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H.A. Davidson Proofs for Eternity, creation and the existence of
God in medieval Islamic and Jewish philosophy (Oxford, 1987) isimli
kitabinda filozof Ibn Sina (370-428/980-1037) ve kelamci Ebu’l-Meali
Cuveyni (419-478/1028-1085)nin Tanri’nin varligim1 kanitlamada
énemli bir gelisim kaydettiklerini séyler. ibn Sina’nin zati1 geregi zo-
runlu olarak var olan bir varligin varligina iliskin deliline bir bélim
ayiran yazar (s. 281-310) Ibn Riisd’in bu delile yoénelik elestirisinin
basarisiz oldugunu ifade eder (s. 331-335) ve soyle der:

Ibn Sina’nin delilinin ne denli etkili oldugunun bir gdstergesi
de, Zorunlu Varlik’in Islam ve Yahudi kelaminda Tanri ile esan-
lamli olarak kabul edildigi olgusudur.!

Davidson’a gére Cuveyni, yaratilmis varliklar icin geriye dogru
sonsuz teselstltin imkansizligini kanitlama ihtiyacinin “tamamaiyla ve
acik bir sekilde” farkina varan ilk kelamciydi. Bu nedenle arazlardan
yola cikan yaratma delilinin dérdtinct ilkesi olarak, “hadis arazlarla

“Abu’l-Husayn al-Basri’s Proof for the Existence of God”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy, from the Many to the One (Essays in Celebration of Richard
M. Frank), ed. James Montgomery, Leuven 2006, s. 273-280.

1 Davidson, Proofs for eternity, s. 387.



birlikte bulunan bir seyin kendisi de kacinilmaz olarak hadistir” sek-
lindeki geleneksel 6nerme yerine, “bir baslangic [terimi] olmayan ha-
dis varliklarin imkansizligin1” géstermeyi sart kosar (s. 144-146).
Arazlardan yola cikilarak Tanri’nin varligina getirilen deliller icerisin-
de Cuiveyni’nin bu versiyonu, Gazali, Sehristani, Ibn Meymun ve Tasi
tarafindan da benimsenmistir (s. 145). Dahasi1 Caveyni, iki motifi
birlestirdigi Tanri’nin varligina dair delilinde Dbir tahsis
(particularisation) argimanini kullanmistir ki bu motiflerden ikincisi,
“Ibn Sina’min miimkin varlik ve zorunlu varlik kavramlarini analizi
vasitasiyla Cliveyni'ye gecmis olmalidir” (s. 161).

Cuveyni ayni zamanda, M.M.A. Saflo’nun tezinde, Kelamda bui-
yuk bir yenilik¢i olarak selamlanmaktadir.2 Davidson’la hemfikir
oalrak Saflo da, Cliveyni’nin hadis varliklarin bir baslangici olmasi
gerektiginin ve teselstillin imkansiz oldugunun ispatini, arazlardan
yola cikilarak ortaya konulan geleneksel delile dérdiincii bir ilke ola-
rak ekledigini ifade eder.3 Buna ilaveten Civeyni, hem Tanri’nin var-
lig1 hem de alemin yaratilmis oldugunu kanitlamak i¢in bir tahsis
argimanini kullanan ilk kelamcidir. Bu kanit Clveyni acisindan,
Tanri’nin irade sahibi 6zglrce secen bir Yaratici oldugunu ispat et-
mesi icin hayati bir 6nem tasimaktadir.4

Acik bir bicimde gértltyor ki Davidson ve Saflo, Tanri’nin var-
ligina iliskin kelami delilin, ismini hi¢ zikretmedikleri Mutezili Ebu’l-
Huseyn Muhammed b. Ali Basri (v. 436/1044) tarafindan yeniden
saglam bir sekilde formtule edildiginden haberdar degildiler. Ebu’l-
Huseyn Basrinin kelami 6gretisi, fikih ustltuyle ilgili kitab1 el
Mu‘temed fi usuli’l-fikh disindaki eserleri kayip ya da ulasilamaz ol-
duklarn ve sonraki literatlirde ondan yapilan iktibaslar ve ona atiflar
pek az oldugu icin simdiye dek buytk Olctide mechul kalmistir. Ne
var ki simdi, Ebu’l-HUseyn’in kelami gortsleri, 6gretisinin 61imuin-
den bir asir sonraki baslica temsilcisi Mahmud ibnt’l-Melahimi (v.
536/1141)’nin Kitabii’l-Mu ‘temed fi usili’d-din’inin giniimuize ulasan
kisimlar1 araciligiyla incelenebilmektedir.5 Ibnii1-Melahimi, Ebul-
Huseyn’den sik sik ve belli uzunluklarda alinti yapmakla kalmaz;
ayni zamanda kitabinin basinda Ebu’l-Huseyn’in, Mutezile ve karsit-
lan tarafindan kullanilan argiiman ve delilleri elestirel bicimde enine
boyuna inceledigi baslhca eseri Kitabu Tasaffuhi’l-edille’sini telhis ve
serh etmeyi amacladigini acikca belirtir.

2 M.M.A. Saflo, Al-dJuwayni’s thought and methodology, Berlin, 2000.

3 Age,s. 167-168, 191-197, 205.

4 Age, s. 202-209. Cuveyni ayn1 zamanda The Philosophy of the Kalam’da H.A.
Wolfson tarafindan da tahsis delilini gelistiren ilk kelamc1 olarak gértilmekte-
dir (Cambridge, Mass., 1976, s. 434-444).

5  Mahmud ibn Muhammed Melahimi, Kitabt’l-mu‘temed fi usuli’d-din, ed. M.
McDermott ve W. Madelung, Londra, 1991.
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Ibnti’1-Melahimi’nin detayli incelemesinden acikca ortaya ciktigi
Uzere, 6zgur irade sahibi (fail muhtdr) ve hadis bir alemin yaraticisi
olarak Tanri’nin varligina getirilen delil, Ebu’l-Hliseyn’i yeni bir tez
ileri sirmeye sevk eden ve mensup oldugu Mutezili ekoltiin yerlesik
ogretileri ile kars: karsiya getiren temel problemlerden biriydi. Bu
husus, cagdasi Yahudi Karai teolog Yusuf el-Basir’e (v. yaklasik
431/1040) ait bir eserin fragmaninin yeni ortaya ¢ikarilmasiyla des-
teklenmistir. Bu eserde el-Basir, EbG Hasim el-Cibbai ve Kadi
Abdulcebbarin doktrinleri 1s181nda Ebu’l-Hiiseyn’in Tanri’'nin varligi-
na iliskin delilini elestiriye tabi tutar.6 Yasuf el-Basir’in karst ¢ikma-
sina ragmen Ebu’l-Huseyn’in doktrininin sonralar1 Misir’daki baslica
Karai teologlar tarafindan benimsendigini de belirtmek gerekir.

Ibnti’l-Melahimi, Ebu’l-Hlseyn tarafindan ortaya konulan iki
farkli delili tasvir eder. Bunlardan birincisi, arazlardan yola ¢ikilarak
olusturulan geleneksel Kelami delilin revize edilmis bir seklidir.” Ne
var ki bu delil, Ibn Sina’ninkinde oldugu gibi, geleneksel delilde uy-
gulanan gaibi sdhide kiyas metodunun aksine dogrudan dogruya
nedensellik ilkesine dayanir. Temelde Ebu’l-Huseyn'in ilk argimani
Ibn Sina’ninkiyle uygunluk gdstermesine ragmen, Ebu’l-Hiiseyn ibn
Sina’nin vdcibti’l-vticid ve mimkint’l-uiicid terimleri yerine, kadim,
muhdes ve hadis gibi klasik kelami terimleri kullanir.® Ona goére, her
muhdes bir muhdisi gerektirir. Varliga gelmemesi miimkiin olan bir
seyin varlik kazanmasinin bir sey (emr) sebebiyle olmasi gerektigi
bilgisi, zorunlu bir bilgidir. Muhdesin bu sekildeki bir tanimi Ibn Si-
na’nin miimkinii’l-vticid kavramiyla uyusmaktadir ve Ebu’l-Huseyn
gibi Ibn Sina da, argiimanda bulundugu sekliyle bedihi olarak bili-
nen nedenselligi g6z éntinde bulundurur.® Muhdis, en azindan mut-
lak yaratici, zorunlu olarak var olmali ve dolayisiyla da kadim olma-
Lidar.

Ortaya koyduklar ilk arglimanlarindaki benzerlige ragmen, ibn
Sina ve Ebu’l-Huseyn tarafindan kullanilan temel terminolojideki
farklilik 6nemlidir. Alemin ezeli olmasi gerektigi seklindeki Aristocu

6  Bu fragmanin tahkik ve incelemesi S.Schmidtke ve W. Madelung tarafindan
hazirlanmaktadir.

7 Mu‘temed, s. 167-169.

8 Simdilik Ebu’l-Hiiseyn’in Ibn Sina’nin terminolojisini herhangi bir yerde kul-
lanip kullanmadig: belli degildir. Tbnti’l-Melahimi vdcibiil-viicid bi zatihi ve
mumkint’l-vticad bi zatihi kavramlarini arazlarin muhdes oldugu iddiasini tar-
tisirken kullanmaktadir; ancak tartisma muhtemelen Ebu’l-Huseyn’in doktri-
ninin yeniden formiile edilmesi olup Ibniil-Melahimi bir alint1 yapmamakta-
dir. Ibnti’l-Melahimi’nin zamaninda, Ibn Sina’nin terminolojisi kelamda yaygin
olarak kullanilmaktayda.

9 Davidson, age, s. 299: “olusun sebebi... aciktir. Clinkii Ibn Sina, bir nesne ne
zaman varlik kazanirsa, bunun baska bir seyin araciligiyla oldugu konusunda
sUphe edilemeyecegini kesinkes ifade eder”.
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ilkeye inanarak Ibn Sina, miimkinii’l-viictid kavramini, herhangi bir
hudas (temporality) cagrisimi tasimadigl icin en uygun kavram ola-
rak gortur. Alem zati itibariyla mtimkin olabilir; ancak zamansal aci-
dan sonsuzdur ve kendisinin Nihai Sebep’i, Zat1 Geregi Zorunlu Var-
lik’la birlikte ezelidir. Buna karsilik muhdes terimi htidasu, yokluk-
tan varliga cikisi ifade eder ve kacinilmaz olarak ezeliligin karsitidir.
Ebu’l-Htseyn ise bu kavrami Kelam gelenegine uygun olarak, din-
yanin irade sahibi bir Yaratici tarafindan yaratildig ve zaman acisin-
dan sonlu oldugu kanaatini ifade etmek icin kullanir. Cisimlerin bir
yaraticiya ihtiya¢c duydugunu ispat ettikten hemen sonra da bu yara-
ticinin fail muhtar oldugunu, zorunlu kilici (micib) olmadigini savu-
nur. Ona goére filozoflarin gortistine uygun bir bicimde, ezeli bir
micib neden (cause)!9, hadis bir sonuc (effect) doguramaz. Hadis
madde, ezeli olan bir varlik tarafindan zaman icinde ancak bir tercih
ile yaratilir.

Bu delilde ilk 6nce, cisimlerin gecici olarak yaratildigi ve ne bii-
tinu itibariyla ne de maddesel anlamda ezeli olmadig1 varsayiminin,
materyalistler ve Aristocu filozoflarin benimsedikleri tizere kanitlan-
mas1 gerekiyordu. Kelamcilar bunu arazlar teorisine dayanarak ge-
nelde 3 iddia (da‘avi) ile yapmislardir. Birincisi, cisimlerin dogasinda
bulunan bir takim arazlarin var olmasi ve bunlarin hareket, stikun,
ictima, iftirak, renk ve koku gibi vasiflarin nedenleri olmasidir. Ikin-
cisi, bu cisimlerin arazlardan énce bulunmayip [onlarla beraber var
olmalari] ve nihayet ticinctisti de arazlarin bir anda meydana gelen
ve yok olan havddis olmalaridir. Bu iddialarin dogrulanmasinin aka-
binde su sonuc¢ ortaya konmaktadir: Cisimler, bu hadis arazlarla
beraber bulunduklar: i¢cin onlar gibi hadis olmali ve var olus ve yok
olusa tabi olmalidirlar.

Kelamcilar arazlari atomlara ve cisimlere zaid olan, fakat nor-
malde onlara gereksinim duyan gercek varliklar (me‘dni) olarak gor-
muslerdir. Felsefecilerin bu kavrama yonelik elestirilerinden etkilen-
mis olacak ki, Ebu’l-Huseyn ise bu tarz arazlarin gercekliklerini yad-
simig ve bu niteliklere, var olmalar cisimler ile beraber 6ngoértlen ve
onlarin ahkdm ve ahvdlini degistiren salt sifatlar olarak bakmistir.
Bu durum Ebu’l-Huseyn’in, kelamcilarin s6z konusu U¢ iddiasini
temel alan, cisimlerin yaratilmishigina dair delildeki uyguladigi meto-
dunu o6nemli Olctide etkilememistir. Ebu’l-Htiseyn’in hocasi Kadi
Abduilcebbar Kitabti’l-muhit bi’t-teklifinde ahval tarikinin ayni sekilde
cisimlerin hudusu bilgisine gotirduigint kabul eder; ancak me‘ani

10 Bk. Gazali, The Incoherence of the philosophers, ed. M. Marmura, Provo, Utah,
1997, s. 13-14.
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tarikinin tercihe sayan oldugunu savunur.!! Herhalde Abdtlcebbar,
Tanri’nin varligina iliskin gaibi sahide kiyas yénteminden yola cikan
geleneksel kanitin, arazlarin gercekligine yénelik herhangi bir kusku
halinde gecersiz hale gelmese bile cikmaza girecegini kastetmektedir.
Isaret edildigi tizere Ebu’l-Huiseyn geleneksel delilden vazgecmekte-
dir. Fakat Abdtulcebbar’in, Ebu’l-HlUseyn'’in arazlari inkar edisini kat1
bir sekilde kinayan ve bu tutumun Tanri’nin varligina iligkin delili
koktinden sarstigini iddia eden Yuasuf el-Basir gibi izleyicileri de var-
dir.

Buna karsin Ebu’l-Huseyn ise, kendi hocas1 Abdtilcebbar da
dahil olmak Uzere Ebu Hasim taraftarlarinin me‘ani tarikiyle ilgili
cesitli delillerini reddetmis veya elestirmistir.12 Ayrica o, Ebu Hasim
ekoliintin “héadisleri 6ncelemeyen sey de ayni sekilde hadis olmalidir”
seklindeki tezi ele alis tarzlarini da elestirmektedir. Gértinen o ki ekol
icerisinde, bu tezin ancak havadisin bir baslangi¢c noktasi olmasi
halinde gecerli olacag: fark edilmisti; ne var ki Ebu’l-Hlseyn’in gori-
stinde verilen yanit yetersizdi. Ebu Hasim’e gore, baslangict olmayan
bir hadis olaylar silsilesini kabul etmek, gerek bu ifadeyi olusturan
sb6zclikler acisindan gerekse butiinin anlami acisindan kendi iceri-
sinde celigkilidir; ¢ctink®i “havadis” terimi “baslangici olmayan” ifade-
siyle mutenakizdir. Muarizlarin bu hadisler icerisinde bir ezelinin
oldugunu séylemesi halinde, “hadislerden birinin ezeli olmas1” gibi
acik bir celiski mevcuttur. Benzer sekilde Abduilcebbar da, baslangici
olmayan hadislerden birinin ezeli olmasi gerektigini ve bu durumun
onlarin tamaminin hadis olmalariyla bagdasamayacak bir sey oldu-
gunu tasdik etmistir. Ebu’l-Huseyn, sonsuza kadar geriye giden bir
hadis olaylar silsilesinin varligini oldugunu - her ne kadar bu hadis-
lerin her biri tek tek sonradan varliga gelmis olsa bile- iddia etmekte
boyle bir celiskinin olmayacagini vurgulayarak her iki teze de kars:
cikmistir. Alemdeki hadislerin bir “ilk”e ihtiya¢ duydugu ilkesi de
aslinda bir delili gerektirmekteydi. Ebu’l-Huiseyn’in delili ise, her bir
hadisin varliginin kendi sonsuz yokluguyla (non-existence) 6ncelen-
mesi gerektigiydi. Hadislerin buttind, bu taktirde de sonsuz bir yok-
lukla 6ncelenmis oluyor ve bir baslangica sahip oluyordu.13

Ebul-Hiiseyn’in Tanri'min varligina getirdigi, Ibnii’l-Melahimi
tarafindan alintilanan ikinci kanit, tahsis (particularisation) ilkesin-
den yola cikan detayli bir argimandir. ilk basta Ebu’l-Htiseyn tabiat-
ta, her cisimin madde olma acisindan ortak oldugunu, fakat toprak,

11 Ibnii’l-Melahimi tarafindan alintilanmistir: Mu‘temed, s. 157. Ayrica bk. S.
101. Burada, ahvdl tarikinin bu esnek versiyonu, Ebu Hasim el-Cubbai eko-
Itine genel olarak atfedilmektedir.

12 Mu‘temed, s. 102-158. Her iki tarafin da kullandig1 baz deliller, el-Basri’nin
eserinin Uizerine yakinda yayinlanacak calisma icerisinde analiz edilecektir.

13 Age, s. 89-93.
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su, hava ve ates gibi dort element halinde bulunmalarinda oldugu
gibi, baska cesitli acilardan da farklilastiklarini gézlemledigimizi be-
lirtir. Ona gore, onlardaki bu farkliliga sebep olan bir seyin olmasi
gerekmektedir; aksi takdirde hicbiri su degil de bu elementten mtite-
sekkil olma noktasinda digerlerinden daha o6ncelikli olmayacaktir.
Uzun ve ayrintili bir incelemeden sonra, s6z konusu nedenin ne ci-
sim ne de cevher olan, kdadir muhtdr bir ezeli fail olmasi gerektigi so-
nucuna varir. Ebu’l-HGseyn'’in ortaya koydugu bu argliman, filozoflar
tarafindan vaki olabilecek herhangi bir aciklama yahut itiraz1 karsi-
lamak icin formule edilmistir ve Aristotelesci kozmoloji ve fizige olan
asinalig1 yansitmaktadir.!4

Ebu’l-Huseyn Basri ¢cagdasi Ibn Sina tarafindan ortaya konu-
lan Tanri’'min varhigina iliskin kanittan haberdar olmalidir. Acik bir
sekilde o, akli incelik ve saglamligini takdir etmesine ragmen bu deli-
lin, kelamin “kendi irade ve tercihiyle alemi meydana getirip yoneten
bir Yaratici olarak Tanr1” nosyonu icin tehlikesini de fark etmistir.
Ancak Ebu’l-Huiseyn’in entelektiiel formasyonu, baslangicta Ibn
Sind’nin dustncesiyle karsilasmasindan etkilenmis olamaz. Su ne-
denle ki, Ebu’l-Huseyn, S.M. Stern’in de gosterdigi gibi, gencliginde
Aristoteles fizigini Yahya b. ‘Adi’nin 6grencisi Hiristiyan mantik¢i Ebu
Ali b. Es-Semh (6. 418/1027) ile birlikte calismistir.!5 Onun bu ugra-
s1, muhtemelen felsefe ve tip calismalarini daha genis bir baglama
oturtma cabasindan kaynaklanmaktaydi. O, ¢cok bliylik bir ihtimalle
Ibn Ebi ‘Usaybia’nin, Nesturi fizikci, felsefeci ve Hiristiyan teolog
Ebu’l-Ferec ibnti't-Tayyib (6. 435/1043)’'in arkadas: olarak bahsettigi
fizik¢ci Ebu’l-Huseyn el-Basri’dir.1® Ebu’l-Hiiseyn muhtemelen, 6nce-
likli olarak felsefe ve felsefi teoloji dlistincesinin cazibesine kapilmis
degildi. Insanin 6zgiir iradesini ve kadir-i mutlak bir yaraticiyr giicli
bir sekilde vurgulayan Mutezili akideye sahip bir Hanefi olarak ye-
tismisti. Bu nedenle felsefeye elestirel gézle bakmis, bir zaman sonra
da sadik fakat bir o kadar da tenkit¢i bir 6grenci olarak o zamanki
Mutezile’nin Unlt lideri Kadi Abdtilcebbar’a intisab etmisti. Daha
onceki felsefl egitimine dayanarak hocasina derslerde itiraz etmis ve
goruslerine kars: ¢ikmisti. Abduilcebbar onun bu itirazlarini acgik g6-

14 Age,s. 169-172.

15 S.M. Stern, “Ibn al-Samh”, Journal of the Royal Asiatic Society (1956), s. 31-
41. Ibni’s-Semh’in &grencisinin Mutezili kelamciyla &zdeslestirilmesi D.
Gimaret tarafindan tekrar tekrar sorgulanmistir (“Ebu’l-Huseyn el-Basri”, Elr,
I, s. 324 ve Sehristani, Livre des religions et sectes, ¢cev. D. Gimaret ve G.
Monnot), I, Leuven: Peeters & Unesco, 1986, s. 289, n. 108). Gimaret, Ibnti’l-
Kifti gibi baz1 yazarlarin, Ebu’l-Hliseyn’in gercekte kelamc: kiligina blirtinmus
bir felsefeci oldugu seklindeki iddialarini reddetmekte besbelli haklidir. Bu
onun, Ibnti’s-Semh ile calismis olma ihtimalini de ortadan kaldirmaz. Ebu’l-
Huseyn'’in felsefeyle tanisikligi, caginin cogu kelamcisindan ¢ok daha fazladir.

16 Stern’in agiklamasi boyledir, Ibn al-Samh, s. 37-38.

338



ruslulukle karsilamis ve agir bashilikla cevaplandirmis gérinmekte-
dir. Ote yandan Abdtilcebbar’in diger bazi dégrencileri Ebu’-Hiiseyn'’in
gortsleri ve saygideger hocalarina yonelttigi gozi pek elestirilerden
otart dehsete kapilmislar ve Yasuf el-Basir’e gore onu kuftirle bile
suclamislardi. Fakat Ebu’l-Huseyn'in tenkidinin amaci kesinlikle
Mutezili kelamin temel prensiplerini sarsmak degildi. Daha cok o,
filozoflar ve diger hasimlarin itirazlarina karsi bu prensipleri daha
etkili bir bicimde savunmak istemisti.

Ebu’l-Huseyn’den bir nesil sonraki Esari kelamci Cuveyni,
Ebu’l-Huseyn’in Mutezili diistincesine muttali olmus olmalidir. Onun
adindan eserlerinin herhangi bir yerinde bahsetmis gérinmemekte-
dir, ihtimal ki bunun sebebi rakip ekoltin bir temsilcisinin gériistine
dikkatleri cekmek veya ona karsi borclu oldugunu kabul etmek iste-
memesidir. Fakat suras: aciktir ki, kelami diisincesinin bir ¢ok ori-
jinal tarafi genel olarak Ebu’l-Huseyn'’in diistincesinde de gértilmek-
tedir. Cliveyni onun gortslerini se¢cmeci bir tarzda benimsemis ve
kendi Esari c¢izgisi icerisinde mustakil bicimde gelistirmistir. Hadisle-
rin bir baslangici olmasi gerektiginin ispatlanmasinin hayati énemi,
Cuveyni’den 6nce Ebu’l-Huseyn tarafindan fark edilmisti. Ctveyni
gibi Ebu’l-Hlseyn de sadece “hadis” ve “zaman icinde yaratilmis”
kavramlarina dayanmanin yeterli olmayacagini savunmaktaydi.l”
Cuveyni Ebu’l-HUseyn'’in, baslangici olmayan hadislerin imkansizlig:
6nermesinin, arazlardan yola ¢ikan yaratma deliline dérdiincti bir tez
olarak eklenmesi gerektigi duistincesini takip etti. Ancak Ebu’l-
Huseyn tarafindan ortaya konan bu delile bir kisim ilavelerde bulun-
du.

Kitabii’l-Irsad’da Clveyni, alemin yaratilmishigini ortaya koy-
maya calisirken, geleneksel sahidi gaibe kiyas metodundan ayrilarak
Ebu’l-Huseyn'’inkine benzer bir sekilde Tanri’nin varligina iliskin bir
ispat delili 6nerir.!® Ancak Ebu’l-Huseyn’den farkli olarak arazlarin
gercekligini yadsimaz ve ona goére geleneksel delil de me‘ani tarikiden
vazgecmesini saglayacak sekilde karisik degildir. Hadis bir seyin var-
liga gelecek olsun veya olmasin, bir muhassis’e ihtiya¢c duydugu bil-
gisi ona goére apacik ve zorundur; bu apaciklik, sebr ve nazar yonte-
mini de bu noktada gereksiz kilar. Tipki Ebu’l-Huseyn gibi, bunun
akabinde muhassis’in, tabiati geregi veya zorunlu kilici bir neden
degil, o6zglr irade sahibi bir fail olmasi gerektigini savunur.
Cluveyni’nin muhassis terimini buradaki kullanisi, bu delilin cesitli
yazarlar tarafindan ‘tahsis delili’ olarak isimlendirilmesine yol acmig-

17 Bk. Saflo, Al-Juwayni’s thought, s. 191.

18 Cuveyni, Kitabii’l-Irsad, thk. M.Y Musa ve A.A. Abdtilhamid, Kahire,
1369/1950, s. 28-29.
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tir.19 Bu anlamda, muhassis yerine emr ya da emr miireccih terimle-
rini kullanan Ebu’l-Huseyn’in delili de ayn1 sekilde tahsis delili sini-
fina sokulmalidir. Tanri’'nin bir muhassis seklinde tavsif edilmesi,
“dzgulr iradesiyle tercihte bulunan fail” anlayisinda acik bicimde yan-
simasini bulmaktadir. Ote yandan tahsis delilleri siniflandirmasina,
Ebu’l-Htseyn’in  ikinci delili ve Cuveyninin el-‘Akidetii’n-
Nizamiyye'deki alemin hacmine, onda bulunan cisimlerin sinirhh sa-
yisina ve bu cisimlerin karakteristiklerine dayanan delilinde oldugu
gibi “alemin bicim ve dlizenini temel alan deliller” icerisinde mtuitalaa
etmek daha uygun olabilir.20

Sehristani Cliveyni’ye ait, Ebu’l-Huseyn’de oldugu gibi doért un-
sur ayrimindan yola c¢cikan baska bir tahsis delilini 6zet bir sekilde
aktarir.2! Ancak bu delil Ebu’l-Hiseyn’inkinden farkli bir kurguya
sahiptir ve Sehristani'nin Ebul-Huseyn’in delilini yanlislikla
Cuveyniye izafe etme ihtimali de yoktur. Bu nedenle Cliveyni’ye ait
elimizde olmayan baska bir eserde gecmis olmalidir ve Cliveyninin
tahsis fikrini farkli arglimanlarla gelistirme cabasini yansitiyor olabi-
lir. Ctveyni muhtemelen Tanri’nin varliginina yonelik ‘saglam ve titiz’
(stringent) bir tahsis delili ortaya koyan ilk Esari kelamciydi?2; ama o
bu fikri kesinlikle Mutezili Ebu’l-Hliseyn el-Basri’den almisti.

19 Wolfson, Philosophy of the Kalam, s. 434-436; Davidson, Proofs, s. 161-162;
Saflo, al-Juwayni’s thought, s. 202.

20 Bk. Wolfson, Philosophy of the Kalam, s. 435-438; Saflo, Al-Juwayni’s thought,
s. 202-204.

21 Sehristani, Nihdyetii’l-lkddm, thk. A. Guillaume, Londra, 1934, s. 12.
Wolfson’un tartismasi icin bk. Philosophy of the Kalam, s. 441-442; Davidson,
Proofs, s. 188.

22 Abdulcebbar, Esarilerin alemin yaratilmishigini kanmitlamak icin kullandiklar:
bazi tahsis delillerini ciddi bicimde elestirmektedir. Bk. R.M. Frank, “Kalam
and Philosophy: A Perspective from one Problem”, Islamic philosophical
theology, ed. P. Morewedge, Albany, 1979, s. 81-84. Davidson'un da ifade etti-
gi gibi, Cliveyni’den ¢ok 6nce Matliridi, Bakillani ve Abduilkahir el-Bagdadi gi-
bi Esari alimler tarafindan cesitli tahsis delilleri ve “muhassis fail” fikri 6ne-
rilmistir; ancak onlarin argimamn titizlikten yoksundur. Cliveyni ise delilin al-
tinda yatan “apacik nedensellik ilkesi’ni vurgulamasi sebebiyle bu saglam ve
titizligi temin etmistir (Davidson, Proofs, s. 159-161). Davidson tarafindan
farkina varilan bu “yeni motif’ ise stiphesiz Cliveyni’ye, Ibn Sina’nin mtimkin
varlik-zorunlu varlik analizinin direkt olarak etkisinden ziyade Ebu’l-Huseyn
Basri’nin delilinden gecmistir.
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