TURKIYE’NIN MODERNLESME SURECINDE ATATURK
VE TURK ORDUSU
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1. Giris

Ordu, Turk toplumunun en koklu, en gucli ve en 6nemli kurumla-
rindan bir tanesidir. Bu durumla yakidan iligkili olarak askeri elitler de, Tirk
iktidar yapisi icindeki en dominant elit gruplarindan bir tanesini olusturur.
Ordu ve askeri elitler Cumhuriyet Tlrkiye’sinde, vatan savunmasinda oldu-
gu kadar, Glkenin modernlesmesinde ve kalkinmasinda da hayati derecede
onemli roller Ustlene gelmislerdir. Bu durumun dogal sonucu olarak ordu ile
halk arasinda ¢ok kokli ve saglam temele dayanan bir iliski kurulmus, ordu
ve askeri elitler halkin g6ziinde oldukca saygin bir yer edinmistir. Tlrk or-
dusu, Turk halki tarafindan daima toplumun en onurlu, en guvenilir ve gore-
vini en iyi yapan kurumu olarak nitelendirilmistir. Bu degerlendirme giinu-
miizde de gecerliligini korumaktadir®.

Bilindigi gibi, Turk toplumunun ¢agl yakalama arayislari icerisinde
ilk modernlesme cabalari askeri alanda baslamistir®. Bu nedenledir ki ordu,
Tlrk modernlesme siirecinin merkezi kurumu olarak tarihe ge¢mistir.. Bas-
langicta orduyu modernlestirmek, egitim, teknoloji ve yapi bakimindan Av-
rupa ordulari benzeri bir ordu yaratmak olarak algilanmistir. Bu anlayis dog-
rultusundaki cabalarin dogal sonucu olarak da, bati normlari ve degerleri
Tilrk toplumuna ilk kez ordu tzerinden girmistir. Aslinda Osmanli yonetici
sinifinin bu modernlesme cabalarindan asil maksadi, kendi varliklarini ve
glicliilerini saglamlastirip stirekli kilmakti®. Ne var ki bu cabalar beklenenin
tam tersi bir sonu¢ dogurmus; bir yandan Osmanli yonetici elitinin sonunu
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getirirken, 6te yandan da Kemalist Turk Devrimlerinin zeminini hazirlamis-
tir.

Ginumuize bakildiginda ise Turk askeri elitlerinin, Ulke savunmasi
ve givenliginin yani sira, stratejik politikalarin sekillendirilmesinde de ©-
nemli roller Gstlene geldigi gordlir. Yonetim, 6zellikle de siddet yonetimi
konusunda ¢ok buyik deneyim ve birikimlere sahip olan askeri elitler, dis
politika ve askeri konularin yani sira, sosyal konularda ve uluslararasi eko-
nomik konularda da olduk¢a duyarlidirlar. Yasanan degisim ve gelisime
paralel olarak, askerlerin ekonomik ve toplumsal alanlardaki islevleri, bir
cok Glkede oldugu gibi Tirkiye’de de, onlarin askeri gorevlerinin ayrilmaz
bir parcasi haline dénusmustr.

Bununla birlikte, Tirk Silahli Kuvvetleri her zaman kendisini parti-
zanca politikalarin disinda tutma ¢abasi icinde olmustur. Rustow’un da vur-
guladigi gibi, “Kemalist hareketin ilk yillarinda baslayan, askerleri her tirli
akth:1 siyasi gorevden uzak tutma gelenegi glinimizde de strip gitmekte-
dir™”.

Geleneksel olarak Tirk ordusu ve askeri elitler, askerlik disinda da
bir cok gorevler Ustlenmis, sosyal ve politik degisim ajani olarak Turkiye’nin
kalkinma siireci icinde bir gok dnemli misyonlar yerine getirmislerdir. Biitiin
bunlarin dogal sonucu olarak da halktan biylk kabul ve destek gérmistar.
Bu sayede Ustlendikleri siyasi rolleri, cogunlukla siddetli catismalara ve
biiyiik kan-dékiimiine meydan vermeden yerine getirmislerdir’. Bu duruma,
yakin Tiirk tarihinden ¢ok sayida érnek verilebilir. Ozellikle de 1990’1 yilla-
rin sonlari, bu konuda ilging gdzlemlere sahne olmustur. Bu donemde askeri
elitler, Tlrk siyasi hayatinda ¢ok énemli roller oynamis olmalarina ragmen,
bitun bunlari hi¢ bir sekilde siddete ve klasik darbe tekniklerine bas vurma-
dan yerine getirmislerdir. Siyasi guclerini cok seckin ve modern baski grubu
yontemlerini kullanarak sergilemislerdir. Toplumdaki demokrasi yanlisi
Oteki toplumsal giclerle (is dunyasi, medya, sendikalar, bilim dinyasi ...
gibi) etkin bir is ve glc¢ birligi yaparak, tlkede hakim olan siyasi iktidarsizli-
g1 ve yikselen toplumsal tansiyonu sona erdirmislerdir.

Yeri gelmisken Gzerinde durulmasi gereken 6énemli bir konu da, as-
kerler ve ordu kurumu konusunda bilimsel arastirma yaparken oldukca has-
sas davranilmasi ve blyuk titizlik gosterilmesi gerekliligidir. Bu tlirden ¢a-
lismalarda, salt akademik etik ilkeleri kendi basina yetersiz kalir. Bu turden
bilgiler genellikle glvenlik, gizlilik, stratejik 6neme haiz bilgi, devlet sirri
olma gibi Ozelliklere sahip oldugu icin, akademik etik ilkelerinin yani sira,
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ulusal c¢ikarlar ve toplumun genel c¢ikarlari gibi 6teki bazi etkenler de g6z
ardi edilemez.

Askeri konulardaki ¢alismalarin dogasina iliskin bu saptamalar, Tur-
kiye acisindan daha hayati bir 6nem tasir: Jeostratejik ve jeopolitik acidan
diinyanin en hassas bélgesinde bulunmasi; devletin ve ordunun uzun yillar-
dan beridir bir ¢ok i¢ ve dis sorunlarla ugrasiyor olmasi; bir cok komsusu ile,
kokenini tarihin derinliklerinden alan ciddi sorunlarinin bulunmasi; etnik bir
nitelik kazandirilmaya calisilan PKK terériniin yani sira, son yillarda hizli
bir tirmanis gosteren radikal islamci tehlikeler gibi bir cok faktor de st tiste
eklenince, Turkiye icin askeri konularin 6nemi daha da artmaktadir. Bltin
bunlar ise Turkiye’de askeri konularda materyal toplamay! ya da saha aras-
tirmasi yapmayi hem ulke cikarlari agisindan, hem de arastirmaci agisindan
daha riskli hale getirmektedir.

2. MODERNLESME VE TURK TOPLUMUNUN
MODERNLESME SURECI

Toplumlarin 6zgin gercekleri ortaya koyarken sloganvari, asiri ge-
nellemelere dayanan kalip yargilar yetersiz kalir. Arastirma konusu, TUrk
ordusu oldugunda bu yetersizlik daha da ¢arpici bir sekilde kendini gosterir.
Modernlesmenin ilk basladigl kurum olma 6ézelligini ve onurunu elinde tutan
askeriye, cagdas degerlerin ve Kemalist Devrim’in Urlnlerinin en 6dinsiz
savunucusu olma serefini de, ginlmiz Tarkiye’sinin 6teki kurumlarina
kaptirmiyor goriinmektedir.

Bu savlari1 daha bir anlamli kilabilmek icin, konuyu tarihsel bir bakis
acisindan irdelemek gerekir. Cok carpici bir gercektir ki, Osmanli’nin son
donemlerine dogru yozlasma ve dejenerasyonun semboli olarak algilanmaya
baslanan ordu kurumu (6zellikle son dénem yenigeriler), 11l. Selim ve II.
Mahmut dénemlerinden itibaren toplumda yenilik ve modernlesmenin odagi
konumuna gelmistir. Cumhuriyet devrimini gerceklestiren liderler kadrosu-
nun bu kurum iginden ¢ikmis olmasi da, yasanan bu hizli degisim ve donu-
simin dogal bir sonucudur. Yalnizca Turk siyasi elitlerinin degil, Tirk aske-
ri elitlerinin de en dnde gelen ismi, 20. yiizyilin en buyik devrimcisi ve en
onemli lideri Mustafa Kemal Atatirk’t de bu stirecin bir Grint olarak nite-
lemek, konuya abartili bir yaklasim olmasa gerek .

O halde, “nedir bu modernlesme olarak adlandirilan olgu ve Trki-
ye’de modernlesme siireci nasil bir seyir izlemistir?” sorularina agiklik ge-
tirmek gerekir: Modernlesme, ekonomiyi, siyaseti, inang sistemlerini, kulturd
kisacas! toplumun tamamini kapsayan toplumsal bir strectir. Modernlesmenin
temelini sanayilesme, rasyonellesme, laiklesme ve burokratiklesme olusturur.

59



Jary’nin de degindigi gibi®, modernlesme ilk kez, Avrupa’da, Rénesans ve
Reformasyon Cagi’nda basladi. Avrupalinin modernlesme deneyimi kesif ve
icat niteligindedir.

Calisma, siyaset sosyolojisi alaninda oldugu icin, burada 6zellikle
“siyasi modernizasyon” Uzerinde durulacak. Siyasi modernlesme slreci,
ekonomik modernlesmeden de buyik 6l¢ide etkilenen bir strectir. Gelenek-
sel siyasi yapilardan ve organizasyonlardan (siyasi partiler ve devlet yapilari
da dahil), bunlarin modern formlarina dogru bir degisimi icerir.’

Ister genel anlamiyla modernlesme, isterse de siyasi modernizasyon
acik uclu siireclerdir. Huntington'in® da vurguladigi gibi, siyasi degisme ve
gelisme asla sonu olmayan bir slrectir. Clnku hic bir siyasi sistem, karsi
karstya kaldigl sorunlari hi¢ bir zaman tamamen ¢dzememistir ve hi¢ bir
zaman da tamamen ¢6zemeyecektir. Bununla birlikte siyasi anlamda modern
toplumlarin en temel o6zelliklerini rasyonellesmis otorite, farklilasmis top-
lumsal yapi ve halk katilimi olusturur. Modernlesme siirecini yasayan hemen
her toplum, su temel siyasi sorunlarla micadele etmek zorunda kalmistir:

1. Otoritenin ve kamu hizmetlerinin gelismesi,
2. Ulusal kimlik ve birlik arayist,
3. Siyasi esitlik ve siyasi katilma ihtiyaci ve talebi®.

Yirminci yiizyihn en biyik devrimeisi, Ulu Onder Atatiirk de, Tir-
kiye’de gercek anlamda ilk modernlesme siirecine girisirken, ise otoriteden
basladi. Toplum genelinde bir diizen ve Otorite saglandiktan sonra, ¢abalar
ulusal kimlik arayisi sorunu tzerinde yogunlastirildi. Bu konular belirli 6l¢l-
lerde de olsa bir ¢éziime kavusturulduktan sonra da, siyasi esitlik sorununun
cozlimlenmesine yonelik cabalara hiz verildi.

Bu anlamda, Tirk modernlesmesinde ilk adimlarin atildigi dénemle-
re ve sonrasina, tarihsel bir bakis acgisiyla g6z atmak yararli olacaktir

3. CUMHURIYET ONCESI DONEM

Onde gelen Tiirk tarihcilerinden Halil inalcik, Osmanli imparatorlu-
gunu 6 déneme ayirarak inceler™:

1. Kurulus donemi (1300-1402),
2. Birlik ve yeniden yapilanma (1402-1481),
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Evrensel boyutlarda bir imparatorluk haline gelme (1481-1671),
Krizler ve catismalar donemi (1581-1699),
Yenilgi ve Avrupa’nin Ustlnligini kabullenis (1699-1826),

Yeniceriligin kaldiriimasi ve Abdulhamid’in tahttan indirilmesi
(1826-1906).

Daha dnce de vurgulandigi gibi, Tlrk modernlesmesinin ilk izlerini
Osmanli imparatorlugu’nun son donemlerinde aramak gerekir. Turkiye’de
modernlesme sureci ilk olarak askeri alanda, Ill. Selim ve Il. Mahmut do-
nemlerinde basladi. Kurdugu Avrupa tarzi askeri birim ve sergiledigi yeni-
lesme cabalari, gelenekci kesimden koyu bir direnisi, akabinde de Ill. Se-
lim’in hem saltanatinin, hem de hayatinin sonunu getirdi. Fakat bitiin bun-
lar, yenilikci padisah 11. Mahmut’u® yildirmadi. Sultan Mahmut, yeni askeri
birimin de yardimiyla, iyice dejenere olmus-tarihsel misyonunu ¢oktan dol-
durmus olan Yeniceriligi kaldirdi. On dokuzuncu yuzyilin baslarinda, yenilik
ve gelisme Kkarsiti bir glic haline gelmis Yenicerilerin yerine, yeni ve o do-
nemin kosullarinda ¢ok daha modern bir askeri yapilanma olan "Assakir-i
Mansure-i Muhammediye" isimli askeri birimi kurdu.

Takip eden yillarda, askeri yenilikleri siyasi ve toplumsal reformlar
izledi: Sultan Mahmut, Alemdar Mustafa Pasa ile birlikte "Sened-i ittifak " 1
hazirlatarak, Ayan’i da toplum ve siyaset hayatinda etkili ve belirli 6l¢tide
yetkili kildi. Bu durum, siyasi iktidarin toplumda 6teki kesimlerle paylasimi
konusunda atiimis oldukga 6nemli bir adimdir.

Yenicerilerin kaldiriimasinin ardindan, imparatorlugun siyasi ve e-
konomik yapisini daha modern hale getirme amacina yonelik cabalar basla-
di*?. Rustow’un da belirttigi gibi, askeri alandaki reformlar, toplumsal ve
kaltarel alana da yayilmaya; savunmaci modernlesme, butlinctl modernles-
me seklini almaya basladi®. Sultan Mahmut, hiikiimet biinyesinde, Avrupa
tarzi egitim ve duslinceye sahip yeni bir burokrasi ve blrokratik sinif yarat-
mak icin bliylk cabalar harcadi. Bu c¢abalar bosa gitmedi: Bltin bu ¢abalarin
Urtnu olarak ortaya cikan yeni elit grubunun da baskilari sonucunda, Sultan
Abdulmecid déneminde Tanzimat Fermani (Gulhane Hatti Himayunu) ya-
yinlandi. S6z konusu ferman bir memur, bir diplomat, ayni zamanda da Dis
Isleri Bakani olan Mustafa Resit Pasa tarafindan sekillendirildi.

Bu fermanla Musliman olsun, gayri Muslim olsun her vatandas ya-
salar dnlinde esit hale geliyordu. Yargilamalar, halka a¢ik olarak gerceklesti-
rilecekti. Yeni yasalarin hazirlanmasinda daha etkin olunabilmesi i¢in, Mec-
lis-i Vala-yi Ahkam-i Adliye kurumunun Gyelerinin sayisi arttirihyordu. Bu
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meclisin Uyeleri Fermanin genel ilkelerinin, yasal bir diizenleme haline ge-
tirmekle gorevlendirildiler™. Séz konusu meclis, parlamento benzeri bir
yaplya sahip olup, yirlrlige konulacak yasalarin tartisildigl bir danisma
kurulu niteliginde idi. 1856 yilinda, ikinci bir ferman (Islahat Fermani) ya-
yinlandi. Bu fermanda ise, butln dini gruplarin esit oldugu ilan edilip, impa-
ratorluk icinde din ve irk ayrimi yasaklandi.

Modernlesme sirecinin bir parcasi olarak, Islahat Fermani’ni takip
eden yillarda, bati tarzi askeri, tibbi ve yonetsel akademiler aciimaya basladi.
Tanzimat déneminde toplum hayatina etkin bir sekilde girmeye baslamis
olan, Avrupa tarzi egitim sisteminin bir Uriini olarak, toplumda yeni bir elit
grubu ortaya ¢iktl. Geng Turkler ya da “Jon Tirkler” olarak da adlandirilan
bu yeni yonetici elit grubu, Klasik Osmanli yonetici sinifindan tamamen
farkliydi. Bu elit grubu, yalnizca Avrupai bir egitime ve giyim kusama sahip
olmakla kalmiyordu. Bunun yani sira, diisiince ve yasam tarzi bakimindan da
Avrupali bir kimlige sahiplerdi.

Tanzimat donemini miiteakiben, monarsik sisteme gecis ¢cabalari hiz
kazandi. Anayasal monarsiye gecisin ilk denemesi 23 Aralik 1876’da ger-
ceklesti. Bu donem, I. Mesrutiyet Dénemi olarak da bilinir. 1k anayasa
(1876 Anayasasi), 1831 Belcika Anayasasi model alinarak. Mithat Pasa tara-
findan hazirlandi. Bu anayasa, bir taraftan Sultanin hikimranlik haklarini
tanimlarken, 6te yandan da bireylerin en temel haklarindan séz ediyordu. Ne
yazik ki, bu dénem ¢ok uzun stirmedi: ve Il. Abdilhamid tarafindan, 1878
yilinda, cesitli bahanelerle, son verildi. Abdilhamid 6nce anayasayi rafa
kaldirdi, sonra da parlamentoyu dagitti. Butln bu olup bitenler Osmanli top-
lum ve siyaset hayatinda, 1908 yilina kadar slrecek olan, asiri otoriter ve
baskici bir dénemin habercisi anlamina geliyordu.

Abdulhamid’in baskici yonetimi, diyalektik bir sekilde, diktaci yéne-
tim Karsiti olusumlari da beraberinde getirdi. imparatorluk sinirlari icinde,
Abdulhamid ve O’nun y6netim anlayisina karsi ¢ikan bir ¢ok gizli, devrimci
orglt kuruldu. Bunlarin icinde en etkili ve basarili olaninin, Geng Tirklerin
kurmus oldugu ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugu da bilinen bir gerektir. Bu
cemiyet gucinu, 6zellikle genc askerler ve askeri okul dgrencilerden aliyor-
du.

Abdulhamid’in baskici yonetimine karsi ilk eylem Manastir’da bas-
ladi. 1908 yilinin Temmuz ayinda baslayan bu baskaldiri eylemi, Besneli
Niyazi tarafindan organize edilmistir. Abdulhamid, bu devrimci hareketleri
bastirmada basarili olamadi ve sonugta, 1908 yilinda, Il. Mesrutiyet’i ilan
etmek zorunda kaldi. ikinci Anayasal Hiikiimet 23 Temmuz 1908 yilinda
kuruldu. Bu, Turkiye’nin siyasi hayatinda olduk¢a 6nemli gelismelerin yasa-
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nacag! yeni bir dénemin baslangici oldu. 1908-1918 yillari arasini kapsayan
Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde, dort parlamento gorev yapti. Tirk siyasi
elitleri arasinda oldukca énemli bir kan degisiminin de gerceklesmis olmasi
nedeniyle, Turhan’in da vurguladigi gibi*®, bu dénemin Tirk siyasi hayatin-
da ayri bir yeri ve énemi vardir. Bu dénemle birlikte, bir ¢cok askeri ve sivil
devlet gorevlisi, birokratlar ve cesitli profesyonel meslek gruplarindan bi-
reyler, tarihte ilk kez Turk siyasi elitleri arasinda yer almis ve Tlrk siyasi
hayatinda etkili olmaya baslamistir.

4. TURK OZGURLUK SAVASIMI

Yirminci yuzyihn ilk ceyreginde, Bilyilk Onder Mustafa kemal Ata-
tirk’dn liderliginde bir avu¢ Anadolu insaninin, emperyalist batili glclere
kars! verdigi varolus ve 6zgurlik savasimi, insanlik tarihinin tanik oldugu en
anlamli ve ender miicadelelerden bir tanesidir. Rustow’un da belirttigi gibi®®,
Anadolu Kurtulus Savasl, liderleri askeri kdkenli olmasina ragmen, gercek
anlamiyla sivil bir halk kurtulus hareketidir. Milli Mucadele’nin daha ilk
yillarindan itibaren, bitiin kararlar, halk iradesinin tecelli ettigi mekan olan
Turkiye Blyik Millet Meclisi’nde, uzun tartismalar sonucunda alintyordu.

1919 yilinda, izmir’in Yunanlar tarafindan isgal edilmesi, yurdunun
dort bir yani 6teki batili gucler tarafindan isgal edilmis bulunan Anadolu
insani i¢in, bardagi tasiran son damla oldu. Tirk insani icin, topyekin bir
varolus, ancak 6zgir bir ulus olarak varolus, miicadelesinin yer yer parlama-
ya baslamis olan kivilcimlari bir alev topuna donlismeye basladi. Kurtulus
mucadelesi yilarinda ve sonrasinda esine az rastlanir bir liderlik érnegi sergi-
leyecek olan gen¢ Tirk subayl Mustafa Kemal, Yunan isgalinden bir kac
giin sonra, Anadolu’ya gitmek zere Istanbul’dan Samsun’a hareket etti.
Amag, Anadolu’nun doért bir yaninda baslamis olan halk direnis hareketlerini
organize edip, topyekiin bir kurtulus savasimini baslatmakti. Bu dénemde, I¢
Anadolu’da kuglk bir bolge disina bitin Tarkiye, isgal kuvvetlerinin kanli
cizmelerinin altinda inim inim inliyordu. Disman isgaline karsi kullanilacak
diizenli bir ordunun ve giclu silahlarin adi bile yoktu. Karsimizda ise, devrin
en gicli ve en iyi donanimli ordulari.

Biitin bu olumsuzluklar ve ko6t kosullar altinda Anadolu insani
yilmadi: Anadolu’yu gézden ¢ikarmis, hatta dismanin neredeyse emir erli-
gini ustlenmis durumda bulunan ve kendine bile hayri olmayan Istanbul
hikimetinden, Tirk Ulusu’na fayda degil zarar gelecegini anlayan Tirk
insani, kendi gelecegine kendisi sahip ¢ikmaya karar verdi: 19 Mayis
1919’da Anadolu topraklarina Samsun’da ayak basan Mustafa Kemal, Sam-
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sun’dan Havza’'ya ve daha sonra Amasya’ya gecti. Ardindan Tokat zerin-
den Sivas’a gecen Buyuk Kurtaricinin bir sonraki duragi Erzurum oldu.

23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda Erzurum Kongresi
toplandi. Kongrede Anadolu insani “kurtulus yemini” edip “6zgurluk and”
icti. Yayimlanan “Kurtulus Bildirgesi’nde” de yer aldigi gibi ulusal kurtulus
ve bagimsizlik miicadelesinin niteligi ve temel ilkeleri belirlendi: ““Ulkesi ve
insani ile Tlrk vatani boélunmez bir batiindlr; manda ve yabanci egemenligi
kabul edilemez; tek ve gecerli gi¢ halkin iradesidir.”” Bu ilkeler, ayni za-
manda kurulacak yeni devletin temeli ile ilgili olarak da acik ipuclari veri-
yordu. Erzurum Kongresi’nin ardindan, 4-11 Eylll tarihleri arasinda ikinci
halk kongresi Sivas’ta toplandi.

Mustafa Kemal, 6zgurlik micadelesi veren kiguk halk gruplarini
organize etti ve kisa surede duzenli bir halk kurtulus ordusu olusturdu. Ar-
dindan da, buylk bir karsi taarruz basladi. Bitiin yokluklara ragmen, Musta-
fa Kemal’in komutasindaki Tirk ordusu, bir ulusun tarihi agisindan kisa
sayllabilecek bir sirede, isgalci disman kuvvetlerini Misak-i Milli sinirlari-
nin disina attl.. Bu goérkemli zaferlerin ardindan, 24 Temmuz 1923’te Lozan
Baris Antlasmasi imzalandi. Bu bir ulusu derinden yaralayan utang verici
Sevr’in bir révans! niteliginde idi. Lozan’la birlikte, gen¢ Turkiye'nin ba-
gimsizhgr ve bolinmez batunligl, batin diunya gucleri tarafindan kabul
edilmis oldu.

Mustafa Kemal, Tirk devrimlerinin ilk ayagini, yani Turk Ulu-
su’nun ulusal bagimsizhigini koruma safhasini (1919-1922) basariyla tamam-
lamisti. Sirada, Atatirk Devrimleri’nin belki de en énemli asamasi vardi:
Yakihp yikilip harabeye dondurtlmis bir Glkeden ve yok olusunun kendi
elleriyle imzalamis bir imparatorlugun kalintilari arasindan; yepyeni bir tlke,
yepyeni bir devlet ve cagdas bir ulus yaratmak: Tam anlamiyla modern, de-
mokratik, laik ve halk egemenligine dayali bir ulus devleti olan cagdas bir
Tirkiye yaratmakti. Ulu Onder, 1920’li yillardan 1938 yilina kadar Ki siireg
icinde, biitlin enerji ve ¢abalarini bu amag Gzerinde yogunlastirdi.

5. ATATURK DEVRIMLERI

Mustafa Kemal tarafindan, Anadolu’da, 1919-1923 yillari arasinda,
laiklik ve demokrasi temeli tzerine insa edilmis yeni ve ulusal Tirk devletini
kurdu®. Sirada devletin adini koymak, yani Cumhuriyet’in ilani ve anayasa-
nin hazirlanip yirdrlige konmasi vardi: Bir lke ki, ylzyillar boyunca, Tan-
rinin yerytzindeki golgesi olarak kabul edilen padisahlar tarafindan yone-
tilmis olsun. Bir lider distniin ki, yuzyillardan beridir strip giden ve toplu-

e Dunn, 1972:192.
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mun ta derinliklerine kék salmis, toplum hayatinin ayrilmaz bir parcasi hali-
ne gelmis olan koyu bir siyasi taassubiyete ve gelenekselcilige karsl savas
acmis olsun. Mustafa Kemal’in miicadelesi iste bdylesi bir miicadeledir. O,
bitun bu zorluklarin Gstesinden gelip, 6nlne cikacak getin engelleri asabile-
cek hem cesarete ve giice hem de karizmaya sahipti. 29 Ekim 1923’te son
noktay koydu: “TUrk devleti bir Cumhuriyettir.”

Cagdas bir ulus devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin gelismesinin
oniinde bulunan engelleri de bir bir temizledi: Once Halifelik ile Saltanat’i,
yani dini liderlikle siyasi liderligi birbirinde ayirdi. Ardindan, 6nce Saltanat’i
kaldirdl, sonra da Hilafet’i. Butin bunlari, seriat yasalarinin uygulamadan
kaldiriimasi ve dini mahkemelerin kapatilmasi izledi. Seriat olarak adlandiri-
lan ve Kur’an temel alinarak hazirlandigi 6ne suriilen din temeline dayal
yasalarin yerine, insanhigin ortak kazanimlarindan hareketle ¢agdas yasalar
hazirlandi: Yeni yasal sistem, Roma Hukuku’nun esaslari Uzerine insa edildi.
1926 yilinda yurdrlige konulan “Tirk Medeni Kanunu (Tlrk Yurttaslar
Yasasl)”, Isvicre Yurttaslar Yasasi’ndan esinlenerek hazirlandi. Ceza Yasasl
ise, Italyan Ceza Kanunu model alinarak gelistirildi.

Toplumsal ve kiltirel agidan buyik 6nem tasiyan bir baska ¢ok 6-
nemli ve ileri gorusli yenilik, “Harf Devrimi’dir”. Hem okunmasi, hem de
yazilmasi ¢ok zor olan, uzun yillar i¢inde bile tam anlamiyla égrenilip kulla-
nilmasi neredeyse imkansiz olan, bu nedenle de bir ulusu yuz yillar boyunca
cehalete ve bilgisizlige mahkim etmis olan Arap alfabesinin yerine; 1928
yilinda, bir ka¢ ay icinde kolaylikla okuyup yazilabilen, Tirk dilinin fonetik
ve linguistik yapisina da son derece uygun olan, Latin harflerinden olusmus
yeni Tirk Alfabesi kabul edildi.

Tlrk kadininin toplumsal statusine iligskin yapilan diizenlemeler ise
ayri bir anlam ve 6neme sahiptir. Ger¢ek Turk kilturiinde, toplum icin hayati
O6nem tasiyan kadin, Arap kultirinin de olumsuz etkisiyle, toplumda geri
plana itilmisti. Oysa bu durum, “kadinin sefaletiyle toplumun sefaletini” ayni
kabul eden Tirk toresine ve Turk toplum anlayisina tamamen aykiri idi.
Boylesi ilkel bir ayirim, cagdas yasamin gerekleri ile de bagdasmiyordu.
Kadini metalastiran, onu cinsellik kaliplarina hapseden bu ¢agdisi anlayisin,
cagl ile yarisa ¢cikmis bir toplumda yeri olamazdi ve bu durum sirup
gidemezdi. Nitekim 6yle de oldu: Atatirk, Turk kadinina, toplum hayatinda
erkegi ile birlikte, yasal acidan tam anlamiyla esit haklar tanidi. Bu haklar,
toplum hayatinin bir bolimini degil, siyasi hayat da dahil tamamini
kapsiyordu. Bu durum, ¢agini da asan bir gelisme idi. Clinkd, Turk kadin,
bir cok bati Avrupa kadinindan ¢ok daha 6nce, segme ve secilme hakkina
sahip oldu. Toplumun her hayatinda oldugu gibi, siyasi hayatta da etkin rol-
ler Ustlenmeye basladi.
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Yapilanlar bununla da sinirh kalmadi. Giyim-kusamdan 6l¢u-tartiya
kadar hemen her alanda toplumsal reformlar birbirlerini izledi. Ger¢ek an-
lamda ilk modern siyasi parti, yani Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) kuruldu.
“Devletin dini islam’dir” ibaresi Anayasadan ¢ikartildi (Frey, 1965 : 40-42).
Fes yasaklandi ve dini kiyafetlerin giyimi bir kurala baglandi (bdylesi kiya-
fetlerin, dini binalarin disinda giyilmesi yasaklandi). Tarikatlar, tekkeler ve
medreseler kaldirildi. Gines temeline dayali Bati Takvimi ve zaman 06lcu
birimlerinin kullaniimasi benimsendi. Ulusal bir demiryolu agi olusturma
cabalari agirhk kazandi. Ulusal ve laik bir egitim sistemi olusturma cabalari-
na bitiin hiz verildi. Universiter yiiksek dgretim sistemine gecildi. Butiin bu
olaganustli hizmetlerinin sonucunda, kadirsinas Tirk ulusu Mustafa Ke-
mal’e, “butun Turklerin babasi” anlamina gelen Atatlrk soyadini verdi.

Attigl her adimi bir sosyolog, bir toplum mihendisi titizligi ile ger-
ceklestiren Atatlrk, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurarak, Dankwart
Rustow’un da belirttigi gibi, bir imparatorluktan ulusal bir devlete gecisin
diinya uluslar tarihindeki en basarili drneklerinden bir tanesini sergiledi.
Mustafa Kemal belki de, giristigi her micadeleyi basariyla sonlandirmis
muzaffer bir kumandan, devlet kurucu bir siyasi lider, ulusal diizeyde bir
egitim sistemi hazirlayip basariyla uygulamaya koyan usta bir egitimci ...
gibi daha bir ¢ok sifati bir arada tasiyan, insanlik tarihindeki ender sahsiyet-
lerden bir tanesidir'.

Atatiirk Devrimleri yeni, modern ve egitimli bir elit grubunun dog-
masina da zemin hazirladi. Bu elit grubunun Turk siyasi hayatinda, aktif
roller almaya baslamasiyla da, Turk siyasi hayati hizli bir modernlesme su-
reci icine girdi. Frey’in de belirttigi gibi sira, belki de ¢ok daha zor bir sire-
ce, uzun yillar inmal edilmis genis halk kitlelerini egitip bilinclendirmek ve
onlarin aktif siyasete katilimini saglamaya gelmisti.

6. TEK PARTI DONEMI (1923-1946)

Kominizm ve Fasizmden baska tek partiye dayali bir siyasi sistemin
olmadigina dair oldukc¢a yaygin fakat bir o kadar da yanlis bir dustince var-
dir. Duverger’in da belirttigi gibi, boylesi bir disiince gercegi yansitmaktan
uzaktir. Komiinizm ve fasizm disinda da, hem fikir hem de organizasyon
olarak totaliter bir yapida olmayan bazi siyasi sistemler de vardir. Bdylesi
sistemlere en iyi 6rnek olarak, 1923-1946 yillari Turkiye’sinin tek parti reji-
mi ve bltun gicund Turkiye Buyik Millet Meclisi’nden ve Turk Anayasa-
si’ndan alan Cumhuriyet Halk Partisi verilebilir®.

8 Rustow, in Karpat, 1973: 10.
9 Duverger, 1964: 276.
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Tulrk tek parti rejiminde iktidardaki parti, asla siyasi ve toplumsal
glict, tekelinde bulundurmak gibi bir ¢aba icinde olmamistir. Hele “sinifsiz
toplum” yaratma sevdalisi hi¢ olmamistir. Duverger’in da belirttigi gibi, tek
parti olmaktan hic bir sekilde hosnut olmamistir®®. Bu nedenle, ne Hitler’in
Almanya’si ve ne de Mussolini’nin italya’si ile Tirk tek parti yonetimi ara-
sinda, hi¢ bir benzerlik kurulamaz. Turk tek partisi disinda, bunlardan hig
birisi kendi icinde kendi rakibini besleyip, bunun 6zglrce gelismesine ola-
nak vermemistir. Oysa TUrk tek partili sisteminde, Tirk parlamentosu ¢atisl
altinda ta basindan beri (23 Nisan 1920’den itibaren), farkli ya da karsit go-
risler tolerans ve hosgorii ile karsilanmistir: “ikinci Grup” bunlardan bir
tanesidir.

Bununla birlikte, gercek anlamda ilk muhalif siyasi parti 17 Kasim
1924°te kuruldu: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kuruculari, iki eski
komutan ve Ataturk’iin silah arkadasi olan Kazim Karabekir ve Ali Fuat
Cebesoy’dur. Bu partinin kisa sire icinde, adindan farkl bir gériinim sergi-
ler hale gelmesi, yani Cumhuriyetcilik ve ilericilikle uzak yakin bir iliskile-
rinin olmamasi, bu partinin sonunu hazirladi. Seriat yanlisi dini fanatiklerin
sergiledigi, devrim ve demokrasi karsiti bir baskaldiri niteligindeki Seyh Sait
Isyani ile organik iliskilerinin belirlenmesi sonucunda bu parti, 5 Haziran
1925’te alinan bir bakanlar kurulu karari ile kapatildi.

Cok partili siyasi hayata gecis konusunda ikinci deneme, 1930 yilin-
da gerceklesti: Atatiirk’in 6neri ve tesvikiyle Fethi Okyar, Cumhuriyetci
Liberal Parti’yi kurdu. Dinci fanatikler kisa slirede bu partiye de sizip, laik
devlet Kkarsiti kampanyalara basladilar. Bitiin bunlarin sonucunda Liberal
Parti, partinin kurucusu ve baskani konumundaki Fethi Okyar tarafindan, 17
Aralik 1930’da kapatildi. Bu dénemden sonra da muhalif siyasi gorusler
“Ikinci Gurup” adi altinda varhklarini stirdiirdiiler: Ta ki, 1946 yilinda ger-
cek cok partili siyasi hayat baslayana kadar.

Turkiye’de ¢ok partili yasama gecis konusundaki son deneme, 1945
yilinda hayata gecirildi. Bu tarihte, Demokrat Parti’nin kurulmasi ve 1946
yilinda yapilan genel secimlerde (saibeli de olsa) meclis ¢atisi altinda, muha-
lif milletvekillerin ilk kez bir siyasi parti icinde varlik gostermeye baslama-
siyla, Turkiye’de gercek ¢ok partili siyasi hayat baslamis oldu. Duverger’in
da vurguladigl gibi (1964: 280), hi¢ bir baski ve zorlama olmaksizin tek
partili rejimden ¢ogulcu bir siyasi rejime gecis, diinya siyasi tarihinde esine
ender rastlanir bir olaydir. Bu durum, Turklerin diinya demokrasi tarihine
altin harflerle attigi bir imzadir.

0 Duverger, 1964: 277.
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7. COK PARTILI DONEM (1946 DAN GUNUM UZE)

Turkiye’de, 1945-1950 yillari arasinda bir cok siyasi parti kurulmus
olmasina ragmen, kalici basartyr Menderes, Bayar, Koprili ve Koraltan’in
partisi Demokrat Parti sagladi. Tezi¢’in de belirttigi gibi%*, bu dénemde ku-
rulan ilk siyasi parti Nuri Demirbas, Hiseyin Avni Ulas ve Cevat Rifat
Atilhan’in, 18 Temmuz 1945’te kurmus oldugu, dinci muhafazakar parti
kimligine sahip Milli Kalkinma Partisi’dir. Demokrasi oyununu, kurallara
uygun oynamamakta israr eden bu parti, Trk siyasi hayatinda varlik goste-
remedi. Turk siyasi hayatindaki ¢ok partili dénemi, su alt bashklar altinda
incelenebilir.

7.1. 1946-1960 DONEMI

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinden Adnan
Menderes, Celal Bayar, Fuat Koprill ve Refik Koraltan tarafindan 7 Ocak
1946°de kuruldu. Kisa sirede hizli bir gelisme gosteren DP, 1946 genel se-
cimlerinde, 46 milletvekilligi kazanarak parlamentoya girdi. Sekizinci do-
nem parlamentosu (1946), gercek bir cok partili meclis kimligine sahipti.
Bununla birlikte Tlrkiye’de, gercek anlamda tamamiyla 6zgur ve rekabete
aclk genel secimler 1950 yilinda gerceklestirildi. Bu nedenle 1946-1950
donemi, “cok partili rejime gecis donemi” olarak da adlandirilabilir.

1950 genel secimlerinde yuzde 53.3’luk bir oy oranina ulasan De-
mokrat Parti, meclisteki sandalyelerin yiizde 83.57’sine sahip oldu. Buna
karsin, secimlerde yuzde 39.78 oy alan CHP ise parlamento aritmetigi icinde
ancak yiizde 14.40°hk bir orana ulasabildi. Muteakip yillarda izlenen popi-
list ve enflasyonist ekonomi politikalarina, iyi giden hava kosullari, yabanci
sermaye girisi ve borclanma politikasi da eklenince, toplum hayatinda gozle
goralur bir sosyo-ekonomik canlanma ortaya ¢ikti. Bltin bunlar 1954 se-
cimlerinde Demokrat Parti’ye, 1950 secimlerinden daha gérkemli bir secim
zaferi getirdi: DP’nin 503 milletvekiline karsin CHP, yiizde 341Uk bir oy
elde etmis olmasina ragmen ancak 31 milletvekili ¢ikartabildi

Fakat DP’nin bu balayr donemi ¢ok uzun siirmedi. Sosyal-ekonomik
gostergelerde yasanmaya baslayan olumsuzluklar, Ulkedeki siyaset riizgarla-
rini da ters yonde estirmeye baslayacakti. 1950°li yillarin ilk yarisinda hisse-
dilen gegici sosyal-ekonomik rahatlama, bu yillarin ikinci yarisindan itibaren
saman alevi misali sbnmeye basladi. Her seye ragmen Menderes’in partisi
1957 secimlerini yine de kazanmayi bildi. Fakat oldukc¢a blyik bir oy kay-
biyla: DP’nin ylzde 47.3’luk oy oranina karsin, CHP ylzde 40.6’lik bir oy
orani sagladi. Denilebilir ki, “Adnan Menderes'in takindigl despotik ve asabi
tavir ve izledigi baskici politikalar, kendisinin ve partisinin sonunu getire-

2L Tezig 1975: 253.
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cekti”. Ozbudun’un da belirttigi gibi®?, demokrasiden ve Kemalist ilkelerden
sapmalar, parti yandaslarina saglanan ayricaliklar ve yapilan 6teki hatalar,
gen¢ vatanseverlere ve Kemalist askerlere 27 Mayis 1960 darbesi icin bir
davetiye cikarmaktan 6te anlam ifade etmiyordu.

7.2.1960-1971 DONEMI:

27 Mayis 1960 sabahinda Tirk halki uykusundan, radyolardan duyu-
lan ve daha dnceleri hi¢ tanik olmadiklari bir anonsla uyaniyordu: "Saygide-
ger vatandaglar!... Tlrk silahli kuvvetleri, tlke yonetimine el koymus bulun-
maktadir. Siyasi partilerin uzlasmaz tutumlarinin tlkemizi distrdigi kabul
edilemez durumdan kurtarmak igin, silahli kuvvetlerimiz bu karari almis-
tir....1"%. Radyodan saat 7:00 sularinda yankilana bu ses, giine olagandisi bir
baslangi¢ anlamina geliyordu. Bitlin bunlar ayni zamanda, Turkiye’nin siya-
si ve toplumsal hayatinda, oldukca farkl bir streci de beraberinde getiriyor-

du.

Askerler kisa sire icinde Ulkede diizeni ve huzur ortamini yeniden
tesis ettiler. Milli Birlik Komitesi, profesérler komisyonuna yeni bir anayasa
hazirlattl. 1961 Anayasasi olarak da bilinen bu anayasa, Turk tarihinin gel-
mis gecmis en sivil nitelikli ve en radikal anayasasidir. 1961 Anayasasi’nin
yururlukte oldugu dénemlerde Turk toplumu sivil haklari ve 6zgurlukleri,
tarihinde ilk ve de son kez, en ileri diizeyde yasadi®*. Oncesine gére, bireyler
daha ileri derecede sivil haklara sahip oldu. Universiteler daha 6zerk ve ba-
gimsiz bir yapiya, 6grenciler daha 6zgurluk¢l ve katilimer bir ortamda egi-
tim gorme olanaklarina kavustular. Iscilere, orgiitlenme haklarini en etkin
sekilde kullanma ve grev hakki tanindi. Ideolojik érgiitlenmeye ve siyasete
izin verilmesiyle, bu dogrultuda politikalar yapan siyasi partiler kuruldu ve
hizla gelistiler.

Kapatilan Demokrat Parti’nin mirascilari olarak, 1961 yilinda iki ye-
ni siyasi parti kuruldu: Yeni Turkiye Partisi ve Adalet Partisi. Yeni se¢cim
yasasinin uygulandigi, 1960 ihtilali’ni izleyen ilk genel segcimlerde CHP ve
AP, Tirk siyasi hayatindaki en glcli iki parti konumuna ulasti. Cumhuriyet
Halk Partisi ve Adalet Partisi, Ulkedeki en buyik partiler olma niteliklerini
1960’1 yillar boyunca korudular. Ulkenin koalisyon hiikiimetleri ile tanistigi
1960’1 yillar, koalisyon hukimetleri dénemi olarak da adlandirilabilir.

Butln bunlarin yani sira ekonomideki yiiksek enflasyon, toplum ha-
yatinda hizla artan siyasi tansiyon, yasanan hizli toplumsal ve siyasi degisim,
bu hizli degisime ayak uydurmada yasanan uyum sorunlari, oldukca 6nemli
boyutlara ulasan issizlik oranlari ... gibi olumsuz toplumsal-ekonomik ve

22
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Kirgak, 1993: 95.
Ahmad, 1993: 126.
Ahmad, 1993: 136.
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siyasi gostergeler Ust Uste eklenince, Ulke yeniden kaos ve karmasa ortamina
surtiklendi. Radikal Islamci Milli Nizam Partisi’nin saldirgan politikalar
izleyip, Atatirk ve Kemalizm’i acgik¢a reddeden bir siyasi tutum igerisine
girmesi, tlkede zaten yiiksek olan gerilimi daha da arttirdi®®. Bitiin bu ne-
denlerin sonucunda generaller, 12 Mart 1971’de, Cumhurbaskani’na ve her
iki meclisin de baskanlarina yonelik olarak bir memorandum yayinladilar.
Bu muhtira da acilen, anayasada 6ngérilen reformlari hayata gecirebilecek
kredibilitesi ylksek ve glicli bir hiikiimetin kurulmasi isteniyordu.

7.3.1971-1980 DONEMI

Askeri elitlerin verdigi bu muhtirayr miteakiben Demirel istifa etti.
Ardindan “eski solcu, yeni sagcl” olarak da adlandirilan Nihat Erim hiukime-
ti kurdu. 1961 Anayasasi Turkiye icin bir liks olarak geren karar mekaniz-
masl, sivil haklara ve dzgurliklere yonelik etkin bir kampanya baslatti. Bu
“bol gelen elbiseyi daraltma” yolundaki ¢alismalar, toplumsal yasamin nere-
deyse tamamini kapsayan bir tasfiye hareketine donlstii. Basta isci sendika-
lar1 ve Universiteler olmak (zere medya, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay gibi bitin Gst duzey yargl kurumlari, Parlamento ve Senato, bu
budama hareketinden nasibini aldi.

Takip eden ddnemde Ecevit'in populist politikalari ve “birlik-
beraberlik” cabalari, Glkede huzur ortamini ve ateskesi saglamaya yetmedi.
1970’li yillarda siyasi terérizm, toplumda ginliik hayatin ayrilmaz bir parca-
si haline geldi. Fakat, Ahmad’in®® da vurguladigi gibi, Tiirkiye’de 1970’li
yillarin baglarinda tanik olunan terér eylemleri ile 1970’li yillarin sonlarinda
yasanan teror olaylari arasinda kokten farkhliklar vardir: Tlk dénemdeki teror
eylemleri, ideolojik acidan sol agirlikli iken; ikinci donem teror eylemlerinde
hem sag hem de sol ideolojik gruplar aktif yer almiglardir. Yine birinci do-
nemde eylemler emperyalizme, kapitalizme ve bati etkisine karsi yapilirken;
ikinci donme ter¢r olaylari, sag ve sol ideolojik gruplarin birbirleriyle sava-
simina doniismus, toplumda kaos ve huzursuzluk ortami yaratip birbirlerinin
toplumsal ve siyasi guclerini kirmak amacina yonelmistir. Bltin bunlara
artan issizlik, yikselen enflasyon, eriyen Ucretler de eklenince ulke bir ates
cemberi iginde kalmistir.

Boylesi bir siyasi ve toplumsal atmosferde yapilan 1977 genel se-
cimlerinde, Ecevit'in CHP’si % 41.1 oy oranina ulagip mecliste 213 sandalye
kazanirken, Demirel’in AP’si % 36.9 oy oraninda kalmistir. Secimler sonra-
sinda Ecevit tarafindan azinlik hikiumeti kurulmus, fakat parlamentodan
gliven oyu alamamistir. Bu ise, 12 Eylil 1980 darbesi ile sonuglanacak olan,
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modern Trk tarihinin en karanlik dénemlerinden birinin baslangici olmus-
tur.

7.4. 1980 VE SONRASI

Ulkedeki olumsuz gidisata son vermek amaciyla ordu, 12 Eyliil
1980°de ilke yonetimine el koydu. Genelkurmay baskani Kenan Evren’in
baskanhginda, Ulkeyi 1983 yilinin Kasim ayina kadar yonetecek olan Milli
Guvenlik Konseyi toplandi. Takip eden siirecte, zaten isleyemez hale gelmis
olan parlamentoyu dagitildi. Ardindan siyasi partiler kapatildi ve liderleri
tutuklanip hapsedildi. Profesyonel meslek o6rgutlerinin ve isci sendikalari
konfederasyonlarinin liderlerine gorevden el cektirildi. 24 Ocak 1980’den
itibaren uygulamaya konulmus olan ekonomik stabilizasyon programi ve dis
politika disinda, toplum hayatinin bltin kesimlerinde koklu bir revizyon
baslatildi.

Kasim 1983’te genel secimleri yapma karari alan. Evren ve askeri
komite, emekli general Turgut Sunalp’in kurmus oldugu Milliyetci Demok-
rasi Partisi’ni (MDP) desteklemis olmasina ragmen, bu parti secimlerde bek-
lenen basariyl gosteremedi.. Arkasina is diinyasinin énde gelen patronlarinin
ve Amerika’nin destegini almis olan Turgut Ozal’in ve Anavatan Partisi’nin
genel secimlerden biyik bir zaferle ¢iktl. Ahmad bu segimlerin sonucunu ve
Ozal’in zaferini cok carpici bir sekilde dile getirir®’: “1983 genel secimlerin-
de Turkiye bir devlet adamini degil, bir saticiyi iktidara getirdi.”

Bir gecis donemi partisi gorinimiinde olan Anavatan Partisi gibi,
partinin genel baskani Ozal’da renkli bir kimlige sahipti. “Dort egilimi bir-
lestirme” iddiasi ile ise soyunan Anavatan Partisi yonetimi, partilerini Adalet
Partisi kadar muhafazakar, Milli Selamet Partisi kadar dinci ve Ummetci,
Milliyetci Hareket Partisi kadar milliyetci ilan ediyorlardi. Bitiin bunlarla da
yetinmiyorlar, Ustline bir tutam da sosyal demokrasi ekleyerek tadindan
yenmez bir siyasi olusuma hayat veriyorlardi. Siyaset tarihinde esine az rast-
lanir bir zeka kivrakligl érnegi olan bu iddia, yalnizca esyanin tabiatina de-
gil, siyasetin dogasina ve kendi i¢ dinamiklerine de aykiri bir durumdu. Her-
hangi bir varlik, bir birey ya da bir siyasi olusumun ayni anda her sey oldu-
gunu iddia edebilmesi buyuk bir cesaret drnegi idi. Aslinda bu durum, bir
filozofun su sdzlerine ¢agrisim yapiyordu: "everything means nothing!" (her
sey demek, aslinda hic bir sey demektir).

Sonradan bazilari tarafindan “demokrasi havarisi” ilan edilecek olan
Turgut Ozal’in siyasi arenada hizh yiikselisiyle es zamanl olarak, tuhaf bir
tesaduf Griini olsa gerek, radikal islamci hareket de hizla giic kazanip, top-
lumda ve siyaset hayatinda genis mevziler ele gecirmistir. Bu durum, “Tlrk-

27" Ahmad, 1993: 209.
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Islam Sentezi” olarak adlandirilan ve siyaset bilim agisindan ne tiir bir sentez
olduguna akil sir erdirilemeyen bir doktrinin, Ozal-Evren ikilisince devlet
ideolojisi olarak topluma lanse edilmesiyle yakindan iliskilidir. Tk bakista
gozleri oksayip, kulaga hos gorlinen bir ada sahip olan bu siyasi anlayis da,
degil bir sentez olusturmak bir arada bulunmasi bile mimkin olmayan bir
cok unsuru iginde barindirtyordu. Zeytinyagi ile su ne kadar bir sentez olus-
turabilirse; gercekte birbirini diglayan, siyasi anlamda birbirlerine hasim olan
timmetcilik ile milliyetcilik de o dl¢lide uyumlu bir sekilde bir arada buluna-
bilirdi.

Bazilarinca ¢ok 6zgun oldugu iddia edilen bu ideoloji, bir ¢cok sosyal
bilimciye gére aslinda bilinen Islamci siyasetin, kalip degistirmis seklinden
baska bir sey degildir. Koyu bir immetcilik ¢izgisi taslyan bu anlayista,
“Turklik” olgusu gercekte yalnizca bir dolgu malzemesi olarak kullaniimig-
t1”®. Oziinde Atatiirk Devrimlerinin kazanimlarini ortadan kaldirip, modern-
lesme siirecini baltalamak ve karsi devrimi, yani Seriat kurallarina dayal bir
rejimi hayata gecirme arzusunda olan uyanik islamci ideologlar, “Tiirklik”
olgusunu c¢irkin amaclari icin yalnizca bir ara¢ olarak kullaniyorlardi. Ger-
cekte Tarklugl ve Turk milliyetciligini yadsiyan ve asil amaclari Arap milli-
yetciligine usakhk yapmak olan bu anlayis, “Tirk-islam Sentezi” adini, ger-
cekleri gizlemede bir kihf olarak kullaniyorlardi.

Bu tatlandiriimis yutturmacayi, islamci siyaseti her tiirli sol ideoloji-
lere karsi panzehir olarak géren” bir ok miirekkep yalamis kisi de kolaylik-
la yuttu. Ta ki bu aci hapin etkisi ortadan kalkip, 1990’1 yillarda toplum
gerceklerle yizlesene kadar. Bereket versin ki bu uyanis “ati alan Uskiidar’i
gecmeden!...” gerceklesti.

1983 yilinda basglayan Anavatan Partisi hikimetleri dénemi, 1991
genel secimlerinde, Demirel’in Dogru Yol Partisi ile Inéni’niin Sosyal De-
mokrat Halkg partisinden olusan koalisyon hikiimeti, Anavatan Partisi’nden
iktidar1 devralmastyla son buldu. Ahmad’in®, 1980°li yillarda Tiirk toplu-
munda, kesimler arasindaki sosyal-ekonomik ucurumlarin daha da arttigi, bu
yillarin Turkiye’de “sahip olanlar, her seye sahip olanlar ve hi¢ bir seyi ol-
mayanlar” toplumu vyarattigl seklindeki degerlendirmesine katilmamak
mimkin mi? Hele hele, bu yillari aci sosyo-ekonomik faturalarinin 6den-

8 Giliveng, 1991; Kircak, 1993.
29 Ahmad, 1993: 214.
30 Ahmed 1993: 208.
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8. TURKIYE'DE ORDU VE SIYASET

Turkiye’nin toplumsal ve siyasi yapisi i¢inde ordunun ve askeri elit-
lerin, bir cok oteki toplumdan daha farkli bir yeri vardir. Ornegin,
Janowitz’in de vurguladigi gibi®* Tiirk askeri elitleri, toplumsal ve siyasi
konularda, oligarsik bir yonetim anlayisiyla hareket etmezler. Tam tersine,
siyasi bir hakem titizligi ile gorevlerini yerine getirirler. Oteki toplumlarda
pek fazla rastlanmayan bu gelenegin temelleri, daha Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda, Mustafa Kemal tarafindan atiimistir.

Mustafa Kemal Atatiirk, ulusal liderlik rollerini tstlenmeye basladigl
andan itibaren askeriyenin aktif siyasetteki rolinin sinirlandirilmasi konu-
sunda kesin bir kanaata sahipti®’. O, askerlerin partizanca politika izlemele-
rinden, hem askeriyenin hem de siyaset kurumunun, sonugta ise bitiin top-
lumun zarar gorecegini ¢ok iyi biliyordu. Bu yiizden bitiin ¢abalari askerle-
rin, aktif ve partizanca siyasetten uzak duracagl, yeri geldiginde siyasi hayat-
ta hakem rollerini Ustlenecegi bir siyaset anlayisini hayata gecirme amacina
yonelik olmustur. Aktif siyasi hayatta kalmak isteyen askerlere kesinlikle
karsi ¢cikmis; bdylesi amaci olan askerlerin, ordudan emekli olmalarini ya da
askeri gorevlerinden istifa etmelerini istemistir. Bu kesin ve net tavir saye-
sindedir ki, askeriye icinde siyasi gorls farkliliklari nedeniyle dogabilecek
catismalarin ve sorunlarin 6nline gecilebilmis, Turk ordusu icindeki birlik ve
bitunlik bu giine kadar korunabilmistir. Ataturk’dn, asker-siyaset iliskileri-
ne yonelik olarak Turkiye’de ortaya koydugu bu saglikli ve akilci model,
koklu bir gelenek haline dénismis ve O’nun zamanindan bu giine kadar
etkin bir sekilde siirdiriile gelmistir®.

Bir cok Ulkede gdzlemlenenin tersine, Kemalist Tlrk askeri elitleri
sivil otoritenin, siyasi istikrarin ve anayasal diizenin koruyucusu olarak go-
rev yapa gelmislerdir. Anayasaya uygun olarak gorev yapan hikimetin ko-
runmasini kendileri icin en temel gérevlerden biri olarak kabul etmislerdir®.
Sanilanin ve bazilarinca iddia edilenin tam tersine, “Kemalist Turk ordusu,
sivil rejimin bozulup ¢okmesini dnleyecek bir gozetmenlik gdrev yerine
getirmektedir. Atatirk Ulkedeki siyasi rejimi, askeriyenin de himayesi ve
destegi ile yalnizca sivillestirmekle kalmamis, ordunun siyasi hayattaki so-
rumluluk ve goérevlerine bir mesruluk da kazandirmistir. Bu sayede Tirk
ordusu hem Cumhuriyet’in, anayasanin ve anayasal diizenin hem de bu de-
gerlere sahip cikan dirist sivil yonetimin yegane koruyucusu olmustur™®.
Ustlendikleri sorumluluk ve gérev alanlarina iliskin tehlikeli durumlar belir-

31
32
33
34
35

Janowitz 1971: 105.

Janowitz, 1971: 104-105 ve Oztiirk, 1993: 58-60.
Janowitz, 1971: 105.

Perimutter, 1981: 25.

PerImutter, 1981: 32.
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diginde de, gorevlerinin geregini yerine getirmislerdir. Ancak, toplumsal ve
siyasi kirlenme bertaraf edilip, siyasi istikrar saglandiginda da, kisa slre
icinde kiglalarina geri donmdaslerdir.

Gunimz toplumlarinda sivil-asker iliskilerindeki denge her seyden
once siyasi istikrar ya da istikrarsizliga baghdir®®. Bu degerlendirme Tirkiye
icin de gecerlidir: Siviller, 6zellikle de siyasi elitler tarafindan yapilan hata-
lar, sivil otoritenin etkinlik ve agirhg konusunda kimi zaman derin yaralar
acmis olmasina ragmen; yine de normal kosullar altinda, asker-sivil iliskile-
rindeki dengede sivil otorite agir basar. Bununla birlikte, bir cok 6teki tlkede
oldugu gibi Turkiye’de de, temel toplumsal ve siyasi konularda, en azindan
potansiyel olarak askerlerin etki ve agirligini goézlemlemek mimkindr.
Ancak bu etki ve agirlik yasal sinirlar dahilinde olup, gelismis batili toplum-
larda oldugundan cok daha fazla degildir. Lerner ve Robinson’in®" da vurgu-
ladiklari gibi, her seye ragmen, sivil otoritenin etkinligi ve agirligi konusun-
da Tirkiye’nin performansi “goreceli olarak oldukga iyi, hatta kesinlikle iyi”
olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, yeri gelmisken, Cumhuriyet doneminde tlkemizde ya-
sanmis olan askeri mudahalelerin (1960, 1971 ve 1980 miidahalesi) de genel
bir degerlendirmesini yapmak gerekir. Calismanin énceki bollimlerinde bu
mudahaleler bir siire¢ olarak ele alinmis oldugu i¢in burada, bu miidahalele-
rin, nedensel acgidan genel bir degerlendirmesi yapilacak. Turkiye’de g6z-
lemlenen askeri mudahaleler, nedenleri ve sonuclari bakimindan bir ¢ok
llkede yasananlardan oldukca farklidir. Yasanan her ¢ olayda da ordu, Ul-
kenin toplumsal ve siyasi hayatinda ciddi boyutlu sorunlar ortaya ¢iktiginda;
ekonomik kalkinmada ve gelir dagihminda, sosyal adalette ve kitlelerin egi-
timinde demokratik hayati tehdit eder nitelikte biylk sorunlar bas gosterdi-
ginde; ve siyasi elitler de bu sorunlara etkin ve kalici ¢oziimler (retmede
yetersiz kaldiklarinda siyasete midahale etmistir. Turkiye’de yasanan askeri
darbelerin bir baska 6nemli ortak nedeni de, toplum hayatini tehdit edici
boyutlarda artan siddet ve terér eylemleridir.

Dodd’un® da vurguladigi gibi, “... (Tiirk ordusu) askeri miidahalede
bulundugu icin elestirilemez. Askerler, tlkede hizla tirmanan siddet ve teror
eylemlerinin éniine gegmek ve bunlarla etkin bir sekilde miicadele edebilmek
icin, Ulke siyasi hayatinda 6nemli yer tutan siyasi partilere defalarca koalis-
yon hukimeti kurmalari ¢agrisinda bulunmustur. ... Bitin bunlarin sonu-
cunda (bdtin toplum gibi) askerlerde, politikacilarin, bu duruma ¢6ziim
getirecek etkin bir seyler yapamayacaklari, daha da kétiist yapmayacaklari
kanaati ortaya cikmigssa, Ulke yonetimine el koyduklari igin askerleri sucla-

3% Perlmutter, 1981: 253.

" Robinson 1960: 22-23.
% Dodd1983: 29.
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mamak gerekir.”” Ataturkcu vatansever elitlerin en gugcli kollari olan asker-
ler, sadece yapilmasi gerekeni yapmislardir.

Turkiye’de yasanan her U¢ darbede de (1960, 1971 ve 1980) asker-
ler, “Roma Diktatorliigl” seklinde nitelendirilebilen bir yapilanma icine
girmislerdir: Hedeflenen, belirli dlciilerde de olsa isleyen liberal demokratik
bir sistemi hayata gecirip, kisa sire icinde Ulke ydnetimini yeniden sivillere
birakmak olmustur®. Biitiin bunlardan hareketle Perlmutter Tiirk ordusunu,
“hakem (yansiz araci) ordu (arbitrator army)” olarak nitelendirir (Perimutter,
1981: 25-28).

9. 28 SUBAT SURECT NE ILISKIN GENEL BIiR
DEGERLENDIRME VE SONUC

Butlin bu yasananlar gliciin, 6teki guclerce karsi dengelemede tutul-
masinin, demokratik rejimler agisindan ne denli hayati bir 6nem tasidigl
gercegini, bir kez daha olanca acikligiyla ortaya koymustur. Kontrolslz ve
belli bir merkezde toplanmis gug, otoriter ve baskici rejimlerin dogmasina
zemin hazirlar. Bu durumun, bir sonraki asamada getirecegi sonug ise ileri
derecede siyasi Kirlilik ve secime dayali diktatorliiktiir. Ote yandan giiciin
asir1 derecede ve ¢ok sayida gruba dagiimis oldugu durumlar da, demokratik
sistem acisindan ciddi sorunlara neden olabilir. Bdylesi durumlarda, elitlerin
is birligi yapma olanaklari zayiflayacagl icin, karar alma strecinde ciddi
tikaniklar ortaya cikabilir.

Oysa toplumun ciddi sosyo-ekonomik sorunlar yasadigi ya da acil ve
alinmasi zorunlu sosyo-politik kararlarin oldugu durumlarda, elitlerin is bir-
ligi ve guc birligi yapmalari bliyuk 6nem tasir. Turkiye'de 1990'h yillarin
ikinci yarisinda yasanan ve Turk siyasi tarihi agisindan son derece dénemli
olan bazi olaylar, bu duruma oldukca aciklik getirir:

Bilindigi gibi Turkiye, 1995 genel secimlerinden, siyasi gucin ¢ok
saylda siyasi parti arasinda yayilmis olmasiyla ciktl. Secime katilan siyasi
partilerden bes tanesi, % 10'luk genel oy barajini asarak mecliste grup kura-
cak gicu elde etti. Mecliste temsil edilen altinci parti de, genelde oldukca
disiik olan oy oranina ragmen, Anavatan Partisi ile yaptigl secim ortakligi
sayesinde meclise girmeyi basaran Buyuk Birlik Partisi oldu. Bu partiler
arasinda ANAP, DYP, DSP ve CHP'nin yani sira, daha sonra demokrasi
karsiti ve seriat yanhsi eylemlerin odagl oldugu gerekcesiyle kapatilan radi-
kal islamci Refah Partisi de vardi. Siyasi giicteki bu asiri daginiklik, takip
eden dénemde, parlamento catisi altinda karar alma ve yasama sirecinde

39 Dodd, 1983: 23.
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ciddi tikanmalara neden olmanin yani sira daha bircok ciddi toplumsal ve
siyasi sorunlari da beraberinde getirecekti.

Bu asiri daginikligi firsat bilen Fundamentalist islamcilar, yiiriitme
erkini ele gecirmek icin sistematik bir caba icine girdiler. Bu cabalarinin
sonucunda da hiukumeti ele gecirmeyi basardilar. Ardindan da muhalefet ve
Oteki elit gruplari Uzerinde yogun bir baski uygulamaya basladilar. Bitiin bu
ugraslarda nihai amac, yillardir iclerinde besleyip buyuttiukleri mevcut de-
mokratik rejimi, seriat temeline dayali dini bir rejimle degistirme arzusunu
hayata gecirebilmekti

Fundamentalist Islamcilarin biitiin bu cabalar, karsit tepkileri de be-
raberinde getirdi. Tirk toplumsal tarihinde esine az rastlanir bir demokratik
ve sivil toplum hareketi ortaya ¢iktl. Demokratik, laik rejime sahip ¢ikma
temelindeki bu bilinglenme ¢ig gibi buylyUp elitleri, alt elitleri ve belli 6l¢u-
lerde halki da kapsayarak, toplumun tamamini sardi. Demokratik glcler
(sivil toplum orgutleri, is ve isveren 6rgitleri, medya, bilim dinyasi, muha-
lefetteki siyasi partiler, askeriye, ... gibi), laik-demokratik rejimi, totaliter
glclere karsi koruma yolunda yogun bir is ve gug birligi icine girdiler. So-
nucta da, ulusal giivenlik politikalarini belirlemede en etkin kurumlardan biri
olan Milli Glivenlik Konseyi, hikiimeti demokrasi ve laiklik karsiti faaliyet-
lere bir son verip, anayasa ve yasalara uymaya ve bunlari uygulamaya davet
eden bir bildiri yayimlamak zorunda kaldi.

Iste belli bir kesimin diline pelesenk ettigi, sovgiiler dizmek icin fir-
satlar kolladig1 28 Subat Sureci"nin 6zlnde, aslinda butin bu gerceklikler
yatar®’. Demokrasi ve laiklik karsiti giiclerin 28 Subat Siireci'ne ve bu siire-
cin bas mimari olarak gérdukleri orduya, biyik bir dismanlik ve Kin besle-

melerini aslinda pek yadirgamamak gerekir.

Yakin tarihimizde yasanmis bu drnek de acgikca gdsteriyor ki; glcler
ayrihigl, daha acik bir anlatimla gucin farkh elit gruplari arasinda dagiimis
olmasi ve bu guglerin goéreceli de olsa bagimsizligl, demokratik sistemin
varhginin korunmasi ve demokrasinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi agi-
sindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Clnki, Schumpeter'in de vurguladigi
gibi, secmenler ya da halk, secilmis politikacilarin giicini ve edimlerini
dogrudan kontrol edebilecek araclara ve giice sahip degildir. Bu secilmis
politikacilar ancak, gucli ve bagimsiz elitler tarafindan kontrol edilip denge-
de tutulabilir.

Bu 6rnegin acikca gosterdigi bir baska gerceklik de, elitlerin birlik
ve beraberliginin dengeli bir sekilde ve zamaninda ortaya ¢ikmasinin, de-
mokrasi acisindan tasidigi énemdir. Burada, Aron'un "elitlerin is birligi 6z-
gurllik getirirken, asiri daginiklik ise devletin sonunu getirebilir* anlamina

% Arslan, 2001: 71-80.
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gelen vurgulamasini hatirlamadan ge¢mek hi¢ olur mu? Yine hatirlanmasi
gereken bir baska gerceklik de, elitlerin goreceli bagimsizhgi ile elitlerin
dayanismasinin birbirleriyle ve demokrasiyle celismedigi realitesidir. Cunki,
yalnizca bagimsiz bireyler ya da gruplar ortak duygu, distince ve hedefler
dogrultusunda dayanisma icine girebilirler. S6zln 6zU ne elit isbirligi olma-
dan, ne de elitlerin bagimsizhigl olmadan demokrasiden s6z etmek mimkin
degildir.

Ozet

Bu calismanin temel amaci, giniimiz Tirk toplumunun yasamakta
oldugu toplumsal degisim ve modernlesme sirecinin, toplumsal ve tarihsel
kokenlerini incelemektir. Bunu yaparken, Tirk Ordusu’nun bu sireg icinde
oynadigl roller de, sosyolojik acidan irdelenmistir. Bu amag gerceklestirilir-
ken, tarihsel bir bakis acisindan hareket edilmistir: Oncelikli olarak, Tiirk
modernlesmesinin temellerinin atildigi, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerine kisaca bir g6z atildi. Sonra da bu belli bir sistemden yoksun
cabalarin, gercek bir donisim surecine donistigil Cumhuriyet dénemine yer
verildi. Cumhuriyet dénemi incelenirken de, énce Turk Kurtulus Savasi ve
Cumhuriyet’in kurulus yillari Gizerinde duruldu. Ardinda da, Cok partili do-
nem Turk siyasi hayati ana hatlari ile ele alindi.

Ordu, Turk toplumunun en kokld, en gucli ve en 6nemli kurumla-
rindan bir tanesidir. Bunun da 6tesinde ordu, Tlrk toplumunun modernlesme
strecinde merkezi kurum olma niteligine sahiptir. Turkiye’de toplumsal ve
siyasal anlamda modernlesmenin kokleri, Osmanli imparatorlugu’nun sonla-
rina kadar uzanmakla birlikte, sistematik ve butlinsel anlamda gercek bir
modernlesme sireci, Atatlirk Devrimleri ile baslamistir. Turkiye’de modern-
lesme siirecine yon ve sekil veren elitlerin, ordu kurumundan ¢ikmis olmasi-
nin altinda yatan nedenleri de bu tarihsel etkenlerin yani sira, ¢agdas deger-
lerin Turk toplumuna ilk kez geng subaylar ve askeri okul dgrencileri arasin-
da yayginlasmaya baslamis oldugu gerceginde aramak gerekir.

Anahtar Sozcukler: Atatlrk, Atatirk Devrimleri, Modernlesme,
Tirk Modernlesmesi, Tirk Ordusu.

Abstract

The major objective of this study is to analyse the roots of Turkish
modernisation. In relation to this, the roles of the Turkish army in this proc-
ess are examined. To achieve the aim, historical perspectives are used.

The modernisation process in Turkey began in the Ottoman Empire.
Nevertheless, this process reached its real and certain meaning with the Ata-
tirk reforms. The face of Turkey was turned completely to the west by Ata-
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tirk. Turkish modernisation was shaped by the Kemalist Revolution. Atatirk
defined the form and the way which should be followed by the Turkish peo-
ple to become a more civilised and westernised society.

The central institution in the process of Turkish modernisation was
the army. After the abolition of the Janissary in 1826, the military became
one of the most Westernised elements in the Empire. Liberal ideas first
spread among the military officers and military colleges became the centre
of secret political organisations in the mid-nineteenth century. Turkish mili-
tary elites have always had the aim of representing the new values, behav-
iour patterns and life styles since the late Ottoman era.

Key Words. Atatiirk, Turkish Revolution, Modernisation, Turkish
Modernisation, Turkish.
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