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GIRIS

Roma ile Part Imparatorlugu arasindaki iliskiler Yakin Dogu tarihini derinden
etkilemistir. Roma-Part olarak baslayan siire¢ daha sonra Bizans- Sasani iligkileri olarak
devam etmistir. Yaklasik 700 yil siiren siyasi iliskilerin temelinde bazi kritik noktalar
gbze carpmaktadir. Oncelikle Roma MO 53 yilina kadar Part Imparatorlugu’na karst
saldirgan bir tutum sergilemekten kaginmistir. Yazmis oldugumuz tezde Roma’nin
Partlara kars1 tutumunun degismesinin ardinda yatan nedenleri bulmaya gayret gosterdik.
MO 92 yilinda Sulla-Orobazus arasinda yapilan goriismeler dostane bir sekilde gecmis
ancak 40 yil sonra bu durum degismistir. Bunun altinda yatan sebepleri irdelemek Part-
Roma iliskilerini agiklama baglaminda oldukga énemli bir yer tutmaktadir. MO 92 yilinda
Melitene’de (=Malatya) yapilan goriismelerden sonra Roma, gerekmedikce Part

Imparatorlugu ile ilgilenmemistir.

Partlarin kendi tarihlerini yazmak gibi bir amaci olmadigi icin haklarindaki
bilgilerin 6nemli bir kismin1 Grek ve Latin yazarlardan Ogreniyoruz. Grek ve Latin
yazarlar eserlerinde, Partlara ve onlarin Roma ile yaptiklar1 savaslara ayrintili olarak yer
vermistir. Bununla birlikte, bu eserlerin tek tarafli bir bakis acistyla kaleme alindiklarini

ve tarafli olduklarini her zaman goz oniinde bulundurmamiz gerekir.

Partlar dair bilgi veren antik yazarlarin basinda MO V. yiizyilda yasayan Herodotos
(MO 484-425) gelir. Herodotos, Historiai adli eserinde Parni gdgebe grubunun kikeni ve
Dahae Konfederasyonundan bahseder. Dahae Konfederasyonu, eserin Akhamenid
Hanedaninin anlatildig1 boliimde yer almaktadir. Kiiltiirel acidan da Herodotos’un eseri
dikkate alinmalidir. Ornegin, Partlarm dini figiirlerinden biri olan Magiler hakkinda

Herodotos’dan yararlanabiliriz.

Amaseiali iinlii cografyaci Strabon da Partlarin kdkeni ve siyasi tarihlerine iliskin
ayrintih bilgiler vermektedir. Ozellikle Part imparatorlugu’nun kurucusu Arsaces’in (MO
247-211) soyu hakkindaki oOnemli bilgilerden bazilar1 Strabon’a aittir. Strabon,
Arsaces’in Iskit kokenli oldugunu belirten antik yazarlarin basinda gelir. Geographika
(=Cografya) adli eserinde sadece cografya degil, devletlerin ya da kabilelerin hem Roma
ile iliskilerini hem de kendi i¢lerindeki durumlari anlatmaya ¢aligmistir. Strabon cografi

kisimlara ayirarak anlatti1 eserinde Armenia, Kappadokia, Baktria, Parthia gibi 6nemli



siyasi merkezlerden de bahsetmektedir. Dolayisiyla Geographika genel anlamda en

onemli bagvuru kaynaklarimiz arasindadir.

lustinus ise Epitome of Pompeius Trogus adli eserinde siyasi ve kiiltiirel iliskileri
ozetleyerek aciklamistir. Genel anlamda Roma ile Part Imparatorlugu arasinda siyasi bir
cekismeden sonra Partlara karsi duyulan ilgi arttig icin Partlari siyasi ve sosyal olarak
tanimlamak antik yazarlar igin énemli olmustur. Zaten Part imparatorlugu I. Mithridates
ile muazzam gelisim gostermis, II. Mithridates doneminde ise en iist noktalara gikmustir.
Bu donemde status quo olarak adlandirilan giigler dengesinde Partlar ve Roma esit
konuma gelmistir. Strabon ve lustinus yazmis olduklar1 eserlerinde bu detayr 6nemle

vurgulamistir.

Partlara ve Partlarin Roma ile olan iliskilerine dair bulunan bir diger kaynak ise
Roma’nin Kilikia Eyaleti’nde valilik gérevinde bulunmus Marcus Tullius Cicero’dur
(MO 106-43). Kilikia Eyaleti Valiligi, Roma-Part iliskileri acisindan oldukca énemli bir
pozisyondur. Carrhae Savasi sonrasinda bolgeye giden Cicero bunu yazmis oldugu
mektuplarda belirtmistir. Cicero merkezle olan yazigsmalarinda sadece siyasi meselelerle
ilgili mektuplar kaleme almakla kalmamig, ayn1 zamanda bazi 6nemli yasalar hakkinda
bilgi vermistir. Bu baglamda Lex Manila yasasini Cicero’dan 6grenme firsatini
yakaliyoruz. Dolayisiyla Cicero’nun Kilikia Eyaleti valiligi sirasinda yazdigi mektuplar

ve baz1 6nemli yasalar hakkinda bilgi vermesi, tezimiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Plutarkhos (MS 46-120), Bioi Paralleloi (=Paralel Yasamlar) isimli eserinde
Armenia Meselesinin temelini olusturan dinamiklerden bahsetmistir. Plutarkhos eserinde
Roma ve Yunan diinyasinin énemli isimlerinin biyografilerini ele almistir. Bu acidan
bakacak olursak eserde, Cornelius Sulla’nin, Lucullus’un, Pompeius Magnus’un Armenia
ve Pontus meselelerine iligkin icraatlari anlatilmaktadir. Ayrica Plutharkos Marcus
Licinius Crassus’un da biyografisini kaleme almistir. Dolayisiyla Carrhae Savasi’na

iliskin en carpici bilgileri Plutarkhos un Crassus i¢in yazdig1 kisimdan 6grenebiliriz.

Tipki Plutarkhos gibi, Gaius Suetonius Tranquillus (MS 69-122) da Roma tarihine
iliskin 12 Caesar’in hikayesini, biyografisini anlatmistir. Suetonius, Latince olarak
kaleme aldig1 De Vita Duodecim Caesarum (=On Iki Caesar 'in Yasami) adli bu eserinde
Gaius Iulius Caesar’dan Imparator Domitianus’un dliimiine kadarki (MO 100-MS 96)

siirecte tahta ¢ikan Roma imparatorlarinin biyografilerini anlatmaktadir. Cumhuriyet



Donemi’ni sona erdiren ¢alkantili yillardaki Roma i¢ ve dis politikas1 hakkinda ayrintili
bilgiler veren eserde ayrica Roma devlet yapisi, toplum hayati, siyasi olaylar vb. konulara
da deginmektedir. Tezimizin son kismin1 olusturan Roma Imparatorluk Dénemi’ne dair
bilgilere Suetonius’un bu eserinden ulasabiliriz. Ayrica Aurelius Victor’un (MS 320-390)

De Caesaribus adl1 eserinde de imparatorlarin faaliyetlerinden bahsedilir.

Tezimizin ikinci kismini olusturan Armenia Meselesi ve sonrasi i¢in Cassius
Dio’nun (MS 155-235) yazdigi 80 kitaptan miitesekkil Romaike Historia (=Roma Tarihi)
adli calismasi da kullandigimiz kaynaklar arasindadir. Cassius Dio, bu eserde Roma-Part
iliskilerini tiim boyutlarryla ele alir. Marcus Licinius Crassus’un (MO 115-53) MO 53
yilinda Carrhae’da yenilmesinden baslayarak, bu siyasi iligkinin sonuna kadar detayli bir
anlat1 sunar. Bu agidan Cassius Dio’nun eseri tezimiz i¢in genel anlamda siyasi tarih
bakimindan &nemli bir kaynaktir. Ayrica Imparatorlar donemini anlattigimiz kisimda
Cornelius Tacitus’un (MS 56-120) Annales ve Historia adli eserleri de dikkate deger
niteliktedir.

Polybius’un (MO yakl. 200-118) yazdig1 Historiai (=A4rastirmalar) adl eserinden
de yine Roma’nin siyasi tarihi hakkinda detayli bilgiler edinme firsati buluyoruz.
Iskenderiyeli tarihgi Appianos’un (MS II. yy) Romaika (=Roma Tarihi) adl1 eseri de
birgok 6nemli konuya deginmistir. Calismamizda, bu eserin bir¢ok énemli boliimiinden

yararlanilmigtir.

Antiokheiali tarih¢i Ammianus Marcellinus’un (MS 322-400) 31 kitaptan olusan
Rerum Gestarum (=Roma Tarihi) adli eseri genis bir savas tarihidir. Ancak Ammianus
Marcellinus digerlerine gére daha geg bir tarihte bu eseri yazmistir. MS 96-378 arasindaki
olaylar1 ele alan eserin sadece MS 353-378 yillar1 arasini anlatan boliimleri glinlimiize
ulasabilmigtir. Ammianus Marcelinus eseri kaleme aldigi donemde Bizans- Sasani
savaglart giindemde oldugu igin Partlar’dan ¢ok Sasani konusuna odaklansa da zaman
zaman Partlar’a da deginmektedir. Ornegin Partlar Med baskenti Rhaga’yi ele gegirdikten
sonra sehrin adini Arsakia olarak degistirdiklerine dair yaygin bir goriis bulunsa da
Amianus Marcelinus, Rhaga/Arsakia meselesini iki farkli sehir olarak tanimlayan

yazarlardan biridir.

Flavius Iosephus’un (MS 37-yakl. 100) yirmi kitaptan olusan Antiquitates ludaicae
(=Yahudi Tarihi) ve yedi kitaptan olusan Bellum ludaicum (=Yahudilerin Romalilara



Kars1 Savasimin Tarihi) adli eserleri, Yahudi bir tarih¢inin goziiyle olaylar1 anlatmasi
bakimindan hayli ilgingtir. Historia Augusta ya da Scriptores Historiae Augustae (MS
Il. yy. sonu-1V. yy. ilk yaris1) adli anonim eser, MS 117-284 yillar1 arasindaki Roma
imparatorlar1 ve dénemlerine iliskin ayrintili anlatilar ihtiva eder. Ozellikle Roma-Part
iligkilerinin yogunlastig1 donemleri ele almasi nedeniyle ¢alismamizda bu esere siklikla

basvurulmustur.

Tezimizde Roma ve Part Imparatorlugu’nu MO 53 yilinda Carrhae’da savasmaya
iten sebepleri nelerdi, Crassus’un bu sefer hakkindaki motivasyonu neydi? Roma
Imparatorlar1 i¢in Parthicus unvanmi almak ne ifade ediyordu? MO III. yiizyilda
gerceklesen Sasani isyaninin Partlarla ilgisi neydi? vb. gibi sorulara cevap aramaya
calistik. Bu baglamda Roma’nin Part Imparatorlugu ile ilgili motivasyonunu ¢ézmeye

gayret gosterdik.

Part Imparatorlugu’nun kurulusu ve yiikselisi meselesine dair bilgilerimizin ¢cogu
modern arastirmalara dayansa da Roma Diinyasi’nda MO 53’ten sonra Partlara olan ilgi
artmus ve antik yazarlar ikili iliskiler hususunda detayl: bilgiler vermistir. MO 92 yilindan
itibaren Roma, Part Imparatorlugu ile siyasi iligkilere baslamistir. Marcus Licinius
Crassus ve Marcus Antonius’un Part Imparatorlugu’nu ele gegirme hayali, dzellikle
Antiocheia’y1 (=Antakya) iis olarak kullanan MS III. yiizy1l imparatorlar1 tarafindan sik

sik denenmistir.

Part tarihi hakkinda sadece Latin ve Grek kaynaklarindan faydalanmak hem konuyu
eksik birakmakta hem de bu eserler tek tarafli bir bakis agisiyla yazildiklarindan subjektif
bilgiler icermektedir. Bu nedenle ¢alismamizda kaynaklar miimkiin oldugu kadar
cesitlendirilerek daha objektif sonuglara ulasmak hedeflenmistir. Bu baglamda Partlar
hakkinda bilgi veren bir diger kaynak grubu ise Cin kaynaklaridir. Part imparatorlugu
hakkinda Cin kaynaklar1 énemli bilgiler vermektedir. Nitekim Part Imparatorlugu
ozellikle II. Mithridates Donemi’nden itibaren Cin ile ekonomik iliskiler kurmaya
baslamasindan sonra, Cin kaynaklarinda Partlar hakkindaki bilgilerde ciddi bir artig
goriilir. Bu kaynaklarda Part Imparatorlugu Anxi olarak ge¢mektedir. Part

Imparatorlugu’nun énemli merkezlerinden biri olan Merv kenti ise Cin kaynaklarinda

! R. Ann Ricciardi, A Reconsideration of the Iconography of the Triumphal Reliefs of Shapur I, Unpublished
Master Thesis, University of Cincinnati Department of Classics, 2003, s. 10.



Kiiciik Anxi olarak belirtilmektedir. Ayrica Part Imparatorlugu’nun diger &nemli
merkezlerinden olan Dura-Europos ve Susa gibi kentlerden gelen bulgular kiiltiirel ve
siyasi acidan Part tarihini aydinlatmaktadir. Islam Dénemi kaynaklarindan olan
Taberi’nin eseri’ de Sasani Dénemi’ne 151k tutmaktadir. Taberi, Sasanilerin kurulus

asamasini anlatirken Partlar hakkinda da bilgiler vermektedir.

George Rawlinson, Jozeph Wolski ve Neisol Carell Debevoise’nin baslattigi Part
Tarihi ¢alismalar1 son yillarda hiz kazanmistir. Bu alanda bir¢ok kitap ve makale
yaymlanmakla birlikte, hala bir¢ok nokta agikliga kavusturulamamstir. Ozellikle Touraj
Daryaee hem yazdigi makalelerle hem de Iran Tarihi hakkinda yaptig1 editdryal
caligmalarla alana katkida bulunmustur. Touraj Daryaee’nin editorligiinii yaptigir The
Oxford Handbook of Iran History (Oxford University Press, Oxford, 2012) adl1 eser Iran
tarihini genis bir perspektiften sunmaktadir. Bahsi gegen kitaptaki The Arsacid Empire
(ss. 164-186) adli bolimii kaleme alan Edward Dabrowa’nin ¢aligmalari da dikkate
degerdir. Dabrowa, “The Parthian Aristocracy: Its Social Position and Political Activity”
(Parthica, C. 15, 2013, ss. 53-62) adli baska bir makalesinde ise Part aristokrasisinin
detaylarindan bahsetmektedir. Dabrowa, Part tarthi hakkinda da makaleler iceren
Electrum adli derginin editorliigiinii de yapmaktadir. Ayrica tezimizde bahsetmis olsak
da burada bir konuya deginmekte fayda vardir. Leonardo Gregoratti, “Corbulo versus
Vologases: A Game of Chess For Armenia” (Electrum, vol.24, 2017, ss. 107-121) adli
makalesinde Corbulo-Vologases iligkisini ayrintili olarak ele almis ve bu iligkiyi satranca
benzetmistir. Jozeph Wolski’nin izinden devam eden Marek Jan Olbrycht’in eserlerinde
Part gocebe kiiltiirii hakkinda detayli bilgiler edinebiliriz. Ayrica kaynaklar sadece yazili
metinlerden ibaret degildir. Roma ve Part tarihine iliskin sikke kataloglar1 Roman
Imperial Coinage ve A Catalogue of the Greek Coins of the British Museum (Parthia)

dénemin siyasi durumunu anlatmaktadir.

2 The History of Al-Tabari, vol.4, translated by Moshe Perlmann, New York: State University of New York
Press, 1987.



BIiRINCI BOLUM
PARTLARIN KOKENI VE TARIiH SAHNESINE CIKISLARI

1. PARNILERIN YAKIN DOGU’DAKI YERI

MO 247 ile MS 224 yillar1 arasinda Yakin Dogu’nun® kuskusuz en énemli siyasi
aktorlerinden birisi Part imparatorlugu’dur. Yaklasik 400 yi1l boyunca Yakin Dogu’ya
damga vuran Partlarin kokenleri olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Partlar gdcebe bir
topluluktan devlet olarak siyasi bir yapiya déniistiikten sonra (MO 247), Sasaniler
Donemine (MS 224-651) kadar Mezopotamya ve Yakin Dogu’nun hakim siyasi
giiclerinden biri olarak kabul edilirler. Bu yiizden Part Imparatorlugu bir siire Yakin
Dogu’nun basat siyasi aktorii olmustur. Partlar uzun siire Akdeniz Diinyasi’nin biiyiik bir
kismina hakim olan Roma ile dogrudan siyasi, ticari ve askeri iligski kurdugu i¢in, Antik
Cag’da 6nemli bir yere sahiptir. Iran cografyasindan tiim Mezopotamya’ya yayilan
Partlarin siyasi gelisimlerini incelemeden once Iran cografyasindaki varliklarimi ve

bolgede oynadiklari rolii iyi bir sekilde incelemek gerekmektedir.

Gogebe bir yasam tarzina sahip olan Partlarin kdkenlerini arastirma konusunda
ciddi engeller bulunmaktadir. Go¢ebe toplumlarin en biiyiik eksikliklerinden biri olan
maddi kalint1 birakma sorunu Partlar i¢in de gecerlidir ve haklarindaki yazili kaynaklar
sinirlidir. Bu nedenle Partlarin kokenleri hakkinda dogru ve detayl bilgi vermek ne yazik
ki hayli zordur. Kaynaklarin yetersizliginden ya da sinirliligindan dolay1 klasik yazarlarin
Partlar hakkindaki sdylemlerini dikkate almaliyiz. Bununla birlikte Partlar “gdcebe bir
topluluk™ olma avantajini ¢ok 1yi bir sekilde kullanmistir. Zira gégebe kokenli bir topluluk

olmalar1 Partlara devletin kurulus asamasinda yarar saglamistir.*

Yakin Dogu’nun siiper giicii olan Partlarin siyasi tarihini bir biitiin olarak incelemek
yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 giigtiir. Part Imparatorlugu’nu ya da toplumunu

tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle bazi problemlere agiklik getirmek gerekmektedir. Partlar

3 Yakidogu olarak tabir ettigimiz cografya genis bir alam kapsamaktadir. Bélgenin sinirlari; batida Tiirkiye
(Anadolu) ve Misir’dan Akdeniz’e, diger adiyla Levant’a (giiniimiizde Israil, Liibnan, Urdiin ve Firat’n
batisindaki Suriye topraklarini kapsayan bolge), doguda Mezopotamya (Firat’in dogusundaki Kuzey Suriye
ve Irak) ile fran’a kadar uzamir (Bkz. Amelie Khurt, Eski Cag’da Yakin Dogu, ¢ev. Dilek Sendil, C.1, 4.b,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 1; Daniel Snell (Ed.), A Companion to the Ancient
Near East, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. XV1II).

4 Marek Jan Olbrycht, “Parthia and Nomads of Central Asia. Elements of Steppe Origin in the Social and
Military Developments of Arsacid Iran”, Orientwissenchaftliche Hefte, 12, 2003, s. 70.



hakkinda agikliga kavusturulmasi gereken problemlerin ilki, koken ve isim problemidir.
Partlarin kokenine dair yapilan ¢alismalarda ilk olarak Parni/Aparni tanimiyla
karsilagsmaktayiz. Strabon eserinde Hazar Denizi’nin dogusunda yasayan Parthi/Parni
adli toplulugun soy isimlerinin Aparni oldugunu sdylemektedir.® Antik yazarlardan
Tustinus, Parniler i¢in Iskitce ‘siirgiin edilen’ anlamina gelen Parthi terimini kullanmustr.®
Parni/Aparni terimlerinin varligi sadece antik yazarlarda degil, Orta Pers¢e metinlerinden

Bundahishn de de gegmektedir.’

Parnilerin iiyesi oldugu Dahae® Konfederasyonu’nun yasadig1 bolge hakkinda da
net bir bilgi vermemiz hayli zordur. Strabon eserinde Iskit kékenli Dahae gruplarmin
Hazar Denizi bolgesinde yasadigini iddia ederken, bazi modern arastirmalarda da Dahae
Konfederasyonu’nun Iran’mn Pers Eyaleti’nde konumlandig1 belirtilmistir.? Herodotos ise
bolgede yasayan halklardan bahsederken Dahae, Mardi, Dropici ve Sagartii gibi
gruplarmn adin1 verir.!’ Dahae Konfederasyonu, Pers Krali Kserkses’in (MO 486-465)

Persepolis’te bulunan yazitinda karsimiza Daeva olarak ¢ikmaktadir.!

Dahae Konfederasyonu kisaca Parni, Xantii, Pissuri olarak adlandirilan ii¢ gruptan
miitesekkildi.’> Dahae Konfederasyonu’nun bir pargasi olan Parniler, bir miiddet Oxus
Nehrit® (=Ceyhun veya Amuderya) civarinda varliklarmi siirdiirmiistiir.}* Partlar icin
‘Stirgiin edilen’ teriminin kullanilmasinin Konfederasyonu olusturan gruplar arasindaki
bir ¢ikar gatigsmasina isaret etmesi ihtimal dahilindedir. Muhtemelen bu i¢ miicadeleler

sonucunda Parni gibi bazi gruplar siirgiin edilmistir. Ancak agik bir sekilde soylemek

5Str. XI.7.1; A. D. H. Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, CHI, ed. Ehsan Yarshater,
C. 3, p. 1, 4.b, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 27.

6 Just. XLI.1.1-2.

" R. Nelson Frye, The History of Ancient Iran, Miinchen: C.H. Beck, 1984, s. 206.

8 Dahae ya da Dihistan bkz. Parvaneh Pourshariati, Decline and Fall of The Sasanian Empire: The
Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab Conquest of Iran, London and New York: I.B. Tauris, 2008,
s. 19.

% Str. XI1.7.1; Eckart Olshausen, “Dahae”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston:
Brill, 2004, C.4, s. 39.

10 Hdt. 1.125. “... Persler cesitli boylardan olusmuslardir... Panthialailar, Derusiailar, Germanilerdir,
hepsi de daha oncekiler gibi ¢iftcidirler; Dailar, Mardiler, Dropikler, Sagartlar ise cobandirlar.” Metinde
de gorildiigi tizere, Herodotos Dahae yerine Dai/Dao terimini kullanmistr.

11 Xerxes, Persepolis H, 25-26: “...Maciya, Arabaya, Gadara, Hidus, Katpatuka, Daha, Saka...”; R.G.
Kent, Old Persian. Grammar Texts Lexicon, American Oriental Society, New Haven-Connecticut, 1950, s.
151; Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 26-27.

12 Str. XI.8.2; Olbrycht, “Parthia and Nomads...”, s. 71.

13 Strabon’a gore (X1.7.3) Oxus Nehri Asia’daki (Hindistan’dakiler harig) en biiyiik akarsudur.

14 Neilson C. Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago: The University of Chicago Press, 1938,
s. 2; Frye, The History of Ancient Iran, s. 206.



gerekirse, Dahae Konfederasyonu hem Arsaces’in hareketini desteklemis hem de devletin

kurulmasina katk1 saglamigtir.®

Arsaces Onderligindeki Parniler gog ettikten sonra Parthyene/Parthava topraklarini
isgal ettikleri icin onlara Part ismi verilmistir.!® Parthava ismi Partlarin bolgeye
yerlesmesinden sonra Pahlava seklinde anilmaya baslamistir.!” Bu donemden itibaren de
Pahlava/Pehlevi terimi Partlar1 nitelemektedir.!® Bu isimlendirme probleminin
sonucunda Part Imparatorlugu’nun kurulusundan ©6nceki siirecten bahsederken
Parni/Aparni, Imparatorlugun kurulmasindan sonra ise Part terimini kullanmamiz uygun
olur. Partlarin isimlendirilmesi hakkinda sadece Grek ve Latin kaynaklarini goz 6niinde
bulundurmamiz yanlis olur. Partlar kendilerinin Egk adinda bir kisinin soyundan

geldiklerine inandig1 igin kendilerini Eskanian (Eskanlilar) olarak adlandirmistir.®®

Parnilerin go¢ ettigi Parthava bolgesi hakkindaki en erken bilgiler Assur
kaynaklarina dayanmaktadir. Assur kayitlarinda, Kral Esarhaddon’un (MO 681-669)
yaklasik MO 673 yilinda Hazar Denizi’nin giineyine bir saldir1 diizenledigi ve Partukka
ile Partakka yoneticilerini esir alip bol miktarda sigir, koyun, deve ve at1 ganimet olarak
ele gecirdiginden bahsetmektedir.’® Assur Krali Esarhaddon’un yilliklarinda gecen,
“Partakka reisi Uppis, Partukka reisi Zanasana ve Urakazabarna reisi Ramateia

2

ayaklarimi optiiler.” ifadesinden, kralin bu asiret reislerine bazi agir sartlari kabul
ettirdigi anlasilmaktadir.?! Esarhaddon, kendisinden 6nce higbir Assur kralinin bu uzak
bolgelere sefer diizenlemedigini hatta ayak basmadigim da &zellikle belirtir.?? Assur

Imparatorlugu Dénemi’nde de bélgenin Partukka ve Partakka seklinde adlandiriimast,

15 Olshausen, “Dahae”, s. 39.

16 Edward Dabrowa, “The Arsacid Empire”, Oxford Handbook of Iranian History, ed. Touraj Daryaee,
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 168. Pourshariati eserinde Parthia kelimesinin Parthava’nin
insanlar1 anlamina geldigini belirtmektedir (Bkz. Pourshariati, Decline and Fall..., s. 20).

17 Ahmet Altingdk, Eski Iran’da Din ve Toplum (M.S. 226-652), Istanbul: Hikmet Yayinlari, 2015, s. 18.
18 Altingdk, Eski Iran’da Din ve Toplum..., s. 18.

19 Ahmet Altingdk, Islam Oncesi [ran’da Devlet ve Ekonomi — Sdsani Dénemi — (M.S. 226-652), Istanbul:
Hikmet Yayinlari, 2015, s. 40; Josef Wiesehofer, Antik Pers Tarihi, cev. Mehmet Ali Inci, Istanbul: Telos
Yayincilik, 2003, s. 15; Pourshariati eserinde 1. Arsaces’in ismini Ashk (=Egk) olarak vermistir. Ayrica
Pourshariati eserinde Esk soyunu anlatmazken Arsacid’in Persce Eskanian anlamina geldigini
belirtmektedir. Bkz. Pourshariati, Decline and Fall..., s. 19-20.

20 D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. 11, The University of Chicago Press,
Chicago, 1927, s. 208, nr. 519: “...Atalarumin ele ge¢iremedigi, hatta ayak bile basamadigr Partakka reisi
Uppis’e, Partukka reisi Zanasana'ya ve Urakazabarna reisi Ramateia’ya Asur 'un kudretini ve korkusunu
gosterdim..”’; Luckenbill, Ancient Records of..., s. 215, nr. 40; Debevoise, A Political History of Parthia, s.
3.

21| uckenbill, Ancient Records of..., s. 222, nr. 566.

22| uckenbill, Ancient Records of..., s. 208, nr. 519.



bolgede bu isimle yasayan bir toplulugun varligina isaret ediyor olabilir. Daha sonraki
donemde Assur Krali Asurbanipal’in (MO 668-627) yilliklarinda bélgenin ismi bu kez
“Partikira” adiyla ge¢mektedir. Assur yilliklarinda adi gegen Partukka ve Partakka
bolgesi Med Krallig1 (MO 694-550) sinirlar iginde bulunmaktadir.?

Parthia (Eski Pers¢e Parthava); Hazar Denizi’nin giineyinde, Kopet ve Binalud
Daglari ile cevrelenmis bir bdlgedir.?* Iran’in kuzeyinde yer alan bélgenin kuzeybatisinda
Hazar Denizi, dogusunda Baktria ve Aria, glineyinde Persis, batisinda ise Media
topraklar1 yer alir.?® Pers Akhamenid Imparatorlugu’nun kurulusundan kisa bir siire
sonra, Kral Kyrosun (MO 590-529) MO VI. yiizyil ortalarinda Parthia Bolgesi'ni ele
gecirdigi ve satraplik haline getirdigi goriilmektedir. Parthia Satrabi Phratapharnes ve
Dahae Konfederasyonu’nun, MO 331 yilinda Gaugamela’da Biiyiik Iskender’e kars: III.
Darius’un yaninda savastigi bilinmektedir.?® Parthia’nin Persler tarafindan fethinden
sonra bolgede Pers karsit1 bir hareket baslamis ve bu hareketi Dahae Konfederasyonu
istlenmistir. Bununla birlikte tim Pers egemenligi boyunca Parnilerin tek biiyiik isyani
L. Darius’un tahta ¢iktigt MO 522 yilinda patlak vermistir. Ancak Parnilerin ¢ikardig bu
isyan I. Darius tarafindan sert bir sekilde bastirilmistir. Bu isyandan sonra Pers
Akhamenid Imparatorlugu’nun yikildigt MO 330 yilina kadar Parniler, imparatorluga

sadik kalmistir.?’

Pers Krali Kyros’un genislemeci politikalari, 6liimiinden sonra halefleri tarafindan
da uygulanmaya devam etmistir. Bu sayede hem Dogu’da hem de Bati1’da Pers hakimiyeti
genislemistir. Topraklarin genislemesinin ardindan Persler “satraplik” adin1 verdikleri bir
tiir eyalet sistemi benimsemistir. Satraplik sistemi geregince Persler, fethedilen bolgelere
Biiyiik Kral adina bolgeyi yonetecek bir Satrap atiyordu. Hindistan’dan Misir ve
Thrakia’ya kadar uzanan genis topraklari yonetebilmek ancak bu tiir bir eyalet sistemiyle
miimkiin olmustur. Ancak bu sistemde satraplara verilen genis yetkiler zaman zaman

isyanlarin ¢ikmasi gibi olumsuz sonuglara zemin hazirlamistir. Parthava bdlgesi de

23 _uckenbill, Ancient Records of..., s. 309-10, nr. 810.

24 Josef Wiesehofer, “Parthia”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2007,
C.10, s. 572; Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient... s. 269.

% Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient..., s. 269.

% Wiesehofer, “Parthia”, s. 572; G.T. Griffith, “Alexander's Generalship at Gaugamela”, The Journal of
Hellenic Studies, vol. 67, 1947, s. 79.

27 Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient Near East (From Prehistoric Times to the Roman
Imperial Period), London and New York: Routledge, 2016, s. 269.



satraplik olarak diizenlenmisti ve Pers kralinin gorevlendirdigi bir satrap tarafindan
yonetiliyordu. Satraplik sisteminde, satrabin Pers Kralina karst en Onemli
yiiktimliiliikleri; vergi toplamak ve savas zamani asker gondermekti. Herodotos, Pers
Kralma harag veren halklar1 anlattigi boliimde Partlar1 da saymaktadir.?® Pers Krali L.
Darius’un Naks-i Riistem’deki yazitinda harag veren iilkeler arasinda Partlarin ismi de

gecmektedir:

“...Ahuramazda'mn inayetiyle Pers iilkesi disinda ele gecirdigim iilkeler bunlar,; onlara
hiikmettim; bana "harag¢" getirdiler, benim soéylediklerimi yerine getirdiler;... Media,
Elam, Parthia, Aria, Baktria, Sogdiana, Harezm, Drangiana, Sattagydia, Kandahar,
Hindistan, hauma (sarhos eden ayin ickisi) icen Iskitler, sivri tepeli sapka giyen Iskitler,
Babil, Assur, Arabistan, Miswr, Ermenistan, Kappadokia, Sardes, Ionia, denizasirt
yasayan Iskitler, Trakya, petatos (yunanlilarin giydigi bir tiir sapka) given Iskitler,
Libyalilar, Ethiopialilar, Maka insanlar, Karialilar...”*

Pers Kral1 I. Darius’un Behistan Yaziti’nda Perslere bagli uluslar arasinda da Partlar
yer alir:

“«

Persia, Elam, Babylonia, Assyria, Misw, Sardis, lonia, Media, Armenia,
Kappadokia, Parthia...”®

Pers Krali Kserkses (MO 486-465), Hellas iizerine yapacagi sefer igin tiim
satraplarin katkida bulundugu biiyiik bir ordu olusturmustur. Parniler de Pers ordusunda
yer alan halklar arasindaydi.®' Herodotos, Kserkses’in ordusunda yer alan Partlar,
Khorasmialar, Sogdlar, Gandarlar ve Dadikler’in ayn1 Baktrialilar gibi donatildigini
sOyler. Bu sefer sirasinda Partlar ve Khorasmialilar, Pharnakes oglu Artabazos un
komutas1 altindaydi.®> Kserkses, Persepolis’teki yazitinda Tanri Ahuramazda adina

«

yonettigi bolgeler arasinda Parthia’y1 da sayar: “...Media, Elam, Arachosia, Armenia,

28 Hdt. 111.93: “...Parthlar, Khorasanlhlar, Safad ve Aryalilar, on altinct hiikiimet ve ii¢ yiiz talant.”

2 Darius, Naks-1 Riistem A, 22-28: “...Mada, Uvja, Par@ava, Harai, Baxtris, Suguda, Uvarazm, Zraka,
Harauvatis, ®atagus, Hidus, Saka, Babirus, Arabaya, Mudraya, Armina, Katpatuka, Sparda...”; Amelie
Khurt, Eskicag’da Yakindogu, C.2, 4.b, ¢ev. Dilek Sendil, Istanbul: Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlari
2017, s. 395; Kent, Old Persian..., s. 137-138; Maria Brosius, The Persians: An Introduction, Abingdon:
Routledge, 2006, s. 49.

%0 Darius, Behistan, 1.12-17: “... Parsa, Uvja, Babirus, Arabaya, Mudraya, Sparda, Yauna, Mada, Armina,
Katpatuka, ParBava, Zraka, Haraiva, ...”; Kent, Old Persian... s. 117.

31 Hdt. VI1.66.

32 Hdt. VI11.66.
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Drangiana, Parthia, Aria, Bactria, Sogdiana, Babylonia, Assyria, Sattagydia, Sardis,

Msir, Ionia... "

Makedon Krali Biiyiik Iskender (MO 336-323), Pers Imparatorlugu’na son vermek
ve Perslerin Hellas’ta yaptig1 tahribatin intikamimi almak i¢in MO 334 yilinda Asya
Seferi’ne ¢ikmustir. Iskender’in Asya Seferi’nin, genis cercevede tiim On Asya tarihini,
dar anlamda ise iran cografyasim ve dolayisiyla bolgedeki Parnileri de dogrudan
etkileyen sonuglar1 olacaktir. Granikos (MO 334) ve Issos Savaslari’nda (MO 333)
Persleri yenilgiye ugratan Biiyiik Iskender, Euphrates Nehri’nin (=Firat Nehri) batisinda
kalan tiim Pers topraklarimi ele gecirmis, ardindan MO 1 Ekim 331 tarihinde
Gaugamela’da Pers Kral1 I11. Darius’a (MO 380-330) son darbeyi vurmustur.®* Parniler
bu savaglarda Pers Kralinin yaninda yer almis, ancak savasin kaybedilmesiyle tiim Pers
topraklar1 gibi Parthia da Makedonlarin eline gegmistir.® Savasi Biiyiik iskender’in
kazanmastyla birlikte III. Darius savas meydanini terk etmis ve Thara adinda bir Parni
koyiine siginmustir.% Pers Krali I11. Darius, Gaugamela Savasi’ndan 8 ay sonra Satrap
Bessus tarafindan 6ldiiriilmiistiir.®” Biiyiik Iskender kisa siire i¢inde tiim iran Bélgesini
ele gegirmis ve Pers Dénemi’nde olusturulan eski Part Satrapligi’n1 Hyrcania®® (=Ciircan)

39

ile birlestirmistir.3® Makedon ordusunun tiim Iran cografyasin1 fethetmesiyle

Makedonya’dan Hindistan’a kadar uzanan topraklar tek bir ¢at1 altinda toplanmistir.
Kisa bir siire sonra Biiyiik Iskender’in MO 323 yilinda Babylonia’da 6lmesiyle

bolgede dengeler degismistir.** Biiyiik Iskender’in varis birakmadan &liimii Makedon

Imparatorlugu’nda ciddi sorunlara yol agmis, generaller arasindaki uzlasma cabalari

33 Xerxes, Persepolis H, 19-22: “...Mdda, Uja, Harauvatis, Armina, Zraka, Parfava, Haraiva, Baxtris,
Sugda, Uvarazmis, Babirus, AQura, ®atagus, Sparda...”; Kent, Old Persian, s. 151.

34 Plut. Alex. XXX1.6; Josef Wiesehdfer, “Gaugamela”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd.,
2004, C.5 s. 711; M.E. Bosch-A. Erzen, Helenizm Tarihinin Anahatlari, 1. Kisim: Biiyiik Iskender
Imperatorlugu, cev. A. Erzen, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1942, s. 30-56;
R. Van Der Spek, “Darius III, Alexander The Great And Babylonian Scholarship”, A Persian Perspective,
ed.Wouter Henkelman and Amelie Khurt, Leiden: Nederlands Instituut Voor Het Nabije Oosten, 2003, s.
295.

3 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 7.

36 Just. XI.15.

37 Van Der Spek, “Darius III, Alexander The Great...”, s. 295; Marek Jan Olbrycht eserinde Pers Krali III.
Darius’un Bat1 Parthia’da 6ldiirtildigiinii sdylemektedir (Bkz. Marek Jan Olbrycht, “First Iranian Military
Units in the Army of Alexander the Great”, Anabasis, vol. 2, 2011, s. 68).

38 Strabon’a gore (X1.7.2) mese ormanlariyla kapli olan Hyrcania’da, Hindistan’da bol miktarda goriilen
cam ve koknar gibi agaclar yoktu.

39 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 7; Altingdk, Islam Oncesi Iran’da Deviet ve Ekonomii..., s.
39.

40 Plut. Alex. LXXVI.9; E. Bosch-A. Erzen, Helenizm Tarihinin Anahatlari..., s. 129.
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kalic1 olmamustir. Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin hemen ardindan Diadokhoi (=Iskender’in
halefleri) Donemi baslamistir. Bu donemde imparatorlugun paylagimi i¢in generaller

arasinda biiyiik miicadeleler ortaya ¢ikmustir.

Diadokhlarin Babylonia’da yaptiklar1 toplantilar sonucunda: Frigya ve
Hellespontos Leonatos’a, Lidya Menandros’a, Karya Asandros’a, Kappadokia ve
Paphlagonia Eumenes’e; Likya, Pamphylia, Pisidia ve Biiyiikk Firgya Antigonas’a;
Kilikya Philotas’a, Misir Ptolemaios’a, Media Pithon’a ve Syria Laomedon’a
birakilmistir.** Ancak bu paylasimdan memnun olmayan generallerin imparatorlugun
yeniden paylastirilmasi igin miicadeleye devam ettigi goriilmektedir. Birinci Halefler
Savasi olarak adlandirilan bu donemin sonunda galip gelen satraplar, Kuzey Syria’da
bulunan Triparadeisos’ta MO 321 de ikinci bir toplanti yapmistir.*> Triparadeisos’ta
gerceklestirilen gorlismelerde varilan anlagsma neticesinde imparatorluk halefler arasinda
yeniden paylasilmistir. Bu paylasim sonucunda; Amyntas’a Baktria Satraplidi,
Philippus’a Parthia Satraplig1, Ptolemaios’a ise Misir verilmistir.*® Iskender’in biraktigi
imparatorlugun paylasimi MO IV. yiizyilin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur. Mirasm

geneline hakim olmak isteyen generaller arasinda siirekli savaslar meydana gelmistir.

MO 321 yilinda Triparadeisos’ta yapilan toplant1 sonucunda satraplar belli olsa da
kisa siire icinde miicadeleler tekrar baslamistir. Isyan eden Media Satrabi Pithon
Parthia’ya saldirmisg, Pilippus’u 6ldiirmiis ve kendi kardesi Eudamus’u da Parthia
Satrapligi’na atamistir.** Media Satrabi Pithon’un isyan edip Parthia Eyaletini ele
gecirmesinden sonra Iran cografyasinda Media’ya karsi bir hareket baslamustir.
Bolgedeki diger satraplar, diizenin bozulmasini istemedigi i¢in Persis Eyaleti Satrabi
Peucetas onderliginde birlesmistir.® MO 316 yilinda Media Satrabi Pithon’un

oldiiriilmesinin ardindan Parthia Eyaleti, Baktria Satrab1 Stanasor’a baglanmistir.*°

41 ust. XI11.4; E. Bosch-A. Erzen, Helenizm Tarihinin Anahatlarr..., s. 131.

42 Peter Green, Alexander to Actium, Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1990; Oguz
Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yaynlari: Istanbul, 2006, s. 134-137.

43 Just. XI111.4; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 7.

44 Diod. Sic. XI1X.14.

45 Diod. Sic. XI1X.14.

4 Just. XL1.4.1; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 8.
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2. PART IMPARATORLUGU’NUN KURULUSU

Parniler, Orta Dogu ve iran’da dénemin en &nemli siyasi giicii konumunda olan
Hellenistik Selevkos Imparatorlugu ile cetin bir miicadeleye girmistir. Parniler,
Selevkoslarla yaptiklar1 bu zorlu miicadeleler sonrasinda bagimsizliklarim1 kazanmastir.
Bu yiizden imparatorlugun kurulusunu anlamamiz i¢in Selevkoslar1 iyi bir sekilde analiz

etmek gerekmektedir.

Biiyiik Iskender’in énemli generallerinden olan Seleukos (MO 311-280), MO 324
yilinda Iskender’in emri iizerine Sogd Satrap1 Spitamenes’in kizi Apame ile evlenmistir.*’
MO 323 yilinda Biiyiik iskender’in 6liimii {izerine Seleukos, Diadokhoi déneminde
Syria’daki Ustiinliigi ele gegirmek amaciyla Misir hakimi Ptolemaios ile defalarca
savasmistir. Her iki devlet arasinda cereyan eden savaslar sonucunda Seleukos MO
312’de Babylonia’y1, Media’y1 ve Susiana’y1 ele gecirerek Babylonia’da kendi adindaki
hanedan1 kurmustur.®® Boylece Parthia, Hellenistik Selevkos Imparatorlugu’nun bir
eyaleti haline gelmistir.*> MO 312 yilinda Seleukos Nikator, Syria’dan Orta Asya'ya

kadar uzanan bir cografyaya egemen olmustur.*

Seleukos Nikator bu basarilarinin ardindan epey toprak kazanmis ve bu zaferlerini
daha once de birka¢ kez savastigi Ptolemaios ile birka¢ krala daha bildirerek giiclinii
kamtlamigtir.>! Iran bolgesine hakim olan Seleukos, Pers krallarmin aksine ydnetim
merkezini Iran’da tutmak istememistir. Akhamenid Hanedani1 déneminde Pers Krallari,
Hindistan’dan Akdeniz’e kadar uzanan imparatorlugu Iran’dan ydnetmeye ¢alismis fakat
Seleukos MO 300 yilinda yonetim merkezini iran’dan Kuzey Syria’ya, Orontes Nehri’nin

(=Asi Nehri) kiyisindaki Antiocheia’ya tastyarak Iran tarihinin akismi degistirmistir.>2

47 E. Joseph Bickerman, “The Seleucid Period”, CHI, C. 3, p.1, 2.b, ed. E. Yarshater, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 4.

48 App. Syr. 55; Diod. Sic. XIX.92.; Josef Wiesehofer, “Fars under Seleucid and Parthian Rule”, The Age
of the Parthians, vol.2, ed. Vesta Sarkhosh Curtis and Sarah Stewart, London, 1.B. Tauris, 2007, s. 39;
Andreas Mehl, “Seleucus”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2008,
C.13, s. 217-218; Green, Alexander to Actium.

4 Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient..., s. 269.

%0 Gene R. Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 66; Rolf
Strootman, “The Seleukid Empire between Orientalism and Hellenocentrism: Writing the history of Iran in
the Third and Second Centuries BCE”, The International Journal of Ancient Iranian Studies, 2011-2012,
S. 22; Appianus ise eserinde Selevkos hakimiyetinin Frigya’dan Indus’a kadar ulagtigindan bahsetmektedir.
App. Syr. 55.

51 Diod. Sic. XIX.92.5; Green, Alexander to Actium.

52 Bickerman, “The Seleucid Period”, s. 4.
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Boylece Indus’tan Syria kiyilarina kadar uzanan imparatorluk Antiocheia sehrinden

yonetilmeye baslamistir.

Seleukos’un yonetim merkezini degistirmesi aslinda imparatorlugun ideolojik
yOniiniin Bat1 oldugunun bir gostergesidir. Muhtemelen Seleukos Akhamenid Hanedani
doneminde Bati’daki Satraplarin yonetimi zorlagtirdigini diistindiigii igin baskentini Syria
kiyilara tagimistir. Ancak bu yonetim merkezinin degisikligiyle birlikte Selevkoslar
Dogu’dan uzak kalmistir. Dolayisiyla imparatorlugun dogusunda giivenlik sorunu ortaya
cikmistir. Ancak Akhamenid Hanedan1 Pers kdkenli oldugu igin Imparatorlugun Dogu
kismint goz ardi etmesi disiiniilemezdi. Bu nedenle Akhamenid Hanedani baskenti
doguya yakin bir yere kurmustu. Fakat Seleukos, Makedon kdkenli bir general oldugu

icin imparatorlugun merkezini Bati’ya yakin segcmesi gayet dogal karsilanabilir.

Seleukos’un oglu I. Antiokhos Soter (MO 290-261) zamaninda, Dogu’da bazi
problemler ortaya ¢ikmustir. Dogu’daki gdcebe kabileler Iran’in iclerine kadar ilerleyince
I. Antiokhos, askeri tedbirler almasina ragmen gocebeleri zorlukla Iran’dan
cikarabilmistir.5® Seleukos’un kralligii kurduktan kisa bir siire sonra ok genis bir alana
hakim olmasi, diger Hellenistik kralliklarini1 6zellikle de Ptolemaios Kralligi’ni rahatsiz
etmistir. MO 273 yilinda 1. Antiokhos, Ptolemaios Krallig1 ile savasa girince siirekli
olarak Dogu satraplarindan yardim istemek zorunda kalmustir. Ornegin, Ptolemaios
Kralligi ile yapilan savaslar sirasinda Baktria Satrabi, I. Antiokhos’a 20 fil gonderdikten
sonra giicii epey azalmis ve Baktria, saldiriya agik konuma gelmistir.>* Ordunun dogudan
batiya sevk edilmesi, dogu satraplarinin savunmasiz kalmasina yol agmustir. Bu savaglarin
yasandig1 dénemde Selevkos Imparatorlugu bir de i¢ sikintilarla ugrasmak zorunda
kalmistir. 1. Antiokhos’un Bati’daki meselelerle mesgul oldugu sirada Dogu’da ortaya
c¢ikan otorite boslugundan yararlanan Baktria Satrab1 Theodotus, Selevkos Hanedani’na
isyan etmis ve bagimsizligini ilan ederek kral unvanini almistir.>® Baktria Satrapligi’nin

bagimsizligini ilan etmesi diger satraplara 6zellikle de Parnilere ilham kaynagi olmustur.

Selevkos Imparatorlugu’nun Dogu sinirinda yasayan Dahae Konfederasyonu’na

bagli gruplar, Selevkos ordusunda parali asker olarak gorev yapmalarindan dolayi

53 Bickerman, “The Seleucid Period”, s. 5.
5 Bickerman, “The Seleucid Period”, s. 5.
55 Just. XLI.4.5.
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imparatorlugun buhranl dénemlerini égrenme firsat1 yakalamistir.>® Zamani geldiginde
de Dahae Konfederasyonu gibi harekete ge¢mek igin tereddiit etmemistir. MO 250-247
yilinda Arsaces (=Ashk) ve Tiridates (=Tridad) onderliginde Oxus Nehri civarindan
hareket eden Parniler, Selevkoslar’in Part Satrapt Andragoras’a karsi isyan etmis ve
eyaletteki Selevkos garnizonunu ortadan kaldirmistir.®” Neticede, Parniler Selevkos
Imparatorlugu’ndaki i¢ karisikliklardan yararlanarak isyan etmistir.®® MO 246 yilinda ise
Ptolemaios Kralligi’'nin Mezopotamya’yr kisa siireligine isgal etmesi, Dogu’da
Parnilerin daha rahat hareket etmesini saglamistir.>® Ancak Arsaces onderligindeki
gruplarin Selevkos garnizonunu ortadan kaldirmasi olayina iligkin tartismalar devam
etmekte olup, konu {lizerinde arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi yoktur.
Tartigmalarin odaginda tarihlendirme sorunu yatmaktadir. Bazi arastirmacilar Selevkos
garnizonunun kaldirilma tarihini MO 247 yili olarak kabul ederken, bazi arastirmacilar
da bu olaym MO 238 cereyan ettigini ileri siirmektedir.®’ II. Seleukos Kallinikos (MO
246-226/5) donemi ve icraatlari, Parnilerin bagimsizliklarim1i kazanma siirecini
anlayabilmek a¢isindan 6nemlidir. 1l. Seleukos Kallinikos, Parniler’in isyan hareketlerini
haber alinca olaylarin daha fazla biiylimesini 6nlemek amaciyla doguya bir sefer
diizenlemistir.®* Ancak tam bu sirada II. Seleukos Kallinikos ile kardesi Antiokhos Hierax
arasinda taht kavgalarinin baglamasi Parniler’e rahat bir nefes aldirmigtir. “Kardesler

Savas1” (MO 240-237/6) olarak adlandirilan bu dénemde Selevkos Imparatorlugu biiyiik

% Olbrycht, “Parthia and Nomads...”, s. 72.

57 Tust. XL1.4.7; Wiesehofer, “Parthia”, s. 572; Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient..., s.
269; Frye, The History of Ancient Iran, s. 207, Wiesehofer, “Parthians”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F.
Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2007, C.10, s. 577; Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), s. 72;
Rolf Strootman, “The Coming of the Parthians: Crisis and resilience in Seleukid Iran in the reign of
Seleukos 1I”, The Seleukid Empire, 281-222 BC: War Within the Family, ed. K. Erickson, Swansea:
Classical Press of Wales, 2018, s. 136; Leonardo Gregoratti, “The Arsacid Empire”, King of Seven Climes:
A History of The Ancient Iranian World (3000 BCE — 651 CE), ed. Touraj Daryaee, California: Jordan
Center For Persian Studies, 2017, s. 127; Richard Nelson Frye, “The Charisma of Kingship in Ancient
Iran”, Tranica Antiqua, C. 4, 1964, s. 43; Boris Chrubasik, Kings and Usurpers in the Seleukid Empire The
Men who would be King, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 37; Greg Fisher, Rome, Persia and
Arabia Shaping the Middle East From Pompey to Muhammad, London and New York: Routledge, 2020,
S. 23.

58 App. Syr. 65

%9 Strootman, “The Coming of the Parthians...”, s. 133.

8 Brosius eserinde Parnilerin kuzey Parthia’ya yerlesmeye basladiklarini ancak MO 239/38 yilinda
Andragoras’mn dldiiriilmesinin ardindan tiim Parthia’y1 ele ge¢irdigini belirtir. Bkz. Brosius, The Persians:
An Introduction, s. 84-85; Debevoise bu olayin MO 247 yilindan birkag sene énce oldugunu sdylemektedir.
Bkz. Debevoise, A political History of Parthia, s.9; Garthwaite ise olayin MO 247°de gergeklestigini
belirtmektedir. Bkz. Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), 67.

81 Strootman, “The Coming of the Parthians...”, s. 130

15



sikintilar ¢ekmis ve Parniler kendileri agisindan uygun bu siyasi ortami

degerlendirmistir.

Arsaces ilk olarak Margiana (=Merv) bolgesine dogru hareket etmeye ¢aligsmis,
ancak basarili olamayinca MO 250 yilindan sonra Parthia bolgesini ele gegirmistir.®? Bu
donemde Arsaces’in onderligindeki Parniler’in, Hazar Denizi ile Orta Asya arasinda
kalan bolgede kontrolii sagladiklar1 goriilmektedir.®® Arsaces’in ilerleyisine karsilik
Selevkos Imparatoru II. Seleukos Kallinikos, Parniler iizerine bir sefer gergeklestirmis ve
bu seferin sonucunda Parniler, Chorasmia (=Harezm) bdlgesine c¢ekilmek zorunda
kalmistir.% Ancak II. Seleukos Kallinikos'un bdlgeden ¢ekilmesinin ardindan tekrar
harekete gegen Arsaces yeni bir saldir1 diizenleyerek Parthia bolgesini tamamen ele
gecirmistir.%° Arsaces, Parnilerin o kadar saygisii kazanmis ki Ammianus Marcelinus
Rerum Gestarum adli eserinde Partlarin Arsaces’e tanr1 gibi taptiklarindan
bahsetmektedir.%® Arsaces’in isyan1 hakkinda son derece ilging bir rivayet de vardir. Buna
rivayete gore Parni gogebe liderler Arsaces ve Tiridates, bolgedeki Selevkos Satrabinin

agir hakaretine ugradiktan sonra insanlar1 galeyana getirmis ve isyan etmistir.’

Parthia Eyaleti imparatorluga ismini verdigi i¢in ayrica manevi bir degere sahiptir.
Eyaletin en 6nemli merkezlerinden biri olan Nisa (= Mithradatkirt) kenti daha sonra da
bu 6zelligini korumus ve Sasani Donemi’nde Parthia topraklarindaki Sahr-Ram Peroz

Eyaleti’nin merkezi olmustur.%®

Part Kralligi’nin kurulus tarihi de tartismali konular arasindadir. Genel olarak
literatiirde MO 247 yil1, Arsaces déneminin baslangici ve dolayisiyla devletin kurulus
tarihi olarak kabul edilmektedir.®® Arastirmacilarin Part déneminin baslangicint MO 247

yilinda gostermelerinin sebebi muhtemelen Arsaces admin ilk kez kaynaklarda

62 Str. X1.9.2; Josef Wiesehéfer, “Parni”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston:
Brill, 2007, C.10, s. 544; Wiesehofer, “Parthians”, Brill, s. 576; R.M. Errington, Hellenistik Diinya Tarihi
(MO 323-30), cev. Giilsah Giinata, Istanbul: Homer Kitabevi, 2017, s. 131; Brosius, The Persians: An
Introduction, s. 84-85; Green, Alexander to Actium.

83 Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), s. 67.

8 Brosius, The Persians: An Introduction, s. 85.

8 Brosius, The Persians: An Introduction,s. 85.

%6 Amm. Marc. XXI11.6.6.

67 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 10.

%8 Wiesehofer, “Parthia”, s. 572.

8 Brosius, The Persians: An Introduction, s.84; Frye, The History of Ancient Iran, s. 208; Debevoise, A
Political History of Parthia, s. 9; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, s. 168; Bivar, “The Political History of
Iran Under The Arsacids”, s. 28; Gregoratti, “The Arsacid Empie, s. 127.
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gecmesidir. Arsaces ve Tiridates beraber go¢ etmelerine ragmen toplulugun lideri
Arsaces’dir. Arsaces gog ettikten kisa bir siire sonra bagkent Asaak sehrinde tacini giyip
kralligini ilan etmistir.”® Ancak Arsaces’in kralligmi ilan ettigi tarih kesin olarak belli

degildir. Zaten bu olaydan kisa bir siire sonra da kendi adina sikke bastirmistir.”*

Devletin ne zaman kuruldugu belli olmadig1 i¢in Arsaces donemi MO 247 yilinda
baslatilmaktadir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi Part tarihi hakkinda 6zellikle de
kurulus asamasindaki donemler bosluklarla doludur. Klasik yazarlardan Strabon ve
Iustinus da Partlar hakkindaki diger sorunlara deginmektedir. Bunlarin en Onemlisi
Arsaces’in soyu hakkindaki yorumlardir. Strabon eserinde Partlar1 anlatirken liderleri
Arsaces’in Iskit kokenli oldugunu belirttikten sonra, Baktriali oldugunu sdyleyenlerin de
var oldugunu belirtmistir.’? lustinus ise Arsaces’i kokeni tamamen belirsiz bir kisi olarak
yansitmistir.”> Arsaces’in soyu hakkindaki tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir.
Bazi modern arastirmacilar Arsaces’in kdkeninin belirsiz oldugunu belirtirken,’ bazilar1

ise Partlarin Turan kdkenine dayandigi ileri siirmektedir.”

Part tarihinin en 6nemli figiirlerinden biri olan Arsaces’in kralligini ilan etmesinden
Olimiine kadarki siire¢ hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Arsaces’in Sliimiiniin
ardindan onun ismi taht ismi olarak kalmis ve birkag istisna disinda diger tiim Part
Imparatorlar tarafindan tahta gectikleri zaman kullamlmistir.”® Arsacid Hanedani’nin

soyu Arsaces’ten degil de devletin kurulusunda 6nemli pay sahibi olan Tiridates’ten

70 Pourshariati, Decline and Fall..., s. 19; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, s. 168; Frye, The History of
Ancient Iran s. 208.

"l Vesta Sarkhosh Curtis, “The Iran Revival in the Parthian Period”, The Age of Parthians, vol. 2, ed. V.
Sarkhosh Curtis and Sarah Stewart, London: 1.B. Tauris, 2007, s. 8. (Ek Sikkeler nr. 5)

2 Str. X1.9.2-3.

3 Just. XL1.4.6.

4 Martin Schottky, “Arsaces”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2003,
C.2,s. 31; Gregoratti, “The Arsacid Empie”, s. 127.

> Altingdk, Islam Oncesi Iran’da Devlet ve Ekonomi..., s. 38; Osman Karatay, /ran ile Turan, 3.b.,
Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2019, s. 41.

76 Str. XV.1.36; Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 30; Frye, The History of
Ancient Iran, s. 208; Henry Fynes Clinton, Fasti Romani (The Civil and Literary Chronology of Rome and
Constantinople, from the Death of Augustus to the Death of Justin 1), vol. Il, Appendix, Cambridge & New
York: Cambridge University Press, 2010, s. 243; Partlarin bir kolu olan Arsacidler devleti kuran grup
oldugu i¢in hanedan ismi de Arsacid olmustur. Ayrica Partlar pek ¢ok akraba ailenin birlesiminden olusan
bir toplumdur (Bkz. Pourshariati, Decline and Fall..., s. 20).
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devam etmistir.”” Arsaces ile Tiridates arasinda nasil bir akrabalik iliskisi oldugu kesin

olmamakla birlikte Tustinius’a gére Arsaces’in oglu; Arrianus’a gore ise kardesidir.”

Tiridates muhtemelen I. Arsaces hala hayattayken Partlarin problem yasadigi
Hyrcania Bolgesi’ni ele gecirmis ve kendisini Hyrcania Bolgesi’nin efendisi ilan
etmistir.”® Tiridates, Hyrcania'y1 ele gegirdikten sonra burada miistahkem kaleler insa
etmis ve Arshak/Ashk (=Modern Askabat/Tiirkmenistan) kentini insa ederek burayi
baskent yapmistir.® Askeri giicii de arkasma alan Tiridates, I. Arsaces’i tahttan
indirmistir.®* Tiridates’in hiikiimdarlig1 konusu Partlar hakkindaki bir diger sorunlardan
biridir. Eski ¢aligmalara baktigimizda N. C. Debevoise ve R. N. Frye gibi isimler
Tiridates’in ikinci Part Krali oldugunu kabul etmektedir. Fakat son yillarda yapilan
calismalarda Tiridates’in tahta ge¢gmedigi yonde goriisler mevcuttur. Nitekim Tiridates

tahta gectikten sonra &liince yerine oglu II. Arsaces (MO 211-191) gecmistir.®2

3. PART IMPARATORLUGU’NUN YUKSELISi

Selevkos Imparatoru III. Antiokhos (MO 222-187) MO 209 yilinda II. Arsaces'i
yenilgiye ugratarak Partlar1 tekrar vasal devlet statiisiine getirmistir.83 Ancak bu durum I.
Mithridates (=Mehrdad) déneminde degismistir. Part Imparatorlugu, MO 247 (ya da 250)
yilinda Arsaces tarafindan kurulmus olsa da genellikle devletin ger¢ek kurucusunun I.
Mithridates® (MO 171-138) oldugu kabul edilmektedir.?® 1. Mithridates déneminde
Partlar Imparatorluk seviyesine yiikselmistir. Arsaces tarafindan kurulan ve On Asya’nin

onemli siyasi figilirlerinden biri olan Part Devleti 475 yil hayatta kalmis ve bu siire

" Frye, The History of Ancient Iran, s. 209.

8 Arr. FGH. I1I; lust. XLI.5: “...Hujus filius et successor regni, Arsaces et ipse nomine.”; Schottky,
“Arsaces”, s. 31; Clinton, Fasti Romani..., S. 244.
 Just. XLI.4.8.

8 Homa Katouzian, The Persians: Ancient, Medieval and Modern Iran, New Haven and New York: Yale
University Press, 2010, s. 41.

81 Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 169.

8 Brosius, The Persians: An Introduction, s.86; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, s. 169.

8 App. Syr. 1; Rolf Strootman, “Imperial Persianism: Seleukids, Arsakids, Frataraka”, Persianism in
Antiquity, ed. R. Strootman and M. J. Versluys, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2017, s. 193.

84 Arka yiiz: “BAZIAEQY METTAAOY APT AKOY ®IAEAAH NOX” (BMC, s. 12, nr. 48).

8 Clinton, Fasti Romani.., s. 243; Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient..., s. 269; Bivar,
“The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 33; Martin Schottky, “Mithridates”, Brill’s New
Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2006, C. 9 s. 83; Katouzian, The Persians..., S.
41.
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zarfinda 35 imparator hiikiim siirmiistiir.%

Arsaces, imparatorluk topraklarin
genisletmeye baslamis, halefleri ise yavas yavas Akhamenid Imparatorlugu’nun
Euphrates’in dogusundaki topraklarini ele gecirmistir.8” En parlak déneminde Part
Imparatorlugu’nun sinirlar1; batida Euphrates’ten doguda Afganistan’a; kuzeyde Hazar

Deniz’nden giineye Pers Korfezi’ne kadar uzanmaktayd:.®

Part Imparatorlugu’nun yiikselmesinde ve genislemesinde énemli payr olan I.
Mithridates, Part imparatoru I. Priapatius’'un (MO 191-176) ogludur. 1. Priapatius
hakkinda 15 yil boyunca tahtta kalmasi1 ve Mithridates ile Phraates adinda iki oglunun
olmas1 disinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.8® Part geleneklerine gore hiikiimdar
oldiigiinde onun yerine en biiyiik oglu tahta gectigi icin MO 176 yilinda 1. Priapatius
oliince de oglu Phraates (MO 176-171) tahta gegmistir.*® I. Phraates tahta ¢iktiktan kisa
bir siire sonra Iustinius’un validam gentem (=gii¢lii diisman) olarak tanimladigi
Mardiler® iizerine sefer diizenlemistir.%? 1. Phraates kisa siire sonra dliince Mithridates’in
tahta cikt1g1 goriilmektedir.®® MO 170 yilinda imparator olarak tahta ¢ikan 1. Mithridates
Donemi, Part ve Yakin Dogu tarihi agisindan Onem tasimaktadir. |. Mithridates,
fetihleriyle bolgedeki dengeleri degistirmistir. 1. Mithridates doneminde Partlar igin iKi
kritik bdlge vardi. Oncelikle Mezopotamya’ nin Partlar tarafindan fethi cok énemli bir
yere sahipti. Tkinci kritik nokta ise Armenia olmustur.®* 1. Mithridates, Baktria Grek
Krallig1 iizerine de seferler diizenlenmistir.®® Baktria Krali II. Diodotus’un Sliimiiyle
birlikte Arsaces Donemi’nden beri siiregelen Part-Baktria ittifaki bozulmustur.® Bu
ittifakin bozulmasmin ardindan dénemin Part Imparatoru 1. Mithridates, Baktria

topraklarim ele gecirmek icin galismistir. Makedon Krali Biiyiik Iskender’in Baktria’y1

8 Clinton, Fasti Romani..., s. 243.

87 Clinton, Fasti Romani..., s. 243.

8 Trevor Bryce & J. Birkett-Rees, Atlas of the Ancient..., s. 269.

8 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 18.

% Just. XLI.5.9.

%1 Mardiler igin bkz. Leonardo Gregoratti, “The Mardians: A Note”, Anabasis Studia Classica et Orientalia,
vol.5, 2014, ss. 76-85.

92 Tust. XLI.5.9; Marek Jan Olbrycht, “Mithridates I of Parthia and His Conquests up to 141 B.C.”, Hortus
Historiae, studies in honour of prof jozef wolski on the 100th anniversary of his birthday, ed. Edward
Dabrowa vd., Krakow, 2010, s. 230.

% Just. XLI1.6.1.

% Pourshariati, Decline and Fall..., s. 20; Partlarin Armenia’y: fethetmesi Roma-Part iliskilerinde dnemli
bir rol oynayacaktir.

% QOlbrycht, “Mithridates I of Parthia...”, s. 232; Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”,
s. 33; Wiesehofer, “Parthians”, s. 577.

% Brosius, The Persians: An Introduction, s. 86.

19



fethinden sonra Baktria topraklarinda Turiva ve Aspionus satrapliklari kurulmustu.®” Part

Imparatoru I. Mithridates bu iki satrapliga saldirmistir.%

Bu satrapliklardan biri olan Turiva ya da Tourionva, Avesta’daki Tiiriye yani
Turan’1*® tanimliyor olabilir.'® 1. Mithridates Baktria Grek Kralligi’na ait Truiva ve
Asponius bélgelerini ele gegirmistir.'®® Ancak 1. Mithridates Dénemi’nde Partlarin
Dogu’da ne kadar ilerledigi belirsizdir.!%? Part Devleti icin Bati’daki en énemi devlet
pozisyonundaki Selevkoslar ise bu donemde Roma ile savasmistir. Roma’ya kars1 MO
191°de Thermopylae’de, MO 190°da ise Magnesia’da (=Manisa) Yyenilse de III.
Antiokhos Dénemi’nde Selevkos Imparatorlugu ekonomik ve siyasi giiciinden bir sey
kaybetmemistir.1% Magnesia Savasi’nin ardindan Apameia’da bir baris yapilmasi igin
Selevkos Imparatoru Roma’ya bir el¢i gondermistir.® Scipio tarafindan énerilen sartlar
Selevkoslar tarafindan kabul edilince Roma ve Selevkoslar arasinda MO 188 yilinda

Apameia’da (=Dinar) baris antlasmas1 imzalanmistir. 1%

Apameia Antlagsmasi’yla Bati’da biiyiikk bir giic kaybma ugrayan Selevkos
Imparatorlugu dis politikada yoniinii Dogu’ya ydneltmistir. Partlarin satrapliktan ayrilip
doguda bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi elbette Selevkoslari rahatsiz etmistir. II. yiizyilin
baslarinda Selevkoslar kendilerini Yakin Dogu’nun siyasi gii¢ temsilcisi olarak gordiigii
icin Dogu’daki Partlar ile ¢ok fazla ilgilenmemistir. Partlar1 kiigimsemeleri ve kendi

ideolojilerinin Bati’ya doniik olmasi bunda etkilidir.

Roma ile yapilan Apameia Antlasmasi’yla Anadolu’yu terk edip Toroslarin gerisine
cekilmeyi kabul eden Selevkos Imparatorlugu yéniinii doguya gevirmek zorunda kalmis
ve Dogu’da Part Imparatorlugu’nun Oniinii kesmek istemistir.!®® Bu hedefini

gerceklestirmek icin harekete gegen IV. Antiokhos (MO 175-164), Euphrates {izerinden

9 Str. X1.11.2.

% Qlbrycht, “Mithridates I of Parthia...”, s. 233.

% fran ve Bactria’nin disinda kalan bdlge. Bkz. Olbrycht, “Mithridates I of Parthia...”, s. 235.

100 Olbrycht, “Mithridates I of Parthia...”, s. 235.

101 St X1.11.1-2; Brosius, The Persians: An Introduction, s. 86.

102 Frye, The History of Ancient Iran, s. 210.

103 Olbrycht, “Mithridates 1 of Parthia...”, s. 231; Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), s. 72; Frye,
The History of Ancient Iran, s.211; Fisher, Rome, Persia and Arabia..., s. 23; Magnesia Savasl i¢in ayrica
bkz. App. Syr. 33-35.

104 App. Syr. 36.

105 App. Syr. 39.

196 Frye, The History of Ancient Iran, s. 211; Olbrycht, “Mithridates I of Parthia”, s. 231; Tekin, Eski Yunan
ve Roma Tarihine Girig, . 209.
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Armenia’ya girerek MO 165 yilinda Armenia Krali Artaxias’t maglup etmistir.'%” Burada
dikkat ceken nokta, Selevkos Imparatorlugu’'nun dogrudan Part topraklarina
saldirmamasidir. Muhtemelen Partlarin askeri giicli hakkinda bir fikir edinebilmek igin
oncelikle Armenia’y1 hedef segcmis olmalidir. IV. Antiokhos Armenia’daki bagarilarinin
ardindan sirastyla Ekbatana, Persepolis ve Elam’a saldirsa da Part Imparatoru 1.
Mithridates karsisinda bozguna ugrayarak baris anlasmasi yapmak zorunda kalmistir.%®
Baris anlasmas1 yaptiktan sonra geri doniis yolunda IV. Antiokhos Tabae’de (=Isfahan)

aniden rahatsizlanarak hayatini kaybetmistir. %

Part Imparatoru I. Mithridates, Selevkos tehlikesini atlattiktan birkag sene sonra
tekrar seferlerine yogunlasmistir. 1. Mithridates onderligindeki Partlarin bolgede
giiclenmesi cevrede de tedirginlik yaratmis olmalidir. Part iImparatoru’nun bir sonraki
hedefi Med Kralligr olmustur. Medlerin basinda o donem Timarchus adinda bir kral
bulunmaktaydr.’® MO 161-148 yillari arasinda yapilan savaslar sonunda 1. Mithridates
galip gelmis ve Media Bolgesi’ni (Medler) ele gegirdikten sonra bolgeye Bocasis/Bacasis
adl1 birini ydnetici olarak atamistir.** Med baskentinde bulunan Aramice bir yazitin MO
148 tarihinde yarida kesilmesi bdlgenin Partlar tarafindan ele gecirildigine kanit olarak
gosterilebilir.!*? Media’daki Part hakimiyeti hakkindaki bilgilerimiz oldukga kisithdir.
Partlar, Med baskenti Rhaga’y1 ele gecirdikten sonra kentin ismini Arsakia olarak
degistirmistir.}*® I. Mithridates bu dénemde Saka sorunuyla da karsilasmistir. MO 165
yilinda Yiiegiler tarafindan Sogdiana’dan (=Tiirkistan) uzaklastirilan Sakalar, Partlarin
dogu simirina kadar ulasmist1.}!4 1. Mithridates, bu dénemde dis problemlerle ugrasirken
Elamlilar da Babylonia kentini ele gegirmistir. Ancak I. Mithridates’in MO 141 yilinda

Babylonia’y1 ele gecirmesinin ardindan Elamlilar geri ¢ekilmek zorunda kalmustir.**®

W7 Diod. Sic. XXX1.17a.

108 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 21.

109 pol. XXXI1.9; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 21. Bivar’in makalesinde Tabae/Gabae’nin
daha eski ismi Jay olarak belirtilmistir. Bkz. Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s.
32-33.

110 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 21.

111 just. XL1.6.6-7; Brosius, The Persians: An Introduction, s. 86.

112 Olbrycht, “Mithridates I of Parthia...”, s. 238.

13Ammianus Marcellinus ve Ptolemaios, Rhaga ve Arsakia’y1 iki ayri sehir olarak belirtmektedir. Bkz.
Olbrycht, “Mithridates I of Parthia...”, s. 239. Strabon ise (X1.13.6) Europus, Rhaga ve Arsacia’nin ayni
sehir oldugunu belirtmektedir.

114 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 24.

115 Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), s. 72; Brosius, The Persians: An Introduction, s. 87.
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I. Mithridates Donemi’nde Mezopotamya’'nin en onemli kentlerinden biri olan
Babylonia kesin olarak ele gegirilmis, Partlara karsi direnen Elam {ilkesi de isgal
edilmistir.}'® Elamlilar, Babylonia kentinden cekildikten sonra Partlara kars1 bir isyan
girisiminde bulunarak MO 141 yilinda Apemea-Silhu kentine saldirmistir. Partlar ve
Elamlilar arasindaki bu miicadele II. Phraates!’’” (MO 138-127) Dénemi’ne kadar
siirmiistiir.}*® Babylonia metinlerinde de MO 141 yilindan itibaren Arsaces ismi
goriilmeye baslamaktadir.*® Bu tarih ayn1 zamanda Mezopotamya ve Giiney Bati iran’da
Part egemenliginin baslangicina isaret etmektedir.'?® I. Mithridates’in Media bolgesini
ele gegirmesiyle birlikte devletin sinirlar1 da genislemistir. I. Mithridates’in bu basarilari
elbette ki bolgedeki en biiyiik rakibi Selevkoslar tarafindan dikkatle takip ediliyor ve hos
karsilanmiyordu. Halihazirda yapilan savas da I. Mithridates’in iistiinliigiiyle sona erince,
Selevkos cephesinde Partlara karsi 6fke giderek artmistir. Bu donemde Selevkoslarin
basinda bulunan II. Demetrius Nikator (MO 145-138 ve MO 129-126) ordusunu
topladiktan sonra Part Imparatoru 1. Mithridates ile karsilasmak i¢in Med Seferine

cikmistir.*?

Media’da yapilan ilk savasta 1. Mithridates galip gelince Selevkos Imparatoru II.
Demetrius kaybettigi topraklart geri kazanmak ic¢in yeni sefer hazirliklarina
baslamistir.}?? Seleucia’nin giineyinde meydana gelen ikinci savas da II. Demetrius’un
maglubiyetiyle sonuglanmstir.}? I. Mithridates, Selevkoslar yenilgiye ugrattiktan sonra

Seleucia’y1 ele gegirmis'?®* ve MO 141 yilinda Seleucia’da Part imparatoru olarak

116 Katouzian, The Persians..., s. 41; John E. Gilmore, “Babylonia Under The Greeks and The Parthians”,
The English Historical Review, vol. 7, no. 25, 1892, s. 5-6; Errington, Hellenistik Diinya Tarihi..., s. 270.
17 Arka yiiz: BAZIAEQY META AOV APX AKOV ®EOITATOPOX (BMC, s. 16, nr.1).

118 Brosius, The Persians: An Introduction, s. 87.

119 Frye, The History of Ancient Iran, s. 210; Errington, Hellenistik Diinya Tarihi, s. 270; BDIA 3103,
nr.140  “..A]r-Sakam LUGAL...” http://repository.edition-topoi.org/collection/BDIA/object/pl140A
(16.03.2020) bkz. Hunger, Hermann and Abraham Sachs (eds.). Astronomical diaries and related texts from
Babylonia. Volume III: Diaries from 164 B.C. to 61 B.C. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1996.

120 Vesta Sarkhosh Curtis, “The Frataraka Coins of Persis: Bridging the Gap Achaemenid and Sasanian
Persia”, The World of Achaemenid Persia, London: 1.B. Tauris, 2010, s. 385.

121 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 22.

122 M. Rahim Shayegan, “On Demetrius II Nicator’s Arsacid Captivity and Second Rule”, Bulletin of the
Asia Institute, vol. 17, 2003, s. 84.

123 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 22-23.

124 Sherwin-White ve Amelia Khurt, Babylonia metinlerinde Seleucia ve Arsaces isimlerinin gegmesini I.
Mithridates’in Seleucia kentini ele gegirmesi olarak yorumlamugtir. Bkz. A.N. Sherwin-White & Amelie
Khurt, From Samarkhand to Sardis: A New Approach to the Seleucid Empire, Berkeley-Los Angeles:
University of California Press, 1993. S.24; BDIA 3103, nr.140, arka yiiz: nr.7 “A]r- sa-ka-a ana uru Se-lu-
ke’a [a...” http://repository.edition-topoi.org/collection/BDIA/object/pl140A (16.03.2020) bkz. Hunger
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® Selevkoslara karsi kazanilan bu zaferin ardindan, I. Mithridates

selamlanmustir.?
“Biiyiik Kral” unvanmi kullanmaya baslamistir.1?® Seferlerine kaldig1 yerden devam eden
I. Mithridates MO 141 yilinda Hyrcania Bolgesi’ne dogru yola ¢iktiginda, egemenligi
Giiney Mezopotamya’daki Uruk kentine kadar ulasmisti.!?” Hyrcania’daki sarayda
ikamet eden Part Imparatoru, sarayma dogru yola ciktiktan sonra bir daha

28 Selevkos Imparatoru II. Demetrius kaybettigi

Mezopotamya’ya dénmemistir.*
topraklar1 geri almak i¢in Euphrates'i gecerek Mezopotamya’ya bir sefer diizenlemistir.
Babylonia’dan Uruk kentine dogru ilerleyise gegen II. Demetrius’u Part Prensi Bayagasa
durdurmak istemis ancak II. Demetrius Nikator baz1 bolgeleri ele gecirmeyi
basarmistir.’?® Ancak II. Demetrius’'un bu basarist uzun siirmemistir. Selevkos
Imparatoru II. Demetrius Nikator MO 138 yilinda yapilan savasta I. Mithridates’e esir
diismiistiir.** Hyrcania’da bulunan Part Imparatoru I. Mithridates, esir olarak huzuruna
getirilen II. Demetrius’a kotlii muamele yapmamis aksine onu kendi esiti olarak
karsilamistir. I. Mithridates, kizt Rhodogune’yi II. Demetrius ile evlendirerek akrabalik
iliskisi kurmustur.®®! Bu siyasi evlilik, Partlar ve Selevkoslar arasinda ilk hanedan evliligi
olarak tarihe ge¢cmistir. I. Mithridates, II. Demetrius tehlikesini ortadan kaldirdiktan sonra

Elam {izerine yogunlasmaya baglamistir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, Elam ordusu I.

Mithridates’in Mezopotamya’dan ayrilmasi iizerine Apamea’ya bir sefer diizenlemisti.

Hermann and Abraham Sachs (eds), Astronomical diaries and related texts from Babylonia Volume III:
Diaries from 164 B.C. to 61 B.C., Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1996;
Brosius, The Persians: An Introduction, s. 86; Gregoratti, “The Arsacid Empie”, s. 128.

125 pourshariati, Decline and Fall..., s. 20; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 23.

126 Chrubasik, Kings and Usurpers..., s. 149. Fisher ise 1. Mithridates’in Babylonia kentini ele gegirdikten
sonra ‘krallar krali’ unvanini kullandigini belirtmektedir. Bkz. Fisher, Rome, Persia and Arabia..., S. 23.
127 pourshariati, Decline and Fall..., s. 20; Schippmann, “The Arsacid dynasty,” ss. 525-536, (21.01.2020),
http://www.iranicaonline.org/articles/arsacids-ii; Schottky, “Mithridates”, s. 83; Debevoise, A Political
history of Parthia, s.23.

128 gchottky, “Mithridates”, s. 83; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 24.

129 Julien Monerie, “Invading Mesopotamia from Alexander the Great to Antiochus VII”, Literary Change
in Mesopotamia and Beyond and Routes and Travellers between East and West, vol.2, ed. Rocio Da Riva
vd., Miinster: Zaphon, 2019, s. 181.

130 Just. XXXVI.1.5; Frye, The History of Ancient Iran, s. 210; Errington, Hellenistik Diinya Tarihi, s. 27,
Brosius, The Persians: An Introduction, s. 89; Shayegan, “On Demetrius Il Nicator’s...”, s. 84; K.
Schippmann, “The Arsacid dynasty”, $5.525-536, (21.01.2020),
http://www.iranicaonline.org/articles/arsacids-ii; Martin Schottky, “Mithridates”, s. 83; Garthwaite, The
Persians (Peoples of Asia), s. 76; Rolf Strootman, “The Coming of the Parthians...”, s. 143; Rolf
Strootman, “The Seleukid Empire...", s. 24; Monerie, “Invading Mesopotamia...”, s. 181; Edward
Dabrowa, “Arsacid Dynastic Marriages”, Electrum, vol. 25, 2018, s.75; Fisher, Rome, Persia and Arabia...,
s. 23; Andreas Mehl, “Demetrius”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill,
2004, C.4,s. 247.

181 Mehl, “Demetrius”, s. 247; Schottky, “Mithridates”, s. 83; Bivar, “The Political History of Iran Under
The Arsacids”, s. 35; Brosius, The Persians: An Introduction, s. 89.
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Dolayistyla Mithridates’in diger hedefi dogrudan Elam’in merkezi Susa olmustur. Ancak
Susa’dan Once Athena ve Azara olarak bilinen Artemis tapinaklari yagmalanmis ve
buralardan ele gegirilen ganimetlerle Part hazinesi dolup tasmistir.’*?> Bu donemde Part
Imparatorlugu Dogu’da Saka saldirilariyla ugrasmak zorunda kalmistir. Part Imparatoru
I. Mithridates, Saka problemini ¢6zebilmek adina Hyrcania’da 170 km’lik bir sur insa
ettirmistir.’*® 1. Mithridates MO 138-137 yilinda hastalanarak 6liince yerine de oglu II.
Phraates (Farhad) gegmistir.®®* Philhellene unvanini kullanan Part Imparatoru I.
Mithridates, Pers Krali Biiyiik Kyros ile kiyaslanmaktadir.'® 1. Mithridates’in Seleucia’y1
ele gecirdikten sonra bastirdigi sikke olduk¢a onemlidir. Sikkede gorildigi iizere 1.
Mithridates artik baslik yerine imparatorluk tact giymeye baslamistir.2®® I1. Phraates de
tipk1 babasi I. Mithridates gibi 6nce Elam sorunuyla ugrasmak zorunda kalmis ve Susa

kentini ele gecirmistir.®’

I. Mithridates’in Selevkoslar ile yaptig1 savaslar sonucunda Part Imparatorlugu
muazzam bir gelisim gostermisti. I. Mithridates doneminde esir alinan Demetrius Nikator
bu donemde Selevkoslara kars1 bir denge unsuru olarak kullanilmistir. I. Mithridates’in
Olimiiniin ardindan toparlanmaya c¢alisan Selevkoslar, Partlar {izerine bir sefer
girisiminde bulunarak hem kaybettikleri {istiinliiklerini geri almak istemis, hem de bir
tehdit olarak kullanilan Demetrius’u ortadan kaldirmak istemistir. Partlara karsi kazanmis

oldugu birkag zaferlerden sonra Selevkos Imparatoru VII. Antiokhos Sidetes kendisini

132 Str. XVI1.1.18; Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 35; Debevoise, A Political
History of Parthia, 5.25-26

133Brosius, The Persians: An Introduction, s. 89. Hyrcania’daki duvarin kim tarafindan yaptirildig
bilinmese de bu konu hakkinda cesitli goriisler vardir. Kizil Yilan, Sedd-i Iskender, Sedd-i Anusirvan, Sedd-
i Piruz isimleriyle anilan surun Part ya da Sasani doneminde yapildig1 diistiniilmektedir. Bkz. Muhammad
Yusof Kiani, “GORGAN Archeology,” Encyclopaedia Iranica, XI/2, ss. 148-151,
http://www.iranicaonline.org/articles/gorgan-iv (21.02.2020). Bu konu hakkinda ayr1 bir goriis de islam
Ansiklopedisi’nde bulunmaktadir. Buradaki maddeye gére Sasani Imparatoru 1. Anusirvan, Sehristan-1
Yezdicerd ve Sehr-i Piruz kaleleriyle kuzey sinirt boyunca sur insa ettirmistir. (Bkz. Riza Kurtulus,
“Ciircan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1993, C.8, s. 131). Part doneminde insa edilmesi daha muhtemel olan
Hyrcania Sur’u Imparator 1. Anusirvan’in yaptirdigi kalelerden dolay1 Sedd-i Anusirvan ve Sedd-i Piruz
ismini almig olabilir.

134 Just. XLI1.6.9; XLI1.1.1; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 26; Bivar, “The Political History
of Iran Under The Arsacids”, s. 36.

1%5Mithridates’in philhelene unvanim kullanmas1 Seleucia’daki Hellenler ile arasindaki bagin giiglii
oldugunu gosterir. Bkz. Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), s. 74; Frye, The History of Ancient
Iran, s. 211.

136 Brosius, The Persians: An Introduction, s. 87. Bkz. Ek Sikkeler nr.7

137 Brosius, The Persians: An Introduction, s. 89.
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“Biiyiik Kral” ilan etmistir.}3® VII. Antiokhos’un sefere ¢iktigini 6grenen II. Phraates, iyi

niyet gostergesi olarak tutsagi II. Demetrius’u da serbest birakmaya razi olmustur.**

II. Phraates tarafindan serbest birakilan Demetrius Nikator, bir miiddet sonra karisi
Kleopatra tarafindan oldiiriilmiistiir.’*® Ancak Selevkoslar, Mezopotamya igin son
girisimini MO 130 yilinda yine VII. Antiokhos Sidetes’in énderliginde yapmstir. VII.
Antiokhos Sidetes, Part Seferi igin Hasmonean’in yardimiyla birlikte 80.000 asker
toplamus,'** Mezopotamya'da Babylonia kentini ele gecirmis ve yaklasik bir y1l boyunca
bolgede hakimiyet kurmustur.!*? Bu sirada II. Phraates’in beklenmedik bir saldirisi
sonucu VII. Antiokhos’un &lmesiyle Iran’da ve Babylonia’da Selevkos etkisi
azalmigtir.1*® Appianos eserinde Selevkos Imparatoru VII. Antiokhos Sidetes'in savasi

kaybetmesi iizerine intihar ettigini soylemektedir.!4*

VII. Antiokhos’un basarisizlikla sonuglanan ve o6liimiine yol agan bu seferi,
Selevkoslarin Mezopotamya'y: tekrar kazanmak adina son girisimi olmustur. Bu firsatt
iyi degerlendiren II. Phraates Mezopotamya Seferine devam ederek daha Once
Selevkoslarin eline gecen Babylonia’ya tekrar egemen olmus ve bolge Part Eyaletine
doniistiiriilmiistiir.1*> Partlarin Mezopotamya seferinin siirdiigii sirada MO 130 yilinda
Dogu’da Saka tehlikesi ortaya cikinca, II. Phraates bolgeye en glivendigi adamlarindan
biri olan Himerus’u y&netici olarak birakip doguya hareket etmistir.1*®* MO 130 yilinda
muhtemelen yagma amaci giiden bu Saka seferi neticesinde Saka ordusu Part topraklarini
isgal etmis ve Mezopotamya’ya kadar ilerlemistir.!*” Saka ordusunun kalic1 bir isgal
girisiminde bulundugunu sdéylemek zordur. Muhtemelen yagma ve tahrip etme amaci
tasiyan bu seferin nereye kadar uzandigini bilmesek de Mezopotamya’nin Otesine

gecmedigini sdyleyebiliriz. Sakalarin bu yagma akinlarina karsilik Imparator II. Phraates

138 Just. XXXVII1.10.6; Errington, Hellenistik Diinya Tarihi..., s. 270., Debevoise, A Political History of
Parthia, s. 32.

139 Errington, Hellenistik Diinya Tarihi..., s. 270.

140 App. Syr. 68.

141 Monerie, “Invading Mesopotamia...”, s. 181; Tust. XXXVIIL.10.2.

142 Jyst. XXXVI11.10.6.

143 App. Syr. 68; lust. XXXVI11.10; Errington, Hellenistik Diinya Tarihi..., s. 271; Garthwaite, The Persians
(Peoples of Asia), s. 72; Strootman, “The Coming of the Parthians...”, s. 143; Strootman, “The Seleukid
Empire...” s. 24; Monerie, “Invading Mesopotamia...”, s. 182; Katouzian, The Persians..., . 42; Gregoratti,
“The Arsacid Empie”, s. 128; Dabrowa, “Arsacid Dynastic Marriages”, S. 76.

144 App. Syr. 68.

145 Errington, Hellenistik Diinya Tarihi..., s. 271.

146 Gilmore, “Babylonia Under The Greeks...”, s. 6; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 35.

147 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 36.
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de daha 6nce Selevkos ile yaptigi savasta esir olarak aldigi Hellen askerlerinden bir ordu
hazirlayarak Saka Seferi’ne ¢ikmis ancak savas esnasinda hayatini kaybetmistir.48
Yerine gecen amcasi 1. Artabanus (MO 127-124) da Toharlarla yaptig1 savas sirasinda

olmiistiir.*°

Saka akinlarinin baslamasiyla Mezopotamya’daki Part egemenligi tehlike altina
girmistir. Partlarin Mezopotamya yoneticisi Himerus’un, Babylonia halkini Media’ya
kole olarak satmasi ve sehir tapinaklarini tahrip etmesi bolgedeki durumu daha da

kotiilestirmistir.t>

Ayni dénemde Giiney Mezopotamya’da Hyspaosines onderliginde
kurulan Khracene Kralligi da bolgedeki Part egemenligini tehdit ediyordu. Partlarin
Dogu’daki sorunlarla ugrasmasindan faydalanan Khracene Krali Hyspaosines, MO 138
ve 132 yillarinda Babylonia’y1 ele gegirmis ve kral unvanini kullanmaya baslamistir.t>
Part tahtina II. Mithridates’in!®? (MO 123-88) ge¢mesiyle bolgedeki dengeler yeniden
degismistir. II. Mithridates kisa siirede Babylonia’yi tekrar ele gecirerek bolgedeki Part

egemenligini giiclendirmistir.'>3

II. Mithridates, Part imparatorluk sisteminde degisiklikler yapmis ve kismen de olsa
Akhamenid ideolojisini benimsemistir. Pers krallarinin kullandigr “Krallar Krali”
unvanin1 “basileus basileon” seklinde Grekce’ye uyarlayarak kullanmistir.’®* Ayrica

kendi adina bastirmis oldugu drahmilerde de Epiphanus unvanini kullanmastir.* lustinus

148 Gregoratti, “The Arsacid Empie”, s. 128; Katouzian, The Persians..., s. 42; Garthwaite, The Persians
(Peoples of Asia), s. 77; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 37; Frye, The History of Ancient Iran,
s. 212.

149 Just. XLI1.2; Katouzian, The Persians..., s. 42.

150 Gilmore, “Babylonia Under The Greeks...”, s. 6; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 38.

151 Fisher, Rome, Persia and Arabia..., s. 38; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 38-39; Curtis,
“The Iran Revival in the Parthian Period”, s. 12.

152 Arka yiiz: BAXIAEQI AP TAKOV EIIIGAN (BMC, s. 25, nr. 9).

158 Curtis, “The Iran Revival in the Parthian Period”, s. 12; Fisher, Rome, Persia and Arabia..., s. 38.

1% Leonardo Gregoratti, “The Kings of Parthia and Persia: Some Consideration on the ‘Iranic’ identity in
the Parthian Empire”, Digital Archive of Brief notes Iran Review, vol. 1, no. 1, 2015, s. 14; Frye, The
History of Ancient Iran, s. 214; Frye, “The Charisma of Kingship in Ancient Iran”, s. 44; K. Schippmann,
“The  Arsacid dynasty,” Encyclopaedia Iranica, Il/5, ss. 525-536, (21.01.2020),
http://www.iranicaonline.org/articles/arsacids-ii; Krallar Krali unvanin tarihsel siireci ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Bu unvan (sar sarrani) Urartu ve Assur yazitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Pers Krali
Darius'un yazitinda xsayathiya xsayathiyanam seklinde bu unvani kullanmistir. Ancak Pers Krali Darius'un
kullandig1 bu unvan sanildiginin aksine Pers¢e degil Medce’dir (Bkz. Frye, “The Charisma of Kingship in
Ancient Iran”, s. 37; BAZIAEQY BAXI AEQN METAAON APX AKOY EITII®ANOYZ (BMC, s. 30, nr.
65).

155 Marek Jan Olbrycht, “The Early Reign of Mithridates II The Great in Parthia”, Anabasis, C.1, 2010, s.
144; Arka yiiz: BAXIAEQY MET'A AOY APX AKOY EINIOANOYZ (BMC, s.24, nr.1)
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gibi antik yazarlar, II. Mithridates’in hem bu unvanm kullanmasi hem de daha sonraki

icraatlarina dayanarak ondan “Biiyiik Mithridates” olarak bahsetmektedir.!®

II. Mithridates Donemi’nde de Partlarin genisleme politikast devam etmistir. Bu
dénemde Osrhoene, Gordyene, Adiabene kralliklar1 zapt edilmis, Dura-Europos kontrol
altina alinmistir.®® Ancak II. Mithridates’in tahta ¢iktig1 dénemde Part imparatorlugu
sikintili  giinler gecirmistir. Imparatorlugun batidaki topraklarinda en onemli
bolgelerinden biri olan Mezopotamya’da bir Khracene problemi ortaya ¢ikarken Dogu’da
Saka akinlarinin yol ag¢tigr sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar sonugsuz
kalmust1. Tiim bu olaylar yasandig: sirada, Part Imparatoru 1. Artabanus’un Toharlar ile
Dogu’da yaptig1 savasta dlmesiyle birlikte taht i¢in dnemli bir aday olan II. Mithridates
sorunsuz bir sekilde tahta ¢cikmustir. II. Mithridates tahta ciktigi sirada ilk is olarak
Imparatorlugun batisindaki problemlerle ilgilenmeyi tercih etmistir. 1. Mithridates
Imparatorluk ideolojisi olarak Bati’y1 6zellikle de Mezopotamya’y1 dnemsemistir. II.
Mithridates’in Babylonia’y1 tekrar ele gecirmesi sonucunda Babylonia kenti Part
Imparatorlugu’nun Mezopotamya’daki en 6nemli merkezi haline gelmistir.*>® Fakat daha
once de birgok kez belirttigimiz gibi Part Imparatoru II. Mithridates’in ilgilenmesi
gereken ¢ok fazla problem vardi. Partlarin 6nceki donemlerde Bat1 Baktria bolgesini ele
gecirmesiyle birlikte Saka problemi ortaya ¢ikmis ve Sakalar da diizenli olarak Part

topraklarina yagma akinlar1 diizenlemistir.

II. Mithridates, Khracene Krallig1 sorununu bir sekilde hallettikten sonra Saka
gdcebeleri {izerine basarili bir sefer diizenlemis>® ve Sakalara Part egemenligini zorla
kabul ettirmistir.!®® Strabon Geographika adli eserinde II. Mithridates’in bu toprak
kazanimlariyla birlikte Part Imparatorlugu’nun Roma’ya denk bir devlet haline geldigini
sdylemektedir.!! Partlarin bu denli biiyiimesi Cin Imparatorlugu’nun dikkatini ¢ekmistir.
Cin Imparatoru Wu (MO 141-87), 11. Mithridates’e elgi gondermis ve ipek yolu ticarete

acilmustir.’®? Partlar, II. Phraates doneminde Selevkos Imparatorlugu’na son darbeyi

156 Just. XLI1.2.3.

157 Brosius, The Persians: An Introduction, s. 90.

1%8 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 39.

159 Just. XLI11.2.4-5; Katouzian, The Persians..., S. 42.

160 Str. X1.9.2; Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 41.

161 Str, X1.9.2.

182 Gregoratti, “The Arsacid Empire”, s. 128; Parthlar Cin kaynaklarinda An-Si, Selevkoslar ise Li-kan
olarak ge¢cmektedir. bkz. Brosius, The Persians: An Introduction, s. 90-91; Mehmet Tezcan, Klasik ve
Ortacag Dénemlerinde Karadeniz ve Kafkasya, Trabzon: Serander, 2012, s. 137; Garthwaite, Imparator
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vurmus bu donemden sonra Selevkoslar bir daha dogrudan Partlara saldiramamis ancak
Armenia hamlesini kullanarak Part egemenligini zayiflatmak istemistir. Part Imparatoru
I1. Mithridates, MO 95 yilinda Armenia Krali 1. Tigranes'in (MO 123-95) oglu II
Tigranes'in (MO 95-55) tahta ge¢cmesini saglamistir. Boylece bagimsiz bir krallik olan
Armenia, Part vasali haline gelmistir.'® Part imparatoru II. Mithridates’in son dénemleri
ve halefleri doneminde niimizmatik kaynaklar yetersiz oldugu i¢in Part tarihinde bu

donem Karanlik Cag olarak tasvir edilmektedir.64

4. PART KULTURU

Biiyiik Iskender’in Asya Seferi sonucunda On Asya’ya Makedon Kralligi’nin
egemen olmasinin ardindan tiim Yakin Dogu gibi, Iran cografyas: da Helenistik kiiltiiriin
etkisi altinda kalmistir. Selevkos Imparatorlugu’ndan sonra iran’a hakim olan Partlar,
bolgeye istikrar saglamaya calismistir.'® Buradaki istikrardan kasit Iran’in Helenistik
Kralliklarin egemenliginden ¢ikip Orta Asya kavmi olan Parnilerin etkisi altina
girmesidir. Partlar’da eski iran geleneklerinde oldugu gibi ¢oklu hanedan yapist mevcuttu
ve irili ufakli bircok aile yonetimde sdz sahibiydi. Ornegin Med ve Sasani donemlerinde
yedi hanedan vardi.!®® Part Imparatorlugu’nda da birgok onemli aile vardi ancak
Imparatorluk Arsacid Hanedan: tarafindan ydnetilmekteydi. Partlar kendisinden dnceki
bir¢ok kiiltiirden etkilenmistir. Partlar gd¢ebe kiiltiiriiniin faydalarini en ¢ok askeri alanda
gormiistiir. Gocebe yasam tarzinin en onemli 6gelerinden biri olan at, kuskusuz Partlar
icin de ayn1 6neme sahipti. Bir Orta Asya bozkir kiiltiirii olan binicilik, Partlar tarafindan
benimsenmis ve kullanilmistir. Roma tarihinin 6nemli yazarlarindan Ammianus
167

Marcellinus, Hunlarin neredeyse ata yapisik bir sekilde yasadigini belirtmektedir.

ustinus ise durumu biraz abartarak gogebelerin her nereye gidecekse atla gittigini

Wu’nun, Dogu’daki ®)3R (=Xiong-nu/Hsiung-nu) tehlikesine karsilik Part imparatoru II. Mithridates ile
ittifak yapmak istedigini belirtmektedir. Bkz. Garthwaite, The Persians (Peoples of Asia), s.77.

183 Brosius, The Persians: An Introduction, s. 91.

164 Frye, The History of Ancient Iran, s. 214.

165 Ahmet Altingdk, Eski fran’da Din ve Toplum..., s. 17.

166 Altingdk, Eski Iran’da Din ve Toplum..., s. 20, 36. Sasani Dénemi’nde bulunan hanedan isimleri; Sasani,
Karen Pehlu, Surin Pehlu, Ispehbez Pehlu, Ispendiyad Pehlu, Mihran Pehlu ve Zik/Zig. Bu hanedan
isimlerinde bulunan Pehlu kelimesi Part kavraminin karsilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Sasani -
Part iliskisinin ne derece 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Hanedan isimleri igin ayrica bkz.
Pourshariatri, Decline and Fall..., s. 42.

187 Amm. Marc. XXXI1.2.6.
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belirtmistir.1%® Dolayisiyla antik yazarlarin binicilik iizerine verdikleri bilgiler Partlar i¢in
de gecerlidir. Zaten Partlar da ata binmekte kolaylik saglamasi i¢in pantolon giymeyi

tercih etmistir.'®°

Partlar orduda da at1 etkili bir sekilde kullanmastir. Partlar’da askeri alanda okguluk
da ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmistir. Part ordusunun ¢ekirdegini Kataphraktoi birligi
olusturmaktaydi. 1% Part ordusunda kalkan kullanilmamistir.}’* Genel olarak bir resim
cizmek gerekirse Part ordusunun Akhamenid, Orta Asya ve Helenistik Iran kokenli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Partlar ayn1 zamanda Orta Asya gelenegi olarak orduda

onluk sistemini kullanmugtir.1"

Part toplumunda pek c¢ok smifin var bulundugunu séylemek miimkiindiir. Part
toplumunda din adamlari, 6zgiir yurttas ve kole ayrimi oldugunu séyleyebiliriz.
Muhtemelen Sasaniler kendilerinden &nce var olan Part Imparatorlugu’nun toplumsal
yapisint devam ettirmistir. Sasanl doneminde, Partca ve Pers¢e yazilmis metinlerde
Azad/Azadan (=Ermenice Azatk) terimi 6zgiir insanlar1 nitelemek icin kullanilmugtir.1”3
Ayrica Partga ve Antik Ermenicede kelimelerin bu kadar yakin bir sekilde birbirine
benzemesi muhtemelen Armenia Kralligi’nin ve toplumunun Partlardan biiyiik bir sekilde
etkilenmesiyle agiklanabilir. Partlar’da da tipki diger devletlerde goriildiigii gibi kardesler
arasinda bliyiik olanin tahta ge¢cmesi s6z konusudur. Ancak burada 6nemli bir niians
bulunmaktadir. Tahta gececek varisin Suren ailesine mensup birisi tarafindan tacini

almas1 gerekmektedir.*"*

Part Imparatorlugu’nun yapisi hem etnik hem de dil bakimmdan karmasik bir
yapiya sahiptir.!”® Parniler ilk olarak Dogu Iran dillerinin bir lehgesi olan Parnice
konusmaktayd1.1’® Partlar da Parnilerin kullandiklar1 bu dilin temel 6zelliklerini kendi
dillerine aktarmustir. Iustnius’a gore Part dili Iskitce ve Medce nin karisimindan

olusmaktadir.!”” Ayrica Partlar déneminde Orta Farsga olarak kabul edilen Pehlevice

168 Jyst. XL1.3.4.

169 Olbrycht “Parthia and Nomads...”, s. 91.

170 Wiesehofer, “Parthians”, s. 578.

171 Olbrycht, “Parthia and Nomads...”, s. 92; Cass Dio. XL.15.2.

172 Olbrych, “Parthia and Nomads...”, s. 97.

173 Olbrych, “Parthia and Nomads...”, s. 82; Altingdk, Eski Iran’da Din ve Toplum..., s. 17.
174 Wiesehofer, “Parthians”, s. 577.

175 Wiesehofer, “Parthians”, s. 578; Tust. XLI1.2.3.

176 Wiesehofer, “Parni”, s. 544.

77 Just, XL1.2.3.
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ortaya ¢ikmis olup modern Fars¢a’ya biiyiik katk: saglamistir.}’® Biiyiik Iskender’in Iran’1
fethetmesinin ardindan Iran’daki dini yap1 da tipki diger alanlarda oldugu gibi Helenistik
kiiltiiriin etkisi altina girmistir. MO 1. yiizyilda Iran’daki dini gelisim pek ¢ok safthada
incelenebilir.t’® Helenistik kiiltiiriin etkisi uzun zaman boyunca Iran cografyasinda
varligint korumustur. Tipki orduda oldugu gibi dini yonden de Partlar Helenizm’den
etkilenmistir. Nemrut Dagi’ndaki Kommagene anit1 bu etkinin en énemli kanitlarindan
biridir. Kommagene Aniti’nda Zerdiist ve Grek tanrilarinin isimleri birlikte verilmistir.
Bu amita gore Oromazdes, Zeus’a, Apollon, Helios/Hermes/Mithra’ya Artagnes,
Herakles/Ares’e denk gelmektedir.'®® Zerdiist tapinaklarindaki dini gérevlilere Partlar
mgws ya da ates ustast anlamina gelen twrspt adi vermistir.'8t Part imparatoru V.
Phraates’in annesi Musa ile evlenmesi, Zerdiist gelenege aykir1 oldugu gerekgesiyle tepki
cekmistir.'®? Partlar egemenlik siiresi boyunca bircok baskent kullanmustir. Asaak,
Ktesiphon, Nisa, Ectabana, Susa, Rhagae ve Hecatompylus kentleri Partlara baskentlik

yapm1§t1r.183

Part toplumuna dair bilgilerimiz kaynaklarin yetersizliginden dolay1 sinirlidir.
Partlar hakkinda bilgi veren antik kaynaklar genellikle Partlarin Selevkos ve Roma ile
girdigi siyasi iligkilere yogunlastigl icin toplumsal konulara epey uzak kalmistir. Bu
yizden Grek ve Latin yazarlar genellikle Part aristokrasisi ve hanedani iizerine
yogunlagsmistir. Partlar’da ¢ok giiclii bir aristokratik yap1 goze carpmaktadir. Part devlet
yapisinda kurumsal olarak en 6nemli yap1 senatodur. Senatonun en 6énemli gérevlerinden
biri de imparatorun kim olacagm belirlemesidir.'®* Senatoda aristokratlar, alimler ve
Maygiler!®® bulunmaktadir.’®® Medler’de yedi biiyiik hanedandan olan Magi hanedam

Zaraastra’ya inandigi ig¢in bu din mensuplarma magan adi verilmistir.'¥’ Part

18 Altingok, Eski Iran’da Din ve Toplum..., s. 18.

179 J. Duchesne-Guillemin, “Zoroastrian Religion”, CHI, ed. E. Yarshater, C.3, p.2 5.b., New York:
Cambridge University Press, s. 866.

180 Duchesne-Guillemin, “Zoroastrian Religion”, s. 867; Ernst Herzfeld, Iran in the Ancient East, New
York: Cambridge University Press, 1941, s. 275.

181 Duchesne-Guillemin, “Zoroastrian Religion”, s. 868.

182 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 149.

183 Wiesehofer, “Parthians”, s. 578.

184 Edward Dabrowa, “The Partian Aristocracy: It’s Social Position and Political Activity”, Parthica,
vol.15, 2013, s. 54.

185 Med Krallig1 iginde Mag, Magi veya Magan olarak karsimiza gikan giiglii din adamlar1 Medler’de
oldukca 6nemli bir yere sahipti. bkz. Altingdk, Eski Iran’da Din ve Toplum..., s. 19; Herodotos (1.45-140)
Historiae adli eserinde Magilerden bahsetmektedir.

186 Str, X1.9.3.

187 Altingdk, Eski Iran’da Din ve Toplum..., s. 20.
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Senatosu’nda Magilerin bulunmas1 Part Imparatorlugu’nun Zerdiist inanciyla

bagdastirilmast acisindan dikkate degerdir.
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IKINCi BOLUM
ARMENIA MESELESI

Roma ile Part Imparatorlugu arasindaki ilk resmi iliskiler MO 1. yiizyilda
baslamistir.8 Devletler arasindaki bu iliski ilk donemlerde dostane bir goriiniime sahip
olsa da MO 53 yilinda M. Licinius Crassus’un'®® Dogu Seferiyle iki devlet arasindaki
iligkiler farkli noktaya tasinmistir. Roma-Part iliskilerinin nasil bagladigini ve ne sekilde
devam ettigini anlayabilmek icin oncelikle Roma’nin Kiiglik Asya’da izledigi politikay1
iyi analiz etmek gerekir. Her ne kadar iki devlet birbirleriyle MO 53’e kadar fiili bir
savasa girmese de Oonce Kappadokia daha sonra da Armenia Sorunu iki devleti siyasi
arenada karsi karsiya getirmistir. Mithridates Savaslari’nin Armenia’ya sigramasi
olaylarin akisini degistirmistir. Dolayisiyla Armenia Meselesi’nin aydinlatilmasi Roma-

Part iliskilerinin temelini anlamamiza yardime1 olacaktir.

1. ARMENIA SORUNU’NUN ORTAYA CIKISI

MO 360 yilinda gerceklesen Biiyiik Satraplar Isyani’ndan 6nce Kuzey
(Kappadokia Pontike) ve Giiney (Biiyiik Kappadokia) olmak iizere iki ayr1 Kappadokia
bulunmaktaydi.'®® Fakat bu isyandan sonra Kappadokia Pontike Kappadokia, Pontus
ismiyle amilirken Biiyiik Kappadokia ise sadece Kappadokia ismini almistir.!%
Kappadokia Kralligi, Kiiciik Asya’daki diger kralliklar gibi Biiyiik Iskender’in halefleri

arasindaki miicadeleler sirasinda kurulmustur.'%2 Kralligin kurucusu Ariarathes (MO 255-

188 Scheider bunun dostluk antlasmasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Rolf Michael Schneider, “Friend and
Foe”, The Age Of The Partians, vol.2, ed. Vesta Sarkhosh Curtis and Sarah Stewart, London: I.B. Tauris,
2007, s. 54.

189 Unlii bir siyasetgi olan Marcus Licinius Crassus (MO 114-53) soylu bir aileye mensuptu. MO 60 yilinda
G. Tulius Caesar ve Gnaeus Pompeius ile I. Triumvirligi kurmustur. Spartacus onderliginde baslayan Kéle
Isyanimin bastirilmasinda énemli bir rol iistlenerek askeri alanda da iin kazanmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.
A. Mason Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Rebuplic, Columbia & London: University of
Missouri Press, 1977; B.A. Marshall, Crassus A Political Biography, Adolf M. Hakkert, Amsterdam, 1976.
190 K evser Tasdoner, “Anadolu’da Bagimh Bir Krallik: Kappadokia (MO 64-MS 17)”, Tarih Okulu Dergisi,
S.17, 2016, s. 26.

191 Str. XI1.1.4; Tasdoner, “Anadolu Bagimli Krallik...”, s. 26.

192 Tagdoner, “Anadolu Bagimli Krallik...”, s. 26.
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220), Biiyiik Iskender’in MO 332 yilindaki Pers Seferini bahane ederek kendisini

bagimsiz Kappadokia Satrabr ilan etmistir.'%

Kiiclik Asya’daki Roma egemenligine kars1 duran Helenistik Kral, Pontus Kral1 VI.
Mithridates’tir. VI. Mithridates’in, Roma’nin Anadolu’daki egemenligine destek veren
diger kralliklara kars1 bir kin besledigi goriilmektedir. Bu baglamda VI. Mithridates
kendisine ilk hedef olarak Kappadokia Kralligi’n1 se¢mistir. Kappadokia Krali VIIIL.
Ariarathes’in (MO 97-96) 6liimiiniin ardindan muhtemelen kralligin 6nde gelenleri
Pontus tehlikesi ile kars1 karsiya gelmemek adina Roma’dan kendilerine bir kral tayin
etmesini istemig, Roma Senatus’u da bu istege olumlu bir yanit vererek 1. Ariobarzanes’i
(MO 95-63) Kappadokia tahtina oturtmustur.’® 1. Ariobarzanes’in Sliimiiyle birlikte
sirasiyla tahta II. Ariobarzanes (MO 62-51), I11. Ariobarzanes (MO 54-42), X. Ariarathes
(MO 42-36) ve son Kappadokia krali olan Arkhelaus (MO 36- MS 17) Roma’nin
destegiyle tahta ¢ikmustir. 1%

MO 95 yilinda Armenia tahtinda da bir degisiklik meydana gelmis, bu degisikligin
ardindan Roma, Pontus ve Armenia, Kii¢iik Asya’da siyasi bir ¢ikmazin i¢ine girmistir.
Armenia Krali I. Tigranes (MO 123-95) MO 95 yilinda éliince yerine, Part Imparatoru I1.
Mithridates’in (MO 123-87) destegiyle, oglu II. Tigranes (MO 95-55) (=Biiyiik Tigranes/
Dikran) ge¢cmis ve tahta gegtikten kisa bir siire sonra Pontus Kral1 VI. Mithridates’in kiz1
Kleopatra ile evlenerek VI. Mithridates ile ittifak yapmistir.!% Daha sonra Partlar,
Medler, Iberia Krali ve Skythia Krallart Roma’ya karsit kurulan bu ittifaka dahil
olmustur.'®Bu ittifakin ardindan Armenia Krali II. Tigranes ile giiclerini birlestiren
Pontus Krali VI. Mithridates Eupator, Kappadokia’ya saldirmistir. Kappadokia’ya
saldiran VI. Mithridates, Kappadokia Krali I. Ariobarzanes Philoromaios’u!® (MO 95-
63) tahttan indirip Kappadokia’ya egemen olmustur.!®® Ariobarzanes’in Roma’ya

siginmasint bir sans olarak degerlendiren Senatus, onu tekrar tahta ¢ikarma goérevini

198 Oguz Tekin, Eski Anadolu ve Trakya: Ege Goglerinden Roma Imparatorlugu’nun Ikiye Ayrilmasina
Kadar (MO 12.-MS 4. Yiizyillar Arast), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007, s. 158.

194 Str, X11.2.11.

195 Str, X11.2.11.

196 Just. XXXVIIL.3; Str. X11.2.11; Plut. Luc. XXII.1; Luc. XXI.5; Mehmet Ali Kaya, “Romalilar, Partlar
ve Armenia Krallig1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 19, S. 1, 2004, s. 73-74; Murat Arslan, Mithridates VI
Eupator Roma 'nin Biiyiik Diismam, Istanbul: Odin Yaymcilik, 2007, s. 92-103.

197 Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 92.

198 Ariobarzanes, Roma Senatosu tarafindan Kappadokia Krali olarak tayin edildikten sonra Roma dostu
anlamina gelen Philoromaios unvanini almgtir.

199 Just. XXXVI1I1.3.3; App. Mithr. 10.
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Kilikia Eyaleti’ne propraetor olarak atanan Sulla’ya vermistir.2%’ Kappadokia Bolgesine
hareket eden Sulla, Mithridates’in komutanlarindan Arkhelaos ile yaptig1 miicadelelerden
sonra Gordios’u tahttan indirmis ve tekrar Ariobarzanes’i Kappadokia Krali ilan

etmistir.?%*

Bolgede Roma aleyhine gelisen bu meseleyi Roma’nin ¢ikarlarina uygun olarak
¢oziime kavusturan Sulla, yanma Ariobarzanes’i de alarak Part Imparatoru II.
Mithridates’in (MO 123-87) Orobazus baskanhiginda gonderdigi elcilik heyetiyle
Partlarla yapilacak baris sartlarmi goriismek iizere MO 92 yilinda Euphrates Nehri

lizerinde yer alan Melitene’ye (=Malatya) gitmistir.2%

Bu sekilde tiim taraflari ayn1 masa etrafinda toplayan Sulla, Roma’nin bolgede
diizenleyici aktor oldugunu gostermistir. Burada yapilan goriismeler sonucunda,
Roma’nin o dénemki Dogu politikasina uygun olarak Euphrates Nehri iki devlet arasinda
siir kabul edilmistir.?®® Roma, heniiz Kiigiik Asya’daki problemleri ¢dzemedigi icin

Euphrates’in dtesine gegmek istememistir.

Antlagsma Partlar i¢in de basar1 sayilabilirdi. En azindan bir siire i¢in Euphrates’in
dogusunda kalan topraklar Roma tehlikesinden kurtarilmisti. Part el¢isi Orobazus aslinda
ocvppoyiog kai eiios (=Miittefik ve Dostluk) antlasmasi yapmak istemisti.2* Bununla
birlikte her iki taraf da antlagsmanin hiikiimlerine bagli kalmis ve Roma ile Partlar arasinda

yaklasik 40 yil siiren dostluk siireci baslamistir. Hatta II. Mithridates, baskentini

200 App.Mithr.10; Plut. Sulla, V.3; Arslan, Mithridates VI Eupator..., s. 104-5; Kaya, “Romalilar, Partlar
ve Armenia Kralligi...”, s. 74.

201 | iv. perioch. 70; Plut. Sulla, V.3; lust. XXXVI1I1.3.3; App. Mithr. 10 ve 57; Arslan, Mithridates VI
Eupator..., s. 105; Arthur Keaveney, “Roman Treaties with Partia circa 95-circa 64 B.C.”, The American
Journal of Philology, vol. 102, no. 2, 1981, s. 195. Bu olaydan sonra Pontus Krali VI. Mithridates’in
komutanlar1 Mithraas ve Bagoas onderligindeki Armenia ordusu Ariobarzanes'i tahttan indirip yerine
Mithridates'in oglunu IX. Ariarathes adiyla tahta c¢ikarmustir. Bkz. App. Mithr. 10; Rene Grousset,
Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, ¢ev. Sosi Dolanoglu, 2.b., Istanbul: Aras, 2019, s. 83.

202 p|yt. Sulla. V.4; Keaveney, “Roman Treaties with Partia...”, s. 195-196; Debevoise, A Political History
of Parthia, s. 46.

203 K eaveney, “Roman Treaties with Partia...”, s. 198; Altingdk, Islam oncesi Iran’da Devlet ve Ekonomi...,
s. 41; Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, S. 82.

204 Flor. Epit. 1.46; Josef Wiesehdofer, “Orobazus”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-
Boston: Brill, 2007, C.10, s. 235; A.N. Sherwin-White, “Lucullus, Pompey and the East”, CAH, ed. J.A.
Cook vd., C.9, 2.b., Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 262; Jason M. Schlude, Rome,
Parthia, and the Politics of Peace: The Origins of War in the Ancient Middle East, London and New York:
Routledge, 2020. s. 24.

34



Euphrates ve Tigris (=Dicle) Nehirleri’nin birbirine en yakin oldugu noktada yer alan

Ktesiphon’a?®® tagimigtir.2%

Ancak bu dostluk iliskilerinin bozulmasi Armenia Meselesi sonucunda olmustur.
Assur metinlerindeki Armenia bolgesi tanimina goére Euphrates Nehri’nin bat1 kiyisindan
Orta Anadolu’ya kadar olan bélgeye “Asag Ulke”, dogu kiyisindan Van Havzasimi da
icine alan kesime ise “Yukar1 Ulke” denilmektedir.?” Assur Krali I. Salmanassar (MO
1263-1234) ise bolgeye Urartu hakimiyetinden dolay:r “Uruatri” ismini vermis, Tevrat’ta
“u” harfi “a” harfiyle degismis ve Ararat olmustur.?’® Pers Krali Biiyiik Darius ise,
fethettigi bolgeleri agikladigi Behistun Kitabesi’nde Armina, Arminiya (Har-mi-nu-ya)
iilkesini fethettigini belirmistir.2’® Xenephon da Anabasis adl1 eserinde bélge halki igin
Armenioi terimini kullanmugstir.?° Literatiirde kullanilan sekliyle zetlemek gerekirse
Assur metinlerindeki “Asagi Ulke” tanimi Kiiciik Armenia, “Yukar1 Ulke” tanimi ise
Biiyiik Armenia’y1 ifade etmektedir.

Selevkos Imparatoru I. Antiokhos Soter (MO 292-261), MO 190 yilinda Artaxias

211

ve Zariadris adindaki iki strategos“** arasinda Armenia topraklarin1 paylastirmis, Biiytlik

Armenia’y1 alan Artaxias kendi adinda bir hanedan olusturarak kralligi kurmustur.?'?

205 Bugiinkii Bagdat’in 30 km giineyinde Euphrates ve Tigris Nehirlerinin birbirine en yaki oldugu yerde
ilk olarak MO 1. yiizyilda Partlar tarafindan kurulan ve daha sonra Sasani Dénemi’nde genisletilen yedi
kentten olusan sehir. Latince’de Ctesiphon, Grekge’de Ktesiphon, Aramice’de ve Siiryanice’de gtyspwn,
Sasani metinlerinde tysfwn, Sogd¢a’nin Hristiyanlar tarafindan kullanilan versiyonunda ve Pehlevice’de
tyspwn, Arapga’da ise Medain, Tayfasun, Tufsun ve Tifsun olarak gegmektedir (Casim Avci, “Medain”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar:
Merkezi (ISAM), 2003, C.28, s. 289; Jens Kroger, “Ctesiphon” Encylopaedia Iranica, VI/4, ss.446-448
(15.03.2020), http://www.iranicaonline.org/articles/ctesiphon; J.A.R. Talbert, (Ed.), Atlas of Classical
History, Routledge, London & New York, 1985, s. 163.

206 Part imparatorlar;, Pers baskentlerinden Ecbatana’yr yazlik, Mezopotamya’da Tigris Nehri
yakinlarindaki Seleuceia’yt ise kislik ikametgah olarak kullanmislardir. Bkz. Str. X1.13.1; Altingok, Islam
Oncesi Iran’da Devlet ve Ekonomi..., s. 41.

207 Mehmet Tezcan, “iran Armenias1 (Pers Armenia)”, Tiirk-Ermeni Iligkileri, C. 1, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2014, s. 149.

208 A, Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (TO 1115 BC), University of
Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 2002, s. 183-184; Tezcan, “Iran Armeniast (Pers Armenia)”, s.
149.

209 R.Schmitt, “Armenia, Achaemenid Province”, Encylopaedia Iranica, Vol. Il, Fasc. 4, 1986, ss. 417-418,
http://www.iranicaonline.org/articles/armenia-i, (21.02.2020); Amelie Khurt, Eskicag’'da Yakindogu, cilt.
11, s. 395; Kent, Old Persian...,s. 137-138.

210 Xen., Anab. 1V.3.4.

211 Strategos, Yunan devletlerinde ordu komutanlarina verilen unvandir. Bkz. Peter J. Rhodes, “Strategos”,
Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden and Boston: Brill, C.13, s. 870.

212 Rene Grosset, Baslangicindan 1071°e Kadar Ermenilerin Tarih, s. 78; Martin Schottky, “Artaxias”,
Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2003, C. 2, s. 58; Stephen Mitchell,
“Armenia Krallig1”, Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu, ed. Oguz Tekin, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlar, 2019, s. 135.
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Artaxias 6ldiikten sonra (MO 160) tahta ilk olarak yedi oglundan ilki olan Artavasdes
daha sonra da 1. Tigranes ge¢mistir.?!® Zariadris/Zareh ise Sophene (=Tunceli/Elaz1g)
bolgesinde bagimsizhgini ilan etmistir.?** Armenia Krali Artaxias bagimsizligmi ilan
ettikten sonra miistahkem sehirler kurmaya baslamistir. Oyle ki Artaxias’in bugiinkii
Erivan civarindaki Artaxata’y1, Kartacali General Hannibal Barca’nin tavsiyesi lizerine
insa ettirdigine dair sdylentiler vardir.?’®> Armenia Krallig1'nin sinir bolgelerinde bulunan
Aramice yazitlara gore, Artaxias soyunu kadim Orontid?® Hanedani’na

dayandirmaktadir.?t’

Armenia Kralligi’nin Roma ile en yogun temasi II. Tigranes Donemi’ne denk
gelmektedir. Part Imparatoru 1. Mithridates MO 140 yilinda, Dogu’da Baktria Grek
Krallig1 topraklar1 iizerinde hékimiyet kurduktan sonra yoniinii Bati’daki Selevkos
Imparatorlugu’na ¢evirmisti. I. Mithridates, Dogu’da Selevkos Imparatoru II. Demetrius
Nikator’u maglup etmis ve kendisini Part vasali haline getirmisti.?!® I. Mithridates’in oglu
II. Phraates Dénemi’nde Part iilkesi doguda Saka/iskit asilli Toharlarin istilasina
ugramustir. II. Mithridates zamaninda Partlar, Yakin Dogu’nun mutlak hakimi konumuna
gelmistir. Bu sekilde II. Mithridates eski Pers Imparatorlugunu canlandirmayi
hedeflemistir.?*® Bu amag¢ dogrultusunda harekete gegen Part imparatoru II. Mithridates,
Armenia Krali I. Tigranes’e savas acarak Armenia baskentine saldirmis ve kralin varisi

II. Tigranes’i esir alarak Hemedan’a gotiirmiistiir.?%°

MO 95 yilinda Armenia Krali I. Tigranes’in 6ldiigiinde tahtin en giiglii aday II.
Tigranes, Partlar tarafindan esir olarak tutuluyordu. Part imparatoru II. Mithridates, II.
Tigranes’i serbest birakma karsiliginda Part-Armenia sinirinda bulunan bazi topraklari 11.

Tigranes’ten istemisti. Kendi 6zgiirliigii karsiliginda bir kisim topraklar: Partlara vermeyi

213 Simon Payaslian The History of Armenia: From the Origins to the Present, New York: Palgrave
MacMillan, 2007, s. 18.

214 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. T8.

215 payaslian, The History of Armenia..., s. 15; Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 80;
Schottky, “Artaxias”, s. 58; Brentjes Burchard-Treidler Hans, “Artaxata”, Brill’s New Pauly, ed. Christine
F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2003, C.2, s. 56; Mitchell, “Armenia Krallig1”, s. 136.

216 Detayli bilgi i¢in bkz. Muzaffer Demir, “M.O. VI.- IV. Yiizyillar Arasinda Pers-Armenia Iliskileri ve
Armenia Orontid Hanedanlig1”, Yeni Tiirkiye, S.60, 2014, ss.1-10.

217 Mitchell, “Armenia Krallig1”, s. 136.

218 Sherwin-White, “Lucullus, Pompey and the East”, s. 262.

219 Grosset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 81.

220 Tezcan, “Iran Armenias1 (Pers Armenia)”, s. 155; Ozlem Geng, “II. Tigranes Déneminde Armenia-
Roma liskileri”, The Journal of Academic Social Science Studies, 2016, s. 248.
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kabul eden II. Tigranes, serbest kalmis Partlar da anlasmayla ele gegirdikleri Armenia
cografyasina yerlesmeye baslamistir. Daha sonra bu anlagmayla birlikte hanedan
evlilikleri yapilmis ve Part Imparatoru II. Mithridates, Armenia Krali II. Tigranes’in kiz1
Avtoman ile evlenmistir.??! Ancak kisa bir siire sonra Part Imparatorlugu kendi ic
meseleleriyle mesgul olunca, Armenia Krali II. Tigranes bu otorite boslugundan
yararlanarak daha once II. Mithridates’e riigvet olarak verdigi Atropatena (=Eski
Azerbaycan) bolgesindeki yetmis vadiyi, Babylonia ve Giiney Armenia topraklarinin

arasin1 ve Media Atropatena’yi ele gecirerek bagimsizligini ilan etmistir.?%2

Burada o6nemli bir bolgeye deginmekte fayda vardir. II. Tigranes, Orontid
topraklarin1 tekrar ele gecirmistir. Bu da II. Tigranes’in daha da giiclendiginin bir
gostergesidir. Il. Tigranes daha sonra Sophene bdlgesinde bulunan Tsopk/Dsopk’u ele
gecirmigtir. Tsopk'un ele gecirilmesiyle birlikte Armenia Kralligi, Kappadokia’daki
Roma smirma yaklasmistir.??® II. Tigranes, Syria bolgesini de kontrol altina aldiktan
sonra bir bakima Urartu Imparatorlugunu yeniden canlandirmis oluyordu.??* Hakimiyet
alanini genisleten II. Tigranes, yonetimi kolaylastirmak i¢in eski Armenia baskentini de
degistirmistir. Bu yiizden MO 80 yilinda Persepolis’i rnek alarak Tigranokerta adinda
bir sehir kurmus ve kenti Armenia’nin baskenti yapmistir.??® Tigranokerta, Helen
kiiltiiriiniin merkezlerinden biri haline gelmistir. Oyle ki, sehirde darp edilen sikkelerde

Helence kullanilmistir.?®

Armenia Krali II. Tigranes’in siirlarini genislettigi bu donemde aslinda Kiigiik
Asya’da dengeler degismek iizereydi. Roma’nin MO 133’te Pergamon Krali III.
Attalos’un vasiyetiyle ele gecirdigi topraklar iizerinde Asia Eyaleti’ni olusturmasi ve
daha sonra bolgede uyguladigi genislemeci politikalar, ayn1 bolgede hak iddia eden
Pontus Krali VI. Mithridates’in tepkisini ¢ekiyordu. Pontus Krali, Roma’nin Kiigiik

Asya’daki egemenligine karsi harekete geg¢mis, ancak iki devlet arasinda genellikle

221 payaslian, The History of Armenia..., s. 19; Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 74.
222 Gtr, X1.14.15; Sherwin-White, “Lucullus, Pompey and the East”, s. 263; Payaslian, The History of
Armenia..., s. 20; Kaya, ‘“Romalilar, Partlar ve Armenia Kralligi...”, s. 75; Grousset, Baslangicindan
1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 82; Mithcell, “Armenia Krallig1”, s. 137.

223 payaslian, The History of Armenia..., S. 19.

224 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 85.

225 Annegret Plontke-Liining, “Tigranocerta”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., 2009, C.14,
S. 672; Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari: I. Kisim Cumhuriyet Devri, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2014, s. 166; Payaslian, The History of Armenia..., . 20; Grousset, Baslangicindan 1071 e
Ermenilerin Tarihi, s. 87.

226 Mitchell, “Armenia Krallig1”, s. 138.
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Roma’nin zaferiyle sonuglanan bir dizi savas yapilmistir. VI. Mithridates, Roma’y1
Kiiciik Asya’dan atmak i¢in sadece karada kazanilacak zaferin yeterli olmayacagini
diistindiigii i¢in biiyliik bir donanma tesis ederek hem karada hem de denizde Roma
hakimiyetine son vermek istemistir. Kendisini Kiigiik Asya’nin ve Helenizmin kurtaricisi
olarak goren Pontus Krali VI. Mithridates, 250.000 piyade, 40.000 at, 300 giiverteli ve
100 Misir/Fenike gemisiyle Roma’ya baskaldirmistir.??” Aslinda Pontus Krallig1 uzun
zamandan beri Roma dostu olarak goriinmekteydi. Ancak taht degisikliginden sonra V1.
Mithridates Eupator, Roma karsit1 bir politika izlemeye baslamistir. Sophene bolgesinin
alimmasinin ardindan Kappadokia ile komsu olan Armenia Kralligi, bolgedeki
hakimiyetini giiclendirmek i¢in faaliyetlere devam etmistir. II. Tigranes ve VI.
Mithridates, MO 89 yilinda Kappadokia Krali I. Ariobarzanes’i tahttan indirmis
Roma’nin Kii¢lik Asya’daki miittefiklerinden biri olan Bithynia Krali1 IV. Nikomedes’in
(MO 94-74) ordusunu bozguna ugratmis ve bdylece VI. Mithridates Kiigiik Asya’da genis

bir hakimiyet alan1 kazanmistir.??

Daha 6nce de deginildigi gibi, VI. Mithridates sadece Kiiciik Asya topraklarinda
degil denizde de Roma’yla miicadele etmistir. Bu yiizden VI. Mithridates, I. Mithridates
Savast (MO 88-85) esnasinda denizlere agilmis ve Roma ile baglantili adalara
saldirmistir. Kos Adasi hari¢ tiim adalarda ve genel olarak Kiiciik Asya’nin tamaminda
es zamanl saldirilar diizenleyen VI. Mithridates, Ephesos kentinde toplam 80.000 ile
150.000 arasinda Roma vatandasini katletmistir.??® Bu katliam sonrasinda V1. Mithridates
Kiigiik Asya’daki hakimiyetini gii¢lendirerek,?®° Pergamon’u ele gegirmis ve Pergamon’u
Pontus Kralligi’nin yeni bagkenti ilan etmistir.?** Pontus Krali V1. Mithridates’in Kiiciik
Asya’da birkag savagi kazanmasinin ardindan Kii¢iik Asya halki ona bir tanr1 muamelesi
yapmis, VI. Mithridates’e “baba” ve “Kii¢lik Asya’nin koruyucusu” unvanlarim

vermistir.2*?

227 App. Mithr. 13; J.M. Sestier, Antikcag 'da Korsanlik, ¢ev. Oguz Adanir, Istanbul: Dogu Bat1 Yaymlari,
2017, s. 135.

228 Eutr. V.5.1; Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar:..., s. 147; Payaslian, The History of Armenia..., s. 19-
20.

229 Cic. Flac. 25.60; Cic. Leg.Man. 3.7; Plut. Sulla, XXIV.4; Eutr. V.5.2; Cass Dio. XXX1.101.1; Arslan,
Mithridates VI Eupator..., s. 163; Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar..., s. 148.

230 Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 163.

231 Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlarr..., s. 148.

232 Cic. Flac. 25.60.
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Savagsin ardindan genis bir alanda egemenlik kuran V1. Mithridates, Helen kentleri
tarafindan Yeni Dionysos olarak adlandirilmistir.?®® Pontus Krali VI. Mithridates’in bu
isgalci ve yayilmaci tavirlar karsisinda harekete gegcen Roma Senatosu daha dnceden
Kappadokia Meselesi igin gorevlendirdigi MO 88 yil1 consul’lerinden biri olan ve Asia
Eyaleti valisi olarak atanan Lucius Cornelius Sulla’y1 gorevlendirmistir.?** Cornelius
Sullay, MO 87/6’da VI. Mithridates’in Generali Arkhelaos’u Khaironeia’da,
Mithridates’in  siitkardesi Dorylaos komutasindaki diger Pontos ordusunu da
Orkhomenos’ta agir bir yenilgiye ugratinca Roma psikolojik istiinliigii ele gecirmistir.
Bunun iizerine barig isteyen VI. Mithridates, Dardanos Antlagmasi’yla elde ettigi tiim
kazanimlardan vazgectigi gibi, savas tazminati 6demeyi de kabul etmek zorunda
kalmistir.?®® Roma’da genis yetkiler verilen Cornelius Sulla, I. Mithridates Savasi
boyunca kendisine yardim eden Kiigikk Asya kentlerini 0&diillendirmeyi de
unutmamistir.?*® Roma karsisinda yenilgiye ugrayan VI. Mithridates kendi kabuguna
cekilmese de bir siire beklemede kalarak diismanin atacagi adimlart beklemistir. Ancak
bu donemde Sulla’nin Kii¢iik Asya’da biraktigi komutanlardan Murena isleri
degistirmistir. MO 83 yilinda Pontus’a dogru ilerleyen Murena basarili olamamustir.?%’
Murena’nin Pontus’a saldirmasinin ardindan politik bir ¢dziim arayan VI. Mithridates,
Romal1 generali Senatus’a sikayet etmis ancak bir sey elde edemeyince Roma’ya savas
agmak zorunda kalmistir.?®® Pontus Kralinin Roma’ya tekrar saldirmasi iizerine savasin
da seyri degismistir. II. Mithridates Savasi olarak bilinen ve {i¢ yil siiren bu savaglar
silsilesinin sonunda Sulla tekrar duruma el atmak zorunda kalmis ve savasin sonlanmasini

saglamigtir.?%

Mithridates Savaslari’nin sonuncusu Roma’nin Kiigiik Asya’daki egemenlik
alamin1 genisletmesiyle sonuglanmistir. Roma’ya bu firsat1 veren olay, MO 74 yilinda

Bithynia Krali1 IV. Nikomedes tahta gececek yasal varisi olmadigi i¢in, Pergamon Krali

233 App. Mithr. 10; Dion. Chr. Orat. XXXVI1.6; Arslan, Mithridates VI Eupator..., s. 145.

23 App. Mithr. 22; Plut. Sull. VII1.4; Eutr. V.4; Vell. 11.18.3; Diod. Sic. XXXV11.29.2; Arslan, Mithridates
VI Eupator..., . 172,

235 Plut. Sull. XXIV; App. Mithr. 54-58; App. B civ. 1.76; Arslan, Mithridates VI Eupator..., s. 240-244;
Sestier, Antik¢ag’da Korsanhk, s. 139; Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari..., s. 149-150; Grousset,
Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, S. 83.

236 Murat Arslan, “Sulla’nin Kiigiik Asya Politikas1”, Arkeoloji ve Sanat, S. 94, 2000, s. 37.

237 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 215.

238 App. Mithr. 65.

239 App. Mithr. 66.
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II. Attalos’un yaptig1 gibi, 6lmeden Once yazdirdigi vasiyetle kralligini Roma’ya
birakmasidir.??® Bithynia bdlgesinin vasiyet yoluyla Roma’nin eline ge¢mesi, ayni
topraklarda hak iddia eden Pontus Krali VI. Mithridates’in tepkisini ¢ekmistir. Bu
durumu kabul etmeyen VI. Mithridates Roma’ya kars1 harekete ge¢mistir. Aslinda VI.
Mithridates’in bu girisimi ilk degildir. Daha énce MO 94 yilinda Bithynia Krali IIL
Nikomedes (MO 127-94) éliince yerine IV. Nikomedes Philopator ge¢mis, kralin kardesi
Sokrates de isyan ederek Pontus Krali VI. Mithridates’ten yardim istemistir. Yardima
gelen VI. Mithridates herhangi bir zorlukla karsilasmadan taht1 Sokrates’e vermistir.?4!
Dolayisiyla VI. Mithridates’in Bithynia iizerindeki emelleri tarihsel bir zemine
dayanmaktadir. Romali1 General Lucullus, Pontus Kralligi’n1 isgal edince VI. Mithridates
MO 71 yilinda bélgenin giiclii krallarindan biri olan damadi Armenia Krali I1. Tigranes’e
siginmak zorunda kalmustir.?*? Lucullus, Pontus’u isgal ettigi donemde bolgedeki kendine
gdre degisik meyvelerin tohumlarmi toplayrp Roma’ya gondermistir. Oyle ki, Roma’ya
kiraz1 tanitan kisi Lucullus olmustur.?*® Ancak Pontus Kral1 VI. Mithridates’in Armenia
Kral1 II. Tigranes’e siginmasi, kisa siire sonra savasin Armenia cografyasina sigramasina
sebep olmustur. II. Tigranes’in kaympederinden 6nce Roma’ya karsi sert bir tutum
sergilemedigi goriilmektedir. Kisacast Pontus Krali VI. Mithridates’in menfaatleri
Armenia topraklarini tehlikeye atmistir. Bu donemle birlikte Roma-Tigranes iligkileri hiz
kazanmistir. Pontus Krali VI. Mithridates’in Armenia Krali II. Tigranes’e siginmasinin
ardindan Lucullus, rotasint Armenia {izerine c¢evirmis ve Kiigiik Armenia

(=Sophene/Gordyene) olarak adlandirilan bolgeyi ele gegirdikten sonra Appius Clodius’u

240 well. 11L.IV.1; App. Mithr. 7; Liv. perioch. 93; Sall. Hist. 1V.69.9; Eutr. VI.6; Mehmet Ali Kaya,
“Anadolu’da Roma Eyaletleri: Siirlar ve Roma Yo&netimi ”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 24, S. 38,
2005, s. 15; Kamil Doganci, Roma Principatus Dénemi (M.O. 27-M.S. 284) Bithynia Eyaleti Valileri
(Prosopografik bir Inceleme), (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 69; Arslan, Mithridates VI Eupator..., s. 305-6; Serhat Pir Tosun, “Dogu Roma imparatoru I.
lustinianusun (MS 527-565) Bithynia’daki Faaliyetleri”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.80,
2018, s. 599; Ferit Baz, “Imparator Hadrianus’un Son Yillarinda Anadolu’daki Bazi Eyaletlerin
Yonetimlerinde Dikkat Cekici Noktalar”, MJH, 4 (2), 2014, s. 52.

241 Arslan, “Sulla’nin Kiigiik Asya Politikas1”, s. 32-33.

242 App. Mithr. 82; Plut. Luc. XIX.1.

243 Plin, HN. XV.102: “Cerasi ante victoriam Mithridaticam L. Luculli non fuere in Italia, ad urbis annum
DCLXXX. is primum invexit e Ponto, annisque CXX trans oceanum in Britanniam usque pervenere; eadem
[ut diximus] in Aegypto nulla cura potuere gigni. cerasorum Aproniana maxime rubent, nigerrima sunt
Lutatia, Caeciliana vero et rotunda.”’; Amm. Marc. XXI1.8.16: “Post Bithyniae partem provinciae Pontus
et Paphlagonia protenduntur, in quibus Heraclea et Sinope et Polemonion, et Amisos amplae sunt civitates
et Tios et Amastris, omnes ab auspicio diligentia fundatae Graecorum, et Cerasus, unde advexit huius modi
poma Lucullus, insulaeque arduae, et Trapezunta et Pityunta continentis oppida non obscura” .
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V1. Mithridates’in iadesini goriismek maksadiyla I1. Tigranes’e el¢i olarak gondermistir.
244

Burada belirtmemiz gereken birka¢ nokta vardir. VI. Mihtirdates’in savasi
kaybetmesinin ardindan Kiiciik Asya’da status quo yani gii¢ dengeleri degismis,
Roma’nin bolgedeki agirligt ve hakim pozisyonu iyice belirginlesmistir. Kendi
Kralliginin akibetini diisiinen Armenia Krali II. Tigranes’in Roma’ya kars1 gelmek gibi
bir istegi bulunmamaktaydi. Ancak ailevi baglar s6z konusu oldugu i¢in Pontus Kral1 VI.
Mithridates’i kabul etmek zorunda kalmistir. Bagka bir ifadeyle anlatmak gerekirse VI.
Mithridates kayinpeder olarak II. Tigranes iizerinde biiyiik bir hakimiyet kurmus ve onu
kendi cikarlar1 i¢in kullanmistir. Ancak II. Tigranes de savasin kendi topraklarina
sicramasindan korkmus olmali ki kaympederi VI. Mithridates’i kendi sarayinda
agirlamak yerine baska bir yere nakletmis ve bir bakima kendinden uzak kalmasinm
saglamistir.?*® Bu dénemde Fenike’de bulunan Armenia Krali II. Tigranes, Armenia

vasallarin1 6zellikle de Gordyene Krali Zarbienos’u kendi tarafina cekmistir.24®

II. Tigranes’in Antiocheia’ya gelmesiyle birlikte Roma el¢isi Appius Clodius ona
Lucullus’un isteklerini iletmistir. Lucullus’un Mithridates’in iadesi ya da savas istemesi
tizerine II. Tigranes kayimpederinin yaninda durmus ve savas secenegini tercih etmistir.
Ancak Lucullus’un kendisine “krallar krali” unvani yerine sadece “kral” seklinde hitap
etmesinden dolay: sinirlense de Roma’nin daha fazla tepkisini ¢gekmemek ve Roma’y1
karsisina almamak icin elgi Appius Clodius’a hediyeler vererek geri gondermistir.?*’ |I.
Tigranes ile arasindaki gorlismelerinin olumsuz sonug¢lanmasinin ardindan Romali
General Lucullus, Armenia Seferi hazirliklarina baglamistir. Roma hakimiyetinin bolgede
yayginlasmasini istedigi i¢in halka karsi hos goériinmek isteyen Lucullus, Kiigiik
Armenia’da hukuki diizenlemeler yapmistir?*® MO 69 yilinda Pontus Krali VI
Mithridates, damadi II. Tigranes’den aldigi takviye birliklerle Pontus bdlgesini geri
alabilmek i¢in yola koyuldugu sirada Lucullus ani bir gece baskini1 yaparak Kappadokia

Krali I. Ariobarzanes’in de yardimiyla Melitene (=Malatya) iizerinden Armenia bagkenti

244 Plut Luc. XIX.1; XXI.1.

245 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 90.

246 plut. Luc. XX1.2.

247 Plut. Luc. XX1.7; Arthur Keaveney, Lucullus: A Life, London and New York: Routledge, 2003, s. 101.
248 plyt. Luc. XXI11.1.
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Tigranokerta’ya dogru ilerlemistir.?*® Boylece Kappadokia Krali 1. Ariobarzanes,

Roma’ya sadakatini ve bagliligini bir kez daha gostermistir.

Lucullus ilerleyisine devam ettigi sirada Armenia Krali II. Tigranes baskent
Tigranokerta’y1 bosaltarak terk etmistir.?>® MO 69 yilinda rahat bir seklide sehre giren
Lucullus’un komutani Sextilius, II. Tigranes’in geride biraktig1 bircok insani esir almis
ve sehri yakmistir.>! Bu savas esnasinda 100.000 kisi Roma ordusu tarafindan
oldiiriilmiistiir.®> Boylece Roma, Armenia baskentlerinden birisini ele gegirmistir. II.
Tigranes, Lucullus’un yapmis oldugu kusatmay1 kaldirmak igin sehre saldirsa da netice
elde edememistir.?®® II. Tigranes’in kaympederi VI. Mihtridates’i yanma almasi
Armenia’nin ¢ikarlarini zedelemistir. Baskent Tigranokerta’y1 bile terk edecek konuma
gelen II. Tigranes, tahtin1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmistir.?>* Pontus Krali
VI. Mithridates, Taxiles araciligiyla II. Tigranes’e dgiitler vermis fakat II. Tigranes basina

buyruk davranarak Roma ile tekrar savasma yoluna gitmistir.?>

Tigranokerta Savasi’nin ardindan defalarca Roma ve Armenia karsi karsiya
gelmistir. Tigranokerta’y1 ele geciren Lucullus bu sefer bir diger Armenia baskenti olan
Artaxata iizerine yiiriimiistiir.>®® Lucullus ilerleyisine devam etse de Manzigerd
(=Malazgirt) yoresinde II. Tigranes ve VI. Mithridates’in ordusuyla karsilagmistir. 11.
Tigranes ve VI. Mithridates’in ordusu bu kez Iberia’nin destegini de almis ve Part taktigi
olarak adlandirilan bir savas taktigi ile Lucullus’a saldirmistir.?®’ Fakat Lucullus
sogukkanlilik gostererek Il. Tigranes’i durdurmus ancak hem erzak eksikligi hem de

askerlerin hosnutsuzlugu yiiziinden Galatia Bolgesi’ne gekilmek zorunda kalmuistir.?%®

249 Plut. Luc. XXVI.1; Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 91.

250 Plyt. Luc. XXV.5.

1 plut. Luc. XXV.6; Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar1..., s.168; Fisher, Rome, Persia and Arabia..., s.
24; Lucullus, Dzopk iizerinden Tigranokerta’ya ilerlemistir. Bkz. Payaslian, The History of Armenia..., S.
21; Kevser Tasddner Ozcan, “Augustus Dénemi’nde Armenia: Roma-Parth Hakimiyet Miicadelesi”, Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, C. 33, S. 56, 2014, s.57.

252 plut. Luc.XXVII1.6; Kit Morrell, Pompey, Cato, and the Govarnance of the Roman Empire, Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 66.

258 Plut. Crass. XXVI.6; Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 93.

254 Tezcan, “Iran Armeniasi (Pers Armenia)”, s. 155.

25 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 92.

2% Plut. Luc. XXXI.2; Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar..., s. 168; Grousset, Baslangicindan 1071 e
Ermenilerin Tarihi, s. 93.

257 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 94.

258 Erciiment Yildirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’nin Dogu Politikasina Etkileri”, Selcuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.29, S. 262.
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Lucullus bdlgede sadece Armenia sorunu ile ilgilenmemistir. MO 69 yilinda
Tigranokerta 6nlerine geldiginde II. Tigranes’in Part Imparatoru III. Phraates Theos’tan
(MO 70-57) yardim istedigini 6grendikten sonra Part Seferine ¢ikmak istemis ancak kis
sartlarindan dolayr bir anlasma imzalamistir.?®® Ashinda bu bir bakima Roma-Part
iligkilerinin simdilik dostluk seviyesinde devam ettiginin bir gostergesidir. Lucullus geri
doniis yolunda Nisibis’i (=Nusaybin) ele gecirmistir. Armenia Krali II. Tigranes de bu

duruma bir karsilik vererek Kappadokia’nin bir boliimiinii ele gegirmistir.?*°

Romal1 General Lucullus, Dogu’da birkag¢ basar1 elde etmis olsa da muhtemelen
Senatus’tan habersiz bir sekilde yiiriittiigii Armenia Seferi nedeniyle, gérevinden alinmig
ve yerine Gnaeus Pompeius atanmistir.?®* Pompeius’un bdlgeye gelmesinin ardindan
Roma’nin Kii¢iik Asya ve Armenia lizerindeki etkinligi artmistir. Sulla ya da Lucullus’un
aksine Pompeius daha sistematik bir sekilde diplomatik iligkileri yiiriitmiistiir. Bu
baglamda Pompeius Magnus, VI. Mithridates’i yalnizlastirma politikasi ¢ergevesinde
Part Imparatoru II1. Phraates’e el¢i gondermis ve Armenia iizerinde verdigi baz1 tavizler
karsiliginda Part Imparatorunun tarafsizligimi garanti altia almistir.?%? Bolgede yaklasik
30 yildir devam eden gerilim siireci, Pompeius’u bazi radikal kararlar almaya zorlamistir.
Ayrica Senatus kararlart da bu donemde biiyiik 6neme sahiptir. Lucullus’un Dogu’daki
basarilarina ragmen, Senatus kararlarina aykiri hareket ettigi icin goérevinden alindiginin
farkinda olan Pompeius, Senatus kararlarinin disina ¢ikmamaya 6zen gostermistir.
Pompeius’un bolgeye intikalinden ¢ok kisa bir siire sonra Armenia Krallig1 i¢inde taht

263 miidahaleleri

kavgalar1 baglamig, Armenia {lizerinde etkili olan Arsaces Hanedani’nin
artinca Armenia ve Partlar, Roma i¢in problem arz etmeye baslamistir. Armenia tahtinda
uzun siiredir hakimiyetini siirdiiren II. Tigranes, MO 66 yilinda tahtin1 kaybetme riski

yagamistir. II. Tigranes’in oglu Geng Tigranes, Armenia tahtin1 ele gecirmek icin genis

29 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 75; Sherwin-White’a gore, kesin bir antlasma
yapilamamis ve goriismeler Pompeius doneminde de siirmiistiir. Bkz. Sherwin-White, “Lucullus, Pompey
and the East”, s. 263.

260 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 95.

261 Str, X11.5.2.

262 John Leach, Pompey the Great, London and Sydney: Routledge, 1986, s. 76.

263 Armenia hanedani Pers soylusu Artaxias/Artaksias tarafindan kurulmustur. Hemen hemen ayni1 dénemde
fran cografyasinda Arsaklar siilalesi kurulmustur. Part Imparatorlugu ve Armenia arasinda ¢ogunlukla
akrabaliga dayanan bu iliski MS 14 yilina kadar siirmiistiir. Bkz. Tezcan, “Iran Armeniasi (Pers Armenia)”,
s. 155.
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caplt bir isyan baglatmistir. Gen¢ Tigranes’in bu isyani, Roma’nin isine yaramis ve

Pompeius’un Kii¢iik Asya’da ipleri eline almasiyla sonuglanmaistir.

Isyan eden Geng Tigranes ilk olarak Part Imparatoru III. Phraates’ten yardim
istemistir. Isyanin ilk evresinin basarisiz olmasi Geng Tigranes’i farkli arayislara itmistir.
Geng Tigranes Part Imparatorlugu’ndaki problemleri géz éniinde bulundurarak bu kez
Roma’ya siginmistir. Roma’ya siginan Geng Tigranes, Pompeius’a rehberlik teklifinde
bulunmus ve bu teklifi degerlendiren Gnaeus Pompeius Artaxata’ya ilerlemistir.?* MO
66 yilinda Pompeius, Armenia topraklarinda Roma ¢ikarlarina uygun olarak
diizenlemeler yapmistir.?®® Ayn1 donemde Pompeius, Roma siyasi hayatinda farkli bir
noktaya gelmistir. MO 67/66 yilinda Akdeniz cografyas:1 biiyiik bir tehlikeyle karsi
karsiya gelmistir. Akdeniz’in tamamina yayilan korsanlar Roma halk: i¢in biiyiik bir
tehlike olusturmustur. Korsanlar genellikle kiyr kesimlerde faaliyetleri siirdiiriiyor,
adalara ve ticaret gemilerine saldiriyorlardi.?®® Neredeyse her limanda, her kiyida korsan
egemenligi olusmustu. Hatta sehirler ve kasabalardaki insanlar korsanlarin korkusundan
kacmis ve korsanlar Brundisium, Etruria ve Ostia gibi 6nemli Roma limanlarini tehdit
etmeye baslamist1.? Sicilya, Sardunya ve Afrika’dan yola ¢ikan tahil yiiklii gemiler,
korsan saldirilar1 nedeniyle Italya’ya ulasamiyordu. Kentte yiyecek fiyatlarinin
artmasiyla aclik tehlikesi bas gostermisti ve sik sik sokak protestolar1 goriiliiyordu.?®8
Korsanlarin bu denli ilerlemesine karsilik Roma generalleri karsilik vermek i¢in denizlere
acilmis ancak deniz savaslarinda korsanlar Roma generallerini de maglup etmistir.2°
Roma’nin korsanlar karsisindaki bu basarisizlig1 kabul edilemez bir durumdu. Bu yilizden
Senatus Kkorsanlara karsi daha ciddi dnlemler almak igin MO 67/66 yilinda Aulus
Gabinius Capito’nun hazirladigi Lex Gabinia de piratis persequendis®® yasasi ile ilk
adim1 atmigtir. Korsanlar1 Roma’nin ticari, ekonomik ve askeri ¢ikarlarinin oldugu Mare

Internum (=Akdeniz) ve Pontus Euxinus’tan (=Karadeniz) atmayi1 hedefleyen Lex

Gabinia de piratis persequendis ile birlikte Senatus, Gnaeus Pompeius’a ii¢ yilligina

264 Cass Dio. XXXVI1.51.

265 plyt. Pom. XXXI1I; Leach, Pompey the Great, s. 82; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 73.
26 Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 435-437.

%7 App. Mithr. 93; Leach, Pompey the Great, s. 66; Arslan, Mithridates VI Eupator-..., s. 437.

268 |_each, Pompey the Great, s. 66.

269 App. Mithr. 93.

210 Senatus tarafindan korsanlarla miicadele icin ¢ikarilan kanun. Bu kanunla korsanlarla olan savasa
Pompeius atanmis ve Pompeius genis yetkilere sahip olmustur. Lex Gabinia de piratis persequendis i¢in
ayrica bkz. Cic. Leg. Man. 44; 52; 56; 67; Vell. 1l. 31-32; Livy. perioch. 99.
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smirsiz yetki (=imperium infinitum) vererek onu korsanlarla yapilacak miicadelenin
komutam1 olarak gorevlendirmistir.?’* Bu yasa ile birlikte Pompeius genis bir imperium
yetkisine sahip olmustur.’’? Gnaeus Pompeius, basta Kilikia olmak iizere, Akdeniz’in
diger bolgelerinde herhangi bir zorlukla karsilasmadan Akdeniz’i korsanlardan

temizlemistir.?’3

Gnaeus Pompeius’a bu tiir yetkilerin verilmesi Roma’da pek ¢ok seyin habercisidir.
Yaklasik 30 y1l boyunca stiren i¢ karigikliklar halka Cumhuriyet idaresini sorgulatmaya
baslamis ve halk tek bir kisinin egemen oldugu yonetim bi¢imine karsi egilim gostermeye
baslamistir.>’* Geng¢ Tigranes’in daveti iizerine Armenia’y1 isgal eden Pompeius,
Artaxata’ya kadar ilerlemis ve II. Tigranes’in teslim olmasii saglamistir.’”> Bu olay
Roma’nin Armenia lizerindeki hakimiyetini farkli boyutlara tasimistir. II. Tigranes teslim
olduktan sonra Artaxata yakinlarinda Pompeius’tan tacini almis ve Roma’ya bagimli bir
kral haline gelmistir.?’® Artaxata Antlasmas1’nin asil amaci Partlara kars1 Armenia-Roma
ittitaki olusturmakt1.?’” Boylece Armenia, Roma ile Partlar arasinda tampon bdlge haline
gelmis, siyasal kosullara ve doneme gore bazen Roma bazen de Part etkisi altina girmistir.
MO 64 yilinda Pompeius Kiigiik Asya ve Pontus’da énemli diizenlemeler yapmustir.
Senato kararim1 beklemeden Halys Nehri (= Kizilirmak) ve Euphrates Nehri arasinda
bircok sehir kurmus, Ariobarzanes’in Kappadokia Kralligin1 tanimis ve Galatia Prensi

Deiotaros’a kral unvan1 vermistir.2’8

271 |_each, Pompey the Great, s. 66-7; Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar1..., s. 165.

272 Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari..., s. 170. Pompeius Magnus Lex Manilia yasasiyla Armenia Savasi
icin Senatus tarafindan gorevlendirilmistir. Bkz. Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlar1..., S. 166.

213 Morrell, Pompey, Cato, and..., S. 62.

214 Sestier, Antikcag 'da Korsanlik, s. 158.

275 Eutr. VI.13.

218 Eutr. VI1.13; Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermenilerin Tarihi, $.96; Atlan, Roma Tarihinin Ana
Hatlart..., s. 170; Morrell, Pompey, Cato, and..., s. 66.

217 Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, s. 97.

278 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton, 1950, s. 369 vd.; Ferit Baz, “Considerations for the
Administration of the Province Pontus et Bithynia during the Imperial Period”, Cedrus, | (1), 2013, s. 262;
W. Ameling, “Das Archontat in Bithynien und die Lex Provinciae des Pompeius”, EA, 3, 1984, s. 19 vd.;
Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari..., s. 171; S. Mitchell, “The Greek City in the Roman World: The Case
of Pontus and Bithynia”, Proceedings of the VIIIth International Congress of Greek and Latin Epigraphy,
ed. by A. G. Kalogeropulu, Athens, 1984, s.123; Ferit Baz, “Imparator Hadrianus’un Son Yillarinda
Anadolu’daki Bazi Eyaletlerin Yonetimlerinde Dikkat Cekici Noktalar”, MJH, 4 (2), 2014, s. 52.
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Artaxata Anlagmasi’na gore Gordyene ve Sophene bolgesi yani Kiicilk Armenia

’e?’® Armenia ise I1. Tigranes’e birakilmistir.?®® Aslinda II. Tigranes’in bu

Geng Tigranes
teslimiyeti biiylik bir degisime de yol agmis bolgedeki dengeleri Roma Iehine
degistirmistir. SOyle ki, Armenia Krali II. Tigranes, Kilikya, Mezopotamya ve Syria gibi
bolgelerden ¢ekilme ve 6.000 talent tazminat 6deme vb. gibi agir kosullar karsiliginda
Roma’nin dostu ve miittefiki olarak kabul edilmistir.? II. Tigranes’in ¢ekildigi bolgeleri
ele geciren Pompeius MO 64 yilinda Syria Eyaleti’ni kurmustur.?®?> Syria’nin Roma
eyaleti olmas1 da birgok gelismeyi beraberinde getirmistir. Oncelikle Syria bolgesi
Akdeniz Diinyasina agilan 6nemli limanlariyla ticaret igin stratejik bir konumda yer
almaktadir. Dolayisiyla Roma’nin bdyle bir merkezi elinde tutmasi, ekonomik olarak
biiylik avantajlar saglamistir. Syria Eyaleti, askeri agidan da 6zellikle Dogu politikasi
baglaminda avantajli bir konumdadir. Roma’nin Syria’y1 eyalet haline getirmesi Roma-
Part iliskilerinde gerginliklere ve ¢atismalara zemin hazirlamistir.?8® Part Imparatorlugu
Dogu’da kendisini yegane gii¢ olarak gordiigii i¢in Roma’nin bu bolgedeki genislemeci
politikalarindan pek memnun olmamistir. Ayrica Pompeius, Kappadokia Kralligi’na
bagisladig: topraklar sayesinde Armenia Kralligi ve Part Imparatorlugu’na Kkarsi
Kappadokia’da bir tampon bélge olusturmus ve status quo Roma lehine degismistir.?8*
Ancak Pompeius, Roma’nin sinirlarin1 Euphrates’in Otesine tasimanin gergekei ve
ekonomik ag¢idan karli olmayacagimi diisiindiigii i¢in politikasini bu c¢ergevede
yiiriitmiistiir.?8® Euphrates’in 6tesinde Roma’y1 tehdit edebilecek bir giiciin olmasim da

istemeyen Pompeius, Armenia Kralligi’nmn ve Part Imparatorlugu’nun giiglenmemesi igin

sik sik bolge kralliklarin i¢ islerine miidahale etmekten de ¢cekinmemistir.

Esir konusu ve Roma’nin Dogu’daki yayilmaci politikasinin sonucu olarak Roma
ile Partlar arasindaki dostluk iligkileri bu donemde yavas yavas bozulmaya baslamistir.

Babasinin 6liimiinden sonra tahta ¢ikmasina izin verilen Geng Tigranes Roma’nin hosnut

219 Mehmet Kurt, “Marcus Licinius Crassus (M.O. 112-53)’un Suriye Valiligi ve Bolgesel Giigler”, Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 33, 2015, s. 152-153.

280 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 76; Leach, Pompey the Great, s. 83; Robin Seager,
Pompey the Great, Oxford: Blackwell Publishing, 2002, s. 56.

281 |_each, Pompey the Great, s. 83.

22App. Mithr. 106; Syr. 48-49; 70; Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 467, 495; Bryce & J Birkett-Rees,
Atlas of the Ancient..., s. 269; Fisher, Rome, Persia and Arabia..., S. 24.

283 Bryce & Birkett-Rees, Atlas of the Ancient..., s. 269.

284 Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 470.

285 |_each, Pompey the Great, s. 83.
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olmadig1 bir yonetim sergileyince Pompeius, Geng¢ Tigranes’i esir almistir. Geng
Tigranes’in esir alinmasi, Roma-Part iligkilerinde gerginlik yaratmigtir. Ancak burada
belirtmemiz gereken bir nokta daha vardir. Pompeius, Armenia Bolgesi'ni paylastirdigi
sirada Dogu’da biiylik bir smir ihlali yasanmistir. Pompeius’un komutanlarindan
Gabinius’un MO 65 yilinda Euphrates Nehri’ni gegip Tigris’e dogru ilerledigini grenen
III. Phraates (MO 70-53) derhal bir elgilik heyeti hazirlamistir.?®® Gabinius’un geri
donmesinin ardindan III. Phraates, Geng Tigranes’in serbest birakilmasi ve Euphrates
Nehri’nin bir kez daha sinir olarak kabul edilmesini istedigi bir anlagsmayi elgi vasitasiyla
Pompeius’a gondermistir.?®” Pompeius-Phraates arasinda yapilan bu goriismeler temelde
¢Oziimsliz kalmistir. II1. Phraates’in bu goriismelerdeki en 6nemli istegi Geng Tigranes’in
serbest birakilmasidir. Ancak anlagma yapilamayinca Sulla-Orobazus arasinda daha
onceden yapilan antlasma, bu antlasmayla tekrar onaylanmistir.?8® Roma’nin Kiigiik Asya
ve Armenia iizerindeki hakimiyetinin artmas1 Dogu’da en ¢ok Part Imparatorlugu’nu
etkilemistir. Dolayisiyla Part Imparatoru III. Phraates kendi menfaatleri dogrultusunda
Roma’ya kars1 agresif olmayan tavirlar sergilemeyi tercih etmistir. MO 65 yilindaki

Armenia krizi Pompeius’un diplomatik girisimleriyle ¢oziilmiistiir.

Pompeius ile Part Imparatoru III. Phraates arasinda yapilan anlasmaya gore;
Armenia Roma’da kalirken, Giiney Armenia topraklar1 haricindeki Mezopotamya’nin
tamami Part kontroliine ge¢mistir.?8° Pompeius bu politik hamleyle aslinda biiyiimekte
olan ve Roma’nin bolgedeki c¢ikarlarini tehdit etmeye baglayan Part tehlikesini
Mezopotamya cografyasina hapsetmistir. Armenia’da baz1 diizenlemeler yapan
Pompeius bu sefer Pontus Kral1 VI. Mithridates’i takip etmek i¢in Hazar cografyasina
dogru ilerlemek iizere Artaxata’dan ayrilmis, Armenia’da orduyu Afranius’a teslim
etmistir.2® Pompeius’un en biiyiik basarilarindan birisi Pontus Krali VI. Mithridates’e

kars1 bariz bir iistiinliik kurmasi ve Pontus Krallig1’n1 ele gegirmesidir.

286 Cass. Dio. XXXVI1.5.2.

287 Plut. Pomp. XXXI11.6; Cass. Dio. XXXV11.5.2; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 74.

28 Atlan, Roma Tarihinin 4na Hatlar:..., s. 170.

289 Liv. Perioch. 100: “...Cn. Pompeius ad gerendum bellum aduersus Mithridaten profectus cum rege
Partorum Phraate amicitiam renouauit... ”; Mitrafanov, “Pompey and Mithridates Eupator in the Work of
Livy”, Archaeology of Historical Period of Iran, Tehran, 2017, s. 227.

2% Debevoise, A Political History of Parthia, s. 73.
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Pompeius, kuzeye dogru ilerleyip VI. Mithridates’e destek veren Iberia Kralligini
zorla Roma miittefiki yapmistir.®* MO 65 yilindan itibaren Pompeius Magnus, Hazar
cografyasindan baslayarak Albania (=Modern Dagistan), Iberia (=Giircistan) krallariyla
temasa gecmis zaman zaman da yeni miittefiki Armenia Krali II. Tigranes’den VI.
Mithridates konusunda yardim almistir. Gnaues Pompeius Magnus’un yogun takibi
sonucunda Pontus Kral1 VI. Mithridates etkisiz hale getirilmistir. Kralligin1 kaybeden VI.
Mithridates kendisini zehirlemistir.?®? Ancak giiglii bir yapiya sahip olan VI. Mithridates,
kendisini zehirlemesine ragmen 6lmeyince kilicina basvurmus ancak uyusmanin etkisiyle
kendisini yine Oldiirememistir. Bir kez daha intihar edemeyen VI. Mithridates, Kelt
Komutan Bituitos’tan kendisini 0Oldiirmesini istemis ve Bituitos Pontus Krali
Mithridates’i 6ldiirmiistiir.?®®> VI. Mithridates oliimiinden sonra oglu Pharnakes,

Pompeius tarafindan Pontus tahtina oturtulmustur.?%

Pharnakes tahta gegirildikten sonra babasi VI. Mithridates gibi “Biiyiik Kral”
unvanini kullanmaya devam etmistir.’®® Pompeius, VI. Mithridates’in Bosporos
Kralligi'na s1gindig1 sirada Pontus’u Roma’ya baglamak igin ¢ok ugrasmistir. MO 64
yilinda Pontus Kralligi’nin bat1 kisimlarini on bir yonetim bolgesine (gig £voexo moAtteiog
d1eike) ayiran Pompeius, kisa siire sonra Bithynia et Pontus Eyaleti’ni kurmustur.?%
Bithynia et Pontus Eyaleti’nin tesis edilmesi Roma hazinesine yeni gelir kapilar1 agmis,
ekonomik ag¢idan ciddi katkilar saglamistir. Zengin kentleri, limanlari, balik¢ilik yapmaya
uygun golleri, verimli arazileri ve ormanlartyla Romali tiiccarlarin vergi publicani’nin
dikkatini cekmistir.?%” Pompeius’un en biiyiik basaris1 VI. Mithridates’i ve II. Tigranes’i

maglup etmesidir. Kendisine adanan zafer yazitinda da bu iki kralm ad1 gegmektedir.?%

291 Morrell, Pompey, Cato, and..., s. 66. Plutarkhos, (Pom. XXXIV.4-5) Pompeius’un 9.000 Iberialiy1
6ldirtip 10.000 Iberialiy1 da esir aldigini belirtmektedir.

292 Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 506.

293 Cass. Dio. XXXVI11.13.3 4; App. Mithr. 111-112; Eutr. V1.12; Arslan, Mithridates VI Eupator..., s. 506.
2% plut. Pom. XLI.3-5; Iris von Bredew, “Pharnaces”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd.,
Leiden-Boston: Brill, 2007, C.10, s. 935.

29 Von Bredew, “Pharnaces”, s. 935.

2%Gtr, X11.3.1; bkz. Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 487; C. Marek, Stadt, Ara und Territorium in
Pontus-Bithynia und Nord-Galatia, Tiibingen 1993, s. 26 vd.; Doganci, Roma Principatus Dénemi..., s. 71
vd.; Seager, Pompey the Great, s. 60.

297 Cic. leg. agr. 11. 50; Arslan, Mithridates VI Eupator..., s. 306; Kamil Doganc, “Antik¢ag'da Karadeniz
Bolgesi'ndeki Limanlarin Bolgenin Ticari ve Ekonomik Hayatina Katkilar1”, Anadolu'nun Eski Caglarinda
Iktisadi ve Zirai Hayat, ed. L.G. Gokeek, E. Yildirim, O. Peksen, Istanbul: Degisim Yayinlari, 2018, ss.
673-705.

2% Plin. HN. VIL98; “Cvm oram maritimam praedonibvs liberasset et imperivm maris popvlo romano
restitvisset ex asia ponto armenia paphlagonia cappadocia cilicia syria scythis ivdaeis albanis hiberia
insvla creta basternis et svper haec de rege mithridate atqve tigrane triivmphavit.”
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Pontus Kralligi zamaninda kullanilan ticaret yollar1 bu donemle birlikte daha aktif bir

sekilde kullanilmaya baslanmistir.?%°

2. MARCUS LICINIUS CRASSUS VE CARRHAE SAVASI

MO 53 yilinda Crassus’un devreye girmesiyle Roma-Part baris dénemi
sonlanmistir.>° Geng yasta politik hayata atilan Crassus, Roma’da yasanan i¢ savas
doneminde Cinna’ya karsi Cornelius Sulla’yr desteklemistir. Savast Cinna’nin
kazanmasinin ardindan bir siire siirgiinde kalmak zorunda kalan Crassus, Cinna’nin MO
84 yilinda 6liimiiniin ardindan Sulla’nin yanina donerek yavas yavas siyaset hayatinda {in
kazanmaya baslamistir.>** Ancak Crassus’un Roma’da tam olarak iin kazanmasi I11. Kéle

Isyanini bastirmasi sonucunda olmustur.

MO 74 yilinda Capua’da gladyatér okulundan kagan Spartacus, Crixus ve
Oenomaus idaresindeki 74 gladyator Roma’y1 felakete siiriiklemistir. Ancak o zamanlar
proconsul olan Marcus Licinius Crassus, Apulia’da Spartacus ve beraberindeki
isyancilar1 maglup etmis ve Roma’yr biiyiik bir felaketten kurtarmistir.3®> Roma’y1
bdylesine tehlikeli bir durumdan kurtaran Crassus, Roma’nin en Onemli siyasal
karakterlerinden biri haline gelmistir. Siyasi hayati bu kadar iyi bir noktada olmasina
ragmen Crassus, Roma halki ve yoneticileri tarafindan ¢ok fazla sevilen bir isim
olmamustir. Gengliginde hirshi ve kibirli bir yonetici olan Crassus, begendigi evleri 6nce
askerlerine yaktirip sonra da sondiirterek kendi lstline almis ve boylelikle Roma’da
gayrimenkul zengini haline gelmistir.>®® Mithridates Savaslari sirasinda Dogu Komutani
ve Triumvir olan Gnaeus Pompeius Magnus’a Lex Manilia yasasi ile verilen imperium

yetkisi Crassus’u kiskandirmaya yetmistir.

29 Arslan, Mithridates VI Eupator ..., s. 490.

30 Crassus, Pompeius ve Caesar'in MO 58-53 yilinda olusturmus olduklart iiglii yonetime Triumvir
yonetimi denmektedir. Uzun zamandan beri siiregelen askeri generallerin basa gegme durumu bu dénemde
olduk¢a popiiler olmustur. Crassus da bu amag¢ dogrultusunda kendisini daha iyi siyasi bir konuma
tastyacagini inandig1 igin Part iImparatorlugu {izerine sefere ¢cikmak istemis, tiim servetini Syria Proconsul’u
olmak i¢in harcamistir.

%01 Y1ldirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’min Dogu Politikasina Etkileri”, s. 263-264.

302 Eutr. VI.7.

303 Y1ldirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’min Dogu Politikasina Etkileri”, s. 264.
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Gonliinde tek adam olarak Roma’yr yonetmek yatan Crassus, bu amag
dogrultusunda sefere ¢ikabilecegi bir cografya arayisina girmistir. Caesar’in Galya,
Pompeius’un da Kiigiik Asya’daki basarilariyla kiyaslandiginda soniik bir kariyeri olan
Crassus’un kendisini ispatlayabilmesi i¢in tek sans1 Part Seferi olmustur. Crassus’un Part
Seferi i¢in miithis bir ¢aba gdstermesinin sebebi tam olarak bilinmemektedir. Yaygin
goriise gore Crassus’un bu c¢abasi daha fazla gii¢ ve zenginlik elde etme istegidir.>%*
Ayrica Crassus, Partlar1 kolayca yenebilecegini diisiindiigii i¢cin bu sefere c¢ikmak
istemistir.3® Crassus’un Part Imparatoru Il. Orodes’in (MO 57-38) zenginliginden
haberdar olmasi bu seferin maddi agidan yapildigina bir gosterge olabilir. Crassus,
Pompeius’un ve Lucullus’un kazandigi basarilart kiigiimsiiyor ve kendisinin ¢ok daha
basarili olacagina inaniyordu.®® Ayrica Crassus, Part Seferi'ni kesin olarak zaferle
sonuglandiracagini, Baktria’ya ve hatta Hindistan’a kadar ilerleyecegini diisiiniiyordu.3%’
Bu diisiince bile Crassus’un bu sefer i¢in ¢ok fazla hazirlik yapmadiginin gostergesi kabul
edilebilir. Eger Crassus boyle bir sefere iyi bir sekilde hazirlansaydi, zorlu Iran
cografyasinda Baktria’ya ve Hindistan’a kadar ilerlemeyi diisiinmezdi. Ancak bu onun
Makedon Krali Biiyiik Iskender’i kiskandiginin bir gostergesidir. Genel olarak Roma’da
Marcus L. Crassus’un Part Seferi olumsuz karsilansa da bu sirada Galya’da bulunan
Gaius lulius Caesar, tamamen politik sebeplerle Crassus’a destegini agikca ilan
etmistir.2® Bu yiizden Crassus’un seferindeki hirs1 her yerde gérmek miimkiindiir. Kisa
bir siire 6nce Roma ve Partlar arasinda dostluk ve barig anlasmasi imzalanmasina ve

Partlar tarafindan hicbir sekilde kiskirtilmamasina ragmen Crassus’un bu istegi hayli

gariptir.

Pompeius’un Armenia bolgesini kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesinin ardindan
duruma el atan Part Imparatoru III. Mithridates (MO 58-54) Armenia topraklarina
saldirmig ancak istedigi iistlinliigli ele gecirememistir. III. Mithridates’in bu basarisiz

seferinin ardindan Part Senatosu onu tahttan indirmis ve yerine kardesi II. Orodes’i Part

304 Cass Dio XL.12.1; Muzaffer Demir, “Carrhae Savasi’nin (MO 53) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Bazi
Yeni Degerlendirmeler”, Cedrus,VI, 2018, s5.235.

%05 Cass Dio. XL.12.1.

306 Plut. Crass. XVI.3; Herkes Crassus’un Syria Valiligini Part Seferi icin istedigini biliyordu. Ayrica bkz.
Debevoise, A Political History of Parthia, s. 79-80.

307 Plut. Crass. XVI.2.

308 Plut. Crass. XVI.3; Oguz Yarligas, “Carrhae Savasi Oncesi ve Sonrasinda Firat Simirinda Siddet ve
Propaganda”, Arkeoloji, Tarih ve Epigrafi’nin Arasinda: Prof. Dr. Vedat Celgin’in 68. Dogum Giinii
Onuruna Makaleler, Istanbul, 2018, 5.190.
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Imparatoru  ilan etmistir3® Part tahtindaki bu degisiklik Roma’nin Part
Imparatorlugu’nun igislerine miidahalesine zemin hazirlamistir. Tahti II. Orodes’e
birakmak istemeyen III. Mithridates, kardesine karsi Roma’nin MO 57-54 yillar
arasindaki Syria proconsul’u Aulus Gabinius’tan yardim talep etmistir.3X III.
Mithridates’e yardim etmenin Roma’nin ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiinen Gabinius
Part Seferi hazirliklarina baglamistir. Ancak ayni tarihlerde Misir’da XII. Ptolemaios’un
tahta ¢ikma konusunda kendisinden yardim istemesi lizerine iklimde kalan Aulus
Gabinius, XII. Ptolemaios’a (MO 80-58 ve MO 55-51) yardim etmenin kendisi i¢in daha

karli oldugunu diisiindiigii i¢in Pompeius’un da onayiyla rotasint Misir’a ¢evirmis ve Part

Seferini iptal etmek zorunda kalmustir.31

Partlarin i¢inde bulundugu durum hakkinda bilgi sahibi olan Marcus L. Crassus
Senatus’taki niifuzunun da yardimiyla MO 55 yilinda 54-53 yili i¢in Syria’ya proconsul
olarak atanmistir. Asil amaci, Syria Eyaleti’ni bir basamak gibi kullanarak Part Seferine
cikmakti. Sahsi servetinden yiiksek miktarda para harcayarak biiyiik bir ordu hazirlayan
Crassus tiim engellemelere ragmen MO 55 yilinda Part seferi i¢in yola koyulmustur.3!?
Aldig1 politik destekle Roma’dan ayrilan Crassus, Kiiglik Asya’ya gelip Galatia
tizerinden Dogu limes’lerindeki stratejik bir noktada bulunan Zeugma’ya ulagsmstir. Sefer
haberini alan Armenia Krali Artavasdes, Crassus’a siivari birligi teklif etmistir.®!3
Armenia Krali Artavasdes, Crassus’un Armenia iizerinden Part topraklarina girmesini
tavsiye etmistir.3!* Cografyay1 cok iyi tantyan Armenia Krali, Crassus’un ¢él yerine Part
askerlerinin de yetersiz kalacagi Armenia’nin daglik kesiminden ge¢mesi gerektigini
bildirmis ancak Crassus kibri yliziinden bu tavsiyelere kulak asmamis ve Zeugma

{izerinden Mezopotamya’ya gec¢mistir.3™®

Zeugma lizerinden Euphrates’i gecerek Mezopotamya topraklarina giren Crassus,
Sulla’nin Euphrates’i iki iilke arasinda smir olarak kabul eden antlagmasini ve

Pompeius’un kisa bir siire 6nce Armenia topraklarinin paylasimi esnasinda Mezopotamya

309 1yst. XLI1.4.1- 2.

310 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 77; Gabinus’un hakimiyet alani i¢in bkz. Cic. dom. 124.
311 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 77.

312 Y1ldirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’min Dogu Politikasina Etkileri”, s. 265.

313 Plut. Crass. X1X.1; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 83.

314 Plut. Crass. XIX.2.

315 Plut. Crass. X1X.3; Schulde, Rome, Parthia, and the Politics of Peace..., s. 67.
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topraklarinin biiyiik bir kismin1 Part imparatorlugu’na verdigi antlasmayi ihlal etmisti.3

Dolayistyla Marcus L. Crassus’un Mezopotamya’ya girmesi hem sinir ihlali hem de savag
anlamina geliyordu. Bu durum karsisinda temkinli hareket eden ve politik bir ¢oziim
bulmak isteyen Part imparatoru II. Orodes, Crassus’a smur ihlalini ve savas sebebini
sormak i¢in bir el¢iyi Syria’ya gondermistir. Bir taraftan da en gilivendigi
komutanlarindan biri olan Surena’yr (MO 84-53) Armenia topraklarina génderip kendi
cikarlar1 dogrultusunda bazi tedbirler almistir.®’ iki tarafin karsilikli hamleleriyle
Armenia Bolgesi son 30 yilda oldugu gibi yine Roma ve Part ¢ikarlar1 arasinda sikisip
kalmistir. Pompeius’un yaptigi diizenlemelerle Armenia bolgesi boliinmiistii. Armenia
Bolgesi’nin bir kismini idare eden II. Tigranes’in oglu Artavasdes, Surena’nin ilerleyisini
gordiikten sonra kendi topraklarini koruma giidiisiiyle hareket ederek Crassus’a yardim
etmemistir.3® Crassus o kadar kendinden emin bir sekilde sefere ¢ikmisti ki, Helen
sehirlerinden Nicephorium ve Zenodotium’u ele gecirdikten sonra askerleri onu
imparator olarak selamlamaya baslamistir.!® Marcus Licinius Crassus karakterinde bir
generali diistiniirsek askerlerinin onu imparator olarak gérmesi Crassus’un hirsini birkag
kat daha artirmistir. Syria’da kendisini bekleyen Part elgilerine karsi kibirli davranan
Crassus, savasin sebebi kendisine soruldugunda bu sorunun cevabini Seleucia’da

verecegini alayli bir sekilde belirtmistir.32°

Surena Armenia topraklarma girdiginde Part korkusundan Roma’ya asker
gonderemeyen Kral Artavasdes, durumun sakinlesmesinin ardindan Syria’ya gelip Roma
ve Crassus’a bagliligin1 bildirmistir. Syria Valisi Crassus, kendi ¢izdigi Mezopotamya
giizergahinda ilerlerken bolgede savasa dogrudan etki edebilecek yerel kralliklarla temasa
gecmigstir. Crassus, ilk olarak Arap kabile sefi Ariamnes ile anlasarak, onun
kilavuzlugunda ilerlemeye baslamistir. Ariamnes, Crassus’u ¢orak topraklardan gecen bir
giizergaha sokmustur.®?!

Euphrates Nehri’nin akis olarak diizensiz ve tehlikeli oldugundan, Crassus karsiya
gecmek icin nehir iizerindeki kopriiyli kullanmak zorunda kalmistir. Crassus’un nehir

tizerine herhangi bir koprii insa ettirip ettirmedigi bilinmemekle birlikte pek ¢ok antik

316 Keaveney, “Roman Treaties with Partia...”, s. 198.

817 Cass Dio. XL.16.1.

818 Cass Dio. XL.16.2.

319 Cass Dio. XL.13; Plut. Crass. XVI1.3.

320 pyt. Crass. XVII1.2; Cass Dio; XL.16.3; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 82.
321 Plut. Crass. XX|1.1-4; Fisher, Rome, Persia and Arabia..., s. 40.
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yazar Euphrates iizerinde bir kopriiniin varhigindan bahsetmektedir.3?? Nehirden gegis
esnasinda da Roma ordusunun basina birgok felaket gelmistir. ilk olarak simsekler
cakmis, nehir sulari yiikselmis, ardindan siddetli bir kasirga meydana gelmistir.3%
Ordunun belli bir kismi korkudan panige kapilmis, kimisi nehirde bogulmustur.
Askerlerin korkusunu hisseden Crassus, onlar1 cesaretlendirmek i¢in etkili bir konusma
yapmak zorunda kalmistir.32* Oysaki Crassus, Armenia Krali Artavasdes’i dinleseydi, ¢6l
bolgesine girmek i¢in Euphrates Nehri’ni kullanmayacakti. Ayrica Arap sefi Ariamnes’i
dinleyip 6zellikle ¢6l tarafina yoneldigi i¢cin daha sefer basinda birgok kayip vermistir.
Crassus daha sonra da kibrine yenik diisiinerek Osrhoene Krali Abgarus’a giivenmis ve
Mezopotamya’nin ¢orak topraklarinda ilerlemeye devam etmistir. Diger taraftan Surena
ve Part ordusu Crassus’un tizerine dogru ilerlemekteydi. Bu durumu 6grenen Osrhoene
Krali Abgarus derhal emrindeki askerlerle birlikte Part ordusuna katilmistir.32° Nitekim
MO 53 yilinda Roma ve Part ordular1 Carrhae yakinlarindaki Balissius Nehri yakinlarinda
kars1 karstya gelmistir. Savas hazirliklar1 esnasinda da Part ordusu, i¢i bos davullar ve
bronz zillerle vahsi bir hayvan kiikremesi gibi sesler ¢ikartarak Roma askerlerini
korkutmaya calismistir.3?® Part ordusunun hareketliligi karsisinda Roma ordusu testudo
pozisyonuyla savunmaya gegse de basarit saglayamamis ve Roma ordusu epey kayip

vermistir.3?’

Caesar Galia’dayken Crassus’a yardim amaciyla Crassus’un oglu Publius’u
bolgeye gondermistir.3?® Publius, Partlar iizerine dogru yiiriise de diisman ordusu
karsisinda yetersiz kalmistir. Hieronymus ve Nikomakhus adindaki iki komutanin
kendisini bolgeden uzaklastirip Ichnae kentine gotiirme teklifini reddeden Publius, Part
ordusuna esir diismiis ve kafas1 kesilerek oldiiriilmiistiir.?® Part ordusu, geriye ¢ekilen
Roma ordugahindan geriye kalan 4.000 kisiyi katletmistir.®3* Yasanan kayiplar Roma

ordusundaki giiveni de sarsmistir.

822 Cass Dio. XL.19; Plut. Crass. X1X.4-5;: Amm. Marc. XXII1.3.

3823 Pyt Crass. XI1X.3.

324 Cass Dio. XL.19.

325 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 84.

326 Plut. Crass. XXI11.7.

327 Yildirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’min Dogu Politikasina Etkileri”, s. 267. Testudo, Roma savas
stratejisinde kullanilan taktiklerden biridir. Bkz. Yann Le Bohec, “Testudo”, Brill’'s New Pauly, ed.
Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill, 2009, C.14, s. 318.

328 P|yt. Crass. XXV.2.

329 P|yt. Crass. XXV.11-12.

330 P|yt. Crass. XXVIII.1.
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Savas esnasinda Cassios, Part ordusunun oklarindan korktugunu soyleyerek
Crassus’u terketmis ve 500 adamiyla birlikte Syria’a dénmiistiir.33! Crassus, aldatildigin
bir tiirli anlayamamis ve ajanlarin onerdigi yollar1 takip etmeyi siirdiirmiistiir.
Yaklagmakta olan Part ordusunu da Cassios’un yerini alan Octavius geri piiskiirtmeyi
basarmistir.®*? Geri ¢ekilmenin yarattig1 psikolojiyle General Surena daha 6nce izledigi
taktikleri izlemeye baglamistir. Surena, Roma’ya kars1 barig anlagmas1 yapmak istedigini

soylemeleri i¢in birkag adami serbest birakmustir. 33

Surena, barig anlagsmas1 yapilmasi halinde Crassus ve Roma ordusunun giivenli bir
sekilde Syria topraklarina geri ¢ekilebilecegini belirtmistir. Ancak goriinen o ki, General
Surena bu teklifi yaptig1 sirada aslinda baska bir sey diisiinmekteydi. Asil amaci Crassus
ve yaninda gelen birkag¢ generali savunmasiz yakalayip esir almakti. Bu arada Crassus,
42.000 askeriyle gece boyunca kacarken, kalan askerler ya esir alinip Margiana’ya
(=Merv) gotiiriilmiis ya da katledilmistir.*** General Surena, Crassus’u baris antlasmas1
yapma gayesiyle yanina ¢agirmis ve Crassus ile birlikte birkag generali yakalamigtir.3%
Sonug olarak Marcus Licinius Crassus, Pomaxathres adinda bir Part askeri tarafindan

bogazindan eritilmis altin dokiilerek dldiiriilmiistiir.3%

Marcus Licinius Crassus’un 6ldiiriilmesiyle birlikte Dogu politikasinda pek ¢ok
degisim de meydana gelmistir. Bu savasin ardindan Roma Sancagi da Partlarin eline
gecmistir. 37 Crassus, Part Seferi icin biitiin maddi imkanlari1 kullanmistir. Sefer
esnasinda beklemedigi problemlerle karsilasan Crassus, sirf hazinesini doldurup
lejyonlara 6deme yapabilmek adina kisa bir siireligine Jerusalem Tapinagi’ni
yagmalamistir.®® Yaklasik 10.000 talanton gelir elde eden Crassus, kis aylarinda

lejyonlara 6deme yapabilmek igin Hierapolis’te (=Miinbi¢) para deposu insa ettirmistir.3%

331 Plut. Crass. XXIX.4.

332 P|ut. Crass. XXIX. 6-7.

333 Plut. Crass. XXX.1.

334 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 92

335 Yildirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’min Dogu Politikasina Etkileri”, s. 268.

3% Wiesehofer, Antik Pers Tarihi, s. 215; Plut. Crass. XXXI.5; lust XLIl.4.4; Eutr. VI.18; Kaya,
“Romalilar, Partlar ve Armenia Kralligi...”, s. 77; Yildirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’nin Dogu
Politikasina Etkileri”, s. 268; Nefel Delil, Roma-Part Savagslar: Isiginda Dogu Siyaseti ve Toprak-Smnir
Miicadeleleri, (Yiiksek Lisans Tezi), [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.70.
337 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 77; Demir, “Carrhae Savasi’nin...”, s. 243.

3% Schulde, Rome, Parthia, and the Politics of Peace..., S. 66.

339 Josephus’a gore (Bell. lud. 1. 179) Crassus bu yagma sirasinda Pompeius’un zamaninda dokunmadigt
2.000 talanton’u da ele geg¢irmistir; Schulde, Rome, Parthia, and the Politics of Peace..., S. 66; Demir,
“Carrhae Savasi’nin...”; s. 238.
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Crassus’un Oldiiriilmesiyle birlikte kacan askerler Cassios tarafindan kurtariimistir.34°

Pompeius’un siyasal dehasiyla ve uyguladigi akilci politikalarla Roma vasali olan
Armenia Kralligi, Crassus’un Carrhae Savasi’m1i  kaybetmesi {lizerine Roma
hegemonyasindan kurtulmustur. Roma’dan sonra siranin kendisine gelecegini diisiinen
Armenia Krali Artavasdes, politik bir hamle yaparak kiz kardesini Part imparatoru 1L

Orodes’in oglu Pacorus (=Bakur) ile evlendirmistir.34!

Roma’ya kars1 kazanilan zafer ve Crassus’un oldiiriilmesi Part sarayinda biiyiik bir
sevingle karsilanmistir. Part Komutani Surena, Crassus’un ellerini ve kafasimi kesip
Armenia’da bulunan Imparator II. Orodes’e gondermistir.3*? Syria Valisi Crassus’un
Carrhac Savasi’nda bu sekilde oOldirilmesi kuskusuz Part tarihinin en Onemli
hadiselerinden biridir.3*® A¢ gézliiliigiine ve hirsina kurban olan Crassus’un bu yenilgisi
Roma’yr Dogu politikas1 bakimindan yaklasik 50 yil geriye gotiirmiistiir.>** Part
Imparatoru II. Orodes, MO 53 yilinda Carrhae’de Roma ordusunu bozguna ugratsa da
genel anlamda kazandig1 bu zaferi iyi degerlendirememistir. Bununla birlikte Carrhae
Savasi’nin hemen ardindan Partlarin Roma’nin Syria Eyaleti’ni tehdit eden bir politika

izlemeye basladig1 goriilmektedir.34

3. CARRHAE SAVASI SONRASINDA ARMENIA VE SYRA’DAKI
MUCADELELER

Crassus’un hezimete ugradig1 ve hayatin1 kaybettigi Carrhae Savasi’ndan (MO 53)
sonra Euphrates sinirindaki iistlinliik tamamen Partlara gegcmis ve MS 63 yilina kadar,
yaklagik bir asir boyunca, Euphrates Nehri iki devlet arasindaki smir1 belirlemistir.34°
Crassus’un Oliimiinii takip eden donemde Romali devlet adamlarinin temel meselesi

Dogu’da Roma’nin ¢ikarlarini tehdit eden Part tehlikesi olmustur. Roma Senatus’u

340 Eut. VI.18.

%1 Plut. Crass. XXXIII.1.

%2 p|ut. Crass. XXXII.1

343 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 49.

344 Y1ldirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’min Dogu Politikasina Etkileri”, s. 268.

345 Muzaffer Demir, “Marcus Antonius’un Partia Savasi’nin (MO 40-33) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine
Bazi1 Degerlendirmeler”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S. 24, 2019, s. 152.

346 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 93.
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deneyimli devlet adam1 Marcus Tullius Cicero’yu (MO 106-43) MO 52 yilinda Kilikya

Eyaleti proconsul’u olarak gorevlendirmistir.>*’

Cicero, eyalete proconsul olarak atandigi andan itibaren Part Meselesi’yle
ilgilenmis, casuslar araciligiyla Partlarin her hareketini takip etmistir. Yazdigi
mektuplarda neredeyse her giin Partlarin Syria Eyaleti’ni isgal edecegi haberlerini

aldigini belirtmektedir:

“...1 Eyliil’de Kommagene krali tarafindan bana gonderilen bazi elgiler, heniiz
dogrulanmadigi  halde, biiyiik bir panik iginde Partlarin Suriye’ye girdigini
bildirdiler... "

Partlarin Pacorus dnderliginde Euphrates Nehri’ni gegtigi haberi ajanlari tarafindan
Cicero’ya bildirilmisti.®*® Roma ordusu bu dénemde Partlara kars1 bazi1 6nemli basarilar
elde edince, Cicero yazdigi mektuplarda isminin Syria’da dnemli bir konumda oldugunu
belirtmistir.3*° Bu donemin ardindan Roma biiyiik bir i¢ savasa siiriikklenmis ve bu sikintil
donemden dolay1 Dogu’daki gelismelerle ¢ok fazla ilgilenememistir. I¢ savasimn en énemli
aktorleri G. Iulius Caesar ve Gn. Pompeius Magnus’tur. Roma’daki bu gelismeler Partlar
tarafindan ¢ok yakindan takip edilmistir. Partlar, Roma’daki i¢ savas sirasinda, daha iliml
bir Dogu politikasi izleyecegini diisiindiikleri Pompeius’u desteklemistir. Ancak savasi
kazanan Caesar, intikam almak i¢in Kii¢iik Armenia tlizerinden Partlara savas agmay1
planlamistir.®! Caesar, Part Meselesini kendi i¢ politika malzemesi olarak da kullanryor
ve Roma’daki diktatorliigiinii gliclendirmek i¢in bu meseleyi bir firsat gibi goriiyordu.
Kehanet kitaplarinda “Partlar1 ancak bir kralin yeneceginin yazdig1” seklindeki soylenti

de muhtemelen Caesar tarafindan bilingli sekilde yayilmis olmalidir.3>

347 Murat Tozan, “Cicero’nun Cilicia Valiligi”, Cedrus, C. 4, 2016, s. 110.

38 Cic. Fam.XV.4; XV.3; Cic. Att. V.18; Mehmet Kurt, “M.O. 1. Yiizy1l Roma-Part iliskilerinin Kilikya
Eyaleti’ndeki Yansimalar1”, Uluslararas: Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, 2011, s. 6.

349 Part imparatoru II. Orodes MO 51 yilinda Carrhae’deki ordunun gok daha iizerinde bir giigle Pacorus ve
Osaces’i Euphrates’in batisina Kyyrestike kentine gondermistir. Bkz. Demir, “Marcus Antonius’un Partia
Savasi’nin...”, s. 152.

350 Cic. Att. V.20.

351 Suet. lul. XLIV: “... mox Partis inferre bellum per Armeniam minorem nee nisi ante expertos adgredi
proelio.”; Suet. Aug. VIII; Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 78; Bivar, “The Political
History of Iran Under The Arsacids”, s. 56.

%2 Suet. lul. LXXIX: “...quoniam fatalibus libris contineretur, Partos nisi a rege non posse vinci, Caesar
rex appellaretur.”
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Caesar’in Part Seferi hazirligma basladigi sirada 15 Mart MO 44 tarihinde
Cumhuriyetciler tarafindan &ldiiriilmesiyle Partlar rahat bir nefes almistir.>® Caesar’mn
Oldiirtilmesinden sonra Roma’da yeni bir i¢ savas siirecine girilmesinin, dis politikada
saldinidan ¢ok savunmaya yonelik uygulamalar1 beraberinde getirdigi diisiiniilebilir.
Partlar, Caesar’in sefer hazirhiginda oldugunu muhtemelen biliyordu. Dolayisiyla
Caesar’1m intikamin1 almak isteyen grubun savasi kazanmasi halinde Part imparatorlugu
tizerine sefer diizenlenecegini tahmin ediyorlardi. Kendilerine kars1 daha ilimli politika
izleyecegini diistindiikleri grubu destekleyerek aslinda bir bakima Roma’nin i¢ islerine
karisma imkan1 yakalayan Partlar, destekledikleri grubun i¢ savasta yenilmesi nedeniyle

bu firsat1 tam anlamiyla kullanamamagtir.

Destekledikleri grup i¢ savasi kaybetse de Partlar Roma’daki politik gelismeleri
yakindan takip etmeye devam ediyordu. Ozellikle de i¢ savasin beraberinde getirdigi
politik durum Partlarin isine gelmistir. Bu donemde Roma’daki miicadeleden kagan
Labienus, Partlara siginarak biiyiik bir ordu toplamis ve mevcut Roma yonetimine karsi
¢ikarak MO 40-37 yillar1 arasinda Canakkale’nin giiney sahilini isgal etmistir.3%*
Labienus, Pacorus ile birlikte hareket ederek Roma hakimiyetinde bulunan Syria
bolgesini isgal etmistir.®*® Roma i¢ karisikliklarla ugrasirken Labienus ciddi bir direnisle
karsilasmadan Dogu’da Roma hakimiyetindeki kentlere saldirma firsat:1 elde etmistir.3>®
Once Apamea’ya saldiran Labienus daha sonra Antiocheia’y1 ele gegirmistir.>®’ Labienus
kazandigy irili ufakli basarilarin ardindan, kendisini ayr1 bir Part imparatoru ilan etmis ve

kendi adina sikke bastirmistir.®®® Roma, i¢ sikintilardan yavas yavas kurtulmaya

baslayinca tekrar Dogu siyasetine dncelik vermistir.

Gicii elinde bulunduran Marcus Antonius tiim bu hadiseler 151g81nda biiyiik bir Part
Seferi hazirligina baglamistir.3*® Marcus Antonius’un Part Seferine ¢ikmadan dnceki ilk

hedefi Roma diigman1 kendini imparator ilan eden Labienus’tur. Marcus Antonius bu

33 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Kralligi...”, s. 78.

%4 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 78.

355 Just. XLII.4.7; Plut. Ant. XXVIII; Muzaffer Demir, “Q. Labienus Particus’un MO 40/39 yilinda
Mylasa’yr Yikmasi ve Kentin Yeniden imar Siireci Uzerine Degerlendirmeler”, Disiplinleraras: Akdeniz
Arastrmalart Dergisi, vol. 5, 2019, s. 178.

3% Demir, “Q. Labienus Particus...”, s. 178.

357 Demir, “Q. Labienus Particus...”, s. 178.

3% Str. XIV.2.24; Demir, “Q. Labienus Particus...”, s. 181; Labienus’un bastirdig1 sikkenin &n yiiziinde
“Q. LABIENVS PARTICVS IMP”. Ifadesi yer almaktadir (RRC 524; BMCRR 11, s. 500, nr. 131; bkz. EK
Sikkeler, nr. 13); Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 78.

39 App. B Civ. V.65.
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hedef dogrultusunda Asya Eyaleti’ne Publis Ventidius Basos’u gondermis ve Ventidius,
Labienus’u 6nce esir almis daha sonra da &ldiirmiistiir.3° Ventidius’un en biiyiik amac,
Dogu’da Roma hakimiyetini giiclendirmek ve Crassus’un intikamini almaktir.
Cicero’nun Kilikia Eyaleti valiligi doneminde Partlar Syria bodlgesine birka¢ akin
diizenlemis ancak basar1 kazanamamis, zaman zaman basar1 saglasalar da farkl
nedenlerden dolay1 geri ¢ekilmek durumunda kalmistir. Part ordusunun zayiflamasi,
imparatorluk i¢inde taht miicadelelerin tekrar baglamasi ya da Dogu eyaletlerinden
muhtemelen gelebilecek bir Saka akini Partlar1 buna zorlamis olabilir. Dolayisiyla nasil
Partlar Roma’nin i¢ siyasetini dogrudan bir sekilde takip etme imkani bulduysa ayni
sekilde Roma da bu donemde Partlarin hareketlerini ¢ok yakindan takip etmistir. Marcus
Antonius’un Asya’ya gonderdigi Publius Ventidius Basos MO 39 yilinda Partlarin Syria
bolgesinden ¢ekildigini goriince derhal Syria’ya girmis ve bolgedeki Roma hakimiyetini

tekrar giiclendirmisgtir.36!

Part Imparatoru II. Orodes, Roma ordusunun Syria’da bulundugunu 6grenince
Roma iizerine yeni bir sefere ¢itkmaya karar vermistir. Part Imparatorunun sefere ¢iktigini
ogrenen General Ventidius, Part ordusuyla karsilasip Pacorus’u oldiirmiistiir.>%? Part
ordusuna kars1 kazanilan zafer ve Imparator I1. Orodes’in oglu Pacorus un 6ldiiriilmesiyle
birlikte savas sona ermis, Part ordusu dagilmistir. Ancak Iustinus bu savasin daha farkl
bir sekilde sona erdigini belirtmektedir. Iustinus’a gore Ventidius’un ordusu oncii Part
birligini kovalarken Pacorus, karargdhin bos oldugunu diisiinerek Roma karargahia
saldirmis ancak esir alimip Sldiiriilmiistiir.**® Savasin sonunda Pacorus nasil yakalanmis

olursa olsun, Roma, Syria ve Armenia politikasi ekseninde 6nemli bir zafer kazanmistir.

Daha 6nce de birkag¢ kez sdyledigimiz gibi Roma, Dogu politikasini1 6zellikle de
Crassus donemindeki politikayr onaylamiyordu. Crassus da hirsina yenik diisiip acele
karar verince bolgesel giiclere sigimmis ve her zaman kaybetmistir. Venditius’un
Pacorus’u 6ldiirmesi, Roma’da sevingle kutlanmistir.3®* II. Orodes’in tahttan ayrilmasi

lizerine Part tahtina IV. Phraates (MO 38-32) ge¢mistir.3®

360 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, 57; Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia
Kralligi...”, s. 78; Delil, Roma-Part Savaslar: Isiginda. .., s.76.

361 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 116.

362 Cass Dio. XLIX.20-21.

363 Jyst. XLI1.4.7-10.

364Eutr. VII.5.

365 Plut. Ant. 37; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 121; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, s. 172.
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Carrhae Savasi ve sonrasindaki yaklasik on bes yil, Armenia ve Syria bdlgesi
onemli gelismelere sahne olmustur. Roma ordusunu Carrhae’da biiyiilk bir hezimete
ugratan Part Imparatoru II. Orodes ve halefleri savas sonrasindaki durumu hi¢ iyi
degerlendirememistir. Partlar, Carrhae’da savasi kazanmalarina ragmen i¢ sikintilardan
kurtulamamistir. Kisa siire igerisinde bu kadar taht miicadelesini goren IV. Phraates
¢Oziim i¢in ilk olarak babasiyla birlikte 30 kardesini ortadan kaldirmay1 ve bu sekilde de

otoritesini giiclendirmeyi tercih etmistir.3®

IV. Phraates’in tahta ¢ikmasiyla birlikte yeni bir Roma-Part miicadelesi de
baslamistir. Ancak buradaki en 6nemli faktorlerden biri Monaeses adindaki yerel bir
kraldir. Monaeses 6zellikle Marcus Antonius’un yanina giderek Part imparatorlugu’nu
tamamen ele gegirebilecegini belirtmistir.3®” Bunun {izerine Marcus Antonius MO 37
yilinda yeni bir Part seferi hazirligina baglamistir. Bu noktada Roma-Part iliskilerine dair
bazi dinamikleri tekrar gézden gegirmekte fayda vardir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu
donemin en 6nemli dinamikleri Armenia Krallig1 ve Roma’nin Syria’daki topraklariydi.
Dolayisiyla Armenia’y1 ele gegirmek bir bakima istiinliikk gostergesi sayiliyordu. Part
Imparatorlugu’nun Syria’da izledigi politika Partlarn istedigi sonucu vermemis ve
Pompeius doneminden beri sliregelen Roma hakimiyeti Syria’da devam etmistir. Bununla
birlikte Armenia sorunu da tam manasiyla ¢oziilememistir. Armenia Kralligi, Part
Imparatorlugu’nun uydu devleti konumunda olmasindan dolayr Roma’nin Part
politikasinda Armenia’nin 6nemli bir rolii vardi. Bu agidan her kim bdlgeye giderse gitsin
ilk basgta Armenia ile ilgileniyordu. Nitekim Marcus Antonius tarafindan bolgeye
gonderilen Publius Canidius Crassus da kuzeye yonelerek Iberia ve Albania’y1r kendi
tarafina ¢ekmeyi basarmustir.?®® Dolayisiyla Marcus Antonius bu politikasiyla 6ncelik

olarak Part Imparatorlugu’nu yalnizlagtirmaya galismistir.

Marcus Antonius, savas bitene kadar Monaeses’e bazi sehirlerin komutanliini ve
savasin sonunda da Part tahtin1 vaat etmisti. Ancak Part Imparatoru IV. Phraates ile
Monaeses arasinda yapilan goriismelerden sonra Monaeses her seyi geride birakip Part

ordusuna katilmistir.®®® Savas hazirliklar1 yapilirken Armenia Krali Artavasdes, Med

366 Just. XLII.5.1.

37 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 79; Cass Dio. XLIX.24.2.
368 Cass Dio. XLIX.24.

369 Cass Dio. XL1X.24.3; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 123.
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ordusunun Part birlikleriyle birlikte Euphrates iizerinde oldugunu, dolayisiyla Med
baskenti Praaspa’nin (=Taht-1 Stileyman) bos kaldigini s6yleyerek Med baskentine dogru
sefere cikilmasi Onerisinde bulunmustur.®”® Antonius, Armenia Krali Artavasdes ve
kendisinin belirledigi bir rehber ile yola ¢ikinca Roma ordusunda siipheler yiikselmistir.
Daha 6nceden defalarca yerel gii¢lerin tuzagina diisen Roma ordusunda tekrar Armenia
Krali ve rehberinin Part ajan1 olduguna dair sdylentiler ortaya ¢ikmistir.>’* Marcus
Antonius bu tavsiye iizerine hizli hareket edebilmek icin agir esyalar1 ve kusatma
mithimmatini geride birakmis fakat Praaspa’ya gelince biiyiik bir sok yasayarak tekrar
kandirildigin1 anlamistir. Roma ordusunun agir silahlarinin olmadigi haberini alan Part
ordusu dogrudan Roma karargahima dogru hareket etmis ve Phraaspa’da Roma ordusu
hezimete ugramistir.®’?> Part ordusuna yardim eden Armenia Krali Artavasdes de

muhtemelen tiim bu hadiseler yasanmadan 6nce bolgeyi terk etmistir.

Burada birka¢ noktayr vurgulamak gerekmektedir. Armenia Krallig: ile Partlar
arasindaki siyasi ve kiiltiirel baglantilardan dolayr Armenia higbir zaman isteyerek
Roma’nin yaninda yer almamis, yer aldig1 donemde de Partlar adina muhbirlik yapmustir.
Roma defalarca bu tuzaga diismesine ragmen, generallerin kisisel hirslar1 yiiziinden Part
sorunu ¢ézlilememistir. Bu durum aslinda Roma’nin Dogu politikasinin ne kadar zayif ve
degisken oldugunun bir gostergesidir. Fakat bu noktada Marcus Antonius sakin kalmay1
tercth etmis ve bazi seyleri yoluna koyana kadar Armenia ve Artavasdes ile
ilgilenmemistir. Praaspa’daki biiyiik hezimetin ardindan Roma ordusu Mardili bir kisinin
tavsiyesi ve rehberliginde daglik araziler {izerinden yavas yavas bolgeden ayrilmistir.33
Tepelik alanlar1 kullanarak geri donmeyi tercih eden Roma ordusu tamamen yok olmadan
Med-Armenia smir1 olan Araxes Nehri’ne (=Aras Nehri) ulasabilmistir.3’* Aras Nehri
lizerinden Misir’a gegen Marcus Antonius, Misir Kralicesi VII. Kleopatra’dan (MO 51-

12) aldigi destekle tekrar Armenia iizerine yonelmis ve Armenia Krali Artavasdes’i 6nce

esir alip Kleopatra’nin huzuruna hediye olarak gétiirmiis daha sonra da dldiirmiistiir.3"

370 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 125.

371 Str, X1.13.4.

372 put. Ant. 38; Talbert (Ed.), Atlas of Classical History, s. 103.

73 Plut. Ant. 41.

374 Plut. Ant. 49.

375 Debevoise, A Political History of Parthia, 5.133-134; Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”,
s. 80.
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Marcus Antonius, Artavasdes’i 0ldiirdiikten sonra Armenia’da bazi1 diizenlemeler
yapmustir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi kendi oglu Alexandros’u Armenia, Media ve
Part Imparatoru ilan etmesidir.3’® Marcus Antonius’un bu hamlesiyle birlikte Armenia,
Roma ve Partlar arasinda biiyiik bir sorun haline gelmistir. Ilerleyen doénemlerde her iki
devlet arasinda yasanacak problemlerin temelini Marcus Antonius’un bu hamlesi
olusturmustur. I¢ sorunlarini bir tiirlii ¢dziime kavusturamayan Part imparatorlugu bu
donemde birkag¢ kez Media ve Armenia’da basarisiz girisimlerde bulunmustur. Partlarin
bu basarisizliklart kendilerine pahaliya mal olmus ve bolgedeki hakimiyetlerini

kaybetmistir. Armenia-Med topraklart da Roma’ya baglanmustir.

MO 37 yilinda IV. Phraates’in Marcus Antonius’a kars1 kazandig1 zafer dahi Part
Imparatorlugu’ndaki sikintilar1 gidermemistir. Istikrarsiz bir dénem gegiren Part
Imparatorlugu’nda bu sefer Tiridates, IV. Phraates’e karsi bir isyan girisiminde
bulunmustur.*’’ Hem Imparator IV. Phraates hem de isyanci konumunda bulunan

Tiridates, MO 31 yilinda VII. Kleopatra ve Marcus Antonius’u Actium’da®’

yenen
Romali Octavianus’dan yardim talep etmis ancak istedikleri yardimi alamamistir.3”® Part
Imparatoru IV. Phraates Octavianus’dan bekledigi yardimi alamayinca Imparatorlugun
Dogu eyaletlerine yonelmistir. IV. Phraates farkli bir yonteme bagvurarak Dogu’daki
Iskitlerin destegini alarak Tiridates’in iizerine yiiriimiis ve Tiridates’i Roma’nin Syria

Eyaleti’ne siginmak zorunda birakmustir,38°

376 Kaya, “Romalilar, Partlar ve Armenia Krallig1...”, s. 80.

377 Cass Dio. L1.18; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 135.

378 « _ Italia sponte sud et me belli, qué vici ad Actium, ducem depoposcit...”; ... Tralia éxodoa K6 ué
moléuov, d1 én’ Axtiowr éveirnoa, fysuova...” bkz. RGA, V.25; Suet. Tib. 6.4; Suet. Aug. 17.2; Cass Dio.
L1.21.7; Daniel Strauch, “Actium”, Brill’s New Pauly, ed. Christine F. Salazar vd., Leiden-Boston: Brill,
2002, C.1,s. 124,

379 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 135.

380 Cass Dio LI.18; Part Imparatoru IV. Phraates’in tahtta oldugu dénemde birgok isim taht: ele gegirmek
istemigtir. Bunlarin en 6nemlisi ise Tiridates’tir. Bkz. M. Jan Olbrycht, “The genealogy of Artabanos Il
(AD 8/9-39/40), King of Parthia”, Miscellanea Anthropologica et Sociologica, vol. 15/3, s. 96.
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UCUNCU BOLUM
MEZOPOTAMYA’DA HAKIiMIiYET MUCADELESI

Roma ile Part Imparatorlugu arasindaki savaslarin ¢ogu Roma’nin Imparatorluk
donemine denk gelmektedir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne genel hatlarryla bakacak
olursak Mezopotamya savaslarin merkezi konumundadir. Roma, Imparator Augustus’tan
(MO 27-24) Opellius Macrinus’a (MS 217-218) kadar Mezopotamya’ya sistematik
seferler diizenlemistir. Bu siire¢ boyunca Roma farkli dinamikleri goz Onilinde
bulundurarak Part imparatorlugu’na saldirmistir. Part Imparatorlugu’nun énceki yiizyila
gore Roma’ya kars1 daha pasif olmas1 ve status quo’yu kaybetmesi iran Cografyasinda
yeni bir siyasi olusuma zemin hazirlamistir. Partlar, Roma’ya kars1 pasif kalinca Sasani
Isyan1 sonucunda yikilmistir. Yakin Dogu’yu derinden etkileyen ve yaklasik 200 yil
boyunca siiren bu savaslar silsilesini 1yi anlayabilmek i¢in donemi hanedanlara ayirarak

incelemek gerekmektedir.

1. IULIUS - CLAUDIUS HANEDANI DONEMINDE ROMA-PART
ILISKILERI

1.1. Imparator Augustus Doneminde (MO 27-MS 14) Roma-Part iliskileri

Actium Savasi’nin galibi Octavianus, Misir’a ilerlemis ve Alexandria’yr ele
gecirmistir.3! Boylece son Helenistik krallik olan Ptolemaios Kralligi yikilmis ve
Helenistik Dénem sona ermistir. Octavianus heniiz Misir’da bulundugu sirada yardim
talebinde bulunan Part Imparatoru IV. Phraates, istedigi yardimi alamayinca
imparatorlugun Dogu eyaletlerine yonelmistir. Octavianus, i¢ savasta gostermis oldugu
basarilarin ardindan Senatus tarafindan imparator ilan edilerek Augustus unvanini
almistir.3®2 Ayrica Senatus, Caesar tarafindan evlat edinilen Augustus’a Princeps, Pater
Patriae ve Pontifex Maximus unvanlarim da vermistir.3®® Aym sekilde bekledigi

yardimlar1 alamayan Tiridates, Augustus’un (MO 27-MS 14) izni {izerine Roma’nin Syria

381 On yiiz: CAESAR COS. VI, Arka yiiz: AEGVPTO CAPTA (RIC I, Aug., nr. 275a).

32 O yiiz: CAESAR AVGVSTVS; Arka yiizz M. DVRMIVS III VIR (RGA, L.1.5; BMCRE, Augustus, s.
11, nr. 60,); On yiiz, S.P.Q.R. IMP. CAES. (BMCRE, Augustus, s. 15, nr. 82).

33 Aur. Vic. [; Cass Dio. LIIL1; RGA, 1.7 “...Princeps senatus fui usque ad eum diem, quo scripseram
haec, per annos quadraginta. Pontifex maximus...”
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Eyaleti’ne sigmmustir.®* Bir miiddet Syria’da Roma korumasi altinda yasayan Tiridates,
Imparator Augustus ile arasini iyi tutmaya gayret etmistir. Part tahtim ele gegirmek igin
Roma’nin destegine ihtiyaci oldugunu anlayan Tiridates bu konuda Roma’dan acik bir
yardim talep etmistir. Tiridates Roma’nin destegini alabilmek i¢in her yola bagvurmustur.
IV. Phraates, Tiridates’in serbest birakilmasi i¢in bir el¢i gondermistir. Ancak Tiridates,
Imparator Augustus’tan yardim istemis, philorhomaios (=Roma Dostu) oldugunu beyan
ederek Augustus’un destegiyle tahta c¢iktigi takdirde Roma egemenligini kabul

edeceginin soziinii vermistir.3&

IV. Phraates’in Part Imparatorlugu’ndaki otoritesini gii¢lendirdigini goren
Imparator Augustus, onunla dostane iligkiler kurmanin kendi ¢ikarma olduguna karar

%8 MO 20 yilina gelindiginde, Armenia iizerinde yine birtakim meseleler

vermistir.
giindeme gelmistir. Armenia tizerindeki Part etkisinden dolayi, buradaki halk arasinda
her zaman Roma'ya kars1 bir olumsuz bakisin oldugu bilinmektedir. MO 20 yilinda da
benzer bir hadise yasanmistir. Ustelik Armenia’da Roma karsiti hadiseler yasanirken
Roma Imparatoru Augustus, Tiridates meselesi igin Syria’da bulunuyordu. Armenia’da
biiyiik bir isyan ¢ikmis ve Armenia Krali II. Artaxias (MO 33-20) &ldiiriilmiistiir.’
Artaxias’in dldiiriilmesiyle birlikte Roma ve Partlar arasinda yeni bir konu daha giindeme

gelmistir. Bu baglamda iki devlet arasinda yasanan olumlu gelismeler 1s18inda

Armenia’ya ortak bir kral atanmasina karar verilmistir.3%

[mparator Augustus Monumentum Ancyranum’da (=Ankara Anit1), Armenia’y1
Roma eyaleti yapmak yerine kukla bir kral atamayi tercih ettigini belirtmistir.3¥ Bunun
izerine Augustus, Tiberius'a (MS 14-37) Tigranes’i Armenia tahtina ¢ikartma gorevini
vermistir.3® Imparator Augustus’un evlathg Tiberius’a ¢ok giivendigini sdylemek
miimkiindiir. Part Imparatorlugu’ndan Augustus’a gelen elgilerle Augustus’un izniyle

Tiberius ilgilenmistir.3* MO 20 yili Roma-Part iligkilerinde bir yumusama déneminin

384 Cass Dio. LI.18.

385 Erich S. Gruen, “The Expansion of The Empire Under Augustus”, CAH, ed.Alan K. Bowman vd. C.10,
2.h., Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 158.

386 Suet. Aug. XXI.

387 RGA, V.27; Adrian Goldsworthy, Augustus First Emperor of Rome, New Heaven & London: Yale
University Press, 2014, s. 302.

388 David Shotter, Augustus Caesar, London and New York: Routledge, 1991, s. 66-67.

3 RGA, V.27.

3% Cass Dio. LIV.9; RGA, V.27; Suet. Tib. IX; Gruen, “The Expansion of The Empire Under Augustus”,
s. 159; Goldsworthy, Augustus First Emperor of Rome, s. 302.

391 Suet. Tib. 16.
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baslamistir. Roma’nin Syria'daki varligindan edise duyan Part imparatoru IV. Phraates,
Euphrates Nehri’nin iki devlet arasindaki sinir olarak belirleyen anlagsmayi yapmis,
boylece iki devlet de eski antlasma sartlarina dénmiistiir.>®> Bu antlasmayla Partlar,
Carrhae Savasi’nda ele gecirdikleri esirleri ve Roma sancagin1i Augustus’a teslim

etmistir. 3%

Roma’da bes yiiz yillik Cumbhuriyet rejiminin yikilmasinin ardindan basa gecen
Augustus, i¢ karisikliklara son vermis, dis politikada da baris ortami olusturmustur. Pax
Romana/Pax Augusta adi verilen bu baris doneminin baslarinda Roma ve Partlar arasinda
bir dostluk siirecinin basladig1 gériilmektedir. Bu baglamda Roma Imparatoru Augustus,
Part Imparatoru IV. Phraates’e hediye olarak Thea Musa (Urania=Astarte) adinda bir
kadin gondermistir.3** Uzun zamandan beri savasan iki devletin birdenbire bdyle bir
dostluk siirecine girmesine siipheyle yaklasilabilir. Roma Imparatoru Augustus’un hangi
amagla Thea Musa’y1 Part sarayina gonderdigi bilinmemektedir. Thea Musa’nin Roma
ajan1 olarak davrandigini gosterebilecek herhangi bir kanit da bulunmamaktadir. Fakat
Augustus uzun siiren savaslar sonunda imparatorluk i¢inde baris getirmek istedigi i¢in de
boyle bir adim atmasi1 muhtemeldir. Yine de iki devlet arasindaki gerilimli ortam bu

donemde biraz olsun yumusamistir.

Imparator Augustus tarafindan Part Imparatoru IV. Phraates’e hediye olarak
gonderilen Musa kisa siire i¢inde kendisini sarayda kabul ettirmistir. Hatta Thea Musa
Phraates’ten bir taht varisi diinyaya getirmistir.3% Phraataces’in (=Kiiciik Phraates) (MO
2-MS 4) diinyaya gelmesi, Thea Musa’nin Part sarayindaki konumunu da
gostermektedir.3*® Musa’nin Part sarayinda iistiin konumuna gelmesi baz1 gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Daha once de belirtildigi gibi Part Imparatoru olmak isteyen
Tiridates, Roma Imparatoru Augustus’tan aldig1 izin sayesinde i¢ savas déneminde

Roma’nin Syria Eyaleti’ne ka¢cmustir. Cassius Dio, her iki Part imparatorunun da

92 Str. XV1.1.28; Suet. Tib. I1X.

3% Suet. Aug. XX1.3; XLII.4: “Quodam autem muneris die Parthorum obsides tiine primum missos per
mediam harenam ad spectaculum induxit superque se subsellio secundo collocavit.”; Suet. Tib. IX; Eutr.
VII1.9.

39 Josephus’da Thermusa olarak gegmektedir. Bkz. loseph. Ant. lud. XVI1I11.2.4.

3% Joseph. Ant. lud. XV111.2.4; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 143.

3% Joseph. Ant. lud. XV1I1.2.4.
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Augustus’tan yardim istedigini ancak Augustus’un iki tarafin savasarak gii¢ kaybetmesini

istedigi icin bilerek cevap vermedigini belirtmektedir.39

Part imparatorlugu’nda politik lobinin yeniden IV. Phraates’e donmesinin ardindan
IV. Phraates tekrar hanedanini iistiin kilmaya calismistir. Bu donemde Part hanedan
iiyeleri Seraspadenes, Phraates, Phodaspes ve Vonones Roma Imparatorlugu’nda
esirdi.®® Agusutus’tan alinan izinle Syria’ya yerlestirilen Part prensleri biiyiik sayg1
gormiistiir. Daha Once yapilan savasglarda Partlarin mutlak zaferi olmasma ragmen
Augustus s1iginmaci konumundaki prenslere ¢ok iyi davranmistir. Aslinda Augustus da
bu hareketiyle daha ¢ok kendini diisiinmiis olabilir. i¢ sikintilar1 yasayan Partlar olsa bile
Roma da sikintil siireci geride birakmust1. MO 1. yiizyillda Roma i¢ savasa siiriiklenmis
ve Augustus’un imparator oldugu doneme kadar bu siire¢ devam etmisti. Ayrica yine bu
donemde muhtemelen Augustus olast bir seferde Partlara kars1 istiinliik
saglayamayacaginin farkindaydi. Dolayisiyla Pax Romana adi altinda getirdigi baris

stirecine Augustus, Part prenslerini onurlandirmistir.

Roma egemenligi altinda Syria’da istedigi imkénlar1 elde eden Prens Phraates
Tanriga Isis adma burada bir tapinak insa ettirmistir.®*® Part Imparatorunun Roma
Imparatoru ile iyi geginmesi sarayda bir zamanlar hediye olarak gonderilen ve o dénemde
kralice konumundaki Musa’ya kars1 dogal tepkilere yol agcmustir. Part Imparatorlugu
i¢inde biiyiik bir aristokrat ve yerel yonetici etkisi bulunmaktadir. Part Imparatorlugu’nun
kendine has bu i¢ dinamiklerinden dolay1 krallik ¢ogu zaman i¢ problemlere, i¢ savaslara
sahne olmugtur. Kralice Thea Musa’nin sarayda onemli bir konuma yiikselmesinin
beraberinde bazi problemleri getirecegi belirtilmisti. Kralige Musa varis konumundaki
Phraataces’i tahta ¢ikarmak i¢in biiyiik caba gdstermistir. Phraataces’in tahta ¢ikmak igin
yeterli olgunluga ulastigini diisinen Musa, IV. Phraates’ten ogullarini rehine olarak

Roma’ya gondermesini istemis ve daha sonra da IV. Phraates’i zehirlemistir.%°

Roma Imparatoru Augustus’un biiyiik bir ¢aba gostererek kurdugu baris ortami Part
Imparatorlugu’nun agresif tavirlarindan dolayi tekrar bozulma noktasina gelmistir. Roma,

Armenia lizerinde kalic1 bir politika izlemedigi igin Armenia siirekli Partlar tarafindan

%7 Cass Dio. LI1.18.2.

3% Str, XV1.1.28.

3% Debevoise, A Political History of Parthia, s. 144.
400 1oseph. Ant. lud. XV1I11.2.4
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kullanilmistir. II1. Tigranes (MO 20-10), Roma tarafindan Armenia Krali ilan edilmisti.
Ancak MO 10 yilinda III. Tigranes'in 6liimii iizerine Armenia aristokrasisi muhtemelen
Part yanlis1 IV. Tigranes’i tahta ¢ikarmaya ¢alisinca Augustus duruma miidahale ederek

[11. Tigranes’in kardesi II. Artavasdes’i Armenia Krali ilan etmistir.*%!

Romanmn bu hamlesine karsilik Part imparatorlugu’ndan aldiklar1 destekle IV.
Tigranes (MO 10 — 2) ve kiz kardesi Erato Armenia’da tekrar kontrolii ele gecirmistir.%2
Roma Imparatorlugu’nun baris doneminin siirmesi igin her seyi yaptig1 bir dénemde Part
Imparatorlugu’nun agresif bir tavir sergilemesi Augustus’u da harekete gegirmistir.
Phraataces’in tahta gegtikten sonra V. Phraates unvanmni aldigi goriilmektedir.*%
Bolgedeki diplomatik temaslar Part imparatoru V. Phraates’in Roma generali Gaius’a elgi
gondermesiyle tekrar baslamistir. Goriismeler esnasinda her iki tarafin da birbirinden

karsilikli istekleri oldugu goriilmektedir.

Roma Imparatoru Augustus tarafindan Armenia meselesi i¢in gorevlendirilen
Gaius’un ilerleyisi Partlar1 olduk¢a rahatsiz etmis ve Part Imparatoru V. Phraates
Augustus’a bir el¢i gondermistir. Elgiler vasitasiyla yapilan goériismelere hitap sekilleri
damga vurmustur. Augustus, V. Phraates’ e sadece ismiyle hitap edince V. Phraates de
yazmis oldugu mektubunda kendisinden Basileus Basileon (=Krallar Kraly),
Augustus'tan ise Caesar diye bahsetmistir.*** Roma’nin Armenia iizerinde ekstra bazi
isteklerde bulunmasi {lizerine goriismeler ¢ikmaza girmistir. Ancak bu mektup krizi
savasa doniismemistir. Roma Devleti, Marcus. L. Crassus ve M. Antonius donemlerinde
Dogu seferlerinden oldukca yara almisti. Akabinde gelen i¢ savas siireci Roma’y1 daha
cok yipratmist. Dolayisiyla Imparator Augustus savas istemedigi icin iki taraf yeni bir

barig anlagmasi yapmaistir.

Muhtemelen Roma, IV. Phraates’in ogullarini Armenia meselesine karsi bir koz
olarak kullanmistir. Ayn1 donemde mevcut Armenia Krali IV. Tigranes de Roma ile
temasa ge¢mistir. Fakat IV. Tigranes’in asil amacinin kendi tahtini korumak oldugu
gorilmektedir. IV. Tigranes olas1 bir Roma miidahalesine kars1 Roma ile barig yapmak

istemis, fakat olumlu bir karsilik bulamamistir.*®® Roma ile Partlar arasinda yapilan ilk

401 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 146.

402 Cass Dio. LV.10.18; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 146.
403 Olbrycht, “The Genelogy of Artabanos II...”, s. 92.

404 Cass Dio. LV.10.20.

405 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 148.
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goriismelerin basarisiz olmasinin ardindan uzun zamandan beri devam eden baris ortami1

da kismen sonlanmastir.

General Gaius’un Euphrates’e geldigini 6grenen V. Phraates, tekrar bir goriisme
yapmak istemistir. Her iki devlet arasindaki bu gériisme Euphrates Nehri tizerindeki bir
adada yapilmistir.*®® Yapilan gériismelerin ardindan Partlarin Armenia’da herhangi bir
saldirgan faaliyete girmemesine ve bahsi gegen Part prenslerinin de Roma egemenliginde
kalmasina karar verilmistir.*”” Mevcut Armenia Krali IV. Tigranes’in anlasmadan hemen
sonra Olmesinden dolayr Roma Armenia’ya dogrudan miidahalede bulunmustur.
Doénemin Med Krali olan Roma miittefiki Ariobarzanes ve o oliince oglu Artavasdes,
Romali Komutan Gaius’un da destegiyle Armenia Krali ilan edilmistir.*®® Roma’nin
Armenia’ya kukla bir kral atamasinin ardindan Armenia’dan bir tepki gelmesi gayet
dogaldir. Bu déonemde Armenia’daki Arsaces Hanedani’nin Roma’ya kars1 biiyiik bir
isyan baslattig1 goriilmektedir. Armenia’da isyan ¢ikmasi iizerine Gaius hemen sefer
hazirliklarina baglamistir. Gaius, giicii arkasina aldiktan sonra ilging bir sekilde imparator
unvani kullanmistir.*® Romali Komutan Gaius, isyan1 bastirmak icin Part Satrabi
Addon’un korudugu Artagera kalesine saldirmistir.*® MS 3 yilinda Addon, Romal
komutan1 yaralamis ve Gaius aldig1 darbe sonucunda MS 4 yilinda dlmiistiir.*!! Roma
Imparatoru Augustus’un asil hedefinin Part Imparatorlugu oldugu bilinmektedir. Gaius
da aslinda bu amac¢ dogrultusunda gorevlendirilmisti. Bu baglamda diisliniirsek Roma
komutam Gaius, Part Seferi hazirliklar1 sirasinda oldiiriilmiistiir.**2 Kisacas1 Augustus,
imparatorlugunun sinirlarim1 Euphrates Nehri’nin tesine tagimak istemistir. Roma’nin

Armenia iizerindeki bu iistiinliigii sikkelerde de goriilmektedir.*'3

MS 4 wyili ikili iligkiler acisindan farkli bir yil olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Oncelikle Augustus’un gérevlendirdigi komutan Gaius dldiiriilmiistiir. Armenia tahtinda
bir degisiklik yasanmasmin ardindan Part Imparatorlugu’nda da birtakim olaylar

giindeme gelmistir. Part imparatorlugu’nda IV. Phraates’in 6liimiiyle birlikte tahta ¢ikan

406 \/ell. 11.101.1.

407 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 148.

408 Cassius Dio Artavasdes yerine Artabazus ismini kullanmistir. Bkz. Cass Dio. LV.10a.7; RGA, V.27.
409 Cass Dio. LV.10a.7.

410 vell. 11.102; Cass Dio. LV.10a.6; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 149.

411 Cass Dio. LV.10a.10; Vell. 11.102.

412 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 150.

43 On yiiz: TVRPILIANUS III VIR; Arka yiizz: CAESAR DIVI F. ARME. CAPT. (RIC I, nr. 290); On
yiiz: AVGVSTVS; Arka yiizz ARMENIA CAPTA (RIC I, nr. 513).
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V. Phraates annesi Thea Musa ile evlenmistir. Phraataces annesiyle evlendikten kisa siire

sonra ya siirgiine génderilirken ya da suikaste ugrayarak 6ldiiriilmiistiir.*'*

Imparator Augustus tahta ¢ikt181 ilk dénemde Part politikasini degistirmis ve daha
baris¢il bir politika izlemeye baglamisti. Bu yeni politika kapsaminda Dogu’da birtakim
gelismeler yasanmis ve Phraates'in ogullart Roma'ya gétiiriilmiistii. Fakat bu donemden
sonra Part imparatorlugu siirekli olarak diizenli araliklarla rehin konumundaki hanedan
tiyelerini geri almak istemistir. Birka¢ basarisiz girisim sonucunda Partlar bir kez daha
Roma’ya el¢i gobndermistir. Elgiler, Roma’nin elinde rehin tutulan prens Vonones’i tahta
ctkarmak icin geri istediklerini belirmistir.**> Burada 6nemli olan nokta, Part elgilerinin
sadece en biiyiik ogul olan Vonones'in geri donmesini istemeleridir. Bu durum, dogrudan
Part taht: ile ilgilidir. III. Orodes (MS 6) tahta ciktiktan kisa siire sonra dldiiriiliince,
Roma'dan geri ¢agirilan I. Vonones'in (MS 8-12) yine kisa bir siire tahtta kalabildigi

goriilmektedir.

I. Vonones'in Part tahtina gegmesiyle birlikte i¢ sorunlarda artis goriilmiistiir. Part
tahtindan istedigini elde edemeyen Il. Artabanus (MS 10-38) Media Atropatena’da
yonetimi ele gegirmistir. Med Krali olarak karsimiza ¢ikan Il. Artabanus, VVonones'e karsi
bir ayaklanma bagslatmis ve onu maglup ederek Ktesiphon'da kendisini yeni Part
imparatoru ilan etmistir.*® Part tahtinin siirekli el degistirmesi sonucu Part-Armenia-
Roma iligkileri tekrar karmasik bir noktaya gelmistir. Ancak bu donemde Partlar daha
baris¢il bir politika izlemeyi tercih etmistir. Part imparatoru II. Artabanus'un dzellikle
Armenia Meselesi iizerinde bu kadar yumusak davranmasi birkag sebeple agiklanabilir.
Oncelikle Armenia uzun zamandan beri Roma egemenligi altindaydi. Dolayisiyla
Armenia lizerine yapilacak herhangi bir miidahale savas anlamina geliyordu. II.

Artabanus bu politikadan kaginarak bir bakima kendi tahtini saglama almistir.

414 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 151.

415 Tac. Ann. 11.1-2.

416 Olbrycht, “The Genelogy of Artabanos I1...” 5.96; Part Imparatoru II. Artabanus’un soyu ve tahta hakim
olma arzusu MS 1. yiizyilda Part Imparatorlugu’nun en énemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bkz.
Olbrycht, “The Genelogy of Artabanos II...”, ss. 92-97.
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1.2. imparator Tiberius Déneminde (MS 14-37) Roma-Part liskileri

Roma tarihinin ilk Imparatoru Augustus, MS 14 yilinda 6liince yerine evlatlik
edindigi oglu Tiberius Caesar Augustus imparator olmustur.*!” Tiberius, ilk is olarak
selefinin anisma Augustus Tapinagi’ni insa ettirmistir.*'® Partlar Roma’daki bu taht
degisikliginden yararlanmak icin harekete gegmistir. Part Imparatorlugu’ndaki bu
hareketlenmeleri géren imparator Tiberius, Drusus Germanicus’u tam yetkiyle Armenia
komutanligina atamistir.**® Germanicus, Pontus Krali Polemon’un oglu Zeno’ya Armenia
tahtin1 teslim etmistir. Armenia tahtina gegen Zeno, lll. Artaxias (MS 18-35) adim
almistir.*° Tiberius’un imparator olduktan hemen sonra Armenia iizerinde baskin bir
politika izlemesi, Part Imparatorlugu’nun bdlgedeki ¢ikarlarmi zedelemistir. Daha 6nce
defalarca belirtildigi gibi Armenia iki devlet arasinda denge unsuru olarak goze
carpmaktadir. Armenia’nin ele gecirilmesi siyasi anlamda psikolojik {istlinliigii de
beraberinde getiriyordu. Tiberius’un hamlesine kars1 Partlarin da dogal olarak bir cevap
vermesi beklenirdi. Fakat Part Imparatoru II. Artabanus muhtemelen tahtin1 korumak igin

biraz daha yumusak bir politika izlemeyi tercih etmistir.

Aslinda II. Artabanus gevresel faktdrlerin yardimiyla tahta ¢ikmustr. Iskit ordusuyla
birlesen II. Artabanus, Mezopotamya’daki hakimiyetini giiclendirmistir.*?? Armenia
tahtina Zeno Artaxias’in gegmesiyle birlikte II. Artabanus, Roma Generali Germanicus
ile savasmaktan kacginarak anlasma yoluna gitmistir. Roma'nin serbest biraktigi 1.
Vonones, daha 6nce belirtildigi gibi Part tahtina gegmis fakat tutunamayinca kagmak
zorunda kalmis ve Antiocheia’ya gelerek tekrar Roma’ya siginmistir.*?? 1. Vonones’in
Part topraklarinda dolagsmasi muhtemel bir taht kavgasi: anlamina geliyordu. Kaldi ki, I.
Vonones’in Armenia’da ve hatta Part smirinda bulunmasi bile Part Imparatoru II.

Artabanus i¢in tehlike demekti.

47 On yuz: TI. CAESAR DIVI. AVG. F. AVGVSTVS; Arka Yiiz: IMP. VII TR. POT. XVI; (RGA, V.27,
BMCRE, Tiberius, s. 120, nr. 1); On yiiz: TI. CAESAR DIVI AVG. F. AVGVSTVS IMP. VII, Arka yiiz:
PONTIF. MAX. TRIBVN. POTEST. XVII (BMCRE, Tiberius, s. 128, nr. 65); On yiiz: TI. CAESAR DIVI
AVG. F. AVG. PONT. MAX., Arka yiiz: DIVVS AVGVSTVS PATER PATRIAE (RIC, s. 101, nr. 93).
418 Syet. Tib. 47; Cass Dio. LV11.10.

419 Tac. Ann. 11.43; Delil, Roma-Part Savaslar: Isiginda..., s. 95.

420 Tac. Ann. 11.56.

421 Cass Dio. LVI111.26.

422 Suet. Tib. XLIX.
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Imparator Tiberius'un Dogu’ya génderdigi Germanicus, MS 18 yilinda Euphrates
Nehri iizerindeki bir adada II. Artabanus ile bir goriisme yapmistir.*?® 1. Vonones ile
Germanicus’un MS 19 yilinda 6ldiiriilmesinin ardindan Roma-Part iligkileri bir siire baris
icinde kalmistir. Roma Imparatoru Tiberius, MS 17 yilinda Kappadokia’y1 ele gecirmis
ve eyalet statiisiine getirmistir.*?* Kappadokia’nin Roma Eyaleti olmasiyla beraber Partlar
ve Roma sinir olarak biraz daha yakinlagsmistir. Bu hadiselerin ardindan Partlar birkag
defa Kappadokia smirmi tehdit edince, Tiberius savas yapmaktan kagimarak Partlar
uyarmayt tercih etmistir.*?® Roma ile Partlar arasindaki bu suni baris ortami yine Armenia
meselesi yiiziinden bozulmustur. Part imparatorlugu’nun hanedan bag: ile bagl oldugu
Armenia'y1 yonetmesi oldukca kolaydi. Diger yandan, cografi uzaklig: diisiinecek olursak
Roma’nin Armenia iizerinde uzun siireli hakimiyet kurmasi neredeyse imkansizdir. Belli
doneme kadar Partlarin Roma topraklarina saldirmak gibi bir diislincesi olmamustir.
Roma da Part Imparatorlugu’nu ortadan kaldiramadig1 i¢in Armenia iizerinde biiyiik bir
kisir dongii olusmustur. Armenia Krali III. Artaxias'in Oliimiiniin ardindan Part
Imparatoru II. Artabanus tekrar harekete gegmis ve Arsaces (MS 35) adindaki oglunu
Armenia tahtina gikarmistir.*?® II. Artabanus bu dénemde kendi otoritesini giiclendirmis

olmali ki Roma'ya ciddi bir sekilde karsi gelmeye basladigi goriilmektedir.

Dogu’da bu gelismeler yasanirken Sinnaces ve Abdus adindaki iki yerel kral
Roma’ya gizli bir ziyarette bulunmustur. Sinnaces ve Abdus agik bir sekilde eger esir
olan Part prensi Phraates bdlgeye gonderilirse Part Imparatoru II. Artabanus'a karsi
Roma’y1 destekleyeceklerini bildirmistir.#?’ Roma Imparatoru Tiberius, Partlarin i¢
islerine karismak adina 1yi bir firsat yakaladiginin bilincinde oldugu i¢in Phraates’i taht1
ele gegirmesi icin bolgeye gondermistir.*?® Ancak Tiberius'un sectigi Phraates, Syria'ya
gelir gelmez Olmiis ya da Oldiiriilmistiir. 1I. Artabanus, Sinnaces ve Abdus'un ifsa
oldugunu Ogrenince Abdus’u zehirlemis, Sinnaces'i ise c¢esitli gorevler vererek

uzaklastirmigtir.*?

423 Dabrowa, “The Arsacid Empire”, s. 174.
424 Aur. Vic. 11; Cass Dio. LVII.17.

425 Cass Dio. LVI1I1.26.

426 Tac. Ann. VI1.31; Cass Dio. LVIII.26.

427 Tac. Ann. VI.31.

428 Tac. Ann. VI.32.

429 Tac. Ann. VI.32.
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Part tahtinda ikilik yaratmak isteyen Tiberius, planin ifsa olmasinin ardindan bagka
yollar denemeye baslamistir. Roma Imparatoru Tiberius yerel giicleri ve eski Part
Imparatoru Phraates’in torunlarini kullanmay tercih etmistir. Vitellius'u Syria ydneticisi
olarak gorevlendiren Tiberius, Tiridates'i de bolgeye gondermis, ayn1 zamanda da Iberia

Hanedanindan Mithridates’in (MS 35-37) Armenia tahtin1 ele gecirmesini saglamigtir.*3

Armenia tahtina Kral Arsaces’in yerine Roma tarafindan Mithridates’in
gecirilmesi iizerine Part imparatoru II. Artabanus, oglu Orodes'i (MS 37-42) Armenia’y1
ele gecirmesi i¢in gorevlendirmistir.**! Hatta Syria Valisi Vitellius, Artabanus tarafindan
da saldiriya ugramistir. ikili arasinda yapilan mektuplagmalarda Part Imparatoru II.

432

Artabanus, Vitellius’u akrabalarini 6ldiirmekle suglamistir.”™ Mezopotamya'yr isgal

edecegine dair sOylenti yayan Vitellius, II. Artabanus'un baskentini korumak igin

43 I, Artabanus’un

Armenia’dan ayrildigin1 Ogrenince otoriteyi giiclendirmistir.
ayrilmasi bolgedeki siyasi dengeleri tamamen Roma lehine cevirecek sartlari ortaya
cikarmistir. Bu durum gergevesinde Vitellius biiyiikk planin1 devreye sokmustur. Diger
Part sehirlerden bekledigi destegi alan Tiridates, Roma’nin destegiyle Seleucia’da
yonetimi ele gegirmistir. Tiridates (MS 35-36), Seleucia kentinde geleneklere uygun

olarak Suren ailesinin bir iiyesi tarafindan tacim giymistir.**

1.3. Imparator Caligula (MS 37-41) ve Claudius (MS 41-54) Dénemlerinde Roma-
Part Iliskileri

Bu donem, diger donemlere gore daha yumusak iligkilerin yiriitiildiigii bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Part Imparatorlugu’nda baz1 taht degisiklikleri yasanmus,
imparatorluk iddiasinda bulunan I. Vardanes (MS 40-47) gii¢ toplayarak II. Gotarzes'in
(MS 40-51) tlizerine yiirtimiistiir. Suetonius bu kismi anlatirken Part imparatorlar: igin
Krallar Krali unvanim kullanmistir.**® 1.Vardanes'in hamlesine karsilik veremeyen II.

Gotarzes, Dahae Bolgesi’ne kagmak zorunda kalmistir.*3® 1.Vardanes kagctiktan sonra ilk

430 Cass Dio. LVIII1.26; Tac. Ann. VI1.32-33; George Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy; or the
Geography, History & Antiquities of Parthia, London: Longmans, Green and Co. 1873, s. 263.

431 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 158.

432 Syet. Tib. 66.

433 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 159.

434 Tac. Ann. V1.42.

435 Suet. Calig. 5.

436 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 167; Tac. Ann. XI.8.
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duragi Seleucia kentidir. Tigris Nehri tizerinde bulunan Seleucia, konumun avantajlari ve
ekonomik dinamikleri sayesinde uzun zamandan beri Ktesiphon ile bolgenin en énemli
ticari kentlerinden birisidir. Dolayisiyla her iki kentten birine egemen olan imparator,
politik giiciin yaninda biiyiik bir ekonomik destegi de kazaniyordu. I. Vardanes’in ilk
olarak Bati’ya Seleucia’ya dogru ilerlemesinin en biiyiik sebebi kisaca bu sekilde
aciklanabilir. Dahae Bolgesi’nden destek alan II. Gotarzes ise I. Vardanes’i maglup etmis

ve tahta hakim olmustur.

I. Vardanes’in maglup edilmesinden sonra rahat bir ortam bulacagini diisiinen
Gotarzes, bu sefer hi¢ beklemedigi bir yerden sarsilmistir. Part Imparatorlugu’nun i¢
dinamiklerinde merkezi bir sistem asla olmamustir. Partlar belirli bir hanedan tarafindan
kurulsa da ilk agsamada gocebe kabileler, daha sonra da yerel krallar, merkezi otorite igin
tehdit olusturmustur. Dolayisiyla hanedan kendi i¢inde bir huzura kavusmak istiyorsa,
bazi prensiplerinden taviz vermesi gerekiyordu. Ayrica Partlarin emperyal bir ideolojiye
sahip olmasindan sonra ortaya ¢ikan aristokratik gruplar da taht iizerine lobi faaliyetleri
yiiriitiince Part saray1 siirekli kargasaya stirliklenmistir. II. Gotarzes kardesini merkezden
uzaklastirdiktan sonra da buna benzer bir durumla karsilasmistir. Bu donemde Armenia
tahtina Roma tarafindan atanan Iberia Hanedanindan Mithridates Roma'ylr memnun
etmeyen davranislar sergileyince Imparator Caligula®®’ (MS 37-41) tarafindan esir
almmustir.**® Ayrica Arsaces Hanedanina mensup olan Darius bu dénemde Roma’da
rehine olarak yasiyordu.**® Roma Imparatoru Caligula, II. Artabanus’un (MS 10-38)
Armenia’daki faaliyetlerine sessiz kalmay: tercih etmistir. Sadece Vitellius, Partlar
lizerine bir sefer hazirlig1 yaparak onlar1 tehdit etmistir.**° Bu désnemde consul Vitellius
ile Part Imparatoru II. Artabanus arasinda bir goriisme yapilmistir.**! Goriismede siyasi
anlamda herhangi bir olumsuzluk yasanmamis hatta Part Imparatoru, Roma sancagina

saygisini dile getirmistir.*?

437 On yiiz: GERMANICVS CAESAR TI AVG F COS 11, Arka yiiz: ARTAXIAS GERMANICVS (RIC I,
nr. 59); On yiiz: [C-C]JAESAR AVG GERM[ANICVS], Arka yiiz: IMPERATOR PONT MAX AVG TR
POT. (BMCRE, Caligula, nr. 102).

438 Cass Dio. LX.8; Tac. Ann. X1.8.1.

439 Cass Dio. LIX.17.5.

440 Cass Dio. LIX.27.3

441 Suet. Calig. 14.3.

42 Syet. Calig. 14.3 “Namque Artabanus Parthorum rex, odium semper contemptumque Tiberi prae se
ferens, amicitiam huius ultro petiit venitque ad colloquium legati consularis et transgressus Euphraten
aquilas et signa Romana Caesarumque imagines adoravit.”
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Anlagmazliklarla gecen Armenia Meselesinin ardindan bu goriisme ile tekrar eski
antlasma sartlarina doniilmistiir. Part sarayinda bulunan giiglii aristokratik gruplar
kendilerince uygun gordiikleri adaylar1 tahta ¢ikarmak i¢in ¢abalamistir. Aslinda daha
once de kardesler arasida yapilan miicadelede II. Gotarzes galip ayrilmisti. Fakat MS 45
civarlarinda yeni bir problemin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Bu da Imparator Claudius**
(MS 41-54) donemine denk gelmektedir. Bu donemde Part tahti igin IV. Phraates’in
torunu olan ve daha énce Roma’ya gonderilen Meherdates ile II. Gotarzes arasinda bir
miicadele yasaniyordu.*** Fakat buradaki en 6nemli nokta, Meherdates’in uzun siire
Roma’da rehine olarak yasamasidir. Taht kavgasi yasayan Partlardan bir kisim
aristokratlar Meherdates’in tahta c¢ikarilmasim1 Roma’dan talep etmistir.**® Imparator
Claudius, Meherdates meselesi i¢in Syria yoneticisi Gauis Cassius Longinus’u
gorevlendirmistir.**® Gaius Cassius ve Meherdates ilerleyislerine devam ederken birgok

basar1 da elde etmistir.

Suren ailesi Part Imparatorlugu icinde tek basina iktidarda olan bir aile degildi.
Ayni zamanda Partlar’da Karen ailesi de s6z sahibiydi. Karen ailesi devlet yonetiminde
Suren ailesi kadar giiglii bir konuma gelememistir. Karenler daha ¢ok Suren ailesine
muhalefet etmekle yetinmistir. Suren ailesi bu donemdeki taht kavgasinda I1. Gotarzes’i
destekledigi i¢in Karen ailesi de Meherdates’i desteklemistir. Cassius ve Meherdates,
Tigris Nehri iizerinden ilerlemesine devam ederken Karen ailesinin gii¢leri de onlara

katilmistir.*’

Anlasildig1 kadariyla Meherdates bu miicadeleden galip ayrilamamistir.*® Part
Imparatoru II. Gotarzes ise hastalanarak o6liince taht kavgalari tekrar baslamistir. Fakat
yeni bir i¢ savas istemeyen aristokratlar Med valisi II. Vonones (MS 51)’i tahta

gecirmistir.**® Ancak Part taht:1 bu dénemde de bir tiirlii istikrara kavusmamustir. II.

43 On Yiiz: TI. CLAUDIVS CAESAR AVG. GERM. PM. TR. P., Arka yiiz: DE BRITANNIS (RIC I, nr.
122); On yiiz: TI. CLAVD. CAESAR AVG. GERM. PM. TRIB. POT. PP, Arka Yiiz: NERO CLAVD.
CAES. DRVSVS GERM. PRINC. IVVENT. (BMCRE, Claudius, nr. 79).

44 Tac. Ann. X1.10; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 172.

445 Tac. Ann. X1.10.

446 Tac. Ann. XI11.11; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 172.

47 Tac. Ann. XI11.12-13; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 173.

48 Delil, Roma-Part Savaslar: Isiginda..., $.97.

449 Tac. Ann. XI1.14.
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Vonones ayni yil 6liince yerine 1. Vologases’in (MS 51-78) ge¢mesiyle birlikte karigiklik

donemi sona ermistir.**°

1.4. imparator Nero Déneminde (MS 54-68) Roma-Part Iliskileri

Imparator Claudius’un dliimiiyle tahta evlat edindigi Nero (MS 54-68) ge¢mistir.*>

MS 54 yilinda heniiz 17 yasindayken Senatus tarafindan imparator ilan edilen Nero
hakkinda antik kaynaklarda cok az bilgi icermektedir.*®®> Nero mevcut imparator
Claudius’un 6liimiiniin ardindan askerler tarafindan imparator olarak selamlanmigtir.®3
Imparator Nero kazandi81 askeri basarilarinin yan1 sira Roma’da kendine biiyiik bir saray
insa ettirmistir. Roma’da ¢ikan yanginlar arazilerin bosalmasina neden olunca Domus
Aurea adindaki saray1 insa ettirmistir.*** Nero genc yasta olmasindan dolay1 basta hocasi

Seneca olmak iizere danismanlariyla fikir alisverisi yapmigtir.*>

Nero’dan 6nceki donemlerde yapilan Armenia/Part seferlerinde ciddi planlama
hatalar1 ve biiyiik eksiklikler gozlenmistir. Nero’nun planladigi bu sefer ise digerlerinden
farklilik gostermektedir. Seferin gidisatt da bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Bu
donemde Armenia Meselesi igin bir hareketlilik s6z konusudur.**® Partlar’m Armenia’y1
isgal etmeleri®®’ {izerine sefer hazirliklarina baslayan Imparator Nero, Germania’da
bulunan Gnaeus Domitius Corbulo’yu Armenia’yr korumakla gérevlendirmistir.**®
Corbulo, Nero’nun emriyle Kappadokia ve Galatia proconsul 'u ilan edilmistir.*>® Fakat

Imparator Nero, Corbulo’dan énce de Armenia iizerine bir sefer hazirlig yapmis ve Roma

lejyonlar1 Armenia sinirina yaklastirilmistir. Agrippa ve Antiokhos, Imparatorun emriyle

40 Dabrowa, “The Arsacid Empire”, s. 175; Tac. Ann. XI1.14.

4L Aur. Vic. V; Nero babas 6ldiigii icin Roma aile hukukuna gére sui iuris kabul edilmekteydi. Bu yiizden
dénemin imparatoru Cladius, Nero’yu evlat edinmistir. Tac. Ann. XI11.26; Suet. Nero. 6; Suetonius eserinde
(Nero.7) Nero’nun Claudius tarafindan 11 yasinda evlat edinildigini sdylemektedir.; On yiiz: AGRIPP.
AVG. DIVIL. CLAVD. NERONIS CAES. MATER, Arka Yiiz: NERONI. CLAVD. DIVI F CAES. AVG.
GERM. IMP. TR. P. (BMCRE, nr. 1); On yiiz: NERO CAESAR AVG. IMP, Arka yiiz: PONTIF. M. TR.
P. lIl. COS.II (RIC I, nr. 13).

42 Osman Emir-Fatih Inan, “Imparator Nero’nun Dogu Politikasinda Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nin
Stratejik Onemi”, History Studies, vol. 10, S. 4, 2018, s. 62.

453 Suet. Nero. 8.

454 Suet. Nero. 31; David Shotter, Nero, London and New York: Routledge, 2005, s. 56.

4% Miriam T. Griffin, Nero: The End of Dynasty, London and New York: Routledge, 2000, s. 229; Suet.
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Euphrates’i gegmis ve Sohaemus’u Sophene bdlgesinin krali ilan etmistir.*®® Nero’nun
bu hamlesine karsi koyamayan Partlar, devlet i¢cinde yasanan sorunlardan dolay1
Armenia’y1 terk etmek zorunda kalmistir.** Nero’nun harekete gecmesiyle birlikte Dogu

lejyonlarinda biiyiik bir hareketlilik de gozlenmektedir.

Dogu Seferini yiiriitmekle gorevlendirilen Corbulo yetenekli bir komutandi.
Corbulo, Galatia Eyaleti’ne ataninca Partlar iizerine yapilacak askeri harekat lizerinde
caligmalara baglamistir. Corbulo, Partlara karsi bolgedeki savunma hattinin yetersizligini
gormiis ve MS 55’te Kappadokia Eyaleti’ni gecgici olarak Galatia Eyaleti'ne
baglamustir.*®? Bu sefer icin Kommagene Krali IV. Antiokhos da Roma'nin yaninda yer
almigtir. Corbulo’nun sefer i¢in Syria’da Quadratus komutasindaki X Frentensis, XlI
Fulminata, lejyonlar1 gorevlendirilmistir. Ayrica Moesia'dan gelen IV Scythica lejyonu
da bu lejyonlara eklenmistir. MS 58 yilinin baharinda hava sartlar1 diizeldiginde
Corbulo’nun seferi devam etmistir. Roma’ya karsi gelen Armenia Krali I. Tiridates (MS
52-58/62-88) {izerine yogunlasan Corbulo, Kommagene Krali IV. Antiokhos’tan
Armenia sinir1 boyunca ilerlemesini istemistir. Bu sirada Part Imparatorlugu icerisinde
bazi beklenmedik olaylar yasanmistir. Sefer esnasinda Part Imparatoru 1. Vologases

yolunu degistirerek kendisine karsi isyan eden Hyrcania'ya yonelmek zorunda kalmistir.

Bu sirada Hyrcania’dan Roma’ya bir elgi gelmis ve Roma’nin yardimi istenmistir.
Dolayistyla Roma bir kez daha Part imparatorlugu’nun i¢ islerine miidahale etme firsati
yakalamistir. Deneyimli bir devlet adami ve iyi asker olan Corbulo orduyu ¢ok iyi bir
sekilde organize etmis ve bunun sonuglarini sefer esnasinda gérmiistiir. Corbulo’nun
topladig1 ordu karsisinda sansinin olmadigini fark eden Armenia Krali 1. Tiridates, Part
Imparatoru 1. Vologases’in yanmna kagmistir.*®® I. Tiridates’in kagmasiyla birlikte
Armenia baskenti Artaxata Romalilar tarafindan ele gegirilmistir.*®* Her ne kadar sehrin

diismesi igin bir savas yapilmadiysa da sehir bosaltildiktan sonra yakilmistir.*®> Sehrin

460 Tac. Ann. XII1.7.

461 Griffin, End of the Dynasty, s. 231.

462 Emir & Inan, “Imparator Nero'nun Dogu Politikasinda...”, s. 63; Mehmet Ali Kaya, Roma min Afrika
Imparatoru Septimius Severus, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008, s. 99; Mehmet Ali Kaya,
Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, Izmir: lya, 2005, s. 175 vd.
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464 Tac. Ann. X111.39-41.

465 Tac. Ann. XI111.41.
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alinmasindan sonra Nero, Imparator olarak selamlanmistir.*®® Corbulo kisa siire icinde

Armenia Seferini basarili bir sekilde tamamlamistir (MS 57).

Kisa siirede Armenia’y1 ele gegiren Corbulo’nun asil hedefi Part Imparatorlugudur.
MS 59 yilinda Artaxata’dan giineye dogru ilerleyen Corbulo'nun bu hedefi Armenia'nin
bir diger baskenti Tigranokerta olmustur. Roma ordusu ilerlerken Tigranokerta sehrinden
gelen elciler sehrin Roma’ya teslim olacagini bildirdikten sonra Corbulo'ya altin taci
sunmustur.*®” Fakat Corbulo sehre dogru ilerlerken sehrin kapilar1 kapatilmis ve kent
direnmeye karar vermistir. Burada bir konu iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Corbulo’ya gelen elgiler muhtemelen sehirdeki bir grup azmnligir temsil ediyordu.
Tigranokerta halki bir siire Roma'ya baglanip baglanmama konusunda kararsiz kalmis
tartismalar devam ederken azinlik bir grup Corbulo’ya giderek Tigranokerta tacini

sunmus olmalidir.

Armenia probleminden dolay1 Corbulo’nun Partlara karsi baslatmis oldugu seferin
ilk agsamasinin, MS 58 yilinda Corbulo’nun Armenia’ya girmesiyle basarili bir sekilde
sonuclandigini soyleyebiliriz. Bu sirada Roma’da bulunan Hyrcania’li elgilik heyeti de
MS 59 yilinda geri doniis yolunda Corbulo ile bir goriisme yaptiktan sonra kendi
topraklarina geri donmiistiir.*®® Hatta elgilik heyetine geri doniis yolunda herhangi bir
sorun yasanmamast i¢in Corbulo eslik etmistir.*®® MS 60 yilma gelindiginde ise
Armenia’da yeni bir hareketlilik baslamigtir. Corbulo’nun seferi sirasinda Armenia Krali
I. Tiridates’in kagmasindan sonra Armenia ele gecirilmisti.*’® Armenia disinda
bulundugu donemde gii¢ toplayan I. Tiridates kralligin1 geri almak i¢in miicadele etmeye

karar vermistir.

I. Tiridates, Media {izerinden Armenia’ya girmek isterken Corbulo'nun
gorevlendirdigi Severus Verulanus tarafindan maglup edilince tekrar kagmak zorunda
kalmustir.*™ 1. Tiridates’in Armenia iizerine yapmis oldugu saldir1 girisimi basarisiz

olunca, Roma bolgedeki egemenligini giiclendirme noktasinda biiyiik bir firsat

466 Tac. Ann. X111.41.

7 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 184; Tac. Ann. XIV.24.

468 Tac. Ann. XIV.25.

49 Tac. Ann. XIV.25.
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CLAVD. DIVI CLAVD. F. CAESAR AVG. GERMANI, Arka Yiizz. ARME NIAC (BMCRE, Nero, nr.
405).
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yakalamistir. Roma eger dogru bir politika izlerse Armenia’nin tamamina sahip olacagini
bildigi i¢in dogru adimlar atmaya ¢alismistir. Geligsmeleri yakindan takip eden Corbulo,
mevcut durumu Imparator Nero’ya anlatmistir. Nero da mevcut politik yap1 igerisinde
son Kappadokia Krali Archelaus’un torunu olan Tigranes’i Armenia Krali olarak
atamstir.*’? Tigranes Armenia tahtina ¢iktiktan sonra VI. Tigranes (MS 59-62) olarak

anilmaya baglamistir.

Syria’da Quadratus o6liince Gnaeus Corbulo lejyonlarin biiyiik bir kismim1 VI
Tigranes’in yaninda birakarak Syria’ya geri donmiistiir.*”® Ancak kisa siire sonra Nero’ya
Part Imparatoru I. Vologases’in olas1 bir karsi1 saldiris1 i¢in bolgenin giiclendirilmesi
gerektigi bilgisi gelmistir.*’* Gercekten de Part Imparatoru 1. Vologases Armenia’daki
Roma egemenligine karsi bir sefer hazirigma baslamistir.*”> Tabi ki burada I.
Vologases’in asil hedeflerden bir tanesi Armenia’daki Roma varligidir. Partlar, Adiabene
Krali’na Romalilar tarafindan desteklenen VI. Tigranes’i Armenia’dan uzaklastirma
gdrevini vermistir.*’® Part imparatoru I. Vologases, Nisibis’e kadar ilerleyince hem Syria

hem de Armenia igin biiyiik tehdit olusturmustur.*’’

Romali General Corbulo, Partlarin bu kadar genis capli bir sefer hazirligina
giristigini 6grenince lejyonlar1 diizenlemeye baslamistir. Corbulo, Oncelikle Severus
Verulanus ve Vettius Bolanus komutasindaki 1V Scythica ve XII Fulminata lejyonlarini
Armenia lizerine sevk etmis, IlI Gallica, VI Ferrata ve X Frentensis lejyonlarin1 da
Euphrates {izerindeki tiim gecis noktalarii kapamakla gdrevlendirmistir.*’® I.

Vologases’in Armenia iizerine ayr1 bir ordu gondermesi iki devlet arasinda yasanan bu

savas donemi i¢in bir kirilma noktasidir.

Corbulo, Armenia tizerine giden Part ordusunun Tigranokerta’y1 kusattigi haberini
alir almaz derhal kars1 hamlede bulunarak 1. Vologeses’i Mezopotamya'y1 isgal etmekle

tehdit etmis ve geri cekilmesini saglamistir.*’”® Bu geri cekilmeyle birlikte Monaeses

472 Tac. Ann. XIV.26.

473 Tac. Ann. X1V.26; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 185.
474 Tac. Ann. XV.3.

475 Tac. Ann. XV.2.

476 Tac. Ann. XV.2.
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47 Tac. Ann. XV.4; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 186-187.
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Tigranokerta’y1 terk etmistir.*® Partlarin cok uzun zamandan beri cekmis oldugu sikintili
siireci iyi anlayan Corbulo, akill1 bir hamle yaparak Part Imparatorlugu’na muhtemelen
isgal soylentisi yaymistir. Part Imparatorlugu kendi i¢inde otoriteyi saglamis olsaydi
Corbulo’nun bu hamlesi farkli bir sekilde sonuglanabilirdi. Ancak Corbulo bu durumu
cok iyi bir sekilde analiz ettigi icin Part Imparatorlugu’nun kalbi olarak goriilen

Mezopotamya'y1 isgal haberi, savasin Roma lehine sonu¢lanmasina yol agmustir.

Part Imparatoru 1. Vologases'in Roma’ya gonderdigi elcilerin talepleri goze
carpmaktadir. 1. Vologases, elciler vasitasiyla Roma’dan Armenia’nin kontroliiniin
kendisine verilmesini istemistir. I. Vologases'in Roma’dan bu sekilde bir onay istemesi
bile her iki devlet arasindaki {istlinliigii ¢ok net bir bigimde gozler dniine sermektedir.
Roma Imparatorlugu aradan gegen kisa zaman zarfinda lejyonlara takviye yapmayi tercih
etmistir. Ordunun tekrar toparlanmasinin ardindan lejyonlar arasinda gorev paylasimi da
yapilmistir. XII Fulminata®®!, V Macedonica ve IV Scythica*®? lejyonlarryla birlikte
Pontus, Galatia ve Kappadokia'dan gelen birlikler Kappadokia Eyalet yoneticisi olarak
atanan L. Caesenius Paetius'a, Il Gallica, VI Ferrata ve X Frentensis lejyonlart ise

483

Gnaeus Domitius Corbulonun emrine verilmistir. Corbulo’ya yardim igin

gorevlendirilen Paetus, V Macedonica lejyonunu geride Pontus civarinda birakmistir.*8*
Corbulo ayrica Pannonia’daki Carnuntum sehrinde bulunan Marcus Celsus

komutasindaki XV Apollinaris’i de sefere ¢agirmistir.*®

El¢ilerin geri donmesi ve yasanan hadiseler nedeniyle I. Vologases baris istegini
geri cekerek savasa hazirlanmaya baslamustir.*®® Euphrates Nehri iizerinde kusatma

altinda kalan Corbulo, gemilerin de yardimiyla gecitleri korumus, bunun {izerine Part

480 Tac. Ann. XV.5.

48! Gaius Iulius Caesar tarafindan kurulan ve admi Kepavvopdpog (simsek tasiyan)’dan alan bu lejyon
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unvanini almistir. Ayrica Part savaslarinda Roma’nin 6nemli giiglerinden biridir. MS 66 yilindaki Yahudi
isyaninda sancagini kaybetmistir. Bkz. Hiiseyin Uzunoglu, “Anadolu'da Roma Lejyonlar1”, Eskicag
Yazilari II, haz. N. Eda Akyiirek Sahin vd., istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2012, s. 104.

482 |V Scythica lejyonu Nero Dénemi’nde Corbulo’nun seferinde dnemli bir rol oynamistir. MS 66 yilindaki
Yahudi isyaninda lejyon basarisiz olunca kalici sekilde Zeugma’ya sevk edilmistir. Lejyonun Zeugma’ya
sevk edilmesi Part seferleri agisindan herhangi bir sorun yasatmamistir. Imparator Traianus, L. Verus ve
Septimius Severus Donemi Part savaglarinda 6nemli bir rol oynamigtir. Bkz. Uzunoglu, “Anadolu'da Roma
Lejyonlar1”, s. 101; Levick de eserinde IV Scythica lejyonunun Zeugma’da kaldigimi belirtmektedir.
Barbara Levick, Vespasian, London and New York: Routledge, 2003, s. 166.
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485 Tac. Ann. XV.25; Uzunoglu, “Anadolu'da Roma Lejyonlar1”, s. 109.
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Imparatoru ordusunu Armenia'ya sevk etmeye karar vermistir.*®” Corbulo’nun bu hamlesi
savasin seyrini degistirmistir. Baski altindan Corbulo, Syria girigini muazzam bir
savunmayla tutmustur. Armenia’ya dogru yola cikan Part Imparatoru 1. Volagases,
Tigranokerta’ya saldirarak Paetus’u kagmaya zorlamis ve Roma ordusunun biiyiik bir

kismin1 Arsamosata’da yok etmistir. 8

Armenia'daki Roma birliklerinin ¢ekilmesinin ardindan 1. Vologases bu sefer daha
giiclii bir sekilde Roma Imparatoru Nero’ya ikinci el¢i heyetini gondermistir.*®® Bu sirada
Corbulo ile Part komutan1 Monaeses arasinda da bir goriisme yapilmistir. Corbulo'nun
girigimleriyle sadece goriismede kullanilmasi i¢in Euphrates lizerine yeni bir koprii inga
edilmis ve goriismelerin sonucunda da koprii yikilmistir.*° Yapilan gériismede Corbulo,
eger Partlar Armenia’dan cikarsa kendisinin de bolgeden ¢ekilecegini vurgulamistir.*?
Fakat MS 63 yilinda Roma'da da biiyiik bir goriigme trafigi yasanmistir. I. Vologases'in
elgileri bizzat Imparator Nero ile goriismiistiir. Partlar, Armenia tahtina Tiridates'in
gecmesi gerektigini belirtince goriismeler tekrar ¢ikmaza girmis ve her iki devlet tekrar

savas hazirligina baglamistir. Armenia iizerinde iki devletin istiinlik kurma g¢abasi

defalarca oldugu gibi bu kez de sonugsuz kalmstir.

Savas hazirhiklarmin  basladigi  dénemde Roma Imparatorlugu’nda bazi
diizenlemeler yapilmistir. Lejyonlar tekrar diizenlenirken, bazi komutanlar da
degistirilmistir. Ancak esas degisim Paetus ve Corbulo arasinda olmustur. Paetus’un geri
cagirilmasindan sonra Corbulo'nun yetkileri artirilmigtir.*®? Tacitus, MO 66 yilinda
cikarilan Lex Manilia (=Manilius Yasasi) ile Akdeniz’de korsanlarla savasmasi igin
Pompeius'a verilen yetki ile Partlara kars1 savasan Corbulo'nun yetkisinin ayni derecede
oldugunu belirtmektedir.**® Corbulo’nun ilerleyisine karsi Partlar tepki gosteremedigi

icin iki devlet arasindaki iistiinliik Roma'ya ge¢mistir.

Corbulo'nun hareketine kars1 bir hamle yapamayan Part imparatoru I. Vologases ile

Armenia tahtin1 elinde tutmak isteyen I. Tiridates baris istemek zorunda kalmistir. Fakat

47 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 189.

488 Cass Dio. LXI1.21; Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 276.

489 Tac. Ann. XV.14; Cass Dio. LXI1.22.
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bu kez yapilan goriismeler ¢ok farkli sonuclar dogurmustur. MO 92 yilinda baslayan
Roma-Part iliskileri MS 63 yilina gelindiginde ¢ok farkli bir seviyeye tasimustir.
Roma’da yapilan gériismelerin ardindan Imparator Nero, tact kendi vermek sartiyla
Armenia tacini I. Tiridates’e teslim etmeyi kabul etmistir.** Corbulo’nun lejyonlari,
Roma’ya giden I. Tiridates’i korumak igin gorevlendirilmistir.**® 1. Tiridates, Roma
siirina ulagtiktan sonra Nero tarafindan gonderilen konvoyla birlikte tacin1 teslim almak
i¢in imparatorun bulundugu Neapolis’e dogru yola ¢ikmistir.**® Nero, Neapolis’te birlikte
gladyator karsilasmasini izledigi 1. Tiridates’e taci vererek onu Armenia krali ilan
etmistir.**” Bu donemde yapilan antlasmaya gore Armenia Krallari, krallik taglarint Roma

Imparatorlarinin elinden alacaktir.*%

“Arsaces soyundan, Vologases ve Pacorus 'un kardesi ve senin kolenim. Mithras’a
tapindigim gibi sana da taparim.” diyen 1. Tiridates, Imparator Nero tarafindan Armenia
Krali ilan edilerek onurlandirilmistir.*®® Imparator Nero, 1. Tiridates’e 200.000.000
sestertius degerinde hediyeler vermis ve Armenia baskenti Artaxata’yir yeniden insa
etmeyi kabul etmistir.°® I. Tiridates de Nero’nun yaptig1 bu iyilige karsilik Artaxata’ya

Neronia adm1 vermistir.>*

2. IMPARATOR VESPASIANUS DONEMINDE (MS 69-79) ROMA-PART

ILISKILERI

Imparator Nero &ldiikten sonra, Roma’da generaller arasinda yeni bir i¢ savas siireci
yasanmustir.’%? I¢ savasin ardindan Vespasianus (MS 69-79) imparator olmustur.5%

Falacrina Koyii’nde dogan Vespasianus iyi bir siyasi gegmise sahiptir. imparator Tiberius

zamaninda quaestor, Caligula zamaninda praetor, MS 51°de consul ve MS 63 yilinda

4% Debevoise, A Political History of Parthia, s. 193.

495 Griffin, End of the Dynasty, s. 178.

4% Debevoise, A Political History of Parthia, s. 195.

497 Cass Dio. LXI11.4; Suet. Nero. 13; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 195; Griffin, End of the
Dynasty, s. 217. Tiridates’in tag giyme toreni hakkinda bkz. Tac. Ann. XV.29.

4% Griffin, “The Flavians”, CAH, ed. Alan K. Bowman, C. 11, 2.b., Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 38.
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503 _evick, Vespasian, s. 79.
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Afrika’da proconsul olarak gérev yapmistir.°** Roma’nin tekrar bir i¢ savasa siiriiklendigi
donemde Vespasianus ordu ve Senatus tarafindan imparator ilan edilmistir.>® Ancak
N.C. Debevoise, Suetonius’un aksine Vespasianus’un kendisini imparator ilan ettigini
ileri siirer.°® Vespasianus, Senatus tarafindan imparator ilan edildikten sonra ogullari
Titus ve Domitianus’u da caesar ilan edilmistir.>®” Vespasianus, Syria Eyaleti’ne daha
sonra imparator olacak Traianus’un babasi Marcus Ulpius Traianus’u vali olarak

atamustir.>%

Vespasianus’un Nero gibi 6nemli bir imparatorun ardindan askerler tarafindan yeni
imparator secilmesi dnemlidir. Nitekim Vespasianus imparator ilan edildigi donemde
oglu Titus ile birlikte Tudea’daki Yahudi Isyan: ile ilgileniyordu.’® Dogu lejyonlarinin
onde gelen ismi olarak tahta ¢ikan Vespasianus imparator olduktan sonra Iudea’daki
isyan1 bastirma isini oglu Titus’a devretmistir.5° Titus’un ITudea’daki biiyiik basarilarinin
ardindan Jerusalem (=Kudiis) Roma egemenligine ge¢mis ve bu olayin ardindan Titus ve

Domitianus imparator, princeps iuventutis unvanlarini almistir.>!

Part Imparatoru 1. Vologases, Alexandria’ya giden Imparator Vespasianus’a elgi
gondermistir.5*2 Part Imparatorunun tavr1 Roma Imparatorunu kiigiimser niteliktedir. Part
Imparatoru muhtemelen Roma’nin i¢ savasa siiriiklendigini bir sekilde 6grenmis olmali
ki Vespasianus’a yardim i¢in 40.000 siivari birligi teklifinde bulunmus, ancak bu teklif
Imparator Vespasianus tarafindan muhtemelen reddedilmistir."'® Part Imparatorunun
kiigtimser tavri gonderdigi mektupta da gorilmektedir. I. Vologases yazdigr mektupta
imparatora “Krallar Krali Arsaces, Flavius Vespasianus’u selamlar” seklinde hitap
etmistir.>!* iki devlet arasinda gerginlik yaratabilecek ilk adim boylelikle Partlardan

gelmistir. Imparator Vespasianus da aym sartlar1 géz dniinde bulundurarak misilleme

504 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, S. 243.

505 Cass Dio. LXV1.1; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris s. 243.
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yapmis ve Part Imparartoru I. Vologases’e bir mektup yazmstir. Fakat Vespasianus, 1.

Vologases’e sadece ismiyle hitap etmistir.>t

Unvan krizine ragmen Part Imparatoru 1. Vologases’in dostane iliskiler kurmaya
calistig1 goriilmektedir. Roma’ya kars1 kiictimser bir tavir ortaya koyan 1. Vologases ayni
sekilde karsilik alinca bunu casus belli olarak gérmemistir. Bu da Nero Doénemi’nden
sonra dostane iliskiler kurmaya yonelik adim olarak goriilebilir. Fakat bu dostane iliskiler
MS 72 yilinda Syria Valisi Paetus’un aldigi haber neticesinde bozulma noktasina
gelmistir. Paetus, Kommagene Krali Antiokhos’un Partlarla is birligi i¢inde oldugunu
Vespasianus’a bildirmistir.>'® Paetus’un bu bilgisi Roma tarafindan ciddiye alinmustir.
Zira aksi durumda Kommagene baskenti Samosata, Roma igin tehlikeye girecekti.
Imparator Vespasianus’un tam yetkiyle gorevlendirdigi Paetus bolgede hakimiyetini
giiclendirmis ve Samosata savasmadan Roma hakimiyetine girmistir.>}” Imparator
Vespasianus, Partlardan once davranarak bolgedeki hakimiyetini giiclendirmis ve
Kommagene’yi Roma Eyalet statiisiine getirmistir.>!® Daha sonra da Gaius komutasinda
Syria Eyaleti ile birlestirmistir.>® Bu dénemde Kiiciik Armenia da Roma hakimiyetine

girmistir.5%°

3. MS 98-161 YILLARI ARASINDA ROMA-PART ILIiSKILERI

3.1. imparator Traianus Déneminde (MS 98-117) Roma-Part iliskileri

Part Imparatorlugunun II. Mithridates Dénemi’nden sonra siirekli olarak ic
problemlerle ugrastigini defalarca belirtmistik. Bir tiirlii bitmek bilmeyen aristokratik taht
miicadeleleri MS 1. yiizyilda da kendisini gostermektedir. Bu donemde II. Vologases (MS
77-80), 1. Pacorus (MS 78-105) ve Ill. Artabanus (MS 80-90) imparatorlugun farkli
bolgelerinde yonetimi ele gecirmisti. Bagka bir ifadeyle, bu donemde tek bir Part
imparatorundan bahsetmemiz imkansizdir. Daha sonraki donemde de bu cift baslilik

devam etmistir. Ill. VVologases (MS 105-147) ve I. Khosrow (MS 109-129) farkli

515 Cass Dio. LXVI1.11.3.

516 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 198.

517 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 198.

518 Suet. Vesp. 8.4.

519 Levick Vespasian, s. 166; Griffin, “The Flavians”, s. 39.
520 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 199.
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cografyalarda hakimiyet kurmustur. Roma ile uzun zamandan beri siire gelen barig
donemini bitiren imparator 1. Khosrow olmustur. Her zaman oldugu gibi dogrudan bir

hareket yapmak yerine Part imparatoru I. Khosrow da Armenia'ya yénelmistir.

Roma ile Partlar arasinda yapilan antlasmaya gére Armenia tahtini Roma’ya bagl
olarak elinde tutan Sanatruces (=Sanatruk)®?* (MS 88-110), I. Khosrow tarafindan tahtan
indirilmis ve yerine II. Pacorus’un oglu Axidares (=Ashkhadar) (MS 110-113) Armenia
Krali ilan edilmistir.?? Daha 6nce yapilan anlasma geregince Armenia tahtina gececek
olan kisiyi Partlar segcecek fakat Partlarin sectigi ismi Roma Senatus’u da onaylayacakti.
Dolayisiyla 1. Khosrow’un yapmis oldugu bu diplomatik hareket Roma Senatus’u
tarafindan casus belli olarak goriilmiistiir. Imparator Traianus (MS 98-117) Dacia Savasi
sonrasinda, MS 27 Ekim 113 tarihinde Armenia ve Part seferi i¢cin Roma'dan
ayrilmstir.523 Imparator sefer 6ncesinde Part Imparatoru I. Khosrow’un elgileriyle de bir

gdriisme yapmistir.>%*

Aslinda bu goriisme iizerinde durmak gerekmektedir. Part Imparatoru I. Khosrow,
Armenia tahti iizerindeki planlarinin Roma Senatus’u tarafindan onaylanmayacagi ve
hatta casus belli olarak goriilecegini muhtemelen ¢ok iyi biliyordu. Ancak Armenia
lizerine uzun zamandan beri yapilmamis bir sekilde saldirgan bir tavir ortaya koyarak i¢
politikada rakibi III. Vologeses'e karsi taraftar kazanmaya c¢alismis olabilir. Armenia
tizerindeki ekonomik c¢ikarlarinin zarar gormesi ve gelir kayiplari, Roma
Imparatorlugu’nu ciddi bir sefer hazirhigma gétiiren nedenlerin basinda gelmektedir.
Roma Imparatoru Partlarin uzlasma tekliflerini reddettikten sonra MS 114 yilinda

Armenia Seferi hazirliklarina baglamistir.

Syria Eyaleti proconsulu Hadrianus, Antiocheia’da Ill. Gallica, 11l. Cyrenaica ve
X. Fretensis lejyonlariyla biiyiik bir ordu hazirlamistir.®® Bu sirada Antiocheia’da
bulunan imparator Traianus, bolgedeki giivenligi saglama gorevini Hadrianus’a birakarak

kuzeye dogru hareket etmistir. Traianus yol tizerindeki Roma garnizonlarim1 (Zeugma,

521 Sanatruces, Artaxias handenanmin bir kolu olan Arshaguni hanedanina bagh bir kraldr.

522 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”s. 87; Ancak Axidares hem Roma hem de
Partlar tarafindan tartigilan isim olmustur. Bkz. Omer Faruk Arican, Imparator Traianus ve Siyasi Hayat,
(Yiiksek Lisans Tezi), Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 53.

523 Aur. Vic. XIII.

524 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 302.

525 Arican, Imparator Traianus ve Sivasi Hayati, s. 54.
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Samosata, Melitene vb.) ziyaret etmistir.>?® Satala’ya dogru ilerleyen imparator Traianus
giizergah tlizerinde Armenia Krali Parthamasiris’den (MS 113-114) bir mektup almistir.
Mektupta Parthamasiris kendisinden Armenia Krali olarak bahsettigi i¢in Imparator

Traianus mektuba cevap vermemistir.>?’

Traianus’un bolgeye ulastiginmi 6grenen yerel krallar da kendi ¢ikarlar
dogrultusunda davranmaya gayret gostermistir. Traianus Satala’ya gelince yerel
krallardan Anchialus, imparatora hediyeler sunmus ve bagliligmi bildirmistir.>?® Traianus
Part seferini de bu karargahtan organize etmistir.>?® Arrianus eserinde Abhazlarin ve
Saniglerin  Traianus’a itaat ettigini belirtmektedir.*® Traianus’un asil hedefi
Parthamasiris’in bulundugu FElegeia kentidir. Buraya ulastiginda Parthamasiris ile
arasinda ilging bir hadise yasanmistir. Parthamasiris, imparatorla karsilasinca basindaki
tact geri almay1 umarak imparatorun ayaklariin dniine koymus ancak imparator herhangi
bir hamlede bulunmamistir.>3! Benzer bir durum Pompeius Magnus ve Il. Tigranes
arasinda yasanmis ancak Pompeius, II. Tigranes’e tacini iade etmisti. Imparator Nero da
Armenia’daki seferlerin sonucunda Tiridates’i Roma’ya davet etmis ve taci bizzat kendisi
takdim etmisti.>? Imparator Traianus’un Parthamasiris’e tac1 geri vermemesi onu siyasi
olarak tanimadiginin bir gdstergesidir. Traianus herhangi bir savag yapmadan Armenia’da

egemenligini saglamistir.>%

Armenia tahtindan Arsaces hanedaninin bir iiyesinin Traianus tarafindan
taninmamas1 Roma’da biiyiikk yanki uyandirmistir. Bu diplomatik basarilardan dolay:
Senatus, Imparator Traianus’a Optimus Princeps unvanini vermistir.>** Traianus,
Parthamasiris’in Armenia kralligin1 onaylamak yerine, eski consul L.Catilius Severus’u

Armenia’ya proconsul olarak atamugtir.5%

526 Arican, Imparator Traianus ve Sivasi Hayati, s. 55; Ayrica Trapezus (=Tpanelodg) kenti Roma-Part
Savaslari doneminde askeri agidan tin kazanmistir. Bkz. Kamil Doganci, “Antik Cag’da Pontos Sahil
Kentlerini I¢ Bolgelere Baglayan Kara Yollar1”, Tarih Okulu Dergisi, S.44, 2020, s.139.

%27 Cass Dio. LXVII1.19.

528 Cass Dio. LXVI11.19.

529 Uzunoglu, “Anadolu'da Roma Lejyonlar1”, s. 113.

530 Arr. Peripl. p.eux. XI.2-3.

531 Cass Dio. LXVII1.19.

532 Cass Dio. LXV111.20.2.

533 Cass Dio. LXVI11.19.4; LXVII1.18 (3).

534 Cass Dio. LXVIIIL.23; Rose Mary Sheldon, Rome’s War in Parthia, London and Portland: Valentine
Mitchell, 2010, s. 133; Griffin, “Nerva to Hadrian”, s. 127.

535 Julian Bennet, Trajan: Optimus Princeps, London and New York: Routledge, 2005, s. 196.
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Traianus, MS 115 yilinda Kuzey Mezopotamya iizerine yogunlagmistir.>%® Burada
yer alan &zellikle Edessa ve Nisibis sehirleri Traianus'un ilgisini ¢ekmektedir. Imparator
Augustus doneminde aureus 8.03 gram, Nero doneminde 7.26, Titus doneminde 7.19,
Traianus déneminde ise 7 grama kadar diismiistii.>3” Ayni sekilde denarius’ta ciddi deger
kayiplar1 yasanmistir. imparator Augustus doneminde dlgiit olarak belirleten 3.73 gram
Traianus’un consul doneminde 3.22’ye kadar gerilemisti.®® Bu deger kayiplari
ekonominin kotiiye dogru gittigine bir isarettir. Dolayisiyla verimli topraklarin bulundugu

Mezopotamya ve hatta Part baskentleri Traianus’un ilgisini ¢ekmistir.

Part Imparatorlugu uzun zamandan beri tek bir kisi tarafindan ydnetilmiyordu.
Seleucia’da yonetimini siirdiiren I. Khosrow ile Babylonia’da kontolii elinde bulunduran
I1l. Vologases taht igin biiyiik bir miicadeleye girmisti.>® MS 1. yiizyilin basinda Part
Imparatorlugu’nda bu tarz hadiselerin yasanmasi Traianus'un hedeflerine daha kisa
slirede ulasmasini saglamistir. Bu agidan bakarsak Kuzey Mezopotamya Roma saldirisina
acik hale gelmistir. Kuzey Mezopotamya'ya gelen Traianus burada diizenli herhangi bir
giicle karsilasmamistir. Zaten i¢ problemlerle ugrasan I. Khosrow, Traianus'un karsisina
ctkmay tercih etmemistir. Kist Antiocheia’da geciren Imparator Traianus kisa siire
gectikten sonra MS 116 yilinda Part Seferi hazirliklarina tekrar devam etmis ve Dogu’ya

dogru ilerlemeyi planlamistir.

Traianus’un en bliyiik hedefi elbette ki Tigris Nehri'nin dogusundaki Part bagkenti
Ktesiphon’dur. Romali General Lucius Quietus, Nisibis'i ele ge¢irip Edessa'y1 yakmustir.
Ayrica Erucius Clarus ve Iulius Alexander Seleucia'yr yakmustir.>*® Seleucia’dan sonra
Ktesiphon’a dogru ilerleyen Traianus herhangi bir direnisle karsilasmadan sehri ele
gecirmistir.>*! Ktesiphon’da ikamet eden Part Imparatoru I. Khosrow Traianus'un
karsisina ¢ikmaya cesaret edemeyerek kagmay1 tercih etmistir. Kenti ve 1. Khosrow’un
haremini ele gegiren Traianus®¥?, 6zellikle Nisibis’i ele gecirdikten sonra Roma Senatus’u

tarafindan MS 116 yilinda Part fatihi anlamindaki “Parthicus” unvanyla

536 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 306.

587 Arican, Imparator Traianus ve Siyasi Hayatt, S. 78.

538 Bennett, Trajan: Optimus Princeps, s. 130; Arican, Imparator Traianus ve Siyasi Hayat1, s. 78.

539 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 88.

540 Cass Dio. LXVI111.30.2.

541 Eutr. VIIL.3: “...Seleuciam, Ctesiphontem, Babylonem et Messenios vicit ac tenuit.”; Debevoise, A
Political History of Parthia, s. 233; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 138; Bivar, “The Political History
of Iran Under The Arsacids”, s. 90.

%42 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 90.
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onurlandirilmistir.>*® Ktesiphon’a giren Imparator Traianus halk tarafindan imparator
olarak selamlanmustir.>** Sikkeler {izerinde imparatorun “Parthicus” unvanma siklikla
rastlanir.>*® Apameia’da bulunan ve imparator Hadrianus Dénemi’ne tarihlenen asagidaki

yazitta da Traianus’un “Parthicus” unvanina rastliyoruz:

“Imp(eratori) Caesari divi Traiani Parthic[i fil(io)]
divi Nervae nepoti Traiano Hadriano Au[g(usto)]
pont(ifici) max(imo) trib(unicia) pot(estate) XIII

»» 546

co(n)s(uli) 11 p(atri) p(atriae) Sabinae Au[g(ustae)]...

Pannonia Brigetio’da bulunan ve Imparator Antoninus Pius (MS 138-161)
Donemi’ne tarihlenen yazitta da Imparator Traianus’un “Parthicus” unvani
vurgulanmaktadir:

“Imp(erator) Caes(ar) divi Hadriani f(ilius) divi Traiani Parthic(i) nep(os) divi Nervae

pron(epos) T(itus) Aelius Hadrianus Antoninus Aug(ustus) Pius p(ontifex) m(aximus)

tr(ibunicia) pot(estate) XII imp(erator) II co(n)s(ul) Il p(ater) p(atriae)... ™"’

Farkli yazitlarda da Traianus’un “Parthicus” unvam karsimiza ¢ikmaktadir.>*8

Eutropius eserinde Roma Imparatoru Traianus’un Assyria, Mezopotamya ve Armenia

topraklarmi ele gegirdigini belirtmektedir.>*® Tabi Roma’nmin bélgeye gelerek kendi

543 Cass Dio. LXVIIL.23; Griffin, “Nerva to Hadrian”, s. 124.

%4 Cass Dio. LXVI11.28

%5 On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIANO OPTIM. AVG. GER. DAC. PARTHICO, Arka yiiz: P. M. TR.
P.COS. VIP.P.S.P.Q.R. (RIC II, Trajan, nr. 90); On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIAN OPTIM. AVG.
GER. DAC., Arka yiiz: PRO. AVG. PARTHICO P. M. TR. P. COS. VI P.P. S. P. Q. R. (RIC II, Trajan, nr.
357); On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIAN OPTIM. AVG. GER. DAC., Arka yiiz: PROVID. PARTHICO
P. M. TR. P. COS. VI P.P. S. P. Q. R. (RIC II, Trajan, , nr. 361); On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIAN
OPTIM. AVG. GER. DAC., Arka yiliz: SALVS. AVG. PARTHICO P. M. TR. P. COS. VIP.P.S.P. Q. R.
(RIC 11, Trajan, nr. 369); On yiiz: IMP. CAES. TRAIANVS HARIANVS AVG., Arka yiiz: PARTHIC.
DIVI. TRAIAN. AVG. P. P. M. TR. P. COS. P. P. ADOPTIO. (RIC Il, Hadrian, nr. 22A).

546 1GSK 32, nr. 4.

%47 Michael Alexander Speidel, “The Roman Army”, The Oxford Handbook of The Roman Epigraphy, ed.
C. Bruun & J. Edmondson, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 338.

S8 LS, nr.301: “IMP. CAES. DIVI NERVA F. NERVA TRAIANUS OPTIM AVG. GERM. DACIC.
PARTHIC. PONTIF. MAX. TRIB. POTESTAT XX MP XIII. PROCOS. COS. VI. P. P. EQUITIBUS ET
PEDITIBUS QUI MILITAVERUNT IN ALIS DUABUS ET COH. DECEM ET SEPTEM”. CIL vol.6
p.1 nr.973: “IMP. CAESAR DIVI TRATANI PARTHICI FILIVS DIVI NERVAE NEPOS TRAIANVS
HADRIANVS AVGVSTVS PONTIF. MAX. TRIBVNIC POTEST. XVIII COS. III P. P. FECIT”; CIL
vol.6 p.1, nr.967: “S.P.Q.R IMP. CAESARI DIVI TRAIANI PARTHICI...”

549 Eutr. VIII.3: “Armeniam, quam occupaverant Parthi recepit, Parthomasire occiso, qui eam tenebat...
Usque ad Indiae fines et mare rubrum accessit atque ibi tres provincias fecit, Armeniam, Assyriam,
Mesopotamiam, cum iis gentibus, quae Madenam attingunt...” (Parthlarin igsgal etmis oldugu Armenia'yi,
burayr elinde tutan Parthamasiris'i éldiirdiikten sonra geri aldi... Hindistan in sinir boylarina ve Kizil
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otoritesini egemen kilmasi cevredeki Part vasallarimi tehlikeye atmistir. Armenia
lizerinden ticareti saglayamayan Roma Imparatorlugu MS I yiizyilda &zellikle de
Traianus Donemi’nde Dogu ticaretinin biiyilkk bir kismimi Basra Korfezi’nden
saglamaktaydi. Dolayisiyla Khracene Kralligi’nin konumu Roma i¢in oldukca
onemliydi.>*® Fakat Imparator Traianus Basra Korfezi’nden daha ileriye gidememistir.>®
Part Imparatorlugunun icindeki siyasi problemler, devletin dis politikasin1 da olumsuz
etkilemistir. I. Khosrow’un komutanlarindan Parthamaspates ve Sanatruces arasinda
bliyiik bir tartisma yasanmis ve Romalilar lizerine sefere ¢ikan ordu ikiye boliinmiistiir.

Yasanan hadisenin ardindan Parthamaspates, Traianus ile bir goriisme ger¢eklestirmis ve

ardindan imparator tarafindan Part tahtia oturtulmustur.>®2

Traianus'un Parthamaspates'e Part tacini  vermesi sikkeler {izerinde de
goriilmektedir. Traianus'un sikkelerinde REX PARTHIS DATVS, REX PARTVS ifadesiyle
birlikte Parthamaspates'in tac giymesi resmedilmistir.>>® Parthamaspates'in Part tahtina
oturtulmas: Roma agisindan ayr1 bir 5nem tasimaktadir. Part Imparatorlugu’nun kalbini
isgal eden Roma, aslinda sadece siyasi anlamda bir basar1 kazanmamustir. Seleucia ve
Ktesiphon Part Imparatorlugu’nun karadaki en biiyiik ticari merkezleridir. Ayrica Tigris
Nehri'nin giineyine dogru ilerleyen Roma, Khracene Kralligi’'n1 da ekonomik ac¢idan
kendisine baglamistir. Khracene Kralligi, stratejik konumuyla Part imparatorlugu’nun
Basra Korfezine acgilan kapisi konumundadir. Dolayisiyla buradaki zaferler Roma
ekonomisi igin énem tasimaktadir. Imparator Traianus'un Part cografyasindan ¢ekilmesi
de kolay olmamustir. Arami, Pers ve yerel gii¢leri maglup eden Traianus, Babylonia ve

Dura-Europos'da ordularini tahliye ederek seferi sonlandirmgtir.>>

Denize kadar ilerledi ve buralarda Armenia, Assyria ve Mezopotamya olmak iizere ii¢ eyaleti eline
gecirdi...)

50 Tezcan, Klasik ve Ortagag Donemlerinde Karadeniz ve Kafkasya, s. 137.

51 Fik Meijer, Imparatorlar Yataklarinda Olmez, ¢ev. Giirkan Ergin, Istanbul: Homer Kitabevi, 2006, s.
62.

%52 Cass Dio. LXV111.30.3.

53 On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIANO OPTIMO AVG. GER. DAC. PARTHICO P. M. TR. P. COS,,
Arka yiiz: REX PARTHIC DATVS S. C. (RIC II, Trajan, nr. 667); On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIANO
OPTIMO AVG. GER. DAC. PARTHICO P. M. TR. P. COS., Arka yiizz: REX PARTHIS DATVS S.C.
(RIC II, Trajan, nr. 668); On yiiz: IMP. CAES. NER. TRAIANO OPTIMO AVG. GER. DAC. P. M. TR.
P. COS. VI P. P., Arka yiiz: REX PARTHVS -S.C. (RIC II, Trajan, nr. 669); Griffin, “Nerva to Hadrian”,
s. 124.

554 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 91.
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Hatra kusatmasi sirasinda aldig1 yara sonucu hastalanan Imparator MS 7 Agustos
117 tarihinde Kilikya'da Selinos'ta aniden Slmiistiir.>>® Oliimiiniin ardindan tahta ¢ikan
Hadrianus, Traianus’un tanrisallastirilmasi icin Senatus’a ricada bulunmustur.®®
Muhtemelen Traianus'un 6liimiiniin ardindan Selinos’a Traianopolis ismi verilmistir.
Imparator hastalanip Antiocheia’da bulundugu sirada Partlar, Parthamaspates’in

hiikiimdarligini reddetmis ve kendi egemenliklerini tekrardan saglamistir.>>’

Imparator Traianus, Partlarin Armenia iizerindeki ekonomik egemenligini kirmak
istemistir. Traianus, Partlar iizerinde etkin oldugu donemde ticaret yollarmi da
degistirmeye calismistir. Traianus bu ¢abalar1 bolgedeki Yahudileri yavas yavas Roma
egemenliginden uzaklastirmistir. Partlar zamaninda Ozellikle de Seleucia kentinde
ticarete yon veren Yahudiler, ticari yolun yon degismesinden dolay1 Roma egemenligine

kars1 defalarca isyan etmistir.>®

3.2. Imparator Hadrianus Déneminde (MS 117-138) Roma-Part iliskileri

Imparator Traianus’un ani dliimiiniin ardindan Syria y®neticisi olan Hadrianus
kendisini imparator ilan etmistir.®® Imparator olduktan sonra bastirdig1 sikkelerde
Traianus’a saygis1 acikca goriilmektedir.®®® Imparator Hadrianus, Eutropius’a gore
Hispania’daki Italica’da, Historia Augusta’ya gore ise Roma’da dogmustur.®® Grek
kiiltiiriine hakim oldugu igin kimileri tarafindan “Graeculus” (=Kiigiik Yunan) seklinde

isimlendirilmistir.%? Hadrianus, imparator olduktan sonra ¢ikabilecek isyanlar 6nlemek

555 Griffin, “Nerva to Hadrian”, s. 124; Stephen Mithcell, “Trajan and the cities of the Greek East”, Trajan
Und Seine Stadte Colloquim Cluj Napoca, 2014, s. 232; Stanislav Dolezal, “Did Hadrian ever meet a
Parthian King?”, Acta Universitatis Carolinae: Philologica, Number 2, 2017, s. 118; Meijer, Imparatorlar
Yataklarinda Olmez, s. 62; Eutropius (Eut. VIII5.) Imparator Traianus’un ishalden 6ldiigiinii
sOylemektedir.

%6 SHA. Hadr. VI.1.

557 Cass Dio. LXVI11.33.2.

5% Tezcan, Klasik ve Ortagcag Dénemlerinde Karadeniz ve Kafkasya, s. 138; Sheldon, Rome’s War in
Parthia, s. 141.

559 SHA. Hadr. 5; Eutr. VIIL6; Dolezal, “Did Hadrian ever meet a Parthian King?”, s. 118.

560 On yiiz: DAC, Arka yiiz: PARTHIC DIVI TRAIAN AVG. F. PM. TR. COS. PP. (BMCRE, Hadrianus,
nr.1, s. 236); On yiizz HADRIANVS, Arka yiizz EXERCITVS SYRIACVS SC (BMCRE, Hadrianus,
nr.1689, s. 503).

51 Eutr. VIIL.6: “Natus et ipse Italicae in Hispania.”; SHA Hadr. I.

%2 SHA. Hadr.lll; “...imbutusque impensius Graecis studiis, ingenio eius sic ad ea declinante ut a nonnullis
Graeculus diceretur...”
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icin askerlere ¢ift maas dagitmis ve toplam 900.000.000 sestertius degerindeki borglari

silmistir.>®3

Hadrianus, Syria eyaletinin bos kalmamasi adina daha once Kiigiik Asya’da
proconsul olan Catilius Severus’u Syria proconsul’u olarak gorevlendirmistir.>%*
Euphrates otesindeki topraklari elinde tutmanin Roma’ya ¢ok pahaliya mal oldugunu
diistinen Hadrianus, Traianus’un Dogu’da izledigi genislemeci politikadan vazgecmek
icin harekete gecmistir. Bu nedenle Hadrianus tahta ¢iktiktan sonra Partlarla bir anlagma
yapmis ve Assyria, Mezopotamya ve Armenia'dan ¢ekilmis, boylece Euphrates Nehri bir
kez daha sinir kabul edilmistir.>®® Ayrica Hadrianus’un bu donemde Part Imparatoru ile
bizzat goriistiigiine dair bir sdylenti de vardir.’®® Bu dénemde Part tahtinda da birtakim
degisiklikler yasanmistir. Traianus tarafindan Part tahtina oturtulan Parthamaspates,
muhtamelen Arsaces Hanedam tarafindan reddedilince Hadrianus’a siginmistir.>®’
Imparator Hadrianus da Parthamaspates’i ¢evre bolgelerin krali ilan etmistir.>*® Dogu’da
tekrar savasa girmek isteyemeyen Imparator Hadrianus, Partlara kars1 agresif bir tutum
sergilememeye calismistir. Hadrianus, Traianus’un Ktesiphon’u ele gecirdigi zaman esir
aldig1 1. Khosrow’un kizini geri géndermis ve altin tahti onarma sozii vermistir.>®
Imparator Hadrianus, tim Roma cografyasini ziyaret etmistir. Oyle ki Historia
Augusta’da hi¢ kimsenin onun kadar hizli gezmediginden bahsedilmektedir.>’® Dogu'ya
yaptig1 geziler sirasinda Tyros (=Sur), Damascus (=Sam) ve Samosata (=Samsat)"
metropolis statiisiine getirmistir.>’* Hadrianus, yasanan birkag olumsuz hadiseden dolay1
Antiocheia sehrine karsi tavir almistir. Hatta bu yiizden Syria Eyaleti’ni Phoenicia'dan
ayirmak istemistir.>’? Part Imparatorunu ve Armenia kralinin degistirilmesine izin verdigi

i¢in Partlar ve Armenia halki tarafindan dost olarak goriilen Imparator Hadrianus MS 138

yilinda Campania’da dlmiistiir.>"

%63 SHA. Hadr. V; VII.

%4 SHA. Hadr. V.10.

565 Eutr. VI11.6; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 240; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 154.
566 Dolezal, “Did Hadrian ever meet a Parthian King?”, s. 111; SHA Hadr. XI1.8.
567 Cass Dio. LXVI11.30.3; SHA Hadr. V.

568 SHA. Hadr. V.4.

569 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 242; SHA. Hadr. XII1.8.

570 SHA Hadr. XI11.5.

571 SHA Hadr. X1V.1.

572 SHA Hadr. X1V.1.

573 Eutr. VIIL.7; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 155.
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3.3. Imparator Antoninus Pius (MS 138-161) ve Marcus Aurelius (MS 161-180)

Dénemlerinde Roma-Part liskileri

Imparator Hadrianus’un yerine gegen Antoninus Pius Dénemi’nde ¢ok az da olsa
Partlarla ikili iliskiler yasanmustir. imparator Antoninus Pius, lberia kavimlerinden
Lazoilere Pacorus’u kral olarak tayin etmistir. Hadrianus, Partlara altin taht1 iade etme
sozii vermisti ancak Antoninus Pius tahti onarmay1 reddetmistir.°”* Antoninus Pius’un
MS 161 yilinda 6lmesinin ardindan yeni imparator Marcus Aurelius (MS 161-180)
olmustur.”® Marcus Aurelius’un basa gecmesiyle birlikte kisa siireligine sessizligini

koruyan Roma-Part iligkileri tekrar bozulmustur.

Antoninus Pius zamaninda zaten Part Imparatoru IV. Vologases (MS 147-191)
savas hazirliklarina baglamist1.>’® Fakat Roma bu hazirliga kars bir tepki vermemisti.
Roma’nin Partlara kars1t pasif bir politika izledigi bu donemde muhtemelen Part
Imparatoru IV. Vologases kendi otoritesini giiclendirmis ve bélgede etkin bir konuma
gelmisti. Roma’da Marcus Aurelius'un tahta ¢ikisiyla birlikte isler farkli bir noktaya
tasmmustir. Part imparatoru IV. Vologases yaklasik 15 yildir hazirladigi savas plani igin
harekete gecince Imparator Marcus Aurelius da C. Sedatius Severianus'u
gorevlendirmistir. Sedatius Severianus, Armenia'ya gidebilmek i¢in daha 6nce Imparator
Traianus'un kullandig1 giizergahi kullanmis, fakat Armenia sehirlerinden Elegia’da tiim

adamlariyla birlikte dldiiriilmiistiir.>"’

Part Imparatoru sefer i¢in hazirlanirken uzun zamandan beri Roma egemenligindeki
Edessa'y1 tekrar ele gegirip Sahru oglu Wael'i Edessa Krali olarak tayin etmistir.>’® MO
63 yilindan beri Roma'nin bir eyaleti konumundaki Syria ve halki cografi olarak Part
Imparatorlugu’na yakindir. Bu sebepten dolayr Armenia problemi iizerinde daha &nce
bahsedilen hadiselerin Syria i¢in de yasanmasi muhtemeldir. Roma egemenliginin
Syria'de zayiflamasi, muhtemel bir Part egemenliginin ortaya ¢ikmasi demekti. Daha

once Gnaeus Domitius Corbulo zamaninda Euphrates Nehri Roma Imparatorlugu

574 SHA Antoninus. IX.

57 Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 155; Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 324.

576 SHA. Aur. VIII.6. .

577 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 246; Kaya, Roma 'nin Afrika Imparatoru Septimius Severus,
s. 87.

578 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 246.
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tarafindan korunmus, Partlarin bolgeye girmesi engellenmisti. Dolayisiyla uzun siire
sonra Part ordular1 Euphrates nehrini ge¢mistir. Roma Imparatoru Marcus Aurelius ise bu
hamleye karsilik ortak imparator ilan ettigi evlatlik oglu Lucius Verus’u (MS 161-169)

Dogu Seferi i¢in gorevlendirmistir.>’

Part Seferi icin Roma’dan ayrilan Lucius Verus hakkinda ¢irkin dedikodular ortaya
atilmis ve oglancilikla suglanmistir.>® Lucius Verus, Syria’da Antiocheia ve Dafne
kentinde zevk hayatina diismiis, Part Seferinin idaresini legatuslara birakmugtir.58
Imparator Verus’un zevkine diiskiinliigii ve savurganligi nedeniyle Roma hazinesi biiyiik
zarar gdrmiistiir. Sadece bir ziyafete 6.000.000 sestertius harcadig1 sdylenmektedir.>8? At
yarislarina da diiskiin olan Verus, hipodromda Yesilleri destekledigi i¢in Volucer isimli
atinin altin heykelini yaptirmistir.®®® Lucius Verus, Part imparatoru IV. Vologases’i
maglup etmis, Armenia tahtina da Sohaemios (=Soaimos) adli1 Roma yanlisi bir krali tayin

etmistir.>®*

MS 163 yilina gelindiginde Roma tekrar saldiriya ge¢mistir. Statius Priscus,
Armenia'ya dogru ilerlemis ve bagkent Artaxata'yt ele gegirdikten sonra sehrin
yakinlarina Caenepolis adinda bir sehir kurmustur.®®® Mezopotamya iizerine sefere ¢ikan
Roma imparatoru, Partlarin en 6nemli kentlerinden biri olan 400.000 niifuslu Seleucia'y1
ele gecirerek 40 bin kisiyi esir almistir.°®® Tabi her iki imparator da Armenia’daki
basarilarindan  dolayr Armeniacus unvanini  almistir.®®  Roma ordusu, Part
Imparatorlugu’nun en biiyiik kentlerinden biri olan Seleucia’y: ele gecirdikten sonra

rotasini Ktesiphon’a ¢evirmistir. Kisa siire sonra Ktesiphon ele gegirilip Imparator V.

579 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 324. Kaya, Roma 'min Afrika Imparatoru Septimius
Severus, s. 87; SHA. Aur. VIL5; VIIL.9; Cass Dio. LXXI.1; LXXI.2.2.

580 SHA. Verus. IV.

581 SHA. Aur. VI111.12; SHA. Verus. VII.1.

582 SHA. Verus. V.5.

%83 SHA. Verus. IV.8; VI; Hipodromda (Demoi) elementleri simgeleyen Maviler (su), Kirmizilar (ates),
Beyazlar (hava) ve Yesiller (toprak) adli dort grup yarisirdi. Hipodrom kargimiza hem yarislarin izlendigi
hem de siyasi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gruplardan Kirmizilar ve Beyazlar, Maviler ve
Yesillerin arasina girerek ikinci planda kaldilar. Bahsi gegen gruplar da birer dini-siyasi bir partiye
doniismiis ve Maviler (Venetoi) Ortodoks, Yesiller (Prasinoi) ise Monofizitligi temsil etmistir.
Hipodromdaki bu karigiklik 532 yilindaki Nika isyaninin da temelini atmistir. Bkz. Tosun, Dogu Roma
Imparatoru..., s. 598.

584 Kaya, Roma 'nin Afrika Imparatoru Septimius Severus, s. 87.

55 Birley, “Hadrian to the Antonines”, CAH, ed. Alan K. Bowman vd. C.11, 2.b, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 163; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 157; SHA. Aur. IX.1.

586 Eutr. V111.10; Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy ..., s. 327.

87 SHA. Aur. IX.1; Birley, “Hadrian to the Antonines”, s. 162.
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Vologases’in sarayr yikilmistir.>®® Part Imparatorlugunun herhangi bir karsilik
veremeyisin en biiyiik sebebi Mezopotamya'daki cicek hastalig1 salginidir.’®® Sehir ele

gecirildikten sonra geleneklere gore lejyonlar Seleucia’y1 yagmalaya baslamistir.>*

Partlar isgal edilen topraklar {izerine sefere ¢ikmis hatta Sohaemus Armenia tahtini
birakmak zorunda kalmistir. Fakat salginlar Roma Imparatorlugu’nu Mezopotamya'dan
uzaklagtirmamistir. MS 166 yilinda Roma ordusunun tekrar Mezopotamya seferine
ciktig1 goriilmektedir. Bu sefer sonucunda Edessa Partlarin elinden alinmis ve eski kral
VII1. Ma’nu tekrar tahta ¢ikarilmistir.>®* Roma ordular1 bu sefer miittefik olmayan Nisibis
kentine dogru ilerlemistir.>®> Hatta sehirde bulunan Part Komutan1 Khosrow, Tigris

Nehri'ne atlayp yiizerek Roma lejyonlarindan kurtulmustur.>%

Bu basarilarin ardindan Marcus Aurelius’a ve Lucius Verus’a Senatus tarafindan
Armenicus, Parthicus ve Medicus unvanlari verilmistir.>** Senatus tarafindan verilen bu
unvanlar Lucius Verus'un Part, Armenia ve Med topraklarini ele ge¢irdigini
gostermektedir. Lucius Verus bu seferler sirasinda Dura-Europos’u da Roma topraklarina
katmistir.’® Armenia ve Kuzey Mezopotamya'da kazamilan bu basarilarin ardindan
Roma, bolgeyi tekrar kendi hékimiyeti altina almistir. Martius Verus, General
Thucydides’i Sohaemus’u tekrar Armenia tahtina ¢ikarmasi igin gorevlendirmistir.>%
Lucius Verus, Roma'ya donerken yaninda bir¢ok esirle birlikte veba hastaligim1 da

getirmistir. Inanisa gére Babylonia’daki Apollon Tapimagi’ndaki bir kutu agilinca hastalik

once Part topraklaria oradan da biitiin diinyaya yayilmugtir.>%’

588 Cass Dio. LXX1.2.3.

589 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 93.

590 Amm. Marc. XXI111.6.24; Cass Dio. LXXI1.2.3

%91 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 253; Maurice Sartre, “Syria and Arabia”, CAH, ed. Alan
K. Bowman vd. C.11, 2.h., Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 640.

592 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 94.

5% Debevoise, A Political History of Parthia, s. 253.

594 IMP CAESARI M. AUREL. ANTONINO AVG ARMEN MEDIC PARTH GERMAN SARMAT
MAXIM TRIB. POTEST XXX. IMP. VIII. COS. Ill. P. P. TRIB. LEG. Il. TR. FORT. (Bkz. ILS, nr. 373;
SHA. Verus. VIL.2).

5% Greg Woolf, “Literacy”, CAH, ed. Alan K. Bowman vd. C.11, 2.b., Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 882.

5% Cass Dio. LXXI.3.

%97 SHA. Verus. VIII.2.
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4. SEVERUS HANEDANI DONEMINDE ROMA-PART ILISKILERi VE
SASAN{ iSYANI

4.1. imparator Septimius Severus Déneminde (MS 193-211) Roma-Part iliskileri

MS 190’li yillarin baslar1 hem Part Imparatorlugu’'nda hem de Roma
Imparatorlugu’nda taht degisikliklerine sahne olmustur. Part tahtma V. Vologases (MS
191-208) ¢ikarken, Roma Imparatorlugu'nda Lucius Antoninus Commodus (MS 180-
192) éliince yerine 70 yasindaki Pertinax (MS 193) gegmistir.>®® Tahta gegmesinden kisa
bir siire sonra Pertinax, MS 193'te 6ldiiriiliince li¢ general farkli bolgelerde imparatorluk
iddiasinda bulunmustur.>®® Britanya’da Clodius Albinus, Syria’da Pescennius Niger ve
Pannonia’da Septimius Severus (MS 193-211) imparatorlugunu ilan etmistir.5% Ancak
bu i¢ savas siirecinde baskin tarafin Septimius Severus oldugu goriilmektedir. Zira
Septimius Severus, ordusuyla birlikte Roma’ya girmis ve Senatus’a nigin yonetime el

koydugunu aciklamistir.®%

Ug generalin bulundugu cografi bolgeler calismamiz agisindan énemlidir. Ozellikle
Pescennius Niger’in Syria’da imparatorluk iddiasinda bulunmasi Partlarin igine gelmistir.
Pescennius Niger, Part, Armenia ve Hatra krallarina ittifak teklif ederek onlardan kendi
yaninda yer almalarini istemistir.?%? Roma Imparatorlugu’ndaki bu taht miicadelesinin
mevcut politik durumu degistirebilecegini diisiinen Part Imparatoru V. Vologases,
Syria’de bulunan Pescennius Niger’in ittifak teklifini kabul etmistir.®® Baslangicta
Partlardan sadece siyasi destek talep eden Pescennius Niger, Severus'un hizli ilerleyisi
karsisinda Part Imparatoru V. Vologases ve satraplardan askeri destek almak zorunda
kalmistir.® Septimius Severus'un Dogu'ya dogru ilerledigini 6grenen Niger, V.

Vologases’in destegiyle Bati'ya dogru hareket etmistir.

5% Eutr. VII1.16

59 Brian Campbell, “The Severan Dynasty”, CAH, ed. Alan K. Bowman vd. C.12, 2.b., Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 2-3.

600 SHA. Sept. VI.7; VI.9; Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 333.

601 SHA. Sept. VII.

892 Kaya, Roma 'min Afiika Imparatoru Septimius Severus, s. 156; Talbert, (Ed.), Atlas of Classical History,
Routledge, s. 169.

893 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 255; Kaya, Roma 'nin Afiika Imparatoru Septimius Severus,
s. 156; Erika Manders, Coining Images of Power: Patterns in the Representation of Roman Emperors on
Imperial Coinage, A.D. 193-284, 2012, s. 85.
804 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 255; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 163; Kaya,
Roma’min Afiika Imparatoru Septimius Severus, Istanbul, 2008, s. 156.
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MS 194 yilinda Roma Imparatorlugu tam olarak bir i¢ savasa siiriiklenmistir.
Bati'ya dogru ilerleyen Niger, Byzantium, Nikaia, Cyzicus gibi sehirleri ele gegirse de,
Severus'un komutanlar1 karsisinda basar1 saglayamamuis ve bir dizi muharebe sonucunda
Kilikia civarinda oldiiriilmiistiir.®® Pescenius Niger, yakalanmadan &nce Septimius
Severus’a ortak imparatorluk teklif etmis ancak Severus bu teklifi kiicimseyerek
reddetmistir.®%® Septimius Severus, savas1 kazandiktan sonra, Niger’in tarafinda yer alan
Byzantium, Nikaia vb. gibi Bithynia kentlerini agir sekilde cezalandirmis ve zaferini
aciklayan bir mektubu Senatus’a gondermistir.®®’ Cassius Dio bu doneme iliskin ilging
bir hikdye anlatmaktadir. Savasin heniiz basladigi donemde Pannonia’da Iupiter
Tapmagi’nin din goérevlisi Severus’a bir rliyasint anlatmistir. Anlatilan riiyaya gore
Severus, imparator olma yolunda karsisina ¢ikan rakibini bir savas esnasinda ortadan
kaldiracaktir.%%8 Cassius Dio’ya gore Dogu Seferinin sebebi tapiak gorevlisinin anlatmis
oldugu bu riiyadir. Ancak Imparatorun bu seferleri diizenlemesindeki en biiyiik faktor

Mezopotamya cografyasindaki krallarin, Pescennius’u desteklemesidir.5®

Septimius Severus bolgedeki hakimiyetini giiglendirmek ve bu i¢ savasa sebep
olanlar1 ortadan kaldirmak igin hazirliklara baslamistir. Zira Septimius Severus Partlara
yabanci bir isim degildi. Septimius Severus, Partlarla yasanilan baris doneminde
Syria’daki IV. Scythia lejyonunu komutanligini yapmist1.51° Dolayisiyla Severus, bolgeyi
iyi bir sekilde tanima firsatt bulmustur. Siyasi giicli arkasina alan Septimius Severus ilk
olarak V. Vologases’in kigkirtmasiyla isyan eden ve Niger’i destekleyen Osrhoene ve

Adiabene Kralliklar1 tizerine bir ordu gondermistir.

Lejyonlarin kendilerine dogru hareket ettiklerini 6grenen Osrhoene ve Adiabene
krallari, Severus’a bir elgilik heyeti gondermistir.®’! Roma’daki i¢ karisikliklar
destekleyen V. Vologases bu sirada Persis ve Media’daki isyanlarla ugrastigi icin
miittefiklerine yardim goénderememis ve MS 193-195 yillar1 arasinda Roma’ya karsi

herhangi bir aktivitede bulunamamistir. MS 195 yilinda Euphrates’i gecerek

805 SHA. Sept. IX.1; Kaya, Roma min Afiika Imparatoru Septimius Severus, s. 157 vd.; Campell, “The
Severan Dynasty”, s. 4.

606 SHA. Sept. VI1I1.14.

807 SHA. Sept. 1X.3; Cass Dio. LXXIV.8.3; Kaya, Roma nin Afiika Imparatoru Septimius Severus, . 173-
4,

808 Cass Dio. LXXIV.8.1-2.

609 Delil, Roma-Part Savaslari Isiginda..., s. 116.

810 Campell, “The Severan Dynasty”, s. 3.

611 Cass Dio. LXXV.1.2.

94



Mezopotamya’ya dogru ilerken kendisine katilan Edessa Osrhoene Krali VIII. Abgarus
(MS 177-212), Septimius Severus’un giivenini kazanabilmek igin oglu Severus’u
Imparatora rehin birakmistir.522 VIII. Abgarusla birlikte Nisibis’de bulunan Severus
burada savas hazirliklarini siirdiirmiistiir. Septimius Severus’un ilk hedefi Adiabene ve
Osrhoene Kralliklar1 olmustur. Severus, Tigris lizerinden gegerek V. Vologases'in
kiskirtmalariyla Roma'ya karsi ayaklanan Adiebene'yi ele gegirmistir.s® Ardindan
Osrhoene Krali VIII. Abgarus’un tiim topraklarini elinden alinmis ve bdlge bir Roma
eyaleti haline getirilerek bir procurator’un yonetimine birakilmistir. VIII. Abgarus ve

oglu IX. Abgarus’un ise Edessa’da (=Urfa) hiikiim siirmelerine izin verilmistir.5**

Septimius Severus'un bu ilerleyisi karsisinda Part imparatoru herhangi bir tepki
vermekten kaginmistir. Muhtemelen, Part Imparatoru V. Vologases, Imparator Traianus
ve Marcus Aurelius donemlerinde oldugu gibi baskent Ktesiphon’un ele gegirilmesinden
korktugu i¢in sehrin savunmasini giiclendirmeye ¢aligmistir. Dogu’daki bu basarilarinin
ardindan Roma Senatus’u tarafindan Septimius Severus’a Parthicus Arabicus, Parthicus
Adiabenicus ve Parthicus Maximus unvanlar1 verilmistir.®*® Ancak Imparator Septimius

Severus hem Parthicus unvanim1 hem de zafer alaymi reddetmistir.®’® Bu dénemde

612 Herod. 111.9.2; Kaya, Roma 'min Afiika Imparatoru Septimius Severus, s. 229; Sheldon, Rome’s War in
Parthia, s. 164.

813 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 337.

814 Kaya, Roma min Afrika Imparatoru Septimius Severus, s. 230; Birley, Septimius Severus: The African
Emperor, London and New York, 2002, s. 132.

615 Eutr. VII1.18; A.R. Birley, Septimius Severus: The African Emperor, s. 116. Sheldon, Rome’s War in
Parthia, s. 165; Manders, Coining Images of Power..., s. 85; SHA. Sept. IX.10; Aur. Vic. XX; Silvia
Orlandi & Maria L. Caldelli & G. L. Gregori, “Forgeries and Fakes”, The Oxford Handbook of The Roman
Epigraphy, ed. C. Bruun & J. Edmondson, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 49: IMP(ERATORI)
CAESARI L. VERI AVG(USTI) FIL(10) DIVI PIl NEP(OTI) DIVI HADRIANI PRON(EPOTI) DIVI
TRAIANI PARTH(ICI) ABNEP(OTI) DIVI NERVAE. ADNEPOTI L. SEPTIMO SEVERO PIO
PERTINACI. AVGVSTO ARABICO ADIABENICO PARTHICO. MAXIMO P(ONITIFICI)
M(AXIMO). TRIBINIC(IA) POTEST(ATE) XIII. IMP(ERATORI) XI. CO(N)S(ULI) 1II. P(ATRI)
P(ATRIAE). COLONIA HELVIA RICINA. CONDITORI SUO.

616 SHA. Sept. I1X.11.
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basilan sikkeler iizerinde de Parthicus Arabicus®’, Parthicus Adiabenicus®® ve
Parthicus Maximus®'® unvanlarina siklikla rastlamaktayiz. Yazitlarda da Septimius

Severus’un Parthicus unvanini goriilmektedir:

“Imp Caesar L Septimius Severus Pius Pertinax Aug Arabicus (sic) Adiabenicus
Parthicus pontifex maximus tribuniciae potestatis VI imperator XI cos Il p p proconsul et
Imp Caes M Aurelius Antoninus Aug tribuniciae potestatis[et Imp] P Septimius [Geta
Caesar] restituerunt per Q Tineum (sic) Sacerdotem leg Augg pr pr I.”*%°

“Imp Caesar L. Septimius Severus Pius Pertinax Aug. (sic) Arabicus Adiabenicus
Parthicus pontifex maximus tribuniciae potestatis VI imperator XI cos Il p.p. proconsul
et imp. Caesar M. Aurelius Antoninus Aug. tribuniciae potestatis [et imp.] P. Septimius
[Geta] restituerunt per Q. Tine(i)um Sacerdotem leg. Augg pr(o) praetore.

“Imp. Caesar. divi Septimi Severi Pii Arab. Adiab. Partb. max. Brit. max. f., divi [M.
Aur. Antonini ] Germ. Sarm. nep., divi [h]adriani abnep., divi Traiani Parthici et divi

617 On yiiz: L. SEPT. SEV. PERT. AVG. IMP. III, Arka yiiz: ARAB. ADIAB. COS. I P. P. (RIC IV.1,
Septimius Severus, nr. 41); On yiiz: L. SEPT. SEV. PERT. AVG. IMP IIII, Arka yiiz: PART. ARAB.
PART. ADIAB. COS. II P. P. (RIC IV.1, Septimius Severus, nr. 55); On yiiz: L. SEPT. SEV. PERT. AVG.
IMP. V, Arka yiiz: ARAB. ADIAB. COS. II P. P. (RICIV.1, Septimius Severus, nr. 58); On yiz: L. SEPT.
SEV. PERT. AVG. IMP. VII, Arka yiiz: ARAB. ADIAB. COS. Il P. P. (RIC IV.1, Septimius Severus, nr.
64); On yiiz: L. SEPT. SEV. PERT. AVG. IMP. VII, Arka yiiz: ARAB. ADIAB. COS. II P. P. (RIC IV.1,
Septimius Severus, nr. 346); On yiiz: L. SEPT. SEV. PERT. AVG. P. M. IMP. XI, Arka yiiz: PAR. AR.
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Arka yiiz: PART. MAX. PM. TR. P. X COS. III P. P. (RIC IV.1, Septimius Severus, nr. 185); On yiiz:
SEVERVS. PIVS. AVG., Arka yiiz: PART. MAX. PONT. TR. P. ll1l. (RIC IV.1, Septimius Severus, nr.
321).

820 TAM IV.1, nr. 13; D.H. French, Roman Roads & Milestones of Asia Minor, vol. 3, Milestones Fasc. 3.4.
Pontus et Bithynia, Ankara, 2013, s. 119; Kamil Doganci, “Ge¢ Antikgagda Haci Yolu Giizergahinda Bir
Merkez: Nikomedia”, Uluslararasi Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-Ill, Kocaeli:
Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2017, s. 211.

821 “fmparator Kayser L. Septimus Severus Pius Pertinax Augustus, Arap Fatihi, Adiaben Fatihi, biiyiik
Parth Fatihi, en yiice rahip, 6 yildir hiikiimdar, 11. kez imparator, 2. kez konsiil, vatanin babasi, prokonsiil
ve imparator Kayser M. Aurelius Antonius Augustus, hiikiimdarliginin 2. yili ve P. Septimus [Geta] Kayser,
el¢i ve valileri Quintus Tineius Sacerdos araciligi ile (yolu) onarttilar. Nikaia'dan 32 (Roma mili)” (TAM
IV.1, nr. 13; IGSK 10.1, nr. 1008; Doganci, “Ge¢ Antik¢agda Hact Yolu Giizergahinda...”, s. 214.

96



Nervae adnep., M. Aurel. Antoninus Pius Felix Aug. Parth. max., Brit. max., Germ. max.,
pater militum trib. potest. XX imp. I11, cos. I, p. p., procos. restituit. CXXXVI. 622

Septimius Severus’un Yakin Dogu’da Roma egemenligini tekrar hakim kilmaya
calistig1 dénemde imparatorlugun batisinda Clodius Albinus isyan etmistir.®?® Batidaki
bu isyan nedeniyle Septimius Severus’un bolgeden ayrilmasiyla birlikte, kaybettigi
topraklar1 geri alma yolunda 6nemli bir firsat1 ele gecirdigini diisiinerek harekete gecen
V. Vologases, Romali General Laetus'un savundugu Nisibis disinda, kaybettigi yerlerin
cogunu geri almistir.* V. Vologases’in bu saldirgan tutumunu casus belli olarak kabul
eden Septimius Severus, MS 197 yilinda tekrar bolgeye gelerek Part Seferi hazirliklarina
baslamigtir. Severus, Part Seferi i¢in legio | Parthica, legio Il Parthica ve legio IlI

Parthica lejyonlarmni olusturmustur.®?

Antik¢ag yazarlar1 Septimius Severus’un Dogu Seferi’nin tamamen {in kazanmak

icin oldugu konusunda hemfikirdir.5%°

Mezopotamya seferi i¢in Nisibis’ten ayrilan
Septimius Severus, ¢ok kisa siire i¢inde bosaltilan Seleucia ve Babylonia sehirlerini ele
gecirmistir.®?” Part Imparatoru V. Vologases muhtemel bir saldir1 i¢in Ktesiphon’da
savunma pozisyonu almis ancak Roma ordular1 Ktesiphon’a gelince kars1 koyamayarak
kacmistir. Aslinda sehrin tekrar geri alinmasi herhangi bir askeri miidahaleyle olmamastir.
Imparator Severus, seferden once ozellikle de Seleucia ve Babylonia kentleri ele
gecirildikten sonra Ktesiphon'a dogru ilerleyen orduya Ktesiphon'da sadece yagmaya izin

verecegini belirtmistir.528

Ktesiphon’a geldiginde sehrin bosaltildigini géren Severus hem V. Vologases’in
pesine diismemis hem de sehri resmi olarak isgal etmemistir.° Aslinda V. Vologases
daha Severus’un sefer haberini alinca Ktesiphon’u bosaltmis olabilir. Yine seferden
minimum hasarla ayrilmak hatta Roma'y1 tuzaga diisiirmek i¢in Severus’u Iran ¢dllerine

dogru cekmeye calismis da olabilir. Ancak yine de V. Vologases, Roma ordusunun

622 IS, nr. 454.

623 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 94.

624 Cass Dio. LXXV1.9; Kaya, Roma 'nin Afiika Imparatoru Septimius Severus, s. 219; SHA. Sept. XV.1-
2.

625 Cass Dio. LV.24.4; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 167.

626 SHA. Sept. XV.1; Herod. 111.9.1; Kaya, Roma 'nin Afrika Imparatoru Septimius Severus, s. 220.

627 Cass Dio. LXXV1.9.3.

628 Cass Dio. LXXV1.9.4.

629 Cass Dio. LXXV1.9.4.
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karsisina ¢ikmamistir. Ktesiphona’a kadar ilerleyen imparator MS 18 Ocak 198 yilinda
Parthia’y1 fethettigini ilan etmistir.®*® Bunun iizerine Roma Senatus’u onu daha énce
sadece Imparator Traianus’a verilen Parthicus Maximus unvaniyla onurlandirmistir.53
Imparator Severus daha dnce onuruna diizenlenmek istenen zafer alayin1 bu kez de gut

hastaligina yakalandig: i¢in reddetmistir.5%?

Ktesiphon'un yagmalanmasindan sonra Septimius Severus rotasini, daha dnce MS
117°de Imprator Traianus’un kusattig1 ancak ele gegiremedigi Hatra'ya (=Al-Hadr) dogru
cevirmistir.®3® Imparator Severus, Hatra’y1 yalnizlastirma politikasi ¢er¢evesinde bolgede
bazi diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda 6nce Edessa krali VIII. Abgarus ve Armenia
krallarmin destegini almistir. Her iki kral da Septimius Severus’dan ¢ekindikleri i¢in hem
rehine vermeyi hem de askeri destek saglamayi kabul etmistir.®* Colonia statiisii verilen

Carrhae, Osrhoene Eyaleti’nin baskenti yapilmistir.

Septimius Severus, ele gecirdigi topraklari elde tutabilmek i¢cin Mesopotamia
Eyaleti’ni olusturmus ve Nisibis’i bu yeni eyaletin baskenti yapmustir.5*®> Fakat MS 199
yilinda Hatra’ya gerceklestirilen ilk saldir1 Roma igin felaketle sonu¢lanmistir. Roma
ordusunun kusatma sirasinda kullandigi tiim miithimmatlar yakilmis, askerlerin ¢ogu
oldiriilmiistiir.%®  Yaklastk 20 giin siiren Hatra kusatmasinin  basarisizlikla
sonuglanmasinin, kentin giiclii savunmasi ve Roma ordusunun bitkinligi gibi bir¢ok farkl
nedeni vard1.®®” Bu yiizden Nisibis’e ¢ekilen imparator, yeni bir sefer icin hazirlanmaya
baslamis, ordunun azalan erzak ihtiyacim ve askeri kaynaklarin1 cogaltmistir.®3® Hatra’y
alabilmek igin her seyini ortaya koyan Imparator Severus ne yazik ki sehri ele
gecirememistir. Cassius Dio, eserinde Hatra kentinin cennet tarafindan kurtarildigini

iddia etmektedir.%°

630 Birley, Septimius Severus: The African Emperor, s. 130.

831 SHA. Sept. XVI.2; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 257; Birley, Septimius Severus: The
African Emperor, s. 130.

832 SHA. Sept. XVI.6.

833 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 260-261; Kaya, Roma nin Afiika Imparatoru Septimius
Severus, s. 229.

834 Herod. 111.9.1-2; Kaya, Roma ‘nin Afrika Imparatoru Septimius Severus, s. 229.

835 Kaya, Roma 'nin Afrika Imparatoru Septimius Severus, s. 230; Birley, Septimius Severus: The African
Emperor, s. 132; Talbert, (Ed.), Atlas of Classical History, s. 169.

636 Cass Dio. LXXVI.10. Kaya, Roma 'nin Afrika Imparatoru Septimius Severus, s. 231-3.

637 Cass Dio. LXXV1.13.1; Kaya, Roma 'min Afiika Imparatoru Septimius Severus, s. 233.

838 Cass Dio. LXXVI.11.

839 Cass Dio. LXXV1.12.4.
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Septimius Severus’un MS 195 yilinda baslattigt Mezopotamya Seferi, Roma i¢in
istenilen sonuca ulasirken Partlar i¢in sonun baslangict olmustur. Aslinda Roma
Imparatoru Septimius Severus birka¢ konuda elestirilebilir. Part Imparatoru tarafindan
Seleucia, Babylonia ve Ktesiphon kentleri terk edildikten sonra Roma ordusu bu bolgeyi
eyalet haline getirebilirdi, ancak Severus Hatra’ya yonelerek seferi uzatmak istemis ve
seferin son kismi biiyiikk bir felaketle sonu¢lanmistir. Hatra'da gergeklestirdigi iki
basarisiz kusatma girisiminden sonra geri g¢ekilmek zorunda kalan Severus, once

Filistine’e daha sonra da Misir'a ¢ekilmistir.54°

Septimius Severus’un geri ¢ekilmesinden Caracalla Donemi’ne (MS 211-217)
kadar olan siirecte Part Imparatorlugu’nun i¢yapis1 hakkindaki bilgilerimiz ¢ok kisitlidr.
Severus’un iki oglu Geta ve Bassianus (=Caracalla) Antoninus unvanini almis, Caracalla
babasi oliince de tahta gecmistir.?*' Bu donemde Part Imparatorlugu’nda bir taht
degisikligi olmustur. Aslinda V. Vologases'in oliimii (MS 208) beraberinde Part
Imparatorlugu i¢in biiyiik bir sorunu getirmistir. V. Vologases'in iki oglu Artabanus ve

Vologases bu donemde biiyiik bir taht kavgasina girmistir.54?

Kardeslerin birbiriyle girdikleri bu miicadele dogal olarak Part Imparatorlugu’nu
oldukea zayiflatmistir. Part Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde bu taht kavgasinin rolii
biyiiktiir. Septimius Severus’un bolgeden ¢ekilmesinden sonra Partlar uzun siire
sessizligini korumus ancak V. Vologases'in Oliimiiyle biiyiik bir karmasa siirecine
girmistir. Bu déonemde IV. Artabanus (MS 216-224) ve VI. Vologases (MS 208-228)
imparatorlugun farkli eyaletlerinde yonetimi devralmigtir. imparator Severus 6liince

Antoninus mozelesine gdmiilmiistiir.®*

4.2. Imparator Marcus Aurelius Antoninus “Caracalla” Déneminde (MS 211-217)

Roma-Part iliskileri

IV. Artabanus (MS 216-224), Media bolgesinde yonetimini siirdiiriirken VI.
Vologases (MS 208-228) ise Ktesiphon’da yonetimini siirdiirmiistiir.®** Dolayisiyla bu

640 Cass Dio. LXXV1.13; Kaya, Roma 'min Afiika Imparatoru Septimius Severus, s. 235.
641 SHA. Sept. XIX.2.

842 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 347-348.

643 SHA Sept. XXIV.

644 Campbell, “The Severan Dynasty”, s. 19.
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donemde Part Imparatorlugu’nda ¢ift bashihigin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sirada Roma Imparatorlugu’nda da bir taht degisikligi yasanmistir. MS 211 de Septimius
Severus oliince yerine oglu Bassianus imparatorlugunu ilan etmistir.54°> Bassianus tahta
ciktiktan sonra Marcus Aurelius Antoninus ismini almistir.54® Bassianus 4 Nisan 188’de
dogup caracallus denen bir Gal pelerini taktig1 icin Caracalla lakabimi almustir.%4” Fakat
Cassius Dio eserinde imparatora Antoninus seklinde hitap etmistir. Her iki devletteki taht
degisikliklerini yasanmasinin ardindan yeni bir savas donemi de baslamistir. Osrhoene
Krali Abgarus, Caracalla’nin tahta gectigi donemdeki bosluktan faydalanarak Roma
otoritesine kars1 gelmistir.®*® Imparator Caracalla’nin Osrhoene ve Armenia politikasi
olduke¢a ilgingtir. Caracalla, Osrhoene Krali Abgarus'u kurdugu bir tuzak sonucu
yakalamigtir. Fakat bu haberin Armenia’da duyulmasi buradaki Roma hakimiyetini

zedelemistir.

Daha 6nce VI. Vologases ve IV. Artabanus arasinda Part topraklarinin gayri resmi
bicimde paylasildigint belirtmistik. MS 213 yilinda bu miicadeleye Roma da dahil
olmustur. Part tahtindaki ¢ift baslilik uzun vadede problemler dogurmaya baslamistir. MS
213 yilinda Part tahtinda imparatorluk iddiasinda bulunan VI. Vologases ve V.
Artabanus arasinda toprak paylasimi konusunda bir tartisma yasanmistir. Toprak
paylasimi konusunda anlasamayan kardesler, birbiriyle savasmaya baslamustir.5° Part
tahtinda toprak paylasimi konusunda c¢ikan bu kargasa dogal olarak Roma'yr da
etkilemektedir. Fakat Imparator Caracalla herhangi bir tavir takinmamis, dahasi bu
miicadeleye bir doneme kadar miidahil de olmamastir. Caracalla, taht kavgalarinin Partlari

zayiflatacagini ve bu durumun kendisi igin bir avantaj saglayacagim diisiinmiis olabilir.®>°

Roma ve Partlar arasinda MS 216 yilina kadar irili ufakli savaslarin haricinde biiyiik
bir miicadele yasanmamistir. MS 216 yilinda Caracalla, Part imparatorlugu {izerindeki
politikasini degistirmeye baslamistir. Aslinda Imparator Caracalla genel olarak Roma
Imparatorlugu’nun psikolojik iistiinliigiinii vurgulamak istemistir. MS 216 yilinda

Antiocheia da bulunan Caracalla, IV. Artabanus'a bir el¢i gondermistir. Caracalla,

645 SHA. Carac. 1.1; Cass Dio. LXXVIII.1; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 171; J. F. Drinkwater, The
Alamanni and Rome 213-496 (Caracalla to Clovis), Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 32.

646 SHA. Carac.1.1.

847 SHA. Carac. IX.7; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, . 268.

648 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 263.

649 Bivar, “The Political History of Iran Under The Arsacids”, s. 94.

850 Birley, Septimius Severus: The African Emperor, s. 190.
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hanedan evliligi yapmak istemis fakat IV. Artabanus bu teklifi muhtemelen

1 Muhtemelen Roma Imparatoru Caracalla, Part Imparatoru IV.

reddetmistir.®
Artabanus’a yaptig1 bu teklifle Partlar1 kendisine baglamak istemistir. Roma Imparatoru

Caracalla, teklifi reddedilince Mezopotamya seferine ¢ikmustir.

MS 216 yilinda Caracalla Ktesiphon'a girince IV. Artabanus kagmis ve akabinde
Caracalla kisa siirede Med bolgesinin biiyiik bir kismini ele gecirmis, Arbela’daki Part
Imparatorlugu mezarlarin1 yagmalamistir.®? IV. Artabanus’un kagmasi iizerine Roma
Imparatoru Caracalla, Senatus’a Partlara kars1 zafer kazandigmi belirtmistir.5% MS
216/217 yilinda Edessa’da bulunan Imparator Caracalla, tekrar sefer hazirliklarima

baslamigtir.*

Partlar lizerine gergeklestirilecek bu yeni sefer imparatorun oOliimii iizerine
gerceklestirilememistir. MS 8 Nisan 217 tarihinde Imparator’un Carrhae yakinlarinda
Martialis tarafindan suikaste ugramasi sonucunda 6liince Med ve Part topluluklar1 derin
bir nefes almistir.® Caracalla’nin Roma Imparatoru oldugu donemde aldig1 basarilardan
dolay1 Senatus kendisine Germanicus, Parthicus®®, Arabicus, Alamannicus unvanlarin
vermistir.%%” Bu arada da Part Imparatorlugu Roma’ya karsi diismanca bir tutum
sergilemeye baslamistir. Caracalla’nin tuzaga diisiirdiigii Part Imparatoru IV. Artabanus,
Roma’daki gelismeleri haber almis gibi Roma hékimiyetinde bulunan Mezopotamya’y1

isgal etmistir.%°8

851 Cass Dio. LXXIX.1; Campbell, “The Severan Dynasty”, s. 19; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 173.
852 Cass Dio. LXXIX.1.

853 SHA. Carac. V1.5; Debevoise, A Political History of Parthia, s. 265-266.

654 SHA. Carac. V1.6; Birley, Septimius Severus: The African Emperor, s. 190.

5Cass Dio. LXXIX.5; SHA. Carac. VII.1-2. Aslinda Martialis suikasti yaptiktan sonra kagmay1
basarnustir. Fakat kacarken suikastte kullandig1 hangeri ardinda birakmustir. Bir Iskitli ise Martialis’in
birakmis oldugu hangerden hangerin kime ait oldugunu ortaya ¢ikarmis bdylece Martialis ifsa olmustur.
Bkz. Cass Dio. LXXIX.5.

6 On yiiz: ANTONINVS PIVS AVG., Arka yiiz: PART. MAX. PONT. TR. P. IIII (RIC 1V.1, Caracalla,
nr. 54a); On yiizz ANTONINVS PIVS AVG., Arka yiiz: PART. MAX. PONT. TR. P. 1111 COS. (RIC IV.1,
Caracalla, nr. 55); On yiizz ANTONINVS PIVS AVG., Arka yiizz: PART. MAX. PONT. TR. P. V (RIC
IV.1, Caracalla, nr. 63); On yiizz. ANTONINVS PIVS AVG., Arka yiiz: PART. MAX. PONT. TR. P. V
COS. (RIC IV.1, Caracalla, nr. 64); On yiizz: ANTONINVS PIVS AVG., Arka yiiz: PART. MAX. PON.
TR. P. V COS. (RIC IV.1, Caracalla, nr. 65); On yiizz ANTONINVS AVGVSTVS., Arka yiiz: PART.
MAX. PONT. TR. P. Il COS. (RIC 1V.1, Caracalla, nr. 346).

857 SHA. Carac. X.6; V1.5; Manders, Coining Images of Power..., S. 84.

658 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 266.
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4.3. imparator Macrinus Déneminde (MS 217-218) Roma-Part Iliskileri

Imparator Caracalla’nin 6liimiiniin ardindan Roma’da yeni bir dsnem baglamustir.
Caesarea’li Praefectus Macrinus, Senatus’a yaptigi konusma sonrasinda Senatus
tarafindan imparator ilan edilmistir.®*® Imparator Macrinus, Caracalla’nin 6liimiiniin
ardindan Partlarla baris yapmistir.?®® Ozellikle de son yiizyillik siire¢ i¢inde Roma
Imparatorlugu, Partlara karsi biiyiik bir iistiinlik kurmustu. Bu iistiinliigiinde Part
Imparatorlugu’nun sonunu getirecegini daha &nce belirtmistik. Roma Imparatorlugu’na
kars1 Partlar suni saldirilarda bulunarak toparlanmaya ¢alismistir. Imparator Macrinus’un
politikas1 son dénem Roma Imparatorlarmin Partlara kars1 politikasindan pek de farkli
degildir. Ancak bu politika eskisi kadar profesyonel bir sekilde diigiiniilmemistir.
Imparator Nero déneminde Corbulonun 6nderliginde yapilan Part seferlerinin basariya
ulagsmasinin en biiyiik sebebi seferin iyi bir sekilde organize edilmesidir. Corbulo'nun
basariya ulasan seferi Traianus, Septimius Severus gibi imparatorlar tarafindan da
benimsenmistir. Fakat Traianus Dénemi’nden beri siirekli Part Imparatorlugu’nun belli
boliimleri isgal edildigi icin Roma’nin Partlara bakis1 degismistir. Dolayisiyla Roma
Imparatorlugu artik Partlar1 kendilerine denk bir rakip olarak gdrmekten cok eyalet
durumuna getirilmesi gereken bir krallik gibi gdérmeye baslanmustir. Imparator
Caracalla’nin Part Seferinin temel amaci da buna yoneliktir. Bu agidan bakildiginda

Roma Imparatorlugu’nun politikasinda bir yumusama oldugunu s6yleyebiliriz.

MS 217 yilinda imparator olan Macrinus (MS 217-218) tahttaki otoritesini
giiclendirmek amaciyla dogrudan Partlarla ilgilenmeyi tercih etmistir. Aslinda bu Roma
Imparatorlugu’nda onceki dénemlerde de gorillen bir durumdu. Daha &nce de
belirttigimiz gibi, ilk Roma-Part savas1 da siyasi gii¢ elde etme amaciyla ¢ikmistir.
Roma’da pek sevilmeyen Macrinus da bu diisiinceyle Part Seferine hazirlanmistir. Part
Imparatoru IV. Artabanus ve Roma imparatoru Macrinus savas éncesinde Nisibis’de bir
araya gelmistir.%® Yapilan goriismelerde muhtemelen baris anlasmasi da giindeme gelmis
ancak bir sonu¢ almamamustir. IV. Artabanus, iyi niyet gostergesi olarak Caracalla

Dénemi’nde alinan esirleri Macrinus’a iade etmistir.%62

6% Herod. V.2.1; SHA. Macr. I1.1.

660 Herod. IV.15.8.

661 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 266.
862 Cass Dio. LXXIX.27.
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Yapilan gorlismelerin sonugsuz kalmasinin ardindan yeni bir Roma-Part savasi
giindeme gelmistir. MS 218 yilinda gergeklesen Nisibis Savasi, Roma-Part savaglarinin
en sert gectigi muharebedir. Nisibis Savasi’nin ardindan Roma Imparatoru Macrinus,
Senatus’a yanlis bilgi vererek kendisini savasin galibi gibi géstermistir. Senatus, savasin
galibi oldugunu iddia eden Macrinus’a Parthicus unvanini vermis ancak imparator bu
teklifi reddetmistir.®® Partlar savas boyunca avantajli durumda olsa da her iki ordunun
agir kayiplar vermesinin ardindan Roma Imparatoru Macrinus baris istemek zorunda

64 Macrinus’un IV. Artabanus

kalmis ancak bu istek ona pahaliya mal olmustur.
tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla birlikte Roma-Part iliskileri de bir bakima sona
ermistir. Bu savasin ardindan ¢ikan isyan sonucu imparator Macrinus &ldiiriilmiistiir.%®°
Armenia Meselesi ise Macrinus’un II. Tiridates’e (MS 217-252) krallik tacin1 vermesiyle

son bulmustur.5°

Partlarin i¢ karisiklik donemi aslinda yeni bir hadise degildir. Uzun zamandan beri
Part Imparatorlar;, Dogu’da veya Bati’da aristokratlar tarafindan desteklenen yerel
krallarla ugragmistir. Hatta son birka¢ imparator devleti farkli cografyalardan ayni anda
yonetmeye baslamisti. Dolayisiyla Part Imparatorlugu’nda biiyiik bir otorite sorunu
mevcuttu. Ayrica Part Imparatorlugu’nun iist iiste Roma Imparatorlugu ile siddetli
savaslar yapmasi orduyu da zayiflatmistir. Part Imparatorlugu’nun yikilis siireci tam
olarak Macrinus Donemi’nden sonra baglamayip, daha eskiye dayanmaktadir. Ayrica
bolgedeki Sasani isyaninin da payi biyiiktiir. Dolayisiyla Sasani ideolojisini anlamak

Partlarin yikilis1 agisindan elzemdir.

Part Imparatorlugu’na kars: Sasani hareketinin baslayis tarihi MS 205 /206 yilidir.
Artaxerxes’in babast Papag, Bazrangid Hanedani’ndan Istahr yonetimi ele gegirmis ve
Gozhir ismiyle Istahr’da tahta gecmistir.%®” Papag, Sasani Imparatorlugu igin nemli bir
isim olarak daha sonra karsimiza ¢ikacaktir. Istahr sehrindeki Anahit ates tapinaginin

rahibi Papag, askerleri tanri i¢in isyan etmeye ikna etmistir. Anahit tapinag Zerdiis

883Cassius Dio (LXXIX.27) Imparator Macrinus’un utandig1 icin bu unvam reddettigini belirtmektedir.;
Campbell, “The Severan Dynasty”, s. 20; Debevoise ise Macrinus’un 200.000 sestertius degerinde 6diil
almak i¢in boyle bir girisimde bulundugunu séylemektedir. Debevoise, A Political History of Parthia, s.
267; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 175.

664 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 267.

885 Cass Dio. LXX1X.39.

886 Cass Dio. LXXI1X.27.

87 Touraj Daryaee, Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire, New York: I.B. Tauris, 2009, s. 3.
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inancinda Onemli bir yere sahiptir. Zerdistliik ile iligkilendirilen ates kiiltii Sasani
doneminden 6nce oldugu goriilmektedir.®®® Fakat énce Papag daha sonra da oglu Sapur
Oliince isyan1 Istahr Krali olarak Artaxerxes/Artaxares/Ardagir (MS 224-240) yiirlitmeye
baslamistir.%® Artaxerxes’in MS 220 yilinda baslattig1 isyan tesadiif ya da dogaclama
gelisen bir hareket degildir.

Part Imparatorlugu’na baglh harac veren bir kral olarak Pers Eyaleti’nde bulunan
Artaxerxes’in, MS 220 yilinda baglattig1 isyan kisa siirede yayilmis ve Artaxerxes
bagimsizligim kazanip Pers Eyaleti’ni ele gegirmistir.”® Artaxerxes’in isyanma IV.
Artabanus’un kisa siire iginde herhangi bir tepkisi olmamistir. Bunun muhtemel

sebeplerinden biri ordunun uzun siiren savaslardan dolay1 yipranmasidir.

IV. Artabanus baskenti birakip Dogu’ya dogru ilerlerse Roma’nin tekrar
saldiracagindan korkmus olabilir. Ancak kesin olan tek sey Part Imparatoru Artabanus’un
isyana kars1 bir siire boyunca pasif kalmasidir. Fakat MS 224 yilinda harekete gecen IV.
Artabanus kars1 hamle olarak Pers bolgesini isgal etmistir.”! Sasaniler ile Part Imparatoru
IV. Artabanus arasinda ii¢ biiyiik savas yapilmistir.®’2 Bu savaslarm sonuncusu olan
Hormizdagan Savasi’nda Artaxerxes, Part Imparatoru IV. Artabanus’u yenilgiye
ugratmis ve Part Imparatorlugu resmen yikilmistir.”® Son Part Imparatoru da dldiiriiliince
Artaxerxes MS 226 yilinda yeni Pers (=Sasani) Imparatorlugu’nu kurarak tacim
giymistir.5* Sasani Imparatorlugu Partlar1 yikarak iran’a egemen olsa da toplumsal
hafizada sanildiginin aksine Akhamenid Hanedanmi degil Arsacid Hanedanini 6rnek
almistir.57°

Artaxerxes, Part Imparatorlugu’nu sona erdirdikten sonra kisa siire icinde Iran
platosunu ve Pers Kérfezi’nin bir kismini ele gegirerek imparatorluguna dahil etmistir.5”®

Dogu’da yasanan bu politik degisim Roma Imparatorlugu’nun da dikkatini ¢ekmistir.

68 Daryaee, Sasanian Persia..., s. 4

669 Debevoise, A Political History of Parthia, s. 268.

670 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 366; Sheldon, Rome’s War in Parthia, s. 177.

671 Rawlinson, The Sixth Great Oriental Monarchy..., s. 366.
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673 Richard Nelson Frye, “The Political History of Iran Under The Sasanians”, CHI, ed. Ehsan Yarshater,
C. 3, p. 1, 4.b, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 118.
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Ciinkii her ne olursa olsun Roma Imparatorlugu’nun Yakin Dogu’daki hakimiyetinin ve
ekonomik c¢ikarlarinin zarar gormemesi gerekiyordu. Artaxerxes’in, Armenia,
Kappadokia ve Syria’ya dogru ilerlemesi, Roma Imparatoru Severus Alexander’r (MS
222-235) baz1 askeri tedbirler almaya zorlamistir. Harekete gecen imparator Severus
Alexander, Sasani Imparatoru Artaxerxes’e bir mektup gonderereck Roma
hakimiyetindeki bolgeleri ele gegiremeyecegini belirtmistir. Severus Alexander ve
Artaxerxes donemlerinde (MS 231-233) ne Roma Imparatorlugu ne de Sasani
Imparatorlugu savastan galip gelmistir.%”” Fakat Roma Imparatoru Severus Alexander MS
235 yilinda &ldiigiinde Sasani Imparatoru Mezopotamya, Carrhae, Nisibis, Hatra ve
Dura’y1 ele gecirmistir. Sasani’lerin, bu bolgeleri kalici olarak ele gegirmesiyle birlikte

Roma-Part iligkisi tamamen sona ermistir.

677 Daryaee, Sasanian Persia..., s. 4.
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SONUC

Part Imparatorlugu’nun kurulusu ve yiikselisi Yakin Dogu tarihinin en onemli
gelismeleri arasinda gosterilebilir. Go¢ebe bir toplum olarak karsimiza ¢ikan Parniler
devleti kurduktan ¢ok kisa bir siire sonra imparatorluk seviyesine yiikselmistir. Oyle ki
Partlar kurulusundan 200 y1l sonra Roma’y1 tehdit eden biiyiik bir imparatorluk halini
almistir. Partlarin bu denli yiikselisi antik yazarlarin dikkatlerinden kagmamais ve Partlar
baz1 antik kaynaklar tarafindan Dogu’nun en biiyiik devleti olarak goriilmiistiir. Partlarin
Dogu’daki varligimi kiiciimsememek gerekmektedir. Devletin kuruldugu cografya ve
tarih dikkate alindig1 taktirde Partlarin 6nemi bir kez daha artacaktir. Biiyiik Iskender’in
Asya Seferi’nden sonra Kiiciik Asya, Armenia ve Iran cografyas: biiyiik bir Helenlesme
stirecine girmisti. Dogu’daki Helenistik devletlerden biri olan Selevkoslar, Yakin

Dogu’da bir doneme kadar basat aktor olarak varliklarini siirdiirmiistiir.

Ancak MO 250 yilindan sonra Selevkos topraklar1 icinde kurulan Part
Imparatorlugu bolgedeki bircok dengeyi degistirmistir. Selevkoslar kurulduklari dénem
ve bolge itibariyle Helenistik bir yap1 sergilemis olsa da Partlar kendi i¢inde bir¢ok
dinamigi barmdirmigtir. Oyle ki Partlar hem gdgebe hem Akhamenid hem de Helenistik
kiiltiiriinii kendi i¢inde barindirmayi basarmis biiylik bir devlettir. Partlarin devlet
gelenegi tezimizde de ozellikle vurguladigimiz gibi Sasani Devleti tarafindan takip
edildigine dair 6nemli goriisler vardir. Helenistik kiiltliriin cok yogun oldugu bir donemde
kendi kiiltiiriinden kopmayarak Iran’daki Helenistik etkiyi kendi lehine dondiiren Part
Imparatorlugu’nun Sasani Devleti tarafindan ornek alinmasi son derece dogal
karsilanabilir. Ayrica Sasani Devleti de tipki Part imparatorlugu gibi Roma ile yakin
temaslarda bulunmus bir devlettir. Dolayisiyla o6zellikle de Roma ile olan

miinasebetlerinden dolay1 Sasani Devleti kendisine model olarak Partlar1 segmis olabilir.

Selevkos Imparatorlugunun Yakin Dogu’daki giiciine biiyiik bir darbe vurarak
bayrag1 devralan Part Imparatorlugu, siyasi ve kiiltiirel anlamda bir¢ok kez Roma ile kars1
karsiya gelmistir. Roma’yr birgok alanda etkileyen Part Imparatorlugu kendi ig
yapisindan dolayr Roma Imparatorlugu tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde takip edilmistir.
Part Imparatorlugu’nun maddi yapis1 ve sahip oldugu degerlerden tiirii Roma tarafindan
Part cografyasinin cazibe merkezi olmasina yol agmustir. Oyle ki Marcus Licinius Crassus

déneminden Opellius Macrinus’a kadar birgok Imparator maddi kaynaklara ulagsmak i¢in
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Part Imparatorlugu’na sefer diizenlemisti. Roma Imparatorlarmin ticari merkez
konumundaki Ktesiphon ve Seleucia sehirlerini kendilerine hedef olarak belirlemesi
bunun en biiyiik sebebidir. Imparator Traianus, basta olmak iizere birgok imparator
Partlara kars1 zafer kazandiklar1 i¢in Senatus tarafindan onurlandirilmisti. Fakat Opellius
Macrinus ise Senatus tarafindan onurlandirilmak adina Senatus’a yanlis bilgi vererek
savas1 kazandigini beyan etmistir. Sadece Macrinus’un bu girisimde bulunmasi bile bize
Partlara kars1 kazanilan zaferin Roma siyasi hayatinda ne kadar ¢ok 6nemli bir hadise

oldugunu gostermektedir.

Tezimizde ulastigimiz en dnemli sonug bahsi gecen iligkilerin kurulmasindaki en
biiyiik sebebin siyasi ve ekonomik olmasidir. MO L. yiizyilin ortalarindaki Roma siyasi
hayatin detayli bir bicimde incelenmesi bize Marcus Licinius Crassus’un Partlara kars1
higbir sebep yokken sefere ¢iktiginin sonuglarmi vermektedir. Ayrica MO 1. yiizyilinda
baslarinda Part Imparatorlugu’nun ekonomik durumu bizi pek ¢ok konuda
aydinlatmaktadir. Part Imparatorlugu II. Mithridates doneminde Cin Imparatoru Wu ile
Ipek Yolu na dair bir anlasma yapmustir. Baska bir acidan diisiiniirsek Part Imparatorlugu,
Ipek Yolu ticaretinde etkin bir konumda olmalidir ki Han Hanedanindan Iimparator Wu,
Imparator Mithridates’e elgi gondermistir. Roma Imparatorlugu’nun da zaman gectikge
Partlarin Ipek Yolu ticaretinden kazanimlarii iyi bir sekilde anladigi goriilmektedir.
Partlarin vasal devleti durumundaki Khracene Kralligi cografi konumu agisindan Basra
Korfezinin 6nemli noktasinda kurulmustu. Partlar bu krallik vasitasiyla Hindistan ve Cin
ticaretinde 6nemli bir noktaya gelmistir. Imparator Traianus’un Part saraylarmi ele
gecirdikten sonra bir diger onemli ticaret merkezi olan Khracene Kralligi’na gitmesi
tesadiif degildir. Roma’nin Armenia iizerindeki baskisi ayrica ekonomik dinamiklerle

agiklanabilir.

Sonug olarak bakildiginda birbirine uzak iki kiiltir MO 92 yilinda dostluk ve
miittefiklik antlagsmasiyla birbirini tanimaya baslamistir. Bu savas siirecinin Roma
tarafindan baslatilmasindan dolay1 Part Imparatorlugu genellikle savunma pozisyonunda
yer almig, kimi zaman da Roma’ya tepki olarak iggal girisiminde bulunmugstur. Nitekim
Imparator Nero’dan sonra Syria ve Armenia’da psikolojik iistiinliik net bir sekilde Roma
Imparatorlugu’na ge¢mis ve yaklasik 200 yil boyunca Roma, Part Imparatorlugu’nu

kendi topraklarina hapsetmeyi basarmistir. Nitekim siyasi iistiinliik Iran Cografyasinda
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yonetimin degismesine sebebiyet vermistir. Kendi dinamiklerinden kopamayan Part

Imparatorlugu siyasi agidan da yetersiz olunca Sasaniler tarafindan ortadan kaldirilmustir.
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%2 Touraj Daryaee (Ed.), The Oxford Handbook of Iranian History, s. 391.
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Kral Adi Hiikiimdarhk Yillar:
. Artaxias MO 190-159
. Artavasdes MO 159-123
. Tigranes MO 123-95
1. Tigranes MO 95-55
1. Artavasdes MO 55-33
1. Artaxias MO 33-20
1. Tigranes MO 20-10
IV. Tigranes ve Erato MO 10-2

Tablo 6: Artaxias Hanedani Krali Listesi®®®

683 payaslian, The History of Armenia, s.3-50.
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Kral Ad: Hiikiimdarhk Yillar:
Ariobarzanes MO2-MS4
[11. Artavasdes MS 4- 6
V. Tigranes MS 6-12
I. Vonones MS 12-18
I1l. Artaxias MS 18-35
I. Arsaces MS 35
I. Orodes MS 37-42
I. Mithridates MS 35-51
Rhadamistus MS 51-53/54

Tablo 7: Roma ya da Partlar tarafindan atanan Armenia Krallar1®®

684 payaslian, The History of Armenia, s.3-50.
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Kral Ad: Hiikiimdarhk Yillar:
|.Tiridates MS 52-58 / 62-88
VI. Tigranes MS 59-62
Sanatruces MS 88 — 110
Axidares MS 110-113
Parthamasiris MS 113 - 114
I.Vologases MS 117-146
Sohaemus MS 146 — 161/ 164/186
Pacorus MS 161-164
I1. Vologases MS 186 — MS 198
I.Khosrow MS 198-217
[1.Tiridates MS 217-252

Tablo 8: Arshakuni (Arsacid) Hanedanina mensup Armenia Krallar1®®

885 payaslian, The History of Armenia, s.3-50.
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Kral Adx

Hiikiimdarhk yillar

II1. Mithridates (Kios Kral1)

MO 337/6 — 302/1

I. Mithridates Ktistes

MO 302/1 - 266/5

Ariobarzanes

MO 266/5 — 250

I1. Mithridates MO 250 — 220
I11. Mithridates MO 220 — 187
I. Pharnaces MO 187-160/159

IV. Mithridates Philopator

MO 160/159 — 150

V. Mithridates Euergetes MO 150 — 120
VI. Mithridates Eupator MO 120 - 63
. Pharnacse MO 63 — 47
Daieros MO 39-37

886 Arslan, MithridatesVI Eupator..., $.541.

Tablo 9: Pontus Kral Listesi®®
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Kral Adi Hiikiimdarhk Yillarn
Zipoites MO 315-280
l. Nikomedes MO 280-242
Ziaelas MO 250 — 227
|. Prusias MO 230 -182
1. Prusias MO 182-149
I1. Nikomedes Epiphanes MO 149-127
[11. Nikomedes Euergetes MO 127-94
IV. Nikomedes Philopator MO 94-74

Tablo 10: Bithynia Kral Listesi®’

887 Arslan, MithridatesVI Eupator..., $.541.
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Kral Adi Hiikiimdarhk Yillar:
1. Ariarathes MO 255/251 — 220
IV. Ariarathes Eusebes MO 220 — 163
V. Ariarathes Philopator MO 163-130
VI. Ariarathes Epiphanes Philopator MO 130 - 116

VII. Ariarathes Philometor

MO 116-101/100

VIII. Ariarathes

MO 101/100 — 97

IX. Ariarathes MO 97-96

. Ariobarzanes Philoromaios MO 95-90

IX. Ariarathes MO 89-86

I. Ariobarzanes Philoromaios MO 85-63

I1. Ariobarzanes Philopator MO 62-54
I11.Ariobarzanes Eusebes Philoromaios MO 54 - 42

X. Ariarathes Eusebes Philodelphos MO 42-36
Arkhelaos MO 36- MS 17

Tablo 11: Kappadokia Kral Listesi®®®

688 Arslan, MithridatesVI Eupator..., $.541.
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EK-2: Haritalar

HIBERNIA BRITANNIA
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ROMAN “ =AY pr SERES

EMPIRE River River
o Rome Eughivr;t% Tigris River Ganges River
@ @ (7
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EGYPT \\® Petra INDIA
AFRICA River
D
ARABIA

SRI LANKA

Harita 1: Strabon’un Tanimina Goére Diinya Haritasi®®

689 Raol McLaughlin, Rome and the Distant East: Trade Routes to The Ancient Lands of Arabia, India and
China, London and New York: Continuum, 2010.
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Harita 2: Parthia’nin Cografi Konumu ve Komsu Bolgeler®®

6% Samuel Butler, Atlas of Ancient and Classical Geography, ed. Ernest Rhys, London & New York, 1908,
Map 15: Oriens.
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Harita 3: MS 1. Yiizyilda Part imparatorlugu’nun Siirlar1®®

691 Myles Hudson, “Battle of Carrhae”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/event/Battle-
of-Carrhae (03.01.2020).
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Harita 5: Part-Roma Savast Oncesinde Armenia ve Komsular1®®

692 Katouzian, The Persians, s.43.
6% Talbert (Ed.), Atlas of Classical History, s. 161-162.
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Harita 6: II. Tigranes Déneminde Armenia Kralligi (MO 95-66)%%

694 Robert H. Hewsen, Armenia: A Historical Atlas, The University of Chicago Press, Chicago, 2001, s. 34.
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Harita 7: Part imparatorlugu ve On Asya’nin Siyasi Durumu®®

6% Bivar, “The Political History...”, s.25.
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Harita 8: Roma Imparatorlugu’nda Lejyonlarin Bulundugu Sehirler.®%

6% John Grainger, Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99, London and New York: Routledge,
2003, s.xix (indroducion).
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Harita 10: MS II Yiizyilda Roma Hakimiyetinin Dogu’da Ulastig1 Yerler.

697 R. William Shepherd, The Macedonian Empire, 336-323 B.C. and Kingdoms of the Diadochi in 301 BC

and 200 BC. Historical Atlas, New York, 1911.
69 Sartre, “Syria and Arabia”, 5.636.

142

698



T
. -~ o
's’ &v—/ e 0@, S\ \
‘3 - D
} 9 2 gkbm l TS 1 s = PARTHL
o < S Agrl (OENS ot %
*F y “b\: ‘ y &? S ~, 5 M. umx\.
r2 Buroporsg _
FSA Palmyma k‘ @ BENE ARIA
A nrcAmes"’O ’ PARTHIITAN EMPIRE
: 3 GBOM OF mnon o ELYMAIS \
8 e DRANGIANA
BATAEA &
PTOLEMAIC _ e i Spasinou Chares - PESIS ARS)
EGYPT iR AR CHARACENERY 1=\ pgrscpolis
/ il
Ruwata CARMANIA
K « Hegra/Madain Salih .
“Dadan (- Ule) T, RS %,, =
el G, Tk
L Az Gerrha (7) Khatt
A 8, ?ﬂldlmh R s ‘f"' Sea of Oman
*Yathrib (Medina) A4 L b
& OMAN
e
#
¥ o
Mecca '
~Qaryat al-Faw
A Najran. \Ms. pee
'-& ‘\ MAIN o0 ‘\,.\3“»
Marb, S abwa H
. g, & TEEAS
'1 A 5 ABL A &
SR UOPIA ok M
< don N .OSOC'J(I'I

Harita 11: MS I. Yiizyilin Sonunda Orta Dogu

COMMAGENE ., Amidae
@!" (Diyarbakir)
Samosatas i\l‘r
OSRHOENE
#Edessa (Urfa)
Zeugma®
?Batnae
e ~ *Camrhae (Haman) -
-_,/' *Serrin S -
Hierapolise
(Manbij) /
0 100km | sSingara Mosuls
e W— ]
Harita 12:Carrhae ve Cevresi’%

699 Fisher, Roma, Persia and Arabia..., S.25.
00 Fisher, Roma, Persia and Arabia..., s.31.
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Harita 13: Part imparatorlugu Déneminde Orta Dogu’daki Ticaret Rotalar1.”%

01 Fisher, Roma, Persia and Arabia..., .44,
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EK-3: Sikkeler

Sikke 1: Selevkos Hanedani’nin kurucusu Seleucus Nikator’un Seleucia’da darp
ettirdigi tetradrahmi.’®

Sikke 2: Selevkos Imparatoru II. Seleukos Kallinikos’un darp ettirdigi altin sikke.’®

92 Triton: In Conjuction with 44th Annual New York International Convention, vol.19, Lancester and
London: CNG, 2016, s.102, nr. 280; Arka yiiz: BAXIAEQY ZEAEYKOY.
03 Arka yiiz: BAXIAEQY SEAEYKOY (Triton X1X, s. 103; nr. 284).
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Sikke 3: Selevkos imparatoru II. Demetrius Nikator’un Mallos’da darp ettirdigi
tetradrahmi.”®

Sikke 4: Baktria Grek Krali II. Diodotus’un isyan sonrasi darp ettirdigi sikke.’®

Sikke 5: Part Krali I. Arsaces’in Nisa’da darp ettirdigi diisiiniilen hemidrahmi.”®

704 Triton XIX, 5.107, nr.292.

%5 Triton: Triton: In Conjuction with 38th Annual New York International Convention, vol.13, p.1-2,
Lancester and London: CNG, 2010, .98, nr. 249: Arka yiiz: BAZIAEQX AIOAOTOQY.

6 Arka yiiz: APLAKOY [A]YTO KPATOPOZ (Triton XllII, s. 163; nr. 501).
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Sikke 6: Part Imparatoru 1. Phriapatios’un Hekatompylos’da darp ettirdigi drahmi.”®’

Sikke 8: Part Imparatoru III. Artabanus’un Seleucia’da darp ettirdigi tetradrahmi.”®

77 Arka yiiz: APXAKOY (Triton XIII, 5.165; nr. 510-511).

708 Arka yiiz: BAXIAE[QZ] METAAO[Y] (Triton X111, s. 169; nr. 534).

709 CNG Auction: An Internet & Mail Bid Sale, vol.105, Lancester and New York: CNG, 2017, s. 128,
nr.480.
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Sikke 9: Part Imparatoru II. Phraates’in Tambrax’da darp ettirdigi drahmi.”*

Sikke 10: Part Imparatoru I1. Phraates’in Seleucia’da darp ettirdigi tetradtrahmi.’!

0 On yiiz: TAM, arka yiiz: BAXIAEQY METAAOY APZAKOY. ®EOIIATOPO[Z] (Triton XIll, s.170,
nr. 540).
"1 Arka yiiz: BAZXIAEQZ METAAOV APZAKOY NIKH®OPOY (Triton XIII, s. 171, nr. 543).
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Sikke 13: Q. LABIENVS PARTHICVS IMP. (MO 40)."%

12 Arka yiiz: BAZIAEQY BATZIAEQN METAAOY AP TAKOY EINI®ANOVE (Triton XlIl, s. 176, nr.
566); Arka ylizz: BAZIAEQY BAXIAEQN MET'AAOY AP XAKOY EIMI®ANOVE (Triton XIlI, s. 176,
nr. 567).

3 Arka yiizz AZIAEQ[EZ] BAZIAEQN APTZAK[OY] EYEPTETO[Y] AIKAIJOY EIII®ANOVI
[®P]IIAEAAHNO[X] (Triton XIII, s. 190, nr. 636).

14 RRC 524; BMCRR Il, s. 500, nr. 131.
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Sikke 14: Part Iimparatoru V. Phraates (Phraataces) ve annesi Imparatori¢e Theo
Musa’ya ait Ektabana’da darp edilen drahmi.”*®

716

Sikke 16: Imparator Augustus ve Gaius Iulius Caesar’in bulundugu altin sikke.’

15 CNG 105, nr. 511.

716 On yiiz: KAIZAPOX. ZE-BAXTOV; Arka yiiz: ETOVE OK NIKHX (Triton XIX, nr. 366).

7 On yiizz CAESAR AVGVSTVS DIVI F PATER PATRIAE, Arka yiizz AVGVSTI F COS DESIG
PRINC IVVENT C L CAESARES (RIC I, Augustus, nr. 206).
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718

719

720

Sikke 19: Imparator Nero’nun Roma’da darp ettirdigi denarius.

18 On yiiz: DIVVS AVGVSTVS PATER, Arka yiiz: PROVIDENT (RIC I. Tiberius, nr. 81).
9 On yiiz: TI. CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS, Arka yiiz: PONTIF MAXIM (Triton XIX, nr. 486).
720 On yiiz: NERO CAESAR AVGVSTVS, Arka yiiz: SALVS (Triton XIX, nr. 497).
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Sikke 20: Imparator Nero’nun Antiocheia’da darp ettirdigi tetradrachmi.’?:

723

Sikke 22: Imparator Traianus’un Roma’da darp ettirdigi aureus.

2L Triton: Triton: In Conjuction with 47th Annual New York International Convention, vol.22, Lancester
and London: CNG, 2019, nr. 564: On yiiz: NEPQNOZ KAIZAPO[Z] SEBAZTOY.

722 On yiiz: IMP CAES NERVA TRAIAN AVG GERM P.M., Arka yiiz: TR POT COS IIII P P.(Triton
XIX, nr. 1062).

723 On yiiz: IMP CAES NER TRAIANO OPTIMO AVG GER DAC, Arka yiiz: PM TR P COS VI P P
SPQR (Triton XXII, nr. 1068).
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Sikke 23: Imparator Traianus’un Parthia’y1 ele gegirdikten sonra Roma’da darp ettirdigi
724
aureus.

Sikke 24: Imparator Hadrianus un Concordia lejandli aureus 'u.’®

Sikke 25: Imparator Hadrianus’un Roma’da darp ettigi sikke.’?®

724 On yiiz: IMP CAES NER TRAIAN OPTIM AVG GER DAC PARTHICO, Arka yiiz: P M TR P COS
VI PP SPQR PARTHIA CAPTA (Triton XIX, nr. 592).

725 () yiiz: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, Arka yiiz: PM TR P COS Il CONCORD (Triton
XIX, nr. 534).

726 On yiiz: HADRIANVS AVGVSTVS PP, Arka yiiz: I0VI OPTIMO MAXIMO SPQR (Triton XIX, nr.
541).
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727

Sikke 27: Imparator Marcus Aurelius’un Parthia’y1 ele gegirdikten sonra Roma’da darp
728

ettirdigi aureus.

Sikke 28: Imparator Lucius Verus’un Armenia’y1 ele gegirdikten sonra Roma’da darp
ettirdigi aureus.’?

27 On yiiz: IMP M ANTONINVS AVG, Arka yiiz: SALVTI AVGVSTOR TR P XVII COS III (Triton
XIX, nr. 567).

28 On yiizz M ANTONINVS AVG A RM PARTH MAX, Arka yiiz: TR P XXII IMP V COS III (Triton
XXII, nr. 1108).

29 On yiiz: L VERVS AVG ARMENIACVS, Arka yiiz: TR P III IMP II COS II, ARMEN (Triton XIX,
nr. 582).
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730

731

Sikke 31: Sasani imparatoru 1. Sapur’un Istakhr’da darp ettirdigi hemidrahmi.”?

30 On yiiz: IMP. P. INVICTI P. Il AVGG, Arka yiiz: VICTORIA PARTHICA MAXIMA (Triton XIX, nr.
594).

81 CNG 105, nr.5109.

782 CNG 105, nr.520.
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