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Ali Yasar SARIBAY *

Bilindigi gibi, 1981, Atatiirk’'iin dogumunun ylziincl yihydi ve bu
vesileyle UNESCO bu yilr «Atatiirk Yili» olarak kabul etmsiti.

Simdi  UNESCO, yukainda belirtilen yayinladig kitapla ~ Atatlrk'u
uluslararasi diizeyde anmaya ve degerlendirmeye bir' katki daha yap-
mi$ bulunuyor.

Kitap 5°i Tirk 5'i diger uluslarin yazarlarinin  Atatiirk'e ve Tirk
Devrimine iligkin cesitli incelemelerinin - derlenmesinden olusmaktadir.

Derleyenlerin kitaba yazdiklari «Girisyte de belirttikleri gibi; gergi
«Tarihteki tiim blylk adamlar gibi Atatlrk de, ornegin bir devietin
kurucusu, bir ulusun yapicisi siyasal kurumlarin yaraticisi, kendi top-
lumunun cagdaslastiricisi, olaganisti yetenekli bir siyasal lider, muzaf-
fer bir komutan, kendi ulusunun egiticisi, Uglincii Dinyanin ilk mgzaffer
anti-emperyalist liderlerinden biri, (ve nihayet), diinya barisina $|dd§jcle
inanan ve ona katkida bulunan bir deviet adami olarak incelenebjhri)
{s. 1). Ama kitapta Atatiirk’in modern bir devletin kurucusu olan yoni

vurgulanmistir.

Bu ydniiyle Atatiirk ve yaptigi Devrim, derleyenlerin yazdidr Girig- -
ten sonra temel iki bolimde incelenmektedir.
«Political Structures and Dynamics» baslidi altinda olusturulan

Birinci Boliimde alil inceleme, «Economic and Cultural Change» bas-
hgini tasiyan ikinci Béliimde ise, dort inceleme yer almaktadir,

: Kitapta ayrica Tiirkge'ye agina olmayanlar icin eklenen kisa bir
telGffuz listesi: yazarlar hakkinda biblivografik notlar ve bir de konular

" (*) As. Dr. Bursa Univ;zrsitesi, iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
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ve adlan kapsayan dizin (index) bulunmaktadir.

Biz burada yazarlarin incelemelerini saptadigimiz konular cerceve-
sine godre tanitmaya calisacagdiz,

Incelemelen su sorunlari aciklamaya yonelik oa:ok kabul edebi-
liriz:

 — Kemalizmin ilkeleri

Il — Kemalist siyasal reiimin ozeliikleri ve rejimin yohlendiricisi
olarck CHP'nin konumu;

IV — Kemalist rejiminin iktisat anlayisi ‘ve politikalari; .
V — Kemalizmin dis politika felsefesi ve uygulamalari;

VI — Tirk devriminin ve modernlegsme hareketierinin diger ulusla-
rinki ile karsilastinimasi. . i

_ Osmanl ve Cumhuriyet donemleri arasindaki baglar Kazancigil ve
Mardin’in incelemelerinin’ adirlik noktalarini olusturmaktadir,

_«The Ottoman - Turkish State and Kemalism» (s-37-56) ba$l|kh in-
celemesmde A. Kazancigil, Kemalizmi Osmanh - Tiirk elitinin eskiden be-
ri-«bu devlet nasit kurtarulr?» sorusuna son ve en basarill cevap veren
kesimi olarak kabul etmek gerektigini vurgulamaktadir (s. 38). Bu soru-
nun Osmanhlarnn kafgsim Koci Bey'den Geng Turklere kadar mesgul et-
tigini sdyleyeh yazar; Kemalizmin soru karsisinda ayirdedici Ozelliginin
uygun cevaplarda ve devleti yenilestirici, dolayisiyla onun devamii ba-

gimsizligini giivence altina alict dogru siyasalar olusturmasinda betirdi-
gini eklemektedir (s. 38).

Kazancigil, scruna bir de devlet - sosyal siniflar ve kapitalist dinyd
ekonomik sistemi-periferi agisindan yakiasmastadir’ (s. 33-40). Yazarin
bu baglamda Osmani ve Cumhuriyet dénemi icin soyledikleri sunlardir:

«Turkiye sozkonusu oldugunda, bir yanda deviet ve sosyal siniflar
arasindaki; éblir yanda ideoloji ve kapiialist diinya ekonomik sistemi ve
devleiler arasindaki boglantilar dikkate alinmalidir. Modern Tilirk Devieti
uzun ve yavas bir sirecin sonucu olarak dogmustur. Bir diinya impara-
torfugunun mcdern bir devlete dénlismesi onun 6zerk ekonomik sistemi-
nin bagimh bir formasyona dénismesiyle yakindan baghydi (ki bu) Av-
rupa kapitalist diinya ekonomisinin perifersinde yeriri almasiydi. Bu do-
nisidm, yalnizca Avrupa kapitalist dinya ekonomisinin Osmanli- dinya
imparatoriugu Gzerindeki etkisinin bir fonksiyonu degildi. Ayni zamanda,
Osmanl siyasal sisieminin temel Gzelliklerinin  sonuncusuydu da. Daha
sonra dogan modern Tirk Devletinin 6zgiill fark: (differentia specifia) ise
yaimz Osmanh formasyonunun Avrupa diinya ekonomisine biitiinlesme-
siyle degil, fakat ayni zamanda Osmanh tarihi. sosyal siniflar ve ideolo-
jileri tarafindan da belirlenmekiedir»s (s. 40),
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$. Mardin, s6zkonusu baghihgi ldyiklesme baglaminda degerlendir-
- mektedir. Yazar, «Religion and Secularism in Turkey» adli’ incelemesin-
de (s. 191 - 218) Osmanh yonetiminin hem islémi hem de biirokratik nite-
likte oldugunu. vurgulayarak (s. 194) soyle devam etmektedir: «isidm dev-
letin dini, ve Sultan’in esas rold isldmi cemaatin liderligi oldugu icin
bu anlamda yénetim Islémi idi. Osmanli memutrlarinin tarafsiz olmayan
devlet icrasinin muhafazasina cahsildig i¢in blrokratikti» (s. 194). Yazar,
Osmanli’nin bu ikili ydnetim yapisini imparatorluk gerilemeye basladignda
ulema ile biirokratlar arasindaki muhalefete yol agcmasinin sebepleri ara-
sinda saymakta; bunun ise, hem modernlesme harekelterindeki hem de
IGiklesmedeki farkh tutumlara yol agtigini gostermektedir (s, 195 - 200).

Atatiirk’iin isldma karsi tutum almasinin belirleyicisi olarak su nokia-
onem kazanmaktadir: ;s

lmparatoﬂuk gerilerken, Mdasliimanlarin kendi g¢ikarlarini Musliman
sifatiyle arama fikii dogdu ve bu da Osmanli Devietinin Isldmi yeni bir
siyasal formiil clarak gormesine yol acti (s. 200).

Boyle bir formil Abdilhamid Il zamaninda 6zellikle 6nem kazanmis-
tir. O kadar ki, Abdllhamid ssyhler ve derviglerle iliski kurarak bunu hem
halki mobilize edici bir propaganda arcci olarak kullanmaya, hem de Arap
nifusu bir Osmanl kimligine biriindiirmeye gayret etmistir (s. 201). Bu
ise yoresel esrafin ve tarikat liderlerinin glc¢lenmesine yol agcmigtir.

Atatlirk ise, tam tersi bu seyhler ve derviglerin mistik kurallaring,
(tarikata) karsi bir tutum iakinmistir. Ve bunu yaparken de Ataturk’dn
omaciadi§l, cemaat yapistni ortadan kaldirmakti. Ciinkd, Atattrk’dn ta-
sarladid, yoresel siyasal iktidara da sahip olan bu krizmatik lideilerin alt
siniflari etkilemesine ve sémiirmesine izin vermemekti (s. 216).

S$imdi bunun batili anlamda bir idyiklesmeye yol actig:n!_ ve layikligin
anayasal bir ilke haline getirildigini; ama Ataturk’dn éliminden sonra,
ozellikle 1950'de ¢ok paitili demokrasinin kurulmasindan sonra cesitli
gruplar tarafindan Idyikiige karsi bir micadele verildigini gérmekteylz: O
- kadar ki, 1960 miidahalesi, kismen Demokrat Partinin dinggl cehaieti
tesvik etmesinden ve anayuasanin temelierini tehlikeye soktudundan ya-

pimisti (s. 217).

Buna ragmen, Maidin giiniimiiz Tirkiye'sinde IslGmi yaynlaiim sg!
gibi- artmasinin terikatlarin yeniden diriimesinin, yenj mezhep (sect)lerin
pekismesinin ve parlé@mentoda dinci bir partinin yer almasinin, Rama-
zanda caddelerin  sessizlesmesinin anlami nedir, diye sormakta ve su
.cevaplari vermektedir (s. 217 - 218)..

Herseyden Once, islémin yeniden dogusunun sosygl l?ir 'bggla‘r.mmn
bulunmast; bunun bir kisminin demografik olmasidir: Tarkiyenin nufusu
hizla artmakta ve genis bir yetiskin yas grubunu ideoloji icin hayati kil-
maktadir. Bu anlamda Islam Marxizmle rekobet etmektedir. Fakat De-
mografiden daha &nemli olan sosyal mobilizasyon (hareketlilik} dur. Bu
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~ sayede nifusun ¢ok daha biliyik bir kesimi, kitle haberlegsme araglarinin
- da etkisiyle, cevrelerini degistirmekte, kendilerini ilerideki rollere hazir-
lamaktadiriar. Bu ise geleneksel kéklerden ayriimaya ve doldurulmasi
gereken bir bosluga yol agmaktadir. iste bu durumda Kemal:st deneyimin
bazi sinirlart belirmeye baslamaktadir:

islémi yapinin cemaat halinde yasamayi doduran bir yapi olmasina
‘karsilik, Kemalizmle 6ngoriilen yapi bireysellesmeye dayanmaktadir, Ve
bunun igindir ki, Cumhuriyet rejimi bir kiml:k yaratmaya ve bu kimlik et-
rafinda yeni sembollerle duygulan canlandirmaya yonelmistir,

- Mardin’e gore, Kemalizmin sembollerinin sinirli sayida Turkier icin
bu fonkswonu gordigl sdylenebilir.

Iste, kisinin sosyal mobilizasyon bcglammda geieneksel ortamdan
kopmasinin sonucu clarak duydugu temel varliksal glivensizlik bireyi bu
boslugu dolduracak bir lider ve comert bir ekonomik sistem aramaya
yoneltmektedir. Tam bu ncktada Isldm ideolojik bir kisve (guise) olmak-
ta ve Marxizimle rekabete girmektedir. -

Bu agidan, Mordme gore Isiamin modern - Tlrkiye'de yeniden can-
lanmasi, kismen kisisel diizeyde aldigi sekille, kismen iIslémin sanh do-
nemine duyulan ozlemle, kismen de siyasal boyutlarla agiklanabilir.

ILL f f

E. Z. Karal, «The Principles of Kemalism» (s. 11-35) incelemesinde,
. 6nce Cumhuriyetgilik, Milliyeteilik, Halkgilik, Devletgilik, Léiklik ve Dev-
- rimcilik ilkelerini ¢oziimlemekie (s. 16-24) daha sonra Kemalizmin ¢6zim-
_ ledigi ilkelerini etkileyen hem bazi distnirlere (Gokalp, N. Kemal, T. Fik-
ret gibi) hem de bazi dislincelere (Vatan, Bati Uygarligr gibi) deginmek-
tedir.

Karal, 6zellikle Atatlrk'in uygarhik gérijsﬁnijn bagimsizhk savasinin
temel sebeplerinden biri oldugunu sdylerken; itilaf devleterinin uygarhid
Turkiye'yi bélmede bir propaganda araci olarak kullanmakta hig tered-
dit etmediklerini vurgulamaktadir: «Batr'ya gore, Tirkier hi¢c bir zaman
bir uygarhgin yaraticisi olmamislardir. Dahasi, Tirkler bati uygarhigina
yabanci olduklar gibi, onu ortodan koldlrmuya da vyeltenmislerdir her
zaman. Bu propaganda, Tirklerin bogmeiz bir ulus olarak yasamaya
miistahak olmadiklarinin kabulii sonucunu dogurmaktaydi» (s. 31).

Atatiirk’iin uygarhk -anlayisi ise suydu: Uygarlik, insanhdin siyasal,
ekonomik ve entellekitiel faaliyetlerdeki gayretlermm bir.sonucu ve basa-
risidir (s. 32).

E. Ozbudun, incelemesine karsilastirmal: siyasal aragtirmacilar igin
Kemalist rejimin otoriter siyasal sistemden demokratik siyasal sisteme
. banigel yollardan gegen birkag drnekten birini olusturduguna isaret ede-
rek baglamaktadir. (s. 79). Yazara gére, bu tirde bir gecig, en azindan
kismen, bizzat Kemalist rejim tarafindan aciklanabilir (s. 80). Ozbudun
bu konudaki agiklamalarini tarihsel siire¢ icindeki olusumlari (CHP’nin
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k(“)kgnleri, sosyal temeli, ideolojisi, Srgiitii) serg-ileyerek strdiirmektedir
(s. 80-95).

Yazar bu baglamda CHP’nin modern totaliter bir partiden daha c¢ok
modasi ge¢mig bir kadro partisine yakin oldugunu vurgulayarak, 6zellikle
parti icinde olsun, parti tarafindan olsun sistematik bir bicimde ideoloji
asilama (ideological indoctrination) nin az oldugunu eklemektedir (s. 92-
93).

Yazar, «The Nature of the Kemalist Regime» adli incelemesini ta-
mamlarken, CHP'nin konumunun Linz'in yaptidi bir tasnif agisindan oto-
riter rejim cergcevesinde askeri-biirokratk ve bagdimsizlik sonrasi mobi-
lizasyonel parti tiplerine uygun distiigini sdylemektedir (s. 93).

Rustow ise, Atatiirk’in Cumbhuriyeti olusturmak i¢in yarattigr ku-
rumlarin demokratik oludugunu vurgulayarak, séyle devam etmektedir:
Tlrkiye'nin mevcut demokratik devriminin zorluklari, muhalefetler ve
Sosyal baskilarin dayanaklan ne olursa olsun, Atatirk’in mirasi Tirk
Ulus-Devletinin siyasal kurumlarinda giivenli bir sekilde somutlasmigtir»
(«Atatirk as an Institution-Builder») (s. 75).

Iv.

Kitapta Kemalsit rejimin iktisat anlayisi ve politikalarn iki ayri yazar
tarafindan islenmis bulunmaktadir: F. Ahmad, «The Political Economy
of Kemalism», (s. 145-163); K. Boratav: «Kemalist Economic Policies
and étatism». (s. 165 - 190).

Ahmad, Tirk Devriminin simifsal bir temeli olup olmadidi noktasi
uzerinde yogunlasarak incelemesini surdirmektedir,

Bu konuda ise Atatiirk’iin bazi konusmalarina dayanmakta, Orne-
gin Atatiirk’iin Sovyetler Birliginin Ankara’daki Elgisi Aralov'a sdyledigi
su sozleri aktarmaktadir:

«Rusya’da siz miicadeleci ve deneyimli bir ig¢i sinifina sahipsi-niz.
Ona dayanmak mimkindir ve dayaniimalidir. Biz igci sinifina sahip degi-
liz. KO6yll sinifinin ise agirhgi azdir» (s. 156).

Bu noktada, Kemalist ekonominin kokenlerinin yeni rejimin miras al-
digr sosyal yapida bulunabilecegdini séyldyor yazar. Buna gbre devlet,
halkin devleti olarak; Osmanl Devleti sahis devleti olarak tcml(ptanmak'-
taydi. Dolayisiyla, yeni devlet halkin devieti oldugu icin smﬁ_muoudelem
diglanmaktaydi. Cunki, Milli Miicadele bir sinif micadelesinin disinda
emperyalist devletlere, Osmanli-isldmi yapinin kozmopolit kurumlarina
karsi verilmekteydi (s. 156 - 157).

Bu baglamda yazara gére, Kemalist rejimin sinif karsisindaki oto-
nomisinin anlami paternalizmdi (s. 157).

CHP’nin 1935 yilindaki kongresindeki su sozler bu acidan ilginctir:
«Partimizin amaclar, ... sosyal diizeni givence altina almak ve sinif
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miicadelesi-yerine, dayanisma saglayarak, cikarlar arasinda ahenk olus-
turmaktir. Ekonomik meselelerde devletin gikari, 6zel girisimleri tesvik
etmek oldugu kadar, gercek bir yapici olmakti’ da. Ayni zamanda yapi-
lan calismayi diizenlemek ve denetlemektir» (s. 158 - 159).

1930°larda bu politika devietcilik olarak adlandirildr.

Boratav ise, devletcilik déneminin alt donemlere ayrlldlgml belirt-
mektedir. Ornegin ilk alt dénem ki liberal bir dzellige sohip, 1923 - 1930/
31 arasini; devlet¢i diye nitelenen ikinci alt-dénem ise, 1930 sonrasi yil-
_ lan kapsamaktadir (s. 167).

Yazarin kendi ayirimi ise sdyledir: «1923-9: acik ekonomi 6zel briikim
igin aktif devlet destedinin oldugu dénem; 1930-2: himyaecilik ve oOzel
sermayeye dayanan ithal ikamesi dénemi; ve 1933-9: himayecilik ve dev-
letciligin sentez edildigi dénem» (s. 167).

Bu doénemleri ayni ayrt cozimleyen Boratav'in sonug¢ olarak cevap
aradi§i soru su olmaktadir: Devleteilik Uglincii Diinya icin kendine gii-
~ venen sanayilesmenin bir modlei olarak gorilebilir mi?

- Yazar, 6nce Birinci Bes Yillik Sanayj Planindan yaptigi bir alintiyla;
sanayilesmenin, gelismislikle az gelismislik baglaminda dederlendirildi-
gini ve zamanimizin tarihsel trendine bu kadar dogru teshis koyan bir
diger resmi belgenin bulunmasinin mimkiin olmadigini belirtmektedir.
_Cunkii, sozkonusu plani yazanlar, emperyalist metropollerie buniara ba-
gimh periferilerin, bir diger deyisle gslismislikle azgelismisligin ayni se-
yin tamamlayicit parcalar oldugunun farkindalar ve bunun teorik ola-
rak iyi aciklamaktadirlar (s. 187).

Pléni yazanlar ayni zamanda az gelismis llkelerin ‘er gec birleserek
ekonomik bagimsizliklarini sadlamak ve kendi sanayilesmelerini gergek-

lestirmek icin siyasal etkilerini kul|unac0k!orm| da vuraulumoktadwlur
(s. 188). |

Bu baglamda Boratav'a gére, Kemalist deney ulusal kapitalist bir

model icinde geri kalmishd ve bug|m3|zl|g| ciddi olarak yenme gayren
olarak yorumlanabilir (s. 188).

" Son olarak yazar Kemalist ekonomik politikalarin giiniimiz Tarki-
ye'sini de kapsgyan ¢agdas Uciincii Diinya dlkeleri icin tiim ekonomik
bagimsizlik zincirini kirma miicadelesine olumiu ve olumsuz dersler icer-
digini bllirterek, Kemalizmin olumlu katkilarinin olumsuz dersierinden
daha agir bastigini eklemektedir (s. 189).

V.

Karal'in daha Once dedindigimiz incelemesinde Kemalizmin dis po-
litika felsefesinin; haklann glicin Ustlinde yer almasina, ulusal haklara
ve siyasete saygiya ve nihayet tim uygar uluslar arasindaki dinya ba-
risini ve dostlugunu korumaya katilmaya, ktsocum insanciihga dayan-
maktadir (s. 33 - 34) sonucuna varabiliriz.
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- V. L Danilov ise, «<Kemalizm and World Peuce»‘adh incelemesiyle
(s. 103 - 125) Atatlrk Dénemi Turk-Sovyet iligkilerini bu ilkeler baglamin-
da ele almaktadir. ;

' Yazar, o doénemin Tirk-Sovyet yaklasimini doguran sebebin, her iki
ulkenin de emperyalizme karsi verdidi savas oldugunu belirtmektedir.
Hatta yazar, bunun 26 Nisan 1920’de Biiyik Millet Meclisinin baskani
sifatiyla, her ne kadar bazi bilim adamlan varhigindan kusku duysalar da,
Atatlirk’in Sovyet Hikimetine gonderdigi, iki ulusun emperyalizme karsi
butln askeri olanaklerini birlestirmesini iceren mektubuyla teyid edildi-
gini sdylemektedir (s. 111). (Bu mektubun varlig daha sonra Tirkiye
Uzmani olan A. M. Shamsutdinov tarafindan kanitlanmis oldugunu da
belirtmektedir Danilov).

‘ Danilov, Atatiirk’in disg politika ilkelerinin geredi olarak, degisik bir

ideolojiye sahip olmasina kargin, Sovyet Rusva’'nin haklarina saygr duy-
dugunu, aynt zamanda sosyalist bir tlkeyle isbirliginin nitel:gini ve rollnii
ilk dogru anlayan lider oldugunu belirtmektedir (s. 113-123). Ayni gergeve-
de Sovyet Rusya’'nin da Bilylik Millet Meclisi Hik{metini ilk taniyan ve
onunla ilk diplomatik iliskiler kuran (1920) ydnetim oldugunu eklemek-
tedir (s. 112). ‘

VL

Kemalist devrimi karsilastrmali bir acgidan inceleyen Eisenstadt,
«The Kemalist revelution in comparative perspective» baglkli incele-
mesiyle, dnce toplumlarin degisimini ve gecirdikleri devrimleri agiklayan
kuramsal bir cerceve c¢izmektedir (s. 127-130).

" Yazar, Tirkiye'nin islémi-Osmanh ardalanini (background) bu kuram-
sal cerceve icinde incelemekte; bu noktadan hareketle de, Tirk Devrimni
Ingiliz- ve Rus Devrimleriyie karstlastirmakta; {s. 136 - 137) daha sonra
ise, Turk Devriminin en onemli niteliklerini siraiamaktadir (s. 138) (ki
bunian diger yazarlarin incelemelerinde de gérmek mimkdindir).

liging bir karsilastirmayi da «The modernisation of Japon and Tur-
key» incelemesinde T. Hayashi yapmaktadir.

Yazar, her iki Glkeyi modernlesme girisimierini iten nedenler Gzerin-
de durduktan sonra; cok ilging bir 6rnek olarak kadro hareketine benzer
bir hareketi, 1933 yilinda Showa Kenkyukai (Showa inceleme grubu)
hareketini géstermektedir .s. 222 - 223). :

Yazar, her iki ilkenin medernlesme dénemlerinin ayni yilizyilda (19.
ylzyihin ortalari; érnedin Tanzimat Meiji déneminin baslarina tekabul et-
mekte zaman olarak) olmasina karsihik, farkli yapilar gosterdiklerni
vurgulamaktadir: Osmanli imparatorlugu bir ¢ok etnik grubu kapsayan
bir imparatorlukken, Japonya badimsiz bir ulus-devletti (s. 224). Ayni
sekilde, siyasal olarak Japonya lkinci Diinya Savasinin sonuna kadar
gercek anlamda bir monarsi olarak kalkirken; Turkiye, Cumhuriyet re-

jimine gecmistir.
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Bunun yaninda, Hayashi, her iki ulusun modernlesmesini nitelen-
diren hususu, reformlarin yukaridan gelmesi olarak belirtmektedir (s. 225),

Fakat, bize kalirsag iki Glkenin karsilastinimasinda degdinilen en an:
lamh olan nokta sudur: «Tirkiye'nin modernlesmesi siyusal basariyla;
Japonya’'nin modernlesmesi ise, iktisadi kalkinmadaki, bilim ve teknoloji-
deki basariyla nitelendirilebilir» (s. 230).

Ktiabin bir o6zetini ana hatlariyla vermis bulunuyoruz, Elbette, pay-
lastigimiz gorisler oldugu kadar, paylasamadiklarimiz da vardir. Ama,
asil amacimiz, yapilan incelemelere elestirel bir acgidan yaklagmaktan~
daha c¢ok, Atatlirk'il ve Tirk Devrimini uluslararasi dizeyde, bilimsel
olarak degerlendiren incelemeleri tanitmaya calismakt,

«Hayatta en hakiki marsit ilimdir» diyen Atatiirk’e yaklasimin da yi-
ne bilim yoluyla yapilmasi en gercekci olamidir. Tamitmaya caligtigimiz
kitap bu yaklasimin en glizel orneklerinden birisidir,
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