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Bu ¢alismada amag, is1am diisiince tarihinde farkl1 disiplinler tarafindan ele alinan
ve ahlaki yargilar ifade eden “hiisn-kubh” kavramlari noktasinda, iistiin bir yetkinlige
sahip olan Faherddin er-Razi’nin diisiincelerini, muarizlarina kars1 elestirilerini, bu
konudaki goriislerini ve klasik kelam diislincesindeki goriislerle arasindaki farklilik ve
benzerlikleri tespit etmektir.

Birinci bdliimde, hiisn ve kubh meselesinin genel bir tasvirini ¢izmeye matuf
olarak Fahreddin er-Razi’den once Mu‘tezile, Es‘ari ve Matiiridi kelam ekollerinin
meseleye dair yaklasimlari, ayrisma noktalari ve kendi yorumlarini desteklemek igin
sunmus olduklar1 argiimanlarin incelemesi ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise, hiisn- kubh kavramlarinin tanimi, kavramlarin tanimi
noktasinda Razi’nin hasimlaria yonelik elestirileri, ahlaki epistemoloji, teklif-i ma la
yutdk (insan giiclinii agsan sorumluluk) baglaminda hiisn-kubh, Allah’m fiilleri ve
hiikiimleri konusunda akli hiisn-kubh yargisinin gegersizligi lizerine Razi’nin delilleri,
aklen Allah’1 bilmenin ve O’na siikretmenin zorunlu olmadig1 ve din gelmeden esyanin
hiikmii konular ele alinmustir.
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The purpose of this study is to determine the thoughts, arguments and counter-arguments
of Fakhr al-D1in al-Raz1 on the moral issue of “husn and qubh’ (theodicy), which has been
debated by many different schools throughout the intellectual history of Islam; and the
proximity and remoteness of his views to those in classical kalam thought.

Accordingly, the first chapter analyses the approaches of Mu‘tazilite, Ash‘arite and
Maturidite schools towards the issue of theodicy, their points of divergence and the
arguments to support their own ideas, in order to provide a better understanding of the
earlier discussions before al-Razi.

Subsequently, the second chapter is devoted to examine the terminology of theodicy and
al-Raz1’s criticism for them, moral epistemology, theodicy with respect to unbearable
obligation (taklif ma la yutdq), al-Razi’s arguments for the invalidity of rationalisation of
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ONSOZ

Ozgiir varlik olan insanin eylemlerini inceleyen ahlak; insanin eylemlerini dogru -
yanlis, hakli - haksiz, zararli - yararli ve 6viilen - yerilen olmasi agisindan ele almaktadir.
Bu inceleme genellikle iki soru iizerinden ytiriitiilmektedir. Bunlardan birincisi, ahlaki
degerlerin metafizikle iliskisi, ikincisi ise insanin ahlaki degerlerin bilgisine akl1 ile ulasip
ulagamayacagidir. Ahlaki degerlerin metafizikle, yani Tanr ile olan iliskisine yonelik
sorusturma, kokeni kadim diisiince tarihine dayanmakla birlikte ahlak felsefesinin
konulart igerisinde glincelligini devam ettirmektedir. Platon’un Euthyphro’sunda
Sokrates’in, “bir seyin, Tanri’nin onu onaylamasi nedeniyle mi iyi oldugu, yoksa iyi
oldugu i¢in mi Tanri’nin onu onayladig1” sorusu, 18. yiizyilda Hume tarafindan tekrar
giindeme getirilmistir. Bu ise bize problemin ilk ¢aglardan yakin doneme kadar
filozoflarin glindemini mesgul ettigini gostermektedir. Farkli sekillerde ifade edilmesi
miimkiin olan Euthyphro dilemmasi, mantik dnermeleri iizerinden su sekilde sunulabilir:
Tanr1 “X”i emretmektedir. Tanri’nin emrettigi iyidir. Oyleyse “X” iyidir. Ahlaki
onermelerin bu sekilde oldugunu, yani ahlaki degerlerin kaynagimin Tanr1 oldugunu
savunan yaklasim “teistik siibjektivizim” adin1 alir. Bununla birlikte ahlaki 6nermelerin
farklt bir sunumu da miimkiindiir: “X” iyidir. Tanr1 iyiyi emreder. Tanr1 “X’1 emreder.
Ahlaki onermelerin dayanagini harici bir etkene baglamayan ve fiillerin 6zsel olarak
ahlaki degerleri tasidigini sdyleyen bu yaklasim ise nesnel, kuramsal ve rasyonalist

objektif ahlaki degerler kurami adin1 alir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi teist inanca sahip olan bir¢ok dindar diisiiniir,
ahlaki degerleri Tanri’nin iradesine baglamakla birlikte, bir seyin iyi oldugu i¢in mi
emredildigi, yoksa emredildigi i¢in mi iyi oldugunu noktasinda farkli yaklagimlara
sahiptirler. Nitekim “bir sey iyi oldugu i¢in Tanr1 onu emreder” ifadesi, ahlaki degerlerin
0zsel ve objektif olugsuna zarar vermezken, “Tanr1 emrettigi icin iyidir” ifadesi, ahlaki
degerleri siibjektivizme indirgemekte ve bir kimsenin bir seye iyi, digerine kotii demesi
ile o seyin iyi ve kotii olacagint anlamina gelmektedir. Eger iyi ve kotii seklinde ahlaki
deger yargisinda bulunan kimse insan ise bu, siibjektizvizm, Tanr1 ise teistik siibjektivizm
olarak isimlendirilmektedir. Burada ikilemin her iki tarafi i¢in {istesinden gelinmesi ve
¢dziimlenmesi gereken soru ve sorunlarm oldugunu da hemen ifade etmeliyiz. Ornegin

ahlaki degerlerin kaynagimin Tanr1 oldugunu savunan bir kimse i¢in, ahlaki degerlerin



keyfilikten nasil kurtulacagi bir sorun olarak 6niinde durmaktadir. Buna bagli olarak
Tanri’nin bize zuliim etmeyecegi, kesin olarak bildigimiz ve kabul ettigimiz 1yi ve koti
seyleri yasaklayip emretmeyecegi nereden bilinecektir? Ahlaki degerlerin nesnel ve 6zsel
oldugunu savunanlar i¢in problem teskil eden durum ise, mutlak irade ve kudrete sahip
olan Tanri’nin irade ve kudretinin sinirlamadan nasil kurtulacagidir. Ciinkii ahlaki
degerlerin 6zsel olmasi, Tanr1’nin da uymasi gereken ve bunlarin disina ¢ikmasi miimkiin
olmayan, herkes icin genel geger, saglam ve nesnel olan birey-iistii kuramsal, degismez
ve gergek ahlaki ilkelerin oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir sorun ise dilemmanin
sonuglarindan bagimsiz olarak, teodisenin Allah’in varligina yonelik itiraz olarak
kullanilmasidir. Zira mutlak irade ve kudret sahibi olan ve salt iyi (hayr-1 mahz) Tanr
tasavvuru ile evrende var olan koétiiliigiin uzlastirilmasi oldukca gii¢ bir konudur. Bu
itiraza gore, her seye giicii yeten, bilen ve salt iyi olan bir Tanri’nin gérmemezlikten
gelmesi i¢in hicbir hakli gerekgesenin olmadig kotiiliikler evrende mevcuttur. Ancak her
seye giicll yeten, bilen ve salt iyi olan bir varlik, miisaade vermek i¢in hakli bir gerekgesi
olmadig siirece, hicbir koétiiliige izin vermez. Buna gore evrende bu kadar kétiiliik varken
Tanr1’nin varligindan s6z edilemez. Sayet Tanri’nin varlifindan soz edilse bile, insanin
bu evrende maruz kalmis oldugu bir¢ok kotiiliigii gérmezden gelen bir Tanri, iyi ve
inanilas1 bir Tanr1 degildir. Ahlaki degerler baglaminda ortaya ¢ikan bu soru ve sorunlar
diisiince tarihi kadar kadim bir mesele olup, 6zellikle teodise, teistlerin aleyhinde bir delil
olarak tartisilan 6nemli konular igerisinde yer almaktadir. Simdiye kadar felsefi diisiince
tarafindan bu sorulara verilen cevaplar inceleyip sunmak, bizim konumuzun disinda bir

alana girmemize sebebiyet verecegi icin bu sorunlara isaret etmekle yetinelim.

Ahlaki degerler konusunda ikinci soruyu teskil eden, insan aklinin degerlerin
bilgisine ulasip ulasamayacagi meselesi ise aslinda ilk soru ile paralellik arzetmektedir.
Ciinkii ahlaki degerlerin 6zsel olarak ontolojik varligini kabul etmek, bir agidan insanin
akli yetkinligi ile bunlara ulagabilecegi anlamina gelirken, degerlerin siibjektif oldugunu
ileri stirmek ise, degerlerin degiskenligi, akil ile bilinemeyecegi ve bunlarin bilgisine

ancak Tanr1’nin bildirmesi ile ulasilabilecegi anlamina gelmektedir.

Metafizik agidan meseleye bakildiginda, ikilemin neden oldugu iki segenek de
teistik geleneklerde taraftar buldugu gibi Islam diisiincesinde de farkli agilardan degisik

disiplinlerde tartisma konusu haline gelmistir. Keldm ilminde bagimsiz bir konu olarak



ele alinmayan ahlak konusu, teolojik bir temelde hiisn, kubh, ta‘dil, tecvir, salah, aslah,
teklif, irade, insan fiillerinin yaratilmasi ve kader gibi degisik konular altinda ele alinmis
ve kelam ekolleri tarafindan siddetli tartismalarin yapildigi bir meseleye doniismiistiir.
Fikih ustlii igerisinde de ser‘ hiikiimler konusunda dolayli olarak incelemeye tabi tutulan
bu mesele, ser‘i hilkkim koymada hakimin Allah mi yoksa akil mi oldugu sorusu
tizerinden tartisilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse fikih, kelam ve felsefe agisindan
tartisilan ahlak konusunun 6ziinii olusturan {i¢ temel problem bulunmaktadir. Bunlar, iyi
ve kotiiniin mahiyeti, Allah’in iradesi ve kudreti ve son olarak insanin 6zgiirliigii ve

miikellefiyetidir.

Islam diisiincesinde, kelam gelenegi icerisinde yer alan Es*ari ve Mu‘tezile ekolleri,
yukaridaki gibi formiile edilen ikilemin, birbiri ile celisik olan iki se¢eneginden birini
savunarak, bu konu hakkinda kars1 tarafin yorum ve agiklamalarini reddetmek suretiyle
teolojik diislinceleri ile uyumlu tezler ortaya koymuslardir. Miikellefin Allah’in varliginin
bilgisine ulagsmasi, Allah tarafindan miikellefe yiiklenen sorumluluklarin sinirlar1 ve bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi veya getirilmemesi durumunda Allah’in miikellefe
kars1 sorumlulugu ile de dogrudan alakali olan bu meseledeki tartismay1 iki noktada
toplayabiliriz: Allah’in iradesinden bagimsiz bir sekilde iyilik veya kotiiliikkten
bahsedilebilir mi? Bu, meselenin ontolojik yoniinii olusturmaktadir. Ontolojik olarak iyi
ve kotlinlin var olmasit durumunda, insan aklinin ilahi bildirim olmaksizin bu deger
kavramlarinin bilgisine ulasip ulasamayacagi da tartismanin epistemolojik yoniinii teskil
etmektedir. Es‘ari kelam gelenegi, iyi ve kotliniin nesnel degerinin ilahi bildirim ile sabit
olabilecegini ileri siirerken, Mu‘tezile bu iddiay1 gegersiz sayip, ilahi iradeden bagimsiz
1yi ve kotiiniin bulundugunu ve bir kisminin ilahi bildirim olmadan insan akli tarafindan
bilenebilecegini iddia etmektedir. Mu‘tezile’nin bu yondeki bir goriisii savunmasinin arka
planinda, Allah’1in mutlak adaletine yapilan vurgu ve Allah’tan her tiirlii kotiiligiin tenzih
edilmesi diisiincesinin oldugunu sdylenebilir. Es‘ari kelamcilar ise ahlaki degerlerin 6zsel
olmasinin, Allah’1n irade ve kudretinin sinirlanmasi anlamina gelecegini sdylerek, diger
meselelerde de oldugu gibi bu konuda da mutlak hiikmiin, Allah’in dilemesi ve
kudretinden kaynaklanabilecegi diisiincesinden hareketle iyi ve kotii degerlerini de
belirleyenin Allah olacagi yargisina varmustir. Birinci boliimde her iki ekoliin de konuya

dair yaklagimlarina, delillerine ve bu delillerin tutarliligina yer verilecektir.



“Fahreddin er-Razi’de hiisn-kubh meselesi” olan ¢alismamizin konusu, iki yonden
onem arz etmektedir. Bunlardan birincisi, yukarida da ifade ettigimiz iizere, konunun
Islam 6ncesinde ve Islam diisiincesinde énemli bir yer tutmas: ve dzellikle de Islami
ilimler icerisinde oldukg¢a girift konular arasinda ele alinmis olmasidir. Meseleyi 6nemli
kilan ikinci husus, bdyle bir konunun, Islam diisiincesine etkisi ve katkis1 her tiirlii
aciklamadan vareste olan Fahreddin er-Razi {izerinden ele alinmis olmasidir. Ciinkii
Fahreddin er-Razi, her ne kadar Es‘ari kelame1 kimligi ile taninmis olsa da, onun kelam
meselelerindeki goriislerinin tam ve dogru olarak tespit edilmesi olduk¢a zordur. Bunun
gerekcesi olarak ise ilmi birikimi, farkli alanlar hakkinda genis maliimati ve teliflerinin
coklugunu gosterebiliriz. Bu zorlukla birlikte bu calisma, Fahreddin er-Razi’nin
eserlerinden hareketle hiisn-kubh meselesindeki goriislerini tespit etmeyi, kendisinden
once bu mesele hakkinda Es‘ari kelamcilar tarafindan ortaya konulan yaklasimlarla kendi
goriislerinin mukayesesini yapmay1 ve Mu‘tezili diisiincenin hiisn ve kubh konusunda

ileri siirmiis oldugu tezlere kars1 Razi’nin elestirilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda ilk olarak hiisn ve kubh kavramlariin dilbilimsel tahlilleri yapilacak,
daha sonra ise Mu‘tezile, Es‘ari ve Matiiridi kelam ekolleri iizerinden Islam diisiincesinde
hiisn ve kubh meselesine dair yaklasimlara deginilecektir. Mu‘tezile, Es‘ari ve Matiiridi
kelam ekollerinin hiisn ve kubh meselesinde savunmus olduklar tezlerin dogru sekilde
tespit edilmesi i¢in, bu ekollerin kendi kaynaklarindan istifade edilmesine dikkat

edilmistir.

ikinci béliimde ise genel olarak Razi’nin, hiisn ve kubh kavramlarma yonelik
tanimi, Mu‘tezile tarafindan yapilan tanimlara elestirisi, Allah’in fiilleri ve hiikiimleri
konusunda akli hiisn ve kubh yargisinin gegersizligi iizerine Razi’nin delilleri, hiisn ve
kubh kavramlarinin epistemolojik yonii ele alinmistir. Daha sonra hiisn ve kubh
konusuyla dogrudan alakali olan Allah’1 bilmenin ve O’na siikretmenin aklen vacip
olmayisi, aklin yetkinligi noktasinda din gelmeden 6nce esyanin asli hitkkmii konular1 Razi

tizerinden detaylica ele alinmaya c¢alisiimigtir.

Hiisn ve kubh meselesinde Fahreddin er-Razi’nin goriis ve elestirilerinin
incelendigi ikinci bolimde Razi’nin eserleri birincil kaynaklarimizi, Razi ve ahlak
konusu lizerine yapilan c¢alismalar ise ikincil kaynaklarimizi olusturmaktadir. Razi’nin

kendi eserlerinde atif yapmis oldugu diger ekollere mensup alimlerin eserleri de gerek



meselenin tam olarak anlasilmasi agisindan, gerekse goriislerin saglamasinin yapilmasi
acisindan kaynak olarak olarak kullanilmistir. Hiisn ve kubh konusu kelam ve fikih ustli
gibi disiplinlerin ortak konusu olmasindan ve Razi’nin tenkit etmek amaci ile kendisine
ustl ve kelam eserlerinde ¢okca atiflarda bulunmasindan dolayr Mu‘tezili diisiincenin
onemli simalarindan Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh eseri
calismada basvurulan eserlerden biridir. Bunlardan bagka tiim boliimlerde ve konularda
Diyanet Islam Ansiklopedisi’nden, muhtelif modern ve klasik eserlerden ve akademik

calismalardan da istifade edilmistir.

Son olarak su noktaya da isaret edilmelidir: Kelam ilmi igerisinde tartisilan
konular genellikle cedel yontemi ile ele alinip incelendigi i¢in, hiisn ve kubh meselesi de
genellikle her bir keldm ekolii agisindan, hasminin iddiasin1 ve delillerini reddetme ve
gecersiz kilma sadedinde tartisilmistir. Bu sebeple, 6zellikle Fahreddin er-Razi’nin,
Mu‘tezile’ye yonelik elestirileri bagta olmak iizere, bu konuda ileri siiriilen delillerin
tutarliligi ve gegerliligi incelemeye tabi tutulacaktir. Burada amaglanan ise temelde iki
seydir: Birincisi, Razi’nin kendinden onceki donemde ortaya konulan yaklasimlar
noktasinda nerede durdugunu tespit etmektir. Ikincisi ise RAzi’nin hiisn-kubh
meselesinde, Es‘ari gelenekten farkli bir yorum ve diisiinceye sahip olup olmadigini
ortaya koymaktir. Aslinda Razi’nin kendisinden oOnceki doneme nazaran nerede
durdugunu tespit etmek, dolayli olarak onun bu konuda farkli bir yaklagiminin olup

olmadigini da ortaya ¢ikaracaktir.

Ozel olarak Fahreddin er-R4zi’nin ahlak anlayisi iizerine yapilan bazi calismalar
bulunmaktadir. Ayman Shihadeh’in The Teleological Ethics Of Fakhr Al Din Al Razi bu
caligmalardan biridir. Shihadeh’in bu ¢alismasi Selime Cinar ve Kiibra Senel tarafindan
Fahreddin er-Razi'nin Gayeci Ahldaki bagh@iylaTiirkce’ye terclime edilmistir. Bu ¢alisma
“Yetkinlesmeci Erdem Teorisi” ve “Réazi’nin Son Doénem Kotiimserligi: Risaletii
zemmi’l-lezzat” gibi konular1 da i¢ine aldig1 i¢in 6zel olarak hiisn ve kubh konusu {izerine
yapilan bir ¢calisma degildir. Bir digeri ise Esref Altag’in “Fahreddin er-Razi’nin Ahlak
Goriisii Baglaminda Dért Mesele: Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin Kaynagi ve
Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani

Nefsin Tiirleri” bashikli ¢alismasidir. Bu ¢alismanin, hiisn ve kuhb konusunda Razi’nin



Mu‘tezile’ye yoOnelik itiraz ve elestirilerinin tamamini kapsamadigimi sdylemek

mumkundiir.

Bu c¢aligmanin bir¢ok asamasinda ve ortaya ¢ikmasinda emegi gecen ve tesekkiir
etmem gereken kiymetli hocalarim Prof. Dr. Cagfer KARADAS, Prof. Dr. Orhan Sener
KOLOGLU ve Prof. Dr. Muammer ISKENDEROGLU’na yardimlarindan dolay:
stikranlarim1 sunuyorum. Kendisinden ilm1 olarak istifade ettigim ve ¢aligmanin nihayete
ermesine kadar destek ve yardimlarini higbir zaman eksik etmeyen degerli danismanim
Dog¢. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ hocama; yol gostermesi, yardimci olmasi ve

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nigde 2019



BIRINCi BOLUM
KLASIK ISLAM DUSUNCESINDE HUSN-KUBH MESELESI:
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARiHi SERUVEN



1. Kavramsal Cerceve

Konuya bir zemin tegkil etmek iizere bu asamada ilk olarak ahlak kavrami,
Kur’an’da ve Siinnet’te ahlak ile ilgili kullanilan kavramlar ve hiisn-kubh kavramlari ele

aliip caligmanin konusu ile iligkisi incelenecektir.

1.1.  Ahlak

Arap dilinde, ahlak kelimesi tabiat, huy, seciye, karakter ve mizag gibi anlamlara
gelmektedir.! Disiplin olarak ahlak, insanin iyi veya kétii olarak vasiflandirilmasma yol
acan manevi nitelikleri, huylart ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli davranislar
biitiiniinii ele alan ilim dalidir.? Islam gelenegi icerisinde basta hadisler olmak {izere,
Islami kaynaklarda hulk ve ahldk terimleri genellikle iyi ve kotii huylari, fazilet ve
reziletleri ifade etmek iizere kullanilmas, iyi huylar ve faziletli davranislar, hiisnii’l-huluk,
mehdsinii’l-ahlak, mekarimii’l-ahldk, el-ahldku’l-hasene, el-ahldku’l-hamide; kot
huylar ise suii’l-ahlak, el-ahldku’z-zemime ve el-ahldku’s-seyyie gibi terimlerle
karsilanmistir. Kur’an-1 Kerim’de ahlak kelimesi yer almamakla birlikte, biri adet ve
gelenek® digeri de terim anlamiyla ahlak* manasinda olmak {izere iki yerde ahlak
kelimesinin tekili olan hulk kelimesi gegmektedir. Kur’an’da insan eylemlerinin ahlaki
olarak nitelendirilmesi konusunda daha ¢ok adalet, birr, hayr, hasene, ihsan, maruf,
takva, hidayet, sidk, istikamet, amel-i salih, af ve sabr gibi kavramlar kullanilmastir.
Bunun yani sira zuliim, ism, ser, seyyie, miinker, fiiciir, dalalet, kizb, fahsd, bagy, heva,
israf ve hatie gibi kavramlar ise insanin yerilen ve ahlaki olmayan davranislar igin
kullana gelmistir.’ Hadis literatiiriinde ahlaki degerlere, Kiitiib-i Sitte basta olmak iizere
biitiin hadis kitaplarinda, 6zellikle de “Kitabii’l-Edeb”, “Kitabii’l-Birr ve’s-Sila” ve

“Kitabii’z-Zithd” gibi bagliklar altinda yer verilmistir.

! Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifiedatii elfizi’l-Kur'dn
thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Dimagk, 2009, s. 236; EbG Bekr Muhammed b. el-Hasan
Dureyd el-Ezdi el-Basri, Cemheretii 'I-liiga, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat, 1926, C. 11, s. 240; Ebii’l-
Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii ’I-Arab, Daru’l-Madrif, Kahire, 1981,
C. 11, s. 1245; Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 7. b, Ankara, 2012,
s. 1; Fethi Kerim Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 9.

Mustafa Cagrici, “Ahlak”, DIA, C. 11, Istanbul, 1989, s. 1.

Su‘ara, 26/137.

Kalem, 68/4.

Mustafa Cagric, Islam Diisiincesinde Ahldk, DEM Yayimnlari, 7. b., Istanbul, 2016, ss. 30-31.
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Islam ahlakinin asil kaynagi, Kur’an ve onun 1s18inda olusan Siinnet’tir. Nitekim
Hz. Aise bir soru iizerine Hz. Peygamber’in ahlakinin Kur’an ahlaki oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple Islam ahlak diisiincesi Kur’an ve Siinnet’le baslamaktadir. Bu iki
kaynak, dini ve diinyevi hayatin genel gercevesini ¢izmis, ameli kurallarini belirlemis,
boylece daha sonra fikihgilar, hadisciler, kelamcilar, tasavvufcular ve hatta filozoflar

tarafindan gelistirilecek olan ahlakin temelini olusturmustur.®

[slom’in en temel iki kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’te baktigimizda, insana
yonelik ahlaki betimlemeler ve ahlaki degerler genellikle Allah’in mutlak iradesi ve
kudreti lizerinden agiklanmigtir. Nitekim Kur’an’in bildirdigine gore, ilahi kudret iki
varlik tiirli tizerinde etkilidir. Bunlardan ilki, dis alemde insanin basina gelen hadiseler ve
nesneler diinyasindaki olaylar ve olgular iken, ikincisi, beseri etkinlikler, yapip etmeler,
basarilar, ahlaki anlamda eylemler, edimler ve kazanimlardir.” Kur’an-1 Kerim, iyi ve
kotii kavramlarini  ahlaki baglamda dogrudan kullanmak yerine, Miisliimanlarin
hayatlarin1 somutlastiran kavramlar kullanmistir. Teoriden ziyade sosyal yasamin
gergekliginden hareketle davranislarin degerlendirmesini yapmustir.® Bununla birlikte
Kur’an iyi ve kotii gibi ahlaki degerlerin varligii Allah’a baglamaktadir. Buna gore
Kur’an’da yer alan temel ahlaki terimler, Allah kavramindan bagimsiz olarak
diisiiniilemez; ciinkii varliklarim1 Allah’a bor¢ludurlar.” Temelini Allah’tan alan dini
ahlak'®, insanin ahlakli olusunu dindar olmaya baglamaktadir. Bunun neticesinde
Allah’m buyruklarini kabul edip boyun egmek ahlaklilik, O’nun yasaklarini ¢igneyip
isyan etmek ise ahlaksizlik olarak degerlendirilir. Otoritesini Allah’tan alan bu dini
ahlakin goriintir ve ilk hedefi, insanin diinyasina yonelik olmakla birlikte, insanin ahiret

mutlulugunu kazanmasi ve ona bu konuda ahlaki eylemlerin ne oldugunu bildirmesi

Mustafa Cagrici, a.g.md., s. 1.

Kazang, a.g.e., ss. 30-31.

Abdunnasir Siit, Mu ‘tezile ve Ahlik: Kadi Abdulcebbar Ornegi, iz Yaymncilik, istanbul, 2016, s. 25.
Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, gev. Selahaddin Ayaz, Pnar Yaymlari,
Istanbul, 1991, s. 38.

Ahlak, ilgilendigi sorular ve bu sorulara verdigi cevaplar agisindan genellikle su sekilde tasnif
edilmektedir: 1. Kuramsal Ahlak: Ideal ahlakin kosullarii ve kurallarini belirleyen, ahlaki
kavramlara birtakim tanimlar getiren ve amag-ara¢ degerleri veren felsefl bir yaklagimi ifade
etmektedir. 2. Normatif Ahlak: Bir toplumdaki yasam tarzini1 ya da bigimini gekillendiren kurallar,
buyruklar, yasaklar ve 6devler dizgisidir. Daha sonra normatif ahlak, sosyal ya da laik ahlak ve dini
ahlak olmak tizere iki kategoride toplanmaktadir. 2a: Sosyal ya da Laik Ahlak: Bireyin, toplumun
inanmis oldugu, dogru buldugu ve reddettigi degerlerle kusatildig: ahlak tiirlinii ifade etmektedir. 2b:
Dini Ahlék: Bu yaklagima gore, ahlaki degerin kaynag1 doga-iistii bir varlik olan Allah’tir. Genis bilgi
icin bkz. Kazang, a.g.e., ss. 10-27.
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temel &nceligidir. Insana tesvik ve tehdit edici unsurlar sunmasi agisindan dini ahlak,

I Kur’an ve Siinnet’te ahlaka ve

amacsal (teolojik) ahlak niteligini tasimaktadir.
kullanimlara yonelik bu kisa aciklamalardan sonra, Isldm diisiincesinde, 6zellikle de
keldm ilminde bu meselenin hangi baglamda ve ne temalar icerisinde tartisildigina
bakabiliriz. Bu sebeple, kelam ilminde ahlak ile ilgili olan hiisn ve kubh kavramlarinin
tanimina ve ekoller arasi tartismanin hangi anlam agi igerisinde cereyan ettigine goz

atmak gerekmektedir.

1. 2. Hiisn ve Kubh Kavramlarimin Dilsel Anlam

Hiisn kelimesi Arapga’da “hasiline” fiilinden tliremistir. Hiisn, “giizel olmak”
anlaminda mastar, “bir seyin giizel olmasi, giizellik, cemal, kendisine arzu duyulan her
sey” anlaminda isim olarak kullanilmaktadir. Kelime “hasen” kalibinda sifat olarak
kullanildiginda herhangi bir fiilin veya esyanin yukarida zikredilen manalar1 kendisinde
bulundurdugunu belirtir. Cogulu “hisan”, miibalaga ismi erkek i¢in “ahsen”, disi igin ise
“hiisnd” seklindedir. Halihazirda olan bir sey, bu kavramla nitelenmek istenildiginde
“hasen”, gelecek zaman diliminde bir sey nitelenmek istendiginde “hésin” olarak
kullanilmaktadir. Hiisn kelimesinin igermis oldugu anlamlarin mukabilinde ise zikredilen

biitiin anlamlarin zittin1 igeren kubh kelimesi bulunmaktadir.'?

Hiisn kavramini; nefsinde, bedeninde ve ahvalinde insana mutluluk veren her tiirlii
nimet olarak tanimlayan, bunun karsisinda “seyyie” kelimesinin bulundugunu sdyleyen ve
bunlarm miisterek lafizlar oldugunu belirten Ragib el-Isfehani (6. 502/1108), hiisniin ii¢
acidan olabilecegini sdylemektedir. Bunlar akil agisindan hiisn, arzular cihetinden hiisn ve
duygular cihetinden hiisiindiir. Hasen ile hasene ve hiisna lafizlariin farki kullanimda
ortaya ¢ikmakta, hasen kelimesi zat i¢in, hasen veya hiisna daha ¢ok vasiflar ve nitelikler
icin kullanilmaktadir. Genellikle hiisn, orfte “giizel adam” soziinde oldugu gibi gozle
goriilen giizellik i¢in kullanilirken, Kur’an-1 Kerim’de goniil goziiyle (basiret) goriilen

giizellik i¢in kullanilmaktadir.'*> Mesela hiisn, “onlar her sézii dinlerler ve en giizeline

Kazang, a.g.e, s. 28.

12 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. 1, ss. 638-640; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri
Sozliigii, “Hiisn ve Kubuh” md., ISAM Yayinlari, Istanbul, 5. b., 2017, s. 136; el-Mu ‘cemii’l-vasit,
“Hiisn” md., Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, C. 1, s. 174.

13 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgraimi el-

Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu l-ariis min cevahiri’l-kamus, Matbaatii Hiikiimeti’l-Kiiveyt, 2. b., Kiiveyt,

1987, C.XXXIV, s. 418.
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(ahsene) uyarlar”'* ayetinde bu anlamda kullanilmistir. Kubh ise hiisniin zittidir. “Cirkin
olmak, mutedil bir zevkin kendisinden nefret ettigi sey, goziin gérmek istemedigi nesne,
insan ruhunun kabul etmedigi hal ve davranislar’” anlamlarina gelir. Cogulu “mekabih”tir.
Kubh da hiisn gibi hem isim hem de mastar olarak kullanilabilmektedir. Buna gore
yukarida yapilan tariflerdeki genis anlam yapist da goz 6niinde bulunduruldugunda, hiisn
ve kubhn amellerle ilgili oldugunu sdylenebilecegi gibi, inanma ve fikretme gibi zihni ve

kalbi fiillerle de ilgili oldugu sdyleyebilir.'?
1. 3. Hiisn ve Kubh Kavramlarinin Dilbilimsel Anlami

Hiisn ve kubhun mahiyeti tartismalara konu olmus, Kur’an-1 Kerim’de ve kelam
literatiirtinde hiisn ve kubh s6z konusu edildiginde manevi giizellik ve ¢irkinlik, bagka bir
ifade ile iyilik ve kétiiliik, diinya ve ahiret agisindan fayda ve zarar kastedilmistir.'® Buna
gore Fahreddin er-Razi basta olmak iizere birgok Islam alimi hiisn ve kubhu niteleyen

ozellikleri su sekilde tasnif etmislerdir:

a. Insan tabiatina uygun seyler hasen, insan tabiatinin nefret ettigi durumlar
kabihtir. Ornegin tatli, insanin tabiati geregi hos karsiladig1 bir sey olarak
hasen iken, ac1 insanin ka¢indigi ve hoslanmadig1 bir sey olmasi sebebi ile

kabihtir.

b. Oznenin amacina uygun her sey hasen, amacina ters diisen ise kabihtir. Bu
anlam izafi olmasindan dolay1 bir kimseye gore hasen olan bir seyin

bagkasina gore kabih olmasi miimkiindiir.

c. Kemal ve yetkinlik olan her sey hasen, bunun aksine noksanlik ifade eden
her sey kabihtir. Ornegin ilim ve adalet gibi nitelikler 6znenin yetkinligini
ve kemalini géstermesinden dolay1 hasen, cehalet ve zuliim gibi hususlar

noksanlik anlami igerdigi i¢in kabihtir.

14 Ziimer, 39/18.
15 Ragb el-Isfehani, Miifiedatii fi elfizi’l-Kur’dn, s. 236.
Topaloglu - Celebi, a.g.e., s. 136.
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d. Ovgii-sevabin hak edilmesini saglayan sey hasen, yergi-ikdba miistahak
olan ise kabihtir. Islam diisiincesinde tartisma konusu edilen hiisn ve kubh

kavramlar1 bu anlamdadir.

e. lIslenmesinde zorluk bulunmayan eylemler hasen iken, mesakkat ve zorluk

ile yapilan eylemler kabihtir.

f. Toplum igerisinde hos karsilanip 6vgiiye mazhar olan seyler hasen iken,
kotii goriilen ve yerilen seyler kabihtir. Ornegin comertlik ve
yardimseverlik gibi toplum tarafindan hos karsilanan davranislar hasen

iken, cimrilik ve kibirli olmak kabihtir.!”

Yukarida belirtildigi iizere kelam ve fikih usilii gibi Islami disiplinler igerisinde
tartisma konusu haline gelen, insan fiillerinin diinyada 6vgiiyli, ahirette sevab1 veya
diinyada yergiyi, ahirette ikab1 gerektirmesi anlamindaki hiisn ve kubh kavramlaridir.
Bundan sonraki basliklar altinda ilk olarak kisaca klasik Islam diisiincesinde hiisn ve kubh
meselesi ile ilgili bir degerlendirme sunulacak ve daha sonra kelam ekollerinin meseleye

dair yaklasim ve yorumlarina deginilecektir.

2. Klasik Islam Diisiincesinde Hiisn-Kubh Meselesi

Hiisn - kubh meselesinin 6ziinii olusturan iyilik ve kotiiliigiin, ahlaki degerlerin ve
hukukun kaynaginin ne oldugu, insan aklinin ilahi mesajdan bagimsiz olarak iyi ve
kotiiyii belirleyip belirleyemeyecegi sorunu iizerindeki tartigmalar diisiince tarihinin ¢ok
eski donemlerine kadar gotiiriilmektedir.'® Hiisn ve kubh meselesi, biri ontolojik digeri
ise epistemolojik olmak tizere iki farkli yonden tartisma konusu haline gelmistir. Esyanin
Allah’1n iradesinden bagimsiz bir sekilde, 6zsel bir degerinin olup olmadigi meselenin

ontolojik yoniinii olusturuken, insan aklinin ilahi bildirim olmaksizin bu kavramlarin

17 Eba Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi et-Taberistani, el-Mahsil fi usili’l-
fikh, thk. Izziiddin Dalli, Miiessesetii’r-Risale Nasirtn, Beyrut, 2012, C. 1, s. 26; Sadriisseria es-Sani
Ubeydullah b. Mes*id b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmiid el-Mahbiibi
el-Buhari, er-Tavzih li-metni’l-tenkih fi usili’l-fikh (et-Telvih ile birlikte), thk. Niiceyb el-Macidji,
Hiiseyin Macid, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2005, s. 364; Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk
Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”, Islim Arastrmalar:
Dergisi, 2012, s. 10; Muzaffer Barlak, Husiin-Kubuh Lyilik ve Kétiiliigiin Kaynagi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 73-74.

Bilal Taskin, “Kelamcilar ile Usdciilere Gére Hiisiin Kubuh Meselesi” Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya, 2011, s. 1. Islam o6ncesi
kiiltiirlerde iyilik—kétiilik kuramlari igin bkz. Barlak, a.g.e., ss. 19-66.
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bilgisine ulasip ulasamayacagi, epistemolojik yoniinii olusturmaktadir. Gerek Allah’a
gerekse insana ait fiillerin estetik degerini ifade eden giizellik ve ¢irkinlik yonlerinden
ziyade,'” ahlaki degerini betimleyen bu kavramlar hakkinda kelam, fikih usilii ve ahlak
felsefesi, temel olarak fiile ait zatl bir degerin olup olmadigi konusu {iizerinde
yogunlagmistir. Fikih usiliinde ser‘ hiikiimler konusu igerisinde tartigilan bu mesele, din
koyucunun hiikiimlerine ulagsmada ve ser‘l bir hiikiim koymada aklin smirinin ne
oldugunun belirlenmesi baglaminda ele alinmistir. Usdlciiler ser? hiikkmii genellikle
Allah’mn miikelleflerin fiillerine yonelik hitab1*° seklinde tarif ederek hiikmiin kaynaginin,
yani hakimin Allah oldugunu belirtmislerdir. Nitekim En‘am suresinin “Hiikiim ancak
Allah’a aittir.” mealindeki 57. ayeti buna isaret etmektedir. Oncelikli arastirma konusu,
aklin ser‘1 hiikiimde bir roliiniin olup olmadig: ve hiikiim koymada aklin fonksiyon ve
yetkisinin kapsamidir. Bu konudaki goriis ayriligi, fiillerdeki hiisn ve kubhun idrak ve
ispatinda aklin roliine dair farkli yaklasimlara dayanmaktadir.?! Ser1 hiikiim ve hakim
kavramlarma aciklik getirmesi yontyle fikih ustliinde tartisilan bu konu, ash itibariyle
ilahi irade ve aklin yetkinligi arasindaki iliskiyi belirlemesi ve kendilerine vahiy
ulagsmamis kimselerin uhrevi sorumlulugu agisindan keldm ilminin temel meselelerinden
birisi olmustur. Binaenaleyh kelamda bu kavramlarin Allah’in eylemleri ile iliskisi,
eylemlerin 6zsel ahlaki degerlerinin olup olmadigi, yeryiiziinde kotiiliglin bulunup
bulunmadigi, insan sorumlulugu ile alakasi, Allah’a siikretmede akli ve dinsel iligki,
Allah’mn insana yiiklemis oldugu sorumluluklari elde etmede aklin ve vahyin konumunun
ne oldugu gibi hususlar agisindan incelenmis ve tartisilmistir.?> Baska bir ifade ile kelami
ahlak anlayisinda temel tartisma konusu, hiisn ve kubhun akil ile mi yoksa vahiy ile mi
bilindigi ve miikellefin iyiyi yapma ve kotiiden kaginma konusunda aklen mi yoksa dinen
mi zorunlu oldugu meselesidir.”* Meseleye felsefe agisindan bakildiginda, Farabi (6.
339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) gibi Islam filozoflar1 kétiiliigiin izafi oldugunu,
varliklarin 6ziinde bir kotiiliiglin bulunmadigini, sadece bagka bir varliga nispetle daha az

iyiden bahsedilebilecegini iddia etmislerdir. Ibn Riisd (6. 595/1198) ise Mu‘tezili

19 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DI4, C. XIX, Istanbul, 1999, s. 59

20 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, C. 1, s. 13.

21 Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve imam Matiiridi”, E.U.LF.D., 2012, s. 59.

22 Hyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh” M.U.LF.D., S. 16-17, 1998-1999, s. 59.

23 Ziibeyir Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmas: Bakimidan
Analizi” Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. X111, S. 2, 2015, s. 636.
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diisiincenin de savundugu iyilik ve kétiiliigiin zati oldugu yoniindeki goriisii benimsemis,

aksi bir goriisiin akil ve din ilkeleri ile bagdasmayacagim ileri stirmiistiir.2*

Klasik Islam diisiincesi i¢erisinde yer alan kelami mezheplerin bu mesele etrafinda
fikir birliginden ve uzlasisindan bahsedilemez. Buna gore mezheplerin bu mesele
etrafindaki farkli kanaatleri ile dogrudan iliskili olarak, Allah’1 aklen bilmenin ve O’na
siikretmenin zorunlulugu, insan giliciinii asan fiiller ile insanin sorumlu tutulup
tutulamayacagi gibi konularda da mezheplerin farkli yorum ve istidlalleri ile karsilasmak
miimkiindiir. Tartismanin temel Ol¢iiti esyanin degerinin 6zsel mi yoksa arazi mi
oldugudur. Sayet esyaya yoOnelik degerler 6zsel ise, Allah’in iradesine dayali olarak
fiillerin ahlaki deger kazanmasi miimkiin degildir. Bunun sonucunda ise akil 6zsel olan
bu degerleri vahiyden bagimsiz olarak idrak edebilir ve bu durumda vahiy, aklin idrak
etmis oldugunu teyit konumundadir. Sayet degerler arazi ise bir sey ancak Allah’in irade
etmesi sonucunda iyi veya kotii olabilir ve bu degerlerin bilgisini elde etmede tek yetkin
otorite vahiydir. Klasik Islam diisiincesinde bu iki temel yaklasimin ilki Mu‘tezililer
tarafindan kabul edilirken, Es‘ariler ikinci yaklasimin takipgisi olmustur.?> Mu‘tezile ve
Es‘ari ekoliiniin disinda her iki mezhepten de belirli goriis ve yorumlar: alarak eklektik
bir yaklasimla mutedil bir diislince gelistiren Matiiridi anlayis da bu mesele iizerinde
onemle durmustur. Diger kelami firkalar da konu iizerinde diislince beyan etmis olsalar
da, bu beyanlar diger ii¢ ekoliin diisiiniirlerinin muariz1 veya savunucusu seviyesinde
kalmistir. Bu sebeple hiisn ve kubh meselesi ele alinirken bu iic mezhepten hareketle

konunun ana ekseninin konulmasi miimkiindiir.2¢

2. 1. Mu‘tezile Ekoliinde Hiisn-Kubh Meselesi

Mu‘tezili diisiincenin  kendisini adalet ashabi (ashabii’l-adl) olarak
isimlendirmesinden de anlagilacagi tizere hiisn ve kubh meselesi, Mu‘tezile nin bes temel
ilkesinden biri olan adalet ilkesinin ilk ayagmi olusturmaktadir.?’” Kadi Abdiilcebbar’in

(6. 415/1025) AdI ilkesini agiklamaya baslarken sdylemis oldugu, “bu babin amaci

X Celebi, a.g.md., s. 62.

25 QOrhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, ISAM Yayinlari, 2. b., Istanbul, 2017, s. 331.

26 Barlak, a.g.e., s. 78.

27 Mu‘tezile’nin hiisn ve kubh konusundaki yaklasimma kaynaklik eden esasin, onlarm besinci ilkesi
olan “emr-i bi’l ma‘rGf nehy ani’l- miinker” ilkesi oldugu da iddia edilmis olmakla birlikte (bk. Bulut,
a.g.m., s. 637) meselenin Mu‘tezile agisindan tartigildigi baglam ve ilintili oldugu konularin tamami
ilahi adaletle iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tespit ¢ok isabetli gériinmemektedir.
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Allah’1n sadece 1yiyi (hasen) yaptiginin, vacip olani yapmasi gerektiginin ve O’na ancak
1yi (hasen) bir yoldan ibadet edileceginin agiklanmasi i¢indir” seklindeki ifadeleri de
bunu gostermektedir. Ciinkii Allah’in kabih olan fiilleri islemeyecegi, O’nun biitiin
fiillerinin hasen oldugu ve kendisi iizerine vacip olani asla ihlal etmeyecegi anlamindadir
ve Allah’1n vacip olan1 ihlal etmemesi dogrudan adalet prensibi ile alakalidir. ® Hiisn ve
kubh konusunun epistemolojik yoniiyle ilgili olarak ise Sehristani, Mu‘tezile’nin bilgi
kaynaklar1 ile din gelmeden once siikretmenin gerekli oldugu konusunda ittifak ettiklerini
ve iyilik ve koétiiliigiin (hiisn-kubh) din gelmeden Once akilla bilinmesinin zorunlu

oldugunu sdylediklerini aktarmaktadir.?’

Mu‘tezile icerisinde Iskafi (6. 240/854), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845), ve
Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849) gibi erken donem kelamcilaria gore bir fiil zatindan
dolay1 hasen ve kabih olurken, Ebii’l-Kéasim el-Belhi el-Ka‘bi’ye (6. 319/931) gore ise
hiisn ve kubh fiilin sifatlarma ait bir vasiftir.> Kadi Abdiilcebbar ise bir fiilin salt olarak
ahlaki deger kazanmayacagini, ¢iinkii bir fiilin bazen hasen olurken, bazen kabih
olabilecegini sdylemektedir. Ornegin “eve girme” fiilinin salt olarak “hasendir” veya
“kabihtir” seklinde nitelenmesi miimkiin degildir. Sayet “eve girme” fiili, izinden sonra
gergeklesirse hasen, ancak izinsiz olursa kabihtir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar, Farabi
ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar tarafindan savunulan ve “bir sey kendinliginden dolay1
iyidir” seklinde formiile edilen ontolojik goriisii reddetmektedir. Buna gore bir fiilin
ahlaki degeri kazanmasi belirli bir yon iizere (viicith) gerceklesmesi durumunda
miimkiindiir. Ornegin Allah i¢in yapilan secde taat yonii iizere gergeklestigi icin hasendir.
Ancak aym fiil, seytana veya baska birine yapilmasi durmunda masiyet yonii lizere

gerceklestigi icin kabihtir.?!

28 Ebii’l-Hiiseyin Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Mugni i ebvabi 't-tevhid ve’l-
adl thk. Hidir Muhammed Nebha, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2012, C. VI, s. 25. Kadi
Abdiilcebbar benzer ifadeleri Serhu’l-usili’l-hamse’de “adalet” esasini agiklamaya baglarken de
kullanmaktadir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi: Serhu’l-usiili’l-hamse, trc. lyas
Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul, 2013, C. 11, s. 10.

2 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler,
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, trc. Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul, 3. b., 2014, ss. 58-
62.

30 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri, Makalatii’I-Islamiyyin ve
ihtilafii’l-musallin, thk. Naim Zerzilr, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2015, s. 267; Kadi
Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 23; Celebi, a.g.m., s. 68.

3 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, ss. 24-26; Macid Fahri, Isldm Ahldk Teorileri, trc.
Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 63; Yunus Cengiz, “KAadi
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Kadi Abdiilcebbar fiillere dair hasen, kabih ve vacip gibi yargilarin, diger seylerin
bilgisini elde etmede oldugu gibi bir kisminin zorunlu, diger bir kisminin ise kesbi olarak
bilindigini sdylemektedir. Ciinkii aklin bir yetkinligi olarak hasen ve kabihin asillarinin
zorunlu olarak bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu deger kavramlarinin bilinmesi
imkansizlasir. Ayni sekilde bir kimsenin nazar ve istidlalde bulunmasi aklin yetkinligine,
aklin yetkinligi ise kendisinde bazi yargilarin bilgisinin zorunlu olarak bulunmasina
baghdir. Fiillerin deger yargisina ulasmada, bilgiyi zorunlu ve kesbi olarak iki kisma
ayiran Kadi Abdiilcebbar, Miicbire’nin “sayet hasen ve kabih olanlar zorunlu olarak
bilinseydi, aramizda bir ihtilaf olmazdi” seklindeki iddialariin da gegersiz oldugunu;
¢linkli zorunlu bilgi iddiasini biitiin hasen veya kabih fiiller i¢in ileri siirmediklerini
belirtmektedir.*? Kadi Abdiilcebbar Miicbire’ye kars1 bu itirazinda hakli gériinmektedir.
Ciinkii Mu‘tezile fiilleri hasen ve kabih olarak iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan bogulan
bir kimsenin kurtarilmasinin hasen/iyi oldugu bilgisi dini bir bildirim olmasa da zorunlu
iken; zarar veren bir dogrunun kabih oldugu bilgisi, nazar ve istidlal sonucu elde edilen

bilgi olmasi itibariyle akli bir ¢ikarima dayanmaktadir.*

Bu noktada, din-akil iligkisi baglaminda, ahlaki deger ifade eden hiisn ve kubh
kavramlarinin dl¢tisiinii akil belirliyor ve iyi ve kotii olan seyleri vahiyden bagimsiz bir
sekilde biliyorsa, Allah’in peygamberler vasitasi ile insanlara iyinin ve kotiiniin bilgisini
iceren vahiy gondermesinin anlamin ne oldugu ve sorunun Mu‘tezile agisindan nasil
¢dziime kavusacagi meselesi ortaya ¢cikmaktadir.>* Mu‘tezile bu sorunu liituf agiklamalari
ile agmaktadir. Ciinkii onlara gore adil olan Allah’in peygamberler vasitasi ile kendi emir
ve yasaklarimi bildirmesi, kendi kullar1 i¢in bir imtihandir. Peygamberler vasitasi ile
gonderilen ilahi emir ve yasaklarla, “helak olan agik bir dellile helak olmakta, yasayan da

acik bir delille yasamakta™

ve bu sekilde Allah insanlara iyinin ve kotiiniin bilgisini
vererek onlara bir litufta bulunmaktadir.® Ciinkii Mu‘tezili keldmcilar diinyada tek

basina terk edilen insanin kendi arzularina uyup helak olacagini, bu sebeple neyin dogru

Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynagi1”, Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynag,
ed. Esref Altas-Mervenur Yilmaz, Nobel Yayin, istanbul, 2016, ss. 3-4.

32 KAadi Abdiilcebbar, el-Mecmii* fi'l-muhit bi’t-teklif, thk. J. J. Houben, el-Matbaatii’l-Katalikiyye,
Beyrut, 1962, s. 232-233.

33 Ziihdi Carullah, e/-Mu ‘tezile, el-Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrut, 1990, s. 116.

3 Ali Duman, “Serafeddin Yaltkaya ve ‘Mu‘tezile ve Husn kubh Meselesi’ Makalesi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 11, s. 4, 2002, s. 64.

35 Enfal, 8/42.

36 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 420; Sehristani, a.g.e., s. 58.
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neyin yanlis oldugunu bilemeyecegini ve dolayisiyla vahyin kilavuzluguna c¢ok fazla
ihtiya¢ duydugunu sdyleyerek Miicbire’nin vahyin islevsiz hale geldigi seklindeki
itirazin1 reddetmekte ve Kur’an’in insan icin gerekliligi iizerinde durmaktadirlar.’’
Nitekim ilahi iraden bagimsiz sekilde ahlaki nesnel yargilarin varligini kabul eden Kadi
Abdiilcebbar, bir taraftan nesnel ahlaki yargilarin sabitesini reddeden ve iyinin- koétiiniin
Allah’1n yasaklamig veya emretmis olmasindan baska bir anlamda olmadigin1 séyleyen
Es‘ari diisiinceyi elestirirken, diger yandan da aklin iyi ve kétiiniin bilgisel kaynagi olmasi
durumunda vahyin gerekliligini sorgulayan Brahmanlar’in itirazin1 kabul etmeyerek

vahyin gerekliligini agiklamaktadir.*®

Mu‘tezili kelamcilar igerisinde, tartismali olan bir diger konu da Allah’in kabih
olan bir fiile kadir olup olmadigidir. Kadi Abdiilcebbar, bu konudaki ihtilafin Nazzam,
Ebl Ali el-Esvari (6. 240/854) ve Cahiz (6. 255/869) ile oldugunu ve onlarin Allah’in
koti bir fiil islemeye kadir olmadig1 goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Ciinkii onlara
gore Allah’tan kotiiliigiin ortaya ¢ikabilecegini miimkiin gérmek, engellenmesi gereken
bir kotiiliiktiir. Ayn1 sekilde miikemmel varlik olan Allah’1in kendisiyle ters diismeksizin
adaletli olmayacagini, bunun da ancak kabih bir fiili islemeyi yasakladig: gibi, kadir de
olamayist ile miimkiin oldugunu ve bu durumun Allah’in mutlak kudretine bir sinirlama
getirme anlaminda olmadigini belirtmektedirler. Baska bir ifade ile Allah, adaletli bir
varlik oldugundan kendi koydugu yasaklari ihlal edecek kudrete sahip degildir. Kadi
Abdiilcebbar, Allah’in kudreti agisindan kabih olan bir fiile gili¢ yetirebilecegini ve
mantiki agidan bunun miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, realitede Allah’in,
adaletinin bir geregi olarak kabih bir fiili islemeyecegini sdylemektedir. Allah’in kabih
olan bir fiile kidir olmas1 noktasinda bazi deliller ortaya koyan Kadi, Allah’1n kitabinda
kendinden zulmii nefyettigini, sayet kadir olmamasi durumunda bu kabih fiilleri
kendisinden nefyederek 6vgiide bulunmasinin dogru olmayacagmi sdylemektedir.*
Bununla birlikte Allah her ne kadar kabih bir fiili islemeye kadir olsa da bu fiili
islememektedir. Clinkii sahid alemde bir kimse; a) islemis oldugu fiilin kabth oldugunu

bilmediginden, b) ihtiya¢ duydugundan, c) ihtiya¢ duymadigini bilmediginden dolay1

37 George F. Hourani, “Mutezili Kelami Ahlakta [1dhi Adalet ve Beseri Akil”, cev. Fethi Kerim Kazang,
Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyagil, iz Yaymcilik, istanbul, 2014, C.
1L, s. 19.

Cengiz, a.g.e., s. 36.

3 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, ss. 10-11, 30-32; Sehristani, a.g.e., s. 63.

38

17



kabih olan bir fiile yonelmekte ve bu fiili islemektedir. Nitekim diinyada zalim olup
baskasinin malin1 zorla alan kimseler, ya zorla bagkasinin malin1 gaspetmenin kabih
oldugunu bilmediklerinden ya ihtiya¢ duyduklarindan ya da ihtiyag¢ duymadiklarini
bilmediklerinden dolay1 bu kabih fiili islemektedirler. Sahid adlemde kabih bir fiilin
islenmesine sebep veren bu ii¢ husus (illet) ayni sekilde kadim olan Allah igin de
gecerlidir. Ciinkii delillerin delalet bi¢imlerinin, baska bir ifade ile bir illetin hiikmii
gerektirmede sahid ve gaibe gore farklilik arzetmesi miimkiin degildir. Ancak kendi zatini
bilen Allah’in herhangi bir fiilin kabih oldugunu bilmemesi, kabth olan bir fiili islemeye
ihtiya¢ duymasi veya ihtiyag duymadigini bilmemesi imkansiz oldugu i¢in O’nun kabih
bir fiil islemesinin miimkiin oldugunun iddia edilmesi yanlis olmakla birlikte bircok
sorunu da ortaya ¢ikarmaktadir.*® Allah’1n kabih olan fiilleri islemesinin miimkiin olmas:
durumunda Allah’in cahil olmasi, baz1 seylere ihtiyag duymasi, O’nun va‘d ve vaidine
kars1 giivenin ortadan kalkmasi, yalanci kimselerin elinde mucizeler meydana getirerek
insanlar1 kandirmasi, aklen hiisn ve kubh ahlaki deger kavramlarinin bilinememesi
durumunda vahiy gelmis olsa da artik bilinemeyecegi gibi bir¢ok problem ortaya

cikmaktadir ki, bunlarin higbiri Allah hakkinda caiz degildir.

Sonug olarak ilk donem Mu‘tezili kelamcilar tarafindan ileri siiriilen “fiiller bizzat
kendisinden ve sifatlarindan dolay1 hasen veya kabih olur” seklindeki goriisiin aksine
Kadi Abdiilcebbar, EblG Hasim’in (6. 321/933) belirledigi cergevede meseleyi ele alarak
bir fiilin gerceklestigi yonlerden soyutlanarak ahlaki bir deger kazanmayacagini ifade
etmistir. Insan fitratinin her zaman iyiye meyyal olmasina ve bunun gerekgesi olarak da
hiisn degeri tasiyan bazi fiillerin aklen zorunlu olarak bilinmesine isaret eden Mu‘tezili
diisiince, harici bir sebepten bagimsiz bir sekilde nesnel ahlaki bir teori ortaya koymustur.
Aksi bir durumun gerek Allah’in adaleti ile c¢elismesinden gerekse ¢oziimii zor bazi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmasindan dolay1 Allah’in fiillerinin hepsinin hasen
oldugunu belirten Mu‘tezile, Islam diisiincesinin ger¢ek anlamda ilk ahlakgcilar1 olarak

say1lmigtir.*!

Mu‘tezili kelamcilarin hiisn ve kubh konusundaki bu yaklagimlarini,
Allah’m mutlak irade ve kuderetinin sinirlanmasi olarak degerlendirmek onlarin adina bir

haksizlik olacaktir. Bu sebeple yukarida da ifade edildigi tlizere bu yaklasimin,

40 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, ss. 28-30; a.mlf., Dinin Temel Ilkeleri, trc. Hulusi
Arslan, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 80.

4 Fahri, a.g.e.,s. 61.
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Mu‘tezile’nin Allah’1 her tiirlii kotiiliikten tenzih etme ve insan sorumlulugunu rasyonel
bir temele oturtma cabasi olarak degerlendirilmesi daha dogru ve insafl1 bir yaklasim

olarak goriinmektedir.

2. 2. Es‘ari Ekoliinde Hiisn-Kubh Meselesi

Es‘arl kelamcilara gore fiillerin ahlaki degeri dinsel olup, ilah1 emir ve yasaklar
sebebi ile fiiller hiisn ve kubh kavramlari ile nitelenmektedir. Buna gore dinden bagimsiz
bir sekilde nesnel ahlaki degerler teorisinden bahsedilemez ve akil ahlakin temeli degil,
sadece Allah’in emretmis oldugu iyi ve kotii degerlerini vahiy sayesinde kesfeden bir alet
konumundadir. Es‘ari kelamcilarin ahlakin temelini akla degil de dine dayandirmalarinin
arka planinda Allah’in mutlak kudretine ve iradesine yapilan vurgu yatmaktadir. Oyle ki,
mutlak kudret ve iradeye sahip olan Allah’1n, insanlara gore iyi olan bir fiili yasaklamasi
ve kabih olarak addetmesi miimkiindiir. Allah’in dilemis oldugu her seyi yapabilecegi,
O’nun iradesinin ve kudretinin hi¢bir sinir altina alinmayacagi ve yine de yapmis oldugu
higbir seyin kabih olmayacagi diisiincesini, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935)

asagidaki ifadeleri tam olarak yansitmaktadir:

“Yiice Allah ahirette ¢gocuklara azap eder mi?’, diye sorulursa soyle cevap
verilir: ‘Allah i¢in bunu yapmak miimkiindiir, eger yaparsa da adil davranmis olur.
Ayni sekilde Allah’in sonlu bir giinaha karsilik, sonsuz bir azap vermesi; bazi
hayvanlar1 diger bazisina boyun egdirmesi; kimilerine iyilikte bulunup digerlerine
bulunmamasi, kafir olacaklarini bilebile onlar1 yaratmasi; bunlarin hepsi Allah’in
adaletine uygundur. Yaratiklarina azap etmeye baglamasi, bunu devam ettirmesi
Allah hakkinda ‘kabih’ degildir. Aym1 sekilde miiminlere azap edip kafirleri
cennetlere koymasi da O’nun i¢in kabih degildir. Ancak, ‘Allah, bunlar1 yapmaz’
deriz. Ciinkii O, kéafirlere azap edecegini bize haber vermistir. Allah’in haber

verdigi bir seyde yalanin olmasi miimkiin degildir.*?

Ciinkii insanlar arasinda, iyi veya kotii olarak kabul edilen degerler nesnel degil,

bilakis insanlara gore farklilik arz eden 6znel degerlerdir. Ebii’l-Hasan el-Esari bir fiilin

4 Ebii’l-Hasan Es‘ari, Kitabii'l-lima " fi r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida ‘, thk. Abdiilaziz izzeddin es-
Seyrevan, Daru Liibnan, Beyrut, 1987, s. 149. Aym sekilde bkz. Ahmet Ceylan, “Imam Es’ari’de
Hiisiin-Kubuh Problemi”, Uluslararasi Imam Es‘ari ve Es'‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed.
Cemalettin Erdemci-Fadil Aygan, Beyan Yay. istanbul, 2014, C. I, s. 109.
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farkli baglamlarda gerceklesmesi sebebi ile hem adalet, hem zuliim, hem hikmet, hem
sefeh olabilecegi gibi, ayni sekilde tek bir fiilin kabih ve hasen olabilecegini sdyleyerek
akla dayali nesnel ahlaki yargilarin yerine faile gore farklilik gosteren 6znel bir ahlak
tezini savunmustur. Es‘ari’ye gore, hasen ve kabih olan fiillerin aklen bilindigini iddia
eden Mu‘tezile, asli illette ayn1 fikirde olmalarindan dolay1 Dehriler, Seneviler ve
zindiklarla bu hususta ayni konumdadirlar. Ciinkii aklin iyinin ve kdtiiniin bilgisine
ulasmada yeterli oldugunu ileri siiren bu gruplar, buna dayali olarak peygamberlik
miiessesesini  reddetmiglerdir. Ayni sekilde ahlaki yargilarin bilgisine aklin
ulasabilecegini iddia eden Mu‘tezile’nin bu goriisii de dolayli olarak onlari niibiivvetin
gegersizligi ve gereksizligi sonucuna gétiirecektir.** Ancak bu diisiince, niibiivveti ilahi
lituf olarak géren Mu‘tezile ekolii adina kabul edilmesi miimkiin olmayan agir bir

ithamdir.

Mu‘tezili diisiincenin akil ile hiisn ve kubh kavramlari arasinda kurdugu zorunlu
veya nazari bilgi iliskisi, Es‘ari kelamcilar tarafindan elestirilerek reddedilmistir. Cilinkii
her seyden once Mu‘tezile’nin zorunlu olarak bilindigini iddia ettigi ahlaki degerler,
Es‘ari kelamcilar tarafindan tartigma konusu haline getirilmistir. Halbuki zorunlu bilginin
mabhiyeti, herhangi bir ihtilaf ve tartigma olmaksizin biitiin insanlar tarafindan evveli (a
priori) olarak kabul edilmesi ve bilinmesidir. Ornegin biitiiniin par¢adan biiyiik
oldugunun veya birin ikinin yaris1 oldugunun bilinmesi bu kabildendir ve akil sinirlarinin
disina ¢ikmak istemeyen herkes tarafindan zorunlu olarak bilinmektedir. Ciiveyni (0.
478/1085), Mu‘tezile’nin ahlaki kavramlarin zorunlu olarak bilindigini iddia etmesinin
pesinden delil kabilinden bazi 6rnekler sunmasini geligki olarak nitelemektedir. Clinkii
zorunlu bilgilerin kendisi degil, ancak kendisi ile diger dnermeler ispatlanir. Zorunlu
bilginin ispat konusu héline getirilmesi, iddia edildigi gibi ahlaki degerlerin aklen evveli
olarak bilindigi iddias1 ile celismektedir. Ayrica Ciiveyni’ye gore, ahlaki degerler

hakkinda higbir bilgisi olmayan bir kimsenin yalan ile dogru arasinda tercihe birakilmasi

4 Ebf Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-isfahani en-Nisabiri, Makdldtii 's-Seyh Ebi’l-Hasan el-
Es‘ari, imamii Ehli’s-siinne, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Mektebetii’s-Sekafatii’d-Diniyye,
Kabhire, 2005, ss. 142-145. Benzer sekilde Bakillani de, aklin yetkinliginden hareketle peygamber
gondermenin gegersiz oldugunu iddia eden Brahmanlar ile hiisn ve kubhun bilgisine zorunlu veya
istidlali olarak aklin ulasabilecegini sdyleyen Mu‘tezili disiinceyi aym kefeye koyarak, “siz
(Brahmanlar) veya Mu‘tezile’den bir kardesiniz soyle derse...” seklindeki ifadeleri ile iki grubun da
itirazlarini reddetmeye ¢aligmaktadir. Bkz. Kadi Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabii
temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. el-Mektebii’l-Ilmi li’t-Tahkik, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut, 2012, s. 145.
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durumunda, dogruyu tercih edecegi seklindeki istidlal de gecersizdir. Ciinkii zat1 geregi
kabih olan bir yalanin kinama, zem ve ceza gibi eksiklik belirten hususlarla dncelenmesi
gerektiginden, yalan ve dogru hicbir durumda esit olamayacaktir.** Ciinkii hiisn ve kubh
konusunda temel dayanagin akil olduguna isaret eden Mu‘tezile’ye gbre bir sey zati
itibariyle hasen veya kabih olduguna gore, boyle bir misalin istidlal konumunda

kullanilmas1 miimkiin degildir.

Burada 6zelikle isaret etmek istedigimiz husus, Ciiveyni’nin insan ve Allah fiilleri
arasinda ayrima giderek Allah’in fiillerinin hicbir sekilde ne hasen ne de kabih olarak
nitelenebilecegini belirtmesidir. Ciinkii bu ayrim daha sonra 6zellikle Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) tarafindan son dénem eserlerinde takip edilerek siirdiiriilmiistiir. Ciiveyni,
aklin helak edici biitiin zararlardan sakinilmasina ve fayda veren her seyin elde edilmesine
hiikmettigini ve bunu hi¢ kimsenin inkar edemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii aklin bir
seyden sakinilmaya hilkkmetmesi son tahlilde zarar vermesinden, bir seyi elde etmeye
yonelmesi ise fayda saglamasindan dolayidir. Buna gore bir fiilin hasen veya kabih olarak
degerlendirilmesi, kendisi i¢in fayda ve zararin gegerli oldugu kimse hakkinda
miimkiindiir. Allah hakkinda fayda veya zarardan bahsedilemeyecegi i¢in, Allah’in
herhangi bir fiilinin kabth oldugu ifade edilemeyecegi gibi, hasen olarak da

nitelenemez.*’

Gazzali (6. 505/1111), hiisn kubh konusunda Mu‘tezile ile olan tartismanin ii¢
acidan oldugunu ve bunlardan ilkini, “bu degerler fiilin zati nitelikleridir” seklindeki
iddialariin teskil ettigini belirtmektedir. Gazzali, kisas amaci 6ldiirme ile zulmen
Oldiirmenin tek bir mahiyetinin oldugunu, ancak ilkinin hasen iken, digerinin kabih
oldugunu ve daha sonra zati niteligin durumdan duruma nasil degistigini Mu‘tezili
diisiinceye bir soru olarak yoneltmekte ve bu iddianin gegersiz oldugunu ifade etmektedir.
Ikincisi ve belki de Gazzali’nin Mu‘tezile’ye ydneltmis oldugu en 6nemli elestiri, ahlaki

degerlerin epistemolojisine yoOnelik, Mu‘tezile’nin halkin arasinda kabul goérmiis

#  Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisabiri, Kitabii’l-irsdd ila kavat i’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad, thk. Zekeriyya Umeyrat, Dar(i’l-
Kiitiibi’l-IImiye, Beyrut, 2016, s. 109.

Ciiveyni, hiisn ve kubh konusunda Békillani’nin yapmis oldugu Mu‘tezile’ye yonelik elestirilere yer
verdikten sonra Allah ile kullarm fiillerinin ayrilmasimin kendisine gore daha dogru oldugunu
soylemektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn fi usuli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Camiatii Katar,
Devha, 1979, s. 91.
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meshtrat kabilinden hiikiimlerle kesinlik ifade eden burhani birbirine karistirmis oldugu
iddiasidir. Ciinkii Gazzali’ye gore, halkin bir fiili hasen, digerini kabih olarak
degerlendirmesinin arkasinda ya daha onceki seriatlardan alinmis ve 6grenilmis olmasi
ya da bir amacin bulunmasi ihtimali vardir. Ancak Ciiveyni’nin de belirttigi iizere,
Allah’m bir amag¢ ve gaye gilitmesi imkansiz oldugu icin kendi hiikiimleri ve fiilleri
hakkinda bu anlamda bir hasen veya kabih deger yargisindan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Ayrica sahid alemde bir fiilin hasen veya kabih olmasindan hareketle ayni
yarginin Allah hakkinda da gecerli olmasi ileri siiriilerek boyle bir kiyasa gidilemez.
Nitekim insanlar arasinda kabih olarak goriilen bircok fiil, Allah tarafindan islenmektedir.
Ornegin bir efendi kendi kdlelerini basibos birakir ve onlar da birbirine ziilmederse, bu
durum, herkes tarafindan ayiplanir ve kabih olarak addedilir. Ancak Allah insanlarin
maliki oldugu halde onlar1 yeryiiziine gondermis, onlar da kendi ¢ikar ve menfaatleri
dogrultusunda birbirine haksizlik ve zulmetmektedir. Yine de Allah’in yapmis oldugu bu
fiilin kabih ve abes olarak degerlendirilmesi miimkiin degidir. Bu da sonug itibari ile sahid
aleme ait yargilardan hareketle Allah’in fiillerinin de hasen ve kabih olarak

nitelenmesinin dogru olmadig1 neticesine gotiirmektedir. 4°

Sonu¢ olarak Es‘ari kelam diisiincesinde fiillerin ahlaki degerlerinin gerek
ontolojisinin gerekse epistemolojisinin tek dayanagi seriattir. Ciinkii bdylesi saglam
ahlaki yargilar sadece ilahi buyruklardan elde edilebilir. Birey ya da toplumun, dini
buyruklara dayanmadan kendi imkanlari, tecriibeleri, birikimleri ve akli yetkinlikleri ile
toplumsal bir diizen kurmas1 miimkiin degildir.*’ Ciinkii insanlarin baz fiillere y&nelik
hiisn ve kubh nitelemeleri, kendi amaglarina uymasindan veya ¢akismasindan dolay1 izafi
olmaktan Oteye gecemez. Ayrica insanlarin ahlaki kavramlara yonelik bilgisi ilim ifade
etmeyen zan ve itikattan bagka bir sey degildir. Durum bdyle olunca, Allah’1 bilme, O’na
stikretme ve insanin sorumluluklar1 ancak din tarafindan bilinir ve din gelmeden herhangi

bir ahlaki yargidan bahsedilemez.

4 Eb( Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi, el-Mustasfd min
ilmi’l-usul, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2015, C. I, ss. 114-
149. Gazzali, hiisn ve kubh kavramlariin en son tahlilde degisik itibarlara gore farklilik gdsteren
goreceli (izafi-nisbi) degerler olduguna isaret etmektedir. Bkz. Gazzali, el-Iktisad fi’l- ‘itikdd, thk.
Enes Muhammed Adnan es-Serfavi, Daru’l-Minhéc, Cidde, 2016, s. 305.

Kazang, “iIlk Doénem Es‘ari Kelam Ekolinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi Sorunu”, Isldm
Diisiincesinde Ahliki Onermelerin Kaynagi, ed. Esref Altas-Mervenur Yilmaz, Nobel Yaynlari,
Istanbul, 2016, ss. 44-45.
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2. 3. Mitiiridi Ekoliinde Hiisn-Kubh Meselesi

Imam Matiiridi’ye gore (8. 333/944) Allah, egitim kabul eden, yarar ve zararini
bilen ve algilayabildigi delile dayanarak duyular 6tesiyle ilgili konularda akil yiiriitebilme
yetkinligine ve potansiyeline sahip bir miikellefler grubu yaratmistir. Bununla birlikte
yaratmis oldugu bu miikellef grubuna bir¢ok nimet ihsaninda bulunmustur. Bundan
dolay1 nimet verene siikretmek aklin bir geregidir. Cilinkii insan aklinda giizel (hiisn) olan1
giizel kabul etme ve ¢irkin (kubh) olani ¢irkin sayma yetkinligi vardir. Ayrica giizel kabul
edilen bir seyin emredilmesi ve ¢irkin olanin yasaklanmasi gereklidir. Bu gereklilik ise
Allah’m bir hikmeti olup, aksi takdirde kendi birligine ve hikmetine kilavuzluk eden
alemi yaratmasinin bir anlami kalmamus olur. Imam Matiiridi’nin bu agiklamalarindan da
anlasilag: lizere hiisn ve kubh aklidir. Esyada bizatihi hiisn ve kubh, fiillerde bizatihi
giizellik ve ¢irkinlik, iyilik ve kotiilik vardir. Akil fiillerdeki 6zelliklere ve onlarda
gordiigii fayda ve zarara bakarak, fiillerin ¢ogunda hiisnii ve kubhu miistakil olarak idrak
edebilir. Allah da bizzat giizel olan1 yasaklamaz ve bizzat ¢irkin olan1 emretmez. Buraya
kadar anlatilanlarla, emir ve nehyin ifade etmis oldugu anlam ve hususlara aklimizla
erisebilecegimiz sonucu ¢ikmaktadir. Daha sonra Matiiridi, aklin bu yetkinliginin vahyin
islevselligi ve konumu adina bir problem teskil etmememesi i¢in su ifadeler yer
vermektedir: “Diinya mesgaleleri ve bu mesgalelerin akillar1 kusatmasi aklin yetkinligini
aksatmaktadir. Bunun yam sira kederler, insan dogasina yerlestirilen sikintilar, ayrica
muhtelif hayatin insana getirmis oldugu acilar insan aklin1 mesgul etmekte ve onu biiyiik
kiigiik, gizli asikar her bir alanda gercegi kavramaktan alikoymaktadir. Nefsani arzularin
egemenligi, diinyevi emel ve lezzetlerin ¢oklugu da ayri bir sorun teskil etmektedir. Bu
sebeple insanlara yol gosterecek ve belirsizligin bas gosterdigi durumlarda gercege

kilavuzluk edecek bir Allah elgisinin bulunmasi zorunludur.” **

Bu noktaya kadar Matiiridiyye ekolii, Mu‘tezile ile goriis birligi icindedir. Baz1
kaynaklarin, fiile ait hiisn ve kubhun siibutu konusunda Hanefiler’in aynen Mutezililer
gibi diisiindiiglinii ifade etmesinin anlami budur. Fakat bu noktadan sonra Matiiridiyye,
Mu‘tezile’den ayrilir. Matiiridi’ye gore, aklin giizel gordiigiinii emretmek de, aklin ¢irkin

gordiigiini yasaklamak da Allah’a vacip degildir, fakat miinasiptir. Ciinkii Mu‘tezile’nin

4 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiirldl es-Semerkandi, Kitdbii’t-Tevhid
Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlart, 9. b., Istanbul, 2017, ss. 169-171,180-18]1.
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adalet ilkesinin bir geregi olarak, daha dnce gectigi lizere iyi olan1 emretmesi, kotli olani
yasaklamas1 ve iizerine vacip olani ihlal etmemesi gerekir. Diger bir anlatimla,
Matiiridiyye diislincesine gore Allah’in miikelleflerin fiili hakkindaki hiikmiiniin,
akillarimizin bu fiilde idrak ettigi giizellik ve ¢irkinlige gore olmasi sart degildir. Fiilin
hiisn ve kubhla vasiflandirilmasi, Allah’in da buna uymasini gerektirmez. Boyle olunca,
sirf aklin ulasacagi hiisn ve kubh ile teklif olmaz, sevap veya gilinah terettiip etmez.
Miikelleflerin sevap ve gilinahla sorumlu tutulmasi, ancak Sari‘nin bildirmesinden, yani

peygamberlerin tebliginden sonra miimkiin olur.*’

Matiiridi’ye gore fiiller iki kisma ayrilmaktadir: Bunlardan birincisi zati itibari ile
iyi olanlar ve bunun karsisinda yer alan zat1 itibari ile k&tii olanlardir. ikincisi ise bir
ihtiyag sebebi ile iyi olanlar ve yine bir ihtiyag sebebi ile kotii olanlardir. Buna gore aklin
iyi buldugu bir seyin herhangi bir durumda kétii olmas1 miimkiin degildir.>® Goriildiigii
lizere Matiiridi’ye gore esya kendi tabiatinda iyilik ve kotiiliikk degerlerini tagimaktadir.
Baska bir ifade ile 1yilik ve kotiiliik gibi ahlaki degerler Allah’in iradesinden bagimsiz bir
sekilde objektif bir varolusa sahiptir. Matiiridi’nin fiilleri herhangi bir durumda
degismeyenler ve ihtiya¢ halinde degisim gosterenler seklinde ayrima tabi tutmasi, onun
ahlaki degerler arasinda mutlak ve goreceli ayrimina gittigini gostermektedir. Mutlak
ahlaki degerler, harici bir miiessirden bagimsiz olarak kendi zatlarinda bu deger
yargilarim1 tagimakta ve akil tarafindan bilinmektedir. Bu alanda gelen vahiy Mu‘tezili
diisiincede oldugu gibi bu ahlaki degerleri dogrulamak ve tesvik etmek konumundadir.
Ihtiyac halinde degisim gosteren goreceli ahlaki degerler ise, Allah’in emir ve yasaklar
sayesinde belirlenmektedir. Goreceli olan bu degerler Allah’in iradesi ile mutlak bir deger

karakterine biirinmektedir.!

Mu‘tezile ekoliiniin hiisn ve kubh hakkindaki goriislerinin agiklandigi baslik
altinda gectigi tizere, Mu‘tezile gaibin sahide kiyas edilmesi (kiydsii’l-gdib ale’s-sahid)
metodunu kullanarak sahid alemde kabih, abes veya sefeh olan bir fiilin ayni1 sekilde
Allah i¢in de gegerli oldugunu iddia etmekteydi. Ebii’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1115)

Ciiveyni’nin agiklamalarina benzer ifadelerle bu iddianin dogru olmadigim

49 Ali Bardakoglu, a.g.m., s. 43-44.
S0 Matiiridi, a.g.e., s. 306.
SU Kalig, Ahldkin Dini Temeli, ss. 121-125.
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belirtmektedir. Clinkii insan akli, Allah’in kabih veya sefeh olarak goriilen bir fiilinin
hikmetini anlamaktan acizdir. Bununla birlikte sahid alemde failin fiilinin kabih
sayilmasinin nedeni kendisine ¢izilen sinir1 ve haddi agmis olmasidir. Bagka bir ifade ile
kullarin fiillerinin kabih olmasinin nedeni Allah’in emir ve nehiyleri ile kendilerine
¢izmis oldugu haddi asmalaridir. Ancak Allah herhangi bir haddin ve sinirin altinda
olmadig1, kendisinin iistiinde emreden ve nehyeden bulunmadigi i¢in sahid alemde kabih
olan bir fiili Allah’in islemesi kabih olarak addedilemez. Ciinkii bu durumda Allah bir
emri ve yasagi ¢cignemis degildir. Ayrica sahid alemde bir fiil, failin kendisine donen bir
faydadan dolay1 hasen veya failin kendisine dénen bir zarardan dolay1 kabihtir. Ornegin
kiifriin kabih olmasinin sebebi, failin ahirette gérecegi salt zarar olan azaptir. Sayet sahid
alem ile gdib alemin yargilarimin esit oldugu iddia edilirse, Allah’a hasen fiillerden
faydanin, kabih fiillerden ise zararin yonelmesinin de iddia edilmesi gerekir. Bu ise ya
Allah’m yapmis oldugu higbir fiilden fayda elde etmedigi ve dogal olarak hikmetli fiil
islemedigi ya da islemis oldugu fiillerden fayda saglayip muhta¢ oldugu sonucuna
gotiirecektir. Mu‘tezile’nin bu iki secenekten birine tutunmasi kiifre diigmelerine, iki

secenegi reddetmeleri ise kendi istidlallerinin gegersizliine sebebiyet verecektir.™

2. Ebi’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tabsiratii'l-edille fi
ustili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, DiB Yaynlar1, Ankara, 2003, C. II, ss. 201-202.
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1. Fahreddin er-Ré4zi’nin Hiisn ve Kubh Tanimi ve Mu‘tezile’nin Tanimina

Yonelik Elestirileri

Fahreddin er-Razi, kelama dair yazmus oldugu Usiilii 'd-din>® ve el-Isdre fi usili’l-
ilmi’l-kelam adli ilk eserlerinde, hiisn ve kubh kavramlarmi Es‘ari diisiinceye bagh
kalarak sirasi ile asagidaki gibi tanimlamakta ve Mu‘tezile ile olan tartisma noktasini
belirginlestirmektedir. Daha sonra, Basra Mu‘tezilesi tarafindan gelistirilen viiciih
teorisine el-Isdre’de atifta bulunmayan Razi, daha ¢ok ilk dénem Mu‘tezile diisiincesinde
goriilen, “fiiller zati itibari ile ya da kendilerinde bulunan bir sifat sebebi ile hasen veya
kabih olur” seklindeki goriisiin elestirisine yer vermektedir. Buna gére Razi’nin, hasen

ve kabihe yiiklenen anlamlari iliskin tespitleri su sekildedir:

[k olarak hasen, insan amacina uygun olan icin, kabih ise insanin amacina ters
diisen sey kullamlmaktadir. Ikinci olarak hasen, yetkinlik ifade eden nitelik i¢in, kabih
ise noksanlik ifade eden nitelik i¢in kullanilmaktadir. Bu iki kullanim arasindaki fark ise
birincisinin izafi olmasi, ikincisinin ise, bizzat fiilin kendisinin bu degeri tasimasi
agisindandir. Ornegin bir kimsenin amacina uygun olan bir sey, kendisi igin hasen olarak
ifade edilirken, bagka bir kimsenin amacina uygun diigmemesinden dolay1 kabih olarak
degerlendirilebilir. Ancak ilmin yetkinlik, cehaletin noksanlik sifati olmasi bizzat bu
durumlarin kendisi sebebi iledir ve insandan insana bir farklilasma gostermez. Bu iki
kullanimin akli olup, akilla bilinebilecegi konusunda bir agiklamada bulunmayan
Réazi’nin bir diger tanimi ise, hasen kavramimnin failine yasaklanmayan sey igin
kullanilmasidir. Bu tanima gore miibah olan fiiller ve Allah’mn fiilleri hasen
kapsamindadir. Ciinkii miibah olan fiiller ve Allah’1n fiilleri i¢in herhangi bir yasak s6z
konusu degildir. Mu‘tezile ile tartismanin da mahalli olan bir diger tanim ise hasen
kavraminin; din koyucu tarafindan, bunu yapan kimse i¢in 6vgii, tazim ve isledigi fiile

karsilik sevabi hak etme hiikmiiniin verildigi sey i¢in kullanildig1 seklindedir. Bunun

53 Egref Altag, Fahreddin er-Razi’nin eserleri lizerine yaptig1 ¢alismada R4z nin bu eserinin telif tarihi

olarak, bulunan tek niishadaki ferag kaydindan hareketle 10 Cemaziyelahir 582 tarihini vermektedir.
Bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Doniigiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer-Tiirker-Osman Demir, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 116.
Ayman Shihadeh, klasik Es‘arl muhtevasini ve yaklagimini géz oniine alarak ve Razi’nin Bakillani,
Ebu Bekir Simnani, Ebu Ishak el-Isferdyini ve Ciiveyni gibi isimleri “{istadimiz” olarak takdim
etmesinden dolay1 eserin Rézi tarafindan telif edildigi bilinen en eski keldm eseri oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Rdzi’nin Gayeci Ahldki, gev. Selime Cinar-
Kiibra Senel, Nobel Yayn, 2016, s. 23
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mukabilinde ise din koyucu tarafindan failin yerildigi, horlandig1 ve cezay1 hak etme
hiikmiiniin verildigi kabih kavrami bulunmaktadir. Tartismanin bulundugu son tanima
gore miibahin hasen ve kabih olmasit miimkiin degildir. Goriildiigii izere Razi, hasen ve
kabihe yiiklenen anlamlara iliskin tespitleri ortaya koyarak bu anlamlar icerisinden
hangisi iizerine tartigmanin cerayan ettigini belirtmektedir. Nitekim diger anlamlar
cercevesinde hasen ve kabih hakkinda herhangi bir tartismanin olmadigini ve ilk iki
anlamda hasen ve kabihin aklen bilenebilecegini ifade etmektedir.* Son anlama dayali
olarak hasen veya kabih olan fiillerin aklen bilinip bilinemeyecegi ve bu meseledeki
tartigmalara daha sonra deginilecektir. Simdi hasen ve kabihe dair Mu‘tezile tarafindan
ortaya konulan tanimlara ve Razi’nin bu tanimlara yonelik elestirilerine deginmek uygun

olacaktir.

Rézi’nin elestirdigi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) hasen ve kabih
tanimu1 su sekildedir. Kabih; “fiil islemesi miimkiin olan (miitemekkin) ve isledigi fiilin
kabih oldugunu bilen bir kimsenin islememesi gereken fiillerdir ve miikellef bu tiir fiilleri

55 Hasen ise “fiil islemesi miimkiin olan

islemesi durumunda zemmi hak eder.
(miitemekkin) ve isledigi fiilin hasen oldugu bilen kimsenin yaptig1 fiildir.® Bununla
birlikte Basri, kabihi “failine zemmi gerektiren fiil” seklinde tanimlamamakta ve sebep
olarak da su hususu isaret etmektedir. Sayet kabih fiil, daha 6nceden bu kabihi islemekten
dolay1 zemden daha fazla bir medhi hak eden kisiden sadir olursa, bu hak ettigi medih,
onun bu kabihten dolay1 zemmi hak etmesine engel olacaktir.’” Bu sekilde Basri, kabihin
islenmesinin mutlak manada zemmi hak ettirdigi hiikmiinden ka¢inmakta ve kabihin 6zii

itibari ile kisiye zemme miistehak kildigini1 kabul etmekle birlikte, bunu belli sartlarla

kayitlamaktadir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin kabih kavrami hakkinda yapmis oldugu

3% Fahreddin er-Razi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, trc. Ulvi Murat Kilavuz- Serkan Cetin, Litera
Yayncilik, istanbul, 2018, ss. 218-220; Kitabii’l-erba ‘in fi usili’d-din, thk. Mahmid Abdiilaziz
Mahmid, Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2009, s. 242; Kitabii’l-muhassal, thk. Hiiseyin Atay,
Intisaratii Serif Riza, Kum, 1999, s. 478; 26, Shihadeh, a.g.e., s. 65.

55 calady 3 Gadug g aledy O 4y alal) (ag e (Sl Gl Lo sgd il Wi” Bkz. Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b.
Ali b. Tayyib el-Basri el-Mutezili, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Seyh Halil el-Meys, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 3. b., 2005, C. 1, s. 336.

56 alady o) llay alall (e oSaiall g adde 538l Ley sgd al) Wi 57 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e., C. I, s. 337.

57 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e., C. 1, s. 337.
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diger bir tanim ise “zemmin hak edilmesinde tesiri bulunan bir sifat iizerine olan fiildir*>®

seklindedir.

Rézi, bu tanimlarin hiisn ve kubh kavramlarinin mahiyetini tam olarak ortaya
koymadigin1 belirtmekte ve Basri’nin yapmig oldugu tanimi elestirmektedir. Bu
baglamda Razi’nin ilk elestiri noktasi, Basri’nin tanimda kullanmis oldugu “lam”
acisindandir. Ciinkii “/am” farkli anlamlar igermektedir. Ancak tanimda kullanilan
lafizlarin tanimlanandan daha acik olmasi tanimin sartlarindandir. “Ldm ”in igermis
oldugu anlamlar ise su sekildedir: a) Izin vermek ve yasaklamak. Ornegin; “Zeyd esinden

faydalanabilir ama Amr ondan faydalanmaz”>’

climlesindeki “lam” bu anlamdadir. b)
Kudret ve acizlik. Bunu yapmaya kadir oldugu takdirde “Zeyd’in Amr’1 yenme imkani1
vardir” ama kadir degilse onun i¢in bu imkin s6z konusu degildir.’ ¢) Aitlik. “Bu

2961

mahalde siyahlik ve hareketlik vardir®" ctimlesi bu anlamdadir. d) Hiisn ve Kubh. “Falan

kimsenin su fiili yapmasi hasen, ama bu fiili yapmasi kabihtir.”¢?

Fahreddin er-Razi, hiisn ve kubhun ilk anlamda oldugunun iddia edilmesi
durumunda hiisn ve kubhun akli degil ser‘1 olacagini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile
ser‘in izin vermis oldugu hasen, yasaklamis oldugu kabih olur ki, bu Mu‘tezile’nin
iddialarina ters diismektedir. Ikinci ve {igiincii anlama gelince, hiisn ve kubhun bu
anlamda olmasi1 imkansizdir. Dordiincii anlama gore ise hiisn ve kubh kendileri ile
tanimlanmis olur ki, bu devirdir. Devir ise imkansizdir. Son olarak Fahreddin er-Razi,
hiisn ve kubh i¢in zikredilen tanimlarin disinda baska bir tanimin olmast durumunda, ilk
olarak bunun ortaya konulmasi ve daha sonra bunun miimkiin olup olamayacagi tizerinde

tartisilmas1 gerektigini belirtmektedir.®

Fahreddin er-Razi’nin Ebiil’l-Hiiseyin el- Basri’nin tanimina yapmis oldugu

ikinci elestiri, Basri’nin tanimda kullanmis oldugu “kabih oldugunu bilmesi” kaydina

8 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e., C. I, s. 336; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil fi dirayeti 'l-usiil, thk.
Said Abdiillatif Fade, Darii’z-Zehair, Beyrut, 2015, C. 111, s. 236.

9l widing Of yeal Qa5 4is 53 iy o 2 3 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukal, C. 111, s. 237.

60 <) yae & juay of 23 Fahreddin er-Réazi, a.g.e., C. 11, s. 237.

61 48 ja 53l g Jaall 13¢” Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 237.

62 eglld Juiy o 4l Ll 5 138 Juiy o 34 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 237.

6 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 237; el-Mahsil, C. 1, s. 19.
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yoneliktir. Nitekim fail yapmis oldugu fiilin kabih oldugunu biliyorsa, kabih kavraminda

ne oldugu da biliyor demektir. Bu durumda ise kabihi tanimlamaya ihtiyag yoktur.®*

Tanima yonelik {i¢iincii elestiri tanimin, kabih fiillerin tamamini i¢ine almamasi
ve kapsayict olmamasidir. Clinkii vacip fiillerin terk edilmesi de kabihtir, ama terk salt
yokluktur. Salt yoklugun ise fiil olarak islenmesi s6z konusu olamaz. Bu durumda, “kadir
olan miikellefin kabih oldugunu bildigi halde islemis oldugu fillerdir” tanimi1 sadece var

olan fiilleri kapsamaktadir ve bu sebeple dogru bir tanim degildir.®

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin kabih kavramima dair yapmis oldugu ilk tanimina
yonelttigi elestirilerinden sonra Fahreddin er-Razi, ayni sekilde ikinci tanima da elestiri
yoneltmektedir. Ciinkii ikinci tamimda kabih, “zem” ve “istihkak™ lafizlar1 ile
tanimlanmistir. Bu durumda ise hiisn ve kubhun anlamu ilk olarak bu lafizlarin ne

oldugunun anlagilmasina baglhdir.

“Istihkak” kavram hak kelimesinden tiiredigi i¢in ilk olarak hakkin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri “hak” lafzinin dilsel, 6rfl ve ser‘i
olarak farkli kullanimlariin oldugunu sdylemekte ve bu kullanimlar dogrultusunda
“hak” lafzini siras1 ile su sekilde tanimlamaktadir: a) Dilsel: Hak kavrami dilde “var olan”
anlamma gelmektedir. b) Orfi: Var veya yok olduguna dair inancin veya buna iliskin
verilen haberin dogru oldugu her sey. ¢) Ser‘i: Bulundugu kimseye, yaptig1 veya onda var
olan herhangi bir seyi hasen kilan her tiirlii 6zellik. Fahreddin er-Réazi’ye gore hak
kavraminin ne dilsel ne de 6rfl anlamda hiisn ve kubh taniminda kullanilmas1 miimkiin
olmadigi i¢in sadece ser‘l anlamda kullanilmast miimkiin olabilir. Ancak bu durumda da
“hasen” ancak “hak” dolaymmiyla tanimlanan “istihkak™ ile tanimlanabilmektedir.

Binaenaleyh, bir seyin sirali ve dongiisel bicimde yine kendisiyle tanimlanmasi sz

konusu olmaktadir. Burada bir 6rnegi ortaya gikan devir ise gegersizdir.®

Fahreddin er-Réazi “zem” kavrami hakkinda ise Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den
sunlar1 aktarmaktadir. “Zem; baskasim1 asagilama iceren kasitli bir sozdiir.” Sayet

asagilama kast1 igermezse zem sayilmaz. Ornegin bir Yahudi digerine “ey Yahudi”

64 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii l-ukiil, C. 111, s. 238.
65 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I, s. 239.
% Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, ss. 239-240; el-Mahsiil, C. 1, s. 20.
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dediginde, asagilama kasti icermedigi i¢in zem degildir. Ancak aynmi ifadeyi bir
Miisliiman Yahudi’ye sOylerse asagilama icerdigi i¢in zem konumundadir. Fahreddin er-
Rézi, zemmin taniminda kullanilan “asagilama” kavraminin mecaz oldugunu, mecaz
lafizlarin ise tanimlarda kullanilmasinin uygun olmadigini ifade ederek Basri’nin
tanimin1 elestirmektedir.®” Bununla birlikte Razi, “zem” ile insan tabiatinin hoslandig
veya hoslanmadigi bir s6ziin veya fiilin kastedilmesi durumunda, bunun kabih olusunun
aklen bilenebilecegini, ancak bu anlamda Allah hakkinda hiisn ve kubhun imkansiz

oldugunu belirtmektedir.%®

Daha sonra Fahreddin er-Razi, “zem” ve “medih” kavramlari ile en temelde elem
ve aci ile haz ve mutlulugun kastedildigini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile birisine
kars1 sdylemis oldugumuz zem igeren bir s6z ona elem ve aci verirken, medih ise o kisiye
mutluluk ve haz vermektedir. Ancak hiisn ve kubhun bu anlamda tanimlanmasi
durumunda, Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin
gecerliliginden bahsedilemez. Nitekim Allah her tiirlii elem ve acidan miinezzeh oldugu
gibi onun i¢in mutluluk ve hazdan da bahsedilemez. Fahreddin er-Réazi’ye gore bu ilzam
Mu‘tezile’nin bu konudaki hasen kabih iddiasim kokten gegersiz kilmaktadir.*” Sonug
olarak Fahreddin er-Razi, hasen ve kabih kavramlarma yonelik Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin yapmis oldugu tanimlari, tutarli ve yeterli bulmayarak yanls oldugunu ifade
etmektedir. Hasen ve kabih kavramlarinin tanimlaria yonelik bu degerlendirmelerden
sonra, Razi’nin ele alip inceledigi bir diger 6nemli mesele, bu kavramlarin epistemolojik
yoni ile iligkilidir. Burada tartisilan konular genel olarak su sorular etrafinda
toparlanabilir: Hasen ve kabih olan fiillerin, bagka bir ifade ile ahlaki degerlerin bilgisi
zorunlu bilgi midir? Herhangi harici bir dayanaga ihtiya¢ kalmaksizin insan ahlaki
degerlerin bilgisine ulagabilir mi? Simdi bunlar ve benzer nitelikteki sorular ¢cergevesinde,
ahlaki epistemoloji konusunu, Fahreddin er-Razi ve Razi’nin Mu‘tezile’ye yapmis oldugu

elestirler baglaminda inceleyebiliriz.

67 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, C. 111, s. 241; el-Mahsiil, C. 1, s. 20.
%8 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1, s. 20.
8 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukiil, C. 111, s. 242.
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2. Ahlaki Degerlerin Bilgisi

Insana ait ahlaki eylemlerin temelinin ne oldugu sorusunun cevabinda farkli
aciklamalar bulundugu gibi, aklaki degerlerin bilgisi hususunda da farklilagsma s6z
konusudur. Eylemlerin ahlaki temelinde aklin bulundugunu ifade eden Mu‘tezile, ahlaki
degerlerden bazilarinin insan tarafindan zorunlu olarak bilindigini 6ne stirmektedir.
Bunun karsisinda yer alan klasik Es‘ari diislincesi ise eylemlere ahlaki degerleri verenin
din oldugu icin, bilgisinin de ancak dinin bildirmesi ile miimkiin olacagini ifade
etmektedir. Ancak bu durumda asagida detaylarina genisce yer verecegimiz iki taraf
acisindan da cevabi uzun agiklamalar gerektiren bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir:
Ornegin ahlaki degerlerin bilgisine sadece ilahi buyruk, yani vahyin bildirmesi ile
ulagiliyorsa dini kabul etmeyen bir kimsenin ahlaki yargilara sahip oldugu nasil
aciklanacaktir? Sayet Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi eylemlerin ahlaki degerleri zorunlu
olarak biliniyorsa bu kadar tartigmanin gerekgesi nedir? Ciinkii zorunlu olarak bilinen
seylerde insanlarin farkli kanaat ve fikirler ileri siirmesi miimkiin degildir. Bu sorular
cercevesinde, bu baslik altinda ilk olarak ahlaki degerlerin bilgisinin zorunlu oldugunu
ileri siiren Mu‘tezile’nin delillerine yer verilecektir. Daha sonra Razi’nin bu iddialar
karsisindaki elestirileri ve ahlaki deger ifade eden hiisn ve kubh eylemlerin bilgisinin
zorunlu olmadig1 sonucuna nasil vardigi agiklanacaktir. Ancak bunun oncesinde bilgi
hakkinda kisa bir degerlendirmede bulunmak isabetli olacaktir. Zira bilgi ile eylem
arasinda ne tiir bir iligkinin bulundugunu anlamak kelamcilarin, 6zellikle de Mu‘tezili
kelamcilarin  bilgiye nasil bir anlam yiiklediklerine baglidir. Binaenaleyh bu,
Mu‘tezile’nin ahlaki degerler’® konusundaki tezlerinin ve Razi’nin bu tezlere yapmis

oldugu itirazlarin anlasilmasina kolaylik saglayacaktir.

Ilk olarak keldmcilarin bilgi konusunda realist bir tavir takindiklari ifade

edilmeldir.”! Sofistlerin aksine esyanin mahiyetini kabul eden kelamcilar, insanin akil,

70 “Deger” kavraminin kullanim alani ¢ok yaygin olmakla birlikte, genellikle bu kavram, “bir seye

karsilik gelen soyut 6lgii, davranisin igerigine tekabiil eden nitelik” anlamina gelmektedir. Bkz. Siit,
a.g.e., s. 186; Erol Giingér, Degerler Psikolojisi, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1988, s. 74.
Kelamcilarin, “esyanin hakikikati sabittir” seklindeki hiikiimleri, varligin gergekliginin kabul
edilmesi ile birlikte, esasen bilginin miimkiin olduguna isaret eden bir yargidir. Bkz. Sa‘ddedin
Mes‘ud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu 'I-akdid, thk. Ali Kemal, Daru fhyi’t-Turési’l-Arabi,
Beyrut, 2014, s. 26.
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dogru haber ve duyular vasitasi’? ile varligin niteliklerine dair bilgiye ulasmasini miimkiin
goriirler ve bu konuda sofistler tarafindan ileri siiriilen itirazalara da eserlerinde genisce
yer verirler. Kelamcilarin en genel anlamiyla, bilginin insan i¢in miimkiin oldugu fikri
tizerinde dnemle durmalarin sebebi, nazari karaktere sahip kelam ilmi i¢in bir temel
tesis etmeyi amaglamalaridir. Aksi takdirde bilginin imkansiz goriilmesi, kelamcilari,
temel hedefleri olan Allah’in varliginin bilgisi konusunda da kuskuya sevk edecektir.
Ancak kelamecilar bilginin imkanini kabul etmekle birlikte, bilginin tanimi noktasinda
farkli yorumlar ve aciklamalar gelistirmislerdir.”® Mu‘tezili kelamcilardan el-Ka‘bi (6.
319/931), Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/915) ve oglu Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)
bilgiyi inan¢ olarak telakki etmektedirler.”* Nitekim Ebt Hasim’den ilmin tanimi
noktasinda aktarilan ifadeler de ilmin bir inang oldugunu géstermektedir: “Ilim, bir seye
siik(in-i nefs ile oldugu gibi inanmaktir.”> Mu‘tezili keldmcilarin bilgiyi inang olarak
degerlendirmesinin arka planinda, onlara gore taklidin gegersiz olmasi1 diisiincesi

yatmaktadir.”®

Kelamcilar, bilgiyi zorunlu ve kesbi (kazanilmis) bilgi olarak iki kisma
ayirmaktadirlar. Zorunlu bilgi, insanin akli bir ¢ikarsamada bulunmaksizin elde ettigi ve
kendisinde herhangi bir stiphenin bulunmadig: bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiriine kelamcilar
tarafindan genellikle, insanin kendinde duymus oldugu aci, elem, mutluluk ve haz gibi
hallerin bilgisi 6rnek olarak sunulmaktadir. Zorunlu bilginin karsisinda ise, ancak akli bir
cikarimla, yani nazar ve tefekkiirle ile ulasilan bilgiler yer almaktadir.”” Kelamcilar
arasinda, bu noktada bir ihtilaf bulunmamakla birlikte asil tartisma, ahlaki degerler ile de
dogrudan iligkili olan, nelerin zorunlu ve nelerin kesbi olarak bilindigi hususudur.

Bilginin tanim1 ve imkani noktasinda bu kisa degerlendirmelerden sonra, Mu‘tezile’nin

72 QOgzellikle, Matiiridi kelamcilar tarafindan “esbabii’l-ilm” olarak isimlendirilen, akil, dogru haber ve

duyular, insanin bilgiye ulagmasini saglayan dogru bilgi edinme yollar1 olarak ifade edilmektedir.
Kelam ilminde bilginin farkli tanimlart i¢in bkz. Muhit MERT, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlari
Uzerine Bir Tahlil Denemesi” 4.U.ZF.D., C. XLIV, 2003, S. 1, ss. 41-67

7 Kazang, “Mu‘tezile Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, O.M.U.LF.D., s.
248-249.

Kologlu, a.g.e., s. 131.

Fahreddin er-Rézi, ilmin apagik olmasindan dolay1 tanimlanmasini imkansiz gérmektedir. Ciiveyni
ve Gazzali gibi kelamcilara gore ise ilim; “ realiteye uygunluk i¢inde bulunan ve sayesinde nesnelerin

AAAAAA
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75
76

giren her seyin (mezkir) tam olarak agikliga kavusmasini (tecelli) saglayan bir nitelek olarak
tanimlamaktadir. Genis bilgi igin bkz. Topaloglu- Celebi, a.g.e., “Ilim” md., s. 150.
77 Necip Taylan, “Bilgi”, DI, 1992, C. VI, s. 159.
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ahlaki degerlerin bir kisminin zorunlu olarak bilinmesi noktasinda ileri siirmiis oldugu

delillere gecilebilir.
2. 1. Mu‘tezile’nin Hiisn ve Kubh Hakkinda Zorunlu Bilgi Iddialar:

Fahreddin er-Razi, sapkin firkalar olarak nitelendirdigi Mu‘tezile gibi gruplarin,

esyanin “kendinde bulanan bir sifat™’8

nedeni ile hasen veya kabih oldugunu ve bu agidan
fiilleri ti¢ kisma ayirdiklarini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, Allah’1 bilmenin, O’na
stikretmenin, faydali dogru soziin hasen ve zarar veren yalanin kabih olmasi gibi aklen
zorunlu olarak bilinenlerdir. ikincisi, zarar veren dogru sdziin kabih, fayda veren yalanin
hasen olmasi gibi ancak nazar ve istidlalle bilinenlerdir. Ugiinciisii ise 6gle namazinin

dort rekat olmasi, Musa’nin (a.s) seriatinin aksine Peygamberimizin seriatinde i¢kinin

tamamimin haram kilinmas: gibi ancak dinin bildirmesi ile bilinenlerdir.”

[lk olarak Mu’tezile, bu hususlara dair bilginin bir kisminin zorunlu bir kisminin
da nazari oldugu yoniindeki iddialarin1 sahid alemdeki bazi gozlemlerine
dayandirmaktadir. Ciinkii akl-1 selim sahibi bir kimse, kendisine iyilik yapana tesekkiir
etmesinin ve onu dvmesinin vacip oldugunu kesin bir sekilde bilmektedir. Sayet o kimse
iyilik yerine ona kétiilikk yapar ve eziyet verirse bu durumda da onu yerip kinayabilir.
Zira bir kimse zalimin elinden mazlimu kurtarirsa, mazlum o kimseye tesekkiir etmesinin
aklen vacip oldugunu kesin olarak bilmektedir. Buna benzer fiillerin hasen olusu insan
aklinda yerlesik oldugu i¢in bunlarin dinin bildirmesi ile sabit oldugunun iddia edilmesi
de dogru degildir. Zira Allah’a iman etmeyen bir kimseye gore de bu tiir durumlar
hasendir. Aksi takdirde hasen ve kabih yargisi ser* ile sabit olmus olsaydi, Dehri ve
Brahman olan bir kimsenin bunlar1 bilmesi imkénsiz olurdu. Ancak bu yargilarin biitiin
insanlarin aklinda sabit olmasindan dolay1 kendilerinin ser® vasitasi ile kazanilmadigini
biliriz. Netice olarak akil sahipleri insana ait fiillere yonelik hasen ve kabih yargisini

dinden bagimsiz bir sekilde bilebildikleri i¢in bunlarin zat1 itibari ile hasen veya kabih

78 Ebii’l-Hasan Es‘ari, iskafi’ye (.6. 240/854) gore fiillerin bizzat kendisinden dolay1 hasen ve kabih
oldugunu, Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’ye (6. 319/931) gore ise fiillerin kendinde bulunan bir
sifattan ve bizzat kendilerinden dolay1 hasen veya kabih oldugunu sdylediklerini aktarmaktadir. Bkz.
Es‘ari, Makdlat, s. 267

7 Fahreddin er-Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, s. 220; el-Mahsiil, s. 26; Nihdyetii'l-ukil, C.
I, ss. 274-275; el-Metdalibii’l-aliye minel 'I-ilmi’l-ildhi, thk. Muhammed Abdiisselam S$ahin, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, C. 111, s. 212. Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii " fi’I-muhit bi’t-teklif; s.
232; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, s. 341; Carullah, a.g.e., s. 116
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olduklar1 da ortaya c¢ikmaktadir.’’ Yukarida zikredilen hususlara binaen akli hiisn ve

kubhun sabit olduguna dair bilgi de bedihi bir bilgidir.

Ikincisi, Allah’1 ve niibiivveti inkar eden ve ¢dlde yasayan bir dehri de, 6lmek
tizere olan bir kimseyi kurtarabilir, ona actyabilir ve iyilikte bulunabilir. Bunu yapmasinin
sebebi ise bir karsilik olmadig1 gibi 6vgii de degildir. Zira Allah’a inanmadig1 i¢in uhrevi
bir karsilik beklentisi ile onun bu iyiligi yapmasi1 miimkiin degildir. Bilakis o kimseyi
kurtarmay1 arzulamasimin sebebi, iyiligin hasen oldugu yargisinin aklinda sabit
olmasindan baska bir sey degildir. Bu durum ise aklin, iyiligin hasen; kotiiliigiin ise kabih
olduguna hiikmetmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir.’! Baska bir ifade ile bu

hususlarin hasen veya kabih oldugu bedihi olarak bilinmektedir.

Ugiinciisii, bir kimse, netice itibariyle tiim yonlerden esit olmasina ragmen, dogru
ve yanlis arasinda bir tercihe birakildiginda, elde edecegi faydalar esit olsa dahi yine de
dogru sdylemeyi tercih edecektir. Kisinin bu yonde bir tercihte bulunmasint Mu‘tezile,
dogrulugun hasen, yalanin ise kabih olduguna ve aklen bu hususlarin zorunlu olarak

bilinmesine baglamaktadir.®?

Dérdiincii delil, daha 6nce Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den aktardigimiz fiillerin hasen
ve kabih seklinde iki kisma ayrildigi ve her birinin kendisinde bulunan bir yon (vecih)
sebebi ile bu degerleri kazandig: ile iliskilidir. Mu’tezile’ye gore akil bu yonlerden
bazisin1 vahiyden bagimsiz bir sekilde bilmektedir. Onlarin fiillerin bu vecihleri
tasidigina ve dolayisiyla aklin bunlar1 vahiyden bagimsiz bir sekilde bildigine yonelik
agiklamalarimi Razi su sekilde aktarmaktadir: Fiiller kendilerinde bulunan bir vecih
sebebi ile hasen ve kabih olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Ciinkii her bir fiilin

kendine 6zel bir niteligi (husiisiyet) olmamasi durumunda, bdyle bir ayrimin yapilmasi

80 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-dliye, C. 111, ss. 212 -213, Nihayetii'l-ukil, C. 111, s. 275.

8l Fahreddin er-Rézi, el-Metalibii’l-aliye, .C. 111, s. 213, Nihdyetii’l-ukiil, C. 111, s. 283; Felsefi Keldmin
Temel Meseleleri, s. 220.

82 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukiil, C. 111, s. 283, el-Metdlibii l-dliye, C. 111, s. 213; Felsefi Keldmin
Temel Meseleleri, s. 220. Kadi Abdiilcebbar bu delili Mugni’de Ebli Hasim’e nispet ederek verirken,
Serhu’l-usili’l-hamse’de ise delilin, Eba Abdullah el-Basri tarafindan daha agik bir sekilde ortaya
konuldugunu sdyleyerek aktarmaktadir. Bkz Kadi Adbiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l- ‘adl,
C. VI/1, s. 167,168; Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 17. Daha 6nce gectigi iizere, Ciiveyni, yalan ve
dogrunun hicbir sekilde esit olmayacagini sdyleyerek Mu‘tezile’nin bu delilinin gegersiz oldugu
sOylemekteydi. Ciinkii yalan olarak ifade edilen fiil kinama ve yermeyi, dogruluk ise dvgii ve takdiri
gerekli kilmaktadir. Kadi Abdiilcebbar ise yalan ve dogrunun esit olabilecegini gostermek iizere
Mugni’de agiklamalarda bulunmaktadir. Bkz. el-Mugni, C. VI, s. 168.
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mimkiin degildir. Aksi takdirde miimkiiniin iki tarafindan birinin digerine tercih
edilmesinin herhangi bir sebebe dayali olmamasi1 gerekir. Bagka bir ifade ile yalan
sOylemenin kabih olmasi, hasen olmasindan daha dncelikli ve iistiin olamazdi. Ancak bu
durum, alemin varliginin yokluguna tercih edilmesinin bir sebebe dayali olmayacagin
gerektirecegi icin Allah’in varliginin nefyedilmesini gerektirir. Ancak bunun imkansiz
oldugu ve hatta Es‘ariler tarafindan dahi kabul edilemeyecegi agiktir. Bununla birlikte
fiillere bu niteligi verenin din oldugu da sdylenemez. Ciinkii din bu niteligi vermeden
once fiiller ya her agidan birbirine esit ya da degildir. ilk secenek gegersizdir. Aksi
takdirde dinin bazi fiillere hasen bazilarina ise kabih niteligini vermesi herhangi bir
sebebe dayal1 olmaksizin gergeklesir. Ikinci secenege gelince, fiiller ser‘in kendilerine
verdigi hasen-kabih niteliklerinden 6nce birbirine esit degilse, her birinin kendisi sebebi
ile bu niteligi kazandig1 bir ayricaliginin olmasi gerekir. Bu ise “hasen ve kabih
kendilerine yonelik bazi vecihlerden dolay1 hasen ve kabihtir” anlaminin diginda bir sey

degildir ve akil bunlardan bazilar1 ilahi bildiri olmaksizin bilebilir.**

Besincisi, hasen ve kabih olan fiillerin ancak dinin bildirmesi ile miimkiin olmasi
durumunda, Allah’in yapmis oldugu hicbir seyin kabih olmayacagi temin edilemez.
Bunun neticesinde ise Allah’in va‘d ve vaildine karsi giiven ortadan kalkar. Zira bu
durumda Allah iyilik yapanlar1 cezalandirirken, kotiiliilk yapanlara miikafaat verebilir,
seytanlar1 ve firavunlar1 Cennet’e koyabilir ve hatta yalanci kimsenin elinde mucizeler
ortaya ¢ikabilir. Bu hususlarin miimkiin oldugu sdylenilirse akil ¢izgisinin disina ¢ikilmis
olur, miimkiin olmadig1 sdylenilirse akli hiisn ve kubhun gegerliligi kabul edilmis olur.®*
Ayrica hasen ve kabih olan eylemlerin bilgisi insan zihninde yerlesik olmayip din
tarafindan bildirilmis olursa, dinin bize, anlamini bilmedigimiz seylerle hitap etmesi ve
ser‘i kiyasin gegersiz olmasi gerekir. Bunun gecersiz olmasindan dolay1 hasen ve kabih
olan eylemlerin insan zihninde yerlesik olmas1 gerekir.®> Ciinkii tasavvurun olmadig:

durumda tasdikten bahsetmek miimkiin degildir.

8 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 29; el-Metalibii’l-dliye, C. 111, s. 214.

8 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 29; el-Metalibii’l-dlive, C. 111, s. 214; Felsefi Keldmin Temel
Meseleleri, s. 220, Nihdyetii'l-ukiil, C. 111, s. 284.

85 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukiil, C. 111, s. 274; el-Mahsiil, C. 1, s. 29; el-Metalibii 'I-dliye, C. 111, s.
214.
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Altincisi, bazi fiillerin hasen oldugu konusunda tartisma yoktur. Diger bazilarinin
kabih olmasi ise ya dinin bildirmesine baghdir ya da degildir. ilk segenek gegersizdir.
Ciinkii dinin sabit olmasi, mucizenin peygamberin iddiasinin dogru olduguna delélet
etmesine baglidir. Mucizenin niibiivvet iddiasinin dogru olduguna delalet etmesi ise
Allah’mn yalanci kimsenin elinde mucize ortaya ¢ikarmamasina baghdir. Sayet yalancinin
elinde Allah’in mucize ortaya ¢ikarmayacagi da din ile bilinirse devir gergeklesir ki, devir
imkansizdir. Sonug olarak fiiller i¢in hiisn ve kubh yargisinin gegerli olmasi ilahi

bildirime baglh degil, bilakis daha dnce sabittir.%

Buraya kadar Fahreddin er-Razi’den Mu‘tezile’nin iddialar1 sadedinde yapilan
aktarimlar su sekilde 6zetlenebilir: Sahid alemde, yani insan fiilleri s6z konusu oldugunda
bunlarin hasen veya kabih oldugu dine bagli olmaksizin akil ile bilinmektedir. Yukarida
zikredilen hususlar da bunun delilidir. Insan fiilleri igin akli hiisn ve kubh yargis1 gegerli
olmasindan dolayi, ayni yarg:r Allah’in fiilleri i¢inde gecerlidir. Bagka bir ifade ile biz
Allah’in fiillerinin ve hiikiimlerinin hasen veya kabih olduguna aklen hiikmedebiliriz.
Fahreddin er-Razi Mu‘tezile adina yaptig1 bu aktarimlarin pesinden her bir iddiay1 ele

alarak cevaplamakta ve gegersiz kilmaya ¢aligsmaktadir.

2. 2. Iddialara Yénelik Razi’nin Cevap ve Elestirileri

Hasen ve kabih olan eylemlerin bilgisinin zorunlu bilgi oldugunu iddia eden
Mu‘tezile nin deliline kars: Fahreddin er-Razi’nin cevabi iki acidandir. {1k olarak hasen
ve kabih olan eylemlerin bilgisinin zorunlu bilgi oldugu kabul edilebilir. Ancak bilgisi
zorunlu olan hasen ve kabih eylemlerin, Allah’in fiilleri ve hiikiimleri hakkinda gecerli
olmas1 imkansizdir.?” Ikinci olarak ise hiisn ve kubh kavramlarmin bilgisinin zorunlu bilgi

oldugunun reddedilmesidir. Siras1 ile Raz1’nin bu iki cevabi su sekildedir.

Stiphesiz her tasdikin/yarginin 6ncesinde mevzu ve mahmdliinii olusturan bir
tasavvurun olmasi zorunludur. Buna gore “iyilik hasendir” sozii, faydanin meydana gelis

sebebi olmasi agisindan insan tabiatinin onu istemesi anlaminda ise bu dogrudur ve bu

8 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii l-aliye, C. 111, s. 215.

87 Ancak burada su ayrima isaret etmek 6nemlidir: Mu‘tezile, ahlaki degerlerin ilahi bildiri olmaksizin
bilinebilecegini sdylerek bu kavramlarin Allah’tan bagimsiz ve Allah’in da uymasi gereken zorunlu
degerler oldugunu sdylememektedirler. Bilakis onlarin ifade etmek istedigi husus, bu degerlerin Allah
tarafindan baglangigtan itibaren nesnelerin 6ziine yerlestirilmis olmasidir.
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anlamda 1yiligin hasen oldugu bilgisinin zorunlu oldugunu tartismaya gerek yoktur. Ayni
sekilde, “zuliim kabihtir” sozii; kederin, acinin ve tasanin sebebi olmasi agisindan insan
tabiatinin ondan nefret etmesi anlaminda ise bu da dogrudur ve bu anlamda kabthin bilgisi
de zorunlu bilgidir. Ancak bu anlamda hiisn ve kubh fayda ve zarar1 gézetmek anlamin
icerdigi i¢in Allah hakkinda gegerli olmas1 miimkiin degildir. Nitekim Allah her tiirlii
fayda ve zarardan miinezzehtir. Bununla birlikte “iyiligin hasen”, “kotiiliiglin kabih”
olmasi ile fayda ve zararin gozetilmesi disinda bir anlamin kastedilmesi de miimkiin
degildir. Fahreddin er-Razi’ye gore hiisn ve kubh konusunun ag¢ikliga kavusmasinda en
onemli husus, hiisn ve kubhun en temelde mutluluk ve elem igermesi anlaminda

oldugunun kabul edilmesidir.%®

Fahreddin er-Razi, aktarmis oldugumuz bu delili, hiisn ve kubh konusunda
Mu‘tezile nin biitlin iddialarin1 gegersiz kildig1 diisiincesinden hareketle daha anlagilir bir
sekilde detaylandirmakta ve sunlar ifade etmektedir: Biz bazi seyleri istedigimizi ve onu
elde etmeye calistiimizi, bazilarindan ise nefret ettigimizi zorunlu olarak biliyoruz.
Bununla birlikte istedigimiz veya nefret ettigimiz seyleri bizzat kendilerinden dolayi1 degil
de baska bir sebeple istememiz veya nefret etmemiz miimkiin degildir. Aksi takdirde
devir veya teselsiiliin olmasi gerekir ki, her ikisi de muhaldir. Su halde bizzat
kendilerinden dolay1 istedigimiz veya nefret ettigimiz seylerin var oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Ancak dikkatlice diisiindiigiimiizde, bizzat kendisi agisindan istegimiz
seyi, mutluluk ve haz verici olmasindan veya ac1 ve elemi ortadan kaldirmasindan dolayz;
bizzat kendisi agisindan nefret ettigimiz seyi ise aci ve elem olmasindan veya mutlulugu
ve hazzi ortadan kaldirmasindan dolay1 istedigimizi ve nefret ettigimizi goriiriiz. Bu

onciiller ise zorunlu olarak bilinmektedir.’

8 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dlive, C. 111, s. 216; el-Mahsiil, C. 1, s. 29; el-Muhassal, s. 481;
Mealimu usilid’d-din, thk. Semih Dugaym, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1992, ss. 66-67. Fahreddin er-
Rézi, Allah hakkinda elem ve hazzin imkansiz oldugu konusunda filozoflara nispetle bazi deliller
aktararak bunlarin gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Razi Allah hakkinda elem ve
hazzin imkéansiz olduguna yonelik kendi delillerine yer vermektedir. Allah hakkinda hazzin ve elemin
miimkiin olmasi durumunda Allah’in haz ve elem duymus oldugu seyleri ezelde yaratmis olmasi
gerektigi ifade eden Razi, “ezeli fiil” ile yaratmanin ¢elisik oldugunu sdylemektedir. Ayrica haz ve
elem mizaca tabidir. Mizag ise cismin niteliklerindendir. Allah hakkinda cismin niteliklerinden olan
mizag imkansiz olmasindan dolayi, mizaca tabi olan haz ve elem de imkansizdir. Allah hakkinda haz
ve elemin imkansiz olduguna yo6nelik Raz1’nin delilleri i¢in bkz. Nihdyetii'l-ukil, C. 111, ss. 221-226;
el-Mesdilii’I-hamsiin fi usili’d-din, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail-Nezir Muhammed en-
Nezir Ayyad, Daru’l-imamu’r-Razi, Kahire, 2015, s. 264.

8 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'l-dliye, ss. 216-217; Medlim, s. 66
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Daha sonra bizzat kendisi agisindan istenilen seye ulastiranda, zati agisindan
istenilene ulagtirmasindan dolay1 istenir ve ayni sekilde zati agisindan nefret edilene
sebep olandan da buna sebep olmasi agisindan nefret edilir. Ancak bu anlamlar
cercevesinde hiisn ve kubh fayda ve zarar manasi icerdiginden ve bunlarin Allah hakkinda

miimkiin olmadigidan, fiillerinin de hasen ve kabih yargisi ile nitelenmesi imkansizdir.*°

Ancak burada hiisn ve kubhun fayda ve mutluluk saglamasi anlamina yonelik
olarak sdyle bir itiraz giindeme getirilebilir: Zalim kimse yaptig1 zuliimle, yalanci da
sOylemis oldugu yalanla fayda saglayabilir. Sayet hiisn; haz verici olmasi agisindan
istenilen bir sey olsaydi, yalanin ve zulmiin hasen olmasi gerekirdi. Fahreddin er-Razi bu
itiraza cevap olarak ise sunlar1 ifade etmektedir: Sayet zalim kimse zulmiin hasen
olduguna hiikmederse, bu durumda baskasinin kendisine zulmetmesinin hasen olduguna
hiikmetmis olur. Ancak bu durumda canina, malina ve ailesine kars1 zuliim edilmemesi
konusunda bir giivencesinin de kalmayacagini bilir. Zulmiin hasen oldugunu
sOylemesinin, bu sorunlara sebep olacagini bildigi icin kesinlikle kabih olduguna

hiikmeder ve kabih oldugunu bilerek bu fiili isler.”!

Fahreddin er-Razi, bizzat kendisi sebebi ile istenilmeyen ve nefret edilen bir seyin,
zat1 itibari ile istenilen bir seye sebep olmas1 durumunda ise aklin zarar ve fayda dengesini
gozeterek bir yargida bulunacagini ifade etmektedir. Bagska bir ifade ile akil, ikisi
arasindaki fayda ve zarar derecesini gozetir ve sayet zat1 agisindan istenilenin saglayacagi
fayda, zat1 acisindan nefret edilenin sebep olacagi zarara gore daha fazla ise az olan zarara
tahammiil ederek bu faydanin elde edilmesine hiikmeder. Kabih noktasinda da ayni
durum gegerlidir. Ornegin zulmiin sebebiyet vermis oldugu elem ve ac1, yalanin vermis
oldugu elem ve aciya gore daha fazladir ve bundan dolay1 insan tabiatinin zulme karsi

olan nefreti, yalana olan nefretinden daha fazladir.”?

Gortildiigii lizere, Fahreddin er-Razi’ye gore insanin ahlaki eylemleri noktasinda,
zorunlu olarak bildigi seylerin temelinde insanin kendisine yonelik bir fayda veya zarar

kaygis1 yatmaktadir. Razi, bunlarin insan akli tarafindan zorunlu olarak bilindigi

% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-dliye, ss. 216-217; Medlim, s. 66

°l Fahreddin er-Razi, el-Metalibii I-Gliye, s. 217; Medlim, s. 66, s. 217; Nihdyetii'l-ukil, C. 111, s. 282;
el-Mahsul, C. 1, s. 30.

%2 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'l-Gliye, C. 111, s. 217
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noktasinda tartismaya girmemekle birlikte, asil sorun ahlaki deger ifade eden hasen ve
kabth gibi kavramlarin temelinde fayda/gaye olmasindan dolayi, Allah hakkinda
kullanilip kullanilmayacagi ile iliskilidir. Bu ifadeyi daha anlasilir kilmak i¢in su 6rnegi
verebilirizz Razi’ye gore “Allah’in yaratma eylemi hasendir” sekilde bir yargi
imkansizdir. Ciinkii hasen olma en temelde bir faydaya dayalidir ve Allah her tiirlii
faydadan miinezzehtir. Diger bir ifadeyle Allah’in yaratma eyleminden elde edecegi bir
fayda ve gayenin olmasi diisliniilemez. Bu sebeple zorunlu olarak bilindigi iddia edilen
eylemlerin degeri, ancak insan s6z konusu oldugunda gecerlidir. Daha Once ifade
ettigimiz lizere, Razi’nin bu yaklagimi Ciiveyni’nin yaklasimina benzemektedir ki,
Ciiveyni’ye gore dogru olan, hiisn ve kubh konusunda Allah’in fiilleri ile insana ait
fiillerin arasinda ayrima gidilmesidir. Razi, bu ifadelerden sonra ikinci bir se¢cenek olarak,
Mu‘tezile tarafindan ileri siiriilen ahlaki degerlerin bilgisinin zorunlu oldugu iddiasini

gecersiz kilmaya calismaktadir.

Hasen ve kabih fiillerin bilgisinin zorunlu bilgi oldugunu iptal etmeye yonelik
Razi’nin degerlendirmeleri ise su sekildedir: Hasen ve kabih fiillerin bilgisinin zorunlu
bilgi oldugunun iddia edilmesi miimkiin degildir. Sayet iddia edildigi gibi olsayd,
insanlarin bu fiillerin bilgisi hakkinda ihtilaf etmemeleri gerekirdi. Ciinkii Allah’in bir
bedel ve su¢ olmaksizin giinahsiz birine elem vermesi Es‘ari diisiinceye gore hasen iken,
Mu‘tezile’ye gore ise bu, kabihtir.”> Aym sekilde biitiin filozoflarin®* ve Es‘arilerin
fiillerin hasen veya kabih oldugunu kabul etmemeleri imkansiz olurdu.”> Par¢anin
biitiinden kiiclik oldugu bilgisinin zorunlu olmasi ile zikredilen hususlarin hasen veya
kabth olmasinin bilgisinin zorunlu olmasi arasinda inkar edilemeyecek kadar acik bir
farkliligin oldugu ortadir. Zorunlu bilgilerin kendi aralarinda bir farkliligin bulunmasinin
imkansizligindan dolayi, bir fiilin hasen veya kabih olusuna dair bilginin zorunlu bilgi

oldugu, kesinlikle gecersiz bir iddiadir. Ayrica hiisn ve kubha mutluluk ve elem

% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'l-dliye, C. 111, s. 218.

% Fahreddin er-Razi hiisn ve kubh konusunun ancak fail-i muhtar bir tanri tasavvurunun olmasi
durumunda gecerli olabilecegini, zorunlu fiil igleyen (mficib bizzat) tanri tasavvurunda bu konunun
gecerliligini yitirdigini ifade etmektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'I-daliye, C. 111, s. 218.

% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, s. 217. Fahreddin er-Razi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den
bu itiraz karsisinda sunlart ifade ettigini aktarmaktadir: Zorunlu olarak bilinen bir seyin, zorunlu
olarak bilindiginin biiyiik bir topluluk tarafindan reddedilmesi miimkiin degildir. Ancak azinlik bir
kesimin bunu reddetmesi miimkiindiir. Nitekim Es‘ariler’in ve Ehl-i Siinnet’in ¢ogu da baz fiillerin
hasen, bazilarinin ise kabih oldugunu bilmekte, ancak az bir kesim bunu reddetmektedir. Zira Es‘ari
birine yalan ve zuliim fiili soruldugunda her ikisinin de kabth oldugunu sdyleyecektir.
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vermesinin disinda bir anlam yiiklenmesi durumunda, bu anlamlar1 ancak ilim ehlinden
yetkin kimseler idrak edebilir. Bu durumda ise hasen ve kabih olan fiillerin bilgisi zorunlu

bilgi olmaktan ¢ikar.”¢

Fahreddin er-Razi, Ibn Sind’y1 takip ederek bu kavramlarm bilgisinin meshurat
kabilinden oldugunu belirtmektedir. Razi, meshirat tiirlinden olan bilgilerin evveli/
bedihi olmadigim1 sdylemekte ve insanin bu yonde bir hiikiim vermesinin temelinde,

aliskanliklarmi ve bunlarin toplum igerisinde yerlesmis olmasim gostermektedir.”’

Fahreddin er-Razi, hasen ve kabih olan eylemlere dair bilginin zorunlu bilgi
oldugunun gegersiz bir iddia olmasi noktasinda “zuliim” fiilini ele almakta ve Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’den zuliim hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: “Zuliim kabihtir” yargisini
verdigimizde zihnimizde zulmiin anlaminin bulunmasi gerekir. Ciinkii tasavvur
olmaksizin yargida bulunmak imkansizdir. Bu dogrultuda, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
zulmiin baz1 durumlarda hasen olabilecegi seklindeki goriisiine yer veren Razi, bunlar
sirasi ile su sekilde saymaktadir: a) hak edilmesi; b) yapilan zulme denk faydanin olmasi;
c¢) daha biiyiik bir zararin defedilmesi; d) zararin defedileceginin veya faydanin elde
edileceginin diisiinlilmesi; e) kisinin kendini savunmak i¢in yapmasi. Razi, kelamcilarin
bir seyin aslina dair bilginin nazarl olmasi durumunda fer‘in bilgisinin de zorunlu
olmasmin miimkiin olamayacagi1 noktasinda hemfikir oldugunu sdylemekte ve ahlaki
eylemlerin bilgisinin zorunlu oldugunu iddia eden Mu‘tezili diisiinceye dair genis bir
elestiri yoneltmektedir. Buna gore zulmiin mahiyetine dair bilginin asli; hasen veya kabih
olduguna dair bilginin ise fer‘i oldugu noktasinda bir siiphe yoktur. Baska bir ifade ile biz
ilk olarak zulmiin mahiyetini, daha sonra ise kabih oldugunu bilmekteyiz. Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin zuliim hakkinda 6nceki seleflerinden aktarmis oldugu ise zulmiin mahiyetine
dair bilginin, nazari bilgi olduguna isaret etmektedir. Nitekim zulmiin mahiyeti hakkinda

yukarida aktarilan anlamlara, sadece nazar ehli dikkatlice diistinmeleri sonucunda

% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'l-dliye, C. 111, s. 219.

%7 es-Seyh er-Reis Ebii Ali el-Hiiseyin b. Abdullah ibn Sina, et-Tenbihat ve l-isdrat ve Liibabii l-igardt
Fahreddin-i Razi iginde, thk. Mahmud Sehabi, Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, Tahran, 1973 s.196.
Ay sekilde bkz. Nihdyetii'l-ukiil, C. 111, s. 285. Esref Altas, Fahreddin er-Razi gibi miielliflerin ibn
Sina’nin ahlaki 6nermeleri meshirat kabilinden degerlendirmesini kabul etmesini, kendi siibjektif
hiisn ve kubh teorilene giden bir yol seklinde degerlendirmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Esref Altas,
“Fahreddin er-Razi’nin Ahlak Gériisii Baglaminda Dért Mesele: Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin
Kaynagi ve Kesinligi, Ameli Felsefenin Ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan Insani Nefsin
Tiirleri”, Islam Diisiincesinde Ahldki Onermelerin Kaynagi, ed. Esref Altas-Mervenur Yilmaz, Nobel
Yayn, istanbul, 2016, s. 203.
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ulasabilir. Asla dair bilginin nazari olmasi durumunda fer‘in bilgisinin zorunlu olmasi
miimkiin olmadig1 i¢in hiisn ve kuhhun zorunlu olarak bilindiginin iddia edilmesi de

gecersizdir.”®

Fahreddin er-Razi hiisn ve kuhb konusunda Mu‘tezile’nin diger dayanaklarina da
aciklama getirerek gecersiz kilmaya c¢alismaktadir. Olmek iizere olan bir kimsenin,
Allah’1 ve niibiivveti inkar eden biri tarafindan kurtarilmasinin iyilik olmasi1 ve dogal
olarak akli hasen yargisinin sabit olmasi iddiasina Razi, iki agidan cevap vermektedir. 11k
olarak, inangsiz bir insana gore 6lmek iizere olan bir kimsenin kurtarilmasinin iyilik
olmasinin nedeni fayda saglamasidir. Sagladigi fayda ise bu eylemden duyacagi haz ve
mutluluktur ki, haz ve mutlulugun bizzat kendileri agisindan insan tarafindan istendigi
daha once aciklanmisti. Baska bir ifade ile inangsiz kimse Olmek lizere olan birini
kurtardiginda mutluluk duyacagini bildigi i¢in onu kurtarmaktadir. Ikinci olarak bazi
durumlarda insan kendisini zorda kalan birinin yerine koyar. Ornegin inangsiz olan
kimse, ayn1 durumun kendisinin de bagina gelecegini hayal edebilir ve bunun sonucunda
6lmek tizere olan birini kurtarmasinin hasen olduguna hitkkmedebilir. Bu sebeple 6lmek
tizere olan bir kimsenin kurtarilmasinin iyilik olmasi, iyiligin ise hasen olmasi ve sonug

olarak ahlaki eylemelerin bilgisinin zorunlu oldugu iddia etmek dogru degildir.”

Mu‘tezile’ye gore dogru veya yalan sdylemesi esit olan ve her iki durumda da elde
edecegi fayda ayni olan bir kimsenin yalan sdylemeyi terk ederek dogru sdylemesinin
nedeni yalanin kabih, dogrunun ise hasen oldugunu aklen bilmesinden baska bir sey
degildir. Fahreddin er-Razi, Mu‘tezile’nin bu iddiasin1 kabul etmemekte ve su sekilde
cevap vermektedir. Yalan ve dogru sdylemesi esit olan bir kimsenin yalani terk ederek
dogru sdylemesinin nedeni, dogru sdylemede evrenin diizeninin oldugunu
gbzlemlemesinden bagka bir sey degildir. Baska bir ifade ile Raz1’nin bu cevabi, ahlaki
eylemin zorunlu olarak bilinmesine degil, kisinin kendine de fayda saglayan toplumsal
diizenin gozeltilmesine isarettir. Ciinkii her insan bu aligkanlik {izerine yetismektedir.

Ornegin toplum igerisinde yetismeyen, fayda ve zarar hakkinda bir sey bilmeyen bir

% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'I-dliye, C. 111, ss. 219-220; Nihdyetii 'l-ukil, C. 111, s. 276.
% Fahreddin er-Razi, el-Metalibii 'l-dliye, C. 111, ss. 217-218; Nihdyetii 'l-ukil, C. 111, ss. 285-286.

42



insanin oldugu varsayildiginda, bu kimsenin kesin olarak dogru sdylemeyi tercih

edeceginin sdylenmesi miimkiin degildir.'%

Her fiilin kendisine ait bir niteliginin bulundugu ve bu sayede bazilarinin vacip,
bazilarin ise haram kilindig1 kiyasi iizerinden, fiillerin hasen veya kabih oldugu
iddiasina'®! ise Razi su sekilde cevap vermektedir. Miimkiiniin iki tarafindan birinin
digerine tercih edilmesi kulun cihetinden bir tercih ettiriciye bagl olamaz. Aksi takdirde
teselstil gerceklesir ki, teselsiil imkansizdir. Ciinkii miimkiin olan bir fiilin iki tarafindan
birinin tercih edilmesinin, kulun kendi cihetinden bir tercih ettiriciye bagli olmasi
durumunda, bu tercih ettirici sebebin var olmasi aninda fiilin iki tarafindan birinin
meydana gelmesi zorunlu olur. Bu durum ise cebirden bagka bir sey degildir. Tercih
ettirici sebebe bagli olmamasi durumunda ise fiillerin kendilerinde bir niteligin
bulundugu ve bu sebeple hasen veya kabih oldugu iddiasi gecerliligini yitirmektedir.
Ayrica Allah dlemin yaratilmasini belli bir vakte tahsis ettigi gibi fiillerin bazilarna hiisn

bazilarma da kubh niteligi vermesi miimkiindiir.'%

Hiisn ve kubhun sadece din tarafindan sabit olmas1 durumunda Allah’in yapmis
oldugu hicbir seyin kabih olmayacagi ve bunun neticesinde ise Allah’in va‘d ve vaidine
kars1 glivenin ortadan kalkacagi seklindeki ilzamin ayn1 sekilde Mu‘tezile i¢in de gegerli
oldugunu sdyleyen Razi, bu hususu soyle agiklamaktadir: Mu‘tezileye gore de bazi
durumlarda yalanin hasen olmasi miimkiindiir. Ornek olarak su iki husus gosterilebilir.
Bir kafir, Allah’in peygamberlerinden birini 6ldiirmek istediginde ve peygamber baska
birinin evine saklandiginda ev sahibinin peygamberin yerini sdylememesi ve kéfirin yalan
sOylemesi hasendir. Ya da bir kimse haksiz yere baskasina “yarin seni 6ldiirecegim” derse
ve onu 6ldiirmezse yalan sdylemis olur. Sayet yalan sdylemek kabih ise, bu s6zii sdyleyen
kimsenin o kisiyi 6ldiirmemesi de kabihtir. Ancak ittifakla bu gecersiz oldugu i¢in bazi
durumlarda yalanin hasen olmasi miimkiindiir. Ciinkii akli eserin (yalanin kabih olmasi)

akll miiessirden (yalandan) sonraya kalmasi imkansizdir. Sayet yalan zati geregi her

100 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'l-ukil, C. 111, s. 285; el-Mahsiil, C. 1, ss. 33-34.
101 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 29.
102 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, C. 1, s. 31, el-Metalibii’l-aliye, C. 111, s. 221.
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bulundugu yerde kabih olsaydi, ev sahibinin kafire peygamberin yerini sdylememesi de

kabih olurdu.'®

Hiisn ve kubh kavramlarinin anlaminin insan zihninde yerlesik olmayip, ser
tarafindan bildirilmis olmas1 durumunda, ser‘in bize anlamini bilmedigimiz seylerle hitap
etmesinin gerekecegi iddiasina Razi, tasdik ve tasavvur kavrami arasinda ayrim yaparak
cevap vermektedir. Ciinkii insan din gelmeden Once de hasen ve kabihi tasavvur
edebilmektedir. Ancak din gelmeden Once, fiiller iizerine hiisn ve kubh yargis1 ile hiikiim

vermek miimkiin degildir.'%

AKIi hiisn ve kubh yargisini gegersiz olmasi durumunda Allah’1in yalanci kimsenin
elinde mucizeler ortaya koymasinin miimkiin olmasi iddiasina gelince, Razi sunlar1 ifade
etmektedir. Allah’in mucizeyi yaratmasindaki amag¢ kendi elgisini tasdik etmektir.
Allah’1m tasdik ettigi herkes de iddiasinda dogrudur.!%° Bagka bir ifade ile Allah’1n mucize
ile dogrulugunu tasdik edecegi kimseler sadece O’nun peygamberleridir. Daha sonra
Razi, Allah’in kelamimin kendi zat1 ile var oldugunu séylemekte ve zat1 i¢in cehaletin
imkansiz olmasindan dolay1, keldmi i¢in de yalan1 imkéansiz gérmektedir. Ayrica Razi,
dogaiistii bir olay1, niibiivvet iddia eden bir kimsenin elinde yaratanin Allah oldugunun
bilinmesi durumunda, bunu iddia edenin de diiriist oldugunun zorunlu olarak bilecegini
ifade etmektedir. Kisacasi Razi, Allah’1t bilmenin, niibiivvet iddia eden bir kimsenin
diirlist oldugunun zorunlu olarak bilinmesinin sebebi olarak gdsterir ve bdylece Mu‘tezile
tarafindan ileri stiriilen elestiriyi gecersiz sayar. Ancak bize gore, Razi tarafindan ileri
stiriilen bu agiklama tartigsmaya agiktir ve bu sebeple Mu‘tezile nin elestirisi gecerliligini

korumaktadir.'%

103 Fahreddin er-Razi; el-Metalibii’l-dliye, C. 111, s. 209; el-Mahsiil, C. 1, s. 32-33; Kitdbii'l-erba ‘in, s.
244.

104 Fahreddin er-Razi el-Mahsiil, s. 34; el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, s. 222. Fahreddin er-Raz1 hiisn ve
kubhun sadece ser‘ tarafindan sabit olmasi durumunda, Allah’in kendi dostlarinin 6ldiiriilmesini ve
diismanlarinin dviilmesini emretmesi gibi durumlarin da gegerli olacagi iddialar1 karsisinda ise sunlari
ifade etmektedir. Allah’in kendi dostlarinin 6ldiiriilmesini ve diismanlarinin 6viilmesini emretmesi
miimkiindiir. Allah’in bunu yapmasi durumunda sefih olmasi da gerekmez. Fahreddin er-Réazi,
Mu‘tezile’nin de bu goriisii kabul ettigini belirtmekle birlikte, Allah’in bu fiilleri islemesi durumunda
hikmet ¢izgisinden ¢ikip sefih olacagini iddia ettiklerini sdylemekte ve bunu agik bir kiifiir olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, s. 232.

105 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 32.

16 Hiisn ve kubhun ancak dinin bildirmesi ile bilinmesi durumunda, Allah’m diiriist oldugu, gondermis
oldugu vahyin yalan igermedigi ve yalanci kimselerin elinde mucizeler ortaya koyup insanlari
aldatmadig1 gibi sorular Es‘arl kelamcilarin ¢oziimlemesi gereken bir problem olarak Onlerinde
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Sonug olarak, Razi’ye gore ahlaki eylemlerin bilgisinin zorunlu bilgi oldugunu
iddia etmek isabetli bir yaklagim degildir. Ciinkii zorunlu bilgi, biitiinlin par¢adan biiytlik
olmasi gibi insan tarafindan kesin olarak bilenen hususlar1 kapsamaktadir. Ancak iyiligin
hasen oldugu yoniindeki toplumsal kabullerden soyutlanmis bir kimsenin var oldugu
diistintildiiglinde, biitiiniin par¢adan biiylik olmasi gibi iyiligin de hasen olmasini zorunlu
olarak bilecegini iddia etmek miimkiin degildir. Colde 6lmek iizere olan bir kimseyi
kurtarmak gibi durumlarin her ne kadar toplumsal telkinlerle aciklanmasi miimkiin

degilse de, bunlar ahlaki eylemlerin bilgisinin zorunlu olduguna delélet etmemektedir.

2. 3. AKIi Hiisn ve Kubh Yargisimin Gegersizligi Uzerine Razi’nin Delilleri

Fahreddin er-Raz1’nin akli hiisn ve kubhun gecersizligi iizerine sunmus oldugu ilk
delil kullarin fiilleri ile iliskilidir. Razi, kabih olarak nitelenen fiilin ya Allah’in ya da
kulun fiili olabilecegini sdylemektedir. Allah’in fiillerinin kabih olmasi, baska bir ifade
ile Allah’in kabih olani islemesi imkansiz oldugu igin ilk segenegin gecerli olmasi da
imkansizdir. Kullarin fiillerinin yaraticis1 Allah oldugu i¢in ikinci secenek de muhaldir.'?’
Fahreddin er-Razi’nin bu delili, Es‘ari kelamcilar tarafindan ileri siiriilen, kullarin
fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Ancak Mu‘tezile’ye
gore, kisinin kendi eylemlerini yapacabilecegi kudreti var oldugundan ve kendi
eylemlerini kendisi meydana getirdiginden dolayi, bu delil Mu‘tezile i¢in baglayici

goriinmemektedir.

Rézi, Allah’in fiillerinde hiisn ve kubh degerlendirmesinin miimkiin olmadig:
hususunda temel dayanak olarak hiisn ve kubh kavramlarindan ¢ikarilan anlama isaret
etmektedir. Nitekim o, hiisnlin manasindan, “fayda olmasi veya faydaya gotiirmesi”,
kabihin manasindan ise “zarar olmasi veya zarara sebebiyet vermesi” anlagildigini
siklikla tekrar etmektedir. Ancak faydaya yonelmek ve zarardan sakinmak, kendisi

hakkinda faydanin ve zararin miimkiin oldugu kimse i¢in gegerlidir. Faydaya yonelmek

durmaktadir. Bu konuda Békillani, diiriistliigiin Allah’in zatindan kaynaklanan bir sifat olmasindan
dolay1 Allah’in vahyinin yalan icermeyecegini ve yalanci kimselerin elinde mucizeler ortaya
koymayacagimi soylerken Ciiveyni, bir kimsenin mucizeyi yaratanin Allah oldugunu bilmesi
durumunda, niibiivvet iddia eden kimsenin de dogru oldugunu zorunlu olarak bilecegini
sOylemektedir. Bu yaklasim, Rézi tarafindan siirdiiriilmekte ve Réazi bu konuda okuyucuyu
Ciiveyni’nin kitaplarina yonlendirmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Shihadeh, Fahreddin er-Razi’nin
Gayeci Ahldki, ss. 108-111.

107 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ss. 479-480; Nihdyetii’l-ukil, C. 111, s. 270; el-Mahsil, s. 27,
Kitabiil’l-erba ‘in, s. 242; Nihayetii’l-ukil, s. 281.
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ve zarardan sakinmak Allah hakkinda gegersiz oldugu i¢in, Allah hakkinda hiisn ve
kubhun gegerli oldugu gériisii imkansizdir.'°® Bununla birlikte Fahreddin er-Razi ortaya
koymus oldugu bu delil lizerine Mu‘tezile’nin itirazlarina da yer vermektedir. Zira
Mu‘tezile’ye gore bir seyin hasen ve kabih olmasi, faydaya veya zarara sebebiyet
vermesinden farklidir. Faydali olan bir seyin kabih olabilmesi ve ayni sekilde zararin
hasen olmasi bunun delilidir. Fayda verenin kabih olmasina gelince, zuliim kabih olmakla
birlikte zalim i¢in faydalidir. Zina, yapildig1 esnada fayda verici olmakla birlikte kabihtir.
Zarar verenin hasen olmasma gelince, ibadetler ve taatler kisinin kendini yormasi

acisindan zarar olmakla birlikte hasendir.'®”’

Fahreddin er-Réazi, hasen ve kabihin fayda ve zararin disinda bir anlamda oldugu
konusunda Mu‘tezile’den yaptig1 bu aktarimlara cevap vererek, iddialarinin gegersiz
oldugunu ifade etmektedir. Zuliim, zalime gore faydali olsa da insanligin konumuna gore
biiyilk bir zarardir. Cilinkii kan akmasina ve Olime sebebiyet veren zulmiin hasen
oldugunun kabul edilmesi durumunda, toplumsal bir diizenden bahsedilemez. Toplumsal
bir diizenin olmamasi ise, insanlar i¢in en biiyiik zarardir. Ciinkii zuliim veya haksizlik
toplumda kargasaya sebebiyet verecek ve toplumsal iligkiler adaletle
stirdiiriilemeyecektir. Kisacasi zalim i¢in de olsa zulmiin hasen olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Kisinin kendini bir sorumlulugun altina sokmasi ve zor bir isin altina
girmesi acisindan ibadetlerde her ne kadar kabih olarak goziikse de, ahirette biiyiik bir
miikafatin sebebi olmasi agisindan hasendir. Ciinkii insanin daha biiyiik olan bir fayday1
elde etmek i¢in zor bir isi yliklenmesi aklen hasendir. Nitekim sahid alemde ciftci bol
iirlin alabilmek i¢in tohumu topraga sagar ve insanlar onun daha fazla iirlinii elde
edecegini bildigi icin yaptigi fiilin hasen oldugunu bilirler. Aymi sekilde ibadetler de
insanin daha biiylik bir faydayi; Cennet nimetlerini elde etmesi i¢in sebep teskil
ettiginden, kabih olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Raz1 sonug olarak, hasen ve
kabthin fayda ve zarar disinda bir anlamiin bulunmadigini sdyleyerek Mu‘tezile’nin

istidlalin dogru olmadig ifade etmektedir.!!”

108 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 11, s. 180.

109 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, s. 181.

110 Fahreddin er-Razi, yaptig1 bu agiklamanin Mu‘tezile agisindan oldukga zor oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii hiisn ve kubhun, fayda ve zarar manasinda tanimlanmasi durumunda Allah’in fiillerinde ve
hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin gegerliligini iddia etmenin imkansiz oldugunu ifade
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Razi’nin akli hiisn ve kubh yargisinin gecersiz oldugu yoniindeki diger bir delili,
akli hiisn ve kubhun gegerli olmasi durumunda Allah’in kullarina ihsanda bulunmasinin
imkansiz olusu ile ilgilidir. Allah’in kullarina ihsanda bulunmasi imkansiz olmadig i¢in
akli hiisn ve kubh vyargist1 gegersizdir. Razi, bu sarth Onermeyi su sekilde
detaylandirmaktadir: Nimet, kisinin ona ihtiya¢ duymasi durumunda nimet olur. Kisinin
bir seye karsi olan ihtiyaci ise zarar olmakla birlikte, bu ihtiya¢ kiside Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Ornegin bir kimse baska birini yaralasa ve daha sonra onun yarasini
tedavi etse, yapmis oldugu bu is iyilik olmak bir yana abes ve sefihlikten baska bir sey
degildir. Ayni sekilde insanlarda bir seye kars1 ihtiya¢ duyma giidiisiinii yaratip -ki bu salt
bir zarardir- daha sonra onlara ihtiya¢ duyduklar seyi ulastirdiginda, Allah’in yapmis
oldugu, iyilikten ziyade hikmetsiz bir istir. Ancak Allah’in fiillerinin abes olmasi
imkansiz oldugu i¢in, onun fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargis1 gecerli

degildir.!!!

Fahreddin er-Razi burada yoneltilmesi muhtemel olan bir itiraz1 aktarmakta ve
daha sonra cevaplamaktadir. Buna gore, “kendisine iyilik yapilan kimse, nimete ihtiyag
duymaz ve onu istemezse bu iyilik ve ihsan nimet olamaz. Ihtiya¢ ve istemenin vermis
oldugu zarar ise Allah’in fiillerindendir” 6nermesi kabul edilemez denilebilecektir. Razi
insanin bir seye ihtiya¢ duymadiginda ve onu istemediginde ona bir seyin ulastirilmasinin
kendisi i¢in nimet olamayacagi konusunda tartisma olmadigini1 kabul etmektedir. Ona
gbre problem, ihtiyacin ve istemenin zarar olarak kabul edilmemesindedir. Ciinkii bir
seye kars1 ihtiyag duymanin ve onu elde etme isteginin zarar oldugu aklen sabittir. Razi,
ikinci bir itiraz olarak, ihtiya¢c duymanin zarar oldugu kabul edilmekle birlikte, bu zararin
Allah tarafindan yaratilmig olmasinin reddedileceginin farkindandir. Nitekim insanin bir
seye karsi ihtiya¢ duymasi, onun zatinin ve mahiyetinin bir geregi olabilir. Bu durumda,
onun bir seye karsi ihtiyag ve arzu duymasi Allah’in yaratmasi ile degildir. Ayrica, bir
seye kars1 ihtiyacin ve istegin Allah’1n yaratmasi ile oldugu kabul edilse dahi, bu durumda
kula bir nimetin ulastirilmasinin neden abes olmasi gerekecektir? Ciinkii abeslik, kulun
ihtiyaci ve istegi miktarinda Allah’in kigiye nimet ulagtirmasi durumunda gerekir. Ancak,

Allah ilk 6nce kulda ihtiyag¢ ve istegi yaratir ve daha sonra kulun ihtiyacindan fazlasini

etmektedir. Nitekim Allah her tiirlii fayda ve zarardan miinezzehtir. Bkz. Fahreddin er-Razi, a.g.e.,
C.III. s. 181.
I Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, s. 181.
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verirse, bu durumda Allah’in islemis oldugu fiilin abes olmasi gerekmez. Ornegin bir
kimse, baskasindan alip bir insana bir dinar verse ve daha sonra da ilk aldig1 kimseye bin
dinar geri verse, yaptig1 isin abes oldugu sdylenemez. Bilakis ona ihsanda bulundugu
sOylenir. Allah’n fiillerinde de durum ayni sekildedir ve Allah’in yapmis oldugu seylerin

abes ve kabih olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.''?

Fahreddin er-Razi bu itirazlar karsisinda ilk olarak, ihtiyacin ve iste§in zarar
oldugunun zorunlu olarak bilinen bir 6nciil olmasi ile cevap vermektedir. Ciinkii herkes,
bir seye kars1 ihtiya¢c duymaktan nefret ederken, ona kars1 miistagni olmaktan hoslanir.
Bunu reddeden bir kimse, bedihi olan bir seyi tartisma konusu yapmaktadir ve bedihi
onciillerin tartisma konusuna haline getirilmesi dogru degildir.'"*> Aym sekilde akil
sahipleri, ihtiyac ve istegin kusur ve noksanlik olmasindan dolay1 Allah’in her tiirlii istek
ve ihtiyagtan tenzih edilmesinin gerekliligi lizerine de ittifak etmistir. Bununla birlikte
mubhtag olan, ihtiya¢ duydugu seye ulagsamazsa elem duyar. Yetkinlige ulagmasi ihtiyag
duydugu bu seye ulasmasina baglidir. Baska bir seye bagli olmak ise miimkiin ve hadis
olmay1 gerektirir. Bunlarin hepsi de eksiklik ve zarar kabilinden oldugu icin Allah
hakkinda imkansizdir ve Allah’in, bu hususlar s6z konusu oldugunda tenzih edilmesi
gerekir. Boylece Razi, ihtiyag ve istegin zarar oldugunun aklen zorunlu olarak bilindigi
ve bu konuda tartismanin miimkiin olmadigini sdyleyerek ilk itirazin geceriz oldugu

sonucuna ulagsmaktadir.

Ikinci olarak Fahreddin er-Razi, “bir seye karsi istegin, Allah’in yaratmasi ile
olustugunu neden sdyliiyorsunuz?” seklindeki itiraza ii¢ agidan cevap vermektedir. Razi,
biri, sevilen ve arzulanan seylere karsi cok ragbet duyan ve ancak zorlukla bunlara kars1
sabredebilen; digeri ise bunlardan son derece nefret eden ve hattd dmriiniin cogunda
aklina bu tiir seyler gelmeyen iki farkli insan mizacinin varligina ve her iki mizag
arasindaki farkin da zorunlu olarak bilindigine isaret etmektedir. Razi, bir kimsenin daha
fazla ragbete/istege sahip olmasinin sebebi olarak, ya insan mizacinin, ya da iradeli bir
yaraticinin gdsterilebilecegini ifade ettikten sonra ilk segenegin miimkiin olmadigini

belirtmektedir. Ciinkli mizacin etkisinin kabul edilmesi, iradeli yaratici diigiincesi ile

112 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, ss. 182-183.

113 Fahreddin er-Razi ihtiyag duymanin zarar oldugu ve zorunlu olarak bilindigi konusunda siir iizerinden
de ornekler sunmaktadir: Malsiz miilksiiz insanlardan miistagni oldum. Ciinkii bir seyden miistagni
olmamnin en iistiinii, onsuz olabilmektir. Bkz. a.g.e., C. 111, s. 182.
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celismektedir. Ote yandan hiisn, kubh, hikmet ve sefeh gibi durumlar ise sadece fail-i
mubhtar yaraticinin var olmasi1 durumunda gegerlidir. Clinkii alemi yaratanin miticib bizzat
olmasi durumunda bu bahis gegerligini yitirmektedir. Béylece bu farkliligin, Allah’1n bu
iki kisiden birine ragbeti/ istegi; digerine de nefret duymay1 vermesi (tahsis etmesi)
sebebiyle oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Razi, bdylece farkli olan istekler ile birbirine zit
olan ragbetlerin Allah’in yaratmasi ile meydana geldigini ispatladigini diistinmektedir.
Son olarak, ihtiyacin ve istegin lizerinde bir ihsanda bulunulmasi durumunda, Allah’in
hem insan1 muhtag¢ birakmasi ve daha sonra ona ihsanda bulunmasi ile fiillerinin kabih
olmayacag1 iddias1 kalmaktadir. Ancak Razi’ye gore bir seye karsi olan ihtiyag ve istek
arttig1 siirece, elde edilmesi anindaki lezzet ve mutluluk da artmakta; bir seye karsi olan
ihtiyag ve istek azaldiginda, elde edilmesi anindaki mutluluk da azalmaktadir. Bu
durumda yapilan ihsan mutluluga, mutluluk ise kendisini 6nceleyen ihtiyacin ve istegin
miktarma esittir. Boylece Razi, insanin ihtiyaci ve isteginin iizerinde bir ihsanda
bulunulmadigi neticesine ulagmaktadir. Ciinkii Mu‘tezile’nin iddiasina gore yapilan ihsan
ve 1yilik, ihtiyac ve istek duyma halinden fazla ise ortada abes olarak nitelenecek bir
durum yoktur. Ancak Razi’ye gore yapilan ihsan ve iyiligin artmasina orantili olarak
bunlara karsi ihtiya¢ ve istek de artacagi igin, istek ve ihtiyacin iizerinde bir ihsan

yapilmamaktadir.'!*

Bununla birlikte Fahreddin er-Razi, ihtiyag ve istek gibi hususlarin canli olmanin
bir gerekliligi (lazim) olsa dahi, canlinin varlik alanina dahil olmadan 6nce salt yokluk
oldugunu, salt yoklugun ise ihtiyag ve istek gibi hususlarla nitelenemeyecegini
belirtmektedir. Bilakis Allah onu yarattiginda istek ve ihtiya¢ duyma ile nitelendirilmeye
baslamistir. Allah’1n zatlar1 yaratmasi bu istek ve ihtiya¢larin olusmasini gerektirirse, bu
acidan yaratmanin “zarar” olmasi gerekir. Ancak Razi, daha 6nceki agiklamalarinin, yani
yapilan her ihsanin zarara esit olacagi fikrinin bu durumda da gegerli olacagini
sOylemektedir. Baska bir ifade ile Allah, insan1 yaratmasina bagli olarak olusacak zararin
izerinde bir ihsanda bulunmayacagi i¢in yaratma fiili de salt olarak zarar olacaktir. Buna
gore Allah’in fiillerinin ve hiikiimlerinin akli ahlaki yargilar baglaminda

degerlendirilmesi durumunda, O‘nun abes ve kabih fiil igledigi sonucuna varilacaktir.

114 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, ss. 182-183
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Ancak Allah’in fiillerinin kabih olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 i¢in dogru

olan Allah’m fiillerinde ve hiikiimlerinde akli ahlaki yargilarin gegersiz olmasidir.!!>

Mu‘tezile’ye gore, bir seye karsi ihtiyag duyduran Allah olmakla birlikte, kulun
duydugu ihtiyactan fazlasini verecek olmasindan dolayi, Allah’in fiilinin abes ve kabih
olmayacagin1 daha once ifade edilmisti. Razi, bu baglamda itiraz mahiyetinde bir soru
yonelterek kulun, Allah tarafindan kendisine fazladan verilen nimet i¢in de bir isteginin
ve ihtiya¢ duyma giidiisiiniin olup olmadigin1 sormaktadir. Ciinkii insanin isteginden ve
ihtiyacindan fazla olan bu miktar i¢in de insan tarafindan bir ihtiya¢ duyma s6z konusu
ise yapilan ihsan, duyulan ihtiyag ve istege esit olacaktir. Bu durumda ise, yapilan ihsanin,
ihtiya¢ duyma ve istekten fazla olmasindan dolay1 hasen olarak degerlendirmesi miimkiin
olmayacaktir. Kendisine ithsanda bulunan bir kimse, ihtiyac¢ ve isteginden fazla olan ilave
miktar1 elde etmek i¢in ihtiyag ve istek hissetmemesi durumunda verilen nimetin ihsan
olmasi miimkiin degildir. Fahreddin er-Razi, bu baglamda bir seyin ancak istek duyulmasi
ve istenmesi durumunda ihsan olarak degerlendirlecegi {izerine su 6rnegi sunmaktadir:
Altindan bir kolyenin kdpege; kemigin ise insana sunulmast durumunda kdpegin kolyeyi;
insanin da kemigi ele gegirmesi kendileri igin bir nimet/ihsan degildir. Nitekim altindan
olan kolyeye kars1 kopegin ne istegi ne de ihtiyaci vardir. Ayni sekilde insanin da kemige
kars1 bir ihtiyaci ve istegi yoktur. Ancak aksi yapilip, kemigin kdpege; kolyenin de insana
sunulmas1 durumunda, bu kopek ve insan i¢in bir nimet/ihsandir. Ciinkii insan altindan
olan bir kolyeyi, kopek de kemigi arzular. Su halde kendisine kars1 ihtiyag duymadig1 ve
istemedigi seyi canliya ulastirmak onun i¢in bir nimet/ihsan degildir. Buna gore ise
kendisine nimet verilenin (miin ‘am) ihtiyag ve istek duymadigi seyin ona ulastirilmasi
nimet olmaz. Bu durumda, héalihazirda var olan nimetin, 6nceki zamanda Allah’in
yaratmasiyla meydana gelen zarara esit oldugu acgiklamasi burada da gegerli olur ve
menfaat Onceki zarara, aci lezzete, iyilik de kotiiliige tekabul eder. Hiisn ve kubhun akli
olmas1 durumunda bu tiir fail, faydasiz-hikmetsiz fiil isleyen (dbis) ve ihsanda/nimette
bulunmayan olarak isimlendirilir. Allah’in abes fiil islemedigi ve ihsanda bulunmadigi,
akil sahiplerinin ittifaki ile gegersiz oldugu i¢in, Allah’in fiillerinde aklen hasen ve kabih

hiikmiiniin verilmesi de gegersizdir ve bu konuda akla itibar edilmez.'!

115 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 183.
116 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, ss. 183-184.
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Akli hiisn ve kubh yargisinin gegersiz olmasi baglaminda Fahreddin er-Razi,
Allah’mn kullar1 yaratmasini ve onlar1 sorumlu tutmasini delil olarak sunmaktadir. Ciinkii
Allah’in insanlar1 yaratmasit ve onlar1 sorumlu tutmasi, kullarin maslahatina uygun
olmadig1 gibi onlardan bir zarar1 da uzaklastirmamaktadir. Razi, Allah’1in yaratma (halk)
fiilinin kullarinin maslahatina uygun olmadigini detayli olarak olarak acgiklamaktadir.
Alemin hadis olmasimin ve Allah’m alemi, éncesinde ve sonrasinda degil de belirli bir
vakitte yaratmasinin, bu vaktin bir maslahati icermesinden ve zarar1 defetmesinden dolay1
olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, alemin bagka bir zaman diliminde
yaratilmasinin varsayilmasi durumunda, hedeflenen bu maslahat meydana gelemez ve
zarar defedilemez. Ancak Razi, bunun miimkiin olmadigini; ¢linkii alemin yaratildigi
belirli vaktin ya zat1 geregi ya da zati gerekliliklerinden (/dzim) dolay1 bu maslahati

icerdigini sdylemektedir.

Rézi, “bu vaktin belirli bir maslahati igermesi, bu vaktin zati geregidir”
seceneginin birka¢ ydnden gecersiz oldugu sdylemektedir. ilk olarak bu vakit, alemin
hadis oldugunu savunanlara gore, dlemin varligindan 6nce salt bir yokluktur. Salt bir
yoklugun ise zatl hususlar ve nitelikler agisindan birbirinden farkli olmas1 imkansizdir.
Baska bir ifade ile Oncesinin ve sonrasimnin degil de, belirli bir vaktin bu maslahati
icermesi miimkiin degildir; c¢ilinkii salt bir yoklugun zati olarak degismesi miimkiin
olamayacagi i¢in ayn sekilde alemin yaratildigi belirli vaktin 6ncesinin ve sonrasinin da
alemin yaratilma gayesi olan bu maslahata samil olmasi gerekir. Ikinci olarak bir vaktin
Oncesinin ve sonrasinin bu maslahati icermemesi, bu zaman dilimlerinin farkli oldugunu
gostermektedir. Birbirinden farkli olan bu zaman dilimlerinin varliklar1 ya zatlar1 geregi
zorunludur ya da zorunlu degildir. Birinci secenege gore, bu farkli zamanlarin yok
olmalar1 imkansizdir. Bu durumda 6nceki vakit sonraki vaktin bizzat kendisi olur. Bu ise
zorunlu olarak gegersizdir. Ikinci segenege gore ise bu vakitlerin ve eserlerin pespese var
olmasi1 gerekir. Bu durumda ise bu maslahatin 6ncesinde veya sonrasinda degil de neden
bu muayyen vakitte var oldugunun tartisilmas: gerekir. Son olarak bu vaktin, belli olan
bu maslahat1 zat1 geregi meydana getirme potansiyeli varsa, su sekilde bir itiraz da
yonetilmesi miimkiindiir: Bu vakit zat1 geregi dlemin var olmasini gerektirir. Ciinkii bu
vaktin bazi hadis eserlerde (muayyen bir maslahati meydana getirmesi) tesiri miimkiin
oldugu i¢in digerlerinde de (dlemin yaratilmasi gibi) miiessir olmasi imkansiz degildir.

Bu durumda ise alemi var eden miiessirin kesin olarak bu vakit olmadig1 sdylenemez.
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Razi’ye gore Mu‘tezile’nin burada agiklama olarak sdyleyecegi her sey kendi iddialari ile
celismektedir. Ciinkii alemi var eden miiessirin, muayyen olan bu vaktin olmadigi {izerine
getirilen her delil, ayn1 sekilde bu vaktin, muayyen maslahati meydana getirme
potansiyelinin de olmadig1 hususunda getirilmis bir delil olacaktir. Ayni sekilde Razi’ye
gore burada zikredilen delillerin tamami “vakit zatl lazimlarindan dolay1 bu maslahati

icermektedir” seceneginin de gegersiz olduguna delalet etmektedir.'!’

Razi, ilk iki secenegin gegersiz kilinmasi durumunda fail-i muhtarin alemin
yaratilmasini muayyen olan bu vakte tahsis ettiginin kabul edilmesi gerekecegini, bu
durumun salt abes olacagini ve abesin de kabih oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen
hiisn ve kubh konusunda akli hiikkmiin gegerli olmasinin ileri stiriilmeye devam edilmesi
durumunda, alemin kadim ve Allah’in fail-i muhtar degil, micib bizzat olmasi sonucu
cikmaktadir. Ancak Razi’nin daha 6nce belirttigi tizere hiisn ve kubh konusu fail-i muhtar
bir ilahin varligi durumunda gecerlidir. Asli/temeli gecersiz kilan her fer® ise batildir.
Baska bir ifade ile akli hiisn ve kubhun gecerli olmasi, fail-i muhtar bir ilah degil, zat1
geregi zorunlu fiil isleyen bir ilah tasavvuruna goétiirmektedir. Ancak zat1 geregi zorunlu
fiil isleyen bir ilah tasavvurunda ise akli hiisn ve kubh konusu gecerliligini yitirmektedir.
Bundan dolay1 Allah’in hiikiimlerinde akli hiisn ve kubhun gecersiz olmasi

gerekmektedir.!'®

Fahreddin er-Razi, Allah’in insanlar1 kendisini bilmekle ve siikretmekle miikellef
tutmasini akli hiisn ve kubhun gegersizligine delil olarak sunmaktadir. Ciinkii akli hiisn
ve kubh yargisinin gegerli olmasi durumunda Allah’in, kullarin1 kendini bilmekle
(marifetullah), kendisine 6vgiide bulunmakla ve nimetlerine siikretmekle sorumlu
tutmasi da imkansizdir. Ancak bu miimkiin olmadig1 i¢in akli hiisn ve kubh yargisi da
gecersizdir. Razi, sartli dnerme olarak ifade ettigi bu delili birka¢ yonden acikliga
kavusturmaktadir. Ilk olarak, Allah’in varligimin bilgisine ulasmak miikellef igin
mesakkatli bir istir ve siikreden (kul) ve kendisine siikredilen (Allah) i¢in bir faydasi
yoktur. Boyle olan her hususun ise akli hiisn ve kubh geregince kabih olmas1 gerekir.
Ciinkii Allah’ i varligimin bilgisinin istidlal/akil yiiriitme ile elde edileceginde ve akil

yiirlitmenin zor oldugunda siiphe yoktur. Bundan dolay1 insanlarin ¢ogu dalalete diigmiis

17 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-dliye, C. 111, ss. 184-185; Medlim, ss. 67-68.
18 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’l-dliye, C. 111, s. 185.
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ve hakikate ulasamamustir. Akil ile Allah’in varli§inin bilgisine ulagilmasi varsayimina
gore, bu bilgiye ulasamayan kimse i¢in sonsuz bir azap vardir. Ancak bu konuda
insanlarin ¢ogunun hiisrana diistiigii goriilmektedir. Bu da Allah’m varliginin bilgisinin
elde edilmesinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Daha sonra, Allah i¢in de bu
siikiir ve ibadetin bir faydasi yoktur ve bu gayet acgiktir. Ciinkii Allah fayda, zarar,
mutluluk ve kederden uzaktir. Razi, burada sahid alemde ihsanda bulunana siikiir ile
Allah’a yapilan siikiir arasindaki farkin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ciinkii bizden
birisi baskasina ihsanda bulundugunda ve kendisine iyilik/ihsan yapilan kimse de ona
stikrettiginde, iyilikte bulunan kimse bundan mutluluk duyar ve kalbinde biiyiik bir haz
olusur. Sayet gerekli olan bu siikiir ifa edilmezse kalbinde biiyiik bir keder, hiiziin ve
sikinti olur. Bu durumlar Allah hakkinda imkénsiz oldugu i¢in sahid alem ile gaib
alemdeki siikriin farki da ortaya ¢ikmaktadir. Agikca goriildiigii tizere Razi, Mu‘tezile’nin
sahid alemden hareketle ortaya koymus oldugu istidlalin gecersizligine ve bunun
sebebine isaret etmektedir. Ayni sekilde siikreden kimse i¢in de bu siikriin ve ibadetin bir
faydast yoktur. Zira faydanin; lezzet ve mutlulugun elde edilmesi, zarar ve kederin
defedilmesi ya da bunlara vesile olmasi disinda bir anlam1 yoktur. Fail-i muhtar olan
Allah’1n teklif vasitast olmaksizin bunlari kullarina ulastirmasi miimkiin oldugu zorunlu
olarak bilinmektedir. Ayrica “mutlulugun ve lezzetin elde edilmesi veya zarar ve
sikintinin defedilmesi teklif vasitasi ile daha kolaydir” denilmesi de miimkiin degildir.
Ciinkii Allah insanlar1 sorumlu tutmaksizin da insanlara faydayi ulastirabilir ve onlardan
zarar1 uzaklastirabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda Allah’in varliginin bilgisine
ulagmak ve ona ibadet etmek ile sorumlu olmanin hi¢bir faydasi olmadigi gibi mesakkatli
bir is de oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir hususlar ise aklen kabihtir. Sayet Allah’in
hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargis1 gegerli olsaydi, Allah’in yaptig1 her seyin kabih
olmasi gerekirdi. Allah’in yapmis oldugu seylerin kabih olmadigini bildigimizden, onun

fiillerinde akli hiisn ve kubh yargisinin gecersiz olmasi gerekmektedir.'"’

Rézi, bu yondeki agiklamalarini siirdiirerek, sahid alemde bir kimsenin muhtag
olan insanlara ihsanda bulunmasi, nimet vermesi ve bunun karsiliginda insanlar1 zor bir
isle sorumlu tutmamasi durumunda yapmis oldugu iyilik ve ihsanin takdire sayan

olacaginmi ifade etmektedir. Ancak bunun karsiliginda insanlar1 zor bir isle sorumlu

119 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, s. 186; el-Muhassal, ss. 484-487.
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tutarsa, insanlar onun cimri oldugunu, ihsan/nimet karsiliginda bir is istedigini ve yapmis
oldugu ihsanina karsilik siikriin yerine getirilmemesinden dolay1 kalbinde kin ve nefretin
olusacagi soylenecektir. Bu sebeple ihsanda bulundugu kimseye aci ¢ektirmek ve ona
zarar vermek icin ¢abalayacaktir ki bunun sebebi kalbinde olusan kin ve nefretten bagka
bir sey degildir. Boyle bir kimsenin iyiligi az, zarar1 ¢oktur ve istiin bir kisiligi yoktur.
Ancak iyilikte bulunur, karsiliginda siikiir-6vgii talep etmezse degerli ve iistiin biri olarak
addedilir. Kisacas1 insana yapilan iyilik ve ihsan her zaman bir gaye ve menfaat {izerine
kuruludur. Ancak Allah her tiirli mutluluk, keder, fayda ve zarardan uzaktir. Kula bir
nimet verip, karsiliginda da kul i¢in zarardan baska bir sey olmayan siikrii ve dvgiiyii
talep etmesi Allah’m yiiceligi ile bagdasmamaktadir.!*® Fahreddin er-Razi sdyledikleri
dogrultusunda, akli hiisn ve kubhun Allah’n fiilleri ve hiikiimlerinde gecerli olmasi
durumunda, insanin sorumlu tutulmasinin kabih olmasi gerekecegini ifade etmektedir.
Ancak insanlarin sorumlu tutulmasinin kabih olmadigi bilindigi i¢in akli hiisn ve kubh

yargisinin gecersiz olmasi gerekir.

Fahreddin er-Razi burada Mu‘tezile tarafindan yapilan bir itiraza yer vermekte ve
daha sonra bunu gecersiz kilmaktadir. Zira Mu‘tezile tarafindan su minvalde bir itirazin
giindeme gelmesi miimkiindiir: Teklif, siikreden ve itaat eden (kul) kimseye yonelik bir
menfaatten dolay1 hasen olmustur. Ciinkii 6vgiiyii hak etmeyen birinin 6viilmesi aklen
kabihtir. Allah kullari, ibadetleri yaparak dvgiiyii hak etmeleri i¢in sorumlu tutmustur.
Boylece Allah’in onlar tiirli ovgiilerle 6vmesi hasen olur. Bununla birlikte hak
etmelerinden sonra Allah’in kullara menfaatleri vermesi karsiliksiz olarak vermesinden
daha haz vericidir. Ayrica filozoflara gore insan i¢in ahiret saadetinin meydana gelmesi
ibadetleri yerine getirmesine baglidir. Ciinkii insan bedeni cismani lezzetleri elde etmeye
calistikga, onlara karsi olan istegi ve onlar1 elde etme meyli artar. Oliim aninda, bunlar
elde etme imkani ortadan kalkmakla birlikte istek ve meyli devam eder. Onlar elde
edemeyecegi icin ruhani elemleri de artar. Ancak bunlar1 elde etmekten vazgecip Allah’1,
meleklerini ve ahiret yurdunu zikretmeye yonelirse, cismani lezzetlere kars1 olan istegi

azalir ve ruhsal olanlara kars1 istegi de artar. Boylece Oliim esnasinda arzu

120 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, ss. 186-187.
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duyulmayandan kurtulup arzulanana, diinyadan kurtulup Cennet’e ulasmis olur. Bu da

ibadet ve itaatle sorumlu tutulmanin/miikellef olmanin sebebidir.'?!

Fahreddin er-Razi ilk olarak mesakkatli olmasindan dolay1 bir fiilin 6vgiliyli hak
etmeyi gerektirmesinin zorunlu olmadigini sdylerek Mu‘tezile’nin itirazinin giiglii bir
itiraz olmadigina isaret etmektedir. Zira immetleri masum bir peygamberden daha fazla
mesakkat ¢cekmis olsalar dahi, peygamberlerin sevabi immetinin fertlerinin sevabindan
daha fazladir. Ayrica ibadet ve itaatle sorumlu olmadaki amag iddia edildigi gibi ovgiiyii
hak etmek olsaydi; Allah onlar1 basit seylerle sorumlu tutup, bedenlerini
giiclendirebilirdi. Boylece basit olan bir sorumlulugu yerine getirdiklerinde iddia edilen
fayda olan “6vgiiyii hak etme” gerceklemis olurdu. Ovgiiyii hak etmedeki amag, kalpte
mutlulugun meydana gelmesidir. Yani kisinin 6viilmesiyle kalbinde bir mutlulugun
olugmasidir. Ancak teklif vasitasi olmaksizin Allah’in her tiirlii mutlulugu insan kalbinde
yaratmasi1 miimkiin ve hasendir. Ayrica teklif durumunda iki ihtimal s6z konusudur: Itaat
etmesi durumunda 6vgiiyii hak eder. itaat etmemesi durumunda ise siddetli bir azabin
icerisine diiser. Teklif bu iki secenegin etrafinda donmektedir. Ovgiiniin hak edilmesi
olmazsa olmaz zorunlu bir sey degildir. Ciinkii insan i¢in §vgii olmaksizin da bir fayda
var oldugunda her tiirlii elemden uzak olur ve bu faydadan istifade etmis olur. Baska bir
ifade ile Ovgiiniin olusmasi ilave olarak arzulanan hususlardandir. Ancak biiyiik bir azabin
defedilmesi, ilave bir menfaatin elde edilmesinden daha iistiindiir. Bu sebeple ne teklife
ne de teklif sonunda meydana gelecek olana ovgiliye gerek vardir. Fahreddin er-Razi
sOylediklerinin neticesinde Allah’in fiilleri ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh konusunun
gecerli olmasi durumunda, insan1 sorumlu tutmanin terk edilmesinin zorunlu olduguna

isaret etmektedir.'??

Diger bir itiraz olan “hak edilmis menfaat daha istiindiir” seklindeki iddiaya ise
Rézi birka¢ yonden cevap vermektedir: Yaratmanin mutlaka tefaddiil olarak baglamasi
gerekir. Bagka bir ifade ile mahlikatin bir karsilik olmaksizin Allah tarafindan yaratilmig
olmas1 gerekir. Eger bu yaratma nimeti de, kendisinden once bir zararin olmasini

gerektirirse, baglangicta yaratmanin kabih olmasi gerekir. Ayrica Allah, kulu miikellef

121 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-dliye, C. 111, s. 187; Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C.
11, s. 340.
122 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-dliye, C. 111, s. 188; el-Muhassal, s. 484.
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kildiginda sayet kul sorumlu tutuldugu seyi yerine getirirse 6nemli bir seyi kaybetmesine
neden olmayacak bir faydayr elde etmis olur. Sayet itaat etmezse siddetli bir azabin
icerisine diiser. Boyle bir durumda aklin “miikellef olmamay1” gerektirdigi ise ortadadir.
“Ahirette miikellefe mutluluk ve lezzetin ulastirilmasi bu sorumluluga baglhidir”
seklindeki iddiaya gelince, bagka bir seye bagli olmaksizin lezzetin ve mutlulugun
meydana gelmesi kendi zatinda miimkiindiir. Allah ise biitiin miimkiinlere kadirdir.

Bundan dolay1 teklif vasitasi olmaksizin lezzet ve mutlulugu yaratmaya da kadirdir.'2’

AKIi hiisn ve kubh konusunda Razi’nin ortaya koymus oldugu delillerden bir
digeri, Allah’in iman etmeyecegini bildigi birini sorumlu tutmasinin kabih olmas: ile
alakalidir. Fahreddin er-Razi’ye gore, Allah’in iman etmeyecegini bildigi bir kimsenin
iman etmesinin imkansiz oldugu daha sonra teklif bashigi altinda detayli bir sekilde
aciklanacaktir. Burada, iman etmeyecegi kesin olarak bilenen kimsenin sorumlulu
tutulmasinin sahid alemde kabih oldugu iizerinde durulacaktir. Tlk olarak sahid alemde,
bir efendi, kendi oglunu dldiirecegini bildigi halde kolesine bigak verirse ve kdle de
efendisinin oglunu oOldiirlirse, efendi; “ben o bicagr diismanlarimi Oldiirmen igin
vermistim” demesi durumunda herkes onu yalanlayip kinayacaktir. Sahid alemden
hareketle, iman etmeyecegini kesin olarak bilmesine ragmen, Allah kafiri iman etmekle
sorumlu tutarsa herkes bunun kabih olduguna hiikmeder. Bundan dolayr Allah’in

fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin iddia edilmesi imkansizdir.'?*

Fahreddin er-Raz1’nin konuyla iliskin sunmus oldugu ikinci 6rnek, Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi’nin (0.313/925) Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi ile yaptigt uzun
tartismalarindan bir boliimdiir. Zekeriyya er-Razi, kendi iradesi ile yiizmekten
vazgececegini ve bogulmay1 tercih edecegini bildigi halde bir kimse, kendi oglunun
hastaliginin ilacina ulagamak i¢in nehri ge¢mekle sorumlu tutarsa, babanin akli
melekelerinin yetersiz oldugunu sdylemektedir.!?> Ka‘bi’nin buna; Tanri-insan iliskisine
dair temsilin babanin bir¢ok oglu oldugu, onlara fayda elde etmeleri i¢in diger kiyiya
gecmelerini emrettigi ve sadece bir kisminin bogulmayi sececegini bildigi seklinde

olmasi gerektigini sdyleyerek cevap verdigi anlagilmaktadir. Buna karsin Zekeriyye er-

123 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, ss. 188-189.

124 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I-dliye, C. 111, s. 197; el-Muhassal, s. 479; Medlim, s. 68; Nihdyetii’l-
ukiil, C. 111, s. 269.

125 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, s. 198
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Razi, bunun ancak su sartlar1 yerine getirmis olmasi durumunda Tanri-insan iligkisi i¢in
dogru bir temsil olabilecegini sdyleyerek mukabele etmektedir: (1) Sadece nehrin diger
kiyisinda olan seye karst cocuklar1 muhtag birakanin baba olmamasi gerekir. (2)
Cocuklardan bazilarmin kendi iradeleri ile bogulmay tercih edecegini babanin kesin
olarak bilmemesi gerekir. (3) Babanin, cocuklarindan hangisinin bogulacagini ve
hangilerinin karsiya gecip ihtiyag duyduklar1 seye ulasacagini bilmemesi gerekir. (4)
Babanin, iyi kimselere ulasan faydanin, kotii kimselere ulasan zarardan fazla oldugunu

bilmesi gerekir. (5) lyilerin sayismin kétiilerin sayisindan fazla olmas gerekir.!?®

Fahreddin er-Razi, bu gii¢lii delil karsisinda Mu‘tezile’den cevap olarak su iki
hususu aktarmaktadir: Mu‘tezile’ye gore Allah’in kulu yaratmasi ve sorumlu tutmasi,
itaat eden bir kimsenin hakkinda gecerli oldugu gibi kafir olan kimsenin hakkinda da
gegerlidir. Yaratma ve teklifin, kiifriin ve gilinahin sebebi olmadigini ise su
gostermektedir. Allah’in kafiri yaratmasi ve onu bazi seylerle sorumlu tutmasi salt
tyiliktir. Cilinkii Allah kafiri iman etmeye kadir kilmis ve iman etmesi i¢in biitiin engelleri
ortadan kaldirmistir. Nitekim bu teklif kafirin daha fazla menfaat elde etmesi icin bir
firsattir. Ancak kafirin, kafir olmas1 Allah’tan kaynakli degil, bilakis bu kéfirin kendi
tercihine dayalidir. Bundan dolay1 kéfir olacagini kesin olarak bildigi birini Allah’1n iman

etmekle sorumlu tutmasi kabih degildir.'?’

Fahreddin er-Razi diger bir cevap olarak Hisdm b. Hakem’in goriisline yer

vermektedir. Hisdm b. Hakem’in (8. 179/795) goriisii ise Allah’in ezelde bir kimsenin

126 Bu 6rnek baglaminda Allah’1n fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubhun gegersiz oldugunu

Fahreddin er-Razi su sekilde aciklamaktadir ve buradaki temel iddias1 sudur: iman etmeyecegi kesin
olarak bilinen bir kimsenin iman etmekle sorumlu tutulmasi kabihtir. Su halde Allah’n fiillerinde ve
hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh gegerli olsaydi, kesinlikle Allah’mn abes/hikmetsiz fiil isledigini
sOylemek gerekirdi. Ancak Allah hakkinda bdyle bir niteleme gecersiz oldugu i¢in akli hiisn ve kubh
yargist da gegersizdir. Ustelik bununla birlikte Allah, insanlarin kalplerinde sehvet ve ihtiyag duyma
meylini yaratmakta, sorumlu tuttugu bazilarinin kesinlikle kafir olacagini bilmekte, yine de bununla
birlikte kafir-miimin biitiin kullarint yaratmakta, sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda
onlara sonsuz azap etmekte ve kafirlerin sayisimin miiminlerden ¢ok olacagini bilmektedir. Ozellikle
bu hususlar dikkate alindig1 takdirde Allah’m hiikiimlerinde ve fiillerinde akli hiisn ve kubh
yargisindan bahsedilirse kesinlikle Allah’in abes fiil islemis olmas1 gerekir. Nitekim sahid alemde bu
tir isler kabih sayilmaktadir ve bu delilde Razi’nin temel hareket noktasi bu tir
yiikiimliiliiklerin/sorumluluklarin sahid alemde kabih olarak nitelenmis olmasidir. Nitekim zikredilen
hususlarin aksi olsaydi, Allah’mn insanlar1 yaratip sonra da miikellef tutmasi kabth degil hasen
olabilirdi. Burada Fahreddin er-Rézi, Zekeriyya er-Razi’nin Ebii’l-Késim el-Ka‘bi ile olan
tartigmasindan bir pasaj1 kendi iddiasina bir delil olarak sunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Fadreddin
er-Razi, el-Metalibii’l-aliye, C. 111, s. 199; Shihadeh, a.g.e., s. 107.
127 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 342; Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I, s. 199.
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kafir olup-olmayacagim bilmedigi, ¢iinkii bunun tikel bir bilgi oldugu seklindendir.'?®

Ancak bu goriis, Miisliimanlardan hi¢ kimsenin iltifat etmedigi bir goriistiir.

Mu‘tezile’nin bu cevabi karsisinda Fahreddin er-Razi, Ebu Bekir Zekeriyya er-
Réazi’nin Ornegini daha ileri tasiyarak miiminlerin ve kafirlerin esit firsata sahip
olmadigini iddia etmektedir. Zira zeka, insaf ve harici sebepler konusunda kafir miimine
esit olsaydi, miiminin duymus oldugu delilden anlamis oldugunu, kafirin de anlamis
olmasi gerekirdi. Ancak durum bodyle olmadig: i¢in kafir miimine zeka konusunda esit
degildir. Zeka konusunda esit olsalar dahi bilgiyi talep etme konusunda esit degildirler ve
mizag olarak birbirinden farklidirlar. Kisacasi Mu‘tezile’nin 6ne siirdiigii kafirin miimine

esit oldugu iddias1 gecersizdir.'*

Ikinci olarak Razi’ye gdre Mu‘tezile’nin bu iddias1 vakia ile uyusmamaktadir.
Ornegin fakir, kor ve biitiin musibetlere maruz kalmis bir kafir 6ldiigiinde ebedi atese
gidecektir. Bu diinyada elem ve kederden baska bir sey tatmadigi gibi ilahi sorumlulugun
karsisinda da sonsuz bir azaba miistahak olmustur. Allah’in bu kafir i¢in durumun boyle
neticelenecegini bildigi halde ona bazi sorumluluklari yiliklemesi kabihtir. Sayet Allah’in
fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargis1 gecerli olsaydi, Allah’in bu kimseyi
yaratip ona bazi sorumluluklar yliklememesi gerekirdi. Vakiada bunun aksinin oldugu
bilindigi i¢in akil, Allah’mn fillerinde ve hiikiimlerinde hasen ve kabih hiikmiini

vermekten uzaktir.'3°

AKI1 hiisn ve kubh yargisinin gegersizligi baglaminda Fahreddin er-Réazi’nin bagka
bir delili, Allah’in kullar1 yaratmasi ile alakalidir. Razi, Allah’in yaratmasinin ya bir
maslahat ve menfaatten dolay1 olabilecegini ya da herhangi bir maslahati ve faydayi
icermedigini sdylemektedir. Ancak Allah’in bir maslahata binaen insanlar1 yaratmasi
imkansizdir. Ciinkii Allah bir maslahata dayali olarak insanlar1 yaratmis olsaydi, bu
maslahatin ya kendine ya da kula donmesi gerekirdi. Allah’in bir seye ihtiya¢c duymasinin
imkansiz olmasindan dolayi, Allah’in bizzat kendisine yonelik bir maslahattan dolay1
insanlar1 yaratmis olmasi imkansizdir. Ayni sekilde bu maslahatin insanlara yonelik

olmasi da imkansizdir. Zira yokluk halinde olan insanin bir seye ihtiya¢c duymasi ve

128 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. IIL, s. 199.
129 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, ss. 199-200.
130 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I1I, s. 200.
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bunun sebebi ile de Allah’in insan1 yaratmast miimkiin degildir. Aksi takdirde devir
gerceklesir ve insanin bu maslahata ihtiya¢ duymasi var olmasina, var olmasi da bu
maslahata ihtiya¢c duymasima bagli olurdu. Bununla birlikte bir seyin ihsan/iyilik
olabilmesi i¢in, ihsandan/iyilikten 6nce ona karsilik gelen ihtiyag duyma ve arzulama
giidiisiiniin olmasi gerekir. Ancak bu konudaki agiklamanin, “karsiliksiz yapilan 6vgiiniin
miimkiin olup olmadig1” béliimiinde verildigini ifade eden Razi, insanin yaratilma sebebi
olarak varsayilan bu ihsanin ya diinyada ya da ahirette meydana gelebilecegini
sOylemektedir. Ancak diinyanin sikint1 ve musibetlerle dolu oldugu dikkate alindiginda,
diinyada insanin yaratilma sebebi olarak varsayilacak herhangi bir iyilikten bahsetmek
miimkiin degildir. Insanlarm c¢ogunun Allah’1 inkar etmeleri sebebi ile ebedi azaba
gireceklerinden dolayi, insanlarin yaratilma sebebi olarak varsayilan iyiligin/ihsanin
ahirette de var olacagini sdylemek de miimkiin degildir. Bunlarin diginda Allah’in insan
ne kendine yonelik bir iyilik/ ihsandan dolay1 ne de insana yonelik bir ihsandan dolay1
yaratmadigi; bilakis insan1 herhangi bir maslahat ve fayda olmaksizin yarattigi secenegi
kalmaktadir ki bu, insan zihninde kabihtir. Bu sebeple Allah’in fiillerinde ve
hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin gecerli olmas1 durumunda, Allah’in insan1 ve
mahlikati yaratmasinin kabih olmasi gerekir. Allah’in yaratmasinin kabih olmadigini
bildigimizden dolay1 Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisi

imkansizdir.'?!

Rézi’ye gore Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin
gecerli olmast durumunda Allah’in kula; “su fiili yapar, bunu terk edersen seni
cezalandiririm” demesi kabih olur. ittifakla bu kabih olmadig: igin aklin Allah’m
fiillerinde ve hiikiimlerinde hiisn ve kubh yargisin1 verme yetkinligi yoktur. Razi bu delili
su sekilde aciklamaktadir: Allah’in kula, “su fiili yapar, bunu terk edersen seni
cezalandiririm” demesi durumunda kul da Allah’a soyle diyebilir: “Ey Allahim sen bana,
kendime yonelik bir faydayr m1 yoksa senin adina yonelik bir faydayr m1 ya da bagka
birine yonelik faydayr mi1 elde edemedigim i¢in azap ediyorsun? Sayet sana yonelik bir
fayday1 elde edemedigim icin bana azap ediyorsan, sen bazi seylere ihtiyag duymus
olursun ki, bu senin i¢in imkansizdir. Senin buna ihtiya¢ duydugunu kabul etsek bile,

benim yapmis oldugum namaz gibi degersiz fiiller sana bir fayda vermez. Eger bana

131 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, ss. 200-201.
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yonelik bir menfaati elde edemedigimden dolay1 bana azap ediyorsan, yaptigin sey
celigkilidir.” Ciinki Allah’in insana bazi seyleri emretmesinin ve digerlerini
yasaklamasinin sebebi, insanin kendine yonelik bir menfaati elde etmesi i¢indir. Insanin
bu menfaati elde edememesinden dolay1 ona sonsuza kadar azap etmek celiskidir. Sayet
Allah bu kimseye ne kendisine yonelik ne de kula yonelik bir menfaatten dolay1 degil de,
ticlincii bir sahsa yonelik menfaati elde edemediginden dolay1 azap ederse, bu tam bir
zuliimdiir. Cilinkii zalim kendisine bir menfaatin, baskasina da bir zararin ulasmasini
arzuladigindan dolay1 zulmeder. Son olarak Allah bu kimseye yukarida sayilan herhangi
bir nedenden dolay1 degil de, sebepsiz bir sekilde azap edecegi segenegi kalmaktadir ki,
bu da ayni sekilde tam bir zuliimdiir. Bu durumda ise yine Allah’in fiillerinde ve

hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin gegerliligi kalmamaktadir.'*

Yukaridaki delile benzer sekilde Razi, Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli
hiisn ve kubhun gegerli olmast durumunda, Allah’in giinahkarlara ve kafirlere azap
etmesinin kabih oldugunu iddia etmektedir. Nitekim Allah’in kafire azap etmesinin sayet
bir faydasi varsa, bu fayda ya Allah’in kendisine ya azap edilen kéfire ya da ii¢lincii bir
sahsa yoneliktir. Bu ii¢ segenek de gegersizdir. Clinkii Allah’1n her tiirlii fayda ve zarardan
miinezzeh olmasindan dolayi, kafire azap etmesinde kendisine ydnelik bir faydanin
olmas1 imkansizdir. Sonsuza kadar siirecek olan bir azabin faydasi olmayacagi i¢in ayni
sekilde Allah’in kafire azap etmesinde kafir icin de bir fayda s6z konusu degildir.
Bagkasina fayda saglamak i¢in Allah’1n birine azap etmesi zuliim oldugu i¢in, ii¢ilincii bir
sahsa yonelik fayda sebebi ile de Allah’in kafire azap etmesi imkansizdir. Sahid alemde
bunlar hasen olsa da, Allah agisindan bunun kabih oldugu insan zihninde sabittir. Nitekim
kolenin kendi efendisine itaat etmemesi durumunda, efendisinin kalbinde kolesine karsi
bir kizginlik olusur. Efendi de itaat etmemesi sebebi ile kolesini doverse, ona karsi
kizgilig1 gegmis olacag icin fayda saglar. Ayni sekilde kdlesinin yapmis oldugu her
tiirlii isten de efendisi yararlanir. Ancak kullarinin yapmis oldugu fiillerin zararlarindan
ve faydalarindan Allah miinezzehtir. Kisacas1i menfaat elde etmeksizin yapilan her tiirlii
azap kabihtir. Allah i¢in menfaat ve fayda s6z konusu olmadigindan, fiillerinde ve

hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin gecersiz olmasi gerekir. Akli hiisn ve kubh

132 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 201-202. Aym sekilde bkz. Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, C. 11, s. 62.
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yargisinin gecerli olmasi durumunda Allah’1n zalim olmasi gerekir ki, ancak Allah kendi

kitabinda kullarma ziilmetmeyecegini bildirmistir.'3?

AKI1 hiisn ve kubhun gecersizligi konusundan Fahreddin er-Réazi’nin delil olarak
ortaya koymus oldugu diger bir husus ise ii¢ kardes (ihve-i seldse) meselesidir. Ug tane
kardesin oldugunu var sayalim. Bunlardan bir tanesi ileri bir yagta miimin ve zahid olarak,
ikincisi ileri bir yasta kafir ve fasik olarak, {iiinciisii ise kii¢iik yasta dlmiis olsun. Ilim
ehli bu ti¢ kardesin durumunu Ebu Ali el-Ciibbai’ye sormuslar ve Ciibbai de soyle cevap
vermistir: Zahid ve miimin olarak 6len Cennet’in en {ist mertebelerinde, kafir ve fasik
olarak 6len Cehennem’in en asagilarinda, kiiclik yasta Olen ise seldmet igerisindedir.
Soruyu soran kimse kiigiik yasta Olenin, bliyiik yasta Oliip Cennet’e giden kimsenin
mertebesine ulagip ulasamayacagini sordugunda Ciibbai; “Bu miimkiin degildir. Cilinkii
kiigiik yasta dlene, ‘bilyiik kardesinin Cennet’te bu ylice mertebeye ulagsmasinin sebebi
amelleri ve takvasidir. Senin bu kadar amelin yokken bu mertebeye nasil ulasabilirsin’
denilir’ diye cevaplamistir. Bunun pesinden soruyu soran kimse, kiiciik yasta olen
Allah’a, “Ey Allahim bu ylice mertebeye ulasamamamdaki su¢ benim degildir. Sayet sen
bana diinyada biraz daha miihlet vermis olsaydin, ben de biiylik kardesim gibi amel
ederdim” derse diye sordugunda Ciibbai; “Allah da ona, ‘seni diinyada yasatmis
olsaydim, biiyiidiigiinde inkar edecektin. Cehenneme miistahak olacagini bildigim i¢in ve
senin maslahatina daha uygun oldugu icin senin kiigiik yasta canin1 aldim’ der diye yanit
verir” demistir. Tekrar bunun pesinden soruyu soran kimse, “sayet biiylik yasta kafir
olarak olen Allah’a ‘Ey Allahim kii¢lik kardesimin maslahatin1 gozetip biiyiiyiip azaba
miistahak olmamasi i¢in kii¢iik yasta canini aldigin gibi benimde maslahatimi gozetip
kiigiik yasta canimi alsaydin’ derse” diye sordugunda Ciibbai sdyleyecek bir sey

bulamamustir.'3*

Fahreddin er-Razi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den naklen bu meseleye iliskin iki
farkli bakis agin1 ortaya koymaktadir. Aslah olanin diinyada vacip olmadigini sdyleyenler
acisindan bu meselenin cevabi su sekildedir: Allah’in bu diinyada kafiri de miimini de

sorumlu tutmasinin amaci, onlarin daha bir biiyilkk menfaati; ebedi Cennet’i elde

133 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I1I, ss. 202-203.

134 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. II, s. 203. Genellikle Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ile Ali el-Ciibbai arasinda
gerceklestigi aktarilan bu rivayet hakkinda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Kologlu, a.g.e., ss.
104-108.
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etmelerine firsat tanimasi i¢indir. Bunun sonucunda miimin giizel bir tercih yaparak
Cennet’i kazanmis, kafir de yanlis olani tercih ederek Cehennem’e diigmiistiir. Sayet
kiigiik yasta 6len Allah’a, “beni miikellef kilmadin m1 “diye soracak olursa Allah ona;
“sizi miikellef kilmam benim size kars1 yapmis oldugum karsiliksiz bir iyilik ve lituftur.
(tefaddul) Ancak sizden bazilarina litufta bulundum diye hepinize litufta bulunmam
gerekmez. Cilinkli karsiliksiz 1yilik yapan ve litufta bulunan biri dilerse liitufta
bulunmayabilir. Bundan dolay1 sana da liitufta bulunmamin gerekli oldugunu sdylemen
dogru degildir” seklinde cevap verir. Kéfir olacagini bildiginden dolay1 Allah’in kiiciik
yastaki ¢cocugun canini almasinin zorunlu olmadig sdyledigi i¢in ileri yasta kafir olarak
Olen biiyiik kardesin de Allah’a “neden beni de 6ldiirmedin™ demesi miimkiin degildir.
Aksi takdirde Allah’in biiyiiylince kafir olacagini bildigi herkesin kiiciik yasta canini
almasi1 gerekir. Sonug olarak Allah’in bazilarina liitufta bulunmasi sebebi ile digerlerine

de litufta bulunmamasinin zorunlu olmadigindan bu iddianin bir baglayicilig1 yoktur.

Aslah olanin vacip oldugu sdyleyenler agisindan ise bu meselenin cevabi su
sekildedir: Allah’in miimin kimseyi sorumlu/miikellef tutmasinin sebebi onun miimin
olacagini ve biiyiik bir sevaba ulasacagini bilmesinden dolayidir. Bu durum onun
maslahatina uygun olmakla beraber kiiciik yasta 6len ile kafir olarak 6len agisindan zarar
(mefsedet) degildir. Ancak kiiclik yasta dlen ¢ocugun biiyliyiip miikellef olmas1 diger

miikellefler hakkinda zarardir.'?’

Baska bir delil olarak, Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh
yargisinin gegerli olmast durumunda, insanlara dogru yolu gosteren peygamberlerin
diinyada birakilip, iblislerin ve seytanlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade eden
Razi, vakiada durumun tam aksine oldugunu séylemektedir. Ciinkii bir seyin var olmasini
isteyen kimse hi¢ siiphesiz o seyi tamamlayan ve kemale erdiren hususlarin da var
olmasmi ister. Nitekim peygamberler, insanlar1 iyilige ve ibadete tesvik etmekte ve
harama diismeleri konusunda onlar1 uyarmaktadir. Sayet peygamberler insanlarla birlikte
diinyada kalmis olsalardi, insanlarin Allah’a karsi olan ibadet ve itaatleri daha kamil
seviyede olur ve haramlardan daha ¢ok uzak dururlardi. Ancak durum bunun aksinedir.
Nitekim Allah hi¢bir peygamberi diinyada birakmayip ruhunu teslim alirken, kiyamet

anina kadar seytan1 diinyada birakmis ve insanlar1 saptirmak i¢in onu insanlara musallat

135 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 11, s. 203-204.
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etmistir. Bu durum ise Allah’in kullarin maslahatina uygun olan1 gozetmedigine isaret

etmektedir.'3¢

Fahreddin er-Razi, Ebli Ali el-Ciibbai’nin, Allah iblisleri ve seytanlar1 diinyada
biraksa da birakmasa da kafirlerin her haliikarda inkar edecegini bildiginden, bunun onlar
icin bir zarar (mefsedet) olmadigini soyledigini aktarmaktadir. Ebu Hasim el-Ciibbai’ye
gore ise seytan kafirlerin inkar etmesi i¢in ilave bir etken sayilsa da onun vesvesesi insant
iyi fiil islemeye de sevk etmektedir. Nitekim insan bu vesvese karsisinda siirekli olarak
teyakkuz halindedir ve bu sebeple daha fazla ibadet ederek daha fazla sevap
kazanmaktadir. Bunun neticesinde ise Allah’in seytani insanlara musallat etmesi kabih
degildir. Ancak Fahreddin er-Razi, bu iki cevabin son derece zayif olduguna isaret
etmektedir. Ciinkii insan, kendisine haz ve mutluluk veren seylerle devamli mesgul
oldugu siirece onlardan etkilenecektir. Ayni sekilde, seytaninda insan {izerinde mutlaka
etkisi olacaktir. Ebl Hasim el-Ciibbai’nin, seytanin insani siirekli uyanik tutup daha fazla
ibadet etmeyecegi tesvik edecegi ve sebeple seytanin insan i¢in faydasinin oldugu
yoniindeki iddiasina ise Razi, seytanin insana ibadete yonelik saglayacagi zararin
faydasindan daha fazla oldugu seklinde cevap vermektedir. Ayrica insanin, seytanin

saglamis oldugu bu faydaya ihtiyaci zorunlu da degildir.!3’

Fahreddin er-Razi, akli hiisn ve kubh yargisinin gecersizligi noktasinda sahid
alemden hareketle de delil sunmaktadir. Nitekim diinyada insani giinaha siiriikleyen
etkenler insani iyilige tesvik eden hususlardan daha fazladir ve batini ve zahirl
duyulariin tamami insani cismani lezzetlere siiriiklemekte ve insan haz duymus oldugu
seyi stirekli olarak zihninde tahayyiil etmektedir. Bu hususlarin tamami ise insanda Allah
tarafindan yaratilmistir. Sayet Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kuhb
yargist gegerli olsaydi, Allah’in insanda ilk 6nce giinaha siiriikleyen etkenleri yaratip
sonra da onu miikellef tutmasi kabih olurdu. Ancak biz Allah’in insanlar1 sorumlu
tutmasinin kabih olmadigini bildigimizden dolay1 Allah’in fiillerinde akli hiisn ve kubh

yargisi gegersizdir.!*

136 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I1I, ss. 204-205.
137 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I1I, s. 205.
133 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, ss. 205-206.
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Razi, Allah’1n fiillerinin herhangi bir gayeye dayali olmadigin1 ve dogal olarak
akli hiisn ve kubh yargisinin gegersiz oldugunu da iddia etmektedir. Ciinkii Allah’in bir
gayeye dayali olarak fiil islemis oldugunu varsaydigimizda, fiilin sonunda hedeflenen
gayenin meydana gelmesi ya daha iistiindiir ya da meydana gelmesi ve gelmemesi esittir.
Birinci se¢enegin gegerli olmasi durumunda Allah’in bagka bir sey sebebi ile kemale
ermis olmas1 gerekir. Ancak bu, Allah hakkinda imkansizdir. Ikinci segenegin gegerli
olmasi durumunda ise fiilin sonunda maksadin olusmasi1 ve olusmamasi esit olacaktir.
Ancak iki esit segenegin birinin digerine, tercih ettirici bir sebep olmaksizin tercih
edilmesi miimkiin olmadigindan bu segeneck de gecersizdir. Ayrica Allah bir gayeye
dayali fiil islemis olursa, bu gaye ya kadim ya da hadistir. Bu gayenin kadim olmasi
durumunda Allah’in fiillerinin de kadim olmasi gerekir ki, bu Allah disinda kadim
varliklarin bulundugu anlamina gelir. Gayenin hadis olmasi durumunda ise bu gayenin
sebebi olan bagka bir gayenin var olmasi gerekir ve geriye dogru bir teselsiiliin
gerceklesmesi gerekir. Teselsiiliin ise imkansiz oldugu agiktir. Bu sebeple Allah’in
fiillerinin bir gayeye yonelik oldugu ve dolayisiyla akli hiisn ve kubh yargisinin gecerli

oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.'*’

Rézi, akli hiisn ve kubhun gecersizligini, bunlarin yan1 sira kullarin fiileri
iizerinden de ele almaktadir. Ilk olarak kullarin fiillerinin ya zorunlu ya da rastlantisal
(ittifaki) olabilecegini ifade eden Razi, her iki durumda da akli hiisn ve kubh yargisinin
gecersiz oldugunu belirtmektedir. Clinkii hareket fiili i¢in uygun olan kudretin siikiin igin
uygun olmamast durumunda, bu kudretin var olmasi esnasinda hareket fiilinin meydana
gelmesi zorunludur. Sayet kudret, hem hareket hem de siik{in i¢in uygunsa bu durumda
hareketin siikina, stiklinun ise harekete tercih edilmesi ya bir sebebe baghdir ya da
degildir. Sayet sebebe bagliysa, sebebin var olmasi esnasinda iki taraftan birinin meydana
gelmesi zorunlu olacagi i¢in bu durumda da kulun fiilleri zorunlu olur. Kulun fiillerinin
zorunlu olmasi durumunda ise akli hiisn ve kubh yargisindan bahsetmek miimkiin

degildir.'40

139 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1L, s. 206; Nihdyetii 'l-ukil, C. 111, ss. 289-292.
140 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, s. 207; el-Mahsiil, C. 1, ss. 26-28; Kitabii’l-erba ‘in, ss.
242-243.
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Sorumlu ve yiikiimlii olan beseri failin eylemleri genellikle bes kategoriye
ayrilmaktadir ve bunlardan birisi de vaciptir. Razi vacip kavramini, terk edilmesi
zemmi/yergiyi gerektiren fiil olarak tanimlamakta ve bu anlamda vacibin Allah hakkinda
gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Nitekim “zem” kavramindan anlasilan, fiil veya s6ze
dayal1 olarak insan kalbinin elem duymasi, mizacinin ondan nefret etmesi ve kendi
cikarlarina ters diismesidir. Bunlarin tamami da Allah hakkinda muhal oldugu i¢in
Allah’in zemme maruz kalmasi da imkansizdir. Dolayisiyla “vacip” kavrami da Allah
hakkinda gegerli degildir. Allah hakkinda vacibin gegersiz olmasi durumunda ise,
Allah’1n hasen olmasi sebebi ile bazi seyleri yapmasinin zorunlu oldugunu iddia etmek

tutarli degildir.'*!

AKI1 hiisn ve kubhun gegersiz olduguna yonelik Raz1 dilsel ve mantiki olarak bazi
tahlillere de yer vermektedir. ilk olarak “sidk” kavramm tahlil eden Rz,
stdk/dogrulugun, haberin, haber verilen seye mutabik olmasindan, yalanin ise mutabik
olmamasindan ibaret oldugunu sdylemektedir. Dogrunun ve yanlisin haber altinda;
haberin ise kelamin altinda bir tiir oldugu bilinmektedir. Kelam (s6z) ise bir birini takip
eden (miiteakip) harflerden olusan lafizlardan ibarettir. Harflerden birinin meydana
gelmesi ise ancak digerinin sona ermesi durumunda miimkiindiir. Zira ayn1 anda iki harfin
birlikte telaffuz edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda bir climlenin var olmasi onu
olusturan biitiin harflerin var olmasina, her bir harfin var olmasi ise kendinden 6ncekinin
sona ermesine baglidir. Bu durumda ise bir climlenin olugmasi imkansizdir. Bilakis var
olan ciimle degil, ciimleyi olusturan harflerden sadece biridir, harf ise climle degildir.
Harf ciimle olmadig1 i¢in haber degildir ve dogru-yanls nispetlerini de kendinde
barindirmamaktadir. Bu yiizden harf kendisinde bu nispetleri tagimayacagi i¢in hiisn ve
kubhu da gerektirmesi de imkansizdir. Sonug olarak climlenin dogru ve yanlis olmasinin

imkansiz olmasindan dolay1 hasen ve kabih olmasi da miimkiin degildir.'*?

Es‘ari kelamcilar tarafindan akli hiisn ve kubhun gecersizligi noktasinda ileri
siiriilen ve yalanci paradoksu olarak ifade edilen delile Fahreddin er-Razi de yer
vermektedir. Bu delile gore bir insan digerine, “yarin seni 6ldiirecegim ve mallarma el

koyup c¢ocuklarint esir edecegim” derse, hasen olan ya bunun yapilmasi ya da

141 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’I-dliye, C. 11, s. 207.
192 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, ss. 208-209; Nihdyetii l-ukil, C.11L, s. 254.
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yapilmamasidir. Eger bunun yapilmamasi hasen ise bu durumda sdylenilen seyin yalan,
bunun neticesinde ise yalanin hasen olmasi gerekir. Ancak bu Mu‘tezile’nin “yalan
kabihtir” goriisleri ile celismektedir. Sayet sdylenilen seyin yapilmasi hasen ise bu
durumda da haksiz yere 6ldiirmenin ve insanlarin mallarin1 gaspetmenin hasen olmasi
gerekir. Her iki segenek de dogru olmaktan uzak oldugu i¢in akli olarak hasen veya kabih

yargisinda bulunmak miimkiin degildir.'*

Fahreddin er-Razi, Bagdat Mu‘tezilesi’nin ileri siirmiis oldugu ahlaki
mutlakiyetcilik ile Basra Mu‘tezile’sinin savunmus oldugu viicth teorisi arasindaki
ayriminin farkinda oldugu i¢in klasik Es‘ari diisiincenin bu ayrimi anlamadigini da iddia

etmektedir. Buna iligkin olarak o, Metalib’de sunlar1 ifade etmektedir:

“Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin takipgilerinin bilyiik bir cogunlugu ahlaki gergekgiligi
su sozleriyle reddetmektedirler: Oldiirmek, 6ziinde (li-zatihi) kétii olsaydi her 6ldiirme
zorunlu olarak kotii olurdu ve kisas dolayisiyla 6ldiirmek de zorunlu olarak kétii olurdu.
Eger fayda 6ziinde iyi olsaydi her faydanin ve hazzin iyi olmasi gerekirdi. Buna gore zina
ve livatanin da zorunlu olarak iyi olmasi gerekir. Oysa durum boyle degildir. Biz, iyinin
Oziinde iyi, kotiiniin de Ozlinde kotii oldugunu sdylemenin batil bir iddia oldugunu
biliyoruz. Mu’tezile, bunun iizerine sdyle sdylemektedir: Bu s6z bizim sdyledigimiz i¢in
gecerli degildir. Ciinkii biz, iyinin 6ziinde iyi, kotiiniin de 6ziinde koti oldugunu
sOylemiyoruz. Bilakis iyinin, kendisine ilisen baz1 yonler agisindan iyi, kotiiniin de yine

kendisine ilisen bazi yonler acisindan kétii oldugunu soyliiyoruz.

Bu noktada Es‘ariler vecihlere atifla yapilan agiklamanin ne kavranabilir ne de
akledilebilir oldugunu sdylemektedirler. Biz burada s6z konusu vecihleri, kendilerinden
ne kastedildiginin anlagilmas i¢in agiklayacagiz. Kisi, belli bir ilact almak isteyebilir. Bu
istegi belirleyen o ilacin 6zii degildir. Bilakis bir¢ok seyin bir araya gelmesidir. Mesela
viicutta sivilarin belli bir sekilde meydana gelmesi, diger ilaglarin mevcut olmasi ve
viicutta hastalik belirtilerinin olugsmasidir. Bu hallerin bir araya gelmesi, o ilacin alinma

istegini ortaya ¢ikaracaktir. Bunu anladigina gore sunu da bilmelisin ki ay alt1 lemde bir

43 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii l-dliye, C. 111, s. 209; Kitabii’l-erba ‘in, s. 244; Nihdyetii l-ukil, C. 111,
s. 259; el-Mahsil, C. 1, s. 32. Yalanci paradoksu olarak ifade edilen problem hakkinda genis bilgi igin
bkz. Mehmet Aydin, “Islam Diisiincesinde Yalanci Paradoksu ve Hocazade Bursevi’nin Hallu
Maglatati’l-Miisemmati bi’lcezri’l-Esamm Adl Risalesi”, D.E. UILF.D., 2014/2,S. 40, ss. 167-213.
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seyi Oziinde zorunlu kilacak higbir sey yoktur. Zorunluluk ve gereklilik hallerin,

vecihlerin ve sartlarin bir araya gelmesinden olusur.

Mu‘tezile, bu ylizden soyle sdylemektedir: Biz 6ldiirmenin, salt oldiirmek
olmasindan dolay1 kotii oldugunu sdylemiyoruz. Bilakis boyle olmasi bir¢cok etkenin
meydana gelmesinden dolayidir: Oldiirmenin daha onceki bir suctan otiirii yahut bir
hakkin bedeli olmayip yalnizca ac1 veriyor olmasidir. Diger tiim iyi ve kotii seyler i¢in de

durum bdyledir. Bu yilizden Mu‘tezile’nin iddialarmi bu s6ze dayanarak ¢iiriitmeye

calisanlar, onlarin tavirlarin1 anlayamamislar ve biitiin goriislerini kusatamamislardir.”'*

Rézi, bu elestiri ve iddiasinda hakli gériinmektedir. Ciinkii Es‘ari kelamcilar her
ne kadar Bagdat Mu‘tezilesi’nin ahlaki mutlakiyetciligini gecersiz kilmis olsalar da,
Basra Mu‘telesi‘nin ahlaki ontolojiden ziyade ahlaki epistemolojiye yonelik sunmus
olduklar1 viiclih teorisini bu agiklamalar1 ve iddialari ile gecersiz kilamamuslardir. Ciinkii
ahlaki degerlerin bizzat mahiyetine ilsikin aciklamlar, epistemolojisine iliskin
aciklamalardan farklidir. Ahlaki degerlerin bilgisi baglaminda yer verdigimiz tizere, Razi
Mu‘tezile’nin sadece ahlaki degerlerin ontolojik yoOniine dair agiklamalarint gegersiz

kilmakla yetinmeyip, epistemolojik acidan da siki bir elestiriye tabi tutmaktadir.
3. Teklif

Allah’m bir isi yapma ve yapmama hususunda kullarini sorumlu tutmasin ifade
eden bir kavram olarak teklif, kelami diisiincede genellikle Allah’mn kulu, giig
yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutmasinin miimkiin olup olmadigr baglaminda
tartisilmistir. Calismamiz acisindan teklifin hiisn ve kubh konusu ile iliskisi, Allah’in
insanlar1 bazi seylerle sorumlu tutmasin1 hasen olarak degerlendiren Mu‘tezile’nin
aksine, Razi’nin aksi yonde bir goriisii ileri siirerek, teklif tizerinden akli hiisn ve kubh
yargisinin gecersizligini ortaya koyma cabasidir. Nitekim Mu‘tezili kelamcilar, teklif
konusunu liituf ve aslah goriisii cergevesinde ele alarak Allah’in insanlar1 miikellef
tutmakla kendilerine liitufta bulundugunu, sevap kazanmalaria vesile hazirladigini,
onlara yarar sagladigin1 ve dogal olarak teklifin hasen oldugunu sdylemektedir. Cilinkii
Allah, kulu teklife konu olan gsey konusunda muktedir kilmis, onu islemeye iliskin

giidiilerini giiclendirmis ve teklif konusundaki engelleri kaldirmistir. Bu ise dogrudan

144 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, C. 111, ss. 210-211; Shihadeh, a.g.e., ss. 89-90.
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teklifin hasen oldugunu gostermektedir.'*® Ayni sekilde Mu‘tezili diisiince Allah’in,
insan1 giicii lizerinde bir seyle sorumlu tutmayacagini ve bu sebeple O’nun biitiin

fiillerinin hasen oldugunu ifade etmektedir.
3. 1. Mu‘tezile’nin Teklif-i ma 1a Yutdk’in imkansizhg Goriisii

Fahreddin er-Réazi, Mu‘tezile’ye gore akli ve nakli delillerin, Allah’in ezeli
bilgisinin ve belirli bir kimsenin iman etmeyecegine dair vermis oldugu haberin, o
kimsenin iman etmesine engel olmadigina delalet ettigini, dogal olarak akli hiisn ve kubh
yargisinin gegerli oldugunu soyledigini aktarmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere,
sayet Allah’in ezeli bilgisi ve bir kimse hakkinda iman etmeyecegine dair haberi, o
kimsenin iman etmesine engel ise ve bununla birlikte o kimse Allah tarafindan sorumlu
tutulursa, Allah’in fiillerinin ve teklifin Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi hasen olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu konuda Mu‘tezile’nin, Razi’nin agiklamalarinin
aksine bir goriisii savunmasi ve ezeli bilginin iman etme fiiline engel olmadiginm
ispatlama gayretine girmesi gayet dogaldir. Bu baglamda Razi, Mu‘tezile’nin kendi
goriislerini ispat noktasinda sunmus olduklar1 nakli ve akli delillere yer vermektedir.
Buna binaen Mu‘tezilen’nin bu ayetleri nasil degerlendirdigine ve akli hiisn ve kubh
yargisinin gecerli olduguna nasil ulagtiklarina deginmek faydali olacaktir. Daha sonra,
Fahreddin er-Razi’nin teklif-i ma 1a yutak lizerinden akli hiisn ve kubh yargisinin gecersiz

olduguna yonelik agiklama ve degerlendirmelerine deginilecektir.

Mu‘tezile bu konuda ilk olarak Kur’an ayetlerine dayanmaktadir ve Kur’an’da
kullarin iman etmesine yonelik herhangi bir engelin bulunmadig1 noktasinda bir¢ok ayet
bulundugunu ifade etmektedir: “Bunlar, Allah’a ve ahiret giiniine iman etselerdi ve

Allah’in verdigi riziktan (gosterissiz olarak) harcasalardi, kendilerine ne zarar gelirdi?

Allah, onlar1 en iyi bilendir. ”'*® R4z, bu ayet baglaminda Sahib b. Abbad’dan'*’ bu konu

145 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 342; Mustafa Sinanoglu, “Teklif* DI4, 2001, C.
XL, s. 386.

146 Nisa, 4/39

147 Genellikle itikAdi konularda Mu‘tezile, amelde Safii mezhebine bagli oldugu kabul edilen Ebiil-
Kasim Ismail b. Abbad b. el-Abbas et-Talekani (6. 385/995) Biiveyhi veziri, alim, edip ve sairdir.
Yazmis oldugu eserlerin isminden hareketle, onun Mu‘tezile diisiinceye bagli oldugu ve Mu‘tezile
ilkelerini savundugu anlasilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Celebi, “Sahib b. Abbad”, Di4, 2008, C.
XXXV, ss. 512-515
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ile alakal1 olarak, “Allah onlarin iman etmesini engellemisken nasil olur da onlarin iman

r|”148

etmesini emrede seklinde bir aktarimda da bulunmaktadir.

Mu‘tezile’ye gore Allah, “Uyarici ve miijdeleyici peygamberler gonderdik ki,
peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a karsi bahaneleri kalmasin'* buyurarak
onlarin iman etmelerini engelleyen biitiin mazeretleri ortadan kaldirdigini agiklamistir.
Sayet “ezeli bilgi” ve “haber”!** onlarin iman etmelerinin engeli olsaydi, bu onlar i¢in en
biiylik mazeret olur ve bunun sayesinde kendilerinden cezayi savustururlardi. Bunun

mazeret olmadigi bilindigi i¢in iman etmelerine engel de degildir.

Allah kafirlerin kendisine secde etmeleri karsisindaki tavirlarini su sekilde
aktarmustir: “Dediler ki: “(Ey Muhammed!) Bizi ¢cagirdigin seye karst kalplerimiz ortiiler
icerisindedir. Kulaklarimizda bir agirlik, seninle bizim aramizda da bir perde vardir. O
hélde sen (istedigini) yap, siiphesiz biz de (istedigimizi) yapacagiz.”">! Allah bu ayeti,
kafirlerin bu soylemleri sebebiyle bir yergi/zem olarak indirmistir. Sayet iman
etmeyeceklerine taalluk eden “ezeli bilgi” ve “haber”, kafirlerin iman etmesinin engeli
olsaydi, ayette sOylemis olduklar1 seyin dogru olmasi, yani iman etmenlerine engel olan
kulaklarinda bir agirhigin ve gozlerinde bir perdenin bulunmasi gerekirdi. Ancak bu
durumda ise Allah’n onlar1 yermesi ve kinamast miimkiin olamazdi. Cilinkii onlarin iman

etmemelerinin sebebi, Allah’in onlar1 iman etmekten engelmis olmasidir.

Buna benzer sekilde Mu‘tezile Allah’in, “Muhakkak ki kéfirler iman etmez !>

ayetini, kafirlerin inkar etmeleri sebebi ile onlara bir yergi/zem olarak indirdigini

148 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’l-dliye, C. 111, s. 191,

149 Nisa, 4/165.

130 Kisaca bu konuyu su sekilde dzetleyebiliriz: Fahreddin er-Razi’nin de savundugu bir goriise gore
kafirin kiifriine taalluk eden “ezeli bilgi” ve “haber” kafirin iman etmesi i¢in bir engeldir. Nitekim
ezell bilgi taalluk etmis oldugu mallimun varligim zorunlu kilmaktadir. Aksi takdir ezell bilginin
yanlig, haberin ise yalan olmasi gerekir ki bu, Allah’in “ezeli bilgisi” ve “haberi” i¢in imkansizdir.
Ornegin Allah’in ezeli bilgisi ile ezelde Ebu Leheb’in kafir olacagini bilmesi ve kadim olan kelami
ile bunu peygamberine bildirmesi, Ebu Leheb’in iman etmesine engeldir. Bu durum ise iman
etmeyecegi kesin olarak bilinen birini iman etmekle sorumlu tutmaktir ki bu gii¢ yetirilemeyen bir
tekliftir (teklif-i ma 14 yutak). Gii¢ yetirilemeyen teklif durumunda ise akli hiisn ve kubhun Allah’in
fiillerinde ve hiikiimlerinde gegerli oldugunu iddia etmek imkansizdir. Aksi takdirde Allah’in
hikmetsiz (abes) fiil isledigini sdylemek gerekir ki bu, Allah hakkinda imkénsizdir. Bu iddia
karsisinda Mu‘tezile de dogal olarak diger ayetlerden referansla gii¢ yetirilemeyen teklifi reddetmeye,
buradan da Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubhun gecerliligini ispat etmeye
caligmaktadir.

151 Fussilet, 41/5.

152 Bakara, 2/6.

69



sOylemektedir. Sayet onlar iman etmekten alikonmusglarsa, yergiyi/zemmi de hak
etmemeleri gerekir. Zira ama bir kimsenin gérme konusunda mazeretli olmasi gibi, onlar

da iman etmede mazurdurlar ve Allah’in onlar1 kinamasi da miimkiin degildir.

Mu‘tezile Kur’an’in kafirlerin Allah ve Resulii’ne kars1 bahaneleri kalmamasi igin
indirildigini, “ezeli bilgi” ve ‘“haber”in kéfirlerin iman etmelerinin engeli olmasi
durumunda onlarin soyle sdylemelerinin miimkiin olacagimi belirtmektedir: “Allah’in
bizim kafir olacagimizi bilmesini ve bunu haber vermesini neden kabul ediyorsun ki!
Ciinkii bu iman etmemizin en biiyiik engelidir. Su halde bizden imkansiz olan nasil istenir
ve muhal olan1 yapmamiz nasil emredilebilir!” Mu‘tezile’ye gore ezeli bilginin ve haberin
kafirlerin iman etmelerinin engeli olmasi durumunda Allah’in ve Resulii’niin,

soyledikleri bu sey karsisinda verebilecekleri hicbir cevaplari yoktur.!>?

7134 olarak

Kur’an’da Allah kendisini, “O ne giizel dost, ne giizel yardimci
nitelemistir. Sayet Allah, kafirlerin iman etmelerinin imkansiz oldugunu bildigi halde
onlar1 imanla sorumlu tutar ve iman etmeyi terk ettiklerinde onlar1 cezalandirirsa, giizel

bir dost ve yardime1 degil; kotii bir dost ve kétii bir yardime1 olmasi gerekir.

Mu‘tezile, Allah’in ezeli bilgisinin, kafirlerin iman etmesine engel olmasi
durumunda kafirlerin, “Allah’1 nasil inkar edersiniz? (Kiyamet giinii sur’a tifiiriildiikten

sonra) siz olii idiniz. Sonra sizi (kiyamet giinii) diriltti”'>

ayeti karsisinda Allah’a cevap
vermelerinin miimkiin oldugunu ve “Ey Allah’1im senin ezeli bilgin ve haberin bizim iman

etmememizin nedenidir” diyebileceklerini belirtmektedir.

Mu‘tezile Cebriyye’nin, Allah’in kéfirlerde imani1 yaratmadigi, onlarin imanini
dilemedigi ve ezeli ilmi ile bilip haber verdigi goriisiinde oldugunu séylemektedir. Bu
dort husus ise inkar etmelerinin sebebidir. Onlara gore ayni sekilde Allah kafirlerde iman
etme kudretini, daisini yaratmamis ve onlarin iman edecegini ezeli ilmi ile bilip haber
vermemistir. Bu durumda Mu‘tezile, Cebriyye’nin goriisiine gore “Allah’t nasil inkar

»156

edersiniz ayetine karst kafirlerin susturucu bir cevaplarinin olacagini ifade

etmektedir. Ayrica Mu‘tezile iman etmeye dair dvgiilerin ve inkar etmeye kars1 yapilan

153 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I1I, s. 192.
154 Enfal, 8/40.

155 Bakara, 2/28.

156 Bakara, 2/28.
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yergilerin sadece Kur’an’a has olmayip, diger ilahi kitaplarda da bulundugunu ve biitiin
peygamberlerin slinnetlerinde dile getirildigini ifade etmektedir. Sayet “ezeli bilgi” ve
“haber” iman etmelerinin engeli olsayd ilahi kitaplarin ve peygamberlerin slinnetlerinin

hepsinin batil olmasi gerekirdi.'>’

Nakli deliller baglaminda Mu‘tezile son olarak, Kur’dn’da insanin giicliniin
lizerinde bir seyle sorumlu tutulmasinin mimkiin oldugunu gdsteren bir ayet
bulunmadigini, aksine Allah’in, “Allah kimseye giic yetiremeyeceginden fazlasini

yiiklemez ”'>® buyurdugunu sdylemektedir.

Mu‘tezile insanin giiclinii asan bir seyle sorumlu tutulmasinin miimkiin
olmadigin1 Kur’an ayetlerinden hareketle gostermekle kalmayip, meseleye akli deliller
de sunmaktadir. Bu baglamda onlar, bir seyin yokluguna (ger¢eklesemeyecegine) taalluk
eden ezeli bilginin, onun var olmasi i¢in bir engel olmas1 durumunda Allah’in higbir sey
tizerine kadir olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii bu durumda Allah’in var olacagini
bildigi seyin var olmasi zorunlu/vacip, var olmayacagini (yoklugunu) bildigi seyin ise
imkansiz/miimteni‘ olmasi gerekir. Zorunlu/vacip olan ise kudrete konu olamaz. Ciinkii
onun var olmasi zorunlu oldugu i¢in kadir (Allah) onu yapsa da yapmasa da var olacaktir.
Imkansiz/miimteni‘ olanin kudrete konu olamayacag: ise zaten agiktir. Su halde “Allah
higbir seye kadir degildir” demek gerekecektir. Hikmet ve sefeh konusu ise ancak kadir-
1 mutlak bir ilahin olmasi durumunda gecerlidir. Allah’in higbir seye giic
yetiremeyecegini sdylemek ise onun kadir-i mutlak olmasi ile ¢elismekte ve dolayisiyla
hiisn ve kubh konusu da gegersiz olmaktadir. Kisacast Allah’in var olacagini bildigi sey
zorunlu, yoklugunu bildigi sey imkansiz olacaktir. Bu durumda ilim taalluk etmis oldugu
maliimunu/objesini zorunlu kilacaktir ve irade ile fiil isleyen degil, zat1 geregi fiil isleyen
bir ilah tasavvuru olusacaktir. Razi’nin de giriste ifade ettigi iizere hiisn ve kubh konusu

ancak fail-i muhtar bir tanr tasavvurunda gegerlidir.!>

57 Fahreddin er-R4zi, a.g.e., C. 111, s. 193. KAdi Abdiilcebbar, Cebriyye nin bu tiir teklifin kabih olmakla
birlikte Allah i¢in bunun hasen oldugunu, ayni sekilde kabth olarak degerlendirilen diger hususlarin
da Allah i¢in kabih olmayacagini sdyledikleri belirtmektedir. Daha sonra Kadi, birgok insanin, “eger
Allah hikmetli olsaydi, iman etmeyecegini kesin olarak bildigi bir kimseyi miikellef tutmazdi”
diyerek dogru yoldan ayrildigini ifade etmektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi,
C. 1L, ss. 340-342.

158 Bakara, 2/286.

159 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, s. 193.
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Mu‘tezile ilmin, seyin bulundugu hal {lizerine (ma hiive aleyhi) ona taalluk
edecegini ifade etmektedir. Sayet “sey” miimkiinse onun bilgisi miimkiin, zorunlu ise
bilgisi zorunludur. Iman ve kiifriin mahiyetleri itibar1 ile miimkiin olduklarinda ise siiphe
yoktur. Iman ve kiifriin “ezeli ilim” ve “haber” sebebi ile varligi zorunlu olursa, “ezeli
ilim” ve “haberin” maltimu doniistiirmede miiessir olmas1 gerekir. Ilmin ve haberin,
maliima zorunlu ve miimkiin olmasi1 agisindan tesir etmesi imkansiz oldugu i¢in “ezeli
bilgi” ve “haber” maliimun (imanin) varligi i¢in bir engel degildir. Bununla birlikte, “ezeli
bilgi” ve “haber”in iman etmenin engeli olmasi durumunda, Allah’in zat1 geregi fiil
islemesi gerekecegi gibi kulun da higbir sey lizerine kadir olmamasi gerekir. Cilinkii
Allah’1n var olacagini bildigi seyin varli§1 zorunlu olacaktir ve zorunlu ise kudrete konu
olamaz. Var olmayacagin (yoklugunu) bildigi seyin de varlig1 imkansizdir. Ayni sekilde
imkansiz da kudrete konu olamaz. Su halde kulun hi¢bir seye kadir olmamas1 ve yaptigi
biitiin fiillerinde zorunlu fail olmast gerekir. Ancak zorunlu olarak bunun gegersiz bir
iddia oldugu, bagka bir ifade ile kulun kendi eylemlerinde irade sahibi oldugu acik bir
sekilde bilinmektedir. Oyle ki, bir kimse digerine dogru bir tas attiginda ve onun kafasmi
yardiginda tas degil, tas1 atan kimse zemmedilmektedir. Ayni sekilde insanlar iyilik yapan
kimsenin oviilmesi ile kotiiliikk yapanin yerilmesi arasindaki farki bedihi olarak bilmekte
ve “bunu neden yaptin?” veya “bunu neden yapmadin?” diyebilmektedirler. Buna gore
“ezell bilgi” ve “haber” sayet kafirlerin iman etmesi i¢in bir engel olsaydi, onlarin
yerilmesi veya dviilmesi miimkiin olamazdi. Ancak onlarin zemmedildigi ve oviildiigi
zorunlu olarak bilinmektedir. Bundan dolay1 da “ezeli bilgi” ve “haberin” fiil islemek i¢in

bir engel olmamas1 gerekir.'°

Bir seyin yokluguna dair ezeli bilgi, onun var olmasina engel ise Allah’in kafire
iman etmesini emretmesi, Allah’in kendi ezell bilgisini gecersiz kilmasin1 emretmesi
anlamindadir. Ancak Allah’in kendi zatin1 yok etmesini emretmesinin imkansiz oldugu
gibi ezeli bilgisini gecersiz kilmasin1 emretmesi de imkansizdir. Bu durumda Allah’in
kafirin iman etmesini emretmemis olmasit gerekir ki, bu da imkéansizdir. Ciinkii kafirin
iman etmesine dair emir ortadadir. Oyleyse “ezeli bilgi” ve “haberin” fiil islemek icin bir

engel olmadigini bilinmektedir. ¢!

160 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. III, s. 193. .
161 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 194; Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 346.
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Iman zat1 itibari miimkiinler kabilindendir ve Allah’in imani miimkiin olarak
bilmesi gerekir. Cilinkii Allah iman1 miimkiin olarak bilmezse, bilgisinin cehle doniismesi
gerekir. Allah’in iman1 miimkiin olarak bilmesi durumunda ise var olmasi ve yok olmasi
imkansiz degildir (miimkiin). Sayet “ezeli bilgi” sebebi ile iman vacip/zorunlu olursa,
imana taalluk eden bilginin de hem miimkiin hem de vacip olmasi gerekir ki, bu iki

celisigin bir arada bulunmas1 anlaminda olacagi igin imkansizdir.'®?

Imkansizi emretmek abes ve sefihliktir. Sayet dinde, iman etmeyecegi kesin
olarak bilinen birinin iman etmesine dair bir emir gelirse, her tiirlii sefihligin emredilmesi
de caiz olur. Bu durumda ise mucizenin yalanci bir kimsenin elinde zuhur etmesi ve
Allah’in va‘d ve vaidinden donmesi miimkiindiir. Bunun neticesinde ise niiblivvet ve

teklifin gecersiz olmasi gerekir.'®?

Fahreddin er-Razi, daha sonra bu baglamda 6nde gelen Mu‘tezili kelamcilardan
aktarimda bulunmaktadir. Razi’nin bu konu ile alakali olarak aktarmis oldugu ve daha
sonra elestirdigi goriis, Ebli Ali Ciibbai, Ebti Hasim Ciibbai ve Kadi1 Abdiilcebbar’in
goriisiidiir. Onlara gore Allah’in bildiginin (malimunun) aksi meydana gelirse, Allah’in
bilgisinin cehle doniistiigiinii sdyleyen kimsenin goriisii batil oldugu gibi doniismedigini

sdyleyenin goriisii de batildir.'®*

Ancak Razi, bu goriisiin, iki tarafin (Allah’in bildiginin aksi meydan gelirse
Allah’1n bilgisi ne cehle doniismiistiir ne de donlismemistir) nefyedilmesinin tiglincii bir
secenegi gerektirecegini ve bunun bedihi olarak imkansiz olduguna isaret etmektedir.

Yani Allah’in ezelde bildigi bir seyin aksi var olursa ve “Allah’in bilgisi ne cehle

12 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s. 194; Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, C. 11, ss. 350.
63 Fahreddin er- Razi, bu delillerin disinda Mu‘tezile ada imkansizin emredilmesinin miimkiin
olmadigimi gosteren, aksi takdirde birgok sagmaligin emredilmesinin miimkiin olacagi sonucuna
gotiiren iki delil daha zikretmektedir. Bu deliller Mu‘tezile nazarinda Allah’mn ezeli bilgisinin ve
haberinin fiil islemeye engel olmadigina delélet etmektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 111, s.
194. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in iman etmeyecegini bildigi birini iman etmekle sorumlu tutmasinin
abes olmadigin1 “abes” kavramini tahlil ederek de ortaya koymaktadir. Kadi’ya gore abes; “failin,
karsiliginda belli bir ivaz olmaksizin yaptig1 her tiirlii fiil”dir. Abesin bu anlama geldigini ifade eden
Kadi, daha sonra iman etmeyecegi bilinen bir kimsenin iman etmekle sorumlu tutulmasinin abes
olmadigini, ¢iinkii Allah’in teklif ile maksadinin, miikellefi sevapla ddiillendirmek oldugunu, bu
durumun s6z konusu teklifte de miimkiin oldugunu séylemektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, ss. 346.

Fahreddin er-Rézi, a.g.e., C. 111, ss. 194-195. Kadi Abdiilcebbar, iradenin vaki olacagi ve olmayacagi
bilinen seylere esit sekilde taalluk ettigini ve meydana gelmenin “imkan1” konusunda vaki olacagi
bilinen ile vaki olmayacagi bilinenin esit konumda oldugu sdylemektedir. Genis bilgi igin bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, C. 11, ss. 348-350.
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doniigsmiistiir ne de doniismemistir” denilirse, liglincii bir se¢cenek kabul edilmis olunur ki,
bu gecersizidir. Cilinkii bir sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama ile hiikiim

verilebilir, bunlarin disinda iigiincii bir secenck imkansizdir.

Réazi’nin aktarmis oldugu ikinci goriis, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b.
Mahmiid el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisiidiir. Onlara
gore ilim maltima tabidir. Sayet ilerde kuldan sadir olacak olan iman ise ezelde olusacak
olan bilginin imanin varligina dair bir bilgi olmas1 gerekir. Sayet ilerde kuldan sadir
olacak olan kiifiir ise ezeli bilginin de kiifre dair bir bilgi olmas1 gerekir. Bu Allah’in
ilminin degil, Allah’in bilgisi ile bilinen arasindaki izafetin degismesidir. Bu sebeple

Allah’1n bilgisinin cehle doniismesi s6z konusu degildir.

Fahreddin er-Razi, ilmin malima tabi oldugu konusunda bir tartismanin
bulunmadigint ve “kuldan iman sadir olursa Allah’in ilminde olusan imana dair bir
bilgidir. Kuldan kiifiir sadir olursa Allah’in ilminde olusan da kiifre dair bir bilgidir.”
ifadesinin sartli bir 6nerme oldugunu belirtmekte ve su temel soruyu sormaktadir: Iki
taraftan birinin gergeklesecegine dair Allah’in ezeli bir ilmi var midir, yok mudur? Sayet
ezelde iki segenekten birinin gergeklesecegine dair bilgisi yoksa Razi, bu goriisiin Hisdm
b. Hakem’in goriisii olan “Allah ezelde tafsilati/tikeli degil, zat1 bilir” seklindeki
gorlisiiniin aynis1 oldugunu sdylemektedir. Sayet Allah’in ezeli ilminde iki taraftan
birinin var olacagina dair bilgi varsa ve Allah’in bildiginin aksi meydana gelirse bu
durumda ezeli bilginin degismesi gerekir ki, bu iki agcidan imkansizdir: a) Allah’in ezeli
bilgisinin cehle donlismesi imkansizdir. b) Sayet Allah’in ilminde degisme olursa bu,
Allah’in ilim sifatinin hadis olmasina sebebiyet verir ki, bu da imkansizdir. Soyle ki,
Allah ezeli bilgisi ile kisinin kafir olacagini bildigi halde kisi iman ederse bu, malimun
degismesi ile bilginin degismesine sebebiyet verir. Degisim gosteren sey ise ezeli degil
hadistir. Kisacas1 buna gore Allah’in bilgisinin cehle doniismesi gerekecegi icin bu da

gecersiz bir goriistiir.

Fahreddin er-Razi’nin aktarmis oldugu son goriis, Hisam b. Hakem’in (0.
179/795) goriigiidiir. Hisam, “Allah’in ezelde esyanin hakikatini, mahiyetini ve esyay1
cok defa yaratacagini bildigini, ancak esyanin tafsilatina ve hallerine gelince, bunlarin
ezelde bulunmadigi i¢in Allah’in bilgisine konu olmadig1 séylemektedir. Clinkii ona gore

esyanin tafsilatina yonelik bilgi, esyanin tafsilatinin ve niteliklerinin var olmasi esnasinda
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olusmaktadir. Nitekim Allah’in zati, maliima kars1 bilgiyi, maliimun gergeklesecegi
yon/vecih iizere var olmasi sart1 ile gerekli kilar. Yani maltim sahip oldugu nitelik ve yon
lizerine gerceklestiginde Allah onu bilir. Hisdm Allah’in tikele karsi ezell bilgisinin
bulunmadiginin kabul edilmesi durumunda bu problemin de ortadan kalkacagini
sOylemektedir. Ancak Fahreddin er-Razi, Hisdm b. Hakem’in “meydana gelmeden 6nce
Allah tikeli bilmez” seklindeki goriisiinii, keldmcilarin kabul etmedigi ve Allah’in tikeli
bilmemesi noktasinda Allah’1t tenzih etmis olduklar1 goriis olarak ifade ederek

reddetmektedir.!

Glig yetirilemeyen teklifin gegerli olmamasi ve ezeli bilginin insanin eylemlerini
zorunlu kilmadig1 noktasinda Fahreddin er-Razi’den Mu‘tezile adina yapmis oldugumuz
bu aktarimlar kisaca su sekilde dzetleyebiliriz: i1k olarak nakli delillerin, Allah’in ezeli
bilgisi ve haberinin kullarin iman etmesine bir engel olmadig: ifade eden Mu‘tezile, daha
sonra akli istidlallerle de Allah’in ezeli bilgisi ile iman etmeyecegini bildigi ve haber
verdigi kimsenin iman etmesinin miimkiin oldugunu farkli sekillerde aciklamaya
cabalamaktadir. Buradan hareketle de teklifin hasen oldugunu ve dogal olarak Allah’in
fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh yargisinin gecerli oldugunu
soylemektedir.!®® Ancak daha 6nce teklif {izerinden Allah’in fiilleri ve hiikiimlerinde akli
hiisn ve kubh yargisinin miimkiin olmadigini degisik acilardan ortaya koymaya calisan
Razi, daha sonra bizzat gii¢ yetirilemeyen teklifin miimkiin olusu iizerinden akli ahlaki
deger yargisini gecersiz kilmaya caligmaktadir. Mu‘tezile’nin gii¢ yetirilemeyen teklife
dair bu iddialarinin arkasindan, Fahreddin er-Razi’nin bu konudaki diisiincelerini ve
buradan hareketle Allah’in fiilleri ve hiikiimleri s6z konusu oldugunda akli ahlaki
degerlerin gegersiz olduguna nasil ulastigin1 incelemek ve degerlendirmek uygun

olacaktir.
3.2. Razi’nin Teklif-i ma 14 Yutak Temellendirmesi ve Mu‘tezile Elestirisi

Razi, ilk olarak kulun gii¢ yetiremedigi bir seyle sorumlu tutulmasinin miimkiin

oldugu ve bunun sonucunda Allah’in fiillerinde ve hiikiimlerinde akli hiisn ve kubh

165 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. I11, ss. 193-196.

166 KAadi Abdiilcebbar, kafirin miikellef tutulmasi ile miininin miikellef tutulmasi arasinda higbir farkin
olmadign, ihtilafin ise inkar edecegini bildigi halde Allah’mn bir kimseyi miikellef tutmasinin hasen
olup olmadigr ile ilgili oldugunu ifade ettikten sonra bu teklifin hasen oldugunu belirtmektedir. Genis
bilgi icin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, C. 11, s. 352.

75



yargisinin gegersizligi konusu iizerinde durmaktadir. Razi, gii¢ yetirilemeyen teklif ile
akli hiisn ve kubh arasindaki iliskiyi sartli bir 6nerme iizerinden kurmakta ve daha sonra
bu meseleyi farkli agilardan detaylandirmaktadir: Giig yetirilemeyen teklif gegerlidir. Gii¢
yetirilemeyen teklifin gecerli olmasi durumunda ise Allah’in kullarin maslahatini

gbzettigini ve O’nun fiillerinin hasen oldugunu sdylemek imkansizdir.'®”

Razi, giic yetirilemeyen teklifin gecerli olduguna yonelik ilk olarak naslardan
istidlalde bulunarak, Allah belirli bir grubun iman etmeyecegini haber verdigini ve bu
konuda soyle buyurdugunu ifade etmektedir: “Inkdr edenlere gelince, uyarsan da

168 »»

uyarmasan da aynidir, onlar iman etmezler. “Onlarin ¢ogu tizerine azap hak

7199 “Ebu Leheb’in elleri kurusun, kurudu da.”'’° Bu ayetlerden anlasildig

olmustur.
tizere Allah, belirli bir sahsin (Ebu Leheb) iman etmeyecegini haber vermistir. Sayet bu
kimse iman ederse dogru olan Allah’in haberinin yalana dontlismesi gerekir ki, bu Allah
icin imkansizdir. Imkéansiza sebebiyet verende imkansiz oldugu icin o kimsenin iman

etmesi muhaldir ve o kimsenin imanla sorumlu tutulmas: gii¢ yetirilemeyen bir tekliftir.!”!

167 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'I-Gliye, C. 111, s. 191-190; Nihdyetii I-ukil, C. 111, s. 269; el-Muhassal,
s. 479. Fahreddin er-Razi, “teklif-i ma 1a yutdk” konusunda Mu‘tezile’nin iddialarinin gegersiz
odugunu ifade ettigi gibi, insanin giicii lizerinde bir seyle sorumlu tutulmasini miimkiin gérmeyen
Matiiridi kelamcilarin goriislerini de benzer deliller ile reddetmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Fahreddin
er-Razi, Miindzarat Dini ve Felsefi Tartismalar, gev. Omer Ali Yildirim, Litera Yaymcilik, istanbul,
2016, ss. 99-100; Veysel Kaya, “Fahreddin Raz1’nin Maturidilerle Olan Tartigmalar: ve Elestirisi”,
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Bursa, 2007,
s. 59. Ayrica Fahreddin er-Razi, Allah’in kullarin maslahatint gézetmesinin vacip olmasi durumunda
O’nun hicbir 6vgiiyli hak edemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii bu durumda Allah kendi iizerine
vacip olan bir fiili islemektedir ve yapmasi zorunda oldugu bir seyden dolayr O’nun 6viilmesi
gerekmez. Ancak bu durumda da Allah’in 6viilmesine igaret eden ayetler anlamlarini yitirmis olur.
Dogal olarak Allah’m &vgiliyli hak etmesi, kendi {izerine herhangi bir seyin vacip olmayisi ile
mimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz. Mefatihu’l-gayb, C. 1, ss. 231-233.

168 Bakara, 2/6.

169 Yasin, 36/7.

170 Mesed, 111/1. Fahreddin er-Razi bu ayetin tefsirinde, Ehl-i Siinnet’in bu ayeti teklif-i ma 14 yutdk’in
gegerliligi iizerine delil olarak sundugunu ifade ettikten sonra sunlari séylemektedir: “Allah Eb
Leheb’i iman etmekle sorumlu tutmustur ve Ebl Leheb Allah’in bildirdigi her seye iman etmekle
miikelleftir. Allah’in haber verdigi hususlardan biri de EbGi Leheb’in iman etmeyecegi ve cehenneme
gidecegidir. Buna gore Ebli Leheb, iman etmeyecegine iman etmekle miikellef olmustur. Bu ise iki
celisigin (el-cem beyne’l-nakizeyn) bir arada olmasini gerektirdigi i¢in imkansizdir.” Ka‘bi ve Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri, Ebli Leheb’in iman etmesi durumunda Allah’in bu haberinin, onun iman edecegine
yonelik bir haber olacagini sdylemekte ve dogal olarak insanin giiciiniin tizerinde bir seyle sorumlu
olmadigini ifade etmektedirler. Ancak Razi bu iddianin zayif oldugunu sdylemektedir. Cilinkii bu ayet,
Ebl Leheb’in iman etmeyecegini Allah’mn kesin olarak haber verdigine delélet etmektedir. Ebl
Leheb’in iman etmeyecegine yonelik Allah’in kesin haberi ise ondan imanin sadir olmasi ile
¢elismektedir. Bkz. Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, C. XXXII, s. 171.

17l Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’'l-dliye, C. 111, s. 190; Nihdyetii’l-ukil, C. 111, s. 269; el-Muhassal, s.
479; Medlim, s. 68; Kitabii’l-erba ‘in, s. 230.
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Razi, daha sonra gii¢ yetirilemeyen teklifin gecerli olusunu Allah’in ilim sifati
cercevesinde ele almakta ve su agiklamalarda bulunmaktadir: Allah’in iman etmeyecegini
kesin olarak olarak bildigi bir kimseden imanin sadir olmasi, Allah’in ilminin cehle
doniismesini gerektirir. Imkansiza sebebiyet veren imkansiz oldugu i¢in o kimsenin iman
etmesi imkansizdir. Ote yandan ilahi hitdb, Allah’in iman etmeyecegini kesin olarak
bildigi bir kimseyi de kapsadigi icin bu kimse de miikelleftir. Ancak onun miikellefiyeti,
kendi giiciinii asan bir seyin lizerinde oldugu i¢in gii¢ yetirilemeyen bir sorumluluktur.
Rézi, aym sekilde gii¢ yetirilemeyen teklifi Allah’in ilim sifati baglaminda farkli bir
acidan daha ele alarak, ilim ile iligkili olarak su degerlendirmeyi sunmaktadir: Bir
kimsenin iman etmeyecegine yonelik Allah’in ezeli bilgisine ragmen o kimse iman
edemez. Ciinkii bilgi maliima uygun/mutabik oldugunda ilim olur. Bu sebeple bir
kimsenin iman etmeyecegine yonelik Allah’mn ezell bilgisi, ancak o kimse iman
edemediginde dogru bir bilgi olur. Gli¢ yetirilemeyen teklifin gecerli olmasi noktasinda
Razi’nin ileri siirmiis oldugu bir diger delil, Allah’in kesinlikle iman etmeyeceklerini
bildirdigi kimseleri iman etmekle sorumlu tutmasidir. Ciinkii bir kimsenin imaninin
gecerli olmasi, Allah’in bildirmis oldugu biitiin hususlara topyek(n iman etmesine
baglidir. Ancak bu durumda, iman etmekle yiikiimlii olanlarin bazilar1 “iman
etmeyecekleri” ile sorumlu tutulmus olurlar. Son olarak Razi, Allah’in kafirleri, haber
verdigi seyin aksini yapmaya caligmalarindan dolay1 kinadigina ve sdyle buyurduguna
isaret etmektedir: “Allah’in kelamini degistirmek istiyorlar. De ki; siz bize asla
uymayacaksimz. Allah énceden béyle buyurmustur.”'>  Allah’m  kesinlikle var
olmayacagimi bildigi ve haber verdigi seyi yapmaya, yani iman etmeye niyetlenmek,
Allah’in keldmim1 degistirmeye kalkismaktir ki, yukarida gectigi tlizere Allah bunun
imkansiz oldugunu kendi kitabinda bildirmistir. Bu durumda iman etmeye niyetlenmek,
Allah’in keldamini degistirmeye niyetlenmektir. Bu ise Allah’in gergeklesmeyecegini
bildirdigi bir seydir. Ancak bununla birlikte Allah herkesin iman etmesini emretmistir.
Bu ise tek bir seyin hem emredilmesi hem de yasaklanmasidir ki bu da gii¢ yetirilemeyen

teklif anlamina gelmektedir.!”

Fahreddin er-Réazi’nin gerek ayetlerden gerekse Allah’in ilmine yonelik

aciklamalarindan anlasildig: iizere o, ilk olarak insanin giicliniin lizerinde bir seyle

172 Fetih, 48/15.
173 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'l-daliye, C. 111, ss. 190-191.
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sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugunu gostermeye calismakta, daha sonra ise bu
baglamda Mu‘tezile’nin aksine Allah’1n fiillerinin ve hiikiimlerinin hasen ve kabih olarak
degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir. Ciinkii ona gore, sahid dlemden hareketle,
Allah’mn insan1 sorumlu tutmasinin ahlaki olarak degerlendirilmesi durumunda Allah’in
zalim olmas1 gerekecektir. Ancak Allah’in zalim olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmadig1r i¢in, en dogru olan Allah’in fiillerinin ahlaki degerlendirmeye tabi
tutulmamasidir. Aslinda Fahreddin er-Razi, Allah’in fiil ve hiikiimlerinin akli bir ahlak
degerlendirilmesine tabi tutulamayacagmi ifade ederek, klasik Es‘ari diisiincenin
benimsemis oldugu, degerlerin ilahi bildiri ile sabit olmasi yorumuna yaklagmaktadir.
Ciinkii Allah, bizlerin kabih olarak degerlendirdigi fiiller ile bizleri miikellef tutmus ve
bunun sonucunda insanlara va‘d ve vaidde bulunmustur. Bu ise Allah’in fiilleri sz

konusu oldugunda, asil olanin vahiy olduguna isarettir.

4. Aklen Allah’1 Bilmenin ve O’na Siikretmenin Vacip Olmayisi

Fahreddin er-Razi, fiillerin hasen ve kabih olusunun sadece din tarafindan sabit
oldugunu agikladiktan sonra, hiisn ve kubh konusu ile alakali diger iki meseleye
gecmektedir. Bunlar, din gelmeden once miikelleflerin Allah’t bilmelerinin ve O’nun
verdigi nimetlere siikretmelerinin vacip olmadig1 hususlaridir.!’* Din gelmeden Allah’1
bilmenin ve O’na siikretmenin vacip olmadigina Fahreddin er-Razi, ilk olarak naslardan
delil getirmektedir; “Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki
peygamberlerden sonra insanlarin  Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin.”'".
“Peygamber gondermedikce azap edecek degiliz.”'’® Ayetlerde acik bir sekilde
belirtildigi tlizere, insanlarin Allah’a karsi bahanelerinin kalmamasi, miijdeleyici ve

uyarict peygamberler gonderilmesine baglanmistir. Buna gore Allah’in insanlara, kendi

hiikiimlerini ve emirlerini ulastiran peygamberler gondermemesi durumunda insanlarin

174 Fahreddin er-Razi, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, s. 234; el-Mahsiil, C. 1, s. 35.

175 fsra, 17/15. Fahreddin er-Razi bu ayetin tefsirinde sunlari ifade etmektedir. Aklin bizim hakkimizda
bir seyi zorunlu/vacip kilmasi miimkiindiir. Bunun sebebi ise aklin fayda ve zarar gayesini
gozetmesidir. Ancak Allah’in fayda ve zarar gayesinden miinezzeh olmasindan dolay1 akil O’nun
hakkinda bir seyi zorunlu kilamaz. Bu sebeple O’nu aklen bilmek ve O’na siikretmek s6z konusu
oldugunda, bunu gerekli kilan akil degil ser‘dir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, C. XX, s.
175.

176 Nisa, 4/165.
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herhangi bir seyle miikellef olmamalar1 gerekir, aksi takdirde bu, onlarin Allah’a kars1 bir

bahane ve itirazlarinin olabilecegi anlamina gelmektedir.

Meseleye akli agidan bakildiginda, ilk olarak, Allah’1 bilmenin ve O’nun verdigi
nimetlere siikretmenin din gelmeden 6nce vacip olmasi durumunda, bu zorunlulugun ya
bir gayeye matuf oldugunun ya da herhangi bir gayenin gozetilmediginin kabul edilmesi
gerekir. Ancak her iki secenek de gegersiz oldugu i¢in din gelmeden once Allah’1 bilmek
ve O’na slikretmek de vacip degildir. Ciinkii bu vuciibiyetin herhangi bir fayda igermedigi
aciktir; zira fayda icermesi durumunda bu fayda ya siikredene ya da kendisine siikredilene
yoneliktir. Allah her tiirlii faydadan miistagni oldugu igin, O’nu bilmenin ve O’na
siikretmenin kendisine yonelik bir faydadan dolayr zorunlu olmasi imkansizdir.
Siikredene, yani kula yonelik bir faydadan dolay1 da zorunlu olmasi imkansizdir. Clinkii
fayda kavraminin menfaatin elde edilmesi ve zararin defedilmesi disinda bir anlam
yoktur. Ancak bizzat faydayi elde etmenin kendisi aklen zorunlu olmadigi i¢in onun
sebebi olan Allah’1 bilme ve O’na siikretmede aklen zorunlu olamaz. Ayrica Allah’1
bilmenin ve O’na siikretmenin aklen vacip olmasi durumunda bir faydadan bahsedilemez.
Ciinkii yapilmast zorunlu olan bir seyin ilave bir sey gerektirmesi imkansizdir. Kald1 ki
bir fayda s6z konusu olsa bile Allah bunu kula herhangi bir seyi vasita kogsmaksizin

ulastirmaya kadirdir.!”’

Fahreddin er-Razi Allah’1 bilmenin ve O’na siikretmenin, bir zararin
defedilmesinden dolay1 da vacip olamayacagini sOylemekte ve bunu da su sekilde
aciklamaktadir: Allah’t bilme ve O’na siikretmekle defedilecek zarar ya bu diinyaya ya
da ahirete yoneliktir. Bu diinyada siikretmenin bizzat kendisi zarar oldugu i¢in, kendisi
ile bir zararin defedilmesinden bahsedilmesi imkansizdir. Ciinkii insanin kendisini
mesakkatli fiiller ile yormas1 kendisi i¢in zarardan baska bir sey degildir. Bu zararin
ahirete yonelik olmas1 da miimkiin degildir. Zira ahirette kesin olarak bir zararin meydana
gelmesi, ancak kendisine siikredilenin, siikriin olmamasi durumunda kesin olarak elem
duymasi ile miimkiindiir. Bagka bir ifade ile kullar Allah’a siikretmediginde, O bundan

elem ve keder duyar ve daha sonra bunun neticesinde onlara azap ederse bdyle bir

177 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 35.
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zarardan bahsedilebilir.!”® Allah her tiirlii elem ve kederden miinezzeh oldugu igin ahirete
yonelik bir zararin defedilmesi sebebi ile de Allah’1 bilmenin ve O’na siikretmenin vacip

olmasi1 gerekmemektedir.

Herhangi bir fayda olmaksizin Allah’1 bilmenin ve O’na slikretmenin vacip olmasi
abes olacag i¢in, faydaya dayali olmaksizin Allah’t bilmenin vacip olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii abes kabihtir. Ayrica “vacip” kavraminin anlamu, fiilin terk edilmesi
durumunda zemmi ve cezayi gerektirmesinden baska bir sey degildir. Bu anlamin

bulunmadig1 bir yerde vuciibiyetin gerceklesmesi miimkiin degildir.!”

Fahreddin er-Razi, Allah’a siikretmenin aklen vacip olmayisi konusunda
yoneltilen bazi itirazlar1 da ele alarak bunlar1 cevaplamaktadir. Ilk olarak, herhangi bir
faydanin olmas1 veya olmamasi s6z konusu olmaksizin Allah’a siikretmenin, salt siikiir
olmasi agisindan vacip olmasi neden miimkiin olmasin? Nitekim her seyin baska bir sey
sebebi ile vacip olmasi durumunda teselsiil gerceklesir.'®® Ancak teselsiil imkansiz
oldugu i¢in Allah’a siikretmenin, salt siikiir olmasindan dolay1 vacip olmasi gerekir.
Ayrica akil sahipleri bir seyin siikiir olmasini bilmeleri durumunda onun vacip olusunu
da bilmektedirler. Bagka bir ifadeyle siikiirle viicibiyet arasinda birliktelik (miildzemet)
iligskisi s6z konusudur. Ayrica Allah’a slikretmenin, ne kula ne de Allah’a yonelik bir
fayda icermemesi durumunda abes ve dogal olarak kabih oldugu iddia edilemez. Ciinkii
Es‘ari diisiince tarafindan akli hiisn ve kubh yargis1 kabul edilmemektedir. Ilave olarak
din gelmeden 6nce Allah’a siikretmenin vacip olmamasi durumunda din geldikten sonra

da vacip olmamasi gerekir. Ciinkii siikretmenin akli olmasina yéneltilen elestiriler'®! dini

178 Ornegin sahid alemde kole efendisine siikretmediginde, efendi kolesinin bu tutumundan dolay1 elem

ve keder duyup ona zarar verebilir. Bundan dolay1 da kélenin efendiye siikretmesi kagimilmaz olarak
aklen vaciptir. Ancak Allah igin elem ve keder halleri noksanlik belirtileri oldugu i¢in ahirete yonelik
bir zararin defedilmesi sebebi ile O’nu bilmenin ve O’na siikretmenin vacip oldugu kesin olarak
sOylenemez. Hatta Fahreddin er-Razi bu durumun kula cezayi bile gerektirebilecegini iddia
etmektedir. Clinkii slikreden kul, kendisine siikredilenin Allah’m miilkiidiir. Allah’in miilkiinde
O’nun izni olmaksizin tasarrufta bulunmak ise caiz degildir. Ayrica siikretmede kdlenin biitiin ¢abasi
ve amaci efendisinden bir karsilik almaktir ki bu kélenin azarlanmasini gerektiren bir durumdur. Daha
sonra kulun Allah’a layik olan siikiir yerine O’nun sanina yarigsmayan bir siikiirde ifa etmesi de
miimkiindiir ki, bu da ayn1 sekilde caiz degildir. Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil, C. 1, s. 36; Felsefi
Keldamin Temel Meseleleri, s. 238.

179 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, C. 1, s. 36.

180 Yani Allah’a siikretmenin bir fayda sebebi ile vacip oldugunun iddia edilmesi durumunda bu fayday1

da gerektiren baska bir seyin olmasi1 gerekir.

Ornegin Allah’a siikretmenin vacip olmasi sadece dinin gelmesi ile sabit olursa, akli olmasina

yoneltilen elestiriler burada da giindeme getirilip sdyle denilmesi miimkiin olur: Allah’a giikretmenin

vacip olmasi ya Allah’a ya da kula yonelik bir fayday1 icermesinden dolayidir. Ancak Allah her tiirlii

181
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bildirim ile sabit olmas1 alternatifi i¢in de gegerliligini korumaktadir. Din gelmeden 6nce
Allah’a siikretmenin vacip olmayacagi hususu serdedilen deliller kabul edilmis olsa dahi
bunlara muaraza etmek miimkiindiir. Ciinkii nimet verene siikretmenin vacip olusu insan
aklinda yerlesik oldugu icin aksinin ispatlanmasi yoniinde bir istidlal buna zarar veremez.
Ikinci olarak, bir 6rnek baglaminda da bunun izaha kavusturulmasi: miimkiindiir: Ornegin
her kimin 6niinde iki yol bulunursa ve bunlardan bir tanesi giivenli digeri de tehlikeli
olursa, akil giivenli olanda yiirlimesinin gecerliligine hiikkmeder. Aynmi sekilde kisinin
Allah’a siikretmeye yonelmesi onun i¢in giivenli olan yoldur. Ciinkii siikrii terk etmesi
durumunda Allah tarafindan bir ikdba maruz kalma ihtimali vardir. Son olarak, Allah’a
siikretmenin aklen vacip olmamasi durumunda Allah’in bilgisinin talep edilmesinin de
vacip olmamasi gerekir. Zira iki durum arasinda aklen bir fark s6z konusu degildir. Ancak
Allah’m bilgisinin talep edilmesinin vacip olmamasi durumunda resullerinin ve
nebilerinin hasimlar1 karsinda kendi davetlerini teblig ederken maglup olmalari

gerekir.'%?

Allah’a siikretmenin salt siikiir olmasi1 agisindan vacip olmasi yoniindeki itiraza
Rézi, taksimin varlik ve yokluk arasinda donmesi iizerinden cevap vermektedir. Daha
acik bir ifade ile Allah’a siikretmenin vacip olusu ya bir fayda iizerine mebnidir ya da
degildir. iki alternatif disinda iigiinciisii imkansiz oldugu i¢in bu gecersiz bir iddiadir.
Daha sonra Allah’a siikretmenin vacip olusu, siikriin terkedilmesi durumunda faili
lizerine cezanin terettiip etmesi anlamindadir. Allah’a slikretmenin vacip olusunun bu
anlamda olmast da Razi’ni bu iddiasin giiclendirmektedir. Zira insanin kendisine
ulasacak bir cezay1 defetmesi onun i¢in bir faydadir. Kula ulasmasindan endise edilen bir
zarar korkusu ile Allah’a siikretmenin vacip olmasini ise R4zi, ayni endigenin aksi durum
icin de gegerli oldugunu ifade ederek reddetmektedir. Nitekim kul da Allah’in miilkiidiir
ve O’nun miilkiinde izni olmaksizin tasarrufta bulunulmasi kul i¢in zarar olabilir. Ayni
sekilde Allah’a layik olan siikrii ifa edememesi ihtimali de s6z konusudur. Din gelmeden

once Allah’a siikretmenin vacip olmamasi durumunda, din geldikten sonra da vacip

fayda ve zarardan miinezzeh oldugu i¢in ilk segenek gegerliligini yitirmektedir. Stikriin bizzat kendisi
kiilfet olmasindan dolay1 kula yonelik de bir faydadan bahsedilemez. Bunun neticesinde ise din
geldikten sonra da Allah’a siikkretmenin vacip olmas1 miimkiin degildir.

182 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1, ss. 36-38; Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, s. 238.
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olamayacagi seklindeki iddia ise Allah’1n hiikiimlerinin ve fiillerinin muallel olmayis1 ile

gecerliligini yitirmektedir. Ciinkii Allah istedigi fiile dilegi degeri yiikleyebilir.!®3

Muaraza mahiyetinde ileri siiriilen siikriin vacip olusunun bilgisinin zorunlu bilgi
olmasi, ancak siikiirle mutluluk, nankorliikle iiziintii duyan kimseler i¢in gegerlidir.
Ornegin insan kendisine yapilan siikiirle mutluluk duyup haz alirken, kendisine kars:
yapilan nankorliikle {iziinti ve elem duymaktadir. Mutluluk ve elem insan icin gegerli
oldugunda sahid alemde siikretmenin vacip olusunun bilgisi zorunludur. Ancak Allah her
tiirli mutluluk ve elemden uzak oldugu i¢in O’na siikretmenin vacip olusunun bilgisinin
zorunlu oldugunun iddia edilmesi miimkiin degildir. Giivenli olan yolun tercih edilmesini
aklin tercih edecegi 6rnegi lizerinden yapilan istidlal de dogru degildir. Ciinkii siikriin
yerine getirilmemesi durumunda zararin olabilecegi gibi yerine getirilmesi durumunda da
var olabilir. Bu sebeple dogru olan tevakkuf edilip her hangi bir secenegin

secilmemesidir.'®*

Din gelmeden 6nce Allah’a slikretmenin vacip olmamasi halinde aralarinda bir
farkliligin bulunmayisindan dolayr aymi sekilde marifetullahinda vacip olamayacagi
iddiasina ise Rézi, fikir ve akil yiiriitmenin vacip olusunun zorunlu degil nazari olmasi ile
karsilik vermektedir. Akil yiirlitmenin, kisi iizerine vacip olusunun zorunlu olarak
bilindiginin iddia edilmesi de anlamsiz bos bir inattan (miikabere) baska bir sey degildir.
Nitekim filozoflardan ¢cogu akil yiiriitmenin geometri ve matematik gibi alanlarda yakini
bilgi ifade ettigini, ancak ilahiyat alaninda sadece zanni bilgi ifade ettigini
sOylemektedirler. Ayirca akil yiirtitmenin ilahiyat alaninda bilgi ifade edeceginin kabulii
varsayilsa bile, bunun yerine getirilmesinin vacip olmasi, ancak akil yiiriitmenin disinda
baska bir secenegin olmadiginin bilinmesi durumunda gecerli olur. Akil yiiriitmenin
disinda baska bir segenegin olup olmadiginin bilinmesi ise ancak dikkatli bir akil yiirtitme
sonucunda miimkiindiir. Nazari olan bagli olan da nazari olacag: i¢in Allah’1 aklen

bilmenin vacip olusu da nazaridir.'®®

Sonug olarak Razi, hiisn ve kubh konusuna bagli olarak ele aldig1 Allah’1 bilmenin

ve O’na siikretmenin sadece din ile sabit olacagini ve bu konuda yapilan akli ¢ikarimlarin

18 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, ss. 38-40.
18 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 1, s. 39.
185 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1, s. 40.
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gecersiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Mu‘tezile’nin Allah’1 bilmenin ve O’na
siikretmenin vacip oldugu yoniindeki iddiasinin temelinde gaibin sahide kiyas edilmesi
yatmaktadir. Ancak Razi, kula siikiir ile Allah’a slikretmenin arasinda bir ayrimin
oldugunu; ciinkii kul kendisine yapilan siikiirden haz alirken Allah’in her tiirlii haz ve
mutluluktan miinezzeh oldugunu sdyleyerek bu istidlal tarzinin gegerli olmadigina isaret

etmektedir.

5. Tesri‘den Once Fiillerin Hitkmii

Esya hakkinda dinin hiikmii sabit olmadan 6nce esyanin hangi hiikiim iizerine
oldugu sorusu hiisn ve kubh konusu ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii hiisn ve kubh, aklin
tesri® ve teklifteki roliinii ve konumunu tespit ¢abasini igeren bir mesele olmasi agisindan
esyanin hiitkmii meselesi ile siki irtibat1 bulunmaktadir. Bu sebeple mesele kelam ilminin
konular1 arasinda yer aldig1 gibi, hiikiim ve hakim gibi konularin1 ele almasi agisindan
fikih ustliinde de ele alinmis ve tartisilmistir.'®® Fahreddin er-Razi bu baglamda ilk
olarak, miikellefin kendisi ile fayda saglamis oldugu fiilleri, zorunlu ve zorunlu olmayan
olarak iki kisma ayirmaktadir. Ornegin insanin nefes almasi kendisi i¢in fayda sagladigi
gibi, yasamin siirdiirmesi agisindan da zorunludur. Razi, fayda saglayan ve miikellef i¢in
zorunlu olan bu gibi fiillerin gii¢ yetirilemeyen teklif disinda kesinlikle yasaklanmamig
olmas1 gerektigini ifade etmektedir.'” Ancak, insanin herhangi bir meyveyi yemesi
kendisi icin fayda saglamakla birlikte zorunlu degildir ve usilciiler arasindaki ihtilaf da
bu tiir fiiller hakkindadir. Razi, miikellefin fayda saglamakla birlikte kendisi i¢in zorunlu
olmayan fiillerin, Basra Mu‘tezilesi ve Safii bir grup ile Hanefiler’e goére miibah, Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari, Ebu Bekir es-Sayrafi'®® (6. 330/941) ve bazi fakihlere gore ise bunlarin
miibah m1 yoksa yasak mi1 oldugu konusunda tevakkuf edilmesi gerektigini

aktarmaktadir.!® Fahreddin er-Razi, burada tevakkufun iki anlamda oldugunu

186 Tesri‘den &nce fiillerin hiikkmii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aysegiil Yilmaz, “Tesri‘den Once

Fiillerin Hitkmii Meselesinin Teorik Temelleri”, 4./ B.U.LF.D., 2015, C.IIL, S. 5/3, ss. 194-218.
Fahreddin er-Rézi’ye gore gii¢ yetirilemeyen teklif miimkiin oldugu i¢cin Allah’in insani, kendisi i¢in
zorunlu olan ve fayda sagladigi fiiller ile miikellef tutmast miimkiindiir.

15 Safil mezhebindeki hadis, fikih, usil-i hadis, ustl-i fikih alimlerinden biri olup ismi, Muhammed bin
Abdullah, kiinyesi Ebl Bekr olup, Sayrafi lakabiyla taninir. Ayni zamanda Safii’nin Risile eserinin
sarihlerinde de birisidir. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatii'l-A ‘yan, thk. Thsan
Abbas, Daru’s Sadir, Beyrut, 1972, C. IV, s. 199.

Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1, ss. 41-42. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, insan fiillerinin akli agidan hasen
ve kabih olmak iizere iki kisma ayrildigini, hasen olan fiillerin ise yapilmasi terk edilmesine tercih
edilen ve yapilmasi yapilmamasina tercih edilmeyen fiiller olmak iizere iki tiiriiniin bulundugunu
sdylemektedir. Islenmesi terk edilmesine tercih edilen fiilleri vacip olarak olarak degerlendiren Basri,
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sOylemekte, ancak bu anlamlardan bir tanesinin ger¢ek manada tevakkuf olmayacagini
ifade etmektedir. Zira tevakkuf ile “hiikmiin olmamas1” kastedilir ki, bu bir seyin
hiikmiiniin olmadig1 anlaminda oldugu icin tevakkuf degildir. Bazen ise “bir seyin
hiikmiiniin olup-olmadigmin bilinmedigi” anlamindadir ki ger¢ek anlamdaki tevakkuf
budur. Fahreddin er-Réazi bu konuda kendi goriisii olarak tevakkufun ikinci anlamini
dikkate alarak, esyanin hiikmiiniin yasak mi yoksa izin mi iizere oldugunun
bilinemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii ser‘i hitdb var olmadig: siirece herhangi bir

hiikmiin ve degerin var olmadig: sabittir.

Fahreddin er-Razi, din gelmeden Once esyanin ibaha iizere oldugunu
sOyleyenlerin kendi iddialarini Gi¢ agidan delillendirdiklerini syleyerek bu delillere yer
vermektedir. Bu delilleri, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri {lizerinden aktaran Razi, Basri’nin
esyanin miibah oldugu noktasinda su hususlara dayandigini ifade etmektedir. Basri’ye
gbre bir meyvenin yenmesi zarar igermeksizin fayda vermektedir. Faydanin hasen
olmasinda bir siiphe bulunmadigi icin esyanin da ibaha iizere ve hasen olduguna
hiikmetmek gerekir. Meyvenin yenmesinin fayda olmasi, herhangi bir zarar ve zarar
emaresi tasimamasindan dolayidir. Zarar olmayan, zarar emaresi tasimayan ve miikellef
icin fayda saglayan bir seyin ise miibah anlaminda hasen olmasi gerekir. Nitekim hasenlik
hiikmii bu vasiflarla deveran etmektedir. Daha sonra Basri’ye gore esyanin kendisinde
zararin bulunma ihtimalinden dolay1 ona yonelmenin kotii olmasi gibi kendisinde
faydanin bulunma ihtimalinden dolayi terk edilmesi de kétiidiir. Bu durumda hem ondan
faydalanilmasinin hem de onun terk edilmesinin zorunlu olmas1 gerekir ki, bu insanin
gliciinii asan bir viicibiyettir. Ciinkii bu durum aymi anda olumlama (ispat) hem de
olumsuzlama (nefiy) hilkkmetmek gerekir. Daha anlasilir bir ifade ile esyadan hem
faydalanilmast hem de uzak durulmasi gerekir. Ayrica Basri, Allah’n tatlar1 cisimde
yaratmama imkani oldugu halde yarattigini ve bu sebeple onlarda bir gayenin
bulundugunu, aksi takdirde tatlar1 yaratmanin kabih olacagini sdylemektedir. Allah’in her
tirli fayda ve gayeden miinezzeh oldugu kesin olarak bilindigi i¢in Basri’ye gore,

esyadan yararlanmanin miibah olmasi disinda bir faydasi yoktur. Fahreddin er-Razi,

bu kisma ihsan ve iyilik yapana tesekkiir etmenin zorunlu olmasi gibi fiilleri &rnek olarak
vermektedir. Islenmesi, islenmemesine tercih edilmeyen fiiller ise yiyecek ve igecek gibi seylerden
yararlanilmasi miibah olan fiilleridir ve Basri, EbG Ali’nin ve Ebu Hasim’in bu fiiller hakkinda
goriislerinin miibah oldugunu aktarmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e., C.
IL, s. 315.
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esyanin miibah oldugunu iddia edenlerin bu delilleri {izerine herhangi bir elestiri ve itiraza

yer vermemektedir.'*°

Son olarak Fahreddin er-Razi, miibahi; “failine, islemesi ve terk etmesi noktasinda
bir yasagin bildirilmedigi fiil” olarak tanimlamakta ve gerek akli olarak gerekse ser‘i
olarak bu bildirimin bulunmadigni bildigimizden dolayr esyanin hiikmiiniin din

gelmeden dnce miibah olamayacagini sdylemektedir. '

190 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1, s. 42-43. Aym sekilde krs. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e., C. 11, s. 315-

322; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, “Esya Seriat Gelmeden Once Yasaklik (Hazar) Uzerine mi Yoksa
Serbestlik (ibaha) Uzere midir?” ¢ev. Muammer Iskenderoglu, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile
Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyagil, iz Yaymcilik, 2014, C. 11, s. 66-74.

91 Fahreddin er-Razi, a.g.e., C. 1, s. 43.
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SONUC

Ahlaki degerler, ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 ile isldm 6ncesi donemde ve
Islam diisiincesinde ele almip tartisilan dnemli konular arasinda yer almaktadir. Klasik
Islam diisiincesinde, 6zellikle kelam ilmi igerisinde hiisn ve kubh kavramlar ile ifade
edilen bu sorun, miistakil bir konu olmaktan ziyade, daha ¢ok ta‘dil-tecvir, salah-aslah,
teklif, irade ve kader gibi konularla iligkili olarak ele alinmistir. Kelami gelenekte bu konu
hakkinda, birbiri ile zit olan temel iki goriis kendisini agik bir sekilde gostermektedir.
Bunlardan ilki, her seyin kaynagiin Allah oldugu gibi ahlaki degerlerin de ancak O’nun
belirlemesi ve bildirmesi ile olabilegini savunan Es‘arl kelamcilarin goriistidiir. Eg‘ari
kelamcilarin diger teolojik meselelerde oldugu gibi burada da temel dayanaklar1 Allah’in
mutlak kudret sahibi olan bir varlik olmasidir. Nitekim onlara gore Allah’in kudreti ve
iradesi disinda nesnel bir varliktan s6z edilemeyecegi gibi ahlaki bir degerden de
bahsedilemez. Aksi takdirde bu, Allah’in mutlak kudretini smirlamak anlamina
gelecektir. Ancak Es‘ari kelam diistincesi Allah’in mutlak kudretinin savunulmasi tizerine
kuruludur. Diger bir goriis ise herhangi bir hérici etkene bagl olmaksizin kendi 6ziinde
iyi ve kotiiniin bulundugunu savunan Mu‘tezili kelamcilarin yaklagimidir. Onlar, gerek
Allah’in adaleti baglaminda, gerekse insan sorumlulugunun akli bir temele oturtulmasi
baglaminda esyanin kendi 6ziinde ahlaki degerleri tasidigini ifade etmektedirler. Ancak
sunu da hemen ifade etmeliyiz: Mu‘tezili kelamcilarin ifade etmek istedigi sey, ahlaki
degerlerin Allah’tan bagimsiz bir sekilde var oldugu degildir. Bilakis onlar, Allah’in daha

isin baginda, bu degerleri i¢kin bir sekilde esyay1 yaratmis oldugunu sdylemektedirler.

Mu‘tezili kelamcilarin goriislerinin dogru anlasilmasi adina dikkat edilmesi
gereken baska bir husus ise, onlarin topyekiin esyanin kendi 6ziinde iyi veya kotii
oldugunu savunmamalaridir. Nitekim Bagdat Mu‘tezilesi, mutlakiyetgi bir ahlak
nazariyesi ileri siirerken, Basra Mu‘tezilesi bu yaklasimdan uzaklasarak, fiilin ancak
gerceklestigi baglamda ahlaki deger kazanacagimi sdylemektedir. Bu sebeple, Kadi
Abdiilcebbar’in da belirttigi lizere, Es‘ari kelamcilarin itiraz ve elestirileri ancak Bagdat

Mu‘tezilesi’nin goriisleri s6z konusu oldugunda gegerlidir.

Hiisn ve kubh meselesine Fahreddin er-Réazi agisindan baktigimizda, ilk olarak
onun erken donem eserlerinde klasik Eg‘arl goriisiinii savundugunu ve bu konuda

Mu‘tezili yaklagimi reddettigini sdyleyebiliriz. Nitekim agikca ifade ettigi iizere hiisniin
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Allah’in emretmis, kabihin ise Allah’in yasaklamis olmasi diginda bir anlami yoktur ve
ilahi bildirim olmaksizin insanin iyinin ve kotiinlin bilgisine de ulagsmasi miimkiin
degildir. Ayni sekilde o, hiisn ve kubh hakkinda Mu‘tezili kelamecilarin yapmis olduklari
tanimlar1 dogru bir tanim olarak kabul etmemektedir. Ciinkii bu tanimlar, ya tanimlanani
tam olarak kapsamamakta ya devir ve teselsiil gibi akli imkansizliklar1 gerektirmekte ya
da Mu‘tezile’nin bu meseledeki iddialar1 ile uyugsmamaktadir. Ancak Fahreddin er-Razi
Metalib ve Mealim gibi son donem eserlerinde Ciiveyni’nin yorumuna benzer bir
yaklagimi benimsemektedir. Bu yaklasim i¢in ilk olarak sunu ifade etmeliyiz: Bazi
arastirmacilarin vardig1 sonuca gore Razi, hiisn ve kubh konusundaki bu agiklamalari ve
degerlendirmeleri ile Mu‘tezile’nin hiisn ve kubh konusundaki 6gretisine yaklagmistir.
Ancak bu isabetli bir yaklagim degildir. Cilinkii R&zi’nin bu acgiklamalar1 ve
degerlendirmeleri sonu¢ olarak hiisn ve kubh konusunda Allah’in fiilleri s6z konusu
oldugunda asil olanin seriat oldugu, baska bir ifade ile ancak vahyin bildirmesi ile neyin
hasen neyin kabih olacaginin bilinebilecegi anlamindadir. Nitekim insanin bazi fiiller
izerine ahlaki degerler ile yargida bulunmasi miimkiindiir. Ancak Razi, insanin vermis
oldugu bu yargilarin temelinde fiilin bizzat kendisinin degil, fiile dayali gayenin oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii insanin bir seye dair “hasen” seklinde yargida bulunmasi, insanin
kendisine yonelik bir gayenin bulundugu anlamindadir. Aym sekilde insanin “kabih”
olarak ifade ettigi fiilin arka planinda ya zarar olmasi ya da zarara yol agmasi1 yatmaktadir.
Buna bagli olarak Raz1, insanin fiilleri s6z konusu oldugunda, bu anlam igerisinde insanin

neyin kabih veya neyin hasen olacagini bilebilecegini ifade etmektedir.

Fahreddin er-Razi’nin hiisn ve kubh konusunda Mu‘tezili 6gretiye yapmis oldugu
elestirilerinin ortak noktasini ifade etmek istedigimiz de sunlar1 sdyleyebiliriz: Razi, hiisn
ve kubh konusunda Mu‘tezili 6gretinin kabul edilmesi durumunda Allah’in yaratmak,
miikellef tutmak, kullara ihsanda bulunmak gibi bir¢ok fiilinin abes ve kabih olacagini
ifade etmektedir. Razi’nin bu iddiasinin arka planinda da yine hiisn ve kubhun fayda ve
zarar olmasi disinda baska bir anlaminin bulunmadig: goriisii yer almaktadir. Buna gore
Mu‘tezile’nin ya Allah’in fiillerinin abes veya kabih olabilecegini kabul etmesi gerekir ki
bu, onlarin kendi teorileri ve adelet prensipleri ile gelismektedir. Ya da Mu‘tezile’nin
Allah’in gayeye dayali fiil isledigini kabul etmesi gerekir. Bu da ayni sekilde mutlak ve
samed olan Allah inanci ile ters diismektedir. Raz1 bu iki secenegin gecersiz oldugunun

kabul edilmesi durumunda, bu konuda vahyin temel alinmasini ve Allah’in fillerinin
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hasen ve kabih gibi ahlaki degerler ile nitelenemeyeceginin kabul edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Son olarak Fahreddin er-Razi, hiisn ve kubh konusunda Mu‘tezile’nin
gaibi sahide kiyas etmelerini de reddetmektedir. Ciinkii yukarida ifade edildigi iizere hiisn
ve kubh, fayda olmasi veya faydaya gotlirmesi; zarar olamasi veya zarara gotiirmesi
anlamindadir. Ancak bu anlamda hiisn ve kubh, sadece hakkinda fayda ve zarar
degerlendirmeleri miimkiin olan kimse i¢in gecerlidir. Allah hakkinda fayda ve zarar

kavramlar1 gecersiz oldugu i¢in bu istidlal gecerliligini yitirmektedir.

Fahreddin er-Rézi ahlaki degerlerin bilgisine iliskin olarak ise su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: Ilk olarak, neyin hasen veya kabih oldugunu insan
akli ile bilebilir ve bunun temeli de hasen veya kabih olarak degerlendirilen fiillerin fayda
veya zarara dayali olmasina matuftur. Ancak zorunlu olarak bilindigi iddia edilen bu
hususlar, fayda ve zarardan miinezzeh olan Allah i¢in gegerli degildir. Ayrica Mu‘tezile
tarafindan zorunlu olarak bilindigi iddia edilen ahlaki degerlerin arka planinda toplumsal
aliskanliklar, adet ve bireyin kendi cinsine sefkat gibi hususlar yer almaktadir. Ikinci
olarak ahlaki degerlerin bilgisinin zorunlu olarak bilindiginin iddia edilmesi vakia ile
uyusmamaktadir. Clinkii Mu‘tezili kelamcilar tarafindan zorunlu olarak hasen ve kabih
oldugu bilinen hususlar, Es‘ari kelamcilar tarafindan reddedilmektedir. Ancak zorunlu
bilgi konusunda ihtilaf ve tartismanin bulunmasi, farkli kanaatlerin ortaya konulmasi ve
hatta zorunlu olarak bilindigi iddia edilen konularda istidlale girisilmesi miimkiin

degildir.

Sonug olarak Fahreddin er-Razi, hiisn ve kubh meselesinde kendi goriislerini
gayeci ahlak nazariyesi lizerine kurmakta ve ahlaki olarak “iyidir” ve “kotidiir” seklinde
ifade edilen ahlaki yargilarin arka planina fayda ve zarar olgusunu yerlestirmektedir.
Razi, mensup oldugu Es‘ari kelam diislincesinden, ahlaki degerler konusunda Allah’in ve
insanlarin fiilleri arasinda ayrima giderek ayrigmaktadir. Kullara ait fiillerin ahlaki
degerlerinin akil ile bilinebilecegini sdylemesi, hiisn ve kubh meselesinde onun Mu‘tezili

diisiinceye yaklastig1 anlamina da gelmemektedir.
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