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OZET

IKTISAT ANABILiM DALI

BANKACILIKTA RiSK YONETIMi VE TURK BANKACILIK SiSTEMi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Ayse KALKAN

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hayatin her alaninda karsimiza c¢ikan risk, finans piyasalarinda ozellikle
bankacilikta biiyiik 6nem tasimaktadir. Bankalar kérlarin1 maksimize etmeye c¢alisirken,
karsilastiklar1 risklerin de kontrollerinden c¢ikmamasina ©6zen gostermelidirler. Bu
baglamda sektorde karsilasilan risklerin tamimlanmasi, Olciilmesi ve etkin bir bigimde
yonetilmesi gerekmektedir.

Bankalarin basarili strateji portfoylinde mutlaka yer almasi gereken en Onemli
bilesenlerden biri risklerin etkin bir sekilde yonetilmesidir. Bankalar, finansal aracilik ve
hizmet sunma siirecinde bir dizi riskle karsilasmaktadirlar. Bir riskler evreninde faaliyet
gosteren bankalar icin s6z konusu risklerin ol¢iilmesi ve yonetilmesi en 6nemli konu
olmaktadir.

Modern isletme teorisinin ulastigi en onemli kapsamli ¢oziimlerden bir tanesi risk
yonetimidir. Ciinkil risk yonetimi getiri, sermaye ve riski iliskilendiren; bunlar arasinda
optimum dengeyi saglayan bir yaklagimdir. Bankalar getiri saglamak amaciyla aldiklar
kararlar ile kaynaklarim cesitli alanlarda kullanirlar. Bu islemler sirasinda ¢esitli riskleri
iistlenirler. Onemli olan nokta en dogru kararlarn verilip verilmediginin, almnan riskler
karsisinda yeterli getirinin elde edilip edilmediginin ve buna ayrilan kaynaklar1 ayirmaya
degip degmediginin Olciilebilmesidir. Bu amacla risk yonetiminde kullanilan modeller ve
teknikler gelistirilmistir. Risk yonetiminde kullanilan modeller, bankalarin ge¢cmis
yillardaki verilerinin alinip yorumlanmasi veya gecmiste yasanan krizlerin alinip bugiine
veya gelecege doniik tahminler yapilmasi gibi bir temel iizerine dayalidir.

Bu gerceklerden hareketle bu arastirmada genel olarak risk, risk yonetimi ve risk
cesitleri incelenmis; halen uygulamada olan mevcut sermaye uzlasis1 olan Basel 1 ve
2007°de diinyanin bircok {iilkesinde uygulamaya gecmesi planlanan Basel II sermaye
yeterlilik standartlarindan s6z edilmistir. Calismanin iiciincii boliimii risk yOnetiminin
Tiirkiye uygulamasindan s6z etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk

Risk Yonetimi

Basel 1

Basel 11

Risklerin Olciimii

Riske Maruz Deger (RMD)

Danigmani: Prof. Dr. Hanifi ASLAN

iii



Risk Management in Banking and an Evaluation for Turkish Banking System
ABSTRACT

Risks that are encountered in the flow of daily life have also an outstanding place in
the financial market, particularly in the banking sector. While they strive to maximize their
profits, banks have to exert an efficient control over the expected risks. In this context,
definition, assessment and management of the risks carry a vital importance.

Risks should be managed effectively and one of the most important components has to
have a part in the successful strategy portfolio of banks. Banks meet a great many risks in
financial intervention and service submission of process. Measure and management of the
risks are the most important subjects for banks which are active in a risk cosmos.

One of the best solutions proposed by modern theory of management is risk
management. Risk management is an approach which relates yield, capital and risk, that
provides to optimum equilibrium among these variables. Banks use their resources in various
fields by the decisions they take to obtain yield. During these transactions, they undertake
various risks. It is important to subject whether the best decisions are made or not, whether
the sufficient returns are acquired against risks undertaken or not, and whether the allocated
resources for this purpose are worth it or not. This aim requires various models and
techniques which are used in risk management are they have been developed. The models
used in risk management rely on the assessment of the past data concerning banks and on
producing forecasts for today or for the future by considering the crisis experienced in the
past.

So, in this research risk, risk management, risk types have been studied, and Basel I
which is in use at present is a capital accord and Basel II, a sufficient capital standards, is
going to be applied a lot of countries in the world in 2007. Third chapter of the study is about
the application of risk management in Turkey.

Key Words: Risk
Risk Management
Basel I
Basel 11
Measure of Risks
Value at Risk (VAR)
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ONSOZ

Bankalarin, hedeflerini gerceklestirmeleri, operasyonel siireclerini gelistirmeleri, yeni
teknolojileri uygulamaya koymalar1 ve gerceklestirecekleri faaliyetlerde ortaya cikabilecek
riskleri asgariye indirebilmeleri ancak etkin bir risk yOnetimi sisteminin varligiyla
miimkiindiir. Giivene dayali islem yapan bankacilik sektorii agisindan degerlendirildiginde bu
kavramin 6nemi daha da artmaktadir. Bu tez calismasi ile bankacilik sektoriiniin risk yonetimi
ile ilgili mevcut durumunu ve sektoriin sorunlarini, bankalarin yapmakta oldugu ve yapacagi
hazirliklara degindim. Risk yonetiminin, bankaciligin ayrilmaz bir parcasi oldugu, bir biitiin
olarak ele alinmasi gereken bir disiplin oldugu bilincini ortaya koymaya calistim.
Uygulamadaki risk ol¢iimii tekniklerinden s6z ettim ve en uygun risk Ol¢iim tekniginin
hangisi olabilecegi sorusuna cevap aramaya calistim.

Yiiksek lisans egitimine baslamam konusunda beni herkezden ¢ok yiireklendiren, yol
gosteren, maddi ve manevi her agsamada destek veren sevgili dayim Mehmet Ali Vergin’e
tesekkiirii bor¢ bilirim. Arastirmamin hazirlanmasi sirasinda hep yanimda olan, bana daima
cesaret veren biricik aileme sonsuz minnettarim.

Son olarak, bana bu konuda calisma imkadmi veren, tezimin degerlendirilmesi
asamasinda benden yardimlarmi esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Hanifi Aslan’a,
calismalarim sirasinda beni anlayisiyla destekleyen, daima moral ve cesaret veren sefim
Mehmet Oktay’a ve bir insanin sahip olabilecegi en gercek, en iyi dostlara sonsuz tesekkiir
ederim.

BURSA, 2007. Ayse KALKAN
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GIRiS

Uluslararast mali piyasalar, kiiresellesme, piyasalarin degiskenligi ve yeni
yatinm alternatiflerinin ortaya c¢ikmasi ile 1980°1i yillardan sonra ciddi bir gecis
donemine tanik olmustur. Artan belirsizlik ve rekabet ortaminda finans sektoriindeki
piyasa katihmcilar1 eskisinden daha biiyiilk mali risklerle karst karsiya kalmislardir.
Uluslararas1 ekonomik isbirliginin artmasit ve sermayenin bir iilkeden digerine hizl
hareketi risklerin de yayilmasina neden olmustur. Son 30-40 yilda yasanan finansal
serbestlesme, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, sektoriin uluslararasi piyasalara
acilmas1 ve buradan kaynak elde edilebilmesi, yabanci para ile islem yapilabilmesinin
serbest birakilmasi piyasalarda belirsizlik ve degiskenligi artirmistir. Tiirkiye’de 1
Temmuz 1981°de faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve 1982 yilinda serbest doviz
kuruna gecilmesiyle bankalar faiz oram1 ve kur riskine maruz bir bicimde faaliyet
gostermeye baslamiglardir.

Son yillarda finans piyasalarinda yasanan krizler, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin finansal sektorlerinin saglikli yapilanmasi gerektigi goriisiinii 6n plana
cikardigindan uluslararas1 isbirligini ©Ongoren calismalar hizlandirlmistir.  Yeni
yaklagimin temel 6geleri istikrarli bir faaliyet ortaminin yaratilmasi, finansal piyasalarin
gelistirilmesi, seffafligin  saglanmasi, ulusal ve uluslararast finansal sektoriin
giiclendirilmesi, uluslararasi finansal krizlerin Onlenmesi konusunda ortak caba
gosterilmesi olmustur. Ulusal finansal sistemin gii¢lendirilmesi kapsaminda, gelismekte
olan iilkelerde geleneksel olarak finansal sistemin en 6nemli kurumlarini olusturan
bankalarin yeniden yapilandirilmast onem kazanmistir. Bu kapsamda bankalarin
sermayelerinin giiclendirilmesi ve sermaye gereklerinin ve denetimlerinin risk temeline

dayandirilmasina agirlik verilmistir.

Bankacilik sektorii, ekonomik faaliyetler i¢in anahtar bir sektordiir. Bankalar,
bilginin ve kaynaklarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve aktarilmasinin maliyetini
diisiiriirler. Bu siiregte tasarruf sahipleri ve yatirimcilar etkinligi ve verimliligi saglarlar
ki bu da biiyiimeyi olumlu yonde etkiler. Bankalar bireysel yatirimcilar icin
beklenmedik, Ongoriilmedik ve hesaplanmasi1 ¢ok zor riskler icin 6zel bir giivence

saglar. Boylece yatirimcilar, hem yatirnmlar icin getiri elde eder hem de risklerini ¢cok



diisiik diizeylere indirmis olurlar.

Bankacilik ayn1 zamanda ticari bir sektordiir. Ustelik siyasi, ekonomik,
teknolojik ve her alandaki gelismeden ilk ve en cok etkilenen sektorlerin basinda
gelmektedir. Bankacilik dogas1 geregi risk almay1 gerektirmektedir. Bankalarda risk
yonetimi ile ticari yonetim arasinda iyi bir dengenin kurulmasi ¢ok 6nemlidir. Bir banka
icin risk almak demek, islevini kisitlamak demektir. Ote yandan risk ve getiri arasinda
kacimilmaz bir geciskenlik vardir. Risk yoOneticisinin gorevi risk, mali biinyenin

saglamlig1 ve mali performans arasindaki dengeyi bulmaktir.

Tiirkiye’de finansal sistemde dalgalanmanin artmasi, piyasalara girisin
kolaylasmasi, devletin finansal sistemden siirekli fon talep etmesi, banka mevduatlarinin
i¢inde doviz tevdiat hesaplarinin oraminin yiiksek olmasi ve bankalarda etkin bir risk
yonetiminin olmayisi, bankacilik sektorii i¢in énemli sorunlardir. Birgok iilkede oldugu
gibi iilkemizde de yasanan banka krizlerinin ardindan banka otoriteleri, bankalarin risk
yonetimi konusunda yeni ve kati kurallar konulup bunlarin uygulanmasi zorunlulugunu
getirmistir.  Bu baglamda oOncelikle Bankalar Kanunu'nda degisiklik yapilarak
sektordeki diizenleme ve denetleme gorevi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK)’na verilmistir. S6zkonusu denetim ve diizenlemelerden biri de risk
yonetimidir. BDDK’nin hazirladigi, 8 Subat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
“Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ve 31 Ocak
2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile risk yonetimi ile ilgili yasal
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bankalarin Temmuz 2002 tarihinden itibaren

kendilerini ¢cagdas piyasa risk dlciim tekniklerine adapte etmeleri istenmistir.

Bankacilikta risk yonetimi ve Tiirk bankacilik sistemi icin bir uygulama
bashigini tagiyan ve ii¢ ana béliimden olusan bu calismanin amaci; bankacilik riskleri,
bankalarda risklerin yonetilmesi ve risk ol¢iim ve yonetim yontemleri hakkinda bilgi
sunarak en etkili risk dl¢giim ve yonetim metodunun hangisi oldugu konusunda fikir
edinmeye calismaktir. Bu amacla Basel Komitesi’nin (The Basel Committee) risk
yonetimi cercevesini belirleyen calismalari olan Basel I ve Basel II adini tasiyan

sermaye Yyeterliligi standartlar1 ile Tiirk bankacilik sisteminin bu ¢alismalara uyum



stireci, iilkemiz bankalarinda risklerin mevcut durumu ve yonetimi uygulamalarindan

ana hatlarnyla s6z edilmeye calisilmigtir.

Calismanin ilk boliimiinde risk ve risk yonetimi kavramlari tamimlanmais, risk
yonetiminin tarihsel gelisimine deginilerek risk yOnetiminin amact ve Onemi
vurgulanarak bankalarin maruz kaldiklart risklerin tamimina yer verilmistir. Ayrica
Uluslararast1 Odemeler Bankasi’nin (BIS: Bank for International Settlements) Basel
Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi tarafindan 1988 tarihinde hazirlanan ve hala
uygulanan bankacilik sektoriindeki ilk sermaye standardi olan Basel I Uzlasisi ile
gelismis iilkelerde 2007 senesinde uygulamaya gecilecek olan Basel II Uzlasisi’nin
temel esaslarna ve iki uzlasinin farkliliklarina deginilmistir. Ikinci boliimde kredi riski,
piyasa riski, operasyonel risk ve likidite riski adi1 altinda dort baghikta bankacilik
risklerinin yonetimi konular1 anlatilmisgtir. Calismanin {igiincii ve son boliimiinde Tiirk
bankacilik sektoriiniin yapisi, risk yonetiminin gelisme siireci, genel olarak Tiirk

bankacilik sektoriinde risklerin yonetimi konularindan bahsedilmistir.



BOLUM 1: BANKA RiSKLERI VE RiSK YONETIiMi KAVRAMI

1.1. Banka Riskleri
1.1.1. Genel olarak risk kavram

Genellikle bir zarara ugrama olasiligim ifade eden risk kelimesi, bankalar
acisindan ele alindiginda basarisiz olmay ifade eden bir kavramdir'. Baska bir tanima
gore risk, taraflarin kabullendigi yada istedigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
beklenen olaylarin gerceklesmemesi yada beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi
sonucu zarar edilmesi 01as111g1d1r2. Finansal risk, gelecekteki belirsizlikten dolay1
ekonomik bir kayba maruz kalma olasiligi olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi
finansal piyasalarda belirli bir piyasa beklentisi ile islem yapmak finansal risk
yaratabilecegi gibi hicbir islem yapmadan beklemek de belirli bir piyasa beklentisi

sonucu oldugundan bu durum da finansal risk yaratabilir3.

8 Subat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan “Bankalarin I¢ Denetim ve
Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelikte risk kavrami “bir isleme iliskin bir
parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin yada zararin vuku bulmasi nedeniyle

% Genel olarak finans

ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” seklinde tanimlanmaktadir
literatiiriinde risk, gerceklesen gelirlerle beklenen gelirler arasindaki farktan
kaynaklanan zarar olasilig1 olarak tammlanmaktadir’. Gelecekte ortaya ¢ikacak olaylar
ile ilgili belirsizlik olarak da tanimlanabilen ve hayatin her alaninda karsimiza c¢ikan

risk, finans piyasalar1 s6z konusu olunca daha da 6nem kazanmaktadir.

! Ali [hsan Karacan, Bankacilik ve Kriz, 13.b., Istanbul: Creative Yayincilik, 2000, s. 19.

2 Emre Alkin, Tugrul Savas ve Vedat Akman, Bankalarda Risk Yonetimine Giris, Istanbul: Cetin
Matbaacilik, May1s 2001, s. 105.

3 Buket {mir, Piyasa Riski”, Bankacilar Dergisi, No. 29 (1999), s. 93.

4 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 08.02.2001, “Bankalarin ig Denetim ve Risk
Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”, http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/tbbgenelge.doc ,
(07.02.2005)., s. 2.

3 Abdiilgaffar Agaoglu, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Deger Miihendisligi Acisindan Risk, Erken Uyart
ve Kalite Yonetiminin Degerlendirilmesi”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, No. 10 (Nisan-Mayis
2000), s. 34.




1.1.2. Bankalarin maruz kaldiklari riskler

1.1.2.1. Kredi riski

En genel tanimiyla kredi riski; herhangi bir islemde taraflardan birinin islemin
diger tarafina olan yiikiimliiliiklerini yerine getirememe olasiligim ifade eder. Potansiyel
kayiplar acisindan biiyiik bir 6nem tasiyan kredi riski; banka miisterisinin, yapilan
sozlesme gereklerine uymayarak yiikiimliliigiinii kismen veya tamamen zamaninda
yerine getirememesinden dolayr bankanin karsilastigi durumu ifade eder. Kredi riski
miisterilerin geri 6deme sikintisina diismelerinden kaynaklanir. Kullandirilan kredinin

o . 6
geri dobnmemesi, borcun tamamen veya kismen kaybina neden olur’.

Kredi riskinin gecmiste bankalar arasinda geleneksel tamimi, karsi tarafin
yiikiimliiligiinii yerine getiremeyerek krediyi geri ddememesi ile simrhi kalmistir.
Geleneksel yaklagimda bankalar, bu riskten korunmak i¢in piyasada iyi olarak taninan
biiyiik yada orta 6l¢ekli firmalara kredi vermisler; diger firmalarin risk degerlendirmesi
saglikli olarak yapilamadigindan bu firmalar i¢in kredi riskine girmemeyi tercih
etmislerdir. Bankalar verdikleri kredileri giivence altina almak i¢in bor¢lu firmadan
giiclii teminatlar istemislerdir. Geleneksel yaklasimda bir miisterinin borcunu
o0demeyerek temerriide diisme riski rastlantisal bir olay olarak algilanmis, temerriit

olasihinin istatistiksel analizi konusunda yapilan ¢alismalar ¢ok kisith kalmustir’,

1980’11 yillarda diinya tizerindeki ¢cogu bankanin, ekonominin biiyiime gosterdigi
donemlerde yiiksek Kkarlar, daralma gosterdigi donemlerde yiiksek zararlar
raporlamalari, benzer ekonomik donemlerde aymi sektor veya gruptaki firmalarin
giiclendigi veya zayifladigi, kredilerin birbirleriyle olan korelasyon etkisinin dikkate
alinmadig dolayisiyla geleneksel kredi riski yaklagiminin yeterli olmadigi tartismalarini
dogurmustur. Bu donemde asagida belirtilen sebeplerle kredi riski yonetiminin 6nemi

artmi Stlrg .

6 Oguz Yildinm, “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Temel Sorunlart ve Sektérde Yasanan Mali Riskler”, 20
Ocak 2004, http://www.dtm.gov.tr/ead/dtdergi/ocak%202004/turk.htm, 05.02.2005, s. 4.

" Ebru Ogan Erdogan ve Burak Dolgun, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kredi Riski Uygulamalar1”, Active
Bankacilik ve Finans Dergisi, No. 18 (Mayis-Haziran 2001), s. 78.

8 Erdogan ve Dolgun, a.g.m., ss. 78-79.



1. Globallesme ve ekonomik durgunluk sonucu firmalar rekabet edemeyecek
duruma diiserek firma iflaslar1 giindeme gelmistir.

2. Sermaye piyasalarinin hizli gelisimi biiyiik firmalarin yaninda orta olgekli
firmalarin da sermaye piyasalarindan dogrudan kaynak bulabilme olanagini
artirmig; ¢ok sayida kiiciik Olgekli firmanin bankalarla kredi iliskisine
girmelerine olanak saglamistir.

3. Finans sektoriinde yasanan rekabetin hizla artmasiyla birlikte miisterilere
uygulanan marjlar hizla daralmig ve risk-getiri iligkisi daha da ©nem
kazanmstir.

4. Tiirev iirlinlerin artmasiyla bankalarin tasidiklan kredi riski, bilangoda yer
alan risklerin ¢ok iizerine ¢cikmustir.

5. Teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte, veri toplama ve biriktirmenin
kolaylagmasit ve buna bagli yeni modeller ve tekniklerin uygulamaya

konulmasi kredi portféy analizlerinin 6nemini arttirmistir.

6. Tim bu gelismelere ilave olarak uluslararast uygulamalar; 6zellikle BIS
diizenlemeleri, bankalarin kredi risk 6l¢iimii, yonetimi ve analizi konularinda

yonlendirici olmaya baslamistir.

Bu gelismeler paralelinde etkin kredi riski yonetimi; miisteri verimliliginin 6n
plana ciktigi, kredilerin bir portfdy olarak izlendigi, portfdyiin beklenen degerinden ne
kadar sapabileceginin istatistiksel yontemler ile hesaplandigi, risk-getiri iliskisinin
olciildiigl, sermaye ile iliskilendirildigi ve kredi fiyatlamasinda risk unsurunun dikkate

alindig1 daha kapsamli bir yaklasim olarak belirlenmistir.
1.1.2.2. Piyasa riski

Piyasa riski; “bilango ici ve bilanco dis1 hesaplarda bankalarca tutulan
pozisyonlarda finansal piyasadaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur ve hisse
senedi fiyat degismelerine bagli olarak ortaya cikan faiz oram riski, hisse senedi

pozisyon riski ve kur riski gibi riskler nedeniyle zarar etme ihtimali”ni ifade eder’.

’BDDK, a.g.m., ss. 15-16.



Bankalar piyasadaki fiyat degismelerine bagli olarak bilanco ici ve bilango dist
islemlerinde zarar etme riskini tasirlar. Doviz riski, piyasa riskleri icerisinde énemli bir
yere sahiptir. Bankalar, miisterileri i¢in doviz kurlar1 belirlemek ve bilancolarinda agik
pozisyon yaratmak suretiyle doviz piyasasindaki kurlar1 belirlerler. Dovizle yapilan
islemlere iligskin riskler (0zellikle bankalarin acik doviz pozisyonlari dolayisiyla

tasidiklan riskler), doviz kurlarinin istikrarsiz oldugu donemlerde artmaktadir'®.

Bankalarin kars1 karsiya kaldiklar piyasa riskinin genelde iki boyutunun oldugu
kabul edilir. Bunlar hazine tarafindan gerceklestirilen alim-satim islemlerinden
kaynaklanan doviz riski ve bilangodaki aktif- pasif vade uyusmazligi nedeniyle maruz

kalman faiz riskidir''. Bunlara hisse senedi fiyat degisim riski de eklenebilir.

1.1.2.2.1. Faiz riski

Faiz riski, faiz oranlarindaki degisme sonucu bir yatirnmdan elde edilecek
getirinin baslangicta beklenen getiriden farkli olmasi riskidir. Bankalar, faaliyetleri
nedeniyle faiz riskine siirekli agik kurumlardir', Faiz riskinin hem bankanim gelirleri
hem de bilanco i¢i ve bilango dis1 kalemlerinin ekonomik degerleri iizerinde etkisi

vardir.
Faiz riskinin nedenleri sunlardlrwz

1. Yeniden Fiyatlandirma Riski: Banka bilancosunu olusturan varliklar,
yiikiimliiliikler ile bilango dis1 enstriimanlara uygulanacak faiz oranlarinin
yeniden belirlenebilme zamanlar1 yani ‘vade’lerinin farkli zamanlara
diismesi nedeniyle ugranilabilecek zararlan ifade eder. Uzun vadeli aktifleri
fonlamak i¢in kisa vadeli fonlarin kullanilmasi bu riskin olusmasindaki en

biiyiik etkendir. Ornegin 1 yil vadeli bir kurumsal kredi olarak verilen para

19 Basle Komite, “Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime Iliskin Temel Prensipler”, Bankacilar
Dergisi, No. 30 (1999), ss. 100-101.

"H.Ugur Koyliioglu, “Risk Yonetimi! Zaman Gegirmeden Neden? Nasil?”, Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, No. 17 (Mart- Nisan 2001), s. 83.

"2 fhsan Ugur Delikanli, “Finansal Kiymetlerden Kaynaklanan Faiz Riski ve Sermaye Yeterliligi”, Active
Bankacilik ve Finans Dergisi, No. 11 (Subat-Mart 2000).

" Tirkiye  Bankalar  Birligi, = “Faiz  Riski  Yonetim  Prensipleri”,  08.06.2000,
http://www.tbb.org.tr/turkce/basle/risk.doc , (11.04.2005), ss. 6-7.




eger mevduat misterilerinin 1 aylik vade ile bankaya yatirdigi mevduatlardan
olusuyorsa ve banka bu pozisyonda iken faiz oranlan yiikseliyorsa bu banka

zarar ediyor demektir.

2. Getiri Egrisi Riski: Vade uyumsuzlugunun, getiri egrisinin egiminde ve
seklinde meydana getirecegi degisimlerin dogurabilecegi risktir. Ornegin, iki
yil vadeli bir uzun pozisyonu hedge14 etmek i¢in alti ay vadeli bir kisa
pozisyona girildiginde getiri egrisi diklesiyorsa uzun pozisyonun ekonomik

degeri azalacak yani zarar olusacaktir.

3. Temel Oran Riski: Faiz riski bankacilikta olagan bir durum olmakla birlikte,
asirt faiz riski bankalarin karliliklar1 ve sermaye yapilarn icin onemli bir
tehdit olabilir. Banka miisterilerinin faiz riskine karst kendi tedbirlerini
alabildikleri gelismis finansal piyasalarda faiz riski yonetiminin 6nemi daha
da artmaktadir. Faiz oranlarmin serbest birakildigi iilkelerde faiz riski

yonetimine daha fazla nem verilmektedir.
1.1.2.2.2. Doviz kuru riski

Doviz kuru riski; doviz kurundaki beklenmeyen degismeler nedeniyle firmanin
borg, alacak ve piyasa degeri iizerinde ortaya cikan degismeleri ifade eder. Doviz kuru
riskinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in doviz kuru riskine agik olunmasi yani; sahip olunan
varlik ve yiikiimliliiklerin doviz kurlarindaki degismelere kars1 duyarli olmasi
gerekmektedir. Bankalar, piyasalarda arz ve talebi yaratirlarken ¢esitli amaclarla hareket
etmektedirler. Oncelikle doviz ihtiyactmin karsilanmasina yonelik olarak  spot
piyasalardan doviz talep etmekte yada doviz fonlarimin fazlasi bu piyasalara arz
edilmektedir. Bir bagska amag¢ dovizli islemlerin yaratacagi kur risklerinden korunmak

iizere vadeli islem piyasalarinda doviz arz ve talebinin yaratilmasidir. Ayrica bankalar,

' Bu kavram Tiirkge literatiirde “hedge” yada “hedging” olarak yerlestiginden bu calismada da aym
sekilde kullanilacaktir. Riskten korunma yada riski transfer etme anlamlarina gelen hedging kelimesinin
finans literatiiriinde karsilig, iistlenilen bir riski elimine edecek karsit bir islemi yapma faaliyeti olarak
tanimlanir. Hedging islemi ile, gelecekteki doviz kurlari, faiz oranlari, hisse senedi ve ticari {iriin
fiyatlarindaki ters hareketlerden kaynaklanacak zararlardan korunmak amaglanir.



cesitli piyasalarda olusan kur farkliliklarindan yararlanmak amaciyla arbitraj islemlerine
girmektedirler. Bu amaglarla yapilan islemler bankalari doviz kuru riskine agik

kurumlar haline getirmektedir'.

1.1.2.2.3. Hisse senedi fiyat degisim riski

Bankalar, gelir ve sermaye kazanci saglamak yada likiditesi yliksek menkul
kiymetlerde kalmak amaciyla hisse senetlerine yatirim yapmaktadirlar. Yatirim dénemi
boyunca hisse senedi fiyatlarinin yiikselme olasiligi yaninda diisme olasiligi da
sozkonusu oldugundan bankalar zarar edebilirler. Bu riske hisse senedi fiyat degisim

riski denilmektedir'®.

1.1.2.3. Operasyonel risk

Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’te
yapilan tanima gore operasyonel risk kavrami; “banka i¢i kontrollerdeki aksamalar
sonucu hata ve usulsiizliklerin gézden ka¢masindan, banka yonetimi ve personeli
tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki
hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin, sel
gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplari ya da zarara ugrama ihtimali’ni ifade
eder'”.

“Basel Komitesi tarafindan yapilan tanima gore; operasyonel risk, yetersiz veya
basarisiz i¢ siiregler, insan kaynaklar1 ve teknolojik sistemler nedeniyle yada dis
kaynakli olaylar sonucunda karsilagilabilecek kayip olarak ifade edilmektedir. Bu tanim

operasyon departmanlar tarafindan gergeklestirilen arka ofis'® faaliyetleri ile ilgili

15 fhsan Ugur Delikanli, “Doviz Kuru Riski ve Sermaye Yeterliligi”, Active Bankactlik ve Finans Dergisi,
No. 6 (Nisan-Mayis 1999), ss. 7-8.

16 Hasan Kaval, Bankalarda Risk Yonetimi, Ankara: Yaklagim Yayinlari, 2000, s. 187.

7 BDDK, “Bankalarin Ic Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”, s. 8.

'3 Giinlimiizde bankalarda risk analizleri on ofis, orta ofis ve arka ofis olarak simflandirilan tic ayri
organizasyon biriminde yonetilmektedir. Birbiri ile entegre calisan bu 3 ayr1 birimden 6n ofiste bankanin
alim satimlarinin ve pozisyonlarinin risk asimlart anlik olarak takip edilmekte, orta ofiste ise 6n ofiste
yapilan islemler i¢in tasinan riskler Ol¢iilmektedir. Arka ofiste ise operasyonel kontroller yapilmakta,
muhasebelestirme gerceklesmekte ve ddemeler yapilmaktadir. (Konu ile ilgili daha detayl: bilgi i¢in bkz.:
Alpay Sidal, “Yiiksek Risk-Yiiksek Kazang, Risk Almak Ister misiniz”, Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, No. 19 (Temmuz-Agustos 2001), s. 64. Ayrica;

Nuri Tezel, “Bankacilik Risk Alma Isidir. O Zaman Risk Yonetimine Artan Onemle Yaklasim
Nedendir?”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi Eki: Active Bankacilik ve Finans Makaleleri IV, s. 43.



operasyon riskinden c¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Kurumlarin

karsilagabilecegi operasyonel riskler dort temel kategoride siniflandirlabilir”':

* iInsan Kaynakh Riskler: Personel basarisizligi, personel yetersizligi,
igveren basarisizli§l, uygun olmayan kurum kiiltiirli, c¢ikar catismalari, sektordeki
personel hareketliligi, sahtekarlik vb. risklerdir.

» Siireclerden Kaynaklanan Riskler: Uciincii sahislar, varhiklar, is
stirekliligi, miisteri, yasal diizenlemeler, gizlilik, yonetim, iiriin ve stratejiyle ilgili
risklerdir.

= Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Riskler: [letisim, bilgi, donanim
ve yazilimla ilgili risklerdir.

= Dis Olaylardan Kaynaklanan Riskler: Devlet, sektor, fiziksel ortam,

dogal felaketler, toplum, politika ve ekonomiden kaynaklanan operasyonel risklerdir.

Operasyonel riskler, sistem giivenilirligindeki ©nemli eksiklikler nedeniyle
ortaya cikan kayip ihtimalinden kaynaklanir. Operasyonel risk, miisteri ihmalinden,
yetersiz tasarimlanmig ve gergeklestirilmis elektronik bankacilik ve elektronik para
sistemlerinden de kaynaklanabilir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin, bankacilik
sektoriiyle isbirligi yaparak, onemli ve biiyiik zararlara yol agma potansiyeli tasidigim
tespit ettigi operasyonel risk tipleri sunlar1 kapsamaktadir®:

» i¢ Sahtekarhik Eylemleri: Durum hakkinda kasten yanlis bilgi verilmesi,
personelin hirsizliklar1 ve bir personelin bankanin gizli bilgilerini kisisel
cikarlar i¢in kullanmasindan kaynaklanan risklerdir.

= Dis Sahtekarhik Eylemleri: Soygun, tahrifat ve sahtekarlik, karsiliksiz cek ve

bilgisayar korsanliginin sebep oldugu zararlar bu tip risklerdendir.

¥ Arzu Piskinoglu, “Operasyonel Risk Yonetiminde Yasanan Gelismeler”, Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, No. 33 (Kasim-Aralik 2003), s. 44.

* Basel Bankacilik Denetim Komitesi, “Isletme Risklerinin Y&netim ve Denetimi icin Saglam
Uygulamalar”, Bankacilar Dergisi, No. 46 (2003), ss. 82-83.
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= Jstihdam Uygulamalar ve Isyeri Giivenligi: Isci tazminat talepleri, isci saghig
ve is emniyeti kural ve ilkelerinin ihlali, organize isci eylem ve hareketleri,
ayrimcilik iddiasina dayanan tazminat talepleri ve genel sorumluluklarla ilgili
risklerdir.

= Miisteriler, Uriinler ve Isle ilgili Uygulamalar: inanca dayanan iliskinin
ihlali, misterilerle ilgili gizli bilgilerin kotiiye kullanilmasi, banka admna ve
hesabina usulsiiz ve yolsuz islemler, karapara aklama ve yetkisiz iiriin satislart
ile ilgili risklerdir.

= Fiziksel Varliklara Verilen Zararlar: Terorizm, deprem, yangin ve su baskini
bu kategoride degerlendirilebilir.

» Isin Kesintiye Ugramasi ve Sistem Arizalari: Donanim ve yazilim arizalari,
telekomiinikasyon sorunlari ve elektrik, su, vb. gibi iinitelerde kesintiler bu risk
grubuna ornek verilebilir.

* Uygulama, Teslim ve Islem Yonetimi: Veri giris hatalari, teminat yonetim
hatalari, kanuni dokiimanlarda eksiklikler, miisteri hesaplarina yetkisiz erisim ve
girigler, miisteri olmayan kars1 taraflarin kot eylemi ve saticilarla

anlagmazliklar 6rnek verilebilir.

Operasyonel riskin tamamim1 yakalamak veya tespit etmek imkansizdir*'. Bu
riskin Olciilmesindeki asil amag; gecmiste yasanmis tecriibelerin ve gelecekle ilgili
beklentilerin bir araya getirilerek, gelecekte gerceklesmesi olas1 kayiplarin miimkiin
olabildigince 6niine gecebilmektir™.

1.1.2.4. Likidite riski

Likidite riski, bir finansal kurumun nakit ¢ikislarin1 karsilamak icin yeterli nakit
girigleri saglayamamasidir. Bankalarin mevduat ¢ekilislerini karsilamak ve vadesi gelen
diger yiikiimliiliikleri 6demek i¢in likiditeye ihtiya¢lar1 oldugundan bu risk bankalar i¢in

cok kritiktir. Likidite, bankanin karli bir yatirim firsatin1 kagirmamasi igin gereklidir23.

2 Jacques Pezier, “Operasyonel Risk: Basel II ve Sonras1”, Activeline Gazetesi, (01.10.2002), s. 6.

22 Tamer Saka, “Operasyonel Risk Ol(;iim Tekniklerine Genel Bir Bakis”, Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, No. 25 (Temmuz-Agustos 2002), s. 8.

2 flker Parasiz, Para Banka ve Finansal Piyasalar, 7.b., Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, Ocak 2000, s.
89.
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Likidite riski bankanin yiikiimliiliikklerindeki azalmay iyi diizenleyememesi ya
da aktiflerindeki artis1 karsilayacak sekilde yeterli kaynak bulundurmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikar. Likidite sikintis1 ¢ceken bir banka kisa siirede yiikiimliiliiklerini artirarak ya
da aktiflerini makul maliyetlerle nakde cevirerek ihtiyaci olan fonu saglayamayabilir.
Olagandis1 hallerde likidite yetersizligi bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getiremez
duruma diismesine yol acabilir. Eger bir finansal kurum yeterli likiditesi olmadig i¢in
kisa vadeli yiikiimliiliigiinii yerine getiremezse, uzun donemde karli durumda olsa bile

iflas edebilir.
1.1.2.5. Diger riskler
1.1.2.5.1. Ulke ve transfer riski

Ulke riski uluslararas1 kredi islemlerinde, krediyi alan kisi ya da kurulusun
faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapist nedeniyle
yiikiimliiligiinii kismen veya tamamen zamaninda yerine getirememesi ihtimalini ifade
eder. Transfer riski ise, krediyi alan kisi ya da kurulusun bulundugu iilkenin ekonomik
durumu ve mevzuati nedeniyle déviz borcunu ayni tiirde veya konvertibl diger bir doviz

ile geri ddememesi ihtimalidir.

Uluslararas1 kredi islemlerinde krediyi alan kisi ya da kurulus disinda ilgili
iilkenin tasidigr riskler de (kredi alanin iilkesindeki ekonomik, sosyal ve politik yapi)
onem tasimaktadir. Ulke riski, ozellikle yabanci hiikiimetlere, kamu kurum ve
kuruluglarina verilen krediler sozkonusu oldugunda onemlidir. Transfer riski, iilke
riskinin bir uzantisidir. Bu riskler, 6diing alan tarafin yiikiimliliigiiniin ulusal para
cinsinden tanmimlanamadigi durumlarda sorumlulugun yerine getirilememesinden

kaynaklanmaktadir®.
1.1.2.5.2. Yasal risk
Bankalar cesitli sekillerde yasal risklere maruz kalabilirler. Yasal risk, kanun ve

kurallarin  ihlalinden, yasal haklarin ve  yiikiimliiliklerinin tam  olarak

belirlenmemesinden ve yetersiz ya da yanlis yasal bilgi ve dokiimandan dolay1

** Basle Komite, a.g.m., s. 100.
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alacaklarin deger kaybetmesi durumlarimi ifade eder. Mevcut yasalar banka ile ilgili
yasal sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalabilir ya da bir bankanin 6zel bir durumuna ait
bir mahkeme karar1 bankacilik sektoriinii kismen ya da tamamen olumsuz
etkileyebilecek nitelikte olabilir. Ayrica, bankacilik ve diger ticari isletmeler ile ilgili
yasalar degisebilir. Bankalar, 6zellikle yeni islemlerin uygulanmasinda ve bir igleme
taraf olmaya iligskin yasal hakkin bulunmamasi1 durumlarinda dogabilecek yasal risklere

kars1 oldukca duyarl davranmahdirlar®.

1.1.2.5.3. itibar riski

Itibar riski banka faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal
diizenlemelere uygun davranilmamasi neticesinde bankaya duyulan giivenin azalmasi
veya itibarinin zedelenmesi ile ortaya cikabilecek kaybi1 ifade etmektedir. Banka
miisterilerinin ve piyasa katilimcilarimin giiveninin kazanilmasi ve bu giivenin kalici
olmas1 bankacilik i¢cin 6nemli oldugundan, itibar riski bankaya ©Onemli zararlar
verebilir™®. itibar riski, para kaynag ve miisteri kaybina yol acan olumsuz kamuoyu
riskidir. Itibar riski, tiim banka operasyonlar1 hakkinda kalic1 bir olumsuz imaj yaratan
eylemler olabilir ve bunlar bankanin miisteri iligskileri kurma ve koruma yetenegini
onemli olgiide zayiflatir. Itibar riski aym zamanda, bankamin kendi operasyonunun
devamliligi i¢in gerekli fonksiyonlar1 yerine getirmesi konusunda kamuoyunun
giivenini kaybettiginde de meydana gelebilir. Artan itibar riski, 6zellikle operasyonel
riskte ve diger risk kategorilerinde artan riske maruz kalmaya ve problemlere neden

olabilir.

Itibar riski, sistem veya iiriinler umuldugu sekilde calismadiginda ortaya ¢ikarak
kamu tepkisine neden olabilir. Bankanin sistemindeki 6nemli bir giivenlik ihlali, halkin
bankaya giivenini sarsabilir. Itibar riski ayrica, bir hizmet ile sorunlar yasayan ancak
iiriin kullanim1 ve problemi c¢dzme prosediirleri hakkinda yeterli bilgi verilmeyen
miisterilerin bulundugu durumlarda da ortaya cikabilir. Uciincii sahislar tarafindan

yapilan hatalar, kétiiliik ve sahtekarlik da bankayi itibar riskine maruz birakabilir. Itibar

% Basle Komite, ss. 101-102.
26 Basle Komite, s. 102.
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riski, miisterilerin kendi paralarina veya hesap bilgilerine ulagmalarim1 zorlastiran,
onemli iletisim ag1 problemlerinden de dogabilir. Ayni1 veya benzer elektronik
bankacilik veya elektronik {iiriin veya hizmeti sunan baska bir kurumun hatalar
nedeniyle olusan biiyiik kayiplar, banka ayni1 problemleri yasamamis olsa bile, banka

miigterisinin liriinlerini veya hizmetini siipheyle karsilamasina neden olabilir*’.
1.2. Risk Yonetimi

1.2.1. Risk yonetiminin anlanm

Risk yonetimi, bankanin kéarliligim1 saglamak ve korumak i¢in uygulanan
politikalarin bir biitiinii seklinde tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle risk yonetimi, para,
menkul kiymet ve degerli madenlerle ilgili olarak piyasalarda karsilagilabilecek her
tiirli belirsizlikten kaynaklanan zararlarin olugsmasini engelleyecek onlemlerin alinmast,
ortaya cikabilecek zararlarin saglikli sekilde tespiti ve Ol¢iilmesi, hizli karar alma
mecburiyetinin oldugu hallerde dogru ve hizli karar almayi saglayan sistemleri

olusturmak seklinde tanimlanabilir®®.

Genel olarak risk yonetimi; “bir bireyin yada kurumun, sahip oldugu bir riski
azaltmak icin herhangi bir finansal iiriine sahip olmas1” seklinde tammlanabilir”’. Risk
yonetimi; sermaye smirlar1 cercevesinde getiriyi maksimize ederken risk faktoriinii en
aza indirmeyi saglayan siirecler toplulugudur. Bankacilik sektoriinde risk yonetimi; bir
bankanin gelecekteki nakit akimlarinin ihtiva ettigi risk-getiri yapisini, buna baglh
olarak faaliyetlerinin niteligini ve diizeyini izlemek, kontrol altinda tutmak ve
gerektiginde degistirmek amaciyla tesis edilen standart belirleme, bilgilendirme,

uygunluk tespiti, karar alma ve uygulama siireglerine iliskin mekanizmadir.

2 Basel Komite, “Elektronik Bankacilik ve Elektronik Para Faaliyetleri 1gin Risk Yonetimi”, Bankacilar
Dergisi, No. 33 (2000), s. 83.

2 Murat Atan, “Risk Yonetimi ve Tiirk Bankacilik Sektdriinde Bir Uygulama”, (Basilmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s. 5.

% Haluk Bayraktar, “Risk Yonetimi, Finans Miihendisligi ve Endiistri Miihendisligi” Ekim 2002,
http://www.odtu.edu.tr , (08.02.2005), s. 2.
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1.2.2. Risk yonetiminin amaci ve énemi

Risk yonetiminde amac; karlilig1 arttirmak icin sermaye, risk ve getiriyi birbirine
baglarken, piyasanin siirekli artan taleplerini karsilayabilecek bir risk yonetimi
sisteminin yaratilmasidir. Risk yonetiminin temel hedefi; risk- getiri profilinin en iyi
sekilde anlasilmasi ve buna gore stratejik hedeflerin yerine getirilmesinin saglanmasidir.
Yiiksek risk yiiksek getiri sagladigindan, risklerin belirlenmesi ve dl¢iimlenmesi daha
cok 6nem tasimaktadir’’. Giiglii risk yonetimi; hem bankanmn aldigi riskleri iyi
yonetmeyi hemde risk-kazang dengesini iyi degerlendirip, sermayeyi en verimli sekilde
yonetmeyi amaglar.

Risk yonetiminin esas amaci; riski ortaya koymak ve kontrol etmek i¢in onu
olciilebilir hale getirmektir’'. Bankalar giiclii risk yonetimi sayesinde risklerini kontrol
ederek kayiplarini azaltir ve riske ayarli karhlik analizi 1s181nda daha karl {iriinlerde
biiyiirler. Giiclii risk yonetimi olan bankalar aldiklar riskleri detayl olarak inceler, olasi
krizlerde kayiplarim daha onceden belirleyerek oOnlemler alir, aldiklart risk ile

kazanglar karsilastirir ve risk almaya degip degmeyecegini 6nceden degerlendirirlelr3 2

Risk yoOnetiminin 6nemi, risk yonetiminin ihmalinin ¢ok ciddi sonuglar
dogurmasindan yola ¢ikilarak agiklanabilir. Diinyanin en biiyiik sirketleri arasinda olan
Enron, Anderson, Parmalat, World.com gibi sirketlerde etkin bir risk kontrol ve yonetim
sirecinin olmayisi, iist kademe yonetici ve ortaklarin belli usulsiizliikleri yapmalar i¢in

rahat bir ortam1 beraberinde getirerek bu sirketlerin batmasina neden olmustur.

1.2.3. Risk yonetiminin tarihsel gelisimi

1930’larin ekonomik yikimindan sonra bankacilik sektorii biiyiik bir degisim
icine girmistir. Kargilagilan biiyiik kayiplara ragmen bankacilar riske karst duyarsiz
kalmislardir. O donemde bankalarin en biiyiik sorunu likidite olarak kabul edildiginden

yonetim stratejilerinin tamami bu konuya gore degerlendirilmekteydi. 1930 bunaliminin

% Nuri Tezel, “Bankacilik Risk Alma Isidir. O Zaman Risk Yonetimine Artan Onemle Yaklasim
Nedendir?”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi Eki: Active Bankacilik ve Finans Makaleleri 1V, ss. 43-
44,

31 Joel Bessis, Risk Management in Banking, Second Edition, England: John Wiley& Sons Ltd., 2002, p.
14.

32 Koylioglu, a.g.m., s. 80.
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etkisi yavas yavas Keynesyen yontemlerle ¢oziilmeye calisilinca, bankalar risk almaya
basladilar”. Yine de 1940’lardan 6nce bankacilik, cok pasif konumlardaydi. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda bankalar varliklarimi siirdiirebilmek icin yeni arayislara
girdiler ve kalkinma siirecinde iilke ekonomilerinde daha aktif konuma geldiler. Ulusal
hiikiimetlerin savas sonrasi imar hareketlerini hizlandirmak icgin ¢ikardiklar1 borg
senetleri, o yillarda bankalarin en onemli yatirim kalemi haline geldi. Kredi talebinde
belirli bir canlanma yasandiysa da bu, bankalarin bilanco yaklasimlarimi degistirecek
diizeyde olmadi. 1950’lerde bu durum bir Sl¢iide degisti ve kredi talebi artti. Bankalar
bu talebi, topladiklar1 mevduatin yan sira ellerindeki devlet tahvili, bor¢ senedi gibi
varliklarla kolayca karsiladilar. Bu da bankalarin aktif yapisina verilen 6nemi arttirirken
aktif yonetimi de ilk kez bu donemde bankaciligin giindemine girdi. 1960’11 yillarda ise
bu durum tamamen tersine dondii ve bankanin pasif yapist ve pasiflerin yonetimi dnem
kazanmaya basladi. SOyle ki; o siralarda bankalara olan kredi talebi, eldeki varliklarla
karsilanamaz hale gelerek bankalar yeni kisa vadeli kaynaklarin arayisina girdiler. Ciro
edilebilir mevduat sertifikalar1 ve Eurodollar, bu alanda ortaya ¢ikan ilk enstriimanlar
oldular. Boylece bankalar fonlarini biiyiik sirketlerden de saglamaya basladilar. 1960’11
yillarin sonlarina dogru bankalarda goriilen hizli biiytime ve karlarim arttirma ¢abalart
para piyasalarindaki fon talebini arttirdi ve fon maliyetlerinde dalgalanmalar oldu. Bu
dalgalanmalar bankalarin artik bu konuda 6nlem almalar1 gerektigi yoniinde bir uyari
oldu. Degisen faiz oranlari, bankalar icin kontrol altina alinmas1 gerekli bir risk unsuru

haline gelirken, risk yonetimine duyulan ihtiyacin da ilk isaretlerini olusturdu™,

1970’11 yillarda ortaya cikan gelismeler risk yonetimini vazgecilmez hale getirdi.
Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle kur, faiz ve fiyatlarda yasanan dalgalanmalardan
korunmak amaciyla yeni finansal iirlinler ortaya ¢ikmaya bagladi. 1979°da ABD’nin
“Yeni Ekonomik Politika” anlayis1 ile asir1 faiz oranlarimin ortaya ¢ikmasi ve 1980’ler

boyunca uluslararasi finans piyasalarindaki gelismeler de risk yonetiminin 6nemini

3 Koray Tulgar, Ticari Bankalarda Aktif Pasif Yénetimi, Tirkiye Bankalar Birligi Yaymi, No. 177
(1993), s. 19.
* Gonca Kiling, “Planlama, Uygulama, Kontrol, Aktif - Pasif Yonetimi”, Bankacilar Dergisi, No. 6 (Ekim
1991), s. 51.
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giindeme getirdi. 1970’li yillarin basinda faiz oranlarindaki dalgalanmalar oldukca
diisitkse de sonraki biiyilkk dalgalanmalar sonucu bankalar, bu riske kars1 yeni
enstriimanlar aramaya basladilar. 1973-1980 yillar1 arasinda diinyada yasanan ekonomik
kriz ve banka sisteminin de krizden payini almasi bu ¢abalari hizlandirdr®. Bu dénemde
likidite kavramina yeni bir boyut geldi. Bankalarin likiditesi, dnceleri nakit ve nakde
doniistiiriilebilir  varliklarinin - bulunmasina baglanirken, daha sonra bankalarin
istenildiginde yeni fon saglama kabiliyetlerine gore degerlendirilmeye baslandi. Ancak
likiditenin tamaminin degismesi, faiz oranlarinin yiiksek oldugu ve sik degistigi bir
doneme rastladi ve bu yiizden bankalarin faiz orani riski artti. Banka aktiflerinin getirisi
sabit kalirken, faiz oranlarinin artmasi sonucu fon maliyetlerinin yiikselmesiyle de
bankalar zarara ugramaya basladilar. Bankalarin bunu 6nlemek i¢in aldiklari ilk énlem
verilen kredilere degisken faiz oranlar1 uygulamak yoniinde oldu. Bu da risk yonetimi
kavraminin gelismesi yoniinde ¢ok 6nemli bir adim oldu. Diger taraftan, faiz oram
riskinin kredi miisterilerine aktarilmasi, kredi riskini giindeme getirdi. 1970’li yillarda
baslayan doviz kurlar1 dalgalanmalar etkisiyle likidite ve faiz orani riskinin yani sira
bankalarin ugrasmasi gereken yeni bir risk olarak kur riski ortaya c¢ikti. Riskler

cogaldikea risk yonetimini bir biitiin olarak ele alma geregi ortaya ¢iktr*®.

Uluslararasi piyasalardaki dalgalanmalar nedeniyle, bu piyasalar ile ilgili yapilan
yasal diizenlemeler 1990’11 yillarin ortalarinda hiz kazandi. 1995 yilinda Londra’daki en
eski yatirnm bankas1 Barings Brothers Bank’imn basarisizigi (Nick Leeson’un
Singapur’da piyasa endeksi spekiilasyonundan dolay1) sonrasi ¢okmesi, yasal
otoritelerin goziinde risk yonetiminin 6nemini artirdi. Bu calismalar sonucunda 1997
yilinda Basel Komitesi, “Etkin Bankacilik Denetim ve Gozetiminin Temel
Prensipleri”’ni yayinladi. Buna ilave olarak 1997 nin Subat ayinda Uluslararas1 Finans
Enstitiisii ~ (IIF: The Institute of International Finance) 6zel sektoriin bakis acisindan

mali holdinglerin gozetim ve denetimi (The Supervision of Financial Conglomerates-a

35 Abdiilkadir Kahraman, “Bankacilik Sektdriinde Risk Yonetimi ve Beklentiler”, Active Bankacilik ve
Finans Dergisi, No. 15 (Ekim-Kasim 2000), s. 46.
36 Kiling, a.g.m., s. 51.
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Private Sector Perspective ) ile ilgili raporunu yayinladi. Bu diizenlemelerin amaci,
finansal sektorde faaliyet gosteren isletmelerin planli bir yonetim anlayisina sahip

olmast icin gerekli ilkelerin belirlenmesidir®’.

1.3. Risk Yonetimi icin Uluslararasi inisiyatif

1.3.1. Nicin uluslararasi inisiyatif?

Sermaye yeterliligi ile ilgili diizenlemeler; finans kesiminde giiveni saglamak ve
finans kuruluslarimin sermayelerini olumsuz gelismelerden koruyarak belirli bir
standarda ulastirmayr hedeflemektedir. Finansal sistem giiven {izerine kurulu
oldugundan, bu giivenin kaybolmasi, iilke capinda ve kiiresel c¢apli krizlere yol
acabilmektedir. Finansal sistemde faaliyet gosteren kurumlarin mali yapilarmin gii¢li
olmasi1 giivenin 6nemli bir unsurudur. Giiglii mali yapi, finans kurumlarinin risklere
duyarlihigr ile, riskin gergceklesmesi durumunda yeterli sermayeye sahip olunup
olunmamas1 kriterine gore hesaplanmaktadir. Kiiresellesme etkilerinin yogun bicimde
gozlendigi finans sektoriindeki giivenligi saglamak i¢in olusturulmus uluslararasi bir
birlik olan Uluslararast Odemeler Bankasi’'min Basel Komitesi, konuyla ilgili

yonlendirici diizenlemeleri yaklagik 20 yildir yiiriitmektedir™.

1.3.2. Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS, Bank for International

Settlements)

1930 yilinda I. Diinya Savasinin ardindan Almanya’nin savas tazminati
O0demelerini takip etmek amaciyla kurulan BIS, savas tazminati ddemelerinin arka plana
diismesiyle parasal ve mali istikrar saglama hedefi dogrultusunda merkez bankalar ve
diger kurumlar arasindaki koordinasyonu saglamaya odaklanmistir. 1970°1i yillardaki
petrol krizi sonrasinda uluslararasi faaliyetleri olan bankalarin denetimi konusunu 6n

plana alan BIS, bu konudaki calismalar sonucunda, 1988 tarihli Basel Sermaye

37 Kahraman, a.g.m, s. 46.
3 Tiirkiye Sermaye Piyasasi Aracit Kuruluglar1 Birligi (TSPAKB), “Basel II: Yeni Sermaye Yeterliligi
Standard1”, Sermaye Piyasasinda Giindem Dergisi, No. 31 (Mart 2005), s. 6.
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Uzlagist’m1 yayimnlamistir. Bankalarin sermaye yeterliligi konusundaki bu standardi
gelistirerek etkinligini arttirmay1 hedefleyen BIS, yeni bir sermaye yeterliligi

standartlari taslag1 olan Basel II'yi hazirlamistir®”.

1.3.3. Basel komitesi ve sermaye yeterliligi

Basel Bankaciik Gozetim Komitesi, G-10 ilkeleri Merkez Bankalar
Guvernorlerinin  katihmiyla 1975 yilinda olusturulmustur. Komitede bu iilkeler
(Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, 1talya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, 1sveg,
Isvicre, Ingiltere, ABD) ulusal bankacilik gozetim ve denetim otoriteleri ile Merkez
Bankalar1 {iist diizey yetkilileri tarafindan temsil edilmektedir. Komite, BIS’in
Basel’deki merkezinde toplanmaktadir. Basel Komitesi, resmi olarak kanun ve kurallar
koyma yetkisine sahip olmamakla birlikte, bankacilik sektorii diizenlemeleri ile ilgili

tasar1 ve teklifler tireterek bunlar1 tartismaya acabilmektedir.

1988 tarihli Basel I Uzlasisi, bankacilik sektoriindeki ilk sermaye standardini
olusturmustur. Sadece kredi riskini dikkate alarak yapilan diizenlemeye bagli olarak
sermaye yeterliligi hesaplamasi 1988 yilindan itibaren uygulanmaya basglanmistir. Bu
diizenlemenin ardindan 1990’larin basinda piyasalardaki gelismelere bagh olarak BIS,
piyasa riskinin sermaye yeterliligi hesaplamalarina katilmamasimin 6nemli bir eksiklik
olduguna karar vererek, 1993 yilinda yeni bir diizenleme taslagi hazirlamis ve
bankalarin goriisiine sunmustur. Piyasa riski i¢in sermaye ayrilmasini éngoren taslak
calisma, BIS tarafindan Nisan 1993’te goriise acilmistir. Ik standart bugiine kadar 5
kere degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi, 1996 yilinda kredi riskinin

yaninda piyasa riskinin de hesaplamaya dahil edilmesi olmustur.

1988 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirlitkte olan mevcut sermaye yeterliligi
anlagsmas1 Basel I'in baz1 eksiklikleri zamanla ortaya ¢ikmistir. Mevcut sermaye
yeterliligi diizenlemesi, risklerin 6lciimlenmesi konusunda hassas degildir. Ote yandan
uygulamadaki diizenleme, finansal kurumlar arbitraj ve mubhtelif finansal oyunlar

yapmalar konusunda fazlaca sinirlamamaktadir. Ayrica Basel I, kredi ve piyasa riski

39 TSPAKB, a.g.m., s.6.
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disindaki diger riskler icin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Basel Komitesi
Haziran 1999 tarihinde 1988 tarihli diizenlemenin yerini almak iizere yeni sermaye
yeterliligi diizenleme taslagi olan Basel II'yi hazirlamistir. Yeni diizenleme 2006 yili
sonunda G-10 iilkelerinde, 2007 tarihinden sonra ise G-10 disindaki iilkelerde

uygulamaya konulacaktir.

Basel II uzlasisinin olusturdugu risk yonetim modeli, yalnizca bankalarin ve
finansal kurumlarin uymasi gereken yasal bir prosediir degil, ayn1 zamanda kurumlarin
kendi risk profillerine gore sermaye yeterliligi hesaplamalarim saglayarak finansal
sektorde cok onemli bir degisim ongormektedir. Basel II diizenlemelerinin eski anlayis
ile temel farkliliklari; sermaye yeterliligi hesaplamasina dahil edilen riskleri
cesitlendirmesi; yani kredi, piyasa ve operasyonel risk yonetimini bir arada
gerceklestiren entegre risk yonetim sistemine ge¢mesi ve i¢ denetim ve risk kontrol
mekanizmalarina verilen agirhigr arttirmasi seklinde degerlendirilebilir. Basel II'nin
amac1 sadece cesitli bankacilik faaliyetleri icin gerekli olan sermaye yeterliligini
belirlemek degil; sermaye yeterliliginin denetimi ve piyasa disiplini i¢in gerekli olan alt

yapiy1 da olusturmaktir™.

Basel 1II, finansal kurumlarin karsilasabilecekleri risklerin  yakindan
gbzlenmesini ve hesaplamalara dahil edilebilmesini saglayacaktir. Ote yandan, sistem
genelindeki mevcut sermaye yapisi ¢cok degismeyecek olup, uygulama daha cok iyi bir
risk yonetiminin kapilarini agacaktir. Sistem, mevcut olan kredi ve piyasa riski disindaki
diger risk unsurlarinin da hesaplamalara dahil edilmesini saglayacaktir. Basel II ile
getirilen en Onemli ve hesaplamalara dahil edilmesi i¢in yogun calismalarin devam

ettigi kavram operasyonel risktir.

Basel I, sermaye yeterliligi acisindan bankalarin aktiflerini dort risk kategorisine
(%0, %20, %50, %100) ayirmakta ve bankanin sermaye tutarinin, risk agirlikli aktifler
tutarinin %8’inden daha az olmayacagim ongormektedir. Basel II ile risklere daha

duyarli ve esnek bir yap1 olusturulmasi hedeflenmekte; Basel I'de yer alan; kredi riski

40 Fatos Yiicel, “Finansal Hizmetler Sektoriinde Yeni Diizenlemeler ve Risklerin Yonetimi”, Moneyfesto
Dergisi, No. 3 (18 Ekim 2003), ss. 27-28.
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acisindan sermaye yiikiimliiliigiinin OECD iilkesi olup olmama kriterine gore
belirlenmesi prensibine dayanan “kuliip kurali (club rule)” kaldirilmaktadir. Bu
uygulama OECD iiyesi olan ancak kredi riski ¢ok yiiksek iilkeler agisindan avantaj
(Tiirkiye gibi), OECD iiyesi olmayan ancak kredi riski diisiik olan iilkeler acisindan
(Singapur gibi) dezavantaj olusturmaktaydl“. Basel II'de kredi riski, krediyi alan
taraflarin derecelendirme notlarina gore belirlenmektedir. Basel II’de yer alan bazi
yontemler bagimsiz derecelendirme sirketleri (Standard&Poors, Fitch, Moody’s vb.)
tarafindan verilen derecelendirme notlarin1 kullanirken, bazi ileri yOntemlerde
bankacilik denetim otoritesi iznine tabi olmak {izere bankalarin kendi

degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlar1 dikkate alinmaktadir.

Basel I'de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu
bulunmaktadir. Basel II’de ise bu risklere ilaveten operasyonel risk sermaye
yiikiimliiligii de eklenmistir. Basel II igerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini
kendilerinin degerlendirmesi istenmekte ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanin
kendisini degerlendirme siirecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi
ve degerlendirilmesi istenmektedir. Basel II kapsaminda sermaye yeterliligine iliskin
olarak Basel II'ye oOzgii detayli bilgilerin kamuya acgiklanmasi zorunlulugu
getirilmektedir. Bu husus Basel I’de yer almamaktadir. Basel II ile Basel I arasindaki

temel farklar tablo 1.1°de 6zetlenmektedir.

4 Turgay Gecger, “Basel II ve Kredi Riski: Kaos Igindekj Diizen”, Active Bankactlik ve Finans Dergisi,
No. 38 (Eyliil-Ekim 2004), s. 78.
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Tablo 1.1: Basel I ile Basel II Arasindaki Temel Farklar

Basel 1

Basel 11

Likidite perspektifinden kredi risk ol¢iimiine
odaklanma (I. prensip)

Bankalarin igsel risk yoOnetimi yOntemlerine
olanak taninmasi {ist yonetim ve piyasa
disiplini

Tim  bankalar standart

kullanilmasi

icin oOlciitlerin

Yeni ve gelismis yontemleri uygulayabilme
olanagi

Genis tabanli uygulama imkéni

Gelismeye acik risk yonetimi teknikleri

Statik risk yonetimi ve sermaye yeterliligi

Dinamik ve gelismis risk yonetimi kosulunda
daha az sermaye yeterliligi

Tek tip risk Ol¢iimiine odakli olma

Bankalarin igsel risk yoOnetim yoOntemlerine,
denetimlere ve piyasa disiplinine dayali bir
yapi getiriyor olma

Sadece kredi ve piyasa risklerinin dikkate
alinmasi

Kredi riskinin daha kapsamli ele alinmasinin
yaninda operasyonel riskin de dikkate alinmasi

Kredi riskine iliskin katsayilarin
belirlenmesinde OECD iiyesi olan ve OECD
iiyesi olmayan iilke ayriminin yapilmasi

Kredi riskinin Olciilmesinde kredi
derecelendirme kuruluslarinin iilke ve kurulus
icin verdigi derecelerin kullanilmasi

Kaynak: Turgay Geger, “Basel II ve Kredi Riski: Kaos Igindeki Diizen”, Active Bankaculik ve
Finans Dergisi, No. 38 (Eyliil-Ekim 2004), s. 80.

TBB, “Basel Komite Yeni

Sermaye

Yeterliligi  Diizenlemesi”, Ekim 2002,

http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/Basel %20Komite %20Yeni%20Sermaye%20Y eter
1ili%C4%9Fi%20D % C3%BCzenlemesi(Ekim%202002).doc , (01.04.2005), s. 3.

Nihal Degirmenci, “Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Segilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, (Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB
Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliigii, Nisan 2003), s. 37.

BIS tarafindan yayinlanan Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisi’nin ii¢ temel

dayanak noktasi vardir:

1. Asgari (minimum) sermaye yeterliligi

2. Sermaye yeterliliginin denetimi

3. Piyasa disiplini; yani sermaye ile ilgili gereken bilgilerin piyasaya

aciklanmasi

Diizenlemenin birinci ayaginda asgari sermaye geregi tanimlanmis; mevcut

sermaye tamimi ve asgari sermaye yeterlilik oraminin yiizde 8 olmasi kosulu aym

kalmistir. Rasyonun (oranin) paydasinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kredi riski

daha detayli tamimlanmus, piyasa riskinde degisiklik olmamis ve ilk defa operasyonel

risk ilave edilmistir®.

42 Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, Ekim 2002,
http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/Basel %20Komite %20Y eni%20Sermaye %20Y eterlili % C4 %9Fi

%20D%C3%BCzenlemesi(Ekim%202002).doc , (01.04.2005), s. 4.
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Sermaye yeterlilik rasyosu su sekilde hesaplanmaktadir:

Banka Sermaye Katsayist (en az % 8) = Toplam Sermaye (ayni)

(Kredi Riski+ Piyasa Riski + Operasyonel Risk)

Diizenlemenin ikinci ayagi, sermaye yeterliliginin denetimidir. Basel Komitesi,
bankanin yeterince sermayesinin bulunmasinin, risklerle bas etmesine yetmedigini;
bankanin siirekli olarak daha etkin risk Ol¢iim, izleme ve yonetim tekniklerini
uygulamasi gerektigine inanmaktadir. Gozetim uygulamalar1 bu noktayr vurgulamay1
amagclar. Buna gore; gozetim siireglerinde bankanin gerekli sermaye yapisina sahip
olmasimin yaninda, risk 6l¢iim tekniklerinin etkinliginin de incelenmesi ve i¢sel kontrol
mekanizmalarinin  giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Denet¢i, bankanin sermaye
yeterliliginin risk profili ile uygun olup olmadigimi degerlendirmeli ve mevcut sermaye

riske karsi yeterli degilse, gerekli tedbirlerin erken bir safhada alinmasim saglamalidir®.

Basel II'nin dayandigi iiglincii temel olan piyasa disiplini; hicbir diizenleme
yapilmadiginda piyasa giiclerinin bankalarin asir1 risk almalarim1 engelleyecek
mekanizmalar gelistirecegi gerceginden hareket edilerek olusturulmustur. Yeni yapida
piyasa disiplini bankalarin daha seffaf bir yap1 sergilemeleri ile saglanacaktir. Piyasa
katilimcilarinin bankalarin risk yapilart ve sermaye yeterliligi pozisyonlar1 konusunda
daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri i¢in seffaf bir yap1 gerekmektedir. Bankalarin mali
durumlar1 hakkindaki bilgileri, yatirimcilarin zamaninda ve dogru bir sekilde bilgi
edinebilmesi amaciyla kamuoyuna agiklamasi gerekmektedir. Bankalar 6zel durumlar
nedeniyle daha erken bilgilendirme yapmazlarsa, periyodik olarak alt1 ayda bir

kamuoyunu bilgilendirmekle yiikiimliidiirler*.

Tablo 1.2’de Basel II diizenlemesinde tanmimlanan {ii¢ risk kategorisine gore

siiflandirilan risk 6l¢iim yontemleri goriilmektedir.

* Nihal Degirmenci, “Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Secilmis Baz1 Ulkelerdeki
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”’, (Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB Bankacilik ve Finansal
Kuruluslar Genel Miidiirliigii, Nisan 2003), s. 45.

4 Degirmenci, a.g.e., s. 46.
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Tablo 1.2: Risk Ol¢iim Yontemleri

Kredi Riski Igsel Igsel
Standart Yaklasim Derecelendirmeye Derecelendirmeye
Dayali Temel Dayali Gelismis
Yaklasim Yaklagim
Piyasa Riski* Standart Yaklagim Icsel Modeller Yaklasimi
Operasyonel Risk Temel Gosterge Icsel Olgiim
Yaklagimi (TGY) Standart Yaklagim Yaklagimi
(10Y)

* Piyasa riskine iliskin yaklasimlarda yeni diizenlemede bir degisiklik yapilmamustir.
Kaynak: TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi, s. 4.
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BOLUM 2: BANKACILIK RiSKLERININ YONETIiMi

2.1. Kredi Riskinin Yonetimi

Daha iyi risk yonetiminin tesvik edilmesi suretiyle saglam ve istikrarl bir finans
sektoriiniin yaratilmasi, nicel ve nitel bazi unsurlarin bir araya gelmesiyle miimkiindiir.
Basel II, bu amacla birbirini tamamlayan ii¢ temel dayanak noktasina sahiptir. Yeni
Uzlagi’nin en kapsamli bilesenini diizenlemenin birinci ayagi olusturmaktadir. Kredi
riski agisindan bu ayakta, standart veya igsel derecelendirme yaklasimlarina gore
bankalarin sermaye yeterliligi hesaplamalar1 Ongoriilmiistiir. Standart yaklasimlar,
derecelendirme notlarini gerektirse de, icsel derecelendirme yaklagimlarina gore
uygulanmas:1 daha kolay ama risklere daha az duyarhidir. Icsel derecelendirme
yaklagimlar ise, karmasik olmalar1 ve saglikli veri tabanlarin1 gerektirmeleri sebebiyle,

uygulanmasi daha zor fakat risklere kars1 daha fazla duyarhdirlar.

Kredi kullanan firmanin kredisini, énceden belirlenen sartlarda 6deyemeyerek
“temerriide diisme olasiligl’” sozkonusu olabilir (expected default frequency-EDF).
Temerriide diisme durumunda ise bankanin ger¢ek anlamda maddi kaybinin degeri,
“temerriit amindaki kayip tutari (exposure at default-EAD)” olarak ifade edilmektedir.
Bankalar, kredilerin karsiliginda aldiklar1 teminatlarla kredi bor¢lusunun temerriide
diismesi durumunda kayiplarini tahsil etmeye caligsalar da tahsil edilemeyen bir oran
s6zkonusu olabilir ve bu da bankanin gercek “kayip oranini (severity)” olusturmaktadir.
Kredi portfoyii olan bir banka, temerriide diigme olasiliini, temerriit anindaki kayip
tutarim1 ve kayip oranim igsel derecelendirme yontemleri ve kredi kayiplarina iliskin
tarihi istatistikler yardimiyla hesaplayabilmektedir. Boylece o kredi portfoyil igin
beklenen zarar (expected loss-EL) bu {i¢ parametrenin c¢arpimiyla elde

edilebilmektedir'.

Beklenen zarar, kredi risklerine maruz bir portfoyden bir ekonomik devir siiresi

boyunca beklenen ortalama kayip oranini ifade etmektedir. Kredi riskine iliskin

! Sertan Eratay, “Kredi Riskinin Tanimu, Olgijmleme Yontemleri ve Modelleri”, Temmuz-Agustos 2003,
http://www.makalem.com/Search/ArticleDetails.asp?7nARTICLE id=2613, (16.05.2005), s. 6.
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ekonomik sermayenin (economic capital-EC) hesaplanmasi i¢in beklenen ve
beklenmeyen zararin (unexpected loss-UL) hesaplanmasi gerekmektedir. Kredi
zararlarimin volatilitesini ifade eden beklenmeyen zarar; beklenen zararin Gtesinde de
olusabilecek, belirsizlik ve beklenen kayip degerinin ortalamasi etrafindaki dagilimdan
dolay1 olusabilecek kayip miktaridir. Bagka bir deyisle gercek kayiplarin beklenen
zararlardan daha ¢ok yada daha az olacagini1 gosterir. Beklenen kayiplara karsi ayrilacak
sermaye miktari; beklenen kayiplarin toplaminin sermaye ¢arpani adi verilen bir katsay1
ile carpilmasiyla bulunur. Kredi riski sermayesi, beklenmedik zararlardan korunmak
i¢in tutulmaktadir. Dolayisiyla beklenmeyen kayiplar, kredi riskinden dolay1 ayrilmasi

gereken sermaye miktarinin hesaplanmasinda temel olustururlar®.

2.1.1. Standart yaklasim

Kredi riski i¢in oOnerilen iki yaklasimdan ilki olan standart yaklasimin igerigi
1988 tarihli diizenlemedeki mevcut uygulama ile aymidir, ancak risk hassasiyeti daha
yiiksektir. Basel I’de bireysel risk agirliklari, bor¢lunun dahil oldugu kategoriye
(iilkeler, bankalar ya da kurumlar) dayanmakta iken, yeni diizenleme ile uluslararasi bir
derecelendirme kurulusunun kriterlerine gore belirlenecektir. Basel II'ye gore standart
yaklagim tamamen rating notlari ve rating kuruluslarmin varligina dayandigindan
iilkemizde yeni bir endiistri ortaya c¢ikacak, Basel II'nin yasallasmasiyla BDDK
tarafindan rating kuruluslart hakkinda bir diizenleme yapilmak zorunda kalinacaktir.
Bunun ana nedeni Basel II ile beraber en az 5 yillik gecis ve hazirlik donemi siiresince
standart yaklasimin kullanilacaglr ve standart yaklagimin ise rating notlar1 olmadan
kullanilamayacagidir. Ulkemizde rating kuruluslarma yonelik sadece SPK tarafindan 4
Aralik 2003 tarihinde yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve

— a9

Derecelendirme Kuruluslarima Iliskin Esaslar Tebligi” mevcuttur.

Diinyada varolan onlarca rating kurulusu arasinda genel kabul gormiis ii¢
kurulus Standart&Poors (S&P), Moody’s ve Fitch olup, Basel II’de 6zellikle S&P’nin
rating notlar1 dikkate alinacaktir. Basel II ¢alismasinda referans alinan ii¢ biiyiik rating

kurulusunun derecelendirme notlar1 tablo 2.1°de gosterilmektedir.

2 Kaan H. Aksel, “Kredi Risklerinin Olgijmiinde Kullanilan Temel Yontemler”, Active Bankacilik ve
Finans Dergisi, No. 17 (Mart-Nisan 2001), s. 64.
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Tablo 2.1: Uc Biiyiik Rating Kurulusunun Derecelendirme Notlari

S&P Moody’s Fitch Rakamsal Karsihg
AAA Aaa AAA 21
AA+ aal AA+ 20
AA aa2 AA 19
AA- aa3 AA- 18
A+ Al A+ 17
A A2 A 16
A- A3 A- 15
BBB+ Baal BBB+ 14
BBB Baa2 BBB 13
BBB- Baa3 BBB- 12
BB+ bal BB+ 11
BB ba2 BB 10
BB- ba3 BB- 9
B+ B1 B+ 8
B B2 B 7
B- B3 B- 6
CCC+ Caal CCC+ 5
CCC Caa2 CcCcC 4
CCC- Caa3 CCC- 3
CcC Ca CcC 2
C C C 1
D D 0

Kaynak: Turgay Geger, “Basel I ve Kredi Riski: Kaos Igindeki Diizen”, Active Bankacilik ve
Finans Dergisi, No. 38 (Eyliil-Ekim 2004), s. 80.

Miiniir Yayla ve Yasemin Tiirker Kaya, Mayis 2005, “Basel I, Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis
Siiresi”, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel//calismaraporu_2005_3.pdf,
(15.10.2005), s. 49.

Ornegin S&P'nin derecelendirme sistemi AAA (en iist derece) ile D (temerriit)
arasindadir. "B" derecesi almis bir 6diing alicinin, temerriide diisme olasiligi, "AA"
derecesi almis olana gore daha yiiksektir. Bor¢ vericiler bu fazladan riski tasimak igin
kredi marjini, derecesi diisiik olan ihragci icin daha yiiksek seviyelerde belirler. Bu
nedenle, kredi risklerinin oOlgiilmesi bankalarin miisterileri icin belirleyecekleri

fiyatlamanin yapilabilmesi i¢in gereklidir.

Bankalar, kredi risklerini azaltmak icin bir¢ok teknik kullanirlar. Ornegin; kredi
riskleri nakit veya menkul kiymetler gibi oncelikli alacaklar ile kismen veya tamamen
teminatlandirilabilir. Bir bor¢ {igiincii taraflarca garanti edilmis olabilir veya bir banka
kredi riskinin ¢esitli bicimlerini kapsamasi amaciyla bir kredi tiirev iiriinii satin almig

olabilir.
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2.1.2. icsel derecelendirme yaklasimlar

Icsel derecelendirme yaklasimi temel ve gelismis yaklagimlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. I¢sel derecelendirme yaklagiminin kullanimi Komite’nin gelistirdigi
standartlara dayali olarak denetim otoritesinin iznine bagli olacaktir. Bazi standartlara
bagh kalmak sarti ile bankalara bor¢lunun kredibilitesini kendi icsel yontemleriyle
belirleme izni verilecektir. Bankanin her bir bor¢lu icin yapacagi hesaplar, gelecekteki
olast bir zarar tahmini cinsinden ifade edilecek, bu da asgari sermaye gereklerinin
temelini olusturacaktir. i¢csel derecelendirmeye dayali temel yaklasimda banka her bir
bor¢lunun 6dememe olasiligini tespit etmekte, denetim otoritesi ddememe durumunda
maruz kalinacak riske ve dogacak zarar tahminlerine iligkin veriyi saglamaktadir.
Gelismis yaklasimda, gelismis bir sermaye tahsis yapisina sahip olan bankaya her iki

.. o .. . . 3
veriyi de saglama izni verilmektedir”.

Tablo 2.2, Basel II’nin getirdigi kredi riski ile ilgili 6nerileri 6zetlemektedir.

> TBB, “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, s. 7.
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Tablo 2.2:

Kredi Riski Yaklasimimin Etkileri

KREDI RISKI icsel Derecelendirmeye Dayali;
YAKLASIMININ | Standart Yaklasim Temel Yaklasim Gelismis Yaklasim
ETKILERI
Standart yaklasimdaki | Onceki yaklagimlardaki kriterlere
1. -1yi derecelendirilmis | kriterlere ilave olarak; ilave olarak;
Asgari krediler icin | -Bankanin  kendi  bor¢ | -Bankanin kendi verilerinin genis
Sermaye avantajhidir. odememe (default) | kullanim1 (zarar oranlari, borg
Yeterliligi -Risk agirhiklarinin | olasiliklarinin 6dememe durumunda maruz
belirlenmesinde dis | kullanilmasi, kalinacak risk, teminat durumu
derecelendirme -Daha detayli veri | vb.) sézkonusudur,
kuruluslar1 kullanilir. toplanmasi ve saklanmasi, | -Gayrimenkul teminatlarin
-Kredi riskini azaltmak | -Menkulkiymetlestirme degisen niteligi dikkate
icin kullanilan | tizerinde ters yonlii etki | alinmaktadir,
tekniklerin sayisl | yaratmasi, -Tahminler igin “back test”
artmustir. -Standart teminatlarda | yapilmasi,
iskonto yapilmasi. -Proje finansmanimin yonetimi
ongoriilmektedir.
-Denetim otoritesi ile nitel
2. -Mevcut  uygulamada | testlere iliskin anlagsma | -Denetim otoritesi tiim zarar
Sermaye (Basel I’de) oldugu | saglanacaktir. degiskenlerini inceler.
Yeterliliginin gibidir. -Yonetim Kurulu ve st
Denetimi yonetim  derecelendirme
iglevinden sorumludur.
-Temerriide diisme durumundaki
3. -Standart  yaklasimin | -Portfoy yapist ve bor¢ | maruz kalinan risk tahminleri,
Kamuoyunu kullamldigina dair | ddememe olasiliklar1 | -Temerriit durumundaki zararlara
Bilgilendirme kamuoyu kamuoyuna duyurulacaktir | iliskin veriler,
(Piyasa bilgilendirmesi (3 yillik veri ge¢misi) -Derecelendirmedeki
Disiplini) yapilmalidir. -Risk  modellerinin  ve | degisikliklerin dagilimi hakkinda
tekniklerinin  agiklanmasi | bilgi,
gerekmektedir. -Ekonomik sermaye hakkinda
aciklamalar,
-Kredi tiirevlerine karsilik risk
transferi ve
menkulkiymetlestirme.
SERMAYE Olumlu ancak | Basel Komitesi, tim | Ust denetcilerin onayr halinde,
UZERINDEKI | operasyonel riske bagli | bankacilik sistemi toplam | temel i¢sel — derecelendirme
TAHMINI sermaye ihtiyact | sermayesinde yiizde 2- | yaklasimina gore yiizde 10 daha
ETKILERI dogmast  bu etkiyi | 3’lik bir azalma | az zorunlu sermaye gerektirir.
ortadan kaldiracaktir. beklemektedir.

Kaynak: PRICEWATERHOUSECOOPERS (PWC), “Yeni Basel Antlagsmasi: AB Biinyesinde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Calismalarinda Beklenen Gelismeler ve Tiirkiye’ye
Muhtemel Etkileri”, Ankara: BDDK, 13 Mayis 2002.
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Tablodaki oneriler su sekilde vurgulanabilir4:
» Banka yonetim kurullar1 ve iist yonetimi bankanin igsel kredi derecelendirme
sistemlerinden sorumludur ve sistemlerinin digardan incelenmesine hazir olmak

durumundadir.

> Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlari benimseyecek bankalar icin daha
kompleks ve genis boyutta veri ihtiyac1i ortaya c¢ikmaktadir. Bankalarin
diizenlemeye uygun derecelendirme modelini en az ti¢ yildir kullaniyor olmasi
ve bor¢ 6dememe olasiliklar1 (PD) tahminleri i¢in geriye doniik en az bes yilik

gbzlem donemini kullanmalar1 gerekmektedir.

» Yeni yapi ile hem standart hem de i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlarda,
teminat, garanti, kredi tiirevleri ve menkul kiymetlestirmelere risk hassasiyeti

daha yiiksek bir yaklagim getirilmistir.
2.1.3. Gelismis kredi riski 6lciim yaklasimlar:

Kredi riskinin modellerle sayisallastirilmasi olduk¢a karmasik hesaplamalar
icermektedir. Farkli modellerdeki kavramsal farkliliklart detaylar1 ile anlatmak bu
calismanin kapsami disinda oldugundan alt basliklarda, literatiirde temel kabul edilen ii¢

farkli risk modelinden ana hatlariyla sozedilecektir.

2.1.3.1. Kredimetre (CreditMetrics) yaklasim

CreditMetrics ilk defa 1997 yilinda J.P. Morgan ve sponsorlar1 tarafindan,
“Riske Maruz Deger: RMD (Value at Risk: VAR)” cercevesinde, krediler gibi alim-
satima konu olmayan varliklarin yada sirket tahvillerinin risklerinin Ol¢iilmesi igin
kullanilmak tizere gelistirilmistirs. CreditMetrics’in cevaplamak istedigi: “Eger gelecek
yil kotii bir yil olursa kredilerimden ve/veya kredi portfoyiimden dolayr ne kadar

kaybederim?” sorusudur®. Calismanin bundan sonraki boliimiinde Credimetrics yerine

4 Pricewaterhousecoopers (PWC), “Yeni Basel Antlagsmasi: AB Biinyesinde Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Calismalarinda Beklenen Gelismeler ve Tiirkiye’ye Muhtemel Etkileri”, Ankara: BDDK, 13
Mayis 2002.

% JP Morgan, Creditmetrics-Tecnical Document: The Benchmark for Understanding Credit Risk, April 2,
1997.

® Tuba Kale Korkmaz, “Bankalarda Kredi Riski Olgﬁmiinde Alternatif Yontemler”, Active Bankacilik ve
Finans Dergisi, No. 37 (Temmuz-Agustos 2004), s. 60.
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kredimetre yaklagimi ifadesini kullanmak kanimizca yanlis olmayacaktir.

Kredimetre yaklagimi; belirli bir vadede, miisterilerin kredi kalitelerindeki
degisim olasiligimin belirlenmesini Ongéren “kredi gocii” adi verilen bir teknige
dayanmaktadir. Miisterilerin mevcut kredibilitelerinin bir ya da birka¢ derece iyi ya da
kotii duruma gelmeleri olasiliginin hesaplanmasi, kredi gogii teknigi olarak ifade
edilmektedir. Kredi gogcii, iyi bir kredi derecesinden, temerriide diisme olasiligimi da
icermektedir. Kredimetre yaklagimi, tahvil veya kredi portfGyiiniin gelecege iliskin bir
yillik tahmini dagilimin1 modellemekte, daha sonra portfoyiin kredi riskine maruz
degerini (Credit VaR: Credit Value at Risk) bulmaktadir. Modelin ayirt edici 6zelligi,
portfoydeki her miisteri icin kredibilite degisiminin iyi ya da kotii yonde adim adim
takip edilebilecegi bir gecis matrisinin olusturulmasidir’. Tablo 2.3'de drnek bir gecis

matrisi goriillmektedir.

Tablo 2.3: BBB Dereceli Kredi Borclusunun Derecelendirme Notunun Bir Yil i¢erisinde

Degisme Olasihig1
Derecelendirme Degisme Olasiligl
AAA 0,02
AA 0,33
A 5,95
BBB 86,93
BB 5,3
B 1,17
CCC 0,12
D-Temerriit 0,18

Kaynak: Tuba Kale Korkmaz, “Bankalarda Kredi Riski Olgﬁmﬁnde Alternatif Yontemler”,
Active Bankacilik ve Finans Dergisi, No. 37 (Temmuz-Agustos 2004), s. 60.

Yukaridaki gecis tablosu S&P derecelendirme sistemine gore olusturulmus olup,
en yilksek ya da iyi derece AAA, en disik ya da koti derece CCC ile ifade
edilmektedir. D ise temerriit ihtimalini gostermektedir. Temerriit, bor¢lunun
yikiimliilligiinii yerine getirememesi anlamina gelmektedir. Bir bor¢lu borg
O0demelerinin tek bir tanesinde temerriide diiserse, teknik olarak tiim borg¢lar1 igin
temerriide diismiis sayilmaktadir. Tabloda, su anki derecesi BBB olan bir bor¢lunun bir
yil sonraki derecelere kayma olasiliklart AAA igin %0.02, AA i¢in %0.33, A i¢in
9%35.95, BBB icin %86.93, BB i¢in %5.3, B i¢in %1.17, CCC icin %0.12 ve temerriide

7 Eratay, a.g.m., s. 8.
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diismesi i¢in %0.18 olarak belirlenmistir. Bor¢lunun su anki derecesini korumas,
9%86.93 ile en yiiksek olasiliga sahiptir. BBB derecesine sahip bir bor¢lunun bir yil
sonra temerriide diismesi ise %0.18 gibi oldukga diigiik bir olasiliktir. Bu tiir gecis
matrisleri, derecelendirme kuruluslar1 tarafindan derecelendirme hizmeti verdikleri
kurum ve kuruluslarin kredi performanslarinin tarihi gelisimi neticesinde
olusturulmaktadir. Kredimetre yaklasiminda yukaridaki gecis matrisindeki her bir
derece icin gelecege yonelik kredi marj egrileri olusturulmaktadir. Geg¢is matrisi ve marj
egrileri ile elde edilen forward degerlerinin yardimiyla kredi portféy degisiminin
dagilimi1 bulunmaktadir. Kredi RMD’sini bulurken portfdyiin i¢indeki korelasyonlar da
dikkate alinmaktadir. Aym sektordeki kredi borclularimin yiiksek temerriit
korelasyonuna sahip olmasi dogaldir. Kredimetre s6z konusu hesaplamalar1 yaparken
piyasa riski konusundaki alt bagliklarda karsilasilacak olan Monte Carlo simiilasyon

tekniginden faydalanmaktadlrg.

2.1.3.2. KMY portfoy yonetimi (KMYV portfolio manager) yaklasimmm

Kredimetre, kredi riskinin sayisallastirilmasin1 saglayan i¢ modellerin Olciitii
sayllsa da modelin, ge¢mise doniik temerriide diisme verilerine dayanan gegis
olasiliklarin1 ve kredi gog¢ii matrislerini temel almasi tartisilmistir. Kredimetre iki
Onemli varsayima sahiptir: ilki, ayn1 kredi derecesine ya da ratinge sahip iki farkli firma,
her zaman ayn1 diizeyde temerriide diisme olasiligina sahiptir. Bu iki firma kredisi farkli
teminat yapisindan veya diger nedenlerden dolay1 farkli tahsil oranlarina sahip olsa bile,
aym kredi marj egrisine sahiptir. Ikincisi ise gercek temerriide diisme olasiligi, tarihi
ortalama temerriit oranina esittir. Bu iki varsayimin 1s18inda kredi dereceleri ile temerriit
oranlar esdeger goriilmiis ve aralarinda siirekli bir iligskinin varlig1 kabul edilmistir. Bu
gorlis KMV  Corporation adli danigmanlik ve yazilim sirketinin arastirmacilari
tarafindan elestirilmistir. Derecelendirme Kkuruluslari derecelendirme islevini belli
zaman araliklar ile yerine getirdiklerinden, KMV arastirmacilari, temerriit ve kredi
derecesi kavramlar arasindaki siireklilik varsayimini kabul edilemez bulmuslardir.

Bunun yam sira KMV, yaptig1 caligmalarla, tarihi temerriit verileri ile bunlara dayanan

8 Eratay, a.g.m., s. 8.
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gecis olasiliklarinin gercek temerriit oranlarindan ¢ok farkli olabilecegini gostermistir.
Yine KMV, derecelerin farkli olmasina karsin temerriit olasiliklarinin ayni veya
derecelerin aynmi olmasina karsin temerriit olasiliklarinin farkli olabilecegi durumlari
ortaya koymustur. Bu nedenlerden dolayi, kredi gogii yaklasgimina alternatif olarak,
"yapisal yaklasim" gelistirilmistir. Yapisal modelde, bir firmanin bor¢ vadesindeki aktif
degeri o andaki bor¢ degerinin altina diiserse, firmanin temerriide diistiigii kabul
edilmektedir. Bu yaklasimda, kredi riski biiyiik oranda, firmanin aktif degeri, volatilite,
risksiz faiz oran1 ve kredi vadesinden etkilenmektedir. KMV, firma bazinda EDF’yi
hesaplayarak kredi riskini sayisallastirmaktadir. Bu model de, aktif degerine iligkin
tarihi verileri elde etme, faiz oranlarinin sabit olarak varsayillmasi gibi tartismaya acik

noktalara sahiptirg.

2.1.3.3. Pozitif kredi riski (CreditRisk+) yaklasimm

Credit Risk+, Credit Suisse Finansal Hizmetler tarafindan gelistirilmis bir
giriindiir. CreditMetrics ve KMV yaklagimlar1 gibi Credit Risk+ yaklagiminin da
literatiirde Tiirk¢ce karsiligi bulunmadigindan bu ¢alismada bu ifade yerine pozitif kredi
riski ifadesi kullanilacaktir. Pozitif kredi riski yaklagimi, RMD cergevesi ¢izmek isteyen
kredimetrenin aksine belli bir miktarin iizerindeki kayiplarin karsilanmasi i¢in bankanin
sermaye geregini hesaplamaya odaklanarak, krediden beklenen kayb1 ve bu kayiplarin
olasilik dagilimini tahmin etmeye calisir. KMV yaklagiminda, firmanin aktif degeri belli
bir seviyenin altina diisiince firmanin temerriide diisecegi kabul edilmektedir. Pozitif
kredi riski modelinde ise KMV yaklasiminin aksine, firmanin iflas etme siireci tamamen

istatistiksel bir yaklasimla analiz edilerek temerriit olasilig hesaplanmaktadlrlo.

Pozitif kredi riski yaklasimi, bir zaman araligindaki temerriide diigme sayisinin
Poisson adi verilen bir dagilim olusturdugu varsayimin kabul etmektedir. Bu varsayima
bagh olarak, her kredi enstriimaninin temerriit karakteristigi g6z oniinde tutularak, kredi
portfoyiliniin veya tahvil portfoyiliniin kayip dagilimi ortaya ¢ikarilmaktadir. Yapisal
yaklagimlarin tersine, "indirgenmis kalip (reduced form)" yaklasimi1 olarak da

adlandirilan bu yaklagimda, temeriidiin 6nceden tahmin edilemeyen bir anda olusacag:

9 Eratay, a.g.m., ss. 8-9.
10 Eratay, a.g.m., ss. 8-9.
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diisiiniilmektedir. Ekonometri agisindan indirgenmis kalip yaklasimi, yapisal yaklagim
kadar gercek¢i bulunmamaktadir. Pozitif kredi riski yaklagiminda, istatistiksel
tekniklerle kredi portfoyii i¢in bir kayip dagilimi ortaya ¢ikarma amaci vardir. Sadece
temerriit kavrami ele alimmis olup, miisterinin kredibilite dereceleri ve kredi
derecelerinin degisimi goérmezden gelinmistir. KMV yaklasiminin aksine, temerriit
riskini firmanin sermaye yapisiyla iliskilendirmek gibi bir ¢caba yoktur. Gegmise doniik
temerriit sayilari, kredi hacimleri, temerriide diisen firmalardan saglanan tahsil oranlart
ve temerriit volatilitesi kullanilarak, temerriide diisme olasiligi ve kayip orani

hesaplanmaktadir. Boylece temerriit kayiplarina iliskin dagilim olusturulmaktadir'".

2.2. Piyasa Riskinin Yonetimi

Bu baslikta 6ncelikle piyasa riski yonetimi birinci boliimde oldugu gibi ii¢ baglik
altinda incelenecektir. Ardindan gelismis iilkelerin finans sektorlerinde piyasa riski
yonetimi konusunda endiistri standardi haline gelen RMD modelleri, RMD’nin
tamamlayicis1 olan stres testi ve RMD modelinin dogrulugunu kanitlayan bir

istatistiksel siire¢ olan geriye doniik testten ana hatlariyla s6z edilecektir.

2.2.1. Faiz riskinin yonetimi

Bankalar, faiz orani riskini dlgmek icin degisik yaklasimlar kullanabilir. Alt

basliklarda bunlar i¢inde en yaygin kabul géren yaklasimlardan sz edilecektir.

2.2.1.1. Aralik (Gap) analizi

Aralik (gap) analizi, belirli bir donemde faize karg1 duyarh aktifler ve pasifler
arasindaki farki yansitir'>. Bu fark, bankamin maruz kalacagi faiz oram riskinin
boyutunu gosterir. Amag¢ faiz orani riskini elimine etmekse, bu farkin sifir olmasi
gerekir. Tanimdan dolay1 aralik analizine faiz orani farki analizi de denilebilir. Belli bir
planlama siiresi i¢in faiz oran1 farki, vadeleri ayn1 da olsa degisik araclarin degisik faiz
duyarliliklar1 oldugu g6z Oniine alinarak hesaplanmalidir. Yani saglikli bir aralik

analizinde faize duyarl aktif ve pasif kalemlerinin faize duyarlilik derecelerinin de

1 Eratay, a.g.m., s. 9.
12 Active Arastirma, “Bankalarda Performans ve Risk Yonetimi: Analitik Bir Cerceve”, Active Bankactlik
ve Finans Dergisi, No. 15 (Ekim-Kasim 2000), s. 22.
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bilinmesi gerekir. Tablo 2.4’teki 6rnegi incelersek; belli bir planlama siiresi i¢in faize
duyarli aktiflerin, 6rnegin 90 giinliik tahvillerin 60 Yeni Tiirk Liras1 (YTL); faize
duyarh pasiflerin, 6rnegin 90 giinliik tahvillerin 100 YTL oldugunu diisiiniirsek aradaki
faiz oran1 farki 40 YTL olarak goriilmektedir. Tahvillerin %90,mevduat sertifikalarinin
ise %105 oraninda faize duyarl oldugu biliniyorsa aktif ve pasiflerin goreceli faiz orani
duyarliligr alindiginda, beklenen faiz orani fark: artik 40 YTL yerine 51 YTL olacaktir.

Yani net kir beklenenden daha fazla olacaktir'>.

Tablo 2.4: Yeni Faiz Oram Riski

Miktar Duyarlilik Esdegeri
Aktifler 60 YTL %90 54 YTL
Pasifler 100 YTL %105 105 YTL
Faiz Oran1 Farki 40 YTL 51 YTL

Kaynak: Gonca Kiling, “Planlama, Uygulama, Kontrol, Aktif - Pasif Yonetimi”, Bankacilar
Dergisi, No. 6 (Ekim 1991), s. 51.

Bu analizin duyarli sonuglar verebilmesi igin analizde kullanilan planlama

stiresinin fazla uzun olmamasi gerekir. Siire kisaldik¢a faiz orani riskini 6lgmek de

kolaylasir. Ancak bir giin yada bir hafta gibi ¢ok kisa siireleri segcmek de pratik degildir.

2.2.1.2. Siire (Duration) analizi

Siire, bir yatinmin geri 6deme sonuna kadar ge¢irdigi ortalama zamandir. Siire,
ortalama vadeyi yeniden fiyatlamaya gore agirliklandiran bugiinkii degerdir. Yani siire,
aktifin veya pasifin bugiinkii degerini gosterir. Siire analizinde biitiin aktif ve pasiflerin
vadeleri eslestirilerek simdiki degerine indirgenmistir. Tahvil gibi kimi yatinm araglar
yilksek donemli faiz odemeleri ile vade dolmadan Once Onemli miktarlarda nakdi
(parasal) fayda sagladiklarindan, vade kavrami {izerinde durmak bircok menkul
kiymetin vadesinden 6nce elde ettigi nakit akislarinin g6z ardi edilmesine yol agar. Bu
nedenle yatirnmin, vadeden once sagladigi nakdi faydalarin zamanlamasi da dikkate
alinmalidir. Ornegin 15 yillik ve %10 kupon faizli bir tahvilin faiz orami riski, 15 yillik
ve %10 faizli fakat kuponsuz bir tahvilin riski ile ayn1 degildir. Siire analizi, aktif ve

pasifin gercekten faiz orani riskine maruz kaldigi donemi gostermesi acisindan

13 Kiling, a.g.m., s. 58.
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onemlidir. Faiz oranlarn degistiginde eger aktiflerde bir azalma olursa, bu, banka
sermayesini de tehlikeye sokar. Siire analizi, aym1 zamanda, banka sermayesinin faiz
orani degisikliklerinden ne Ol¢iide etkilenecegini de gosterir. Faiz oranlarindaki artis ne
kadar biiyiik olursa, sermaye de o kadar azalir. Siire farki ne kadar biiyiikk olursa

0zsermayenin muhtemel deger kayiplar1 da o kadar biiyiik olur'”.

2.2.1.3. Faiz riskinden tiirev araclarla korunma

Tiirev aracglar, gelecekteki faiz, fiyat ve doviz kuru dalgalanmalarindan
kaynaklanabilecek kayiplara dayali riskin, kar en az etkileyecek sekilde azaltilmasini
saglayacak korunma oOnlemlerini iceren finansal sozlesmelerdir. Bu tekniklerde temel
amag¢ uluslararasi piyasalardaki katilimcilarin finansal araclar kullanarak beklenen risk
olasiliklarina kars1 6nlem almalar1 ve belirsizligin en aza indirilmesidir. Bir taraf riski
kars1 tarafa transfer etmek isterken diger taraf bunu kabul ederken bu sézlesmeden kar

edecegini diistinmektir.

Faize bagh tiirev piyasalarinda islem goren tiirev iiriinlerinin baslhicalan faiz
swaplari, faiz gelecek kontratlari (futures sozlesmeleri), forward faiz anlagsmalan ve faiz
opsiyonlaridir. Faiz swaplari, farkli bor¢clanma kaynaklarindan, benzer vadeli ve ayni
miktarda anapara bor¢lanmis olan birbirlerinden bagimsiz iki tarafin, faiz 6deme
yiikiimliilikklerini genelde araci bir banka yoluyla birbirlerine devretmelerini igerir.
Swap islemleri ile faiz piyasalarinda farkli bor¢lanma kosullarina sahip taraflar, mevcut
aktiflerinin yada yiikiimliiliikklerinin faiz bazimi karsilikli olarak degistirebilmektedir.
Forward faiz anlasmalar1 yani vadeli faiz oram sozlesmeleri (FRA: Forward Rate
Agreements) taraflarin belirli bir anlasma tarihinde, belirli bir siire i¢in miktar1 6nceden
belirlenmis  anaparaya uygulanacak faize dayanmaktadlrls. Faizler =~FRA
sozlesmesindeki oranin iistiine ¢ikarsa FRA saticis1 alici tarafa anapara tutar iizerinden
faiz artislan Olciisiinde ddeme yapar. Tersi olursa yani faiz oran1 anlagsmada belirlenen

sinirin altina diiserse bu sefer alici taraf saticiya faiz orani farkini oder'®.

14 Kiling, a.g.m., ss. 58-59.

' Selda Kirdaloglu ve Figen Saklar, “90’larin Cagdas Finans Teknikleri”, Bankacilar Dergisi, No. 7
(Ocak 1992), s. 52.

16 Halil Seyidoglu, Uluslararast Finans, 3.b., Istanbul: Giizem Yayinlari, 2001, s. 238.
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Faiz gelecek kontratlar1 yada diger adiyla futures s6zlesmeleri, mevduat hesabi
gibi para piyasasi araclarinin yada faiz getiren mali araclarin, 6nceden belirlenmis bir
faiz oram iizerinden takas edilmesi esasina dayanmaktadir. Hem alic1 hemde satici
olunabilen bu sozlesmelerde amag, faiz oranlarindaki dalgalanmalardan yararlanarak
kar elde etmektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta faiz orani tahminlerinin dogru
olmasidir. Ciinkii biitiin stratejiler bu dogrultuda belirlenmektedir. Faiz opsiyonlar ise,
bugiinden yada ileride herhangi bir tarihten itibaren belirli bir siire i¢cinde, belirli bir faiz
orani {izerinden bor¢lanma yada bor¢c verme hakkim1 elde etmeyi saglayan
anlagsmalardir. Faiz opsiyonlari, ileriye yonelik faiz riskini ortadan kaldirirken kér
potansiyeli her zaman mevcuttur. Ayrica faiz opsiyonlar1 diger tiirev {iriinleri gibi
spekiilasyon amaciyla kullanilirken, ayni zamanda bu islemlerde amag¢ degisken faizli

kagitlarin verimini artirmaktir'”.

Faiz riski yonetiminde bu tiirev araclarindan hangisinin kullanilacagi tamamen
bankanin politikalarina gore degismektedir. Her enstriimanin kendine has avantaj ve
dezavantajlart mevcuttur. Faiz gelecek kontratlarinda yapilmasi gereken yatirrm miktari
daha fazla ve daha masraflidir. Takas odalart her giin marjin hesabmi tutmak
zorundadir. Oysa opsiyon islemlerinde gerekli yatirim opsiyona ddenen fiyattir. Faiz
gelecek kontratlarinda kar ve zarar sinirsizken opsiyon iglemlerinde zarar opsiyon primi
ile sinirhidir. Bu nedenle verilen kararda bankanin riske olan tutumu biiyiik rol oynar.
Daha fazla riski goze alan bankalarin daha fazla kar yapma sansi olabilir. Bunlarin
yaninda vadeli faiz anlagmalari, gelecek kontratlarmin yeteri kadar esnek olmamasi
ayrica muhasebelestirilmesinde sorunlarin olmasi nedeniyle ortaya ciktigindan banka

tarafindan tercih edilebilir.
2.2.2. Doviz kuru riski yonetimi
Doviz kuru riskinden korunmak i¢in dovize bagh tiirev iiriinler kullanilmaktadir.

Doviz tiirev iirtinlerini kullanmak degisik sermaye piyasalarinda 6diing almak isteyen

taraflarin kendi para birimleri cinsinden diisiik maliyetli fon temin edebilmeyi

17 Kirdaloglu ve Saklar, a.g.m., ss. 51-52.
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saglarken, yatirimcilara da planlanan risk durumuna uygun, miimkiin olan en yiiksek
getirinin elde edilmesi olanagini1 saglar. Dovize baglh tiirev iriinlerin bashicalar1 doviz
swaplari, uzun vadeli forward islemleri, doviz opsiyonlart ve doviz gelecek
kontratlaridir. Déviz swaplari, farkli doviz cinsleri tizerinden fakat spot kur iizerinden
birbirine esit miktarda ve her biri sabit faiz {izerinden anlagmaya varilmis anapara
bor¢clanmasina gidilmesidir. Doviz swaplarinda amag¢, swap taraflarinin  farkhi
piyasalardaki borclanma yeteneklerini kullanmak suretiyle bor¢clanma olanaklar

yaratmak yada cazip faiz hadleri elde etmektir.

Doviz forward islemleri, ileri bir tarihte istenilen doviz lizerinden iki yila kadar
vadesi belirlenebilen miktar ve kur iizerinde bugiinden anlagsma yapilan islemlerdir.
Doviz forwardlant swap yada outright (diiz) kontratlar seklinde gergeklestirilmekte;
outright islemlerde belirli miktar doviz ileri bir tarihte satilir yada alinirken swap
islemlerde vadeli bir alim (yada satim) islemi, ayn1 anda ve ayn1 miktarda doviz i¢in
yapilan bir bagka satim (yada alim) islemi ile tersine ¢evrilmektedir. Doviz gelecek
kontratlari, bir dévizin kuru simdiden belirlenmis sabit bir miktarinin, baska bir déviz
karsihiginda ileri bir tarihte tesliminin gerceklesecegine dair anlagsmalardir. Doviz
gelecek kontratlarnn  doviz kurlarindaki  dalgalanmalardan korunmak amaciyla
kullanilmaktadir. Standart doviz miktarini i¢ceren bu kontratlar ile pozisyon tutan kimse
bu pozisyonu vade sonuna kadar bekletmek zorunda kalmaz. Zaman icinde aymi tarihli
ve aym sayida gelecek kontrati iizerinden ticarete girilerek pozisyon

kapatilabilmektedir'®.

Doviz opsiyonu, belirli miktardaki bir déviz cinsinin 6nceden anlagilmis bir kur
iizerinden ileri bir vadede opsiyon sahibine teslim edilmesi yada alinmasini igceren bir
islemdir. D6viz opsiyonunun kullanimindaki temel amag¢ déviz kuru riskini yonetmek
ve spekiilasyon yapabilmektir. Onceden belirlenmis bir maliyette zorunluluk
yaratmaksizin korunma hakkin1 veren, risk yoneticisinin sadece o6dedigi primi
kaybetmekle kalacagi doviz opsiyon piyasasi iiriinleri, doviz tiirev piyasalarinda

sunulan diger iiriinlere gore daha esnek ve riski daha az olan iiriinlerdir. D6viz riski

18 Kirdaloglu ve Saklar, a.g.m., s. 54.
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yonetiminde doviz opsiyon islemleri, alternatif metotlar olan future ve forward yoluyla
elde edilemeyecek bazi onemli Ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler, opsiyon satin
alindiginda doviz riskinin 6denen prim miktartyla sinirhh olmasini, riske karsi
korunurken potansiyel kar olasiliginin varlifini ve bu islemlerin risk yonetiminde

esnekligi arttirmasini igermektedirlg.

Doviz tiirevleri ile faiz tiirevleri yapr ve fonksiyon itibariyle birbirine
benzediklerinden, faiz piyasalarinin genel prensiplerinin ¢ogu doviz piyasalan igin de
gecerli olmaktadir. Her iki piyasay1 birbirinden ayiran temel fark katilimcilarin
iistlendikleri riskte yatmaktadir. Ornegin doviz piyasalarinin oldukca degisken olmasi
nedeniyle dovize bagh tiirev piyasalarda islem yapanlarin kredi ve piyasa riskleri, faize

bagl tiirev piyasalarda islem yapanlarinkinden daha yiiksek olmaktadir.

2.2.3. Hisse senedi fiyat degisim riski yonetimi

Hisse senedi fiyat degisim riskinden korunmak amaciyla hisse senedine bagl
tiirev iiriinler gelistirilmistir. Hisse senedine doniistiiriilebilir tahviller, bu iiriinlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Ozellikle faaliyetine yeni baslayan ancak bugiin uygun kosullarda
bor¢ alamayan ama hisseleri gelecek vaat eden firmalarin ihtiyaclar1 sonucu ortaya
cikan bu tahvillerin avantaji, getirilerinin mevcut hisse senetlerinin temettii oranindan
yilksek olmasi ve vadesinin uzatilabilmesidir. Yatirimci igin hisse senedine
doniistiiriilebilir tahvil pek cok ilging 6zellige sahiptir. Eger piyasada bir fiyat artist
varsa bu tahvil, yeni hisselere garantili olarak ulasabilmeyi saglar. Bunun yaninda bu
tahviller koruyucu 6zelliklere de sahiplerdir. Eger piyasada fiyatlar diiserse, yatirimci
kendisini bu diisiislerden koruyan sabit faizli tahvilleri elinde bulundurmus olmaktadir.
Eger sirket kir paym azaltirsa hisse senedine doniistiiriilebilir tahvilde kupon
degismeden kalmakta; ote yandan sirket, borglarmi o6deme giigliigii icine diiserse
yatinmei tahvil alacaklist olarak hisse senedi alacaklilarina gore oOncelikli sirada

bulunmaktadir®,

19 Kirdaloglu ve Saklar, a.g.m., s. 54.
0 Kirdaloglu ve Saklar, a.g.m., s. 57.
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Hisse senedine bagli tiirev piyasalarda opsiyon islemlerinin hisse senedine
yonelik kullanimina iliskin en iyi 6rnek satma primli bor¢clanma senetleridir. Bu senetler
hisse senedine doniistiiriilebilir tahvile benzemekle birlikte, yatirimciya, tahvili hisse
senedine cevirme yerine satma (put) opsiyonu yoluyla paraya cevirme imkam saglayan
iriinlerdir. Tahvilleri paraya ¢evirmekte kullanilan opsiyonlar nominal degerin iizerinde
olduklart i¢cin “satma primli” olarak adlandirilmaktadir. Tahvilin satilabilme 6zelligi
bor¢clunun diisiik faiz 6nermesine ragmen, iiriiniin talep edilmesine olanak tanir. Satin
alma ozelligi ise, hisse senedi fiyatlar1 hizla arttiginda, tahvillerin hisse senedine
cevrilerek fon maliyetinin sinirlandirilmasina yarar. Yatirimecinin kérli duruma gegmesi
ise hisse senedi fiyatlari, tahvilleri hisse senedine ¢evirmeyi cazip hale getiren diizeye

ulastiginda miimkiin olmaktadir®'.

2.2.4. Piyasa riski ve RMD yontemi

Piyasa riski degerlemesinde en yaygin olarak kullanilan yontem RMD
yontemidir. Gelismis iilkelerin finans sektorlerinde piyasa riski yonetimi konusunda
endiistri standardi haline gelen RMD modelleri, istatistiksel yontemlerle bir bankanin
belirli bir vadede ve belirlenmis bir olasilik dahilinde tasidigi portfoyde meydana

gelebilecek maksimum deger kaybim dlgmeyi amaglamaktadlrzz.

BDDK tarafindan 31 Ocak 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1 Mart
2003 tarihinde degistirilen sekli ile “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve
Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik”teki tanima goére RMD “ elde tutulan bir
portfoy yada varlik degerinin, faiz oranlarinda, doviz kurlarinda ve hisse senedi
fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek degisiklikler sonucunda
maruz kalabilecegi en yliksek zarari, belli bir zaman diliminde ve belli bir olasilik
seviyesinde ifade eden ve mubhtelif sayisal yontemlerle tahmin edilen degeri ifade

eder”23

2 Kirdaloglu ve Saklar, a.g.m., s. 57.

**Sezgin ve Tiiziin, a.g.m., s. 74.

» BDDK, “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik”,
31 Mart 2003, http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/sermaye_yet_y2.doc, (05.07.2005).
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RMD, olas1 bir kayiptir®*. RMD’ yi; bir portfdyiin, piyasa risklerine bagh olarak
belirli bir dobnem boyunca, belli bir olasilikla kaybedebilecegi en yiiksek deger olarak
tammlayabiliriz25 . Daha kapsaml bir tanimla RMD; belirli bir zaman diliminde, belirli
bir olasilikla, portféy yada enstriimanin degerinde piyasa hareketlerinden dolay1
meydana gelebilecek maksimum kayip olarak tanimlanmaktadir. Ornegin 10 Milyon
dolarlik, 10 yil vadeli ve yiizde 0.35 giinliik getiri volatilitesine sahip bir yatirimin
yiizde 95 olasilikla bir giinliik RMD’si (VaR: Value at Risk) 57.750 USD ise bu, su

sekilde yorumlanacaktlr%:

20 giinliik bir donemin 19 giiniinde (bu yiizde 95 olasiligina denk gelmektedir),
portfoyiin deger kayb1 57.750 USD veya daha az olacaktir. 20 giiniin 1 giiniinde ise (bu
da yiizde 5 olasiligina denk gelmektedir), portfoyiin deger kaybinin 57.750 USD’dan

daha fazla olmas1 beklenebilir.

Banka ortaklarinin ve yoneticilerinin, RMD hesaplamalar1 sonucunda olusan
rakama bakarak belli bir risk seviyesinde ne kadar rahat olduklarina karar vermeleri
gerekir. Eger RMD rakaminin karsilanabilecek risk rakaminin iizerinde olduguna karar
verilirse, bu rakami asagiya diisiirecek korunmaya yonelik islemler yapacaktir. Zaten
RMD’nin en 6nemli 6zelligi; bankalarin RMD rakamim yorumlayarak onceden olasi

kayiplari dnlemeye yonelik tedbir almalarini saglamaktir®’.

2.2.4.1. RMD hesaplama metodlar:

RMD hesaplamasinda degisik yontemler kullanilir. Her metodun ayri ayr1 zayif
ve kuvvetli yanlar1 vardir ve hepsi beraber daha saglam bir RMD tahmini saglayarak
daha anlagilabilir bir risk perspektifi olustururlar. RMD hesaplamasinda en cok

kullanilan ii¢ yontem sunlardir:

2 Bessis, a.gm.,p. 87.

% Philippe  Jorion, “How Informative Are Var  Disclosures?”, October 2002,
http://goliath.ecnext.com/coms2/summary 0199-2201889 ITM&referid=2090, (04.06.2005), p. 911.

6 Imir, a.g.m.,s. 95.

7 Ali Ceylan ve Turhan Korkmaz, Sermaye Piyasast ve Menkul Deger Analizi, Bursa: Ekin Kitabevi,
2000, ss. 311-312.
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» Varyans-kovaryans yontemi ( Parametrik RMD )
» Tarihsel simiilasyon yontemi ve
= Monte Carlo simiilasyonlar

Bu yontemlerin en 6nemli 6zelligi; piyasa risklerine maruz olan sadece bilango
kalemlerine degil, bilango ici ve bilango dis1 (tiirev iiriinler) tiim kalemlere
uygulanabilir olmalaridir. Ancak bunlardan higbiri, tiim gereksinimlere cevap
verebilecek bir yontem olarak goriilmemektedir. Bu nedenle bu yontemlerle birlikte
tamamlayict istatistiki analizler olan duyarlilik analizi ve senaryo analizlerinin
kullanilmasi, sonuglarin back-testing (gecmiste yapilan tahminlerin dogruluk derecesine

yonelik test) ve stres testleri ile kontrol edilmesi énerilmektedir®.
RMD’yi hesaplamadan Once ii¢ parametreyi belirlemek gerekirzg:

1. Giiven aralig1: i1k 6nce bir giiven aralig1 veya RMD &l¢iimiine bagli olarak bir
kayip olasiligi se¢mek gerekir. Giiven araliklari genellikle %90 ile %99 arasinda
siralanirlar. Baz1 bankalar tek bir parametre kullanmaktansa cesitli giiven araliklarn
kullanmay tercih ederler.

2. Tahmini Olciim siiresi: Bankalar genellikle, biitiin piyasa pozisyonlar
riskinden dogan RMD analizi i¢in bir giinliik tahmini 6l¢iim siiresi kullanirlar.

3. Baz alinan para birimi: RMD’yi hesaplarken baz alinan para birimi, genellikle

bankanin faaliyetlerinin raporlandig1 para birimidir.

2.2.4.1.1.Varyans-kovaryans (Parametrik RMD) yontemi

RMD’yi hesaplamada en basit ve hizli yaklasimdir. Bunun nedeni; bu metodun,
finansal varlik getirilerinin ve portfoy degerindeki degisimlerin normal dagilimh
oldugunu varsaymasidir. Normal dagilimin sadece ortalama ve standart sapma gibi iki
parametre ile tanimlanabiliyor olmasi, varyans-kovaryans yontemini basitlestirmektedir.

Bu yontemde RMD rakami su formiille hesaplamr3 0.

3 Kaval, a.g.m., s. 121.

% Kaan H. Aksel, “Riske Maruz Degerin Ozellikleri”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, No. 17 (Mart-
Nisan 2001), s. 64.

3 N. Burak Akan, Laciner Arif Oktay ve Yasemin Tiiziin, “Parametrik Riske Maruz Deger Yontemi
Tiirkiye Uygulamas1”, Bankacilar Dergisi, No. 45 (2003), s. 31.
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VAR = Lx oVt x Portfolio Value (2.2.a.)
RMD = Giiven Araligi x Getiri Volatilitesi x Portfoy Degeri (2.2.b.)

RMD’nin parametrelerinden segilen “giiven araligi”, RMD’in hesaplanma
amacina bagl olarak secilen bir degerdir. Bankacilik sistemi diizenleyicileri (6rnegin:

BIS), kararh bir yaklasimla yiizde 99 seviyesini ongdrmektedirler.

RMD, gelecege yonelik bir tahmin rakamidir ve bu tahmini RMD
hesaplamalarina yansiyan parametre “volatilite”dir. Volatilite, genelde risk faktorlerinin
gecmis verilerinden hesaplanir. Burada, kullanilan veri sayis1 biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii veride ne kadar geriye gidildigine bagli olarak hesaplanan volatilite rakam
degismektedir. Volatilitenin ve korelasyonlarin zaman icinde degismesi nedeniyle ¢cok
uzun donemli veri kullanmak sakincali olabilir. Sayfa 41°de verilen 6rnekteki RMD
rakami su sekilde hesaplanabilir; 10 Milyon Dolarlik, 10 yil vadeli ve yiizde 0.35
giinliik getiri volatilitesine sahip bir yatirimin RMD’i: 1.65 x yiizde 0.35 x 10.000.000 $
= 57.750 $’dir (yiizde 95 giivenilirlikle). Farkli giivenilirlik seviyelerinde ise 1.65
yerine farkli katsayilar kullamilmaktadir (ylizde 90 icin 1.28, yilizde 99 i¢in 2.33 gibi).
Portféy veya enstriimanin nakde cevrilecegi zaman elde tutma siiresidir. Volatilite
dogrudan bu siire kullamilarak hesaplanabilecegi gibi, herhangi bir periyot igin
hesaplanan volatilite rakami, elde tutma siiresine uyarlanabilmektedir. Burada 6nemli
olan elde tutma siiresine karar vermektir ve bu siire bir giin, iki hafta hatta bir ay
olabilir. Son parametre olan “portfoy degeri” ise RMD rakaminin eldeki pozisyon

miktariyla agirliklandirlarak herhangi bir déviz cinsi ile ifade edilmesini saglar’'.

Bu yoOntemde ilgili risk faktoriinde beklenen deSismeye gore pozisyonun
beklenen kayb1 dogrusal bir seyir izlemektedir. Risk faktorlerindeki beklenen degisme,
gecmis donemde gozlenen volatilitesi ve diger risk faktorleri dikkate alinarak hesaplanir

ve bu degismenin portfdy tizerinde olusturdugu kayip RMD’dir.

31 Imir, a.g.m., ss. 96-97.
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Asagidaki tabloda da ifade edildigi iizere, dogrusal (lineer) olmayan pozisyonlar
icin bu yontem dogru calismaz. Ornegin; opsiyonlar, lineer olmayan enstriimanlar
olarak diistiniiliir. Ciinkii {izerinden vadeli islem yapilan menkul kiymetlerin
(varliklarm), karda, zararda yada basabas olmasi durumlarina bagh olarak,

degerlerindeki degisimlere farkl tepki verirler.

Tablo 2.5: RMD’nin Finansal Enstriimanlar icin Uygunlugu

YONTEM TANIM UYGULAMALAR

Parametrik RMD Korelasyon, volatilite, delta gibi | Lineer olan finansal enstriimanlar
parametreleri  belirten denklemlerle |icin uygun, lineer olmayanlar

RMD tahmini yapar. icin uygun degildir.
Monte Carlo | Rastlantisal senaryolara benzeterek ve | Lineer olan ve olmayan biitiin
Simiilasyonu portfoydeki pozisyonlari tekrar | enstriiman tipleri i¢in uygundur.

degerlendirerek RMD tahmini yapar.

Tarihsel RMD tahmini tarihten yararlanarak, | Lineer olan ve olmayan biitiin
Simiilasyon tarihsel oranlar1 alip, piyasadaki her |enstriiman tipleri i¢in uygundur.
degisiklik icin pozisyonlar1 yeniden
degerlendirerek yapar.

Kaynak: Kaan H. Aksel, “Riske Maruz Degerin Ozellikleri”, Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, No. 17 (Mart-Nisan 2001), s. 64.

Sayfa 43 (2.2.a.)’teki formiilde volatilite, elde tutma siiresinin karekokii ile
Olceklendirilerek bulunur. Yani RMD 10 giinliik bir zaman dilimi i¢in hesaplaniyorsa;

giinliik volatilite 10’un karekokii ile carpilarak 10 giinliik volatiliteye ulagilir”.

1000 YTL' lik hisse senedi portfoyiimiiziin oldugunu ve portféyiin IMKB bilesik
endeksi ile ayn1 getiriyi sagladigimi varsayalim. Endeksin giinliik volatilitesi yiizde 3.4

olarak verilmis olsun. Bu portfdy icin yiizde 99 giiven araliginda 10 giinliik RMD soyle

hesaplanacaktur3 ’
RMD = 0.034 x V10 x 1.000 x 2.33 (2.2.c.)
RMD = 250,516 YTL (2.2.d.)

32 Akan, Oktay ve Tiiziin, a.g.m., s. 31. )
3 Mustafa Duman, “ Bankacihik Sektoriinde Finansal Riskin Olgiilmesi ve Gozetiminde Yeni Bir
Yaklasim”, Bankacilar Dergisi, No. 32 (2000), s. 26.
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Hesaplanan RMD rakamlar, elde tutma siiresi, yatirim enstriimanlarinin
volatilitesi ve giiven aralifina bagl olarak biiyiik degisiklikler gosterebilmektedir.
Asagidaki tabloda, degisik seviyelerdeki giiven araligt ve elde tutma siireleri ile
hesaplanan RMD degerleri yer almaktadir (Hesaplamada varyans-kovaryans yontemi

kullanilmastir).

Tablo 2.6: Varyans-Kovaryans Yontemine Gore Hesaplannms RMD Tutarlar

Elde Tutma Siiresi
Giiven Araligi 1 Giin 10 Giin 1 Ay (30 Giin)
Yiizde 90 43,52 137,622 238,369
Yiizde 95 56,1 177,403 307,272
Yiizde 99 79,22 250,515 433,906

Kaynak: Mustafa Duman, ‘“Bankacilik Sektoriinde Finansal Riskin Olgﬁlmesi ve Gozetiminde
Yeni Bir Yaklagim: “Value at Risk Metodolojisi”’, Bankacilar Dergisi, No. 32 (2000), s. 27.

2.2.4.1.2. Tarihsel simiilasyon (benzetme) yontemi

Bu yontemde risk faktorlerinde gecmiste yasanan degisimlerin gelecekte de
tekrar edecegi varsayillmakta ve gecmis verilerden elde edilen degisim oranlari
hesaplama yapilan giiniin piyasa fiyatlarina uygulanmaktadir. Bu yontem ile elde edilen
yeni piyasa fiyatlarina gore de toplam portfdoy icin piyasa degeri dagilimi elde
edilmektedir. Standart uygulamalarda en az bir yillik geriye doniik veri kullanilmakta,
baska bir deyisle tiim risk faktorleri icin tarihsel piyasa verileri kullanilarak en az 250

senaryo olusturulur.

Bu senaryolarin  olusturulmasinda tarihsel verilerdeki mutlak artig
kullanilabilecegi gibi yilizde degisimler de kullanilabilmektedir. Her senaryo icin
portfoy degerleri hesaplanir. Secilen giiven aralifina denk gelen en biiyiik zarar RMD
rakamim ifade eder. Burada senaryo sonucu elde edilen gercek dagilim
kullanilmaktadir. Tarihsel simiilasyon yontemi ge¢mis olaylarin disindaki olasiliklari
kapsamamasi, tek bir islem hakkinda bilgi vermemesi ve Monte Carlo simiilasyonu
yontemi kadar olmasa da oOnemli Olciide bilgisayar destegi gerektirmesi gibi

dezavantajlara sahiptir3 ‘,

3% Imir, a.g.m., ss. 97-98.
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Tablo 2.7°de, yukarida kullanmilan 1000 YTL tutarindaki portfdy icin tarihsel

simiilasyon yontemi kullanilarak hesaplanan RMD tutarlar1 sunulmustur:

Tablo 2.7: Tarihsel Simiilasyon Yontemine Gore Hesaplanan RMD Tutarlarn

Elde Tutma Siiresi
Giiven Arahig 1 giin 10 giin 1 ay (30 giin)
yiizde 90 29,581 93,545 162,024
yiizde 95 42,184 133,399 231,054
yiizde 99 85,794 271,304 469,912

Kaynak: Duman, a.g.m., s. 27.

2.2.4.1.3. Monte Carlo simiilasyon yontemi

Tarihsel simiilasyona benzemekle birlikte, tarihsel veriler yerine kullanici
tarafindan yaratilmis rastlantisal veriler (rassal olarak iiretilen fiyat degisimleri)
kullanilir. Sonuglarin kalitesi bu rastlantisal verileri yaratirken kullanilan yonteme bagli

oldugundan, bu yontem dikkatli se¢ilmeli ve dogru uygulanma11d1r35.

Monte Carlo simiilasyon tekniginde Oncelikle piyasa fiyati ve oranlarinin
degisimlerinin dagilimi iizerine bazi tahminlerde bulunulur. Varyans-kovaryans
yonteminde oldugu gibi, varlik getirilerinin normal dagilima sahip oldugu varsayilir. Bu
yontemde ¢ok miktarda fiyat degisimi rassal olarak iiretilir. Portfoyde ¢ok miktarda risk
faktorii varsa bunlarin arasindaki korelasyonlar da fiyat degisimlerinin yaratilmasinda
kullanilir. Ozellikle ¢ok karisik olan portfdylerde, opsiyonlar igin RMD hesaplanirken
veya portfoyde bulunan varlik igin bir fiyat degisim serisinin bulunmamasi
durumlarinda kullanilir. Yontemde, her bir olas1 durum i¢in portfoy yeniden degerlenir.
Boylelikle bu oranlarin olugma olasiliklarinin her biri i¢in yeniden degerlenen portfoy

gruplari elde edilmis olur’®.

Yukarida ele aldigimiz 1000 YTL’lik portféyde IMKB Bilesik Endeksi tek risk
faktorii olarak ele alindiginda elde edilen RMD degerleri, degisik giiven araliklarinda

asagidaki tablodaki gibi olacaktir:

35 {mir, a.gm., s.98.

3 Prnar Evrim Mandaci, “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tasidigr Riskler ve Finansal Krizi Asmada
Kullamlan Risk Ol¢iim Teknikleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No. 1
(2003), s. 76.
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Tablo 2.8: Monte Carlo Simiilasyonu Yontemi ile Hesaplanan RMD Degerleri

Elde Tutma Siiresi
Giiven Arahig 1 giin 10 giin 1 ay (30 giin)
Yiizde 90 35,576 112,5 194,857
Yiizde 95 46,993 148,606 257,393
Yiizde 99 68,929 217,973 377,54

Kaynak: Duman, a.g.m., s. 28’den derlenmistir

Monte Carlo simiilasyon yontemi ile tarihsel simiilasyon yontemi birbirine
benzese de, ikisi arasindaki temel fark, tarihsel simiilasyon yonteminde ge¢mis
donemlerde gozlemlenen ger¢ek verilerin kullanilmasi, Monte Carlo simiilasyon
yonteminde ise ger¢ek olmayan rassal piyasa fiyat ve oranlarinin iiretilmesidir’’. Bu
yontem ug noktalardaki riski kapsamasi ve tiirev enstriimanlarin riskini de modele dahil
etmesi acisindan karmasik yapili olan bilyiikk portfoylii kurumlar i¢in uygun

goriinmekte, ancak yiiksek bilgisayar destegi ve deneyimli eleman gerektirmektedir38.
2.2.4.2. RMD bilgisinin dogrulanmasi i¢in testler
2.2.4.3.1. Stres testi (Stress testing)

RMD’nin tamamlayicisi olan bir risk 6l¢iim teknigi olarak goriilen stres testleri,
beklenmedik ve olaganiistii durumlarda portfdyiin maksimum deger kaybinin tahmin
edilmesinde kullanilir. RMD normal piyasa sartlar1 igin, stres testi anormal piyasa
sartlari icindir’’. RMD tutar1 % 95’lik giiven arahg ve 1 giinliik elde bulundurma siiresi
kullanilarak hesaplandiysa, ortaya ¢ikacak zararin RMD tutarim1 asmasi 20 giinden
birinde yani %5’lik olasilikla beklenmekte olup, olusacak bu zarar “normal” bir zarar
olacaktir. Stres testi ise, RMD tutar1 asildiginda zararin ne kadar biiyiik olabilecegi
sorusuna yanit aramaktadir®’. Stres testi, RMD ile birlestirilerek daha anlasilabilir bir
risk tablosu elde edilir. Stres testi uygulanirken izlenen siire¢ standart olmayip, risk

yoneticilerinin bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda sekillenir.

37 Akan, Oktay ve Tiiziin, a.g.m., s. 34.

38 Imir, s. 97.

39 Mandact, a.g.m., s. 78.

0 Thomas J. Linsmeier and Neil D. Pearson, Risk Measurement: Introduction to Value at Risk, Urbana-
Champaign: Illinois University, July 1996, p. 20.
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Stres testi siirecinde benimsenecek iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki “senaryo analizi” olup, ekonomik senaryolar iizerine kurulur. ikincisi ise mekanik
yaklagimlar olup matrikse dayanirlar. Korelasyon ve varyans iizerine varsayimda bir
kisim degisiklik yapilarak portfoyiin degeri gozlemlenir. Stres testleri kavramui, ileride
meydana gelebilecek herhangi bir varsayimsal olayin mali durum veya portfoy
tizerindeki etkilerini degerlendirmek {izere bagvurulan yontemlerin tiimiinii, senaryo
analizleri ise belli senaryolar {izerinde yogunlasan, matematiksel ve istatistiki
olasiliklar1 tanmimlayarak bu olasiliklar1 mekanik bir sekilde ele alan bir stres testi tiiriinii
ifade etmek iizere kullanilmaktadir®'. Senaryo analizi; portféyiin dolayisiyla RMD
hesaplamalarinin, hesaplamalarda dikkate alinmayan gizli risklere karsi hassasiyetini
gostermektedir. Stres testleri siirecinde kullanilan mekanik yaklagimlarda belli
senaryolar yerine pek cok sayida farkli olasilik iizerinde yogunlasilmakta ve portfoy

izerindeki etkisi en olumsuz olan olasilik bilesimi tespit edilmektedir.

Stres testleri, risk yonetim sisteminin zayif noktalarina (kullanilan varsayimlarin
hatali olmas1 gibi) dikkat ¢ektiginden, saglam risk yonetim sistemleri olusturabilmek
igin stres testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica stres testlerinin sundugu
bilgiler sirket i¢inde sermayenin hangi alanlara tahsis edilecegine iliskin kararlar

verilirken de oldukga etkili olmaktadir.

2.2.4.2.2. Geriye doniik test (Back-testing )

Geriye doniik test, RMD modelinin dogrulugunu kanitlayan bir istatistiksel
stirectir. Banka diizenleyicileri, sermaye diizenlemeleri icin RMD yontemini kullanan
bankalardan geriye doniik test istemektedir. Eger gergeklesen RMD, hesaplanan RMD
degerinden kiigiik (veya esit) ise amaca ulasilmis demektir. Eger gerceklesen RMD,
hesaplanan RMD’den o©nemli Olciide biiyilkk ise model sonuglarinda bir istisna

kaydedilmis olur.

' Dowd Kevin, Beyond Value at Risk: The New Science of Risk Management, Chichester: John Wiley and
Sons, 1998, p. 129.

48



Geriye doniik test, modellerin belirlenen giiven aralifinda olasi en yiiksek kaybi
tahmin etmekte ne kadar basarili olduklarinin Olgiilebilmesi icin gergeklestirilir.
Modelin performansi olgiiliirken, belirli bir giindeki pozisyonun ertesi giin gerceklesen
piyasa fiyatlari ile piyasa degeri yeniden hesaplanir. Bulunan bu yeni piyasa degeri ile
pozisyonun gercek piyasa degeri arasindaki fark RMD rakami ile karsilastirilir. Piyasa
degerleri arasindaki fark, hesaplanan RMD rakamindan yiiksekse, model o giin
itibariyle maksimum kaybi tahmin etmekte basarisiz demektir*’. Sadece birkac
olagandis1 olaya dayanan, yeterli veriye dayanmayan modeli gecerli kilabilmek zor

oldugundan geriye doniik testin anlamlilig tartistimaktadir®.
2.3. Operasyonel Risk Yonetimi

Basel II diizenlemesinde, kredi ve piyasa riski kapsaminda degerlendirilemeyen
her tiirlii risk operasyonel risk adi altinda ele alinmaktadir. Yetersiz yada basarisiz
yonetimler, kisiler, sistemler ile digsal olaylar nedeniyle kargilagilan tiim kayiplar
operasyonel risk tanimina dahil edilmistir. Komite, yaymladigi ilk taslak metinde,
operasyonel riskler i¢cin ayrilmasi gereken sermaye tutarim1 banka sermayesinin yiizde
20’si olarak belirlemisti. Bankalardan ve denetim otoritelerinden gelen elestiriler

iizerine bu oran yiizde 12 diizeyine ¢ekilmistir.

Operasyonel riske iliskin ¢alismalar icin ii¢ farkli yaklasim tanimlanmistir*:
1. Temel Gosterge Yaklasimi: Bu yaklasimda bankanin tiim faaliyeti icin
tek bir gosterge kullanilmaktadir.
2. Standart Yaklagum: Burada, farkli is kollar1 icin farkli gostergeler
tanimlamaktadir.
3. Gelismis Olgiim Yaklasimi: Bu yaklasimda ise gerekli sermayenin
hesaplanmasinda bankalarin kendi zarar rakamlarinin kullanilmasi esas

alinmaktadir.

42 Sezgin ve Tiiziin, a.g.m., s. 77.
43 Mandact, a.gm.,s. 78.
H TBB, a.g.m., s. 8.
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Yapilan calismalar sonucunda Komite, operasyonel riskin ortalama olarak, yeni
yap1 altinda gerekecek toplam sermaye gereginin yaklasik yiizde 12’sini olusturacagini

tahmin etmektedir.

Basel II’nin getirdigi operasyonel risk ile ilgili oneriler su sekilde ozetlenebilir®:

> Biiyiik ve karmasik yapidaki bankalarin operasyonel risklerin ol¢iilmesi
i¢in hem temel hem de ileri yaklagimlar1 uygulamak i¢in gerekli kosullar1 karsilamalart
beklenmektedir. Aksi takdirde sermaye gerekleri 6nemli Ol¢iide artacaktir.

> Banka yonetim kurulu ve iist yonetimi i¢sel operasyonel risk yonetim
sistemlerinden sorumlu olacak ve s06z konusu sistemler denetim otoritesinin
incelemesine tabi olacaktir.

> Bankalarin cogu operasyonel risk yonetimi fonksiyonlarimi, tekniklerini
ve politikalarini igsel 6l¢iim yaklagimina adapte edebilmek i¢in yatirim yapmak zorunda
kalacaklardir. Bagimsiz denetim tarafindan da operasyonel riskin igsel Ol¢lim
metodolojisi ve yonetim islevi degerlendirilecektir.

> Komite, operasyonel riske yonelik ortak veri toplanmasi ve paylasimi

konusunda bankacilik sektoriinii tesvik etmektedir.

Tablo 2.9’da bu 6nerilerden s6zedilmistir.

45 PWC, a.g.m.
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Tablo 2.9: Operasyonel Risk Yaklasiminin Etkileri

OPERASYONEL Temel Gosterge | Standart Yaklasim icsel Olgiim Yaklasimi
RISK Yaklasim

YAKLASIMININ

ETKILERI

Herhangi bir 6n kosul | Bankalar asagidaki tim | Ilk iki yaklasimdaki kriterlere ilave olarak;
1.Asgari Sermaye | bulunmuyor. sartlara uymak | - Operasyonel risk ol¢ciim metodunun
Yeterliligi Bu yaklagimin | zorundadir: tanimlanmasi,

uluslararas1  faaliyet | - Ust yonetimin aktif | - Operasyonel riskle ilgili kadronun yeterli

gosteren bankalara ve | olarak risk kararlarma | bilgi ve donanimda olmasi,

onemli  operasyonel | katilimi gerceklesmelidir. | -  Konsolide zararm  tanimlanmasi,

riske maruz faaliyeti | - Olciim metodolojisi ve | raporlama  uygulamalarimn  en  iyi

bulunan bankalara | islemler igin bagimsiz | uygulamalarla uyumlu olmasi,
uygulanmasina  izin | operasyonel risk birimi | - Onemli is kollarma iligkin zarar
verilmeyecektir. kurulmalidir. verilerinin belirli bir zaman i¢in tutulmas,
- Is birimleri standart | - Digsal zarar verilerinin ilave edilmesi
Basel cercevesine gore | ic¢in uygun islevin olmas,
tanimlanmalidir. - Test 6l¢tim modellerinin kullanima,
- Operasyonel risklerin | - Sermaye  hesaplamasinda  zarar
algilanmasi, raporlanmasi | verilerinin ve anahtar girdilerin gegerli
icin raporlama sistemleri | sayilmasi
kurulmalidir. gerekmektedir
- Bagimsiz i¢ denetim
fonksiyonu, operasyonel
risklerin ~ genis  olarak
denetlenmesi
saglanmalidir.

Bankalar kendi | Denetim otoritesi | - Denetim otoritesi zarar verilerinin
2.Sermaye operasyonel bankanin is akisini | toplanmasina iliskin islevi inceleyecektir.
Yeterliliginin risklerinin yonetimine | gozden gec¢irmelidir.

Denetimi iligkin  diizenlemeleri
gozden gecirmelidir.

3. Kamuoyunu

Bankalar asagidaki kamuoyu bilgilendirmelerini
yapmaya tesvik edilmektedir:

Bankalardan
kamuoyuna

tim temel
aciklamalarina

bilgileri
ek olarak

bilgilendirme - Tercih edilen yaklasimin hangisi oldugu, faaliyet zararlarina iliskin bilgileri de
(Piyasa Disiplini) - Operasyonel risk yonetiminin temel unsurlari, | agiklamalar1 beklenmektedir.
- Is akisina gore maruz kalinacak riskler,
- Operasyonel risk sermaye hesaplamasi (asgari
sermaye toplaminin yiizde kag1?) ve
- Nitel olan ilave bilgilerin kamuoyuna
duyurulmasi gerekmektedir.
SERMAYE Diizenleyici sermayenin | Bankalarin is | Iyi yonetilen bankalarda sermaye azalmasi
UZERINDEKI yiizde 20’si oraninda | akislarindaki riskleri | beklenmektedir.
TAHMINi operasyonel risk icgin | daha iyi yansitmak
ETKILERi sermaye ayrilmasi | iizere sermaye
beklenmektedir. gereginde ince bir ayar

(bir artis ya da azalma)
yapilmas1 s6z konusu
olabilir.

Kaynak: PRICEWATERHOUSECOOPERS (PWC), “Yeni Basel Antlasmasi: AB Biinyesinde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Calismalarinda Beklenen Gelismeler ve Tiirkiye’ye
Muhtemel Etkileri”, Ankara: BDDK, 13 Mayis 2002.
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2.3.1. Temel gosterge yaklasim

Temel gosterge yaklasiminda, bankanin operasyonel riski karsilamak i¢in 6nceki
iic yilin ortalama pozitif “briit gelir’inin belirli bir yilizdesi kadar sermaye tutmasi
gerekmektedir. Komite bu oran1 %15 olarak belirlemistir. Burada “briit gelir”, net faiz

gelirleri ile net faiz dig1 gelirlerin toplam1 olarak tammlanmistir*®.
2.3.2. Standart yaklasim

Bu yaklasimda, bankanin faaliyetleri 8 ayrn ana dala aynlarak
degerlendirilmektedir. Bu ana faaliyet alanlar soyledir: kurumsal finansman, satis ve
pazarlama, perakende bankacilik, ticari bankacilik, takas ve 6deme, acentelik hizmetleri,
portfoy yonetimi ve perakende sermaye piyasasi araciligi. Bu yontemde her faaliyetin
“briit geliri”, %12 ile %18 arasinda ayn ayr belirlenmis risk faktorleriyle carpilarak
gereken sermaye bulunur. Her faaliyet geliri i¢in son ii¢ yillik ortalama sermaye
yiikiimliiliikkleri hesaplanir. Toplam sermaye yiikiimliiliigii, her faaliyet icin hesaplanan
bu ii¢ yillik ortalama sermaye yiikiimliiliiklerinin toplamidir. Yil icinde negatif “briit
gelirler” ile pozitif gelirler birbirini gotiirebilir, fakat yil toplami i¢in sifir rakaminin

bulunmas1 halinde, bu y1l ortalamaya almmaz”’.

Bu yaklasgimin kullanilabilmesi diizenleyici otoritenin onayiyla olabilmektedir.
Onay siirecinde, bankanin yonetim kademesinin konuya yaklasimi ve kullanilan

sistemin saglamlig1 rol oynamaktadir.

2.3.3. Gelismis dl¢iim yaklasimlar:

Standart yaklasimin kosullarin1 yerine getiren bankalardan, ilave bazi niteliksel
ve niceliksel sartlarnn yerine getirenler, operasyonel riski hesaplamada kendi risk
hesaplama sistemlerini kullanabilecektir. Bankacilik sektoriinde ortaya cikan genel kani,
temel gosterge ve standartlagtinlmus  yaklagimlarin  anlamhi  gostergelere
baglanamayacag1 ve dolayisiyla bu yontemlerle hesaplanacak operasyonel risk icin

sermaye gereksiniminin yeterince gercek¢i olamayacagidir. Bu nedenle sektorde kabul

% Basel Bankacilik Denetim Komitesi, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast
Diizeyde Birbiriyle Uyumlastiriimas: (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi), Gozden Gegirilmis Diizenleme”,
Haziran 2004, s. 190.

47 Basel Bankacilik Denetim Komitesi,, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi
Diizeyde Birbiriyle Uyumlastirilmasi, ss. 193-194.
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goren goriig, biiyilk uluslararast bankalarin kendi risk Ol¢iim metodolojilerini
gelistirmeleri ve operasyonel riske iliskin sermaye gereksiniminin bu yolla
hesaplanmasinin tercih edilmesidir®. Bankacilik sektoriinde operasyonel riskler icin
yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda gelismis Ol¢iim yoOntemleri ile bu

yontemlere geciste kullanilabilecek ti¢ farkli dl¢iim yaklagimi bulunmaktadir®’:
a. I¢sel 6lciim yaklagimlari (“Internal Measurement Approaches”)
b. Kayip dagilimi yaklagimi (“Loss Distribution Approaches”)

c. Puanlama yaklasimi (“Scorecard Approaches™)

2.3.3.1. icsel olciim yaklasimlar

Bu yaklagimla bankalara gerekli sermayenin hesaplanmasinda kendi i¢sel zarar
verilerini kullanabilme imké&ni sunularak bankalarin bu verileri bir araya getirmesi
tesvik edilmektedir. Bankacilik sektorii, su an bu yaklasimin uygulanmasina yonelik
gerekli verileri toplama asamasinda olup bu yaklasim kullanilarak sermaye tahsisini

hesaplamak iin yeterli veriye sahip degildir™.

Icsel olciim yaklagimi cercevesinde yasal sermayenin hesaplanma asamalari

Basel Komitesi tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmektedir’":

= Banka faaliyetleri standart yaklasimda da kullanilan is kollarina ayrilarak
operasyonel risk tiirleri genis bir sekilde tanimlanir.

= Her bir faaliyet kolu/zarar tiirii bilesimi icin denet¢i, her faaliyet kolunun
maruz kaldig1 operasyonel riskin biiyiikliigiinii (veya miktarini) temsil

eden bir gosterge (Exposure Indicator-EI) tayin eder.

* Deloitte & Touche, “Operasyonel Risk Olciimii ve Sermaye Tahsisi”, Eyliil-Ekim 2001,
http:://www.deloitte.com.tr/yayinlar/risk/rb2001s5.pdf[CD33] , (02.05.2005).

* Murat Mazibas, “Bankalarda Operasyonel Risk Veri Tabanmin Olusturulmasi”, Mart 2006,
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2006-3.pdf., s. 5.

%% Melek Acar Boyacioglu, “Operasyonel Risk ve Yonetimi”, Bankacilar Dergisi, No. 43 (2002), s. 58.

St Mazibas, a.g.m., s. 6.
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= EI gostergesine ek olarak, bankalar her bir faaliyet kolu/zarar tiirii
kombinasyonu i¢in, kendi icsel zarar verilerine dayali olarak zararin
gerceklesme olasiligini (Probability of Loss Event-PE) temsil eden bir
parametreyi ve olayin gerceklesmesi durumunda maruz kalinabilecek
zarart (Loss Given Event-LGE) temsil eden ikinci bir parametreyi
Olcerler. Daha sonra bu ii¢ faktor carpilarak, her bir faaliyet kolu/zarar
tiirii bilesimi i¢in beklenen zarar (Expected Loss-EL) hesaplanir.

= Denetim otoritesi tarafindan, beklenen zarar1 (EL) beklenmeyen zarara
doniistirmekte kullanilacak olan ve sektor geneline ait veriler
kullanilarak her bir is kolu/risk tiirii birlesimi i¢in “gamma” diye
adlandirilan bir faktoér belirlenir. Sermaye tutari, beklenen kayip ve
gamma faktorleri kullanilarak hesaplanir ve bu hesaplamanin

formiilasyonu asagidaki sekilde gosterilebilir:

“Sermaye Karsiligi = Beklenen Kayip x Diizenleyici otorite tarafindan

belirlenen faktor (gamma)”

Sermaye = EL x gama faktorii

2.3.3.2. Kayip dagilim yaklasim

Kayip dagilimi yaklagimi, beklenen ve beklenmeyen kayiplara iliskin objektif
tahminlere ulasabilmek igin bankanin operasyonel kayiplarmin siklik ve siddet
tahminleri araciligiyla belli teknikler kullanilarak modellenmesidir. Kayip tutarinin en
objektif risk goOstergesi olmast ve her bir bankanin kendine 6zgii risk profilini
yansitmasi nedeniyle bu yaklasim temel veri olarak kayip tutarimi esas alir. Kayip

dagilimi yaklasimi su asamalari icerir*:
» Icsel ve digsal verilerin kullanilacak sekilde toplanmasi

e Tiim faaliyet kollarindaki anahtar risk alanlan itibari ile ayr1 ayr siklik ve

siddet diizeylerinin tanimlanmasi

> Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu, “Operasyonel Risk Veri Tabani”,
Bankacilar Dergisi, No. 48 (2004), s. 143.
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* Monte Carlo Simiilasyonu vb. yontemler uygulayarak kayip dagiliminin

olusturulmasi
* Sonuglara dayanilarak sermayenin hesaplanmasi

Bu yontemde, operasyonel risk kayip tutarlarinin belirli bir zaman araligindaki
dagilimi tahmin edilmektedir. Toplam sermaye karsiligi, “operasyonel RMD”
(OPVAR) toplamlarinin alinmasiyla belirlenmektedir. Banka i¢ kayip verilerini
kullanarak her bir riskin gelecek bir yil icerisinde meydana gelme olasiligini ve riskin
dogmas1 halinde siddetini Ol¢cmekte, bazi istatistikleri kullanarak OPVAR’1
hesaplamaktadir. Bu sekilde banka, her bir faaliyet kolu/olay tipi i¢in gelecekteki belirli
bir donem icin gerceklesebilecek operasyonel risk kayiplarinin muhtemel dagilimini

tahmin etmektedir.

Bu yontem bankanin bir yil icinde her faaliyet kolu ve her kayip olay tipi i¢in
muhtemel kayip toplamina iliskin araligin olasiligin1 gosterecek fonksiyonun tahmin
edilebilmesini saglayacak standart istatistiksel teknikleri kullanmasimi gerektirmekte ve
tamamen i¢ kayip verisine dayanmaktadir. Basel Komitesi veri tabani olusturulmasi i¢in
en az 3 yillik bir i¢ kayip verisi ile baglanilarak 5 yillik verinin olusturulmasini uygun
gormiistiir. Yontemde, bankalar gelecek donemde olusabilecek muhtemel kayip tutarini,
her bir faaliyet konusu/olay tipi i¢in tahmin etmeye c¢alisir. Sermaye yiikiimliiligi
yilksek oranda kayip dagilimina dayanir. Bu yontem, beklenmeyen kayip tutarimi
“gamma faktori’” kullanilarak dolayli olarak degil, dogrudan hesaplamaya calismasi
bakimindan icsel ol¢iim yonteminden ayrilir. I¢sel dlgiim yaklasimi ve kayip dagilimm
yaklagimi, temel gosterge ve standartlastirilmis yaklasimlara gore daha makul
goriinmekle birlikte, yiiksek teknik maliyetlerinden dolay1 sadece biiyiik bankalar

tarafindan kullanilabilmektedir™*.

>3 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu, a.g.m., ss. 143-144.
> Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu, a.g.m., s. 144.
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2.3.3.3. Puanlama yaklasim

Puanlama yaklasiminda ilk olarak bankanin tamamimi ya da faaliyet kollarini
baz alacak sekilde ayrilacak olan operasyonel risk sermayesinin baslangic seviyesi
belirlenmekte, daha sonra s6z konusu tutar puanlamalara dayali olarak zaman iginde
degistirilmektedir. Puanlamalar sayesinde, cesitli faaliyet kollarinda risk profili ve risk
kontrol gercevesi belirlenmeye c¢alisilir. Bu yaklasimda, alan ydneticileri tarafindan
kullanilan puanlamalar, ilgili faaliyet kollarindaki risklerin degerlendirilmesinde,

risklerin sayisallagtirllmasinda ve ekonomik sermaye ayrilmasinda dikkate alinmaktadir.

Puanlama yaklasimi operasyonel risk agisindan baslica iki konu iizerinde fayda

saglamaktadir. Bunlar;

= Bankalarin risklilik diizeylerinin daha o©nce belirlenen risk gostergeleri
cercevesinde degerlendirilmesi,
» Bankalarin uygulamakta olduklar1 kontrol uygulamalarinin kapsam ve

kalitesinin temel operasyon siirecleri baglaminda degerlendirilmesi

Bu metodun iistiinliigii sadece tarihsel verilere dayanmayip tarihsel verilerin bu
yontemin sonuglarinin dogrulanmasinda kullanilmasidir”. Bu yontemin en zayif yonii
ise faaliyet kolu yoneticileri tarafindan doldurulacak olan puanlamalarin goreceli olarak
subjektif olmasidir. Puanlama yaklasimi, operasyonel risk sermaye hesaplamalari igin
istatistiksel yOntemlerin aksine ileriye yonelik bir bakis acist gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu sayede gelecekteki operasyonel risk kayiplarinin sikligi ve siddetini

azaltacak risk yonetme stratejileri gelistirilebilmektedir.

2.4. Likidite Riski Yonetimi

Bankalar, karhlik ile giivenilirlik arasinda siirekli bir ikilem yasar. Yetersiz
likidite, bankanin piyasadaki prestijini sarsarken fazla likidite bankanin karh
yatinmlaria engel oldugundan bu risk banka i¢in ¢ok énemlidir. Likidite riskini kontrol
altinda yonetebilmek i¢in bankanin once likidite ihtiyacim dogru olarak belirlemesi

gerekmektedir. Likidite ihtiyacini belirlerken yoneticiler gecmis tecriibe ve onsezilerine

55 Boyacioglu, a.g.m., s. 60.
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giivenebilecekleri gibi, karmasik ve sayisal metotlar da kullanabilirler. Ornegin
regresyon analizi bankanin ge¢miste gosterdigi egilimden yararlanarak likidite
ihtiyacin belirlemekte kullanilabilir. Bunun disindaki yaklasimlar; stok yaklasimi, akis

yaklagimu, likidite farki analizi olarak siralanabilir.

2.4.1. Stok yaklasim

Bu yaklagimda yoneticilerin tecriibelerine dayanan tahminler ¢ok 6nemlidir.
Bazi bilango oranlari, likidite seviyesinin genel gostergesidirler ve bu oranlara bakilarak
likiditenin yeterli veya yetersiz oldugu sonucuna varilabilir. Bu oran gbz oniine alinarak
ve yoneticilerin gecmis deneyimlerine dayanilarak bir sonraki doneme iliskin likidite
ihtiyac1 tahminleri yapilabilir. Bu yontemde gosterge olarak kabul edilen en 6nemli

oranlar sunlardir’®:
- Krediler / Toplam Aktifler
- Krediler / Toplam Mevduat
- D1s Kaynaklar / Toplam Aktifler
- Kisa Vadeli Yatirimlar / Toplam Aktifler
- 1. ve 2. Derecede Nakit Degerler / Toplam Aktifler

Bunlardan ilk ikisinin yiiksek seviyelerde olmasi, yetersiz likiditenin
gostergesidir. Kasa, devlet tahvilleri ve vadesi dolacak olan menkul degerlerin aktifler
icinde biiyiikk bir oran teskil etmesi ise likiditenin yiliksek oldugunun gostergesidir.
Likidite yetersizliginin degerlendirilmesi, banka politikalarinin belirledigi kriterler
dogrultusunda yapilir. Bu yaklasim, likiditenin esas gostergesi olan nakit giris ve
cikislarim1 goz Oniine almadig igin, likidite ihtiyacinin belirlenmesinde yetersiz

kalmaktadir’’.

36 Kiling, a.g.m., s. 56.
7 Kiling, a.g.m., s. 56.
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2.4.2. Nakit akis1 yaklasim

Bu yaklasiminda nakit giris ve ¢ikislarindaki degisiklikler gbz Oniine alinarak,
giris-¢1ikis arasindaki gecici inisleri karsilamak amaciyla bankanin bulundurmasi
gereken likit rezervler belirlenir. Bir sonraki donemde tutulacak rezervleri belirlemek
icin, bir onceki doneme ait nakit giris- cikislarin1 belirleyen grafik cizilir. Grafigin
diisiik oldugu yerlerde fazla nakit giris-cikist oldugundan bu donemde likit rezervleri
bulundurulmalidir. Ayrica net nakit ¢ikislarinin oldugu dénemlerde bunun ne kadarinin
istege bagli oldugu tespit edilir ve istege bagli olanlar toplam nakit c¢ikislarindan
cikarilarak bir grafik daha c¢izilir. Bu grafik mecburi nakit ¢ikiglarin1 ve ne zaman daha
cok nakit ¢ikist oldugunu gosteren grafiktir. iki grafigin karsilastirilmasi sonucu banka

ne kadar likit degeri ne zaman elinde tutacagini belirler.

2.4.3. Likidite fark: analizi

Diger iki yaklasimin dezavantajlarint ortadan kaldiran bu analizde, belli
donemlerde vadesi dolan aktifler ile borclar arasindaki fark alinir. Farkin pozitif olmast,
o donemde vadesi dolan aktiflerin bor¢clardan daha fazla oldugunu gosterirken farkin
negatif olmasi bankanin yeni fonlara ihtiyacit oldugunu gosterir. Bu ihtiyacin nasil
karsilanacagi ise banka stratejilerine gore belirlenir. Likidite farki analizi tablo

2.10’daki ornekle aglklanabilirSS.

Tablo 2.10: Likidite farki analizi (Bin YTL)

Vade Aktifler Borclar Fark Kiimiilatif Fark

1 gece 20 40 -20 -20
1-30 giin 30 40 -10 -30
31-90 giin 40 50 -10 -40
90-180 giin 40 30 10 -30
180-365 giin 20 20 0 -30
1-5 yil 30 10 20 -10
5 yildan fazla 20 10 10 0

Kaynak: Kiling, a.g.m., s. 57.

38 Kiling, a.g.m., s. 57.
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Tabloda bir gecelik bor¢larn aktifleri 20 Bin YTL asmis olmas1 ertesi giin igin
20 Bin YTL fon yaratilmasi gerektigini gosterir. Tabloda ii¢ aya kadar pozitif fark
goriilmemektedir. Banka bu negatif farki ya vadesi biten borclan yenileyerek yada
aktiflerinin bir kismin1 nakde ¢evirerek kargilar. Tabloda géze carpan bir diger nokta,
kiimiilatif farkin uzun vadede sifirlanmasidir. Bu analizin amaci kabul edilebilir likidite
farklarini belirlemek ve ona gore likidite stratejisi olusturmaktir. En iyi strateji bankanin
sartlarina gore degisir. Bu teknik likidite politikalarim gelistirmek, uygulamak ve

kontrol etmek acisindan olduk¢a yararhdlrsg.

» Kiling, a.g.m., s. 58.
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BOLUM 3: TURK BANKACILIK SEKTORUNDE RiSK YONETIMi
UYGULAMALARI

3.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yapisi

Tiirkiye’de, 1980’li yillarda, piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi icin gerekli altyapinin olusturulmasinda onemli adimlar atilmistir.
Finansal sektorde serbestlesmenin Onemli asamalarindan olan fiyatlarin piyasalar
tarafindan belirlenmesi saglanmis, bankalarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, izlenmesi ve
denetlenmesine iliskin uluslararas1 standartlara uyum yoniinde diizenlemeler
yapilmustir. Ozel sektor tarafindan finansal kurumlara yatirim yapilmasim cazip hale
getiren bir ortam yaratilmaya calisilmistir. Ancak, finansal sektorde serbestlesmenin
onemli asamalarindan olan finansal kurumlarin denetim sonuglarina iligkin kararlarin
zamaninda ve etkin olarak alinmasi saglanamamistir. Ayrica, kamu sektorii finansal
sistemdeki yogun faaliyetini ve etkisini dogrudan ve dolayli olarak siirdiirmiistiir. Biitce
disiplini saglanamamus, fiyat istikrarin1 hedefleyen bir para politikasi uygulanamamaistir.
Bu ¢ok onemli eksikliklere ragmen, 1990’11 yillara, finansal sektdrde serbestlesmenin
son agamasi olarak kabul edilen sermaye hareketlerini serbest birakan bir diizenleme ile
girilerek Tiirk bankacilik sektoriiniin doviz varliklar1 ve yiikiimliiliikleri artmaya

baglamgtir.

1990’11 yillarda ekonomik performans kotiilesmis, biiyiime istikrarsiz bir seyir
izlemistir. Uzun siire yiiksek bir diizeyde seyreden enflasyon, finansal sistemde cok
olumsuz etkiler yaratarak islem hacminin suni olarak artmasina neden olmus ve aracilik
faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemistir. Ciinkii enflasyon ortaminda saglikli kaynaklar
yaratilamamis ve bu kaynaklar etkin olarak dagitilamamistir. Tasarruf ihtiyaci artmus,
kamu kesimi acig1 bilyiimiistiir. Ozel sektoriin tasarruf fazlasi kamu kesimi tasarruf
acigin1 her zaman karsilayamamis ve yurtdisindan borglanma gereksinimi artmistir.
Kamu kesimi a¢iginin finansmaninda 1990’11 yillarin ilk yarisinda Merkez Bankasi kisa

vadeli avansi ve giderek artan miktarda kamu bankalar kaynaklar kullanilmistir.

Kamu bankalarindan “gorev zarar1’” tanimu ile kullanilan kaynaklar Hazine

tarafindan bu bankalara zamaninda 6denmemistir. Bu nedenle likiditesi zayiflayan
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kamu bankalarimin kisa vadeli bor¢lanma gereksinimi artmistir. Bankalarin rolii ve
fonksiyonlar1 hiikiimetlere son derece bagli hale gelmistir. Bu yakin iliski sadece
kamunun daha fazla sayida ve payda banka sahibi olmasindan kaynaklanmamis, ayni
zamanda dogrudan krediler, fonlama, karisik ve sistemi bozan vergi diizenlemeleri ve
destekleme uygulamalarin1 icermistir. Bu kosullarda bankalar biitce finansman
kurumlarn olarak gorev yapmaislar, hiikiimetler tarafindan belirlenmis sektorlere, kisilere
ve kuruluslara kaynak kullandirmislardir. Ancak, bankalarin faaliyetleri ve bu
faaliyetlerinden dogan zararlar1 kamunun bilangosunda yer almamis, biit¢ce diginda

biitcelerde yer almistir.

Ekonomik biiyiimenin hizli oldugu doénemlerde dogrudan kredilerin ekonomik
olmayan performanslar1 mevduattaki biiyiime tarafindan maskelenmistir. Fakat hizh
biiylimenin ardindan ekonomik yavaslamanin bagsladigt donemlerde bu o6zellikler

bankacilik sisteminin kirilganliginin ana kaynaklarindan bir tanesi olmustur.

Bankalarin, uluslararas1 piyasalardan yurtici piyasalara gore daha diisiik faizlerle
bor¢lanarak bunlari yurti¢i piyasalara sunmalan yiiksek bir karlilik saglamis, ancak
biiyiik riskleri de beraberinde getirmistir. Bu siireci besleyen en Onemli nedenler
uluslararas1 piyasalardaki kreditorlerin kisa vadeli de olsa kaynak kullandirma istegi
yaninda, hiikiimetlerin arzusuna ve tesvikine bagh olarak hizli biiyiime istegi ile
uyandirilan, karlilik prensiplerine gore degil de biiylime arzularma gore sekillenmis

kredi ve kaynak talebi yaratan yatirim ve bor¢glanma stratejileri olmustur.

Asint derecede iyimserlik yiiklenmis olan finansal kurumlarin, ortaklarina veya
ticlincii kigilere ait verimli ve karli olmayan faaliyetleri finanse etmeleri kredi riskinin
yiikselmesine neden olmustur. Kredibilitesi diisiik miisteriler yiiksek kredibiliteye sahip
miisterilerle ikame edilmistir. Bu strateji biitce agcigimin biiyiidiigti bir donemde riskin
giderek artmasina neden olmustur. Gerek ticari bankalar gerekse ulusal ve uluslararasi
yatinmcilar kamu kagidi yatirimlarini arttirmiglardir. Vergi diizenlemeleri ve sermaye
yeterliligi diizenlemelerinin cazibesi de bankalarin kamu kagitlarina olan tercihlerini
etkilemistir. Enflasyonist bir ortamda, bilango biiyiitiilerek yapilan bu tercih risklerin
Onemli Ol¢iide artmasina neden olmustur. Ekonomik faaliyetin sik araliklarla ve siddetli

Olciide degisim gostermesi, yiiksek enflasyon, yiiksek bor¢lanma faizi, kredilerin
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performansim1 daha da olumsuz etkilemis, sorunlu krediler bilyiimiistiir. Iyi niyetli
olmayan bor¢lulardan alacaklarin tahsilini geciktiren diizenlemeler ve adalet
mekanizmasinin yavas islemesi nedeniyle alacaklarin tahsil edilememesi veya ¢cok geg

tahsil edilmesi zararlarin bilyiimesine neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisinin karsilastign dis etkilerden kaynaklanan ilk kriz, 1990
yilindaki Korfez Krizi olmustur'. Krizin baslamasiyla petrol fiyatlar1 artmis, enflasyon
yiikkselmeye baslamis, ekonomideki diger sektorler gibi bankacilik sektorii de, dig
kaynakli bu krizden olumsuz yonde etkilenmistir. Birlesmis Milletler’in Irak’a
miidahale etmesiyle Tiirkiye’deki mali kriz doruga ulasmis, askeri miidahaleyle beraber
mali sektor likidite krizine girmistir. Likidite krizi sonrasinda, bankalardan biiyiik
miktarlarda hem doviz hem de Tiirk Liras1 mevduatlar ¢ekilmeye baglanmistir. Halkin
doviz talebini karsilayabilmek i¢cin de, TCMB biiyiikk miktarlarda dovizi Tiirkiye’ye
getirmek zorunda kalmistir. Kriz, gecicide olsa ancak bu sekilde daha fazla biiylimeden

Onlenebilmistir.

1990’11 yillarda uygulamaya konulan politikalar sonucunda Tiirk Lirasi yabanci
paralar karsisinda reel olarak deger kazanmus, ihracat azalirken, ithalat kolaylagsmistir.
Bunun sonucunda, 1993 yilinda dis ticaret acig1 en yiiksek seviyesine ulagmis, yil
sonunda finansal piyasalarda istikrarsizligin artmast ve doviz kurlarindaki asin
dalgalanmalar, ekonomide gelecege iliskin kotiimser beklentileri arttirirken, belirsizlik
ortamini da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, giderek artan biitce aciklar ve
yiikselen fiyatlarin yol agtig1 i¢c dengesizlikler sonucu bozulan dis denge, 1994 yilindaki

ekonomik gelismeleri etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almugtir”.

1994 yilma gelindiginde, yiiksek kamu agiklarina ragmen faizlerin diisiik
tutulmasi, devlet tahvillerine olan talebi diisiirmiis ve piyasadaki fazla likidite doviz
piyasasma yonelerek kurlarda asir baskiya neden olmustur. Bu gelismeler sonucunda,

TCMB’nin doviz rezervleri azalmigtir. Ekonomik kosullarin dis bor¢clanmaya elverisli

' Niyazi Erdogan, Diinya ve Tiirkiye’de Finansal Krizler (Tiirk Bankacilik Sektdriinde Yeniden
Yapilandirma Uygulamalari-Kamu Bankalart Deneyimi), Istanbul: Yaklagim Yayinlari, Haziran 2002, s.
133.

2 Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Beta Yaynevi, 1996, s. 409.
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olmamasi nedeniyle, Hazine agiklarinin Merkez Bankasi kaynaklarindan karsilanmasi
sonucunda, kamuya kullandirilan kredilerde biiyiikk bir artis olmustur. Merkez
Bankasi’nin agik piyasa islemleri yoluyla, gerek doviz, gerek Tiirk Lirasi piyasalarina
yaptig1 miidahalelerin, kur ve faiz hareketlerinin istikrara kavusmada tek basina yeterli
olmamasi ve ayn1 zamanda doviz rezerv kayiplariin giderek biiytimesi; 1994 yilinin ilk

ceyreginde Tiirkiye ekonomisini finansal bir krizin esigine getirmistir.

1994 bankacilik ve finans krizi, TCMB’nin duruma zamaninda ve gerekli olciide
miidahale edecek kadar rezervi olmamasi nedeniyle yayginlagsmis ve tiim bankacilik
sektoriinii ve ekonomiyi tehdit eder hale gelmistir’. Bankacilik sektoriiniin 1994
krizinden ciddi boyutta etkilenmesinin temel nedeni, 1989-1993 doneminde izlenen
diisilk doviz kuru ve yiiksek faiz politikalarinin sona ermesi ile kar oranlarinin
diismesidir®. 5 Nisan Kararlar1 ile birlikte mevduata %100 giivence verilmesi krizi
dondurmussa da, yapisal bozukluk devam etmis ve 1990’larin sonunda bankacilik

sektorii yine ciddi sorunlarla karsilagsmistir.

Bankalarin sermayelerine oranla asir1 risk iistlenmelerine izin verilerek diisiik
kaliteli kredilendirme ve karsiliklarin ayrilmamasi, en diisiik sermaye yeterliligi oram
uygulamasi mevcut disiplinin bozulmasina neden olmustur. Finansal kurumlarin
ortaklarina ait sirketlere agilan kredi baglantilar1 dogru belirlenememis veya yaptirimlar
etkisiz oldugundan kredi risklerinin izlenmesi son derece sinirli kalmistir. Siyasi etkiler
nedeniyle denetim otoritesinin agirlig1 ve etkisi zayif kalmistir. Otoritenin aldig karar
ile siyasi kararlar arasinda ciddi c¢eliskiler ortaya cikmis, uygulamalar yeterli

olmamustir.

Bankacilik sisteminde yasanan sorunlarin onemli bir kaynag da bankanin
yonetim ve denetimini elinde bulunduran ortaklarin, bankanin dogru sekilde ¢alismasini
tehlikeye diisiirecek bicimde banka kaynaklarini kurallara aykirt olarak kendi lehlerine

kullanarak bankay1 zarara ugratmalar1 olmustur.

? Niyazi Erdogan, a.g.e., s. 129.
N Hiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Geligsimi-Bugiinkii Durumu), 6.b., Bursa : Ezgi Kitabevi
Yayinlari, 2000, s. 410.
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Uluslararas1 kabul gormiis temel bankacilik ilkelerine, diizenlemelerine
uyulmamasi, muhasebe standartlarinin uyumlu hale getirilmesindeki gecikmeler, mali
tablolarin bagimsiz denetiminde yasanan sorunlar, mali biinyeye iliskin raporlamanin
genel kabul gormiis degerleme kriterlerine gore hazirlanmamasi ve raporlanmamasi
nedeniyle seffaflifin yeterince saglanamamasi, yonetim kalitesindeki bozulma

bankacilik sistemini olumsuz etkileyen diger nedenlerdir.

Finansal kurumlarin aldiklar1 risklerin izlenmesi ve yonetilmesi ile ilgili
sorunlardan bir tanesi de kredi kullanan kurumlarin saglign hakkinda yeterli bilgilerin
edinilmesindeki giicliikkler olmustur. Muhasebe standartlarinin yetersizligi, denetim ve
raporlama sisteminin etkin olmamasi nedeniyle otoriteler tarafindan getirilen bu

denetim standartlarinin uygulanmasi saglanamamaistir.

Piyasalardaki yiiksek risklere ve bankalara kaynak saglayanlarin piyasa risklerini
yansitan tercihlerine ragmen, piyasa kosullari, miisteri davraniglari, diizenlemeler, temel
bankacilik ilke ve kurallari ile celisen ve Ozkaynaklar ile uyumlu olmayan riskler
alimmasi, risklerin yonetilmesindeki zaafiyet ve piyasalarin isaret ettigi artan risklere
karsilik gerekli hassasiyet ve yeterli ilginin gosterilmemesi ciddi zararlara neden
olmustur. Enflasyonist egilimler ve belirsizlikler nedeniyle para ikamesi artmistir.
Yabanci para mevduat toplam mevduatin, yabanci para kaynaklar ise toplam
kaynaklarin yarisina ulagsmistir. Kur riski ve dovizde likidite riski biiylimiistiir. Toplam

mevduatin biiyiik boliimii 3 ay ve daha kisa vadede toplanmistir.

Tiim bu gelismeler bilanconun yonetilmesini giiclestirmistir, aktif kalitesinin
bozulmasina, likiditenin azalmasina, riskler ile karsilastirildiginda karliligin ¢ok diisiik
diizeylerde kalmasina, 6zkaynaklardaki biiylimenin sinirlanmasina neden olmustur.
Uluslararas1 oranlar dikkate alindiginda sermaye oranlarimin genel olarak yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir. Bunlarla birlikte ekonomideki genel riskler bankacilik
sisteminin biiyiikliigli, ekonominin biiyiime ihtiyaci, uluslararasi rekabet kosullar1 ve
duran aktiflerin biiyiikliigii dikkate alindiginda 6zkaynaklarin daha da gii¢lii olmasi
gerekmektedir. 2000 yilinda sektoriin  serbest Ozkaynaklar1 negatif olmustur.
Bankacilikta faaliyet karinin diisiik olmasi nedeniyle kar hacmi o6zkaynak artigini

destekleyememistir. Mevcut ve potansiyel yatirimeilar ise yiiksek risk ve diisiik karlilik
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nedeniyle banka hisselerine yatirim yapmay1 tercih etmemistir. Ote yandan, sermaye
yeterliliginin hesaplanmasinda kamu kagitlarinin sifir riskli sayilmasi nedeniyle banka
sistemi Ozkaynaklardan bagimsiz olarak biiylimiistiir. Ancak, kamu kagitlarinda realize

olan piyasa riskleri nedeni ile bankalar zarar etmislerdir.

Diger taraftan, yiiksek ve kronik enflasyona ragmen, uluslararasi kabul goren
uygulamalarin aksine, Tiirkiye’de bankalarin faaliyetlerine iliskin mali performans
enflasyon muhasebesine gore hazirlanmis mali tablolara gore degerlendirilmemis ve
vergilemede enflasyondan arindirilmis mali tablolar dikkate alinmamistir. Bu nedenle,
bilangolarinin énemli bir boliimii parasal kalemlerden olusan bankalar agir bir enflasyon
vergisine maruz kalmislardir. Bu durum enflasyondan korunmak i¢in parasal olmayan
aktiflere yatinmi 6zendirmis, getirili olmayan aktiflere yapilan yatinmlar 6zkaynak

yeterliligi, aktif kalitesi ve karliligini olumsuz yonde etkilemistir.

Uluslararast muhasebe standartlari, diizenlemeler ve temel bankacilik ilkeleri
esas alinarak yapilan calismalara gore bankalarin zarar etmelerine veya diisiik
karliligina ragmen bu sorun dikkate alinmamistir. Tersine, bankalar reel olmayan
karlilik sonuclan dikkate alinarak biitcenin ve riskli faaliyetlerin finansmaninda
dogrudan veya dolayli olarak kullanilmaya calisilmistir. Nitekim dogrudan biitce
finansmanm1 amaciyla getirilen net aktif vergisi, sermaye kazanci vergisi gibi geriye
doniik olarak kamu kagitlarinin getirilerinden alinan servet vergisi tiirii vergisel yiikler

sistemin mali biinyesini olumsuz etkilemistir.

Diger taraftan finansal araglar, finansal hizmetlere iligkin aracilik iglemleri ve
finansal kurumlar agir bir vergi yiikiine maruz kalmistir. Likidite yiikiimliiliikleri
yaninda vergi ve benzeri mali yiikler nedeniyle aracilik maliyetleri ¢ok pahali hale
gelmistir. Bu nedenle finansal araclara ve hizmetlere olan talep simirlanmis, kaynaklar
finansal sistem disina veya yurtdisina yonelmistir. Finansal hizmetler arasinda en
onemli yeri tutan kredinin yurti¢i bankalardan talebi sinirh diizeyde kalmistir. Bu durum
kaynaklarin bir boliimiiniin sistem digina bir boliimiiniin de yurtdisina ¢ikmasina,

yurtdisindan kredi olarak donmesine neden olmustur.

Giiney Dogu Asya iilkelerinde 1997’nin ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan

finansal kriz, 6ncelikle Tayland, daha sonra da Endonezya, Malezya, Filipinler, Giiney
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Kore ve Japonya’ya sicramus, diinya mal ve finans piyasalarmin dengelerini bozmustur’.
Kriz siireci, oncelikle bir finans krizi seklinde kendini gostermis ve bolge iilkelerine

yonelik uluslararasi fon akimlarinin aniden yon degistirmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Bolgesel krizin global bir diinya krizine doniismemesi i¢in, uygulamaya konulan
IMF tipi istikrar politikalart (kisitlayic1 para politikasi, biit¢e aciklarinin kapatilmas,
yerli para degerinin disiiriilmesi) enflasyonu diisiirmekle birlikte, ekonomide
durgunluga yol agarak, bir siire sonra temel makroekonomik dengelerin tekrar
bozulmasina neden olmustur®. Giiney Dogu Asya iilkelerindeki devaliiasyon,
Tiirkiye’nin bu iilkelere olan ihracatin1 azaltmis, bu iilkelerden olan ithalatimi ise

arttirmistir.

Diinya ekonomisinde, Giiney Dogu Asya Krizi’'nin soku yasanirken, 1998 yili
Agustos ayinda Rusya’da, Ruble’nin devaliie edilmesi ve moratoryum ilani ile yeni bir
finansal kriz yasanmaya baslanmistir’. Giiney Dogu Asya Krizi'nden sonra Rusya’da
yasanan mali kriz, 1998 yilinda Tiirkiye’nin dis ticaretini olumsuz yodnde etkileyen
ikinci 6nemli olaydir. Rusya’da ¢ikan mali krizin etkisi Tirk piyasalarinda, Asya
Krizi’ne nazaran daha fazla hissedilmistir. Krizle birlikte ihracatimiz olumsuz y&nde
etkilenmis, ozellikle iki iilke arasinda yapilan bavul ticareti biiyiikk zarar goérmiistiir.
Krizlerin ardindan yiiksek faizlere ve ekonomideki daralmaya bagli olarak, problemli
kredilerin arttig1 gézlenmistir. Ekonomi, 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren kiiciilme
siirecine girmistir. Yasanan krizin {iilke igindeki siyasi istikrarsizlikla birlesmesi,
finansal piyasalardaki dengeyi bozmus, bu durum ise, faiz oranlarim hizla yiikselmesine
yol agcmistir. 1998 Rusya Krizi sonrasinda Tiirkiye zor bir donem geg¢irse de kur ¢apasi

uygulamis ve IMF’nin agik destegi ile yapisal reformlar uygulamaya koymusturg.

> Ering Yeldan, “Dogu Asya Krizinin Etkileri Uzerine Bir Makroekonomik Genel Denge Modelinin
Sonuglar1”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, No. 146 (Mayis 1998), s. 10.

% Diindar Saglam, “Meksika, Asya ve Rusya Ekonomik Krizlerinin Mukayeseli Bir Analizi”, Iktisat,
Isletme ve Finans Dergisi, No. 152 (Kasim 1998), s. 43.

" Oguz Esen, “Rusya Krizi: Ge¢mise Kisa Bir Bakis”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, No. 150 (Eyliil
1998), s. 67.

8 Nazim Ekinci, “Panel: Kriz Uzerine”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, No. 168 (Mart 2001) , s. 9.
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Aralik 1999°da IMF ile imzalanan Stand-by anlasmasi ile uygulamaya konan
2000-2002 donemini kapsayan 3 yillik enflasyonu diisiirme programi, piyasa ve
kamuoyundan destek alirken Kasim 2000’de kamu i¢ bor¢lanma piyasasinin darbe
yemesi ile banka sistemi bir likidite ve bankacilik riskine maruz kalmistir. Banka
sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve bankalarin mali biinyelerinin sorunlarinin
coziilmesi kacinilmaz olmustur. Ekonomik performansin olumsuz etkiledigi bankalarin
mali biinyelerindeki bozulma bu kez ekonomik istikrarin olusturulmasini tehdit eder

hale gelmistirg.

31.08.2000 tarihinde bankacilik sisteminin denetim ve diizenlemelerinin tek
elden'® ve bagimsiz bir kurum tarafindan etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi
amaciyla BDDK resmen faaliyete ge¢mistir. Kurumun mali ve ekonomik istikrara ve
dengeli biiylimeye katkida bulunmasi amaclanmistir. Ancak kurumun yeni kurulmasi ve
piyasalarda likiditeyi ayarlayan ve para politikasini yiiriiten MB ile iletisimsizligi, krize
tepki gostermede gecikmeye yol acarak krizin boyutunun biiyimesinde etkili

olmustur1 L

Kasim krizi, biiyiimekte olan risk algilamasinin sistem igerisinde daha da
biiytimesine yol agcmistir. Risk algilamasi artmis bir piyasada ertelenmekte olan bir kriz,
Subat 2001°de Biilent Ecevit’in MGK toplantisindan erken ¢ikmasi ile o giin patlak
vermigtir. Kasim 2000’de faiz oranlarinin yiikselmesi nedeniyle yabancilardan
kaynaklanan bir doviz talebi sozkonusu olup yabancilar piyasay1 terk etmekteydiler.
Ama Subat 2001°de dovize gecmek isteyenler yerli bankalar olmus dalgali kura gecis

kararini izleyen giinlerde MB ¢ok zor bir durumda kalmistir.

Bankacilik sisteminde yeniden yapilandirma siireci 1999 yili sonunda
uygulanmaya konulan “enflasyonla miicadele” programi ile baslatilmis, 2001 yilinda

kapsaml1 “bankacilik yeniden yapilandirma programi” aciklanmis ve uluslararasi

 Mehmet Giinal, “Kasim 2000 Krizine Teorik Yaklagim: Para Arzimn Icselligi ve Minsky’nin Finansal
Istikrarsizlik Hipotezi”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, No. 168 (Mart 2001) , s. 32.

10 Gec¢miste Hazine ve TCMB arasinda paylasilan banka denetim ve diizenleme gorevleri ve yetkileri
2000 yil1 Agustos ayinda faaliyetlerine baglayan BDDK’ya ge¢mistir.

" Mehmet Giinal, a.g.m., ss. 34-35.
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standartlara ve uygulamalara yakin diizenlemelerin olusturulmasi yoniinde adimlar

atilmastir.

Ozetle; 1980-2001 déneminde yasanan bu sorunlarin kaynaginda; gecmiste
uygulanan yiiksek munzam karsilik oranlari, sisteme girisin kolay olmasi nedeniyle pek
cok kiigiik bankanin ortaya cikisi, doviz kurlarindaki istikrarsizlik, kamu bankalarinin
sistemdeki pay1, zayif mali biinyeye sahip olan bankalarin sistemden c¢ikisina izin
verilmemesi, mevduatin tam sigortaya tabi tutulmasinin ahlaki tehlike ve ters se¢ime
yol acmasi, likidite yetersizligi, problemli kredilerin biiyiikliigii, sermaye yetersizligi,
donuk aktif kalemlerdeki artis, yasanan dogal afetler, piyasanin tam rekabetten
uzaklagmasi, kotii yonetim, agik pozisyon politikasi, usulsiiz kaynak aktarimi, ig
denetim ve risk yoOnetim sistemlerindeki zaafiyet gibi konular yer almistir. Ancak
halihazirda yasanan istikrar ortaminda yukaridaki sorunlarin neredeyse tamami bertaraf
edilmistir'”.

Ulkemizde yasanan krizler bankacilik sektorii bilancolar: ve genel ekonomik
gostergelerde onemli bozulmalara neden olmustur. Son dénemde yasanan olumlu
gelismeler neticesinde hem makroekonomik ortamda hem de bankacilik alaninda
onemli ilerleme kaydedilmis, finansal istikrar ortamina siyasi istikrarin da eklenmesiyle
Tiirkiye ekonomisi siirdiiriilebilir gelisme devresine girmistir. Ekonomide ve dolayisiyla
bankacilik sektoriinde yasanan olumlu gelismeler sonucu sermaye yeterlilik rasyosu
(SYR) AB’ne iiye iilkelere kiyasla Tiirkiye’de cok daha yiiksek diizeylere ulasmistir'.
Minimum %8 olan bu oran 2003 yili sonunda AB iilkelerinde yaklasik %13
seviyelerinde iken, Tiirkiye’de 2003 itibartyla % 30’a kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye i¢in
SYR 2003 yilinda %30,9, 2004 yilinda %?28,2, Mart 2006 itibariyle ise %24 diizeyinde
gergeklesmistir”. Rasyonun iilkemizde uluslararasi standart olan %8’in yaklasik 3 kati

diizeyinde olmas1 6zkaynaklarin yeterli oldugunun en 6nemli gostergesidir.

12 Sedat Yetim ve Ozan Giilhan, Eyliil 2005, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Tiirk Bankacilik
Sektori”, http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/arastirma/2005-7.pdf,
(17.10.2005), s. 66.

13 Yetim ve Giilhan, a.g.m., ss. 81-82.

4 Tevfik Bilgin, “ TBB 49. Genel Kurul Toplantist”, Bankacilar Dergisi, No. 57 (Haziran 2006), s. 4.
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Bankacilik sektorii yogunlagsma agisindan incelendiginde; yeniden yapilandirma
stireci ve biiyilk bankalarin yurtdisi fon kaynaklarina daha rahat ulasabilmesinin de
etkisiyle, 2003 yilinda yiikselen aktif biiyiikliigii bakimindan en biiyiik 5 bankanin
sektor icindeki payi, 2004 yilinda artan rekabet nedeniyle goreli olarak gerilemis ve

%359,5 olarak gerceklesmistir.

Yogunlagma ac¢isindan ilk bes ve ilk on bankanin sektdr pay1 1990 yilindan 2000
yilina kadar hizli bir gerileme gostermistir. Aktif toplaminda ilk bes bankanin pay1 6
puan diiserek %48’e, ilk on bankanin pay1 ise 8 puan diiserek %69’a gerilemistir.
Yeniden yapilandirma programi uygulamasi siirecinde hem ilk bes banka hem de ilk on
bankanin aktif ve mevduat pay1 hizla yiikselmistir. 2005’te sektordeki ilk beg bankanin
sektor aktif paymin %63, mevduat payinin %65, kredi paymin ise %55 diizeyinde
oldugunu tablo 3.1 iizerinde gérmek miimkiindiir. [lk on bankaya bakildiginda ise sektor
aktif paymin %85, mevduat paymin %89, kredi paymmin %78 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Aktif biiyiikliigiine gore ilk on bankanin toplam aktif, kredi ve mevduat
paylar artmistir. 2004 itibariyle ilk bes banka i¢cinde, 1 kamu bankas1 ve 4 6zel banka
yer alirken; 2005 itibariyle 2 kamu bankast ve 3 6zel banka bulunmaktadir”. Her iki
donem itibariyle de ilk on banka arasinda 3 kamu bankast ve 7 0Ozel banka

bulunmaktadir.

132005°te aktif biiytikluigii bakimindan ilk 5 banka i¢inde ilk sirada yer alan T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve besinci
sirada yer alan Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. kamu sermayeli bankalar olup; dzel sermayeli bankalar
arasinda aktif biiyiikliigiine gore sirasiyla Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankas1
A.S. yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Bankacilik Sisteminde Yogunlasma (Yiizde)

1990 1995 2000 2002 2003 2004 2005
Ik Bes Banka*
Toplam Aktif 54 48 48 58 60 60 63
Toplam Mevduat 59 53 51 61 63 64 65
Toplam Krediler 57 50 42 55 54 48 55
Ik On Banka*
Toplam Aktif 77 71 69 81 83 84 85
Toplam Mevduat 85 73 72 86 88 88 89
Toplam Krediler 78 75 71 74 73 77 78
* Toplam aktiflere gore
Kaynak: TBB, “ Tiirk Bankacilik Sektorii”, 2004,
http://www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik %20sektoru%?20raporu.pdf, s. 20.
TBB, “Tiirk Bankacilik Sistemi, Eyliil 2005,

http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/3%?20aylik/bankabilgileri/200509/eylul2005.doc.,
(02.11.2006), s. 6.

BDDK, “Yillik Rapor 2005, Mart 2006,
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/yillikl_rapor_2005/2006_3.pdf
, (06.08.2006), s. 22.

1990 yilindan 2000 yilina kadar bankacilik sistemindeki banka sayisi 66’dan
79’a yiikselmistir. 1990 sonrasinda teknolojik gelismeler ve verimlilik artirilmasi
yoniindeki cabalara paralel olarak azalan sube sayisi 1995 yilindan baglayarak tekrar
artmaya baglamistir. Sube sayisindaki gelismeye paralel bir gelisme personel sayisinda
da gerceklesmistir. 2000 yilindan itibaren ise banka, sube ve personel sayisinda hizli bir
azalma olmustur; 2000-2005 déneminde banka sayis1 79’dan 50’ye diismiis, sube sayisi
1.607 azalarak 6.230’a, personel sayist 37.977 azalarak 132.424°e gerilemistir. Bu
gelismede, 1999 yilinda banka sisteminde uygulanmaya baglanan yeniden yapilandirma
programiyla birlikte mali biinyesi zayiflayan bankalarin TMSF ye devredilmesi, kamu
bankalarinda yeniden yapilandirilma uygulamasi, 2001 krizinin banka kaynaklarini
kiigiiltmesi yaninda bankalarin maliyet tasarrufu saglamasi yoniindeki cabalar1 etkili

olmustur. Soziine edilen rakamsal degerler tablo 3.2 iizerinde goriilmektedir.
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Tablo 3.2: Banka, Sube ve Personel Sayilari

1990 1995 2000 2002 2003 2004 2005
Banka Sayisi 66 68 79 57 53 52 50
Sube Sayisi 6.560 6.244 7.837 6.170 6.039 6.177 6.230
Personel Sayisi 154.089 | 144.793 170.401 123.627 123.572 127.391 | 132.424
Kaynak TBB, “ Tiirk Bankacilik Sektorii”, 2004,
http://www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik%20sektoru%?20raporu.pdf, s. 25.
BDDK, “Yillik Rapor 2005, Mart 2006,

http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/yillikl_rapor_2005/2006_3.pdf
, (06.08.2006), s. 22.

Gruplar itibaniyla gelisime bakildiginda, 1990-2005 doneminde ticaret
bankalarinin sektor aktifleri icindeki payr artmis, mevduat kabul etmeyen bankalarin
pay1 ise yiizde 9’dan yiizde 3’e gerilemistir. Tiirk bankacilik sektorii, 2005 yilinin ilk
yarisinda genel olarak yurtici ekonomik ve siyasal ortamda saglanan istikrar
cercevesinde bilyiimeye devam etmistir. Bankacilik sisteminde, 2005 yilinda en 6nemli
gelisme, yabanci yatinmcilarin bankacilik sistemine dogrudan veya ortakliklar yoluyla
yaptiklar1 yatirimlar olmustur. 2004 yilinda Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. ve BNP
Paribas ortaklig1 gerceklesmistir. 4 Temmuz 2005 tarihinde Tiirk Dis Ticaret Bankasi
A.S.nin cogunluk hisseleri (%89,34) Fortisbank tarafindan alinmis ve bu devir
islemiyle DisBank yilin ikinci yarisina, statii ve isim degistirerek, “0zel sermayeli
ticaret bankalar” grubundan "Tiirkiye'de kurulmus yabanci bankalar" grubuna Fortis
adiyla ge¢mistir. Benzer sekilde, Ko¢ Holding ve Uno Credito ortakligi gerceklesmis,
Kog¢ Finansal Hizmetler Yap1 ve Kredi Bankasi A.S’nin ¢ogunluk hisselerini almistir.
Sekerbank T.A.S ile Rabobank arasinda siirdiiriilen goriismeler ortaklik anlagmasi ile
sonuclanmistir. Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.’nin yabanci yatirimcilar ile olan
goriismeleri de General Electric (GE) Consumer Finance ile yapilan ortaklik anlagmasi
ile sonuglanmigtir. Aktif biiyiikliigii acisindan kamu bankalarinin sistemdeki pay1 yiizde
% 31’e gerilerken, 6zel bankalarin pay1 % 60’a yiikselmistir. Ozellikle Disbank’1n 6zel
bankalar grubundan yabanci bankalar grubuna ge¢mesiyle yabanci bankalarin Tiirk
bankacilik sistemindeki payinin artarak %35’e yiikseldigi tablo 3.3 {izerinde

goriilebilmektedir.
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Tablo 3.3: Aktiflerin Banka Gruplarina Gore Dagilini (%)

1990 1995 2000 | 2002 2003 2004 | 2005
Ticaret Bankalar1
Kamu Sermayeli Bankalar 45 38 34 32 33 35 31
Ozel Sermayeli Bankalar 43 52 47 56 57 57 60
Fondaki Bankalar - - 8 4 3 1 1
Yabanci Sermayeli Bankalar | 3 3 5 3 3 3 5
Mevduat  Kabul  Etmeyen | 9 7 4 4 4 4 3
Bankalar
Kaynak: TBB, “ Tiirk Bankacilik Sektorii”, 2004,
http://www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/bankacilik%20sektoru%?20raporu.pdf, s. 21.
BDDK, “Yillik Rapor 2005, Mart 2006,

http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/yillikl_rapor_2005/2006_3.pdf
, (06.08.2006), s. 22.

Yasanan krizlerin ardindan, 2002 yilinda 213 milyar YTL olan Tiirk bankacilik
sisteminin aktif bityiikliigii 2006 Mart sonu itibartyla 412 milyar YTL ye yiikselmistir.
Ayni donemler karsilastinldiginda krediler yiizde 235 artarak 165 milyar YTL’ye,

mevduat hacmi ise yiizde 85 artarak 255 milyar YTL ye ulagsmstir.

Ekonomik performansin iyilesmesi, yeniden yapilanma siirecindeki bankacilik
sistemini de olumlu yonde etkilemistir. Ekonomik faaliyetin biiyiimesi ve rekabet
kosullarindaki iyilesme yaninda, bankalarin bilango yapilarini ve 6zkaynaklarini
giiclendirme cabalari, faaliyetlerin goreli olarak daha saglikli bir ortamda
gerceklestirilmesini saglamistir. Bilylimenin yam sira bilango yapisindaki olumlu
degisme de siirmiistiir; YTL kaynaklarin ve YTL varliklarin bilangodaki pay1
yiikselmistir. Krediler biiylimiis ve cesitlenmistir. Mevduatin kredilere doniigme orani

yiikselmistir.

Bankacilik sistemindeki gelismelerin 6nemli bir yansimasi da temel bilanco
kalemlerindeki seyrin degismesidir. Kamu kesiminin borclanma gereksinimindeki
azalma yaninda 6zel sektoriin kredi talebindeki artisa bagh olarak kredilerin gayri safi
milli hasilaya oran1 2002 yilina gore yiizde 18'den yiizde 31'e yiikselmistir. Buna
karsilik, bankalar tarafindan tutulan menkul kiymetlerin gayri safi mili hasilaya oram 2
puan diisiisle yiizde 29'a gerilemistir. YTL mevduatin gayri safi milli hasilaya orani
yiizde 21'den yiizde 32'ye yiikselirken, yabanci para mevduatin oram yiizde 29'dan

yiizde 18'e gerilemistir. YTL’ye olan giiclii talep artis1 sayesinde bilanco iginde YTL
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cinsinden kalemlerin pay1 artmaya devam etmistir. 2002 y1l1 ile karsilagtirildiginda YTL
aktiflerin pay1 11 puan artarak yiizde 68'e, YTL kaynaklarin pay1 ise 14 puan artarak
yiizde 64'e yiikkselmistir.

Aktifte kredilerin payr artmaya devam ederken, menkul kiymetlerin ve duran
aktiflerin payr azalmistir. 2000 yilindan sonra ilk kez kredilerin payr menkul
kiymetlerin paymi asmistir. Karsilik sonrasi sorunlu kredilerin toplam aktifler ve
krediler icindeki pay1 diismeye devam etmistir. Sorunlu kredilerin yiizde 89’u igin
karsilik ayrilmistir. Mevduatin kredilere doniisme orani yiizde 40’tan yiizde 62’ye
cikmustir. Istikrar icinde ve yiiksek oranl1 bilyiimenin gelire olan olumlu etkisi yaninda,
beklentilerin iyilesmesi, enflasyonun ve faiz oranlarinin diismesi ve bireysel miisteri
odakli olarak gelistirilen yeni finansal iiriinler ve hizmetler kurumsal miisteriler yaninda

bireysel miisterilerin de talebinin artmasina katki saglamistir.

Kaynaklar icinde YTL mevduatin agirhigi artmis, yabanci para mevduatin YTL
karsiligr ise Onemli Olciide diigmiistiir. Yurtdisindan saglanan kredilerin payr da
yiikselmistir. Toplam kaynaklar i¢cinde YTL mevduatin pay1 yiizde 39, yabanci para
mevduatin pay1 ise yiizde 28’dir. Yurtdisindan bor¢lanmadaki hizli biiyiime devam
etmis, borclanma sartlar1 iyilesmistir. Buna karsilik, bilanconun yapisinda hizh
degismenin yasandigr bir donemde, 6zellikle mevduatin vade yapisinda 6nemli bir
iyilesme olmamistir. Mevduatin ortalama vadesi 3 ay, faize duyarli kaynaklarin
ortalama vadesi 70 giin ve varliklarin ortalama vadesi ise 150 giin diizeyinde

seyretmistir.

Ozkaynaklar biiyiimeye devam etmis ve 54 milyar YTL'ye ulasmustir.
Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 yiizde 13,5, sermaye yeterliligi standart rasyosu
ise yiizde 24 olmustur. Bu arada, serbest 6zkaynaklar 32 milyar dolara ulagsmis, toplam
aktiflere oram1 2002 yilinda yiizde 1,2 iken yiizde 8,2’e yiikselmistir. Ozkaynaklarin
giiclendirilmesi cabasi olumlu sonu¢ vermekle birlikte, banka sisteminin boyutu,
Tiirkiye ekonomisinin biiyiime arzusu ve bolgemizin sundugu yeni is firsatlarinin
degerlendirilmesinin 6nemi dikkate alindiginda daha da artirlmasi gerektigi bir
gercektir. Bunu saglamanin en etkin yollarindan bir tanesi de karliligin siirdiiriilmesidir.

Karliliktaki iyilesme 2005 yilinda durmustur. Hem aktif hem de 6zkaynak karliligi
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yavas da olsa diismiistiir. Bunda, sorunlu krediler i¢in karsilik ayrilmasi yaklagiminin
stirdiiriilmesi yaninda, artan rekabet nedeniyle faiz marjimin daralmasi, son iki yilda
izlenen yeniden biiyiime politikasimin yansimasi olarak sube ve personel sayisindaki

. - i : 16
artisin operasyon giderlerini artirmasi 6nemli rol oynamustir .

Son donemde yasanan olumlu gelismelere ragmen, uluslararasi gostergelere gore
iilkemizde finansal sektor ve bankacilik sistemi son derece kiigiiktiir. 1980°1i yillara
gore aktif biiyiikliigiiniin, aktiflerin gayri safi milli hasilaya oraminin 6nemli olgiide
artmasina ve Ozkaynaklarin biiylimesine ragmen, niifusa oranla bazi gostergeler hala
1980°1i yillarmn ve Avrupa Birligi’ne ait biiyiikliiklerin ¢ok gerisinde olundugunu

gostermektedir.

Avrupa Birligi ile karsilagtirildiginda da Tiirkiye’de finansal sektor ve bankacilik
sistemi yliksek bir bilyiime potansiyeline sahiptir. Avrupa Birligi iilkelerinde banka
sisteminin aktif biiyiikligii ve kredilerin gayri safi milli hasilaya oranmi iilkemizdeki

biiyiikliiklerin oldukg¢a lizerindedir.

Risk yonetiminin gelistirilmesine ©6zel bir 6nem atfedilmistir. Bu konuda
yetismis insan giicli artmakta, teknoloji de iyilesmektedir. Kredi riskinin olciilmesi,
degerlendirilmesi ve yonetiminde kurumsal yapinin gelistirilmesi amaciyla kurumsal
kredi kayit sisteminin olusturulmasi yoniinde hazirlik calismalart tamamlanmigtir.
Sermaye yeterliligine iliskin yeni diizenlemenin dogru anlasilmasi, izlenmesi, iiyelerin
ve kamuoyunun bilgilendirilmesi, goriis olusturulmasi ve hazirlik yapilmasi amaciyla
BDDK’nmin 6nderliginde c¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu konuda yol haritas

giincellenerek kamuoyuna agiklanmistir.

Bankacilik sisteminde son donemde yapilan diizenlemeler ile Basel II'nin
bankalarin davranisina ve KOBI’lere etkileri konusunda ilgili kurumlarla isbirligi i¢inde
bilgilendirme toplantilar1  yapilmistir. Temel bankacilik gostergeleri, Tiirk

bankaciliginin su anki durumunun daha giiclii ve saglikli bir yapida oldugunu ortaya

16 Tevfik Bilgin, a.g.t., ss. 10-11.
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koymaktadir. Ulkemizde gelecege iliskin beklentiler daha olumlu olup, giiven artmustir.

Bu durumun en 6nemli yansimasi olan YTL'ye giiclii talep artisi, hem ekonomik

faaliyeti hem de finansal sektdrdeki olumlu gelismeleri desteklemistir; finansal sektor

yeniden biiylimeye baslamistir.

Ulkemizde risk yonetimi siirecinin kronolojik gelisimi ve Basel II kriterlerine

uyum saglanabilmesi i¢in yapilan diizenlemeler asagida belirtilmektedir'”:

08.02.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”, bankalarin karsilastiklart risklerin
izlenmesini ve kontroliinii saglamak iizere kuracaklari i¢ denetim sistemleri ile
risk yonetim sistemlerine iligskin esas ve usulleri belirlemeyi amaglamaktadir.
31.01.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik’in amac,
bankalarin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi
yeterli diizeyde 6z kaynak bulundurmalarinin saglanmasidir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 30 Mayis 2005
tarihinde “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel II'ye Gegisine Iliskin Yol Haritas1”
aciklanmustir. Buna gore,

Bankalarin maruz kaldiklar risklerin saglikli olarak Olgiilebilmesi amaciyla is
kollarinin Basel II'ye gore tamimlanmasi calismalari kapsaminda bankalarin
hesaplamalarinda ve muhasebe alt yapisinda degisikliklerin yapilmasi,

Basel II kapsaminda kredi riski 6l¢iimiinde dis derecelendirme kuruluslarinin
tayin edecegi derecelendirme notlar1 esas alinacagindan (standart yaklasim),
ilkemizde kredi derecelendirme kuruluslarinin kurulmasi,

Kredi, piyasa ve operasyonel risklerin istatistiki olarak Ol¢iilmesinin
kolaylastirilmas1 amactyla merkezi bir veri tabaninin olugturulmast,

Basel II’ye gecis calismalar1 hakkinda reel sektor, kamu sektorii ve ilgili diger

taraflarin bilgilendirilmesine yonelik calismalarin yapilmasi planlanmaktadir.

17 Basel II ve KOBI’ler Calisma Grubu, “Basel II'nin KOBI’lere Etkileri”, Bankacilar Dergisi, No. 58
(Eyliil 2006 ), ss. 15-16.
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3.2. Tiirkiye’de Risk Yonetiminin Gelisimi

Tiirk bankalart; 1970’1i yillarda faiz oranlarinin resmi otoritelerce belirlenmesi,
kaynak maliyetinin karlhilik acisindan herhangi bir sorun yaratmamasi, para ve sermaye
piyasalar1 ile banka dis1 finans kuruluslarinin etkin bir varliginin bulunmamasi gibi
nedenlerle rekabetten ¢ok uzak pasif bir konumda bulunuyorlardi. Bu donemde risk
yonetiminden anlasilan kredilendirme ve mevduat toplamaydi. Faiz oranlarinin iizerinde
seyreden enflasyon nedeniyle bankalar risk yoOnetimine fazla ilgi gostermiyordu.
Kaynak maliyetlerinin gorece ucuz oldugu donemlerde kredi fiyatlarimin ¢ok yiiksek
olmamasi, enflasyonun da etkisiyle kredilerin geri ¢denmesinde 6nemli sorunlarin
yasanmamasi, iilkenin i¢cinde bulundugu kalkinma siirecinde kredi taleplerinin yeterli
diizeyde bulunmasi, 6te yandan ¢ok sayida yatirim alternatifinin de bulunmayis1 bilango
yonetiminde, aktiflerin degil sadece pasiflerin yonetilmesini yeterli kiliyordu. Bankalar
birbirleriyle rekabet edebilmek icin sube sayisini miimkiin oldugunca arttirip

Tiirkiye'nin her yanina yayilarak olabildigince fazla miktarda mevduat topladilar'®.

1973-1980 yillarindaki ekonomik krizden Tiirk bankalari da biiyiik oOlgiide
etkilendi. Enflasyonun c¢ok hizli artiyor olmasi, maliyetler {izerinde 6nemli bir baski
yaratirken bankalar mevduat toplamada onemli sorunlar yasadilar. Bu da sektoriin
karliligin1 olumsuz etkiledi. 1980°den sonra ise Tiirk bankacilik sektoriinde biiyiik
gelismeler yasandi. Uygulanan ekonomik istikrar programlar1 ve disa agilma stratejileri
cercevesinde banka sistemi rekabete, dis ticarete ve menkul kiymet islemlerine agildi.

Bu da bankalarin bilancolarina olan yaklasimlarini degistirdilg.

Ulkemizde risk yonetiminin gerekliligini ortaya koyan en onemli faktorlerden
biri, 1980’li yillarda para ve sermaye piyasalarinin ortaya c¢ikmasiyla bankacilik
sektoriinde baglayan rekabettir. Kredi miisterilerinin para ve sermaye piyasalarindan
dogrudan kaynak saglamaya yonelmeleri, diger taraftan kurumsal ve bireysel
yatinmcilarin da birikimleri icin mevduatin yam1 sira bu piyasalardaki yatirnm

alternatiflerini degerlendirmeleri, mali sektdrde varolan dengeleri 6nemli dlciide sarsti.

18 Kiling, s. 52.
19 Kiling, s. 52.
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Boyle olunca bankalar fiyat bazinda rekabet etmeye basladilar ki bu da artik
kaynaklarim c¢ok diisiik maliyetlerde elde edemeyeceklerini gosteriyordu. Toptanci
bankaciligin gelismesi, yatinm bankalarinin artmasi, yabanci bankalarin Tiirkiye’de
sube acma girisimlerinin ¢ogalmasi ve Tiirk bankalarimin faaliyetlerini uluslararasi
platformlarda da siirdiirmeye baslamalar1 bankacilik sektoriinde rekabetin siddetini daha
da arttirdi. Rekabetin yonii degisince para ve sermaye piyasalarinda yeni araglar ortaya
cikti. Kredi tiirleri ve kaynaklar1 degisti ve yeni kredi imkanlar1 bulunarak, kaynaklar
degerlendirecek yeni verimli alanlar ortaya cikti. En 6nemlisi bankalar mevduat yada

kredi miktarlariyla degil, verdikleri hizmetlerle de rekabet etmeye basladilar®.

1990’11 yillarda Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki artan rekabetten dolayr aktif
biiyiikliigiine dayali karlilik anlayist hizla degismeye baslamis ve yerini verimlilige
dayanarak karlilign yiikseltmeyi hedefleyen bankacilik anlayisina terk etmistir.
Ulkemizde son yillarda yasanan finansal krizler, ekonominin tiimiinii etkilemis, en
biiyiik olumsuz etkiye bankacilik sistemi maruz kalmistir. Uluslararasi boyuttaki
gelismeler de aym1 zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmis; kiiresellesmenin boyutlanmasi ve
teknolojiye olan bagimliligin giderek artmasi uluslararasi finans kesiminin temel
giindemini olusturmustur. Bu gelismeler bankacilikta risk yonetiminin artan dneminin
baslica nedenleridir. Ulkemizdeki somut gelismeler, risk yonetiminin kavram olarak
mevzuata girmesiyle baslamistir. Ilk defa Bankalar Kanununda ifadesini bulan
diizenlemeler, 8 Subat 2001 tarihinde yayimlanan Yonetmelik ile ayrintili hale
getirilmistir. 2001 yilindaki uyum siiresinin ardindan, 2002 yilindan itibaren bankalarin
mevzuatin 6ngordiigii cercevede cagdas risk yonetimi sistemleri kurma yolunda énemli
bir mesafe kaydettikleri goriilmektedir. Bir yili uyum c¢alismalar ile gecse de risk
yonetimi uygulamalan yaklasik bes yildir Tiirk bankalarinin hayatinda yer almaktadir.
Tiirk bankalarinin, Basel II'ye uyum cergevesinde baslatmis olduklar risklerin daha

duyarli hesaplanmasina yonelik faaliyetler halen devam etmektedir.

0 Kiling, ss. 52-53.
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Tirk bankalarinda cagdas risk yoOnetimi tekniklerinin ve sistemlerinin
uygulanmasi yasal diizenlemelerin dayatmasiyla baglamis olmasina ragmen siireg
icerisinde sistemdeki cogu banka risk yonetiminde, mevzuatin 6ngordiigii cercevenin
otesine gecmistir. Ornegin, istisnasiz tiim bankalar standart yontemi kullanarak piyasa
risklerini denetim otoritesine raporlamakta, diger taraftan bankalarin 6nemli bir boliimii,
ayn1 zamanda hassas risk 6lctimii yapan RMD modelleri ile de 6l¢iim yaparak banka
dahilinde raporlamakta ve piyasa risklerini giinliik olarak izlemektedir. Bir baska drnek
ise, kredi riski agisindan yasal bir zorlama heniiz bulunmasa da, bircok bankada kredi
portfoyline iliskin zarar olasiligi rakamlarinin istatistik modellerle hesaplanarak
izleniyor olmasidir. Tiirk bankalarinda risk yOnetimi siireci, yasal gereklilikleri
karsilamaktan, bankanin faaliyetlerine ve yapisina gore ihtiya¢ duyulanlarin yapilmaya

calisildigi bir noktaya gelmistir.

Risk yonetimi uygulamalarinin ortaya koydugu bir baska dnemli husus ise Tiirk
bankacilik sisteminin 6nemli bir boliimiinde bagimsiz bir risk yonetimi, teftis ve i¢
kontrol islevlerinin bagimsiz birimlerce yerine getirildigi; bankalarin insan kaynaginin
yanisira, Basel II uyum faaliyetleri de dahil olmak iizere, cagdas risk yonetimi sistem ve
teknikleri konularinda ciddi yatirimlar yaptiklar1 gercegidir. Piyasa riski, kredi riski ve
operasyonel risk olarak iic ana bashkta toplanan risk yonetimi konusundaki ilk
caligmalar bankalarimizda ¢ogunlukla piyasa riskinin 6lciilmesi konusunda yapilmistir.
Bugiin i¢in bankalarin ¢ogu standart yontem disinda piyasa riskine maruz degeri
hesaplamaya yonelik istatistik modelleri de kullanmakta, Olciim sonuglarini geriye

doniik testlerle desteklemektedir.

Uluslararas1 alanda yogun calismalarin ve tartismalarin siirdiiriildiigii
operasyonel risk konusunda tiim operasyonel risk noktalar1 bankalarin sadece bir
boliimiinde belirlenmis ve tanimlanmistir. Operasyonel risk ¢alismalari sistem genelinde

heniiz baslangi¢ asamasindadir.

Genel olarak, risk yoOnetiminin Tiirk bankacilik sisteminde geldigi nokta;
risklerin belirlendigi, tanimlandigi, olciildiigii ve kismen de izlendigi asamalardir. Risk
Olciim sonuglart ve risk yonetimi fonksiyonlar1 dngoriilerinin, bankalarin karar alma

stireglerinde heniiz etkin olarak yer alamadig1 sdylenebilir.
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3.3. Tiirk Bankacililik Sektoriinde Risk Yonetimi
3.3.1. Kredi riski

Kredi riski, tilkemizdeki bankalarin risk 6l¢me, izleme ve raporlama siirecleri
konusunda en c¢ok hassasiyet gosterdikleri risk kategorisidir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 17 banka ve 3 katilim bankasinin uluslararas1 derecelendirme kuruluglarindan
kredi notu bulunmamaktadir. Bu bankalardan 10 tanesi kalkinma ve yatirim bankasi, 3
tanesi 0zel, 1 tanesi TMSF bankasi ve 3 tanesi de yabanci banka statiisiindedir (tablo

3.4). Bu bankalarin toplam aktifler i¢indeki pay1 Aralik 2004 itibariyla %19’dur.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Kredi Notu Durumu

S&P Fitch Moody’s Derecesiz Toplam
Kamu 1 3 2 0 3
Ozel 5 15 10 3 18
Yabanci 8 10 9 3 13
Kalkinma 1 2 0 10 13
Katilim 0 2 0 3 5
TMSF 0 0 0 1 1
Toplam 15 15 21 20 53

Kaynak: Yayla ve Kaya, a.g.m., s. 41.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci bankalarin derecelendirme (rating) notlari

rakamlandirilmis sistemde 15 ve iizerindedir. Tablo 3.5’te Tiirk bankalarimin, iig

derecelendirme kurulusu arasinda notlart degismekle birlikte Moody’s tarafindan

verilen notlarinin daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3.5: Not Durumuna Goére Bankalarin Dagilinn

Not Alinan Sirketlere Gore Banka Sayisi

Rakamsal Not S&P Fitch Moody's Toplam
6 0 3 0 3
7 2 4 13 19
8 0 3 0 3
9 5 13 0 18
15 1 1 0 2
17 1 2 1 4
18 5 3 3 11
19 1 2 3 6
20 0 1 1 2
Toplam 15 32 21

Kaynak: Yayla ve Kaya, a.g.m., s. 42.
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Tablo 3.6: Ortalama Rakamsal Dereceler

S&P Fitch Moody's
Kamu 7 9 7
Ozel 9 8 7
Yabanci 18 17 17
Kalkinma-Yatirim 9 9 -
Katilim - 8 -

Kaynak: Yayla ve Kaya, a.g.m., s. 42.

Tablo 3.6’da Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bir uluslararasi derecelendirme
kurulusundan notu olan bankalarin gruplar itibariyla ortalama derecelerinin rakamsal
karsiliklart sunulmaktadir. Tabloya gore, yabanci bankalar grubu disindaki banka
gruplari, bor¢ veren bankalarin standart yaklagimlari kullanmalar1 halinde, Yeni
Sermaye Uzlasis’'na gore %100 risk agirhi@ina tabi tutulacaktir. Yeni Sermaye
Uzlasis’'nda kredi riskinin standart yonteme gore hesaplanmasinda hiikiimet
portfoyiinde yer alan yabanci para (YP) kamu menkul kiymetleri iilke notuna gore risk
agirhigina tabi olmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin kredi notu BB+ ile B diliminde

yer aldig1 i¢in risk agirligi %100’ diir.

Tiirk bankacilik sistemi hizli adimlarla temel islevi olan fon araciligi faaliyetine
geri donmektedir. Nitekim mevduatin krediye doniisiim orani 2002 yilinda yiizde 36
iken, 2006 yil1 Mart ay1 sonunda %65’e ulasmistir. Son donemde bireysel kredilerde ve
ozellikle konut kredilerindeki gelismelere bakildiginda 2005 yili sonunda 153 milyar
YTL olan Tiirk bankacilik sistemi kredi hacminin 18.05.2006 itibariyla 185 milyar
YTL’ye yiikseldigi ve bunun yiizde 31’inin bireysel kredilerden olustugu soylenebilir
(57 milyar YTL). Ayni tarih itibartyla 57 milyar YTLlik bireysel kredi hacminin 18.8
milyar YTL’si konut kredileridir ve bu hacimle ilk defa 18.3 milyar YTL olan kredi
kartlarin gecerek bireysel kredi tiirleri arasinda 1. siraya oturmustur21. Nisan 2006 tarihi
itibariyle, bireysel krediler icinde konut kredilerinin pay1 yiizde 33, kredi kartlarinin
pay1 yiizde 32, tasit kredilerinin pay1 yiizde 12, beyaz esya ve diger mal ve hizmet alimi

i¢in kullanilan kredilerin pay1 ise yiizde 33 olmustur. Bireysel kredilerin gayri safi milli

2 Tevfik Bilgin, a.g.t., s. 4.
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hasilaya oran1 2002 yilina gére 6 puan artarak yiizde 9'a ¢ikmistir.

Ekonomik performansin iyilesmesi, yeniden yapilanma siirecindeki bankacilik
sistemini de olumlu yodnde etkilemistir. Ekonomik faaliyetin bilylimesi ve rekabet
kosullarindaki iyilesme yaninda, bankalarin bilango yapilarini ve 6zkaynaklarini
giiclendirme cabalari, faaliyetlerin goreli olarak daha saglikli bir ortamda
gerceklestirilmesini saglamigtir. Bilylimenin yanmi sira bilango yapisindaki olumlu
degisme de siirmiistiir; YTL kaynaklarin ve YTL varliklarin bilangodaki pay1
yiikselmistir. Krediler biiytimiis ve cesitlenmistir. Mevduatin kredilere doniisme orani

yiikselmistir.

Bireysel, ticari ve kurumsal kredi miisterileri icin hem nicel hem de nitel
kriterleri iceren bir igsel risk derecelendirme sistemi bircok banka tarafindan
tamamlanmig, derecelendirme prosediirleri olusturulmus ve belirli araliklarla gbézden
gecirilmektedir. Ancak kredi riskinin Olgiilmesine yonelik igsel modelleme
calismalarinda heniiz piyasa riskindeki seviyeye ulagilamamistir. Ulkemizde, Basel
II'nin 6ngordigi kredi riski azaltim tekniklerinden olan standart yaklasimin Ocak 2008
tarihinde, igsel derecelendirme yaklasgiminin ise Ocak 2009 tarihinde uygulanmaya

baslanmasi planlanmaktadir.

Sonug olarak kredi hacmindeki genisleme sonucu riske maruz kalian pozisyon
artmis; ancak, risk faktorlerine olan duyarhlik azalmistir. Ayrica, en temel risk unsuru
olan takibe doniisiim oranlari, son yillarda azalma gostermis ve ekonomik egilimler ve
bekleyisler 1s1ginda sektoriin kredi riski genel olarak azalmistir. Kredi riskinin en
onemli matrah1 konumunda olan krediler portfoyiiniin tutarinda ve aktife oraninda artig
gostermesi maruz kalinan kredi riskini artirict bir gelismedir. Krediler portfdyiinde
vadeler uzarken, TP kredilerin oransal payr artmig ve cesitli acilardan goriilen
yogunlagmalar (Orn: vade, para cinsi) azalmustir. Ayrica, portfoyde ortalama takibe
doniisiim oranlarinin azalmasi kredi riski acisindan olumlu gelismeler olarak

degerlendirilmektedir.
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3.3.2. Piyasa riski

Tiirk bankacilik sistemi, 8 Subat 2001 tarihli Risk Yonetimi Yonetmeliginden
sonra piyasa riski Ol¢tim sistemlerini kurmakta oldukc¢a hizli davranmistir. Bankalarin
neredeyse tamami, yasal sermaye yeterliligi hesabi icin gerekli olan piyasa riskine
maruz tutarin belirlenmesinde standart metodu kullanmaktadir. Bunun yanisira,
bankalarin yaridan fazlasi daha hassas risk 6l¢iimii saglamak icin banka dahilinde RMD
modelleri olusturmus, ticari yazilim satin almis ya da damigmanlik firmalarindan bu
konuda yardim almistir. Bu kapsamdaki bankalar kendi i¢ modelleri ile giinliik, haftalik
ve aylik bazda piyasa riski hesaplamalar1 yapmakta, ¢ikan sonuglar ilgili birimler ve {ist
yonetimleriyle paylasmaktadir. Piyasa riski modeli kullanan bankalar, modellerinin

etkinligini geriye doniik testlerle gozden gecirmektedir.

Bankalarin RMD yontemleri haricinde kullanmakta oldugu yontemler arasinda
piyasa riskine maruz alim-satim portféylerindeki olaganiistii kazan¢ veya kayiplara
neden olabilecek faktorleri kapsayan stres testleri ve senaryo analizleri de yer

almaktadir.

3.3.2.1. Faiz oram riski
Sektoriin ticari portfOyiiniin faiz orani riskine duyarliliginin incelenmesinde
pozisyonlarin araglar bazinda bilesiminin, pozisyonlarin faiz yapisinin ve yeniden

fiyatlanma tarihlerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Faiz oram piyasa riskine tabi kalemlerin son yillardaki dagilimi incelendiginde,
uzun pozisyonlar icerisinde en fazla payin menkul degerler ciizdanina (MDC) ait oldugu
daha sonra tiirev islemlerin yer aldigi soylenebilir. Sektoriin kisa pozisyonlar1 ise daha
cok tiirev islemlerden kaynaklanmaktadir.

Toplam uzun pozisyonlarin toplam kisa pozisyonlardan fazla olmasi, olas1 faiz
artiglarinda sektoriin alim-satim amaclh pozisyonlardan dolay1 zarara maruz kalmasina
sebep olabileceginden, bu husus, faiz orami riski doguran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan net pozisyon tutarlarinin yeniden fiyatlama tarihine
kalan siireler itibartyla dagilimi incelendiginde; son yillarda s6z konusu pozisyonlarin
yaklasik %40’ 1inin 3 aylik bir siirede yeniden fiyatlamaya tabi tutuldugu goriilmektedir.

Bu durum, yabanc1 bankalar hari¢ tutuldugunda, faiz oranm1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
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kayiplarin kisa bir zaman dilimi ile sinirli kalmasina imkan verebilecektir. Pozisyonlarin

onemli bir kismi1 kisa vadelerde yogunlagmaktadir.

3.3.2.2. Doviz kuru riski

Banka gruplar itibariyla bakildiginda; 6zel bankalar sektoriin toplam acigindan
daha yiiksek tutarda yabanci para acigi ile caligmakta, diger bankalar ise toplamda
kapali pozisyonda caligmakta dolayisiyla kur artislarina karsi en duyarli grubu 6zel

bankalar olusturmaktadir.

Sektoriin yabanci para pozisyonunun c¢esitli doviz cinsleri itibariyla son
yillardaki dagilimi incelendiginde, 2004 ortalarina kadar gecen donemde genel olarak
pozisyonlarin yaklasik %70’inin USD %30’unun EUR cinsinden olustugu
gozlemlenirken, Haziran 2004 sonrasindaki doneminde USD’nin payinda goreli bir
diisis ve EUR’un payinda bir artis oldugu sdylenebilir. Bu durum, yogunlasmadan
kaynaklanan risklerin azalmasina yol agmakla birlikte maruz kalinan kur riskinin biiyiik
Olciide USD ve EUR kurlarinda meydana gelebilecek degismelerden kaynaklanacagini
gostermektedir. USD kurunun diisiis ve EUR kurunun yiikselme egilimi gostermesi
capraz kurda kismi bir diisiisle sonug¢lanarak, bankalara farkli doviz cinsleri iizerinden
yapilacak arbitraj islemleri yoluyla kambiyo karlarin1 degistirme olanagi saglamis

riskliligi azaltmistir.

Serbest kur rejiminin uygulandigi ekonomilerde, kur riskinin sinirlandirilmasi ve
olusan riskin yoOnetilmesi temelde riske sahip olan ekonomik birimin
sorumlulugundadir. Tiirkiye gibi yurtdisi kaynaklar1 yogun olarak kullanan ve kismen
dolarize olmus ekonomilerde kur riskini mal ve faktdr ticareti yaninda sermaye
hareketleri ve yurti¢i yerlesiklerin portfoy tercihleri etkilediginden; ekonomiye hizli
sermaye giris-cikisl, para ikamesi gibi siirecler ekonomik birimleri daha hassas hale
getirerek kur riskinin yonetimini zorlastirmaktadir. Finansal piyasalarda 2006 yili Mayis
aymin ilk haftasindan itibaren goriilen dalgalanmalar, konunun 6nemini daha da
artirmigtir. 2006 yili Mayis-Haziran doneminde YTL, gelismis iilke paralar1 karsisinda
%30 deger kaybina maruz kalmistir. YTL nin kaybinda siirekli bir artis olmasi, acik

pozisyonu bulunan ekonomik birimleri énemli 6l¢iide kambiyo zararina maruz birakir.
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3.3.2.3. Hisse senedi fiyat riski

Hisse senetleri ve yatinm fonlarinin ticari portfoy icerisindeki payinin diisiik
olmasi sebebiyle, sozkonusu kiymetler O©nemli bir piyasa riski kaynagi
olusturmamaktadir. S6z konusu kiymetlerin ticari portfoy igerisindeki paylar1 2004 yili

icerisinde onemli bir degisiklige ugramamis ve %2-%?2,5 seviyelerinde gerceklesmistir.

Hisse senetleri ve yatirim fonlarinin pay1, Haziran 2005-Ekim 2005 arasinda bir
miktar artis gosterdikten sonra tekrar bir diigiis trendi igerisine girmistir.
Pozisyonlardaki bu azalis hisse senedi pozisyon riskini azaltici bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir.

Hisse senedi portfdyiiniin 6nemli bir kismmin IMKB’de islem goren hisse
senetlerinden olugsmas1 sebebiyle, sektoriin maruz kaldigi hisse senedi pozisyon riski
icin temel risk faktoérii IMKB100 endeks getirisine iliskin oynakliklardir. IMKB100
endeksinin gelisimi incelendiginde, 2002 yilinda baslayan artis trendinin devam ettigi
ve 2004 yil1 sonunda 25.000 seviyelerinde gerceklesen endeksin Temmuz 2005 sonunda
30.000’e yaklastign goriilmektedir. Bu da YTL bazinda %18,6’lik, USD bazinda ise
9%19,6’lik bir artisa karsilik gelmektedir. 2004 yilina dair giinliik getirinin degiskenligi,
gecmis yillara kiyasla diisiik seviyelerde gerceklesmis, ancak Mayis ve Ekim aylarinda

artis gostermistir.

IMKB100 endeksinin oynaklig1 sekil 3.1 iizerinde incelendiginde ise, incelenen
donem igerisinde, oynaklikta yer yer artislarin oldugu ancak 2004 yili sonunda
oynakligin azaldign goriilmektedir. Oynakliktaki azalis hisse senedi pozisyon riski

acisindan olumlu bir gelismedir.
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Sekil 3.1: 2004 Yilinda IMKB-100 endeksinin giinliik getiri volatilitesi (10 giinliik hareketli
ortalama)
Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Risk Degerlendirme Raporu, Aralik 2004, s. 27.

IMKB-100 endeksinin diizeyine ve giinliik getirisine iliskin gelismeler sekil
3.2’de incelendiginde, endekste son yillarda gozlenen yiikselis trendinin 2005 senesinde
de istikrarli bir bi¢imde devam ettigi gozlemlenmektedir. Endeksin risklilige iliskin bir
gosterge olan getirilerin volatilitesi sekil 3.3 iizerinde incelendiginde, 2005 yili
icerisinde bazi sert diisiis ve yiikselisler yasandig1 ancak bunlarin %0,5 ile %3,0’liik bir
bant icinde kaldigi, dolayisiyla volatiliteden kaynaklanan riskin makul seviyelerde

seyretmis oldugu degerlendirilmektedir.
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3.3.3. Operasyonel risk

Ulkemizde risk yonetimi uygulamalarmin ne asamada oldugunun saptanmasi
amaciyla, Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde faaliyet gdsteren Risk YOnetim Sistemleri
ve Uygulama Esaslar1 Calisma Grubu’nca 30 Eyliil 2003 tarihinde, bankalara yonelik
bir anket uygulanmis ve diizenlenen ankete 25 banka katilmistir. Anket sonuclari,
bankalarca operasyonel risk yonetiminin, piyasa riski ve kredi riskine gore geri planda
tutuldugu kamisimi desteklemektedir. Operasyonel riskin yonetimi konusunda, ozel
sermayeli bankalarin diger banka gruplarina nazaran daha genis bir calisma alam
belirleyerek daha ileri bir noktada oldugu, kamu sermayeli bankalarin ise konuyla
oldukea ilgili olduklar goriilmektedir. Operasyonel risk yonetiminin ilk adimi, kurum
faaliyetlerine 6zgii operasyonel risk noktalarinin miimkiin olan en genis cercevede
tanimlanmis olmasidir. Anket sonuglari, bankalarimizin bu yonde bir faaliyet icinde
olduklarini, ancak s6z konusu asamanin tim bankalarca tamamlanmamis oldugunu
gostermektedir. Ankete katilan 25 bankadan 19’u “tiim operasyonel risk noktalarinin
belirlenip belirlenmedigi” yolundaki soruya “evet” yanitini vermis, bu yanitin dagilimi

ise sekil 3.4’te goriildiigii gibi olmustur.

11

%18
E Gzel sermayeli b, B Kamusal sermayeli b.
OYabanec b. W Mevduat kabul etm. b.

Sekil 3.4: Operasyonel Risk Noktalarim Belirlemis Bankalarin Dagilim
Kaynak: Risk Yonetimi Uygulamalar1 Esaslar1 Calisma Grubu, “Bankalarin Risk Yonetimi
Calismalar1 Hakkinda Degerlendirme”, Bankacilar Dergisi, No. 48 (Mart 2004), s. 24.

Bankacilik faaliyetlerinin her kosulda devaminin saglanabilmesi i¢in bankalarin
“is siirekliligi plan1”na sahip olmalar1 ve bu planlarin uygulanabilir olmasi gereklidir. Is
stirekliligi ile ilgili olarak ankette yer verilen soruya alinan yanitlar, konunun oneminin
bankalarimizca bilindigi ve bu dogrultudaki c¢alismalarin yiizde 52 oraninda

tamamlandigi, ylizde 36 oraninda da proje asamasinda oldugunu gostermektedir.
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Bankalarimizin sadece yiizde 12’si boyle bir planin heniiz mevcut olmadigi yanitini
iletmislerdir. Is siirekliligi planina sahip bankalarin yiizde 46’s1 6zel sermayeli, yiizde

46’s1 yabanci, yiizde 8’1 ise mevduat kabul etmeyen bankalardir.

Bilgi islem suclarinin ve bilgi giivenligi agiklarindan dogan operasyonel
zararlarin yaygmligir dolayisiyla, bankalarimizin personelini egitici ve uyarici nitelik
tasiyyan yazili bilgi giivenligi politikalarma sahip olmalart ve bu politikalarin
uygulanmasinm saglamalar1 onem tasimaktadir. Anket sonuglarina gore; bankalarimizin
yiizde 76’s1 yazili bilgi giivenligi politikasina sahiptir. Bu bankalarin dagilimi sekil
3.5’de goriilmektedir. Bankalarimizca, c¢alisanlarin banka risk politikalart ve bunlara
iligkin uygulama usullerinden haberdar edilmesinde, mevcut tiim imkanlarin (toplanti,

internet, egitim, vb.) kullanildig belirlenmistir.
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Sekil 3.5: Yazih Bilgi Giivenligi Politikasina Sahip Bankalari Dagilim
Kaynak: Risk Yonetimi Uygulamalar1 Esaslar1 Calisma Grubu, a.g.m., s. 26.

2005 yilinda 24 banka iizerinde ikinci bir anket ¢aligmasi diizenlenmis ve
anketten cikan sonuglara gore iilkemiz bankalarmin biiyiilk cogunlugunca, temel
gosterge yaklagimi ve standart yaklasim kullanilarak operasyonel riskler i¢in sermaye
gereksiniminin hesaplanabildigi ortaya ¢cikmistir. Ankete gore, 24 bankanin asil hedefi
icsel olciim yaklasimi (I0Y) ile operasyonel risk olciimii yapmaktir. Basit yontemlerin
uygulama kolayligi saglamasi, operasyonel risk verilerinin yeterli olmamasi ve ileri
Olciim yaklagimlarina yonelik calismalarin heniiz tamamlanmamig olmasi dolayisiyla
baslangicta 10Y’leri ¢ok az sayida banka kullanmayr planlamaktadir. ilerleyen
donemlerde ise sektor aktif toplamimin biiyiik bir boliimiinii olusturan bankalar I0Y ye

gecmeyi planlamaktadir. {OY lerin riskin daha hassas bir sekilde olciilerek bankalara
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rekabet avantaji saglamasi hususu bankalarin operasyonel risk Olgiimiinde bu
yaklagimlarn hedeflemelerinde etkili olmaktadir. Bankalarca operasyonel riske iliskin
olarak yiiriitillen calismalarda, oncelik operasyonel risk verilerinin toplanmasina

verilmektedir?’.

3.3.4. Likidite riski

Genis tanim ile likidite riski, piyasa likiditesi aksakliklarindan kaynaklanan
“piyasa likiditesi riski” ile bankanin likidite dengesindeki problemlerden kaynaklanan
“fonlama likiditesi riskini”’ de kapsayan bir risktir. Bu tanimda, “piyasa likiditesi riski”,
bankanin pozisyonlarindan, zamaninda ve kabul edilemez bir diizeyde zarara
ugramaksizin ¢ikamamasi dolayisiyla, bankanin mevcut veya gelecekteki gelir veya
sermayesinin azalmasi riskini ifade etmektedir. “Fonlama likiditesi riski” ise
yikiimliilikler ile varliklar arasindaki likidite dengesizlikleri sebebiyle, bankanin
yiikiimliiliiklerini zamaninda ve kabul edilemez bir diizeyde zarara ugramaksizin yerine
getirememesi dolayisiyla, bankanin mevcut veya gelecekteki gelir veya sermayesinin
azalmasi riskidir. Caligmanin bu kisminda, bankacilik sisteminin 2004 ve 2005 yillari

itibariyla maruz kaldigi fonlama likiditesi riski> analiz edilecektir®*,

Likidite riski agisindan matrah konumunda olan tutarlar likidite aciklaridir®.
Gecmis donemde, uzunca bir siire yiiksek kronik enflasyon ve zayif makroekonomik
istikrar ve giiven ortaminda faaliyet gosteren Tiirk bankacilik sisteminde gittikge kisalan
mevduat vadelerine bagh olarak likidite aciklarinin yiiksek seviyede seyrettigi
goriilmektedir. Ekonomik ve siyasal ortamda saglanmis olan istikrara karsin likidite
acig1 oranlarinda cok belirgin bir degisim gbzlenmemistir. Bu agiklarin Aralik 2002-

Haziran 2004 dénemi icerisinde genelde arttig1 sdylenebilir.

2 BDDK, “Bankacilik Sektorii Basel-II Gelisme Raporu”, 19.06.2006,
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/ilerleme_raporu_degerlendirmesi_19062006.pdf, (25.07.2006)
s. 14.

Zlerleyen paragraflarda ‘likidite riski’ ifadesi ‘fonlama likiditesi riski’ anlaminda kullanilmaktadur.

H Ayhan Yiiksel, “Bankacilik Sektorii Risk Degerlendirme Raporu, Temmuz 20057, 06.12.2005,
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/risk_degerlendirme/RDR_Tem05.pdf,
(07.12.2005), s. 33.

¥ Likidite ag1g1, ilgili vade diliminde vadesi dolan varliklar ile yiikiimliiliikler arasindaki fark olarak
tammlanmaktadir.
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Sekil 3.6: 2005 Yih Likidite Aciklar: (Milyar YTL)
Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Risk Degerlendirme Raporu, Aralik 2005, s. 40.

2005 yimin ilk yarisinda vade ve para cinsleri itibariyla likidite aciklarinda
Oonemli inis ve cikislar yasanmadigi, ancak genel olarak likidite agiklarimin arttigi Sekil
3.6 lizerinde gozlenmektedir. Likidite acgiklarinin artiyor olmasi likidite riskini artirici

bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Pozisyonlarin  likidite riski faktorlerine duyarhilifinin  incelenmesinde,
pozisyonlarin para cinsi dagilimlari, her bir para cinsinde varliklarin yiikiimliiliikleri
karsilama oran1 ve likidite a¢iklarinin oransal boyutu 6nem arz etmektedir.

Bankacilik sektorii icin cesitli vade dilimleri itibariyla varhiklar ve
yiikiimliiliiklerin cesitli para cinslerine gore dagilimi icerisinde YTL’ nin payinin 2004
ve 2005 yillar igerisinde artmis oldugu soylenebilir. Bu durum, YTL cinsinden toplam
varliklarin ~ toplam  yiikiimliiliikleri  karsilama  oramindaki  artisla  birlikte
degerlendirildiginde likidite riskini diisiiriici olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
Diger taraftan, YTL cinsinden oransal likidite agiginin hala toplam likidite agiginin en
onemli kalemlerinden biri olmasi, sz konusu para biriminin toplam yiikiimliiliikler
icerisinde en biiyilkk paya sahip kalem olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiimiilatif
likidite agiklar1 tutar olarak artmis olmakla birlikte genel olarak para cinsleri itibariyla
varliklarin yiikiimliiliklere oraninin artmig olmasi likidite riskinin azalmasina neden

olmustur.

Haziran 2004 doneminde banka gruplar itibariyla genel likidite aciklar

mevduat toplayan bankalarda %50’ler civarinda oldugu, kalkinma ve yatirnm
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bankalarinda bu a¢igin daha diisiik oranlarda gerceklestigi, yabanci banka subelerinde

ise likidite fazlasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4. Tiirev piyasalar ve risk yonetimi

Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi (VOB) kurulmadan 6nce, iilkemizde futures
islemleri yaygin degildi. Tiirk bankalar1 ancak yurt disindaki aract kurumlar aracilig ile

futures borsalarinda islem yapabilmekteydiler.

Ulkemizde sube agarak faaliyet gosteren bazi yabanci bankalar ve 6zel bankalar
tarafindan son yillarda giderek artan bir sekilde swap islemi yapilmaktadir. Swap
islemleri genellikle uluslararas1 piyasalarda yapilmaktadir. Miisteri taleplerine gore
spekiilatif amaclarla yada bankalarin doviz varliklarinin kur riskine karst korunmasi
amaciyla ve nispeten kisa vadeli olarak yapilan doviz swaplarn giderek

yay gmlasmaktadlr%.

Ulkemizde kurulu borsasi olmamasina ragmen bankalar, doviz lizerine vadeli
islemleri yapmaktaydilar. Forward islemler gerek bankalarin kendileri, gerekse ithalat-
ihracat yapan firmalar i¢in kur riskini minimize etmek amaciyla yapilmaktadir. Bir
forward kanunu olmamasina ragmen bankalar kanununda “vadeli islemler” gectigi i¢in

bu islemler yasal kabul edilmekteydi.

Tablo 3.7 iizerindeki Tiirk bankacilik sisteminde son yillardaki tiirev islemlerin
gelisimine bakildiginda; 2003 y1l sonu itibariyle 26 katrilyon lira tutarinda olan nominal
islem tutarinin %20 oraninda artarak 2004’iin ilk yarisi itibariyle 31 katrilyon liraya
ulastign goriilmektedir. Tiirev islemlerin toplam aktiflere oram1 da ayni1 donemlerde
%10,4’den %11,3’e yiikselmistir. Islem bazinda incelendiginde, biiyiik cogunlugu
“Swap Para Alim ve Satim” islemlerinden olusan swap islemlerinin 2003 yilinda %37
(9,625 /26,076 = %37) olan paymin 2004 yilinin ilk yarisinda %58’e (17,845 /31,92 =
%58) ve opsiyon islemlerinin payinin %7’den (1,815 / 26,076 = %7) %9’a (2,892
/31,92 = %9) yiikseldigi dikkat cekmektedir. Opsiyon islemlerinin payindaki artista 6zel

bankalar tarafindan Eurobondlar iizerine yazilan opsiyonlar 6nemli rol oynamistir.

0 Raif Parlakkaya, Finansal Tiirev Uriinler ile Mali Risk Yonetimi ve Muhasebe Uygulamalar, Ankara:
Nobel Yaym Dagitim, Mart 2003. s. 162.
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Tablo 3.7: Tiirev islemler

Trilyon TL Aralik 2003 Mart 2004 Haziran 2004 % Degisim (Haz.
2004/ Ar. 2003

FORWARD 11,929 7,641 8,129 -32%
Ozel 8,923 4,071 5,569 -38%
Kamu 93 33 56 -40%
Yatirim 667 660 989 48%
Yabanci 2,245 2,878 2,429 8%
TMSF 0 0 0 0%
SWAP 9,625 15,658 17,845 85 %
Ozel 7,285 12,518 13,560 86%
Kamu 700 1,138 681 -3%
Yatirim 845 1,142 1,613 91%
Yabanci 794 859 2,020 154%
TMSF 0 0 0 0%
FUTURES 2,204 363 1,984 -10%
Ozel 590 363 338 -43%
Kamu 0 0 0 0%
Yatirim 0 0 0 0%
Yabanci 1,614 0 1,645 2%
TMSF 1 0 0 -100%
OPSiYON 1,815 4,215 2,892 59 %
Ozel 1,752 4,038 2,798 60%
Kamu 0 0 0 0%
Yatirim 0 0 0 0%
Yabanci 63 177 94 48%
TMSF 0 0 0 0%
DIGER 503 583 342 -32%
Ozel 433 540 342 -21%
Kamu 0 0 0 0%
Yatirim 60 29 0 -100%
Yabanci 11 14 0 -100%
TMSF 0 0 0 0%
TOPLAM 26,076 28,460 31,192 20 %
Ozel 18,983 21,530 22,608 19%
Kamu 794 1,171 737 -7%
Yatirim 1,571 1,831 2,602 66%
Yabanci 4,727 3,928 6,188 31%
TMSF 1 0 0 -100%

Kaynak: BDDK,“Bankacilik Sektorii Degerlendirme Raporu”, ss. 62-63.

Bankalar 2004 yilinin ilk yarisinda tiirev islemlerden 81 trilyon lira net kar elde
ettiklerini beyan etmislerdir. S6zkonusu karin biiyiik bir kismi forward (77 trilyon) ve
swap (53 trilyon) islemlerinden kaynaklanmis olup, opsiyon islemlerinden ise 46 trilyon
TL zarar etmislerdir. Banka gruplar1 bazinda incelendiginde, forward islemlerde
ozellikle kalkinma ve yatirim bankalarinin (16,3 trilyon TL), swap islemlerinde ise
yabanci bankalarin (10 trilyon TL) O6nemli tutarlarda zararla karsilastiklar
gozlemlenmektedir. Ozel bankalarin ise sadece opsiyon islemlerinde zarar1 s6zkonusu

olup, diger islem tiirleri itibariyle kar elde etmislerdir.
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Bankalarin taraf olduklan tiirev s6zlesmelerin hacmi, 2006 yil1 bagindan itibaren
hizli bir artis trendine girmis ve Nisan 2006 donemi itibariyle sozlesme biiyiikligii
93.644 milyon YTL’ye ulasmustir. Faiz oranlarinin diismesine bagh olarak getirilerin
azalmasi ile birlikte kar amach tiirev tirtinlere yonelik talep olusmasimin yani sira banka
ve banka dis1 kurumlarin kur ve faiz riskine kars1 korunma saglamak istemeleri bu
artistaki en onemli sebeplerdir. Bankalarin en sik kullandiklar tiirev iiriin ¢esidi para
swaplart olup, bu soézlesmeler, agirlikli olarak bankalarin kendi bilangolarinda
tasidiklar1 faiz ve kur riskinin yonetilebilmesi amaci ile yurt disi bankalar ile
yapilmaktadir. 05.05.2006 tarihindeki swap islemleri tutar1 10.789.283 bin YTL’ye

ulagmustir.
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Sekil: 3.7: Tiirk Bankaciik Sektorii Bilanco Disi Pozisyonu Bilesenleri (01.07.2005-
26.05.2006)

Kaynak: BDDK, “Tiirk Bankacilik Sektorii Kur Riski Degerlendirme Raporu”, Haziran 2006,
http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlar/rapor/bddk/kur_riski_degerlendirme/Kur_Riski_Deg
erlendirme_Raporu_Haziran_20006.pdf , (2 Temmuz 2006), s. 12.

Yatay eksende tarihin, dikey eksende sézkonusu giinde 1000 YTL cinsinden
sozlesme biiylikliigliniin gosterildigi Sekil 3.7°de de goriildiigii gibi swap sozlesmeleri
bankalarin tasidiklar1 kur riskini sinirlandirmak amaci ile kullandiklar1 temel
enstriimandir. Swap sozlesmeleri ile kur riski yaninda, banka bilangolarinda taginmakta
olan ve oOzellikle uzun vadeli ve sabit faizli olan konut ve tiiketici kredilerinden

kaynaklanan faiz riski de sinirlandirilmaktadir.
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Tiirev sozlesmeler acisindan ikinci Onemli grup, forward sozlesmeleridir.
Tiirkiye’de yerlesik kisilerin doviz kurlarindaki degismelere karsi korunma satin almak
istemesi veya capraz kurlardaki volatiliteden faydalanma gayesi ile bankalar, bu tarz
sozlesmelere taraf olmaktadir. Bankalar forward sozlesmelerden dolay1 fazla bir risk
iistlenmek istemeyip, pozisyonu kapatmak amaci ile yurtdisi bankalar ile tersi yonde
forward sozlesme yapmaktadirlar. Para opsiyonlar ise sektordeki tigiincii bityiik tiirev
enstriiman grubunu olusturmaktadir. Para opsiyonlarinda, Tiirkiye’de yerlesik kisiler,
agirhikli olarak YP satim — TP alim yOniinde opsiyon yazmakta, bankalar ise bu
opsiyonlar1 alirken, yurtdist bankalara da pozisyonlarim1 kapatmak amaci ile ayni
opsiyonu satmaktadirlar. Bu iic grup tiirev {iirlin sektdrdeki toplam islem hacminin

yaklagik olarak %82’sini olusturmaktadir.

Tiirev sozlesmeler genel olarak degerlendirildiginde, sozlesmelerin tamamina
yakini on-shore olarak adlandirilan, yasal diizenlemelerin makul diizeyde oldugu
iilkelerde yerlesiklerle yapilmakta, banka ile ayni risk grubuna dahil kurumlar ile
gerceklestirilen tiirev sdzlesmeler ise sadece yabanci bankalar grubu acisindan 6nem

tasimaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin tiirev iiriinlere yaklagimi konusunda en
agresif grubu 6zel bankalar olustururken kamu bankalar tiirev s6zlesmelere taraf olmak
konusunda ¢ekimser davranmaktadir. Mart 2006 itibariyle tiirev sézlesmelerin %59,4 i
0zel bankalar tarafindan, %33,8’i yabanci bankalar tarafindan, %6,1’i ise kamu
bankalan tarafindan gergeklestirilmistir. Kalkinma ve yatinm bankalar ile TMSF

bankalar ise sadece %0,7’lik bir paya sahiptir.

94



100,000,000

L e e e
B O 00 = = = = m e m s -
PO == = = = m o e ——— - - - -
OO OO0 T == — e m e m - - -
SOO00O00 == = — = —— = m— = ——m e m e m—m—— - - -B- -B- - -

Ho Y1

40000000 + == = — B8 m-a ---=- - - -B- -B- - -
30000000 - -B- -B- - - - -B- -B- - -
snoo0000 +ll- -B- -B- - - - -B- -B- - -
10000000 - - -B- - - - -B- -N- - -

Tiei5
Il kS
Ao 05
Blis
Hats
Clendio
Sl
i FRN G

Eas(5
Mnln

% TR
b ETH

B
Hha (k1
Eas
sn
OS5
S5

Clenl ]
Sl
¥ T
Tsed
Pomy et
ik
Teanal B
S

§
| TP | YP

i ST

Sekil 3.8: Tiirev Sozlesmelerin Gelisimi
Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Kur Riski Degerlendirme Raporu, s. 32.

Bankalarin taraf olduklar tiirev sdzlesmelerin onemli bir kismi tezgahiistii
piyasalarda gerceklestirilmistir. Ayrica diinya uygulamasinin tersine Tiirkiye’de
gerceklestirilen tiirev s6zlesmelerin tamamina yakini yabanci para tizerinedir. Bu durum
sekil 3.8 iizerinde goriilmektedir. Faiz oranina iliskin s6zlesmeler ise ikinci sirada yer
almakla birlikte ©nemli bir boyutta degildir. Bankalarin taraf olduklar tiirev
sOzlesmelerin agirlig: tablo 3.8’de goriilmektedir.

Tablo 3.8: Tiirk Bankacilk Sektoriiniin Tiirev Sozlesmelerinin Uzerine Yazildiklar
Varliklar ve Organize Piyasalarin Agirhgi (%) (31.03.2006)

Tezgahiistii Piyasalar | Organize Piyasalar
FX Sozlesmeleri 86,9 1,3
Faiz Sozlesmeleri 6,5 1,8
Hisse Senedi Sozlesmeleri | 0,1 0
Mal Sozlesmeleri 0,1 0
Kredi Tiirevleri 0,1 0
Diger 3,2 0
TOPLAM 96,9 3,1

FX: Yabanci Para (Foreign Exchange) Sozlesmeleri
* TP-YP capraz para swaplar1 FX sozlesmeleri altinda siniflandirilmistir.
Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Kur Riski Degerlendirme Raporu, s. 33.

Future ve opsiyon piyasalari, risk yonetimine hizmet etmek i¢in kurulsa da
iilkemizde bu piyasalarin kurulmas1 gecikmistir. 1995 yilinda izmir Future ve Opsiyon
piyasasiin kurulacagi sdylenmis ve uzmanlar bu konu iizerinde 7 yil tartistiktan sonra
Subat 2001 yihinda Izmir Future ve Opsiyon piyasasimin kurulmasini 6ngoren
yonetmelik iptal edilmistir. Agustos 2001 tarihinde, IMKB biinyesinde yer alan Future

ve Opsiyon piyasasinda sadece doviz kuru iizerinden futures sozlesmeleri yapilmaya
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baglanmistir. Ancak Kasim krizinde faiz oranlarmin bir giinde %7500 seviyesine
ulastig1 bir piyasada, ekonomiyi stabilize etmeden, piyasalar derinlesmeden ve yatirim
cesitliligi saglanmadan etkin bir risk yOnetiminin yapilamayacagi bir kez daha

anlasilmistir”.

Tiim bu gelismelerden sonra 4 Subat 2005 tarihi itibariyle iilkemizde “Vadeli
Islem ve Opsiyon Borsasi(VOB)” faaliyete baslamistir. “VOB”un faaliyete baslamasi
nedeniyle opsiyona ve vadeli iglemlere talebin artmasi beklenmektedir. Tiirkiye igin
yeni bir borsa tiirii olan VOB, 4 Subat 2005 tarihi itibariyle 6zel bir borsa olarak anonim
sirket statiisiinde faaliyete baslamistir. Borsanin iiyeleri, sadece araci kurum ve
bankalardir. En biiyiik hissedar1t TOBB’un yiizde 25 hissesinin bulundugu VOB’da
IMKB ve Izmir Ticaret Borsasi’nin sirasiyla %18 ve %17’lik pay1 bulunmaktadir. Kog-
Yap1 Kredi Bankasi, Garanti Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Vakifbank ve Akbank ise
%6’sar paya sahiptir. Araci Kuruluslar Birligi, Takasbank ve Tiirkiye Sinai ve
Kalkinma Bankast da VOB’nmin hissedarlar1 arasinda yer almaktadir. Borsa, SPK
diizenlemelerine tabi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir®®. Aciligta 34 olan iiye sayisi

Ekim 2005 itibariyle 55’e ¢ikmustir™.

VOB’da islem yapmak iizere acilan hesap sayisi siirekli bir artis icerisindedir.
Ik aylardaki hesap sayisindaki yiiksek artis orani yerini diizenli bir biiyiimeye

birakmistir. Hesap sayilar1 ayda ortalama olarak %35’lik bir artig gbstermistir3o.

4 Subat 2005 tarihinde hizmete giren borsada, acik pozisyon sayist siirekli
artmaktadir. 16 Eyliil 2005 itibariyle 161.394 adet acik pozisyon bulunmaktadir. Bu
acik pozisyonlarin parasal degeri 16 Eyliil 2005 itibariyle: 242.129.496 YTL dir. Doviz
sozlesmeleri %84’e yakin bir oranla VOB’da en fazla islem goren sozlesmeler
olmustur. Kurulusundan 16 Eylil 2005 tarihine kadar gecen siire icerisindeki toplam

islem hacmi 1.350.097.028 YTL diizeyinde olmustur.

2 Mandact, a.g.m., s. 73.

* Hamdi Bagc1, “Vadeli islem ve Opsiyon Borsast Risk Yonetimi Icin Onemli Bir Arag”, Activeline
Gazetesinin Ozel Eki: Arme Soruyor Dergisi, No. 62 (Mayis 2005), ss. 16-18.

* Hamdi Bagci, “Vadeli Islem ve Opsiyon Borsas1”, Tiirev Araclar ve Risk Yonetimi Konferansi’nda
sunulan bildiri, Istanbul 23 Eyliil 2005, s. 26.

30 Bagcl, a.g.e., ss. 17-18.
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SONUC

Bankacilik sektorii, hizli ekonomik biiylime ve gelismenin basarilmasinda
onemli bir aractir. Bankalar sadece parasal kontrol icin bir kanal olmayip, ekonominin
yeniden yapilanmasinda ve uzun donemli siirdiiriilebilir makroekonomik istikrarin
saglanmasinda etkili olan kurumlardir. Mali sistem i¢inde bu denli 6nemli bir role sahip
olan bankacilik sektoriiniin, iktisadi sistemle etkilesimini acik ve net bicimde ortaya

koyabilmesi ve saglikl1 bir yapida isleyebilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Bati iilkelerindeki gibi, banka dis1 mali aracilarin gelismis olmamasi
ve sermaye piyasasinin heniiz gelisme asamasinda olmasi nedeniyle bankalar, mali
sistemin temelini olusturmakta, ekonominin isleyisi, halkin tasarruflarinin toplanmasi
ve kullanim alanlarina dagitilmasi acisindan 6nemli rol oynamaktadirlar. Tiirkiye’de
mali kaynaklarin ¢ok biiyiikk bir boliimii bankalar tarafindan toplanmakta ve
kullandirilmaktadir. Yurt dist kaynaklarmm da onemli bir kismi bankalar aracilign ile
saglanmaktadir. Mali sistem icerisinde bu kadar o6nemli bir yeri olan bankacilik
sektoriiniin sorunsuz bir sekilde islemesi, giicli bir ekonomik yapinmn en Onemli

unsurlarindan biridir.

Bankalar, yaptiklar1 is gereg§i yogun risklerle yasamak zorunda olan
kuruluglardir. Bankacilik sektoriinde yasanan riskler, her iilkede, her donemde
kacinilmaz olarak yasanabilir, Zira finansal piyasalar var oldugu siirece, risk unsuru
sistem icerisinde varligini siirdiirecektir. Ancak bu asamada 6nemli olan, risklerin dogru
tanimlanip, yOnetilmesi olmaktadir. Banka iist yonetimleri, kurumsal olarak alinan
riskler hakkinda daha fazla bilgi edinmeli ve riskin yonetilmesi i¢in gerekli sistemlere
sahip olmalidirlar. Boylece piyasada olusacak risklerin zararlari, bankacilik sektoriinii

en alt diizeyde etkileyecek ve olusacak krizlerin zararlari minimuma inecektir.

Bankacilikta basarili performans icin risk yonetimi gerekli bir sart olsa da yeterli
bir sart degildir. Risk yonetimini, her seyin ¢6ziimii ve biitiin sorunlara cevap olacak bir
yaklagim veya bir ¢6ziim araci olarak diisiinmemek gerekir. Ama giiniimiiziin modern
isletme teorisinin ulastifi en kapsamli ¢oziimlerden bir tanesinin de risk yoOnetimi

oldugu bir gergektir. Ciinkii risk yOnetimi getiri, sermaye ve riski iliskilendiren;
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bunlarin arasinda optimum dengeyi kuran bir yaklasim, bir yonetim teknigi ve bir
yonetim anlayisidir. Bunun sadece riskin kontrol edilmesi veya azaltilmasi olarak
goriilmemesi gerekir. Ciinkil giiniimiizde basta bankalar olmak iizere biitiin kurumlar
hatta bireyler risk almakta, bu risklerden bir getiri beklemekte bunun icin de bazi
kaynaklar ayirmaktadir. Burada en dogru kararin verilip verilmediginin, alinan riskler
karsisinda yeterli getirinin elde edilip edilmediginin ve buna ayrilan kaynaklari
ayirmaya deyip degmediginin bir sekilde Olclilmesi gerekmektedir. Zaten risk
yonetiminin temel felsefesi; riski azaltmak yada gidermek degil, riski yoneterek getiri
ve sermayeyi optimum diizeyde kullanmaktir. Belirli bir sermaye aywrarak risk
iistlenilmekte ve getiri de aym sermaye ile elde edilmeye calisiimaktadir. Iste risk

yonetimi bu ikisi arasindaki dengeyi gdzeten bir yonetim anlayisidir.

Risk yonetimini modellerden ibaret saymak biiyiik bir yanilgidir. Bazen bu
yanilgiya en bilylik kurumlar bile diismektedir. Risk yonetiminde modeller amag degil
sadece aractir. Risk yonetiminde kullanilacak teknikler ve modeller ancak bir seyi

0l¢cme imkan saglar. Fakat yapilan 6l¢iim sonucunda karar almak ayr1 bir konudur.

Daha once de belirtildigi gibi Basel I ile getirilen sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin eksikligi giindeme gelince, Basel II'nin yiiriirliige girmesi kacinilmaz
hale gelmis ve yeni diizenleme risk kavramina daha ayrintili ve kapsaml bir sekilde yer
vermistir. Yeni Basel anlasmasi, uygulamada olan zorunluluklara gore bir takim
degisiklikler icermektedir. Uygulamadaki Basel anlasmasinda tek bir risk Ol¢iim
yontemine odaklanma gériiliirken, Basel II metninde bankalarin kendi i¢ risk yonetimi
metotlarindan daha fazla yararlanma, iist denetim kontrolii ve piyasa disiplini 6n plana
cikarilmaktadir. Basel II ile her banka i¢in aym dlgiitlerin kullanilmasi yerine, degisik
yaklagimlar1 uygulayabilme olanagi ve daha iyi risk yonetimini 6zendirici sermaye
tesvikleri, genis tabanli uygulama imkani yerine ise riske daha duyarh 6l¢iim metodlar

da Onerilmektedir.

Bankalar, Onerilen modellerin orta vadede neler getirecegini cok iyi
incelemelidirler. Faydalar yaninda ciddi masraflarin olmast da kagimilmazdir.
Ongoriilen faydalar; sermaye ihtiyacinin azalmasi, daha iyi risk yonetimi, iist denetimle

olan iligkilerin iyilestirilmesi ve kredi degerlendirme kurumlar1 tarafindan daha iyi
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algilanma olarak siralanmaktadir. Ote yandan bu nerilerin bankalara daha acik finansal
bilgilendirme, yeni sistemlerin kurulmasi ve islemleri olusturma maliyeti, siirekli veri
toplama masraflarn, siirekli sistem gelistirme ve eleman yetistirme maliyetleri gibi
yiikler getirecegi de aciktir. Bankalar agisindan 6nemli olan, risk yonetim tekniklerinin

uygulanmasinin getirecegi fayda ile bunlarin maliyeti arasindaki dengenin kurulmasidir.

Basel II’'nin devam eden ve gelistirilen bir siire¢ olarak algilanmasi, risk yonetim
tekniklerinin devaml suretle gelistirilmesi, kidemli yoneticilerin ¢aligmalara katilimi ve
ilgili diger tiim personelin bu konudaki egitimi ve kurallar1 agmak i¢in yapilan finansal

yapilanmalarin 6nlenmesi gibi hususlar diizenleyici otorite tarafindan 6nemsenmelidir.

Tiirkiye’de son donemlerde meydana gelmis olan biiyiik finansal krizlerin
etkisiyle bircok banka yetersiz risk yonetiminden dolay1 karsilayabileceginden daha
fazla riski iistlenmek zorunda kalmistir. Risk yOnetimi, ana sermayeyi riske maruz
kalmaktan kurtarmaktadir. Ayrica giiniimiizde risk optimizasyonu saglamaya calisan

bankacilik sektorii i¢in dnemli bir konuma gelmistir.

BDDK’nin yayinladigi i¢ yonetmelikler cercevesinde bankalar biinyelerinde
“risk yonetim birimleri” olusturmaya baslamislardir. Bu birimlerin biinyesinde piyasa
risk yOnetim komitesi, kredi risk yonetim komitesi ve operasyonel risk yonetim

komitesi yer almaktadir.

Risk hesaplama yontemlerinin her birinin farkli zayif yonleri bulunmaktadir. Bu
nedenle bu yontemlerden sadece birinin kullanilmasi hatali olacaktir. Oysa bunlarin bir
bilesiminin kullanilmas1 daha dogru sonuglar verebilir. Boylece bankacilik sektorii daha

saglikli ve daha etkin faaliyetlerde bulunabilecektir.

Ulkemizde bankacilik sektorii 2001 krizinden bu yana ciddi bir toparlanma
stireci yasamistir. Sektore katkida bulunacak yeni yasalar ¢ikartilmig, denetim ve
diizenleme islevini yerine getirecek bagimsiz kurumlar olusturulmus ve ciddi bir
konsolidasyon gercekleserek bankaciligin gelismesi icin daha saglhikli bir ortam

olusmustur.

Yeni donemde, bankalarin risklerini eskisinden ¢ok daha iyi yonetebiliyor

olmalar ve risk yonetiminde uluslar arasi1 standartlar hayata gecirebilmek i¢in biiyiik
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yatinmlar yapmalar gerekmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin AB’ye uyum siireci icinde karsilasacagi en zor
konulardan biri de 2008’de uygulamaya konulacak Basel II standartlarina uyum
saglamak olacaktir. Basel II olarak bilinen “Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis1”, finansal
giivenilirligi ve istikrar1 korumak igin bankalarin giiclii bir sermaye yapisina sahip

olmalar gerektigini ortaya koymaktadir.

Beklenen ve beklenmeyen risklere karsi sermaye yeterliligi, denetimsel gézden
gecirme ile piyasa disiplini ve seffaflik olarak tamimlanan {i¢ unsur, Basel II'yi
benimsemis iilkelerdeki bankalarin kendilerini hazirlamalarnn gereken kistaslar
olusturmaktadir. Bu kistaslar uzun vadede Tiirkiye’de bankacilifin daha saglikli bir
yapiya kavusmasimi  saglayacaktir. Ancak bankalarin  kisa vadede “risk
degerlendirmesinin daha fazla agirlik tasiyacagi ve daha az kaynagin daha pahal
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olacag1” bir ortami 6ngdrmeleri ve buna hazir olmalar1 gerekmektedir.

Tiirk bankalar, bugiine kadar yaptiklarindan daha iyi risk degerlendirmesi
yapmay1 0grenmek ve bunu uygulamak zorundadirlar. Bir baska deyisle, bankalar, risk
yonetimi  alanindaki  becerilerini  gelistirme  zorunluluguyla kars1  karsiya
bulunmaktadirlar. Buna karsilik kredi ihtiyaci duyan reel ekonominin aktorleri de
cagdas is yapmak ve yOnetim siireclerini uygulamaya koymak durumundadirlar.
Kayitlarinin daha iyi tutulmasi, daha seffaf olmalari, bilgi yonetimini iyi uygulamalari
gerekmektedir. Yeni ortama uyum sagladiktan sonra bankacilik sektoriiyle reel ekonomi

arasindaki iligkilerin daha saglikli bir zeminde siirecegi asikardir.

Sonug¢ olarak, risk yonetimi, global gelismeler ve degisimler cercevesinde
Tiirkiye’deki makro ekonomik yap1 i¢inde en Onemli giindem maddesi olmaya devam
edecektir. Tiirk bankacilik sektorii, bu yapr icerisinde siirekli kendini stratejik olarak
gelistirmekte ve istikrarli bir ekonomik yapiya hazirlamaktadir. Bankacilifin 6ziinde
risk yoOnetimi yattigindan, riskin tamimlanmasi, Ol¢iimlenmesi, gozetilmesi ve
raporlanmast siirekli gelistirilmesi gerekli aktiviteler olarak Onem arzetmektedir.
Dolayisiyla stratejilerle uyumlu faaliyetlerini, alinan riskleri ve belirlenen risk
limitlerini diizenli bir gekilde gozlemleyecek ve degerlendirecek bir risk yoOnetim

sistemine sahip olmak, bankalarin gelisen piyasa kosullar1 ve yasal diizenlemeler
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cercevesinde mevcudiyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu hale gelmistir.

Uluslararas1 ve yerel rekabetin kizistigi giliniimiizde, artik riskleri goz ardi
ederek yiiksek kar beklentilerinin gerceklesmeyecegi, aksine taginan asiri risklerin
mutlaka kontrol altinda tutulmasi gerektigi iyice anlagilmistir. Teknolojide yenilikleri ve
hizli degisimleri yakalayabilen ve bunlarin risklerini 6l¢erek hazirliklarimi bu dogrultuda

yapabilen bankalar, yiiksek kazanca giden yolda basariyla ilerleyeceklerdir.
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