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WITTGENSTEIN’IN MANTIK ANLAYISI ve GUNUMUZ
FELSEFESINE ETKIiLERI

Wittgenstein’in calismalar1 Tiirkiye’de daha yeni yer bulmakla birlikte bu
calismalar daha ¢ok onun dile iliskin goriisleri iizerine yogunlagsmaktadir.
Elinizdeki calismada onun dil konusundaki diisiincelerinden ziyade mantik
konusundaki diisiinceleri irdelenmistir. Tabi ki bu irdeleme onun dile iliskin
diisiincelerinden bagimsiz degildir; ¢iinkii onun mantik ¢alismalan ile dile iliskin
diisiinceleri arasinda cok yakin bir iliski s6z konusudur. Bu ¢ercevede bu calisma
temel olarak, Wittgenstein’in felsefesindeki mantik anlayisin1 ele almayr
amaclamaktadir. Bu amac c¢ercevesinde calismamin ilk boliimiinde, mantigin
kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles’ten baslayip 20.yy baslarima kadar
yapilan mantik calismalarimi ana bashklariyla kisaca ele alinmstir. Tezin ikinci
boliimiinde ise; Wittgenstein’in ilk donem calismalarinda ¢ok biiyiik etkisi olan
Russell ve Frege’ye deginerek Wittgenstein’in ilk mantik calismalarinin temelinin
nasil olustugu ortaya koyulmustur. Bu ¢alismanin ana kismim olusturan iiciincii
bolimde de oncelikle Tractatus’u temel alarak Wittgenstein’in ilk donem
calismalarinda manti@1 nasil ele aldigini inceleyerek bu konudaki goriislerinin
Mantik¢1 Pozitivist akim olarak da bilinen Viyana Cevresi diisiiniirlerini nasil
etkiledigine deginilmistir. Wittgenstein’in ilk donem c¢ahsmalarimi bu sekilde
inceledikten sonra ikinci doneminde mantiga nasil yaklastigin1 ve bu yaklasiminin
donemin felsefesi iizerindeki etkilerini de dordiincii boliimde ele alinmistir. Son
olarak da Wittgenstein’in biitiin calismalarimin giiniimiiz felsefesi iizerinde nasil
bir etki olusturdugu incelenerek bu calisma tamamlanmstir.

Anahtar Sozcikler

Felsefe Mantik Wittgenstein Mantiksal Diisilince




ABSTRACT

Yazar : Sedat COLAK

Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dal1 : Felsefe

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : VIII + 90

Mezuniyet Tarihi D /00012007

Tez Danismani : Prof. Dr. A. Kadir CUCEN

WITTGENSTEIN’S LOGIC UNDERSTANDING AND ITS EFFECTS
ON TODAYS PHILOSOPHY

Wittgenstein’s studies have appeared in Turkey recently and the practices in Turkey
mostly focus on his views about language. However this study examines his views
about logic rather than his views on language. Of course, this examination is not
separate from his views about language since there is a close relationship between his
logic studies and his views about language. In this frame of work, this study basically
aims to discuss the logic understanding in the Wittgenstein philosophy. By targeting
this, in the first part of the study with the main titles, all studies in the logic are
discussed covering the time between Aristoteles’, accepted as the promoter of the
logic, and the 20™. In the second part of the thesis, how the basis of Wittgenstein first
logic studies were constituted by mentioning Russell and Frege who had great
impacts on the first period of the Wittgenstein studies. In the third part, which is the
main part of the study, firstly taking the Tractatus as basis and examining the how
Wittgenstein treated logic in the first period of studies, how his thoughts affected the
philosophers of Vienna Vicinity who were also known as logician positivist thinkers is
discussed. After examining the first period studies of Wittgenstein in this manner,
how he approached to logic in his second period and the effects of this approach on
that times philosophy is discussed in the fourth part of the thesis. Lastly, by
discussing the effects of Wittgenstein’s studies on the today’s philosophy this study is
completed.
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ONSOZ

Calismamin bu asamaya gelmesinde siiphesiz bir¢ok kisinin katkisi oldu. En
iiyiik katki tez danismanim Prof. Dr. A. Kadir CUCEN’den geldiginden 6ncelikle ona
tesekkiirlerimi sunuyorum. Gerek tez konumun belirlenmesinde, gerek tez hazirlik
asamasinda tezimle ilgili 6nerdigi her tiirlii kitap, makale ve dergi, gerekse tezimin son
asamalarinda sabirla ve Ozenle tezimi dikkatli bir sekilde okuyup yanlislarimi ve
eksiklerimi gostermesi agisindan katkilar1 sonsuzdur. Ayrica Arag. Gor. Gokhan Yavuz
DEMIR’e gerek lisans gerekse yiiksek lisans dgrenimim boyunca her konusmamizda
yeni kitaplar dnererek ufkumu genislettigi ve bu calismay1 hazirlarken bu ¢aligmayla
ilgili cevirilerimde, kendi c¢alismalarindan kisip benim c¢evirilerimi sabirla her

kelimesine kadar inceledigi i¢in tesekkiir ediyorum.

Tezimin her asamasinda yanimda olan, benimle birlikte tezim hakkinda diisiinen,
en az benim kadar tezimin stresini yasayan ve hayatimizi tezime gore ayarlamama izin
veren sevgili esim Nevin COLAK’a tesekkiir ediyorum. Direkt olmasa da dolayl
katkilarindan dolay1 aileme, bana her kosulda ve her durumda gerek maddi, gerekse

manevi sekilde destek olduklari i¢in tesekkiir ediyorum.

Elbette bu ¢alismanin olusmasinda katki saglayanlar bunlarla sinirli degil, bu
calismaya dogrudan ya da dolayli olarak katki saglayan bir¢ok kisi s6zkonusu. Son
olarak da burada sayamadigim, fakat bu ¢alismanin olugmasinda katkisi olan

cevremdeki diger dostlarima da tesekkiir ediyorum.

Bursa 2007 Sedat COLAK
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GiRI$

1889-1951 yillar1 arasinda yasamis olan Wittgenstein, 20. yiizyilin en biiyiik
filozoflarindan biri olarak goriilmektedir. Onu biiyiik filozof yapan sey, hayatinin iki
farkli doneminde ortaya koymus oldugu iki farkli felsefesiyle 20. yiizyilin iki karsit
felsefesine dnciiliik etmis olmasidir. O, ilk donem calismasi olan Tractatus' ile Mantiket
Pozitivistler olarak da anilan Viyana Cevresi diisiintirleri i¢in temel olustururken ikinci
dénem calismalari ile, ozellikle de Philosophical —Investigations® (Felsefi
Sorusturmalar) adli eseri ile, Mantik¢1 Pozitivistlerin karsisinda yer alan ve dilin
onermesel boyutunu degil de kullanim boyutunu 6n planda tutan, dili edimlerle
anlamlandiran ve Giindelik Dilciler olarak da anilan Oxford diisiiniirlerine temel

olusturmustur.

Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirmis oldugu anlam kavraminin gelisme ve
inceleme dogrultusu, bir énermenin dogruluk kosullar1 problemi ve anlam-dogruluk
iliskisi olmustur. Ilk déneminde Wittgenstein’a gore dil; ideolojileri, dinleri, bilimleri ve
metafizigi icinde barindirir. Bu yiizden metafizik ve irrasyonel unsurlari disarida
tutacak, biitiin belirsizliklerden armmmis bir dil insa etmek gerekir. Bu dil, diinyay1
birebir yansitan bir resimden farksiz kusursuz bir dil olmalidir. Dildeki bir nesne birebir
bir ciimleye tekabiil etmeli, bunlarla iligki icinde olmal1 ve onlar1 kargilamalidir. Climle,
bize olgu durumunu belirttigi i¢in, bu olgunun 6ziliyle baglantili olmalidir. Ciimlenin
Oziinli ortaya koymak demek, bu olgularin tasvirini ve dolayisiyla dis diinyanin 6ziini
ortaya koymak demektir. Insan, dili tarafindan smrlandirlmstir. Tractatus’ta
kurulmaya calisilan dil, ideal bir fizik dilidir ve bu dilin smirlar1 diginda hicbir sey
yoktur. Dilimizin sinirlar1 ayn1 zamanda diinyamizin sinirlart oldugundan, dilin sinirlari
asildiginda diinyada ve dilde karsilig1 olmayan seyler alanina, yani metafizik alanina
girilir. Wittgenstein bu doneminde biitiin dillerin ortak bir 6zii oldugu tezinden
hareketle gergekligin var olan yapisinin dil yoluyla ortaya koyulabilecegine inaniyordu.

Wittgenstein, Tractatus’ta; dilin yapisinin gercekligin yapisinda belirlendigini varsayar.

"WITTGENSTEIN, L.; Tractatus Logico-Philosophicus, Ceviren: Orug Aruoba, YKY, istanbul 2002.
Tractatus, Wittgenstein’in sagliginda yayinlanmis olan tek eseridir. Diger eserleri, 6liimiinden sonra
Ogrencileri veya takipgileri tarafindan derlenip yaymlanmistir.

2 WITTGENSTEIN, L.; F. elsefi Sorusturmalar, Ceviren: Deniz Kanit, Kiiyerel Yaynlari, Istanbul 2000



Eger biitlin dillerin 6zii ortaya ¢ikarilabilirse gercekligin 6zii de ortaya ¢ikartilabilir.
Dilden bagimsiz olarak disarida bir tane gerceklik vardir ve dil bu gergekligi ortaya

cikarabilmek i¢in gergeklige uygun olarak kendi 6ziinii ortaya koymalidir’.

Wittgenstein ikinci donem c¢aligmalari ile de pragmatik yaklasima temel
olusturmustur. Wittgenstein ikinci doneminde “dil oyunu” kavramini ortaya koyar.
Biitiin diller bircok dil oyununun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Dil, insanlik
tarihinin bugiline kadar kesfettigi en esnek, en acik uclu ve yaraticiliga en agik
“oyun”dur. Kelimeler anlamlarini kullanimlarindan alirlar. Bir kelimenin anlamin
bilmek onun kullanimin1 bilmeyi, kullanimini bilmek ise paylasilan ortak hayat
tarzlarini bilmeyi gerektirir. Dilsel uzlasim ayn1 zamanda hayat tarzinda bir uzlasimdir.
Dilde anlam, i¢inde olustugu sosyal baglamdan kaynaklanir. Dilin kullanimi her zaman
bir baglam i¢inde gerceklesir. Baglama dayanarak dili her zaman birebir, agik olarak
kullanmay1z. Wittgenstein buna usta ¢irak 6rnegini verir: Usta elini uzatir, ¢irak ¢ekici
verir. Burada s6z konusu olan bir hayat paylagimidir. Bir sozctiglin dildeki kullanimi
onun anlamidir. Anlam baglamdan dogar. Her sozciik kullanildigi yere gore farklh
anlam kazanir. Ayni dilde, ayn1 kelimeleri, farkli kisilere kullandigimizda bu kelimeler

farkli anlamlar alirlar. Anlam kullamimdir (meaning is use) *.

Wittgenstein’in ikinci donem goriigleri J. L. Austin, P. Grice, P. F. Strawson ve
J. Searle gibi diisiiniirleri etkilemistir. Bu filozoflar; diinya ile dil arasindaki iliski
konusunu tiimden bir kenara atmamakla birlikte, esas anlam ile kullanim iliskisini ele
almis ve dilsel davranisin mahiyetini agiklamaya calismislardir. S6z konusu yaklagimin
temel kavrami “s6z edimi” kavramidir. S6z edimi, konusan kisinin belli bir an ya da

durumda s6z ya da sdzcelem iiretmesi durumu olarak tanimlanabilir.

Kisacast Wittgenstein’in ilk doneminde olgularin toplami olarak diinyay:
anlayabilmemiz i¢in gerekli olan seyin biitiin olgulari, dolayisiyla da diinyay1 birebir
resmeden bir mantik dili olusturmamiz gerektigini diisiiniirken, ikinci doneminde

diinyanin hayat formlar vasitastyla kuruldugunu, her durumun kendi dil oyunu i¢inde

* DEMIR, G. Yavuz; Tiirkive de Yabanci Dille Universite Egitimi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), s:24-25

* A.g.e., s:27; Wittgenstein’in her iki donem diisiincelerinin ayrmtilart igin Bkz: SOYKAN Omer Naci,
Felsefe ve Dil, Kabalci Yaymnevi, Istanbul 1995, Ayrica Bkz: Cogito (Ozel Say1); Wittgenstein:
Sessizligin Grameri, YKY, Giiz 2002, Say1 33



gerceklestigini ve dolayisiyla da bizim anlamalarimizin bir resim dili sayesinde degil de

ortak hayat formlarinin paylasimi sayesinde gerceklestigini soyler.



l. ARISTOTELES'TEN 20. YUZYILA KADAR MANTIK
CALISMALARI

Dogru ve diizgiin diistinmenin formlarin ele alan “mantik” kelimesini etimolojik
olarak ele aldigimmizda onun, Yunanca’da akil yetisi olarak da adlandirilan “logos™,
Arapga ve Osmanlica’da “nutk”, “kelam” ve “akl”® kelimelerinden geldigini
sOyleyebiliriz. Mantik, dnciil olarak kabul edilen 6nerme ya da 6nermelerimizin gerek i¢
yapis1 gerekse birbirleri arasindaki iligkilerini inceleyerek bir akilyiiriitme (¢ikarim)
olusturma etkinligidir. Dolayisiyla mantigin temelini akil yiiriitmeler olusturur. Bu
anlamda mantik, dnermeler arasi iliskileri temel alarak, dogru ve diizgiin diisiinme olan

gecerli ¢cikarim formlarini inceleyen bir bilim olarak hayat bulmaktadir.

Mantig1 sistematik olarak ele alan ilk disiiniir olan Aristoteles mantigin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Aristoteles’ten dnce de mantik ¢alismalart elbette
vardi; ancak bu calismalar bir sistem i¢inde ger¢eklesen ¢aligmalar degildi. Dolayisiyla,
Aristoteles’ten Onceki diistiniirlerin calismalarinda, sistematik olarak varolmasa da
dogru, diizgiin ve gecerli akilyiirlitme formlarinin kullanildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla mantigin gilinlimiize kadar olan gelisimini dort donemde ele almak

miimkiindiir:
1. Aristoteles dncesi mantik
2. Aristoteles mantigi
3. Ortacag’da mantik
4. Modern mantik

Calismamizin bu boliimiinde, mantig tarihsel seriiveni i¢inde ele alirken, bu dort

donem temel alinarak hareket edilecektir.

> Logos kelimesi ayrica i¢ diisiincenin ifade edildigi s6z, bizzat i¢ diisiincenin veya aklin kendisi olarak da
anlagilabilir. Daha fazla ayrint1 igin Bkz. PETERS, Francis E.; Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii,
Ceviren ve Hazirlayan: Hakki HUNLER, Paradigma Yayincilik, istanbul 2004, s. 208
6

A.ge.,s.209



A. Aristoteles Oncesi Mantik Calismalari
Insanoglu, aklin1 kullanmaya basladig: ilk andan itibaren kendi iginde tutarls,
ilkeli ve dogru diistinmenin yollarin1 aragtirmistir. Dolayisiyla; mantigin, insanoglunun

aklin1 kullanmaya basladig ilk andan itibaren var oldugunu soyleyebiliriz.

Eski Cinlilerde ve Hintlilerde yapilan basit hesaplamalari ilk mantik ¢aligmalari
olarak ele alabilmekle birlikte bizim bu bdliimde ele alacagimiz mantik ¢aligmalarinin
ilk ayagim1 Antik Yunan diislincesi olusturmaktadir. Antik Yunan diislincesini temel
olarak ele almamizin baslica sebebi, diisiinmenin, bu toplumlarda ellerindeki ve
ayaklarindaki prangalardan kurtulup o6zgirliigiine kavusmus olmasidir. Yani aklin,
sinirlayicilarindan uzak, 6zgiir, sorgulayici oldugu ve diyalektik diisiincenin ilk ortaya
ciktigr toplumun disiiniirleri olan Antik Yunan diisiiniirlerinin goriisleri ilk ele

alacagimiz mantik ¢aligmalar1 olacaktir.

Felsefenin ilk yillarina baktigimizda, ilk filozoflarin doganin diizenliligi ve
birligi konularmi ele aldiklarini; dolayisiyla da doganin bir mantik temelinde hareket
ettigine inandiklarim1 goriiyoruz. Doga filozoflar1 olarak anilan bu filozoflar,
goriintislerin gerisinde keyfi ve gelisigiizel bir yapinin degil de diizenli ve kendi i¢inde
tutarli bir yapinin varolduguna inanmislar ve doganin kendi i¢inde kapali bir sistem
meydana getirdigini savunarak, dogaya iligkin agiklamalarin yine doganin kendi i¢inden
cikartilabilecegini ileri siirmiislerdir’. ilk filozof ve ilk astronom olarak kabul edilen
Thales’in ¢aligmalarini, doganin diizenine dair ilk ¢alismalar olarak da gorebiliriz. O,
doganin diizenli isleyisini temel alarak yaptig1 arastirmalarinda gokcisimlerinin diizenli
hareketlerini izleyerek giines tutulmalarinin zamanini tespit edebilmistir. Fakat ilk doga
filozoflarinda ortaya ¢ikan temel Ozellik olarak, bu filozoflarin dogru ve diizgiin
diistinebilen varlik olarak insanin diisiinme yapisin1 degil, dogru ve diizgiin bir isleyis

sergileyen evrenin varlik yapisini arastirdiklarini gérmekteyiz.

Akl isleyisini temel alan ilk mantiksal problemlerin milattan 500 yil kadar
once degisim probleminin tartisildig1 sirada gerceklestigini gérmekteyiz. Evrendeki her
seyin her an bir degisim siireci i¢inde oldugunu savunan Herakleitos’a karsilik olarak

Elea okulundan Parmenides ve onun &grencileri, degisimin, hareketin ve mekanin

7 CEVIZCI, Ahmet; flk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymevi, Bursa 2000, s:5



olmadigin1 ortaya koyan diisiinceleriyle duyularimiz ile aklimiz arasinda bir
uyumsuzlugun oldugunu savunarak akil bilgisi ile duyu bilgisini birbirinden

ayirmislardir.

Elea okulundan Zenon, bu tartisma siirecinde, akil bilgisine ve kavramsal
diisiinceye dayanarak aklmn ilkelerini kaba bir bicimde ortaya koymustur®. Burada ortaya
koydugu diisiincelerinde Zenon, duyularimizla gordiigiimiiz ve gercekliginden siiphe
etmedigimiz bir seyin akil yoluyla muhakeme edilmesi sonucunda olanaksiz bir durum
olusturdugunu savunarak “Zenon Paradokslar1” olarak bilinen akil yiiriitmeleri ile,
aslinda hareketin olmadig1 ve akil ve duyularin bu konuda ¢elistigini ortaya koymustur.
Zenon’un paradokslart giiniimiize ulasan ilk mantiksal ¢alismalar olmasi bakimindan
onemlidir. Zenon’un, her biri birer mantiksal akilyiiriitme olarak tanimlanabilecek

paradokslarini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

= Mekan Paradoksu: Mekan ve uzay diye bir boslugun olmadigin1 savunan Zenon’a

gbre mekan var olsa bile bu mekanin bagka bir mekan iginde varolmasi gerekecek
ve i¢inde bulundugu mekanin da baska bir mekanin i¢inde bulunmasi gerekecek. Bu
icice gecen mekanlar sonsuza kadar devam edecektir ki bu da Zenon’a gore
sagmadir. Bu yiizden Zenon’a gore, seylerin belli bir mekan iginde oldugunu

sOylemek sagmalamaktan baska bir sey degildir.

» Stadyum Paradoksu: Hareketin imkansiz oldugunu ortaya koyan bu paradoksa gore,

bir stadyumun g¢evresini kosmak isteyen bir yarigmaci, sonsuz sayida noktadan
ge¢melidir ve bu noktalar1 sonlu bir zaman diliminde kat etmelidir. Oysa ki sonlu
bir zaman diliminde sonsuz bir mesafeyi kosmak imkansizdir. Bu yiizden Zenon’a

gore, yarismacinin stadin etrafini kogmasi mantiksal olarak miimkiin degildir.

» Asil Paradoksu: Stadyum paradoksuna benzeyen bu paradoksa gére zamanin en iyi

kosucusu olan Asil, bir kaplumbaga ile yarigsa ve kaplumbagaya onde baglama
firsat1 verse, o kaplumbagaya hi¢bir zaman yetisemez. Ciinkii Asil bu yarigmada
kaplumbaganin basladigi noktaya gidene kadar kaplumbaga bir miktar daha

ilerlemis olacaktir ve bu siire¢ ne kadar uzasa da Asil kaplumbagay1

8 CUCEN, A. Kadir; Klasik Mantik, Asa Yayinlari, Bursa 2004, s:42



gecemeyecektir. Ciinkii bunu yapabilmesi i¢in 6niindeki sonsuz mesafeyi sonlu bir

zaman diliminde ge¢gmesi gerekecektir ki bu da mantiksal olarak imkansizdir.

= Ok Paradoksu: Stadyum ve Asil paradokslarinda oldugu gibi, hareketin imkansiz
oldugunu ortaya koymay1 hedefleyen ok paradoksuna gore; yaydan ¢ikan bir okun,
gidecegi yere ulasabilmesi i¢in arada bulunan her bir noktada durmasi
gerekmektedir. Her bir noktada durmak hareketsiz olmak anlamina geldigi i¢in
hareket eden ok hareketsiz olmak durumundadir ve bu da apacik bir celiskiden

baska bir sey degildir.

Zenon, duyular ve akil arasindaki paradoksal durumlar1 ortaya koymak ic¢in 6ne
siirdiigi bu akil yiirlitmeleriyle tarihte ilk kez mantiksal kanitlamayi ispat yontemi

olarak kullanmugtir’.

Sofistlerle birlikte dogru bilginin mimkiin olup olmadigr sorusu tekrar
irdelenmeye baslandi. Mutlak dogrunun olmadigini ve dogrunun Olgiitiinlin insan
oldugunu savunan sofistler, goreliligi ve bireyselligi bilgi kuramlarinin temeline
yerlestirmislerdir. Onlara gore, bilgi insandan insana degismektedir; ¢ilinkii her insanin
farkli duyumlar1 vardir ve farkli goriiniislerin bilgisini elde etmektedir. O halde tek ve
degismez bilginin varligindan séz edemeyiz'’. Sofistler, bu gériislerini akil yiiriitmeler
vasitastyla savundular. Yani, goriislerini hakli ¢ikarmak ve diger insanlar1 ikna etmek
icin mantik kanitlamalar1 ve dil oyunlarina bagvurdular. Tartigmalarinda retorigi
kullanarak kavramlarin farkli anlamlarimi ve celisik akil yiirtitmeleri ortaya koyarak
hem dil hem de mantik oyunlar1 yapmiglardir. Dolayisiyla kendi amaclarini

gerceklestirirken mantiga da katk: yapmislardir'.

Dil ve mantig1 kullanarak sofistlerin karsisinda yer alan énemli bir diisiiniir de
Sokrates’tir. Sokrates, sofistlerden farkli olarak mutlak ve degismez bilginin miimkiin
oldugunu ve bu bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in insanin zihninde gizli kalmis verileri giin
1s51g8na ¢ikarmamiz gerektigini soyler. Ona gore gercek bilgi insan zihninde yer

almaktadir ve dogru akil yiiriitmeler kullanilirsa insan mutlak bilgiye ulasabilir.

* CUCEN, A. Kadir; Mantik, Asa Yayinlari, Bursa 1999, s:27
' CUCEN, A. Kadir; Bilgi Felsefesi, Asa Yayinlari, Bursa 2001, s:102
" CUCEN, A. Kadir; Klasik Mantik, s: 44



Sokrates, mutlak bilgiye ulasmak igin iki asamali bir yontem kullanmaktaydi. Ilk
asamasi ¢liriitme, ikinci asamasi dogurtma olan bu yonteme gore Sokrates, bir konuda
bilgisi oldugunu sdyleyen bir kisiye kendisinin hicbir sey bilmedigini ve konuyu
O0grenmek istedigini soyleyerek birtakim sorular sorar. Farkli akil yiirtitmeler kullanarak
ve zaman zaman karsisindakini alaya alarak devam eden ilk asamanin sonunda
karsisindaki kisinin bilgi iddialarini ¢iiriiterek o kisiyi bilgi sahibi olmadigina ikna eder.
Buradan ikinci asamaya gecen Sokrates, ¢esitli akil yiirlitmeler kullanarak karsisindaki
kisinin zihninde gizli kalmis konular1 agiga ¢ikarir. Insan zihnindeki bilgilerin agiga
ctkmasini bir doguma benzeten Sokrates, bu durumu da dogurtma yontemi olarak ele
alir. Daha sonra Aristoteles’in bir tlimevarim yontemi olarak adlandirdigi bu yontemle
elde edilen bilgi gercek bilgi olarak goriiliir'?, ¢iinkii buradan ortaya c¢ikan bilgi
duyularin aldatici bilgisi degil, insanin aklin1 kullanarak ortaya ¢ikardigi bir bilgidir ve

insan akli higbir zaman aldatici bilgi vermez; insan akli gergek bilginin evidir.

Aristoteles’in hocasi olan Platon da gercek bilginin idealarin bilgisi oldugunu
savunur. Platon’a gore insan; iyinin, dogrunun ve giizelin bilgisine ancak ideanin
bilgisine sahip olmakla ulasabilir. Bu anlamda bir tiimdengelimsel akilyiiriitme
yontemini kullanan Platon, herkes i¢in gegerli olan idealarin bilgine ulagsmay1

amagclamistir.

B. Aristoteles’in Mantik Anlayigi

Birgok bilimin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles’in mantiga iliskin
goriislerine deginmeden Once onun bilimlere nasil baktigina bir goz atmak faydali
olacaktir. O, bilimleri; bilgiye bizzat kendisi i¢in yonelen, yani salt bilmek amaciyla
bilgiye yonelen teorik bilimler; bilgiyi eylem i¢in bir kilavuz olarak goren, yani
uygulamaya doniik bilgiye ulasmay1 amaglayan pratik bilimler ve yararli veya giizel
olan bir sey yaratirken kullanilan bilgiye yonelen iiretici bilimler olmak iizere li¢ grupta
ele alir. Teorik bilimler de kendi i¢lerinde teoloji (metafizik), fizik ve matematik olmak
lizere tice ayrilirlar. Fizik, kendilerinde bir hareket ve dinginlik kaynagina sahip olan

dogal cisimleri; matematik, tozleri niteleyen seyler olarak yalnizca sifat cinsinden bir

12 CEVIZCI, A.; Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss: 94-99



varolusa sahip olan sayilar1 ve mekansal seyleri; teoloji (metafizik) ise, maddeyle en

kiiciik bir iliskisi olmadan varolan tozleri konu alir'.

Aristoteles’e gore mantik bu bilim smiflamasinin diginda yer alir. Ona gore
mantik bir bilim degil, ancak biitiin bilimsel etkinliklerin temelinde olmasi gereken
vazgecilmez bir aractir. Mantik; sézciiklerin degil, sézciiklerin isaret ettigi diisiincelerin
incelenmesidir. Mantik, dogal tarihleri bakimindan degil, dogruya ulagmadaki basar1 ve
basarisizliklar1 bakimindan diisiincelerin; seylerin dogasini meydana getiren degil,

- .. . 4. 14
kavrayan diisiincelerin incelenmesidir .

Aristoteles, mantigin bir ara¢ oldugunu sodyleyen ilk filozoftur. O, mantik
sozeiigiinii hig kullanmamis, bunun yerine “ara¢” anlamima gelen Organon'® sézciigiinii
kullanmistir. Mantigi, bilgiye ulagmak i¢in bilimlerin kullanacag: bir ara¢ olarak géren
Aristoteles Organon adli eserinde, yargi formlari, onerme tiirleri, tasim gesitleri ve
tasim kurallar1 gibi konular1 ele almistir. Ona goére mantifin en onemli islevi, bazi
onciillerin kabul edilmesi durumunda, hangi sonuglarin bu yargilardan zorunlu olarak
cikacagini gostermektir. Tasim kurallarini 6grenen bir arastirmact dogru bilgiye ulasma

konusunda yanlisa diismekten kurtulur.

Aristoteles, tasim tiirlerine bir giris yapmak icin, dogal dilin sentaktik ve
semantik yapisim1 incelemistir. Dogal dilin yapist {izerine bir inceleme olan
Kategoriler’de Aristoteles, dogal dilin simirlar1 iginde bazi ayrimlarda bulunur;
“esadlilar”, “esanlamlilar” vs. ayrimlari dogal dilin semantik yapisina iligkin bir
¢oziimlemedir. Organon’un ilk kitabinin buradan baslamasi da olduk¢a 6nemlidir; zira
Aristoteles’e gore, Onerme yapilarinin incelenmesinden 6nce, bu 6nermelerin kurulacagi
dilin semantik yapis1 ¢éziimlenmelidir. Bu kitapta Aristoteles, on kategoriden bahseder:

0z, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik. Bu

3 CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s:137.

4 ROSS, David; Aristoteles, Ceviren: Ahmet Turan ARSLAN — ihsan Oktay ANAR — Ozcan Yalgmn
KAVASOGLU — Zerrin KURTOGLU, Kabalci Yaynlari, Istanbul 2002, s:37

15 Aristoteles’in mantik ¢alismalar1 Antik yorumcular tarafindan alti kitapta gruplandirilmustir:
Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Kanitlarin
Ciiriitiilmesi Uzerine. Aristoteles’in mantik iizerine yaptig1 ¢aligmalara iliskin bu alt1 kitab1 hepsine
birden Organon adi verilmektedir. {1k ontolojik kategori teorisini, formel mantigi ilk gelisimini, (formel
ve informel) uslamlama teorisi {izerine bilinen ilk ciddi bilimsel sorgulamayi, modal mantigin ve daha
onceki kimi bilimlerin metodolojisine iliskin temelleri sunmasi bakimindan Organon énemli bir eser
olarak kabul edilmektedir.



kategorilerin, 6nermelerle ve bilgiyle iliskisi ise, bir 6nermede bu kategorilerden en az
birinin, belli bir baglantiyla bir nesne {izerine yiiklenmesi bi¢iminde dile getirilebilir. Bu
baglamda, bu kategorilerden her biri, bir yliklemdir ve eger “telgraf kelimeleri
biciminde” degil de belli baglantilar kurarak konusuyorsak, bu kategorilerden en az

birisiyle is yapmaktayiz demektir.

Aristoteles’in mantik anlayisinin temelinde aklin ¢ ilkesi vardir: 6zdeslik,
celismezlik ve ticlincli halin olanaksizligi. A—A seklinde formiile edilen 6zdeslik
ilkesine gore bir sey ne ise odur. Diisiincenin en temel ilkesi olarak kabul edilebilen
0zdeslik ilkesine gore bir dnermenin dogrulugunun yegane belirleyicisi o énermenin
kendisidir. Bu anlamiyla 6zdeslik ilkesi, her varolan veya diisiiniilen seyin, en azindan
bir bakimdan diger bir seyden farkli oldugunu ve kendisiyle ayni oldugunu ortaya
koyan mantiksal ilke olarak kabul edilebilir'®. Bu ilkeye gére bir terime akil yiiriitmede
verilen anlam ne ise o terim akilyiirlitme boyunca hep ayn1 anlami tasimalidir. ~(AA~A)
seklinde formiile edilen ¢elismezlik ilkesine gore bir 6nerme ayni anda ve ayni kosullar
altinda hem kendisi hem de kendisinden baska bir sey olamaz. Son olarak Av~A olarak
formiile edilen {igiincii halin olanaksizlig1 ilkesine gore bir dnerme ya dogrudur ya da
yanlistir; bu iki degerin disinda bir deger almasi imkansizdir. Aristoteles’e gore
biitiinsel kaplaminda ele alinan tiimel ve tekil 6nermelerden c¢elisiklerinin birinin dogru
digerinin yanlis olmasi bir zorunluluktur. Oysa ki biitiinsel kaplaminda ele alinmayan
tiimeller igin bdyle bir genellemeye gitmek olanaksizdir'’. Yani “biitiin insanlar beyaz
tenlidir” dedigimizde bu 6nerme ya da bunun ¢eligigi olan “biitiin insanlar beyaz tenli
degildir” onermesi zorunlu olarak dogru cikacaktir. Aymi sekilde ‘“Sokrates beyaz
tenlidir” tekil dnermesi ve bu dnermenin ¢elisigi olan “Sokrates beyaz tenli degildir”
onermelerinden biri mutlak olarak dogru, digeri ise mutlak olarak yanlis olmak
zorundadir. Oysa ki biitiinsel kaplaminda ele alinmayan “insan beyaz tenlidir” 6nermesi
ile onun c¢elisigi olan “insan beyaz tenli degildir” Onermelerinden birinin dogru
digerinin yanlis olmas1 zorunlu degildir. Ciinkii beyaz tenli insanlarin ve beyaz tenli

olmayan insanlarin varligi bu iki 6nermeyi de dogru kilmaktadir.

' CUCEN, A. Kadir; Mantik, s:22
" ARISTOTELES, Yorum Uzerine, Ceviren: Saffet BABUR, Imge Kitabevi, Ankara 2002, ss: 16-17
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Mantigin bir bolimii nasil ki sozciiklerin ve Onermelerin incelenmesinden
olusuyorsa bir diger boliimii de dogru ve yanlis akil yiiriitmelerin analiz edilmesinden

€69 ({4

meydana gelir. O, Birinci Analitikler’de timdengelimi ele alip inceler: “p” ve “q” dnciil

[IP%4)

onermeleri dogru olarak kabul edildiginde, her ikisinden de farkli olan “r” sonucu
zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Clinkii “p” ve “q” baslangigta dogru olarak kabul edilmistir.
Aristoteles tiimdengelimde ilk iki Onerme dogru olarak kabul edildiginde varilan
sonucun da zorunlu olarak dogru c¢ikmasi gerektigi konusunda israrcidir. Bu,
Aristoteles’in mantiga kazandirdig1 en 6nemli teorilerden biri olan kiyas teorisini ortaya
koymaktadir. Aristoteles, ayr1 bir bilim olarak kurdugu mantiginda, bilimsel kanitlama
ve c¢ikarim konusu iizerinde durup, bu kanitlama ve c¢ikarimlarin tutarhiligini ve
dogrulugunu aragtirir. Bu baglamda onda, bilimsel kanitlamanin bir kiyas (tasim) seklini
aldigin1 6zelikle belirtebiliriz. Kiyas, Aristoteles’e gore, belirli onkabullerden (6nciiller)
yeni bir seyin (sonu¢) zorunlu olarak ¢iktigi sdylem olarak tanimlanir. Bilimsel
kanitlamay1 meydana getiren bir kiyasin dogru olabilmesi i¢in, sonucun Onciillerden
zorunlu olarak ¢ikmasi gerekmektedir'®. Aristoteles mantigimin en 6nemli bulusu olarak
kabul edilebilecek olan ve bir kanitlama yontemi olarak kabul edilen kiyas, iki 6nciil ve
bir sonuctan olusan bir c¢ikarimdir. Bu c¢ikarimda Onciiller sonuca ulasmamizi
saglamalidir. Onciiller dogru ise sonu¢ da mutlaka dogru olmak zorundadir. Bir érnek

verecek olursak:
Biitiin insanlar dliimliidiir. (ilk terim “Biitiin B’ler C’dir” bigimindedir)
Sokrates bir insandir (Ikinci terim (biitiin) “A, B’dir” bigimindedir)
O halde, Sokrates 6liimliidiir (Sonug “Biitiin A’lar C’dir” bi¢cimindedir)

Goriildigu gibi Aristoteles, tiimdengelimi 6n plana ¢ikarmistir. Ciinkii ona goére
bilgi, kesin, dogru ve zorunlu olmalidir. Bu tiirden bilgilere ulagsmay1 saglayacak
akilytiriitme bi¢imi timdengelimdir. Ciinkii tiimel 6nermenin dogru olmas1 durumunda,
tiimdengelimle elde edilen bilgiler kesinlik ve zorunluluk tasirlar. Zaten tliimdengelim,
dogru tiimel onciillerden zorunlu olarak dogru tiimel veya tikel sonug ¢ikartma islemine
denir. Tiimdengelimli akil yiiriitmeler genelden genele ya da genelden 6zele dogru

giden bir disiince bigimidir. Tiimdengelimli akil yiiriitmeler zorunlu olarak gecerli

'8 CEVIZCI, A.; Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss: 169-170
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cikarimlardir. Mantiktaki tiim gegerli ¢ikarimlar, tiimdengelimli akil yiiriitmeleridir.
Tiimdengelimli c¢ikarimlar gecerli ise sonucglar1 da yanlis olamaz. Buna karsilik
timevarimla elde edilen bilgiler ise kesinlik ve zorunluluk degil, olasili dogrulugu

icerirler."

Daha sonra Stoalilar tarafindan metafizik ve dil ¢calismalarinda gelistirilmis olan
Aristoteles mantig1, Klasik mantik adiyla da anilmaktadir ve modern déneme kadar
gecerli bir bilimsel yéntem olarak kabul edilmistir. Ozellikle Ortagag’daki mantiga dair
gerek Bati, gerek Islam toplumlarinda gerceklesen c¢alismalar Aristoteles mantig

temelinde yiikselmislerdir

C. Ortacag’da Mantik Calismalari

Yaklagik olarak 1000 yillik bir siireyi igine alan Ortagag’1 ele aldigimizda, bu
donemin en temel karakteristigi olarak; insanlarin, gerek eylemlerinde, gerekse
diisiincelerinde, mensubu bulunduklar1 dinin etkisi altinda kaldiklarim1 ve bu dinin
disinda, 6zgiir bir eyleme alanina sahip olmadiklarin1 gérmekteyiz. Dinin etkisini her
alanda hissettirdigi bu donemde felsefe de dinin etkisi altina sokulmus ve ona, dinin
Ogretilerini aciklama ve Tanri’nin varligini ispat etme gorevi verilmistir. Bu kosullar
altinda giidiimlii bir diistince etkinligi haline getirilen felsefe, kimi kiiglik kipirdanmalar
disinda higbir gelisme gosterememis ve hatta gerilemistir. Bu donemde ortaya konulan
mantik calismalar1 da bazi ufak tefek degisikliklere ragmen Aristoteles’in olusturdugu

sistemden daha ileri gidememistir.

Antikcag’da, diistinme yapisinin gelisiminin yaninda, ortaya konulacak gecerli
cikarimlar vasitasiyla, saglam temellere dayanan bilgilere ulasmayr amaclayan
mantiksal argiimanlar, Ortacag’da yoOn degistirerek, bilginin ve diisiinmenin
gelistirilmesi dogrultusunda degil de, daha ¢ok, Tanri’min varliginin kanitlanmasi
dogrultusunda gelistirilmistir. Bu akil yiiriitmeler, Ortagag’in baslarinda basit bir sekilde
kurulurken, dénemin sonlarina dogru daha karmasik ve kompleks kanitlar ortaya
koyulmustur. Acacak olursak; M.S. 4. yilizyilda yasamis olan Aziz Augustinus,

Tanri’nin varligin1 kanitlarken her seyin bir nedeni oldugu diisiincesinden hareketle

' TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; “Francis Bacon’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyast, Say1 30, 1999, s. 57
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nedenlerin nedeni olan ilk neden olarak Tanri’nin varligim1 kabul etmemiz gerektigini

. 20
sOyler.

M.S. 11. yiizyilda yasamis olan Aziz Anselmus ise daha karmagsik akil
ylriitmeler ortaya koyarak Tanri’y1 kanitlama yoluna gitmistir. Anselmus’un, biri
deneyime, digeri ise akla dayanan iki kanit1 vardir. Deneyime dayanan ve “iyilikten

hareket eden delili olarak da bilinen ilk delil dort adimda Tanr1’y1 kanitlar:

1. lyilik ve kétiilik daha az ve daha ¢ok olarak derecelendirilebilen

niteliklerdir.
2. Boyle bir derecelendirme yapilabildigine gore iyinin tanimi bilinmektedir

3. lyinin tammlanmasim saglayan bir varlik, biitiin iyilerin nedeni olmak
durumundadir, ¢iinkii bu neden olmasaydi higbir iyinin varliindan soz

edilemezdi

4. Kendisinden pay alinan bu varlik; diger unsurlarin 1iyiliklerinin
derecelendirilmesini saglayan bir 6lgiit, standart olarak kabul edilen mutlak

iyi olarak Tanr1’dir.”!

Akla dayali olan ikinci kanit, Tanr1 fikrinin, en azindan zihinde var olan bir
kavram olarak yer almasindan hareketle, zihnin disinda da varligin1 ortaya koyan bir

kanittir. Anselmus, bu kaniti mantiksal bir sira ve diizen i¢inde alt1 adimda ele alir:

1. “Tanr1” dedigimizde anlatmak istedigimiz sey, kendisinden daha biiyiik ya

da daha yetkini diisiiniilemeyen varliktir.
2. Boyle bir varligin gercekte varolmadigini varsayalim. Bununla birlikte;
3. Bdyle bir varligin varoldugu diisiintilebilir. Buna gore;

4. Kendisinden daha yetkini tasarlanamayan varlik, gercekten varolursa, salt
zihinde kavram olarak varolan kendisinden daha yetkini tasarlanamayan
varliktan; yani, salt diisiincede varolan en yetkin varliga kiyasla daha yetkin

olur. Ugiincii ve dordiincii 6nciillerden hareketle;

2% Bu kanit felsefe tarihinde “ilk Neden Kanit” olarak geger. Ayrmtili bilgi igin Bakiniz: CEVIZCi,
Ahmet; Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinevi, Bursa 1999, s:47
! dge., ss:191-192

13



5. Kendisinden daha yetkini tasarlanamayan Varliktan daha yetkin bir varlig
tasarlamak kesinlikle miimkiindiir. 5 numarali 6nermenin bu sekilde ¢elisik

olmasiyla argliman Aziz Anselmus’un istedigi sonuca ulasir:

6. Kendisinden daha yetkini tasarlanamayan varlik, yani Tanri, gercekten de

varolur.?

Aquinali Thomas da yukaridaki kanitlarin dogrulugunu savunmanin yaninda
bunlara ilave olarak “Diizen ve Amag¢” kanitin1 ortaya koyar. Bu kanita gore evren bir
diizen icindedir ve bir amaca dogru ilerlemektedir. Ona gore bu ilerlemeyi ve diizeni

saglayan varlik, diizen verici olan Tanr1’dan baskas1 olamaz.

Ortagag felsefesinin en dnemli diigiiniirlerinden biri olan ve 14. yiizyilda yasamis
olan Ockhamli William, yukarida ele alinan biitiin kanitlarin mantiksal olarak gecersiz
oldugunu iddia etmistir. Deneycilige, akilciliktan daha fazla 6nem veren William’a gore
Tanri’nin varhi; diisiinceler alanindan varlik alanina gegmek miimkiin olmadigi igin
ontolojik yonden; ilk nedenin Tanri olduguna dair mantiksal verimiz olmadigi icin
kozmolojik yonden ve diizenin kaynaginin Tanr1 oldugunu mantiksal olarak
ispatlayamadigimiz i¢in de teleolojik yonden kanitlanamaz. Ona gore biitiin bu akil
ylriitmeler, bir 6n kabule dayandiklar1 i¢in gegersiz birer ¢ikarim olmaktan daha ileri

gidememektedir.

Yukarida bahsettigimiz tartigsmalar1 géz onlinde bulundurdugumuzda, Ortagag
Bat1 diisiincesinde mantiksal diisiince ile ilgili ¢aligmalarinin Tanrinin varhigini ve
yetkinligini kanitlama ¢aligmalari i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktan 6teye gidemedigini
sOyleyebiliriz. Gerek felsefenin gerekse de mantiksal diisiincenin prangalarindan
kurtulup Ozgiirliigiine kavusmasi Ronesans hareketleri sayesinde gergeklesmistir.
Ronesans hareketleri, Aristoteles temelli Klasik Mantik anlayisinin kokten degisime
ugramast ve yeni bir mantik anlayisinin gelistirilmesinin temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla Ortagag’dan Modern doneme gegisle birlikte mantik alanindaki ¢alismalar

da farkli bir yone ilerlemistir.

2 A.ge., $5:194-195
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D. Modern Mantik

Ronesans’a kadar gecgerli olan ve bilgiye ulasmak i¢in Aristoteles mantigini
temel alarak hareket eden Klasik Mantik, ilk olarak Descartes, Bacon ve Leibniz’in
caligmalariyla 17. ylizyilda farkli bir yonde hareket etmeye baslamistir. Descartes,
Aristoteles mantiginin temelini olusturan kiyaslarin, aslinda yeni bir sey vermedigini,
onciillerde sakli olanin sonugta tekrarlandigin1 sdyleyerek Aristoteles mantigini
elestirmistir. Aristoteles mantiginin yetersizligini ortaya koyan bu elestiri ile birlikte
Aristoteles mantig1 bilimsel yontem olmaktan ¢ikarilmis, onun yerine Bacon’un &ne
stirdiigii; deney ve gozleme dayali timevarim metodu bilimsel yontem olarak yaygin bir
sekilde kabul gormiistiir. Bacon, Aristoteles’in ileri slirmiis oldugu ve “saglam bilginin”
kaynaginin tiimdengelim oldugunu savlayan goriisii benimsemez ve bilginin elde
edilmesinde dayanilacak tek aracin timevarim oldugunu ileri siirer. Leibniz ise, mantik
dogrularini akilsal dogrular olarak kabul ederek onlari igerikten soyutlamistir. Boylece,
analitik dogrular olarak nitelik kazanan mantik, formel ve bi¢cimsel diislince yontemi
haline gelmistir23 . Leibniz ayrica aklin ilkeleri olarak kabul edilen 6zdeslik, ¢elismezlik
ve ticlincii haklin olanaksizlig1 ilkelerine ilave olarak, olgusal bir ilke olarak yeter-sebep
ilkesinin de gecerli bir ilke oldugu savunmaktadir. Bu ilkeye gore evrende var olan her
seyin bir nedeni vardir. Yeterli nedeni olmadikga higbir olgu var olamaz ve hicbir yargi

5 24
dogru olamaz™.

Daha sonra 1847 yilinda August De Morgan’in Formel Mantik ve George
Boole’un Mantigin  Matematiksel Analizi kitaplarinin  yayinlanmasiyla mantigin
Onermeleri, matematiksel islemler gibi sembollestirilmis ve Klasik Mantik yerini yavas

yavag sembolik mantiga birakmaya baslamistir.

Mantik alaninda yapilan bu ¢aligmalar, sembolik mantigin asil kurucular1 olarak
kabul edilen ve 20. yiizyilda ortaya koyulan felsefe ve mantik ¢aligmalarinin en 6nemli
diisiiniirlerinden sayilan Gotlob Frege (1848-1925) ve Bertrand Russell’in (1872-1970)
calismalar1 i¢in de temel olusturmustur. Wittgenstein’in 0Ozellikle ilk donem

caligmalarinin gelisiminde en onemli figiirler olarak kabul edilen Frege ve Russell’in

2 CUCEN, A. Kadir; Mantik, s:35
*Age., s:24
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mantik iizerine ¢alismalart ve bu diisiinlirlerin Wittgenstein {izerindeki etkilerini

calismamizin ikinci boliimde ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
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Il. RUSSELL \_IE_FREGE’NiN I$_IGINDA WITTGENSTEIN
FELSEFESININ TEMELLERI

“...ele aldigimiz Aristoteles Ogretileri, Onemsiz bigimsel tasim
kurami disinda biitiiniiyle yanlistir. Giiniimiizde, mantik 6grenmek
isteyen herhangi bir kisi, Aristoteles’i ve onun ardillarini okursa
bosuna zaman yitirir. Onun biiyiik bir yetenegin belirtisi olan
mantiksal yazilar zekasal 6zgiinliigiin islevli oldugu bir cagda ortaya
¢ikmis olsaydi, insanliga yararl olurdu. Uziintiiyle sdyleyelim, Grek
diisiincesinin yaratict ¢aginin tam sonunda ortaya ¢ikmis ve bdylece
tam bir otoriteye sahip sayilmistir onlar. Mantiksal 06zgiinliigiin
canlandig1r cagda, 2000 yilin egemenligi, Aristoteles’in tahtindan
indirilmesini ¢ok giiglestirmisti. Modern zamanlarda pratik olarak,
bilimin ya da felsefenin her ileri adimi, Aristoteles ardillarinin karsi

duruslarindan kurtulmakla atlatilmigtir.”

Ortagag boyunca giiciinii ve etkisini koruyan Aristoteles mantigi, modern
doneme gecisle birlikte sorgulanmaya baslanmist1 fakat klasik mantik asil ¢okiislinii
oncelikle Frege ve Russell’in, daha sonralar1 da diger analitik felsefe filozoflarinin
caligmalariyla yasamistir. Biz de ¢alismamizin bu béliimiinde Frege ile Russell’in
felsefi goriislerini ve mantik anlayiglarini ele alirken ayni zamanda bu iki 6nemli
diisiiniirin  Wittgenstein’in felsefi goriislerinin sekillenmesinde ne kadar biiylik bir
etkiye sahip olduklarini1 da gostermeye ¢alisacagiz. Konu Wittgenstein oldugunda gerek
Frege’nin gerekse Russell’n en onemli figiirler olduklar1 gozardi edilemeyecek bir
gergektir. Frege, 63 yasindayken, o sirada 22 yasinda olan Wittgenstein’a Ingiltere’ye
donmesini ve Cambridge’de Russell ile calismasini Onermisti. Wittgenstein bu
tavsiyeye uyarak, bir giin Russell’in biirosuna geldi ve boylece aralarinda ikisi agisindan

da belirleyici bir igbirligi donemi basladi. Wittgenstein’in 6nceden felsefe egitimi

3 Russell, Aristoteles mantigmimn bigimsel eksikliklerinin yaninda tasimlamaya ve tiimdengelime asir1
6nem vermesinin, bu mantigin en énemli eksiklikleri oldugunu ve giiniimiizde artik bu tarz bir mantik
anlayisinin felsefi sorunlar1 ¢6zmenin ¢ok uzaginda olduguna inantyordu. Ayrintil bilg i¢in bakiniz:
Russell Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi 1. Cilt, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yaymncilik, istanbul 2002,
ss: 337- 344; Orijinal metni i¢in Ayrica Bakiniz: Russell B., The Basic Writings of Bertrand Russell, Ed:
Robert E. Egner, Lester E. Denonn, Routledge, London 1992, ss: 275-281

17



gormemis olmasina ragmen Russell, onu bir 6grenciden ¢ok bir ortak olarak gérmiis,
Wittgenstein’in, kendisinin biraktig1 yerden felsefe ¢aligmalarini siirdiirecegi umudunu
dile getirmisti. Russell’in comert destegi olmadan, Wittgenstein felsefeyi siirdiirmek
icin yeterli giivene sahip olamayabilir, 7ractatus hicbir zaman basilamayabilir ve
Wittgenstein  1930’lu yillardaki kariyerini asla devam ettirmeyebilirdi. Oyle ki;
goriislerinin ilk diislincelerinden uzaklastigi ikinci donem yapitlarinda bile Frege ile

Russell’1n, diisiiniis bigimi tizerindeki etkisini izlemek miimkiindiir.*

Modern mantigin asil kurucusu olarak goriilen Frege, 1848 yilinda Almanya’da
dogmus ve biitiin calisma hayatin1 21 yasinda dgrenime basladig1 Jena Universitesinin
Matematik boliimiinde gecgirmistir. 1879 yilinda dogent ve 1896 yilinda profesér unvani
alan Frege 1925’de Bad Kleinen’de Olmiistiir. Adi 6liimiine kadar filozoflar arasinda
pek bilinmeyen Frege’nin temel eseri “kavramlari isaret sisteminde ifade etme”
anlamina gelen Begriffsschrift adim tasimaktaydi. Onun ikinci biiyiikk eseri ise
ingilizce’ye The Foundations of Arithmetic (Aritmetigin Temelleri)®’ olarak cevrilen
eseridir. Frege bu eserlerinden sonra da Ingilizce’ye The Basic Laws of Arithmetic
(Aritmetigin Temel Yasalart) olarak ¢evrilen eseri gibi dnemli ve 6zgiin eserler vermeye
devam etmistir. Frege’nin eserleri, biitiin verimliligine ragmen anlam derinligi ve gii¢
anlasilabilirligi nedeniyle 1903 yilinda Russell bu eserlere dikkat ¢ekinceye dek genelde

pek tamnmadan kalmugtir.”®

Antik ¢agdan 19. yiizyila kadar hiikiim siiren Aristoteles mantiginin bir kusuru,
onun tamamen genel olmamasiydi. Frege, bu kusuru ortadan kaldirarak, matematigin
biiyiik bir bsliimiiniin kendilerinden tiiretilebilir oldugu 6nciilleri ortaya koyabilmistir.”’
Matematigi mantigin uygulama alan1 olarak goéren Frege, bu goriise bagli olarak
matematigin mantiga indirgenebilecegini disiiniiyordu. Frege’nin felsefesinin temelini

bu diisiince olusturmaktaydi.

* SLUGA Hans, “Ludwig Wittgenstein, Yasamu ve Yapitlar”, Cogito, Wittgenstein: Sessizligin Grameri,
Yap1 Kredi Yaymlari, Say1 33, Giiz 2002, ss; 15-16

*7 Frege nin Tiirk¢eye gevrilmis eseri bulunmamaktadir.

* MAGEE Bryan, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein'a Bat Felsefesi, Cev: Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayinlari, istanbul 2000, ss: 311-312

¥ Age., s:314
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Frege, tlimceleri fonksiyonlar olarak ele aldigi kuramiyla bir yandan modern
sembolik mantigin, diger yandan ise analitik felsefenin olusumuna 6n ayak olmustur.
Onun temellerini attig1 modern mantik, klasik mantiktan farkli olarak, dnermelerin en
yalin formlarin1 yani atomsal Onermeleri inceler. Modern mantigin ana tezlerinden
birisi, (molekiiler olarak adlandirilan) kompleks bir 6nermenin dogruluk degerinin, onu
olusturan (atomsal onermeler denen) elemanter 6nermelerin dogruluk degerlerine ve
bunlari, s6z konusu kompleks Onermeyi meydana getirecek sekilde birlestiren

bagntinin tiiriine bagl oldugudur.™

Frege her atomsal 6nermenin i¢indeki sabit 6ge ile degisken 6ge arasinda ayrim
yapar. Bunlardan sabit 6ge “kendisi lizerine kapanmis” ve “doymus”tur; degisken 6ge
ise “agik ve “doymamus”tir.”’ Doymus 6ge onermedeki sabit terimken, doymamis 6ge
degisken terimdir. S6z gelisi “Sokrates bir insandir” Onermesinde Sokrates terimi
doymus bir 68e, insan terimi ise doymamis bir 6gedir. Bu terimlerden ilki belirli bir
0zneyi imlerken, ikincisi boyle degildir. Frege bu iki 6geyi F(s) bi¢iminde simgelestirir.
Burada F fonksiyonu “... insandir’a, (s) gostergesi ise Sokrates’e gondermede bulunur.
Eger bir atomsal dnerme iki sabit terim arasinda doymus bir iliskiyi dile getiriyorsa; s6z
gelisi “Sokrates, Platon’un hocasidir” 6nermesini Frege F(s, p) biciminde simgelestirir.
Yok eger bir atomsal O6nermede sabit terim doymamissa bunu F(x) big¢iminde, bu
onerme doymamis bir iliski dile getiriyorsa bunu da F(x, y) biciminde simgelestirir.

. . 32
Frege bu 6nermelere ayn1 zamanda da ag¢ik 6nerme der.

Frege’nin anlam kuramini anlamadan onun mantik lizerinde yaptig1 ¢alismalari
gerektigi kadar anlamak miimkiin degildir, zira onun mantik goriisii, anlam kuraminin,
yani semantiginin {izerine temellenmektedir. O, dile dil olarak degil, mantigin
disavurumunu saglayan bir arag¢ olarak yaklagmistir ve bu nedenle de ona ¢ok biiyiik bir

Onem vermistir.

Frege bir tiimcenin anlamiyla gondergesi arasinda ayrim bulundugunu

belirtmekle birlikte, bir tlimcenin ger¢ekten anlamli oldugunun sdylenebilmesi igin

30 ROSSI Jean Gerard, Analitik Felsefe, Ceviren: Atakan Altindrs, Paradigma Yayinlari, istanbul 2001,
s:7

' dge.,s9

2 SAYGIN Alkim, Mantik Felsefesi, Almtilayan: http://www.mevsimsiz.com/yazi.asp?id=5155
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onun dig diinyadaki bir nesne durumuna génderimde bulunmasi gerektigini ve son
coziimlemede bir dogruluk degeri alabilmesi gerektigini belirterek, anlam sorunu
konusunda “gondergeci” bir yaklasim benimsemistir.*> Ona gbre bir ismin isaret ettigi
sey yani gondergesi onun anlami degildir. O, bir ifadenin hem anlam1 (Sinn) ve hem de
gondergesi (Bedeutung) oldugunu soyler. Kendi ifadesiyle: “Bir 6zel isim (sozcik,
isaret, ifade) bir nesnenin anlamini ifade eder, ama nesnesini yani géndergesini isaret
eder”. Bir ifadenin anlami, onun isaret ettigi seyin, yani gondergesinin tezahiir etme
bicimi iken, gondergesi ise isaret ettigi (gonderme yaptigi) nesnedir. Bir nesne de ¢esitli
sekillerde gosterilebildigi i¢in o nesneyle alakali bir¢ok anlam mevcut olabilir, yani iki
farkl1 6zel isim, farkli anlamlara ama ayni1 nesnelere sahip olabilirler. Ornegin; “Aksam
Yildizi”nin gondergesi (nesnesi) ile “Sabah Yildizi”’nin géndergesi ayni iken (ki bu
Veniis’tiir) anlamlar1 farklidir, zira bir kisi “Aksam Yildizi”’ndan haberdar olmadan
“Sabah Yildizi”ndan haberdar olabilir. Bu da demektir ki, bir kisi bir nesneyle alakali
tiim anlamlarm farkinda olmayabilir. Ote yandan, Frege’ye gore bir ciimlenin yahut
onermenin de géndergesi vardir, ki bu da onun dogruluk degeridir. Frege’ye gore yargi,
bir diisiincenin (diisiince yarginin anlamini olusturur) kavranmasi degil, onun

dogrulugunun kabuliidiir.**

Frege, bir ifadenin anlamli oldugunun sdylenebilmesi i¢in, onun gergeklige ait
bir nesne ya da olguya dair bir bildirimde bulunmas1 gerektigini sdyler. Onun ciimle-
fonksiyon teorisiyle iliskili olan bu iddiasi, bir climlenin anlaminin onun gdéndergesi
oldugunu sdylemekle ayni anlama gelmektedir. Zira Frege’ye gore, bir bildirimin
anlamin1 bilmek, ona belirli bir dogruluk degeri verebilmektir. Dogru ya da yanlis
olmaya elverisli dilsel ifadeler ise ancak dis diinyada var olan gercek nesnelere ya da
olgulara géndermede bulunan sentetik énermelerdir. Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”
(Anlam ve Goénderge Uzerine) baslikli iinlii makalesinde, bir ciimlenin anlamini onun
gondergesi olarak agiklamaya kendisini gotiiren seyin  “dogruluk” oldugunu

vurgulamaktadir.”

33 http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp? TID=35153

3 YALCIN Sehabettin, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, Felsefe Tartismalar: 30. Say,
Bogazigi liniversitesi Yayinlari, Istanbul 2003, ss: 50-51

3 ALTINORS Atakan, Dil Felsefesine Girig, inkilap Yaymlari, istanbul 2003, s: 65
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“...bir ciimlenin dogruluk degerinin onun goéndergesini
olusturdugunu kabul etmeye yoneliyoruz. Ben bir ciimlenin
dogruluk degerinden onun dogru ya da yanls olmasin
anlyyorum. Baska dogruluk degerleri yoktur. Kisa olsun diye
birine Dogru, digerine Yanlhs diyorum. Bundan otiirii
sozciiklerin gondergesiyle ilgisi olan her bildirisel ciimle bir ozel
ad gibi goriilmelidir ve gondergesi, eger varsa, ya dogrudur ya
da yanls. Bu iki nesne iki seyin dogru oldugunu yargilayan
herkes tarafindan, yalnizca iistii kapali olarak olsa da -nitekim
kuskucu tarafindan bile- kabul edilir. Dogruluk degerlerinin
nesneler gibi belirtilmesi, imgelemin, pek de derin sonuglar
ctkarilamayacak tiirden bir hevesi ya da belki sadece bir soz
oyunu gibi goriinebilir. Benim nesneden ne anladigim daha
kesin olarak yalmz kavram ve baginti ile iliski icinde
tartisilabilir. Bunu bagka bir makaleye ayiracagim. Fakat daha
simdiden su kadart acik olmalidir ki, her yargida, ne kadar
onemsiz olursa olsun, diigiinceler diizeyinden gonderge diizeyine

(nesnel) adim zaten atilmis bulunmaktadur.

Diisiincenin dogruya olan bagintisini anlamin géndergeye olani
gibi degil de, oznenin yiikleme bagintisi gibi gorme egilimine

“e

diistilebilir. Bir kimse, gergekten soyle diyebilir: “*5’in bir asal
sayt oldugu diigiincesi Dogrudur”, Fakat daha yakin bir
inceleme  gosterir ki, “5’ bir asal sayidwr” yalin
ctimlesindekinden daha fazla hi¢bir sey soylenmis degildir. Her
iki durumda da dogruluk sawvi bildirisel ciimlenin big¢iminden

6«

dogmaktadir ve 5’in bir asal sayr oldugu diisiincesi
Dogrudur” ciimlesi bile, bu dénceki olagan giiciinii yitirince,
sahne iizerinde bir aktoriin agzinda, ornegin, yalniz bir diistince

“«

icerir ve bu elbette yalim “‘5° bir asal sayidir” ile aym
diisiincedir. Bundan ¢ikan, diistincenin Dogruya olan iliskisinin

oznenin yiikleme olaminkiyle karsilastirilamayacagidir. Ozne ve
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yiiklem (mantiksal anlamda anlasildiginda) elbette ki diigiincenin
ogeleridir, bilgi icin durduklari yer aymi diizeydedir, ozne ile
yiiklemi birlestirerek kisi yalmiz bir diisiinceye ulasir, asla

anlamdan géndergeye, bir diigiinceden onun dogruluk degerine

gegcmez (...) »36

Son olarak Frege; John Stuart Mill, Benno Erdmann ve Edmund Husserl gibi
diistintirlerin  anladig1 tarzda mantigin  “psikolojik” yorumuna karsi c¢ikar. Bu
diisiiniirlere gore, mantik aslinda insanlarin nasil diisiindiigliniin bir betimlemesi
olmaktadir. Gostergeler arasindaki mantiksal iligkiler son tahlilde psikolojiktir. Onlar1
yoneten kurallar psikolojik kurallardir. O halde mantiksal bir ¢ikarsamanin nihai bir
sekilde dogrulanmasi1 (6rnegin; “Aci duyabiliyorsam hayattayim demektir”, “Act
duyabiliyorum” .. “Hayattayim”) deneyci bir arastirma yoluyla ve zihnin nasil
calistigin1 saptamakla olur. Frege, mantigin psikolojik agidan bu sekilde kavranmasinin,
bizim hakikate olan inancimizi zayiflattifini diisliniir. Eger kabul edilirse, benim
hakikatim senin hakikatin olamaz ve hangimizin hakli oldugunu da tartismak anlamsiz

olur.”’

Toparlayacak olursak; Frege’nin kurami iki temel kavram iizerine temellenir:
Anlam ve gonderme. Bir tiimcenin (6nermenin) anlami bir diisiinceye isaret ederken,
gondergenin isaret ettigi sey bir dogruluk degerinden baska sey degildir. Dolayisiyla
diisiinme edimi her ne kadar psikolojik bir siire¢ olarak adlandirilabilse de diisiincenin
kendisi kisiden kisiye degisebilecek bir sey degildir. Yani Frege, gelistirmis oldugu bu
anlam kurami sayesinde bir tiimcenin ¢dziimlenmesinden yola ¢ikarak bir yandan
matematik ve mantik felsefesinin temel sorunlariyla ilgili ¢éziimler iiretirken diger
yandan da zihin-diinya iligkisi iizerine bazi temel diislincelere ulagsmistir. Burada 6nemli
olan sey, bu diisiincelerin dogru olup olmamasi degil, Frege’nin, felsefi sorunlara

yaklagirken temel sorunlari temel alan bir yontem kullanmis olmasidir. Daha sonralari

36 Frege, Gottlob, “Anlam ve Gonderge Ustiine”, Ceviren: H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalari, Mayis
1989, s: 11-12; Alintilayan: Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Giris, ss: 67-69

" HARRIS Roy-TAYLOR Tablot J, Dil Bilimi Diisiinde Doniim Noktalari I (Socrates ’ten Saussure’e
Bati Gelenegi), Cevirenler: Eser E. Taylan, Cem Taylan, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari:799, XV. Boliim, s: 170
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“dile doniis” olarak adlandirilan doneme damgasini vuran Frege, izledigi bu yontemle

analitik felsefenin filizlenmesinde éncii olmustur.*®

Frege’den oldukca farkli ve popiiler olan bir kisilik olarak goze ¢arpan Russell
ise sadece felsefede degil, ayn1 zamanda siyaset ve edebiyat da dahil olmak iizere bircok
alanda onemli eserler vermistir. 1872 yilinda baglayan ve tam 98 yil siiren hayatinda
felsefe alanindaki eserlerini daha ¢ok &mriiniin ilk yarisinda kaleme almustir. Ozellikle
Whitehead ile birlikte kaleme almis oldugu Principia Mathematica (Matematigin
Temelleri) adli eser matematiksel mantigin gelisip herkes tarafindan ilgi duyulan bir

alan olmasinda son derece etkili olmustur.

Russell, felsefenin sadece zihinsel bir etkinlik olduguna inanir ve buna bagh
olarak Felsefe Sorunlar: adli eserinde felsefenin bir zaman savurganligi olmadigina,
yalnizca zihnin degerlerine ilgisiz kalmayan insanlarin inandirilabilecegini sdyler.
Felsefe de biitiin oteki Ogretimler gibi, en basta bilgiyi amag¢ edinir. Fakat, onun
amagladigi bilgi, bilimlerin yapisina birlik ve dizge getiren ve bizim yargilarimizin,
onyargilarimizin, kanilarimizin temellerinin elestirel bir incelemesinin sonucu olan
tirden bir bilgidir. Herhangi bir konuda kesin bilgi olanagi elde edilir edilmez bu
konunun felsefe olmaktan ¢ikip ayr1 bir bilim sayilmasi olgusu sézkonusudur. Ona gore,
felsefedeki belirsizlik, biiyiik olclide, gergek olmaktan ¢ok goriiniistedir: Bugiline dek
kesin yanitlar bulmus sorular bilimler i¢ine alinmis, yalnizca simdi kesin yanitlari

bulunmayanlar felsefe denilen artig1 olusturmak iizere birakilmuglardir.>

Russell’a gore felsefe, ortaya koydugu siiphelerin dogru yanitlarin1 bize
inandiric1 bigimde sdylemese de, diisiincelerimizi genisleten ve onlar1 aliskanliklarin
zorbaligindan kurtaran bir¢ok olanaklar ortaya koyabilir. Boylece, seylerin ne oldugu
tizerindeki kesin inanglarimizi zayiflatirken, ne olabilecekleri iizerindeki bilgimizi
biiylik Olctide arttirir; kurtarict siiphe alaninda hi¢ yolculuk etmeyenlerin bir 6lglide

kibirli dogmaciliklarin1 yok eder ve alisilmis seyleri alisilmamis yiizleriyle gostererek

¥ INAN ilhan, “Analitik Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Editor: Ahmet Cevizci, Etik Yaynlar,
istanbul 2003, s:337

YRUSSELL Bertrand, Felsefe Sorunlari, Ceviren: Vehbi HACIKADIROLU, Kabalci Yay., Ist. 2000, ss:
137-138
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merak duygumuzu canl tutar.*® Yani Russell’a gore felsefe, sorularina kesin yamtlar
aramak ic¢in degil, sorularin kendileri i¢in Ogrenilmelidir; ¢ilinkii bu sorular neyin
olanakli oldugu tizerindeki kavrayisimizi genigletir, diisiinsel imgelemimizi
zenginlestirir ve zihni kurgulara kapayan dogmatik giiveni azaltir; fakat her seyden
once, felsefenin, onilinde diisiinceye daldigi evrenin biylkligii yoluyla zihin de

biiyiimiis olur ve en yiiksek degerini yani evrenle biitiinlesme yetenegini kazanir.*!

Felsefenin sorulara kesin cevaplar aramasinin gereksiz oldugunu diisiinen
Russell’a gore kesin durumlardan bahsetmek olanaksizdir. Russell, mantigin temelinde
bulunan tiimdengelimsel onermelerin de aslinda birer tliimevarim sonucu olustuguna
inanir. Yani, Aristoteles’in meshur 6rneginde ele aldigi “biitiin insanlar Sliimliidiir”
onermesi aslinda o zamana kadarki biitiin insanlarin 6lmiis olmasindan kaynakli olarak
dogru bir Onerme olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla tiimevarimin temelinde
tiimdengelimin oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Fakat Russell’a gore
timdengelim yoluyla elde ettigimiz bilgiler de bize mutlak dogrular sunmazlar.
Tiimdengelimde biz kesinlikten s6z edemeyiz sadece bahsedilen durumun gergeklesme
olasiliginin arttigin1 soyleyebiliriz. Tiimevarimin mutlak dogruluguna inanmak bir
yilbasi hindisi gibi diisiinmekten farksizdir. Yilbasi i¢in alinan hindiye sahibi her sabah
saat 9’da yem gotiiriir. Buradan bir genellemeye ulasan hindi bu durumun mutlak
olduguna inanir. Oysa ki yilbas1 sabah1 hindinin sahibi elinde yemle degil, bigakla gelir
ve orada hindinin tiimevarimini ¢liriitiir. Biz de gerceklesmis siirli sayida 6rnekten
hareketle mutlak genellemelere ulagtigimizi diisiiniirsek bizim de durumumuz hindiden
farksiz olur. Oysa ki gerceklesen her bir 6rnek, duruma kesinlik katmaktan ziyade
sadece olasilig1 arttiric1 bir etki saglar. Russell’in ifadeleriyle; “biz denenmis olandan
denenmemis olani ¢ikarmak istiyoruz, bu da ancak, denenmis ile denenmemis arasinda
bir baginti bulunmasiyla olur; ancak gozlemlenmemis olan, tanimi geregi, deneysel
olarak bilinemez, bu yiizden de gézlemlenmis ile baglantisi, eger biliniyorsa, deneysel
apacikliga bagli olmadan bilinmelidir.”, “Tiimevarimda kullanilan nedensellik ilkesi
mutlak olarak dogru kabul edilemez. Nedensellik mutlak olarak degil olasilik olarak

dogru kabul edilebilir. Soyle bir sey sOyleyebiliriz. Bir 6nermenin (daha dogrusu ‘agik

Y g.ge., ss: 137-138
M dge.,s: 143
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Onerme-propositional function’) her 6rneginin dogru ¢imasi yeni bir 6rnekte de dogru
cikma olasiligini arttirir, ve yeterli sayida uygun drnekler, ters 6rnekler bulunmuyorsa,
yeni Ornegin dogruluk olasiligini kesinlige dogru sinirsiz olarak yaklastirir, ancak
kesinlik saglamaz. Eger basit sayip gosterme yontemi dogru olacaksa boyle bir ilke

gereklidir.”*

O, felsefenin sorunlariyla yonteminin herkes tarafindan yanlis anlasildigina ve
felsefeye iliskin geleneksel sorunlarinin bir ¢ogunun elimizdeki bilgi olanaklariyla
¢oziilemeyecegine, buna karsin, daha ¢ok savsaklanmis fakat daha az 6nemli olmayan
sorunlarin, biiylik bir sabir ve dada iyi bir yontemle, en ileri bilimlerin erisebildigi
kesinlik ve dogrulukla ¢oziilebilecegine inanir.* Russell ayrica, giiniimiiz felsefesini 6z
ve egilim bakimindan birbirinden ayri baslica ii¢ boliime ayirir: 1) Kant ve Hegel’den
kokiini bulan klasik gelenek, 2) Darwin’den tiiretilen ve felsefede ilk 6rnegini Herbert
Spencer ile bulan evrimci gelenek ve 3) matematigin elestirel olarak arastirilmasi olan
mantiksal atomculuk...* Onun biitin felsefesine baktigimizda bu geleneklerden
mantiksal atomculugun en 6nemli savunucularindan biri oldugunu sdylemek hi¢ de
yanlis olmayacaktir. Mantigin, bir 6zne ve bir yiiklemden meydana gelen ve olgulara
tekabiil ettiginde dogru olan atomik onermeleri, aktiiel/giincel bilgi sistemleri i¢inde bir
araya getirdigini one siliren mantiksal atomculuk, bir sembol ile semboliin gosterdigi
olgu arasinda yapisal bir 6zdeslik bulundugunu, semboliin karmasikliginin, onun
tarafindan sembolize edilen olgularin karmasikligina tekabiil ettigini, formel ve ideal bir
dilin yapisiyla diinyanin gercek yapisi arasinda siki bir benzerlik bulundugunu

savunur.45

O, dogru ya da yanlis olabilen bir sdzciikler dizisine onerme adini verir. Yani
onerme, anlaml1 olarak kabul edilebilen, ya da yadsinabilen seydir. Olgu dedigimiz seyi
anlatan, yani sdylendigi zaman belli bir seyin belli bir niteligi ya da belli seylerin belli

bir bagintis1 oldugunu anlatan bir 6nermeye atomsal 6nerme (atomic proposition) adini

*2 RUSSELL Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, Ceviren: Vehbi HACIKADIROLU, Kabalc1 Yay.,
Istanbul 1996, ss: 39-40

B Age,s: 11

* A.ge., s: 11. Ayrica Russell’m Klasik ve Evrimci gelenekler hakkindaki diisiinceleri i¢in ayni eserde
bakiniz ss: 10-31

* CEVIZCI Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, s: 572
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verir. Cilinkii atomsal Onermelerin, atomlarin molekiiller i¢ine girmesi gibi, i¢lerine
girdigi bagka Onermeler vardir. Atomsal Onermelerin, olgular gibi herhangi sayida
bicimleri olabilmesine karsin, bunlar yalmizca tek tiirden Onermelerdir. Olgularla
onermeler bakimindan dilde kosutlugu koruyabilmek icin, simdiye dek inceledigimiz
olgulara, atomsal Onermelerin dogru mu yanlis mi oldugunu belirleyen “atomsal

.46
olgular” adin1 verir.

Russell’in yarg: teorilerini ele aldigimizda onun 1910 ve 1913 yillarinda iki
farkli yargi teorisi ortaya koydugunu soyleyebiliriz. 1910°daki yargi teorisi ¢ok
ylzeyseldir. Bir S 6znesi aRb’yi yargiladiginda, teori, $’nin bu 6nermenin her bir
unsurunu bildirdigini varsayiyordu. S’nin a, R ve b ile tanisikligi, sadece iki terime
dayanan bir iligkinin ii¢ ayr1 durumudur. Ancak yargi verme en azindan ii¢ terime, yani,
bir 6nerme i¢in minimum gereklilik olan 6zneye ve iki unsura dayanan bir iliskidir.
Onerme aRb oldugunda, yargi dort terime, yani 6zne ve bu 6nermenin ii¢ unsuruna
dayanir. Russell’a gore bu teorinin avantaji, $’nin, dnerme gercekte yanlis oldugunda,
yani, bu ii¢ unsur énermenin onlardan bahsettigi gibi tanzim edilmediginde bile aRb’yi
yargilayabilmesini miimkiin kilmasidir. Teori, sadece iki terime, S ve R-b iligkisi
icindeki-a kompleksine dayanan bir iliski olarak yargilamayir konu edinseydi, bu
imkandan yoksun olurdu. Ancak bu teori bazi kusurlar igerir. O, ikincil R iliskisinin a
ile b baglantisma gore yargilandigi gercegine’’, veya R’nin a ile b gibi seyleri
iligkilendirebilen tlirden iliski olmasi gerektigi sonucuna hakkini vermedi. Asimetrik
iligkiler hakkinda bir sikint1 daha vardir: R asimetrik oldugunda, o “zihinden dnce soyut
bicimde olmamalidir, fakat »’den a’ya olmaktan ziyade a’dan b’ye isleyis olarak
zihinden 6nce olmalidir.” Russell’in 1910°daki yargi teorisinin bu eksiklikleri, tiimiiyle
S ile aRb Onermesi arasindaki oncelikli/birincil iligkinin, yani anlamanin ihmalinden
kaynaklanir. $’nin bu 6nermeyi anlamasi i¢in onun bu dnermenin ii¢ unsuru ile tanisik
olmas1 zorunlu olabilir, ancak bu kesinlikle yeterli degildir. Russell’in 1913°teki teorisi,

sadece tanmisikligin sagladigi kaynaklari kullanarak daha fazla ihtiya¢ duyulan seyi

* RUSSELL Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s: 54
" Russell bu elestiriyi The Philosophy of Logical Atomizm (1917)’de kendisi yapiyor, Essays in Logic
and Knowledge’de, Editor: R. C. Marsh, s:226
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belirleme tesebbiisiidiir.*® Russell'n 1913°teki dil ve mantik teorisi, iki diinya
kaynaklarimi kullanma tesebbiisiidiir. Biz 6nermeleri, onlarin ifadesinde vuku bulan
mantiksal olmayan kelimelerce belirtilen seyler, nitelikler ve iliskilerle tanigiklik
kazanarak kismen anlariz. Ancak bizim algiladigimiz diinya tarafindan saglanan bu
kaynaklar, kendi icinde onermelerin anlasilmasini saglamak i¢in yeterli degildir. Biz
ayrica, bir bagka diinyadaki soyut nesnelerle tanisikliga ihtiya¢ duyariz, ¢linkii, bu tiir
tanigiklik olmaksizin biz, 6nerme formlarm1 veya onlarin ifadesinde vuku bulan

mantiksal kelimeleri anlamaktan acizizdir.*’

Russell’a gore nesneleri, dolaysiz tanima (knowledge by acquaintance) ve
tasvirle tamima (knowledge by description) bi¢iminde taniyabiliriz. Dogrudan
algiladigim bir seyi dolaysiz tanirim. Buna karsilik dolaysiz tanidigim seye bagli olarak
algiladigim bir seyi tasvirle taniyabilirim. Ornek verecek olursak arkadasim olan Ali’yi
dogrudan taniyabilirken, daha 6nce hi¢ gérmedigim ve tanimadigim bir kisi olan Ali’nin
annesi olan Ayse’yi ancak tasvirle taniyabilirim. Burada Ayse basit teriminin anlaml

olmas1 “Ali’nin annesi” bilesik teriminin kisaltmas1 say1lmasina baglidir.”

Mantiksal atomculuk 6gretisinin kalbi, dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda
paralellik ya da miitekabiliyet bulundugu tezidir. Burada dilin yapisindan anlasilan sey,
modern mantigin islemlerine /canons] gore ilerleyen bir analizin ortaya c¢ikarabildigi
gibi mantiksal bir yapidir. Diinyanin yapisina gelince, mantiksal-fiziksel paralelizm
tezine gore, onun hakkinda bir seyler 6grenilmesi miimkiindiir (bu ancak katisiksiz
sekilde negatif bir tarzda olacaktir: Giindelik konugma tarzlarimizin ciddiye alinmasinin
bize gosterecegi tiim hatalar1 ve sagmaliklar1 eleyerek). Russell La Philosophie de
I’atomisme logique (Mantiksal Atomculuk Felsefesi)’nde modern mantigin atomcu
oldugunu vurgulamakta ve mantigin bu tiirii ile kendisini ¢esitlilik (seyler, durumlar,
goriintisler...) altinda sunan bir diinya arasindaki uygunlugun altin1 ¢izmektedir. Fakat,
analizin kendilerine erigsmeye imkan saglamasi gereken atomlar fiziksel degil, mantiksal

atomlardir. Bu mantiksal atomlar gercekte, modern mantik tarafindan giin 1s181a

* PEARS David, “The Relation between Wittgenstein’s Picture Theory of Propositions and Russell’s
Theories of Judgment”, The Philosophical Rewiev, Vol.86, No.2 (April 1977), s: 178
49 ;
A.ge., s: 183
*® GRUNBERG Teo, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilart, YKY, istanbul 2005, s: 45
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cikarilan atomsal onermelerdir. Bu onermeler birbirlerinden bagimsizdir. Bunlar ister
formlar1 geregi (totolojiler daima dogru, celiskiler daima yanlistir), ister verilmis olanla
bagintilar1 geregi ya dogru ya da yanlistirlar. Bu Onermeler olgulara karsilik
gelmektedir. Russell olgularin (psikolojik olanlar harig) dis diinyaya ait olduklarinin
altin1 ¢izmektedir. Atomsal olgular dogrudan kavranir: bunlar duyusal algiya ait
olgulardir. Atomsal olgular atomsal Onermelerin dilsel olmayan karsiliklar1 olarak
goriilmektedir. Atomsal Onermelerin dogrulanma ya da yanlislanmalarmi belirleyen,
atomsal olgulardir. Onerme dogas1 geregi (gramatikal anlamda degil, mantiksal
anlamda) yiikleyicidir. Bu bakimdan, onermeye iliskin bir diializm mevcuttur. Bu,
ontolojik bir diializme tekabiil etmektedir. Atomsal Onermenin ig¢indeki
fonksiyon/argiiman diializmi, atomsal olgunun ig¢indeki tiimel/tekil diializmin
yansimasidir. Atomsal olgulara ulagsmak i¢in atomsal Onermelerden hareket etmek
gerekir. Bu yine de, atomsal olgularin dogrudan algilanamayacagi anlamina gelmez.
Russell’a gore onlar dogrudan algilanan biricik seylerdir. Bir O6nermenin atomsal
oldugu, ancak onun karsiligi olan olgunun gercekten atomsal oldugu kesin olarak

bilinebiliyorsa giivenceyle iddia edilebilir.”’

Russell’a gore ‘“her onerme kendi olaymi denetlemenin basvuracagi olay1”
gosterir. Bu baglamda Russell’in sentezi sudur: “6nermenin gosterdigi olay gercekteki

olaysa énerme dogru, degilse dnerme yanlistir.”*?

Buradan hareketle Russell’in olaylara
emprik olarak yaklastigini sdyleyebiliriz. Wittgenstein, Russell’in bu yaklagimindan
etkilenerek, dis diinyanin gergekliginden siiphe edilemeyecegini sdyler. Wittgenstein
Notebooks’ta yine Russell’dan etkilenerek felsefenin mantik ve metafizikten olustugunu

ve mantigin felsefenin temeli oldugunu yazar.

Russell, mantiksal formu, Onermenin bir 6gesi olarak degerlendirmekteydi.
Ornegin “aRb” 6nermesi ele alindiginda, Russell o dénemde, bu 6nermenin su dort
0geyi igerdiginin altimi ¢iziyordu: a ve b bagint1 terimleri (relata), R bagintis1 ve aRb
mantiksal formu ona gore asimetriyi hesaba katmak icin kesinlikle zorunludur; zira
yalnizca a, b ve R’yi eleman olarak kabul etmenin, aRb ile bRa arasinda ayirim yapma

imkanindan yoksun birakacagini diisiinmekteydi. Wittgenstein’in baslica elestirisi,

! ROSSI Jean Gerard, Analitik Felsefe, ss: 22-24
2 UYGUR Nermi, Kiiltiir Kuramu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1996, s:134
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mantiksal formu Oonermenin elemani olarak kabul etme konusundaydi. Wittgenstein’a
gbre, a ve b biciminde iki olusturucu 68e vardir; onlar1 birlestiren bag kendisini
Oonermenin mantiksal yapisi i¢inde gosterir. Tractatus’ta dolu dolu islenecek olan bu
teori, dil ile gergeklik arasinda bir uygunluk ya da miitekabiliyet bulundugu diisiincesini

cekirdeginde tagimaktadir.”

Frege, matematik ve mantik calismalarinin etkisiyle, fonksiyonlar kuramin
temel alan bir dil kurami olusturmaya yonelmistir. Frege’ye gore anlamliligin asil
tasiyicist  dilsel ifadeler, kendi dogruluk degerlerine gondermede bulunan

bildirimlerdir’*. Wittgenstein, Frege’nin 6zellikle mantik ¢calismalarindan etkilenmistir.

Wittgenstein’in Russell ve Frege’den etkilenmesinin yaninda, onlardan aldigi
yardimlardan da s6z edebiliriz. Frege, Wittgenstein’in Russell’la ¢aligmasini tavsiye
etmis ve Wittgenstein da buna uymustur. Wittgenstein’in daha Once felsefe egitimi
gormemis olmasina ragmen Russell, onu bir 6grenciden ¢ok bir ortak olarak gormiis ve
Wittgenstein’in, kendisinin biraktidi yerden felsefe caligmalarini siirdiirecegini umut
ettigini dile getirmistir>>.

Wittgenstein da bu diisiiniirlerin, kendisi iizerindeki etkisini ve yardimlarini
Tractatus’un Onsoziinde soyle belirtir: “Yalnmizca sunu belirtmek istiyorum ki;
diisiincelerimin uyarilmasinin biiyiikk bir boliimii, Frege’nin muhtesem yapitlarina ve

dostum Bay Bertrand Russell’1n ¢aligsmalarina bor<;luyum.”56

Wittgenstein’in 1911-1914 yillar1 arasindaki donemde Russell’la isbirligi yakin
ve tretkendi. Tractatus bu yillarin tiriiniidiir. Bu donem ayni zamanda savas yillaridir.
Wittgenstein, savasin sonunda bitirmis olacagi Tractatus’un Ongaligmalarini igeren
defterlerden ilkini yazmaya 9 Agustos 1914’te baslar. Tractatus, 1. Diinya Savas i¢inde,
biiylik capta cephede yazilmigtir. Wittgenstein 1919°da savas esirliginden kurtulup
Viyana’ya dondiikten sonra kitabi basacak bir yayinci arar, ama bulamaz. Son gittigi
yayinci, Russell’1n kitaba bir giris yazmasi halinde kitab1 basabilecegini soyler ve kitap

basilir.

33 ROSSI Jean Gerard, Analitik Felsefe, ss: 21-22

> ALTINORS Atakan, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, Alfa Yaymcilik, Bursa 2001, s:14
> SLUGA Hans, “Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlar1”, s:16

0 WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus, s:11
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Bu boliimde ele aldigimiz iki diisiiniiriin goriislerinin, Wittgenstein’in goriisleri
tizerindeki etkisi yadsinamayacak kadar fazladir. Wittgenstein Tractatus’u yazmadan
once Cambridge’e gitmistir. O donemin Onemli entelektiiellerinin bir kismiyla
tanismustir. Bunlar; Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, G. E. Moore, John
Maynard Keynes ve Lytton Strachey’dir. Russell ve Frege, Wittgenstein’t basta

etkileyen en dnemli diisiintirlerdi.
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lIl. WITTGENSTEIN’IN ILK D('jNE_IVI CALISMALARINDA
MANTIK VE VIYANA CEVRESINE ETKILERI

20. ylizyilin en biiyiik filozoflarindan biri olan ve hatta bir¢ok diisiiniire gore en
biiyiik filozofu olan Wittgenstein hakkinda herhangi bir arastirma yapmak ve onun
felsefesini degerlendirebilmek igin onun caligsmalarinin ve bu calismalara iligkin
olusturulmus ¢ok genis bir literatiiriin derinlemesine incelenip arastirilmasi gerekir. Bu
baglamda biz, bu bélimde ve daha sonraki boliimlerde Wittgenstein’in felsefesinde
manti@in yerini ve bu goriislerin yirminci yiizyil diisiincesi i¢indeki yerini ortaya
koymaya calisacagiz. Bunu yapmadan 6nce de ilk olarak biitiin bu diistincelerin gelistigi

bir hayat olarak Wittgenstein’in hayatina ana hatlariyla bir goz atacagiz.
A. Wittgenstein’in Hayati

Ludwig Wittgenstein, bir girisimci ve kendi zamaninin Avusturya’sindaki en
zengin adamlarindan biri olan Karl Wittgenstein’in sekiz ¢ocugunun en kii¢iigii olarak
26 Nisan 1889’da Viyana’da dogdu. Wittgensteinlarin evi zenginliklerine yakisir bir
bicimde adeta Viyana’nin sosyal ve kiiltiirel yagsaminin bir merkezi gibiydi. Hem anne

hem de baba tarafindan Yahudi kokenli olan aile, birkag nesil énce Hiristiyan olmustu.”’

Babasi1 Karl Wittgenstein ¢ocuklarinin tiimiinii, 14 yaslarina kadar, kendisinin
gelistirdigi bir programa gore kendi evinde egitim verdi. Ama bunda basarili olamadi.
Wittgenstein’in okula baglama donemi geldiginde onu Viyana’da, ne bir Gymnasium’a
(lise dengi okul) ne de bir Realschule’ye (modern ortaokul) kayit ettiremedi, zira bunun
icin gerekli standartlar1 tasimiyordu. Sonunda, Linz’de tam onun ¢agdasi olan Adolf
Hitler’in de bir 6grencisi oldugu, bir modern tasra ortaokulunun giris sinavlarini
basariyla verdi. Oradan, tiniversiteye giris i¢in gerekli nitelikleri kazanamadan gegirdigi
tic mutsuz yildan sonra 1906’da ayrildi. Bu onun ig¢in bir doniim noktasi oldu, zira
orada, Viyana’da Boltzmann ile fizik ¢alismak i¢in giiclii bir istek olustu. Ancak o,
babasinin meslegi olan miihendislige olan ilgisi her zaman korumustur; hatta bu ilgiyi
cocuklugunda, c¢alisan bir dikis makinesi modeli gelistirerek gosterdigi de soylenir.

Bundan dolay1 ailesi onu, Berlin-Charlottenburg’taki bir teknik okula bile gondermistir.

°7 Hans SLUGA, “Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlar1”, s:11
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Ancak Wittgenstein orada da mutlu olamadi ve li¢c somestr sonra oradan da ayrildi.
Oradan da, kendi miistakbel mesleginin en yeni dali olan havacilik miihendisligine ilgi
gelistirerek ayrildi. 1908’de Ingiltere’ye gitti ve aym yilin yazini, Derbyshire’daki
Glassop yakininda yer alan Upper Atmosphere Research Station’da degerlendirdi. Giiz
kay1t yaptirdi.”® 1910°da geng bir miihendislik 6grencisiyken jet motoruna énciiliik eden
yeni bir ugak motorunun patentini almisti; bu motor 1943’te yeniden icat edilip

testlerden basariyla ¢ikt1.”’

Manchester’de dnce tasarimin matematigine, sonra matematigin kendisine ve en
nihayet matematigin temellerine iliskin felsefi sorular ilgisini ¢ekmeye basladi.
Rakamlar nedir? Matematiksel bir esitligin sahip oldugu dogruluk tiirii nedir? Piir
matematikte kanitlamanin giicii nedir? Bu sorular hakkinda okuyabilecegi kaynaklar
ararken, Bertrand Russell’in Principles of Mathematica adli eserine yoneldi. Bu kitabin
Wittgenstein iizerinde biiyiik etkisi oldu. O zamana kadar felsefe okumalar1 sinurl idi;
diger birkag kitap disinda Schopenhauer‘un bazi eserlerini okumustu. Russell’in kitabi
onu, Russell’in Gottlob Frege ile birlikte baglatmis olduklar1 ve mantik ve felsefedeki en
son gelismeleri iceren caligmalarla tanistirdi. Russell ve Frege’nin goriislerinden
heyecanlanan Wittgenstein, bu goriisler iizerinde caligmaya karar verdi. 1911 yilinda,
hem yazmis oldugu bir yaziy1 géstermek hem de onun rehberligini kazanmak i¢in, Jena
Universitesi’ndeki Frege ile baglanti kurdu. Frege kendisine, Cambridge’deki Russell
ile calismasmni 6nerdi.®® Bunun iizerine Wittgenstein, 1912’nin ilk aylarinda, 6grenci
olarak kaydmi yaptirmak iizere Cambridge’e gitti ve burada Russell ile tanisti.
Matematigin temellerini sorgulamasinin yaninda mantifin kendisini de sorgulamasi

Russell’in onun bir dahi oldugunu diisiinmesine yetti.

Wittgenstein Birinci Diinya Savagi (1914-1918) esnasinda Avusturya ordusuna
hizmet etti ve bosta kalan zamanlarinda, 1912 yilinda basladigi, mantigin temelleriyle

ilgili ¢aligmasina devam etti. Cephede yapmis oldugu bu ¢aligmalar onun hayatinda

* GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalari: Wittgenstein, Ceviren: Muhsin YILMAZ (Yayimlanmamis),
s:11

 EDMONDS, David; EIDINOW, John; Wittgenstein in Masasi, Ceviren: Asli BICEN, YKY, Istanbul
2004, s: 30

% GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalar: Wittgenstein, s: 12
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yayinladig1 tek felsefi eser olan Tractatus Logico-Philosophicus’un ortaya ¢ikmasini
sagladi. Bu kitabin, biiylik bir giiven duygusu hissedilen 6nsoziinde Wittgenstein
Tractatus’ta biitlin felsefi sorunlar1 ¢6zdiiglinii sOyler. Ona gore felsefi problemlerin
¢oziimii, ancak dile bir sir cizmekle miimkiin olabilecektir.®’ Wittgenstein’in
hayattayken yayinladigi tek felsefe kitabi olan Tractatus, igerdigi climleler tek tek ele
alindiginda basit bir kitap olarak goriilse de siradan bir okurun bir biitiin olarak
anlamakta zorlanacag bir eserdir. Oyle ki bu durum uzmanlar igin de gegerli bir

durumdur.

1919°un ilk aylarinda Wittgenstein Italya’dan Russell’a, Tractatus‘tan sdz ettigi
ve hatta John Maynard Keynes‘in de telkinleriyle, taslaginin bir kopyasini kendisine
ulagtiracagin1 belirttigi mektuplar gonderdi. Serbest kalmasindan sonra Wittgenstein
kitabin1 yayimlatmak igin, tiimii basarisizlikla sonug¢lanan girisimlerde bulundu. Hayal
kiriklig1 i¢inde yayimlama isini Russell’a havale ettikten sonra Russell, kitaba bir giris
yazist yazmay1 kabul ederek yayimlatma isini {izerine aldi. Bunun iizerine Tractatus

1921°de Almanca olarak yayimland: ve ardindan 1922°de de Ingilizce gevirisi ¢ikt1.”

Daha sonra o, ¢ok farkli bir hayat tarzi i¢in felsefeden yiiz ¢evirdi. Avusturya’da
bir koy okulunda ders verdikten sonra bir manastir bahgesinde calisti. Viyana
Cevresi’nin bazi diisiiniirleri ve Cambridge filozofu Frank Ramsey (1903-30) ile girdigi
tartismalar vasitasiyla felsefenin icine cekildigi 1920’lerin sonunda felsefeye geri
dondii. Wittgenstein, felsefi ¢aligmalarinin tartisildigi toplantilar sirasinda, aslinda
Tractatus’un felsefenin tim problemlerini ¢dzmedigini gordii. Bu da onun, birgcok
acidan oldukga farkli ikinci donem felsefe ¢alismalarina yonelmesi i¢in uyarici oldu.
Cambridge’e geri dondigiinde, oOliimiinden sonra, 1953 yilinda yayinlanan
Philosophical Investigations (Felsefi Sorusturmalar) isimli kitabinda, halka ilk kez
sundugu farkli bir felsefe gelistirdi. O yayinlanmadan Once Wittgenstein’in yeni
fikirleriyle dogrudan tanigsanlar, Cambridge’de onun derslerine ve seminerlerine devam

edenlerle smnirlyd:.®

' WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus, ss: 9-11
2 GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalart: Wittgenstein, s: 14
% PEARS, David; “Wittgenstein”, The Blackwell Companion to Philosophy, 1996, s: 685
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Wittgenstein, 1945/46 ve 1946/47 donemleri olmak iizere, iki yil boyunca
Cambridge’de dersler verdi. 1947 sonunda gorevinden ayrildi ve zamanimin bir
boliimiinti  sahillerindeki bir kabinde, daha sonrasini da Dublin otelinde yasayip
gecirmek iizere Irlanda’ya gitti. Burada ikinci dénem felsefesinin temel eseri olan
Philosophical Investigations’1 tamamladi. Saghg elverissizdi ve 1949°daki kisa
Amerika seyahatinden sonra kanser oldugunu Ogrendi. Bunu Ogrendikten sonra,
1951°deki olimiine kadar, Oxford ve Cambridge’de arkadaslariyla birlikte yasadi.
Olene kadar, saghgi elverdigi olciide felsefi diisiinceleri iizerine notlar almay:

siirdiirdii.**

B. Wittgenstein’in ilk Dé6nem Felsefesinin Temel Ozellikleri
Wittgenstein’in felsefe i¢inde yapmis oldugu calismalar inceledigimizde genel
olarak iki donem halinde ele alindigin1 gérmekteyiz. Onun ilk donem caligmalarim
temsil eden eseri, sagliginda yayinlanmis tek eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus
iken ikinci donem calismalarimi temsil eden eseri ise, Oliimiinden iki sene sonra

yaymlanan Philosophical Investigations (Felsefi Sorusturmalar) adl1 eseridir.

Wittgenstein’in ilk donem c¢alismalarinin temel eseri olan Tractatus’v yazmaya
basladigi  donemlerde, Russell’m matematigi mantiga indirgeyen Principia
Mathematica kitab1 oldukga tinliiydii. Her iki doneminde de mantik ve matematige
onemli bir yer ayirmis olan Wittgenstein’a da tiim diinyayr mantik ve matematige iz

diisiirmek kaliyordu. Tractatus, iste boyle bir ¢abanin {iriiniidiir.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus kitabiyla tiim felsefe tarihi
sorunlarinin istesinden gelebilecek bir felsefe ortaya koymaya calismis ve bu kitapla

geleneksel felsefeyi sona erdirdigini diistinmiistiir.

Wittgenstein, Tractatus’ta, dilin siirlarint ortaya koyacak bir teori gelistirmeyi
amaglar. Buna gore dile getirilen her bir tiimce varolan bir olgunun resmi olmak
durumundadir. Bu goriise gore tlimce ya da onermeler, son ¢éziimlemede basit nesne ya
da seylere gonderimde bulunmak durumunda olan isimlerin bir birlesimidir. Gergeklikle

dil ya da diisiince arasindaki bu resmetme iligkisinin miimkiin olabilmesi i¢in, onlarin

64 GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalari1: Wittgenstein, s: 16
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ortak bir mantiksal form ya da yapiy1r paylasmalar1 gerekir. Bununla birlikte, bu
mantiksal form diinyada bulunmaz; bulunmadigi i¢in de, dilde resmedilemez. Ayni
sekilde, ahlaki degerler ve benin diinya ile olan iligkisi de, dig diinyadaki olgular
arasinda bulunmadig i¢in, bunlarin da resmedilebilmeleri s6z konusu olmaz. Bu ve
benzeri seyler, kendileriyle ilgili olarak hi¢bir seyin sdylenemeyecegini ve dolayisiyla,
sessiz kalinmasi gereken metafiziksel konulardir. Metafiziksel problemlerin, bir ¢oziime
kavusturulamasalar bile, ciddi ve derin konular olusturdugunu sdyleyen Wittgenstein’in
bu goriisii  onu, mantik¢1 pozitivistlerin metafizik karsiti dogrulamaciligina ¢ok
yaklastirir.”> Ancak burada sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Wittgenstein’in felsefe
karsisindaki tutumu, mantik¢1 pozitivist anlayistan ¢ok daha genis ve derinliklidir.
Wittgenstein, insanin bilgi etkinligi alanina yonelik yok sayici ya da yasak koyucu bir
takim oOl¢iitler ortaya koyarak, metafiziksel felsefeyi biitlinliyle sinir-dis1 etmekten ¢ok;
felsefenin dilin mantig1 agisindan miimkiin olup olmadigini1 arastirarak, felsefenin
insanin tiim bilgi etkinligi i¢indeki konumuna agiklik getirmeyi amaglar. Nitekim
Tractatus’ta  giidiilen amag, dile getirilebileni agik¢a ortaya koymak suretiyle dile
getirilemez olan1 gdstermektir. Bu bakimdan felsefe Onermelerinin olgusal sdylem
(factual discourse) i¢inde yer almalarinin olanaksizligini gostermekten amag, onlari

anlasilmaz say1p reddetmek degil, tersine onlar1 anlamaya dogru ilk adimi atmaktir.*

Wittgenstein, felsefi problemlerin, dilin nasil c¢alistigimin iyi bir sekilde
anlatilmasiyla ¢oziilebilecegini diisiinmiistiir. Bu ise dilin mantiksal yapisinin giin
1s181na ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Wittgenstein, “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarina
isaret eder. Mantik, diinyay1 doldurur, diinyanmn simrlari onun da smirlaridir™®’
demektedir. Toplam gerceklik diinyadir®™ ve dil, gercekligin bir yansimasidir. Burada
Wittgenstein’in ger¢ekligin mantiksal yapisi ile dilin mantiksal yapisini ayni sey olarak

gordiigii anlagilmaktadir.

5 CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozligii, s:904
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Wittgenstein’in Tractatus’ta dilin nasil isledigini gosterirken ortaya koymaya
calistigr sey, dilin anlasilmasinin felsefi problemleri nasil ¢ozebilecegini gostermektir®.
Yani Wittgenstein, dili anlamak i¢in diinyaya, diinyay1 anlamak i¢in dile yonelmistir.
Ciinki her ikisi de ayn1 mantiksal formu icermekte, bu anlamda dil, diinyanin bir resmi

olmaktadir. Yani Tractatus’u anlamanin anahtar1 “resimsel anlam teorisi”dir.

Resimsel anlam teorisini daha iyi anlayabilmek i¢in diinyanin yapisini ve dilin

yapisini irdelemek ve daha sonra da aralarindaki bagi ortaya koymak gerekmektedir.

Wittgenstein’a gore, “Diinya olgularm toplamidir.””® Bu diinya yaklasik
esanlamda kullanilan; “durum”, “sey-durumu” ve “olgu” sozleriyle dile getirilen yapici
Ogelerden olusur. Tractatus’un higbir climlesi olgunun sey-durumlarindan meydana

geldigini sdylemez. Yani, olguyla sey-durumu arasinda bir biitlin-parca iliskisi yoktur.

Sey durumunun seylerle iliskisine bakacak olursak; seylerin karsilikli
bigimlenmesi, sey durumunu kurar. Seylerin olgu baglaminda birbiriyle baglanti i¢inde
bulunmalarmin tarzi, olgu baglammmn yapisidir. “Bigim yapinim olanagidir.””" Olgunun
yapist ise sey durumlarinin yapilarindan olusuyordu. Iste bu “varolan olgu

baglamlarinin toplami diinyadir.””?

Wittgenstein’a gore seyler kendi baslarina degil, ancak bir sey-durumunda bize
goriiniirler. Sey; yalindir, parcalanamaz, boliinemezdir; yani tozdiir”>. Seyler, diinyanin
toziinii olustururlar. Wittgenstein’a gore diinyanin higbir t6zii olmasaydi, bir climlenin
anlami olup olmadigi, bir baska ciimlenin dogru olup olmadigina bagl olacakti. O
zaman diinyanin bir resmini tasarlamak olanaksiz olurdu. Wittgenstein i¢in bir olgunun
var olmasi bir bagka olgunun var olmasina muhta¢ degildir. Bu anlamda olgunun resmi
olan bir dnermenin anlami1 olup olmadigi da bir baska dnermeye bagli degildir. Burada

onemli olan sey “sey”lerin bir baglam igersinde olgulari olusturmasi ve climlenin (dogru

% UTKU Ali, “Soylenmeyeni Séylemek, Tractatus’ta Paradoksal yapr”, Dogu-Bat1 Dergisi, Say1:9,
Ankara 1999, s:93

" WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus 1.1, s:13
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ya da yanlig) bu olgular1 resmetmesidir. Diinya hakkinda bilgi veren 6nermeler birer

resim olduguna gore, resim yoksa bilgi de yok demektir’*.

Wittgenstein’da diinyanin yapist matematiksel, mantiksal bir yapidir. Boyle
oldugu icindir ki, mantiksal bir dil, bir ideal dil bu yapiy1 yansitabilir. Wittgenstein’in
dili, giindelik dilin 6zel bir hali, ideallestirilmis seklidir. Soykan’in ciimleleriyle
sOyleyecek olursak; “Wittgenstein’in ideal dili, esasen, biiylik dl¢lide normal dilin
sdzciikleriyle olusmus Tractatus’un dilidir. Diinyanin resmi bizzat bu dilde ¢ikarilir.””
Dili, Tractatus’ta savunuldugu gibi olgular1 resmedecek sekilde olusturmamiz demek
onu her tiirlii metafizik 6geden arindirmak demektir. Yani Wittgenstein’a gore her tiirli

metafizik 6geden arindirilmis bir diinyanin resmini ¢izebilmek yine her tiirlii metafizik

0geden arindirilmis bir dille miimkiin olabilecektir.

Wittgenstein; “olgularin hepsi birden diinyadir” dedigi gibi, buna bagli olarak da
dilimizin, kullandigimiz ciimlelerin toplami oldugunu sdyler.’® O halde diinyanin
yapisin1 ¢oziimlerken olgudan basladigimiz gibi, dilin yapisini c¢oziimlerken de
climlelerden baglamamiz gerekir. Ciimlenin anlami, onun sey hakkinda yaptig1 resimdir.

Yani climle, sey durumunun betimlenmesidir.

Resim, bir olgunun resmidir. Eger resim sey durumuna uyarsa dogru, uymazsa
yanlis resim olacaktir. Ancak Wittgenstein’a gore, yalnizca resimden, yani sadece
climleye yonelerek onun dogrulugu tespit edilemez. “Resmin dogru mu, yanlis mi
oldugunu bilmek i¢in onu gergeklikle karsilastirmamiz gerekir.””’ O halde ciimlenin
anlamli olup olmamasi i¢in bir sey-durumu resmi ya da olgu baglaminin resmi olmasi
yeterlidir. Ancak dogru olup olmadigr “denetlemekle” anlasilabilir. Bu noktada
Wittgenstein’in  dogruluk teorisinin, Mantik¢1 Pozitivizmin, 0&zellikle de Viyana

Cevresinin “dogrulanabilirlik” ™ 6l¢iitii fikriyle de benzerligi gézden kagirilmamalidir.

" SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil (Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma), s:44
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Dilin yapisina tekrar donersek; Wittgenstein’a gore her ciimle bir dile getiristir.
“Dile getiris tiimcelerin aralarinda ortaklasa sahip olabildikleri bir seydir.”” Dile

getiris, cimlenin anlamini belirleyen pargasidir.

Temel ciimleler, adlarin birlesimidir; ad ise, diinyanin tozli olan sey karsisinda
dilin t6zii konumundadir. “Ad nesneyi imler. Nesne onun imlemidir. (“A” ile “A” ayni1
imdir)”®® Wittgenstein’a gore adin gdsterimi, ciimlenin ise anlamu vardir; ciimlenin
gosterimi olamaz. Wittgenstein’a gore ad bir isarettir, yani sey durumu igerisindeki

objelerin bicimlenmesine karsilik olur. Ad igarettir ama her igaret ad degildir.

Resimsel anlam teorisini 6zetleyecek olursak; temel climlelerle, karakterize
climlelerin toplamu dili olusturur. Temel ciimleler adlarin birlesimidirler. Adlar ise dilin
tozii konumundadirlar. Buna kosut olarak sey durumlar ile karakterize olan olgularin
toplami diinyay1 olusturur. Sey durumlart seylerin birlesimidir. Seyler ise diinyanin

tozudiir.

Gortildiigl gibi Wittgenstein, dil ile diinya arasindaki resim iligkisi baglaminda
bir anlam siir1 ¢izmistir. Ona gore dil sadece gercekligi yansitir. Tractatus’ta gegen
“dilimin smirlart diinyamin siirlarini imler” s6zii bu durumu ifade etmektedir.
Wittgenstein bu smirin disinda kalan seyleri anlam dis1 olarak goriir. Tanri, etik ve
estetik gibi konular bu anlam dis1 alana girmektedir. Bu gibi kavramlar olgu baglaminda
dile getirilemediginden dolay1 “sdylenemez”, ancak ‘“gosterilebilir” alandadir. Bu
ylizden Wittgenstein bu kavramlarin dilin sinirlart disinda oldugunu diisiiniir. Ona gore
dilin smirlart  disinda  kalan konular, {iizerinde konusulamayacak konulardir.
Wittgenstein Tractatus’u, bu gibi lizerinde konusulamayacak konular hakkindaki tavrini

5581

ortaya koyarak bitirir: “lizerinde konusulamayan konusunda susmali.”” Bu soziin

anlami sudur ki; susmazsaniz, sagmalayacaksiniz, yani metafizik yapacaksiniz.

Wittgenstein, Tractatus’u yazdiktan sonra felsefenin biitlin tarihi sorunlarina
¢Oziim buldugu konusunda iddialidir ve Tractatus’un 6nséziinde sunlar1 yazar: “Burada

bildirilen diislincelerin dogrulugu bana sorgu sual edilemez ve kesinkes goriiniiyor.

" WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus 3.31 , s:33
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Boylece su kamdayim ki, sorunlar1 ézlerinde sonuna dek ¢ozdiim.”*

Wittgenstein,
Tractatus’u bitirdiginde, tiim diinyayr mantigin i¢ine oturttugunu diisiindiigi icin
felsefenin de isinin bittigine inanityordu. Fakat diisiindiigii gibi olmadi ve yeniden

felsefeye dondii.

C. Wittgenstein’in ilk Dé6nem Felsefesinde Mantigin Yeri
“Felsefe, gercekligin resmini vermez ve bilimsel sorusturmalar1 ne
cliriitlir ne de onaylar. O, mantik ve metafizikten olusur, onun temeli
mantiktir.”®

“Felsefenin amac diisiincelerin mantiksal agiklamasidir.”™

Wittgenstein ilk donem diisiincelerinde felsefeyi metafizik 6geleri nedeniyle
elestirirken onun mantiksal boyutuna agirlik verilmesi gerektigine vurgu yapar. Burada
onemli olan sey felsefe ile mantik arasinda nasil bir bag oldugudur. Yani Wittgenstein’a
gore mantik felsefenin temelini olusturmaktadir, fakat bunun diginda mantiga nasil
yaklagsmaliy1z? Wittgenstein’a gore simdiye kadar kabul edilen mantik ogretileri
felsefenin ayakta durabilmesi icin yeterli midir? Felsefe tarihi boyunca mantiga gerekli
ve yeterli deger verilebilmis midir? Yoksa mantik kurallar1 adi altinda yanhs akil
yiiriitmelere mi siiriiklenmisiz? Eger dyleyse mantik artik ne sekilde anlasilmalidir? Biz
burada Wittgenstein’in mantik anlayisini ele alirken ayni zamanda bu gibi sorular

karsisinda Wittgensteinci yaklasimin nasil oldugunu da irdelemeye calisacagiz.

Wittgenstein’in ilk donem diislinceleri Tractatus’ta dzetlenmistir. Tractatus‘un
temelinde, dilin belirleyici bir mantiksal yapisi oldugu diisiincesi vardir. Bu, anlaml1 ve
acik bir bicimde sOylenebilir olanin sinirlarini gésteren bir anlayistir. SGylenebilir olanla
diistintilebilir olanin ayni oldugu diistincesi Wittgenstein i¢in dnemlidir. Ona gore dilin
ve dolayistyla anlamli ve acik bir bi¢imde diisiiniilebilir olanin dogas1 belirlendiginde
dilin ve disilincenin anlamsizlik smirlart da gosterilmis olur. Wittgenstein’a gore
geleneksel felsefe problemlerinin ortaya c¢iktigi alan, iste bu anlamsizlik siirlarinin

Otesindeki diinyadir. Burasi ayn1 zamanda sdylenemez olani sdylemeye calismanin ve

82
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diisiiniilemez olani diisiinmeye caligmanin sonuglarinin da ortaya c¢iktigi bir alandir.
Bunu, Tractatus’un hem baslangicinda hem de sonunda yineledigi son “sdylenebilir
olan ne varsa agik¢a sdylenebilir; iizerine konusulamayan konusunda da susmali”™®®
iddias1 ile dile getirir. Wittgenstein bu goriislinii tam olarak Russell’a yazdigi bir
mektupta “Tractatus’un temel goriisii, Onermelerle —yani dil ile- neyin ifade edilebildigi

ve neyin ifade edilemez, ama yalnizca gosterilebilir oldugu sorunudur ki, ben bunun

felsefenin en temel problemi olduguna inanyorum” sozleriyle dile getirir.*

Wittgenstein dile sinir c¢izmekten bahsederken dilin metafizik 6gelerden
arindirilmasi gerektigini savunmaktadir. Metafizik ona gore iizerinde konusulamayacak
alan1 olusturmaktadir. Uzerinde konusulabilmesi miimkiin olan alan ise dilin dogru ve
yanlis olarak deger kazanabilecegi mantiksal yanidir. Ona gore felsefi sorunlarin
temelinde metafizik Ogeleri igermesi vardir. Felsefe kendini metafizik 6gelerden
aridirip mantik boyutuyla konularina yaklasirsa biitiin problemlerini ¢ozebilecektir. Bu
baglamda felsefenin gorevi Oncelikle mantiksal dilini olusturmak ve bu gercevede
bilimlerin Onermelerini mantiksal bir analize tabi tutarak onlarin kavramlarini
aciklamaktir. Felsefe bunu yaptig1 siirece sorunlarindan uzaklasabilecektir, aksi halde

felsefe metafizik kavramlarin i¢inde kaybolmak durumunda kalacaktir.

Bu noktada Wittgenstein, dilin tam anlamiyla bir mantik ¢ercevesi icinde ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. O, burada dil ile diinya arasinda bir benzerlik
iligkisi kurmay1 amaglar. Wittgenstein’a gore nasil ki diinya olgularin toplamiysa®’ dil
de ciimlelerin toplamina isaret etmektedir.*® Yani diinya nasil ki olgu durumlarinim bir
resmini sunuyorsa dil de eger bu diinyaya iliskin veriler sunmak istiyorsa, olgu
durumlarin1 resmedecek ciimlelerden olusmalidir. Bu baglamda dili olusturan ctimleler
dogru ya da yanlis olarak deger kazanabilecek birer mantik 6nermeleri olarak kabul
edilmelidir. Dogrulugu denetlenemeyen ciimleler metafizik climlelerdir. Metafizik
climlelerin 6zelligi dogru ya da yanlis olamamanin yaninda anlamsiz ciimlelerden

olugsmasidir. Bu nedenle biz metafizik ciimleler ortaya koymaktan kaginmaliyiz.
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Wittgenstein’in dile ¢izdigi sinir bu noktada géze ¢arpmaktadir. Ona gore dile resimsel
bir karakter kazandirarak yani dili dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilecek
onermelerden kurulu bir hale getirerek, dogrulanmasi1 miimkiin olmayan ve buna bagh
olarak da anlamsiz olan metafizik ifadelerden arindirarak, dilin mantiksal bir karaktere
biiriindiiriilmesini saglamaliyiz. Boylelikle dile getirilebilir olana yani dogrulugu

denetlenebilir olana yonelmis oluruz.

Bu baglamda Wittgenstein’a gore li¢ tiir onerme séz konusudur: 1) Evren
Uzerine Onermeler (Sentetik Onermeler), 2) Mantiksal Onermeler (Analitik Onermeler)
ve 3) Metafiziksel Onermeler. Sentetik 6nermeler, evrene iliskin bir sey durumunu
yansitan Onermelerdir. Bu Onermeler olgulara ve olaylara iliskindir ve dogruluklari
ancak ait oldugu olgu durumlartyla karsilastirilarak, yani deney ve gozlem vasitasiyla
denetlenebilir. Bilimin de temelini olusturan bu Onermelere bilimsel Onermeler de
denebilir. Analitik 6nermeler ise dogruluklarini denetlemek icin deney ya da gézleme
ihtiyag duymayan ve kendi iclerinde denetlenebilen totolojilerden olugmaktadir.
Wittgenstein ““liggen, ii¢ kenarli bir sekildir” tarzindaki mantiksal Onermelerin
totolojilerden olustugunu soyler.*® Metafizik 6nermeler ise bu iki tire de girmeyen
Onermelere isaret eder. Bu Onermeler, ne deney ve gozlemle ne de kendi i¢lerinde
dogruluklar1 denetlenemeyen Onermelerdir. Bu baglamda hi¢bir bilgi vermeyen
metafizik 6nermeler ne dogru ne de yanlis olarak nitelendirilebilir. Wittgenstein’a gore
“nesneler diinyasinda apriori yoktur®, yani bir 6nerme hem mantiksal 6nermeler gibi
analitik hem de evrene iligskin 6nermeler gibi sentetik olamaz. Oysa ki metafiziksel
Oonermeler hem evrenle ilgili empirik hem de mantikla ilgili zorunlu 6nermeler olarak
karsimiza c¢ikarlar. Bu acidan mantiksal Onermeler ne anlamli ne de anlamsiz
onermelerdir. Metafizik 6nermeler evrenle iligkili olmadiklar1 halde evrenden bir seyler

yansittyormus gibi goriindiikleri i¢in bos anlamli nermeler olarak adlandirilir.”’

Wittgenstein’a gore mantik biitiin bilimlerin temelinde yer alir ve mantiksal
calisma, biitiin seylerin neligini bulgulayabilir. Bu bakimdan mantik, anlami olanakli

kilan, dil-diinya iligkisindeki yapisal diizenlerin ortak bi¢imini verebilir. Diinya
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' OZLEM, Dogan; Bilim Felsefesi (Ders Notlari), inkilap Yayimnlari, istanbul 2003, s:185
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hakkinda diisiinlip konusabildigimize gore, dil ile diinya arasinda ortak bir sey olmasi
gerekir. Bu ortak 6ge onlarin yapilarinda bulunmalidir. Biz birinin yapisimi bilirsek,
oblirtinlin yapisini da bilebiliriz. Yani dilin yapisini bilirsek diinyanin yapisini, diinyanin
yapisini bilirsek de dilin yapisint bilebiliriz. Dolayistyla dilin yapisini agiklayan
mantigin ayni zamanda, diinyanin yapisini da agiklamasi gerekir. “Diisiince bir hale ile
cevrelenmistir —onun 6zii, yani mantik bir diizen sunar, gergekte bu, diinyanin a priori
diizenidir: yani hem diinyada hem diisiincede ortak olmasi gereken olanaklar

o . qs 2
diizenidir.””

Onun bu disiincesi mantik¢lt pozitivizmin de temel doktrinlerine zemin
hazirlamistir. Mantike¢t pozitivistler bir 6nermenin ya analitik olmasi ya da gézleme agik
olmas1 gerektigini savunuyorlardi. Bu noktada mantik¢i pozitivistlerin ¢ogu Tractatus’n
kutsal bir kitap gibi ele aliyorlardi. Dogrulama ilkelerini Tractatus’tan almiglar ve
Russell gibi onlar da Wittgenstein’in temel savlarindan birini kabul etmislerdi: ne kadar
karmasik olursa olsun biitiin matematiksel kanitlar ve biitliin mantiki ¢ikarsamalar -
mesela “Yagmur yagiyorsa yagmur ya yagiyordur ya da yagmiyordur” veya “Biitiin
insanlar Oliimlidiir; Sokrates insandir; o halde Sokrates oliimliidiir” gibi Onermeler
sadece totolojidir ve bize ger¢ek diinya hakkinda hi¢ bilgi vermezler. Bu onermeler
icerikten yoksundurlar. Bize Sokrates’in Oliimlii oldugunu, evden ¢ikarken semsiye

almamiz gerektigini, hatta Sokrates’in insan oldugunu géstermezler.”

Wittgenstein’a gore olgusal bir dnerme, {igiincii bir durum olmaksizin dogru
veya yanhstir. Burada Wittgenstein, Russell’in belirli betimlemeler (definite
descriptions) teorisini kabul eder: kompleks bir referansa iliskin hata, sadece onermeyi
yanlis hale getirir. Bu nedenle, eger iki dnerme, {igiincii bir 6nermeyi olusturmak {izere
birlestirilirse, bilesik dnermenin dogru veya yanlis olmasi sadece onu olusturan iki
0genin dogru veya yanlis olmasina baghdir. Simdi olgusal 6nermenin, iki bileseni gibi,
gercekten bir olasilik olup olmadigini kesfetmek istedigimizi farz edelim. Yapmamiz
gereken sey, iki bileseni alarak bunlarin biitlin dogru ve yanlis kombinasyonlarini
gbzden gecirmektir, ve bu testin sonucunda {i¢ olasilik oldugunu fark edecegiz. Bilesik

onerme, bilesenlerinin dogru degerlerinin bazi kombinasyonlarindan dolayr dogru

2 ALTUG, Taylan; Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, s:47
% EDMONDS, David, EIDINOW, John; Wittgenstein’in Masast, s: 139
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olabilir, ancak olgusal 6dnermenin bir olasilik oldugu diger durumlarda yanlistir. Veya
biitiin kombinasyonlarda yanlis ¢ikabilir, ki bu durumda o bir ¢eligkidir. Son olarak,
biitiin kombinasyonlarda dogru olan bir totoloji olabilir. Celiskiler ve totolojiler hicbir
sey sdylemez. Bununla birlikte, onlar, bu ayirimi her bir sey durumunu ilki diglayarak,
ikincisi kabul ederek iki zit sekilde elde eder. Bu nedenle, dogrulugu veya yanlisligi
mantiksal gereklilikle garanti altina alinan Onermeler, olgusal Onermelerin esas
dogalarina iliskin asin gelisme durumlarni smirlandinr.’® Diinyaya iliskin bir sey
sOyleyememesine ragmen bir takim olgusal Onermelerin belli bir bigimde
birlestirilmesiyle bir totolojinin ya da bir ¢elismenin ortaya ¢ikmasi, gercekligin temel

yapisini gosterir. Wittgenstein bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Mantigin 6nermeleri diinyamn yapi-iskelesini betimler ya da
daha cok onu temsil eder. Bu dénermelerin hichir ‘konu’su
yvoktur. Onlar, adlarin igaret olduklarini ve temel énermelerin
anlama sahip olduklarini varsayarlar, bu da onlarin diinyayla
olan baglantisidir. Surast agiktir ki, o6zce belirlenmis bir
karaketere sahip simgelerin belirli bi¢cimdeki diizenlenmelerinin
totolojiler olusunun, bu olgunun, diinyaya iliskin bir seyi
gostermesi gerekir. Belirleyici nokta buradadir. Kullandigimiz
simgelerde bazi seylerin keyfi oldugunu, bazi seylerin ise keyfi
olmadigimi  soyledik. Mantikta  yalnizca  ikinci  durum
sozkonusudur: bu su demektir ki, mantik, gostergeler yardimiyla
istedigimiz seyi dile getirdigimiz bir alan degildir, fakat daha
cok, mutlak zorunlu gostergelerin dogasinin bizzat konustugu bir
alandir. Bir gosterge- dilinin mantiksal sentaksim bilirsek, bu

v . Cq . . 95
durumda, biitiin mantik onermeleri bize verilmis olur.”

* PEARS, David; “Wittgenstein”, The Blackwell Companion to Philosophy, 1996, s: 688
% WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus 6.124, s:145

43



“Mantik onermeleri, onlari, hi¢chir sey soylemeyen onermeler
formunda kombine ederek onermelerin mantiksal ozelliklerini

. . 96
gosterirler.”

“Bundan da anlasilacag gibi, biz aslinda mantiksal onermeler
disinda eyleyebiliriz, ¢linkii uygun bir sistemde (notasyonda) biz,
onermelerin sadece kendilerini kontrol ederek onlarin formal

ozelliklerini taniyabiliriz.””

Bu suretle totolojiler, Russell’in formlarini anlatan énermelerden farkli olarak,

gercek mantiksal dogrular olmalarina karsilik onlar ayn1 zamanda gereksiz bir aygittir.

Wittgenstein, mantiksal bir 6nermenin anlamli olup olmamasinin dogru ya da
yanlis deger almasina bagli olduguna inanir. Ona gore bir 6nermenin anlami onun dogru
ya da yanlis olarak iki kutba ayrilmig olmasinda yatmaktadir. Wittgenstein, “Mantik
Uzerine Notlar”**da anlam teorisinin baslica karakteristiginin p’nin ~p ile ayn1 anlama
sahip oldugu yani bir dnermenin anlaminin ona tekabiil eden olguda gizli olarak
bulundugunu gostermek oldugunu sdyler. Ona gore bir p 6nermesini anlamak i¢in p’nin
“p dogrudur”a isaret ettigini bilmek yeterli degildir, ayn1 zamanda ~p’nin de “p
yanlstir’a isaret ettigini bilmemiz gerekmektedir.”’  Yani bir p Gnermesinin
dogrulugundan bahsederken ayni zamanda ~p’yi de dogruluk alanindan dislamis oluruz.
Bir p olgusunun ~p ifadesini diglamasi, onun olgusalliginin karakteristik yapisinda
vardir. Bu baglamda, olgusal olanin gercek varligi, olgusal olmayan ideal diisiinceleri
dilin sinirlarina sokmamaya ¢aligir. Bir 6nermenin bir olguya isaret etmesi, onun gergcek
varlik alanini isaretledigini gosterir. Boylece ~p ifadesiyle sdylenmeye calisilan seyler,
gercek varlik alanina giremeyecek ve disarida kalacaktir. Wittgenstein, olumlu ve
olumsuz Onermelerin varligindan degil, olgusundan bahsetmektedir. Ciinkii bir ~p
ifadesi, ayn1 zamanda bir p ifadesini de varsayar; olumsuz bir sey-durumu, olumlunun

varligini da gerektirir.'® Dikkat edilirse, olumsuzun varligi olumluyu zorunlu kilarken,

% Age 6.121,s:143

7 A.ge 6.122,s:143

% WITTGENSTEIN, Ludwig; COSTELLO, Harry T.; “Notes on Logic”

" Age.,s: 232

1% WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus 5.5151, s: 117
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olumlunun varlig1 olumsuzu ancak miimkiin kilmaktadir.'"’

Wittgenstein Tractatus’ta p
ile ~p’nin ayn1 seyi sOyledigini dile getirir. Yani anlam olarak zit olmalarina ragmen p

ve ~p ifadelerini tek ve ayni gergeklik tarafindan karsilanmaktadr.'®*

Tractatus’ta bir onermenin anlamsiz oldugunun gdésterilmesi, onu dile getiren
kimsenin tiimcesindeki birtakim gostergelere bir anlam vermemis oldugunun
gosterilmesinden ibarettir. Bu bakimdan anlamsiz bir sey sdylemek, bu sdylenen seyin
dogrulugunu tesis edecek gozlemleri gostermemek demek degil, sadece bu anlatima bir
gonderim, bir gostergesel anlam vermediniz demektir. Tractatus’ta anlam, dolaysiz
gbzlem verilerine ya da duyu-igeriklerine baglanmalari olgusuna, yani Onermenin

gerceklikle ortaklasa sahip oldugu “mantiksal bicim” e dayandiriimaktadir.'®

Wittgenstein’a gore bilesik bir dnermenin dogruluk degeri onu olusturan basit
onermelerin dogruluk degerine baghdir. Yani iki bilesenden olusan pAq bilesik
onermesinin dogru olabilmesi i¢in p ve q Onermelerinin dogru olmasi zorunludur.
Buradaki “degil”, “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak” gibi baglaglar bilesik
onermenin dogruluk degerinin de belirleyicisidir. Hem mantig1 hem de Wittgenstein‘in
ilk dénem felsefesini anlayip degerlendirebilmek icin bu baglaclarin nasil isledigini
gormek biiyiikk Onem tasimaktadir. Wittgenstein, Tractatus’un 5.101 numarali
Oonermesinde bu baglaglar1 da kullanarak p ve q onermelerine iliskin her tiirli a¢ilimi
gbzler Oniine sermistir. Temel olarak p ve q Onermelerinin olasiliklarim1 ve bu

onermelerin degillemelerine iliskin tabloyu su sekilde gdsterebiliriz:

Y q ~p ~q
D D Y Y
D Y Y D
Y D D Y
Y Y D D

" ALTUNER, ilyas; “Wittgenstein: Olgularin Diliyle Konusmak - Tractatus Baglaminda Bir Deneme-”,
http://www.mevsimsiz.com/yazi.asp?id=3294

192 WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus 4.0621, s:53

19 ALTUG, Taylan; Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, ss: 64-65
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Tablodan da anlagilacag1 lizere bir Onermenin degillenmesi demek onun
dogruluk degerinin tersinin alinmasi anlamina gelmektedir. Yani p dnermesi dogru
oldugunda degillenmesi yanlis olarak nitelendirilirken, yanlis deger kazandiginda da
degillenmesi dogru bir 6nerme olarak nitelenmektedir. Buradan hareketle bir 6nermenin
degillemesini tekrar degillemek bize ayn1 6nermeyi verecektir; yani ~~p onermesi bize

. .. . 104
p one€rmesini verecektir.

Wittgenstein’a gore “iki tiimce, birbirleriyle ortak higbir
seyleri yoksa, birbirlerine karsittirlar ve her tiimcenin yalniz bir tane olumsuzu vardir,
clinkii onun biisbiitiin disinda kalan tek bir tiimce vardir.”'® Onermenin diginda kalan

diger 6nerme ilk 6nermenin degili olarak nitelendirilebilir.

Iki 6nermenin birlikte dogru olmasi durumu sembolik olarak pAq olarak ifade
edilir ve hem p Onermesinin hem de q onermesinin dogru oldugu durumlarda dogru
degeri kazanir, diger durumlarda ise yanlis olarak dile getirilir. Hem p’nin hem de q’nun
degillemelerini Wittgenstein “hem p hem q degil” olarak ifade eder ve bu ifadenin
sembollestirilmesi de ~(pAq) olarak ifade edilir. Bu bilesik Onermelerin dogruluk

ifadelerini ise su sekilde tablolastirabiliriz:

p q pAd | ~(PAQ)
D D D Y
D Y Y D
Y D Y D
Y Y Y D

Iki 6nermeden herhangi birinin dogru olmasi durumu ise (pvq) olarak ifade
edilir ve p ya da q 6nermesinin dogru oldugu durumlarda dogru degeri kazanir, diger
durumlarda ise yanlis olarak degerlendirilir. Her iki 6nermenin de degillemelerini
Wittgenstein “ne p ne q” olarak ifade eder ve bu bilesik dnermenin sembolik ifadesini
de (~pA~q) ya da (plq) olarak ifade eder. Sembolik mantikta [~(pvq)] olarak da ifade
edilen bu bilesik 6nermenin ve (pvq) bilesik dnermesini dogruluk tablosunda su sekilde

ifade edebiliriz:

1% WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus 5.254, s: 101
' g.ge 5.513,s:115
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p q pva | plg
D D D Y
D Y D Y
Y D D Y
Y Y Y D

Bunlarin disinda p ve q 6nermelerinin birbirlerinin kosulu olarak nitelendirildigi
durumlar da s6z konusudur. Kosul dnermeleri olarak adlandirilan bu 6nermeler, p’nin
kosul oldugu durumlarda (p—>q) olarak q’nun kosul oldugu durumlari ise (q—=>p) olarak
sembollestirebiliriz. Kosul onermeleri sadece ilk dnermenin dogru ikinci 6nermenin
yanlis olarak deger kazandigr durumlarda yanlis olarak deger kazanirken diger biitiin
durumlarda dogru olarak deger kazanacaktir. Wittgenstein’in ifadeleriyle bu
onermelerin degillerini ele aldigimizda (p—=>q) kosullu 6nermesinin degili “q ve p degil
(gA~p)” olarak nitelendirilirken (q=>p) 6nermesinin degili “p ve q degil (pA~q)” olarak

nitelendirilmektedir. Kosullu énermelerin olasilik durumlarin1 Wittgenstein su sekilde

gostermektedir:
P q | p>9 | 92p | ~(p>q) | ~(@a>p)
D D D D Y Y
D Y Y D D Y
Y D D Y Y D
Y Y D D Y Y

Iki 6nermenin birbirini karsilikli olarak gerektirdigi durumlar da karsilikli kosul
onermeleri olarak nitelendirilir. Sembolik mantikta (p<>q) olarak ifade edilen karsilikli
kosul 6nermelerini Wittgenstein “p ise q ve q ise p” olarak, yani [(p=>q)A(q—=2p)] olarak
sembollestirilebilecek sekilde ifade eder. (p<>q) ifadesinin dogruluk degeri 6nermelerin
her ikisinin de dogru ya da yanlis oldugu durumlarda dogru olarak nitelendirilirken
diger durumlarda yanlis olarak nitelendirilmektedir. Wittgenstein, sembolik mantikta bu
bilesik 6nermenin ~(p<>q) olarak ifade edilen degilini ise “p ya da q, ikisi birden degil

[(pA~q)v(gA~p)]” olarak ifade eder. Bu bilesik 6nerme de p ve q Onermelerinin her
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ikisinin ayni1 dogruluk degerini aldigi durumlarda yanlis olarak nitelendirilirken bu
onermelerin farkli dogruluk degerleri aldig1 durumlarda yanlis olarak nitelendirilir. Bu

bilesik dnermelerin dogruluk tablosunda gdsterimi su sekildedir:

p q | pedq | ~(pea)
D D D Y
D Y Y D
Y D Y D
Y Y D Y

Wittgenstein Tractatus’un 5.101 numarali 6nermesinde ayrica totoloji ve
celisme ifadelerinden bahseder. Totolojiler her durumda dogru degeri alan 6nermelerdir.
Wittgenstein, totoloji durumlarinin yeni bir sey ifade etmedigini sadece elimizde
varolan bir durumu tekrar sundugunu sdyler. Eger p’nin kosulu yine p ise ve q’nun
kosulu da yine q ise buradan bir totoloji ¢ikar. Bu durumu Wittgenstein “(p ise p ve q
ise q) [(p—>p)A(gq—q)]” olarak dile getirir. BOyle bir totolojinin dogruluk tablosunda

gosterimi su sekildedir:

p a | p2>p | 920 | (p—p)a(@—0)
D D D D D
D Y D D D
Y D D D D
Y Y D D D

Celigki durumlart ise her seferinde yanlis degeri alan 6nermelerdir. Eger p ile
p’nin degilini ve q ile de q’nun degilini alirsak buradan zorunlu olarak bir ¢eligki ortaya
cikacaktir. Wittgenstein bu durumu “(p ve p degil, ve q ve q degil) [(pA~p)A(qr~q)]”

olarak ifade eder. Boyle bir ¢eliskinin dogruluk tablosunda gosterimi su sekildedir:
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p Q ~p | =~ | pA~p | AA~0 | (pA~P)A(OA~T)
D D Y Y

D Y Y D Y Y Y

Y D D Y Y Y Y

Y Y D D Y Y Y

Yukaridaki tablolar bilesik dnermelerin dogruluk degerlerinin tekil dnermelere
bagli oldugunu gdsteren birer 6rnek olarak nitelendirilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Wittgenstein’a gore bilesik bir onermenin dogruluk degeri onu olusturan basit
onermelerde ve bu basit 6nermelerin kendi aralarinda olusturduklar1 bagda gizlidir.
Ornegin [(pvq)=>(rvs)] bilesik dnermesini diisiinelim. Bu formiilasyonun dogruluk-
degeri, (pvq) ile (rvs) bilesik Onermelerinin dogruluk degerlerine baglidir. Bu
Oonermeler de ayr1 ayri p, q, r ve s 6nermelerinin dogruluk degerlerine bagli olduguna
gore [(pvq)=2>(rvs)] bilesik Onermesinin dogruluk degerinin onu olusturan tekil
onermelerin dogruluk degerine ve bunlarin “v” ve “=>” dnerme eklemleri ile bir araya
gelis bigimlerine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Kendi dogruluk-degerleri, kendilerini
olusturan temel Onermelerin dogruluk-degerlerine bagli oldugundan 6nermeler, temel
Oonermeler arasindaki dogruluk-degerlerinin dagilimina goére dogru ya da yanlis
olacaklardir. Fakat bunun gecerli olmadigi iki istisna s6z konusudur: Birincisi, bir
Onermenin, onu olusturan Onermelerin dogruluk-degerine bagli olmaksizin dogru
oldugu durum, digeri ise, bir dnermenin yine kendisini olusturan 6nermelerin dogruluk-
degerlerinden bagimsiz olarak yanlis oldugu durumdur. ilk durumda Onerme bir
totolojidir ve her zaman dogrudur; ikinci durumda ise bir ¢eliskidir ve her zaman
yanligtir. Mantigin dogru 6nermeleri totolojilerdir ve matematigin dogru énermelerinin
ayni bicimde oldugu diisiiniilebilir. Ne mantiksal ne de matematik 6nermeleri diinya
hakkinda higbir sey soylemezler ancak, onlarin her zaman dogru olmalarindan dolayz,
diinyada olabilecek her durum (var olan ya da var olmayan her olgu durumu) ile

tutarlilik gosterirler. '%°

106 GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalari: Wittgenstein, s: 32-35
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Wittgenstein, Tractatus’un 5.1361 numarali 6nermesinde, Hume’a benzer
sekilde, bir¢oklar1 tarafindan aklin bir ilkesi olarak kabul edilen nedensellik ilkesine
saldirir. O, nedensellige duyulan inanci batil inanglarla bir tutar. Wittgenstein’a gore
nedensellik iki ayr1 durumun birbirinin ardi sira gelmesi olamaz. Eger iki olay birbirinin
ardi sira geliyorsa burada iki farkli olaymn varligindan degil sadece bir tek olayin

varligindan s6z edebiliriz. Bu durum Tractatus’ta su sekilde dile getirilmistir:
5.134 Bir temel tiimceden bir baskas: ¢ikarilamaz.

5.135 Herhangi bir olgunun varligindan, ondan tamamen

farkl bir baska olgunun varligi sonug olarak ¢ikarilamaz.

5.136 Boyle bir sonu¢ ¢itkarmayr haklilandirabilecek

nedensel bir baglanti yoktur.

5.1361  Gelecegin olaylarimi, bugiinkiilerden sonug¢ olarak

ctkaramayiz.
Nedensel baglantiya inang, batil inangtir.

5.1362 Isteme ozgiirliigii, gelecek eylemlerin  simdiden
bilinememesine dayanmir. Nedensellik, ancak mantiksal sonug
ctkarma gibi bir i¢ zorunluluk olsayd: bilinebilirdi. —Bilme ile

bilinen arasindaki baglanti, mantiksal zorunluluk baglantisidr.

(“A, p’nin oyle oldugunu biliyor” énermesi, p bir totolojiyse

anlamsizdir.)

5.1363 Bir onermenin bize apacgik gelmesinden onun dogru
oldugu sonug olarak ¢ikmiyorsa, apagik gelme de bizim onun

dogruluguna inanmamizi haklilandirmaz.

5.14 Bir onerme bir baska onermeden sonuc¢ olarak
ctkiyorsa, ilki ikincisinden daha ¢ok, ikincisi ilkinden daha az

sey soyler.

5.141 p, q’dan, q da p’den sonug olarak ¢ikiyorsa bu ikisi

bir ve ayni 6nermedir.
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5.142 Totoloji, biitiin onermelerden sonug¢ olarak ¢ikar:

hi¢bir sey soylemez.

5.143 Celisme, hi¢cbir onermenin baska bir onermeyle
ortaklasa sahip olmadigina sahip olan tiimcelerin ortaklasa
sahip oldugudur. Totoloji, ortaklasa hi¢cbir seye sahip olmayan

biitiin 6nermelerin ortaklasa sahip oldugudur.

Celisme, biitiin onermelerin disinda, totoloji ise icinde yok

olur.

Celigsme, onermelerin en dig simiri, totoloji de ozsiiz orta

107
noktasidir.

“Biitiin insanlar oliimliidiir” ve “bazi kuslar ucar” gibi onermelere deginecek
olursak, bu dnermelerin icerdikleri “biitiin” ve “bazi” gibi ifadeler nedeniyle nicelik
veren Onermeler olarak adlandirilirlar. Mantikta tiimel bir nicelik ifade eden “biitiin
x’ler” gibi ifadeler (Vx) seklinde sembollestirilirler. Bu dogrultuda biitiin insanlar
Oliimliidiir 6nermesi niceleme mantiginda “biitiin x’ler icin, X eger insan ise, 0 zaman x
olimliidiir” seklinde agimlanan “(Vx) (ix - Ox)” sembollestirmesi ile ifade edilir.
Biitiin evrende en az bir tanesini ifade eden “baz1” ifadesi ise niceleme mantiginda (3x)
seklinde ifade edilir. Bu baglamda “bazi kuslar ugar” 6nermesi niceleme mantiginda “en
az bir x vardir ki, bu x kustur ve ayn1 zamanda ugar” seklinde agimlanan (3x) (Kx A Ux)
sembollestirmesi ile ifade edilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dilsel ¢éziimleme yiiklemsel
coziimleme olarak adlandirilir. Yiiklemler mantig1 ya da niceleme mantig1 olarak da
adlandirilan bu dil Russell’in milkemmel dil dedigi dildir. Russell bu dili, ‘simdiki
Fransa Krali bilgedir’ 6rneginde problemli ciimlenin tam ¢odziimlemesini —mantiksal
biciminin tam betimlemesini- yapmak i¢in kullanmisti. Russell’in ¢dzlimlemesi

sOyledir:
(Ex) [(Kx A (y) (Ky — y=x)] A WX).

“x”, “Fransa Krali’ni, “W” ise “bilge”yi temsil etmektedir. Bu sembollestirme,

“x diye bir sey vardir, bu x Fransa Kralidir ve bagka herhangi bir sey, diyelim y olsun,

7 WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus , ss: 91-93
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eger y Fransa Krali ise, o zaman y ve x 0zdestir (bu, yalnizca bir Fransa Kralinin
oldugunu gosterir) ve x bilgedir” biciminde ifade edilir. Bu sembollestirme bir bakima
karmagik gibi goriinse de, aslinda goriindiigii kadar karmasik degildir; 6nemli olan
“Fransa’nin simdiki Krali bilgedir” onermesinin ¢dziimleme sonucu olan mantiksal
sembollestirmede herhangi bir yanilticilifin olmamasidir. Sembollere alistigimizda her
sey daha netlesecektir, Oyle ki bu sekilde ne sdylendigini ve dolayisiyla ne
diisiiniildiiglinii tam olarak bilmemiz de miimkiin olabilecektir, ¢iinkii ¢éziimleme,
Oonermenin mantiksal yapisini agik bigcimde ortaya g¢ikarmistir. Wittgenstein’a gore
dilimizin nasil isledigini kesfedebilirsek, felsefe problemlerinin ¢6ziim yolunu
bulabiliriz. Dilin isleyisi, o dilin temelini olusturan mantiksal yapiya baghdir;
dolayistyla Wittgenstein’a gore felsefe problemlerini ¢dzmek icin kendimizi, dilin
temelindeki mantiksal yapinin dogasi hakkinda aydinlatmamiz gerekir. Bu durum
Wittgenstein’in ilk donem ¢alismalari i¢in mantigin ne kadar énemli bir yer tuttugunu

gosteren bir ornek olarak ele almabilir.'®®

D. Wittgenstein’in ilk D6nem Calismalarinin Viyana
Cevresi Uzerinde Etkileri

Wittgenstein, 6zellikle metafizigi tamamen reddetmesiyle Viyana Cevresi’nin
kurulmasinda oncli olmustur. 1922 yilinda resmen kurulan Viyana Cevresi,
Wittgenstein disinda Moritz Schlick, Rudolph Carnap, Otto Neurath, Hans Reichenbach
gibi donemin Onemli disiiniirlerinin bir araya gelmesiyle olusur. Viyana Cevresi
diistiniirleri diinyanin ve diigiincelerin yapisinin eksiksiz ve dogru olarak anlasilabilmesi
icin dilin mantiksal yapisinin bilinmesi gerektigini savunurlar. Wittgenstein’in ilk
donem felsefesinin temel sorunsalini da yansitan bu diisiinceye gore dile getirdigimiz
herhangi bir ifadenin anlamli olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu ifadenin mantiksal bir
Oonerme gibi dogru ya da yanlis olarak deger kazanabilmesi gerekmektedir. Yani
anlamliligin 6n kosulu bir anlamda dile getirilen ifadenin somut bir gondergesinin
bulunmasinda gizlidir. Frege ile dogan ve Russell ile gelisen bu goriis anlamliligin
temeline dogrulanabilirlik ilkesini yerlestirmektedir. Russell, felsefenin sorunlarini

cozebilmek i¢in kusursuz bir mantik diline ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Daha sonra

"% GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalari: Wittgenstein, s: 32
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Wittgenstein tarafindan Tractatus’ta tekrar dile getirilen bu diisiince Viyana Cevresi
filozoflarinin da temel diisiincelerinin dayanagini olusturmaktadir. Viyana Cevresi
filozoflar1 ya da diger adiyla mantik¢i pozitivistler analitik felsefenin gelisiminde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Russell’in Tractatus’u Ingiltere’de tanitmasi ve ozellikle de
Ayer’in mantik¢1 pozitivizm &gretisini tartisti§i Language, Truth and Logic (Dil,
Dogruluk ve Mantik)'® kitabmimn yaymlanmastyla analitik felsefe ingiltere ve ABD’de
yayginlasmaya baglamis ve felsefede giiniimiize kadar gelen biiyiik bir etki

birakmustir.''°

Wittgenstein gibi  Ayer de, apriori Onermeleri, totoloji olduklar1 ig¢in
dogruluklar1 zorunlu olan, olgusal igerikten yoksun Onermeler olarak nitelendirir.
Totolojiler, karsitlart ileri siiriildiigiinde ¢elismeye diisiilen, yani olumsuzlar kendisiyle
celisik onermeler anlaminda analitiktirler ve onlarin tek uygun kullanimlar1 tanimlardir.
Totolojiler, hangi dilsel simgelerin baska hangi dilsel simgelere esdeger olarak
kullanilabilegini gosterirler. Onlar mantiksal doniisiimlere, yani bir dnermeden onun
esdegerleri olan Onermelere ge¢cmeye yararlar. Ayer i¢in de, diinyaya iliskin,
deneyimden bagimsiz olarak bilebilecegimiz hi¢bir dogru yoktur. Yani gergekligin
higbir apriori bilgisi olamaz, Kant’in diisiindiigliniin tersine, sentetik apriori dnermeler
olanaksizdir. Bir 6nerme emprik olarak dogrulanamadig: siirece diinyaya iliskin higbir

sey soyleyemez.'!!

Carnap da Wittgenstein’a benzer sekilde metafizik dnermelerin anlamsizliina
vurgu yapar. Metafizik, empirik Onermelerden vazgectigi ve anlamdan yoksun
sozcukleri gelistirmeye basaramadigi siirece anlamdan tamamen yoksun bir disiplin
olarak degerlendirilebilir. Ona gore metafizik anlam diye belirtilen ifadeler kesinlikle
var olmayan durumlara isaret eder. Metafizik ifadelerin yer aldig1 climleler, dogruluk
degeri atfetmeye elverigli olabilecek higcbir deneysel dogrulama prosediirii var

olmadigindan bu ciimlelerin hi¢bir anlam1 yoktur. Bu anlamda metafiziksel terimlerin

1% AYER, Alfred Jules; Dil, Dogruluk ve Mantik, Metis Yaynlari, istanbul 1998. Bu kitapta Ayer, felsefe
Onermelerinin yapisini ve felsefenin deneysel bilimlerle arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ayer,
felsefenin dogasinda ¢atigan ekollerin bulunmasini hakli ¢ikaracak bir sey bulunmadigini 6ne siirerek
felsefenin islevinin sadece bilimsel 6nermeleri aydinlatmak oldugunu séyliiyor.

"9 INAN, ilhan; “Analitik Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi Cilt:1 (Editor: Ahmet Cevizci), s:338

" ALTUG, Taylan; Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, s:69

53



bircogu Onermenin anlamliligina iliskin kosullar1 yerine getiremez. Bir sozcligiin
anlamui, icinde yer alan atomsal dnermelerin dogruluk kosullar1 tarafindan belirlenmistir.
Bu baglamda dilin her tiirlii metafiziksel 6gelerden arindirilmasi gerekmektedir. I¢inde
metafiziksel yorumlar1 barindiran felsefe de dilini degistirmeli ve tam anlamiyla bir
mantik diline yonelmelidir. Bu baglamda felsefenin her seyden once dilin mantiksal

analizi ile karakterize edilmesi gerekmektedir.''

Dilin smirlandirilmas: konusunda da Wittgenstein ile mantik¢r pozitivistlerin
goriigleri arasinda bir paralellik goze ¢carpmaktadir. Mantike1 pozitivistlere gore felsefe,
metafiziksel olmamalidir. Ciinkii metafizik Onermeler anlamli ve dogrulanabilir
seylerden soz etmezler. Felsefe kendini dil ¢oziimlemesiyle sinirlandirmahidir. Bu
durumu Wittgenstein, Tractatus’un son Onermesinde “lizerinde konusulamayan

konusunda susmalidir”!''?

Onermesi ile dile getirir. Mantik¢1 pozitivistler de
Wittgenstein gibi kullanilmas1 gereken dilin bir mantik dili olmasi gerektigini
savunurlar. Uzerine konusulabilir olan, dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilir
olandir. Dolayisiyla gerek mantik¢1 pozitivistler gerekse Wittgenstein dogrulanabilir
olmayan ifadelerin metafizik ifadeler oldugu konusunda hemfikirdirler ve felsefenin bu

tarz ifadelerden arindirilmasi gerektigini ifade ederler.

Mantik¢1 pozitivistlere gore felsefenin isi, bilime ve bilgiye iliskin analiz,
yontemi ise bilim dilinin analiz edilmesidir. Bu baglamda anlamli ve gecerli bir bilgi
sistemi olusturmay1 amaglayan bu diisiiniirler, felsefede ahlak ve din gibi metafizik
Ogretileri felsefenin tamamen digina atarak tek bir bilim ideali pesinde kosmak
gerektigini savunurlar. Bu noktada Wittgenstein’in “Soylenebilecek her sey acik¢a ifade
edilebilmelidir; konusulamayacak konusunda ise susmalidir” sozleri mantik¢i
pozitivizmin bakis acisini 6zetlemektedir. Bu diisiince temelinde mantik¢i pozitivistlerin
bilim dilini aydinlatma ve agiklifa kavusturma cabalar1 onlart bir anlam ve agiklik
olciitii gelistirmeye yoneltmistir.''* Dogrulanabilirilik ilkesi olarak da adlandirilan bu
yeni anlam oOl¢iitli metafizigin oldugu kadar bilimin de 6nermelerinin anlamliliginin

Oonkosulu olarak bu Onermelerin dogrulanabilir nitelikte olmasimi gerektirmektedir.

"2 ROSSI Jean Gerard, Analitik Felsefe, ss:33-40
"> WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus 7,s: 171
"4 CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozliigii, :897
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Dogrulanabilirlik kriterine uygun olmayan bir 6nerme hangi alanda olursa olsun anlam

ifade etmeyen bir 6nerme olmak durumundadir.

Son olarak Wittgenstein’in ve mantik¢1 pozitivistlerin felsefeye ve mantiga ne
sekilde yaklagtiklarin1 toparlayacak olursak, felsefeyi diinyaya iliskin bilgi veren bir
Ogreti olarak gormediklerini sOyleyebiliriz. Diinyaya iligkin bilgiyi ancak bilim
vasitastyla elde edebiliriz. Bu yiizden diinya {izerine arastirma yapma gorevini felsefeye
degil, bilime birakmak daha dogru olacaktir. Bu baglamda felsefenin gorevi bir iiriin
ortaya koymus olan bilimlerin kavramlarint mantiksal ¢oziimleme yoluyla inceleyip
onlar1 herkes i¢in agikliga kavusturmaktan baska bir sey degildir. Felsefeye bilgi
edinme yolu olarak yaklagsmak felsefe tarihi boyunca yapilmis en 6nemli yanliglik
olarak nitelendirilmektedir. Bu yanhishigin temelinde mantiksal alanla empirik alanin
birbirine karistirilmasi vardir. Oysa mantik bir 6greti olmadigi i¢in onun evren hakkinda
bir sey sOylemeye hakki yoktur. Mantiktan yararlanarak evrenin sOyle ya da boyle
oldugunu sdyleyemeyiz Dilin mantigin1 dogru kavramak i¢in dncelikle mantik-diinya
ayrihigin1 kavramak gerekir. Diinya bilimlerin konusudur, felsefenin degil. Felsefe
ancak dilsel yapilari, dili mantik bakimindan aydinlatma igini yiiklenebilir. Bu
baglamda felsefenin tamamini bir dil ¢ozlimlemesi olarak ele alip degerlendirmek

gerekmektedir.'"

"5 OZLEM, Dogan; “Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartismas: Uzerine”,
http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1111
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IV. KULLANIM OLARAK ANLAM TEORISI VE
WITTGENSTEIN'IN iKINCI DONEM
GALISMALARINDA MANTIGIN YERI

“Bir dil imlemek bir yasam bi¢imi imlemek demektir.”''°

“Bir tlimceyi anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili anlamak bir

teknigin ustas1 olmak demektir.”'"”

Wittgenstein’in ikinci donem c¢alismalari ilk donem c¢aligmalarindan kokli bir
ayriliga isaret eder. Ikinci dénem calismalarinda Wittgenstein artik dilin &nermesel
boyutu tizerinde degil kullanim boyutu iizerinde durmaktadir. Ona gore dilin kullanimi
bir biitiin olarak dilin kurallarina uygun olarak hareket etmeyi gerektirir. O artik anlami

mantiksal yapida degil kullanimda gormektedir.

Tezimizin bu bolimiinde, Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin temel
Ozelliklerinden bahsettikten sonra onun bu donemdeki mantik anlayisini ve bu
diisiincelerin baska diisiiniirlerin goriisleri ilizerinde ne gibi etkiler biraktigini ele
alacagiz. Bunu yaparken de Wittgenstein’daki diisiince degisimini daha net olarak
gorebilmek icin bu donem diisiincelerini miimkiin oldugunca Tractatus ile

karsilagtirarak inceleyecegiz.

A. Wittgenstein’in ikinci D6nem Felsefesinin Temel
Ozellikleri

Tractatus’n tamamlamasmin ardindan {tniversiteden ayrilan Wittgenstein
1920’lerin sonunda farkli bir felsefi anlayisla tekrar {iniversiteye geri dondii. Bu yeni
donemde Wittgenstein’in dile ve mantiga iliskin tutumlarinda ciddi anlamda degisimler
yasanmasina ragmen felsefeye ve metafizige yaklasimin bu donemde de aynmi oldugu
goriilmektedir. Her iki doneminde de felsefeyi daima agiklayici, aydinlatict bir etkinlik
olarak géren Wittgenstein, birinci donemde bu etkinligin mantiksal ¢oziimleme yoluyla
yapilmas1 onerirken, ikinci donemde bu diislincenin yerini dilbilgisel inceleme almistir.

Bu amagcla Wittgenstein’in, ilk doneminde ideal bir dile, ikinci doneminde ise olagan,

"® WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s:19
" Age., s:119
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giinliik dile basvurdugu goriilmektedir. Metafizigi ise ilk doneminde, konusulamayan,
susulmas1 gereken yerde konugsmak, diinyanin sinirlarini asmak cabasi olarak goriir ve
bdyle bir cabanin felsefe adina yapilmamasi gerektigini sdyler. Bu anlayisini ikinci
doneminde de koruyan Wittgenstein, metafizigi bu kez dilin sinirlarinin istiine gitme
denemesi olarak yine bos bir ¢aba olarak nitelendirir. Bu diisiince, ikinci donemde ilk
doneme oranla ¢ok daha zengin imgelerle renklendirilir. Ama Ote yandan bu
“zenginlestirme”, metafizik ve felsefe karsisinda alinan tavrin, birinci déneme gore pek
acik olmayan bir bigim almasina da neden olur. Bu da felsefe ile metafizik arasindaki

sinirin belirsizlesmesine yol acar.''8

Wittgenstein‘in Tractatus‘taki goriisli, felsefe problemlerinin ‘dilin mantigini
yanlis anlamamiz’dan kaynaklandigi bigimindeydi. Bu kani onun tiim felsefe yasami
boyunca siirdii gitti. Degisen, onun ‘dilin mantig1’ ile ne sdylenmek istendigi
konusundaki goriisii idi. Ayrica bir baska degisim daha s6z konusudur. Wittgenstein
ikinci donemde, dilin yanlis anlasilmasindan dolay1 ortaya c¢ikan problemlerin,
kendisinin de T7ractatus’ta denedigi gibi, sistematik bir felsefe kurami gelistirerek
coziilemeyecegini diisiinmeye baslamisti. Felsefe problemleriyle ugrasmak igin
kuramlar icat etmek yerine, problemlere yol acan yanlis anlamalari, ilk ¢iktiklar1 yer
olan kaynaklarinda kurutarak bu problemleri bertaraf etmemiz gerektigini soyler.
Boylece felsefeyi, tam da sozliik anlamiyla, terapatik'" bir is olarak anlama noktasina
3120

geliriz: “Filozofun bir soruyu ele alig tarzi, bir hastalifi ele alig tarzina benzer.

Dolayisiyla Wittgenstein, gecis donemi ve daha sonraki calismalarinda 7ractatus’un

" SOYKAN, Omer Naci; “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, Cogito; Wittgenstein:
Sessizligin Grameri, Yap1 Kredi Yayinlari, Say1 33, Giiz 2002, ss:41-42

"9 Wittgenstein, filozofun bir problemi ele alisiyla hekimin bir hastaligi tedavi etmesi arasinda bir
kiyaslama yapar.bu noktada Freud ile Wittgenstein arasinda bir karsilagtirma yapilabilir. Wittgenstein,
Freud’un bilim icra etme iddiasinin, bilime sahipmis gibi gdziikme ¢abasinin ciddi 6l¢iide hatali bir tavir
oldugunu diistiniiyordu. Bu ¢ercevede Wittgenstein’in terapi kavramui ile psikanalizin terapi kavrami su
yonden birbirine benzer: dilimizin mantigin1 yanlis anlamaktan kaynaklanan yanlishklar derin olup biiylik
6lgiide biling disindadir. Filozofun gorevi gesitli terapi yontemleri kullanmak suretiyle, bizi, olgularin
gercek karakterlerini gdrmemizi saglayarak, bu karisikliklardan kurtarmaktir. Tipki Freud’un nevrotigin
nevrozunu, kendisinin sergiledigi semptomlara yol a¢an bastirilmis etkileri biling yiizeyine tastyarak
bertaraf edebilecegini diisiinmesi gibi, Wittgenstein da bizim, dilin fiilen nasil is gérdiigiinii anlamadaki
basarisizligimizin son ucu olan diisiinsel kasilmalari, takintilari, entelektiiel engelleri, dili kullanigimizin
gercek karakterinin bilincine varmak suretiyle, bertaraf edebilecegimizi diisiiniir. Bakiniz: MAGEE
Bryan, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, s: 353

120 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s:134
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kat1 sistematik yOntemini terk eder ve onun yerine, bir yapisal kurami amacglamadigi

acikca belli olan paragraflardan olusan bir yaklagimi benimser.'?!

[Ik déneminde diinyay1 olgularin toplami olarak tammlayan ve diinya ile dil
arasindaki iliskiyi resmedilen ile resmeden arasindaki iliskiye benzeten Wittgenstein,
ikinci doneminde diinyay1 yalin bir olgular koleksiyonu olmanin 6tesinde, konusan ve
eylemde bulunan kisilerin yapip etmelerinin de ig¢inde yer aldigi bir yapir olarak ele
almaktadir. Artik bu donemde dil ile diinya arasinda nesnel ve ideal bir resmetme

iliskisinin varhgmndan s6z edilmez.'*

Bu donemde Wittgenstein resimsel anlam
teorisinin tersine kullanimsal bir anlam teorisi gelistirirken, dilin degismez ve temel bir
0zii oldugu, bu 06ziin diinyanin temsiliyle belirlendigi ve dildeki sozciiklerin salt
adlandirma islevi gordiigii gorlistinli reddeder. Bu donem c¢alismalarinda Wittgenstein,
dilin ozyapist lizerine Tractatus’taki gibi agik ilkeler getirmek yerine, dile dogal bir
insan fenomeni, cevremizde olup biten bir sey, karmasik insan faaliyetlerinin
olusturdugu bir biitiin olarak yaklagmistir. Bu dil anlayisinin 6nemli bir 6zelligi, onun
dili 6ziinde toplumsal bir fenomen, ancak birden fazla insanin benimsedigi kurallarin
varligiyla isleyebilen bir fenomen olarak gormesidir. Wittgenstein, bu donemde dili,
insan tarafindan kullanilan bir alet olarak goriir. Bir ifadenin anlami, o ifadenin
miimkiin kullanislarinin bir toplamidir. Bu da anlamu, insan faaliyetlerine ve sonunda da
yasam bicimleri biitiinlerine baglar. Dille ilgili olarak resim benzetmesinden alet
benzetmesine gecis, Wittgenstein’in iki dil goriisii arasindaki en Onemli farktir.
Wittgenstein, bu ikinci dil gorilisiinde, dilin kullanilmasin1 ayni zamanda oyun
oynamaya benzetir. Tiim oyunlar kurallar tarafindan yonetilen faaliyetler, yapip-
etmeler olduklarina gore, amagh bir faaliyet olan dil, uzlasimsal ve degisken kurallarin

-----

yonettigi 6gelerle yiiriitiilir. '**

Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein, ilk doneminde Tractatus’ta sézii edilen
Oonermelere dayali ve dogru-yanlis degerleri alabilecek bir dil olusturmanin zor
olmadigin1 dile getirir. Buradaki zorluk dili olusturmak degil, bu dille hayati

anlatabilmektir. Cilinkii ona gore bir dili olusturmak demek bir hayat formunu

2l GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalari: Wittgenstein, s: 32
122 ALTINORS, Atakan; Dil Felsefesine Girig, s:131
12 CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozliigii, s:904
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olusturmak demektir.'**

Giindelik hayattaki dilin degisik kullanim formlarini agiklama
giiciinden yoksun oldugunu diisiindiigli gondergeci yaklasimin yerine dilin kullanildig1
yere vurgu yapan baglamci bir yaklasimi benimsemesi ayni zamanda onun dil
anlayisinin, olgular1 birebir resmeden ve her bir ciimlesi bir 6nermeden olusan ideal dil
anlayisinin da yerini, i¢cinde metafizik, ideolojik ve estetik yargilarin da bulundugu ve

insan yasantisina dair her seyi icine alan kusatici ve biitiinciil bir dil anlayisina

biraktiginin bir gostergesi olarak da goriilebilir.

Wittgenstein ilk donem felsefesinde her tiirlii yanlis anlamadan, karisikliklardan
bagimsiz, tek bicimli bir ideal dili temel alirken, ikinci doneminde olagan giinliik dili
temel alir. Ilk dénem calismaklarinda degindigi sekliyle ideal dil ile olgusal diinya
arasinda tam anlamiyla bir uyum s6z konusudur; ¢iinkii “dil ciimlelerden olusurken
diinya olgu-durumlarindan olusur”.'”> Ciimle olgu-durumlarinin resmidir. Ciimle
anlamin1 bu resimden alir. Ikinci dénemde ise soziin anlami, onun kullanimudir.
Ciimleyi anlamak onu kullanmak demektir. Bu da kiiltiirel uzlasima dayanir. Burada dil-
diinya uygunlugu “metafizik” olarak nitelenir. Bunun yerine dil ile diinya arasinda,
gosterme, eslik etme, bir mekanda olma gibi cesitli baglanti bigimleri bulundugu

sOylenir.

Tractatus’ta metafizik bir atomculugun varligindan s6z etmek miimkiindiir:
Nesne (obje), diinyanin yalin yapitagidir. Nesneye dil yoniinde karsilik gelen dilin en
yalin 6gesi, nesneyi gosteren addir. Oysa ikinci donemde ne nesnenin ne de dilin yalin
Ogelerinden s6z edilmez. Sozciikler, yalin-bilesik diye ayrilmaz. Bu diisiince reddedilir.
Son olarak da Wittgenstein’in “tekbencilik” (solipsizm) hakkindaki diisiincelerinden
bahsetmek miimkiindiir. 7ractatus’taki “yalmiz benim anlayacagim dil”, “dilimin
siirlari-diinyamin smirlar1” gibi deyimlerde goriildiigii gibi tekbencilik onaylanir. Oysa
ikinci donemde, “6zel dilin olanaksizlig1” kanitlanarak tekbencilige karsi ¢ikilir.
Tekbencilik, kisiye 6zgili duyumlarin, yine kisiye 6zgii bir dille deyimlenmesi olarak

anlasilirsa, dilin ortak kullanimli olmasindan, yani sdzlerin anlaminin ancak onlarin

"2 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s:19
12 WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus, s:13
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kullanimlarinda olmasindan 6tiirii, 6zel bir dil olamayacagi i¢in tekbencilik de olanaksiz

olur.'?

Kisaca ozetlemek gerekirse, ilk donem c¢aligmalarinda Wittgenstein giinliik dilin,
altinda yatan mantiksal yapiy1 gizledigine inanirdi. “Fransa krali keldir” Onermesi,
mantiksal yapisi ilk bakista acik olmayan bir 6nermedir. Bu diisiinceye gore dil, viicudu
orten giysiler gibidir. Nasil ki bol bir kiyafet, icindeki bedeni gizlerse dil de ayn sekilde
gercekligi gizlemektedir. Gergeklige ulagmak i¢in dilin altindaki mantiksal yapiy1 agia
¢ikartmak gerekmektedir. ikinci donem ¢alismalarinda Wittgenstein’in bu diisiincesi de
degisime ugramistir. Artik o, dilin miikemmel calistifinda higbir seyi gizlemedigine
inaniyordu. Bu donemde Wittgenstein’in dil konusundaki temel diisiincesi, dilin bir
sekilde nesneler diinyasina zincirlenmis oldugu yoniinde degil, gramerin 6zerk oldugu
yani serbest¢ce hareket ettigi yoniindeydi. Bu diislinceye gore dilin efendisi insanin
kendisidir. Biz, dille istedigimizi yapabiliriz. Yani kurallar1 biz seceriz ve kurallara
uymanin ne anlama geldigine de biz karar veririz. Bunu yaparken de yapmamiz gereken

tek sey, dilimizin bizi biiyiilemesine engel olmaktir.'*’

Wittgenstein’in bu donemde dilin yasami yansitan bir oyun oldugunu ve
yasamin kendisinin de dil oyunlarinin bir araya gelmesiyle olustugunu soyler. Dil
oyunlari, i¢cinde bir anlam ¢esitliligini barindirmaktadir. Yani dilde bir sézciigiin tek bir
kullanimindan bahsetmek miimkiin degildir: aile icersinde bir es ve bir anne rolii
listlenmis olan bir bayanin ayni sevgi sozciikleriyle esine ve ¢ocuguna yaklasmasi
miimkiin olabilmektedir, ancak siiphe yok ki ayn1 kelimelerle ifade edilmelerine ragmen
her iki durumda kelimeler farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu baglamda dilin bir
yasam bi¢imi i¢inde varoldugunu ve islev kazandigimi goriiriiz. Yasam bicimi sayisi
kadar dil vardir ve her yasam bicimi de kendine ait bir dil oyununu gerektirir. Bir ifade
ancak i¢inde bulundugu dil oyunu sayesinde anlam kazanir ve bu anlamda da
toplumsaldir. Dil oyunu yasam bi¢imine gore olusturulduguna gore anlam yasam
bicimine baghdir. Tek bir yasam bi¢imi olmadigi ve anlam da yasam bigimlerine baglh
olarak olustugu icin tek bir anlam olgiitiinden bahsetmek de miimkiin degildir. Bu

ylizden metafiziksel Onermeler de belli bir dil oyunu ig¢inde anlamli olabilen

126 SOYKAN, Omer Naci; “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, s:41
127 EDMONDS, David; EIDINOW, John; Wittgenstein in Masast, s: 196-197
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onermelerdir. Fakat bu tiir 6nermeler nesnel bir duruma isaret etmedikleri i¢in diissel bir
dil oyununa aittirler. Bu baglamda metafizik 6gelerden kurulu olan felsefi sorunlar da

ortadan kaldirilmalar1 gereken sorunlar olarak goriilmelidirler.'*®

Ozetleyecek olursak ilk donem ¢alismalarinda dilin olgulari resmeden bir mantik
dili olmasi1 gerektigini sdylerken ikinci donem c¢alismalarinda bu dil goriisii yerini dilin
kullanim boyutunu 6n planda tutan bir dil anlayigina birakmistir. Ona gore bir dili
kullanmak demek bir dil oyununun i¢inde olmak demektir. Bir dilin anlam1 onun i¢inde
bulundugu yasama big¢iminde gizlidir. Sozciikler ise resimler olarak degil, bir dil
oyununun parcalari olarak ele alinmalidir. Nasil ki bir satran¢ oyununda bir tagin anlami
oyuncunun onu nasil kullanacagina bagliysa dilde de bir ifadenin anlami1 konusanin onu
nasil kullandigima baghdir. Eger dili kullanim boyutundan soyutlarsak o zaman dili
islemez hale getirmis oluruz ki bu da felsefede sorunlarla karsilasmamiza yol agar.'*
Bu durumu Wittgenstein “felsefi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar”

sozleriyle dile getirir.'*°

B. Wittgenstein’in ikinci Dé6nem Felsefesinde Mantigin
Yeri

Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde mantiga nasil bir anlam yiikledigini
gormek istiyorsak Oncelikle bakmamiz gereken eser onun ikinci donem c¢alismalarinin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan Felsefi Sorusturmalar kitabidir. Heniiz son seklini
veremeden Olmiis oldugundan diislinsel mirasc¢ilar: tarafindan yayinlanan bu eserinde
Wittgenstein Tractatus’ta gelistirdigi diisiinceleri etkili bir sekilde ¢oziimlemeye tabi
tutarak dil, anlam, mantik, dnermeler ve biling durumlar1 gibi konulardaki yeni diislince

cizgisini de ortaya koymaktadir.

Tractatus’un temel tezi dil ve diinya arasinda mutlak bir 6rtiismenin s6z konusu
oldugunu ortaya koyan resim kurami cercevesinde sekillenmistir. Daha Once de
belirttigimiz gibi bu kurama gore dil ve diinya arasinda siki bir yapisal iliski s6z
konusudur. Dili ve diinyay1 bir mantik ¢ergevesi igine oturtmak gerektigi ilizerine

temellenen bu goriise gore dil, diinyay: dilsel resimler vasitasiyla resmedecek sekilde

128 OZLEM, Dogan; Bilim Felsefesi (Ders Notlar), s:190
12 ALTUG, Taylan; Dile Gelen Felsefe, YKY, Istanbul 2001, s:161
PO WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s:34
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bicimlendirilmelidir. Bu da ancak dile getirilen Onermelerin olgusal alanla
sinirlandirilmastyla miimkiin olabilecektir. Iste Tractatus’un temel tezi bu diisiince
tizerine odaklanmaktadir. Biz eger felsefe sorunlarini ¢dzmek istiyorsak dilimize bir
sinir ¢izmeli ve mantikta oldugu gibi onermesel bir dil kullanarak sadece olgulari
resmeden bir dil kullanmaliy1z. Bu baglamda, Tractatus’un radikal dil anlayis1 din, etik,
estetik ve metafizik gibi alanlar dilin olanaginin disinda birakir. Bunlar, {lizerinde bir

sey konusamayacagimiz, dolayisiyla susmamiz gereken alanlardir.

Wittgenstein’in birinci doneminde kabul ettigi dil-diinya bagintisinin temeli
olarak dilin yapitas1 olan isimlerin diinyanin yapitasi (t6zii) olan objelere tekabiil ettigi
diisiincesini ikinci donem c¢alismalarinda terk eder. Bu donem diisiincesine gore bir
ismin anlami onun bir olguya / nesneye tekabiil etmesinde degil, kullaniminda gizlidir.
Ona gore artik kelimelerin tek tip gorlintiisiinden bahsetmek yanlhistir. Cilinki
kelimelerin uygulamalar1 isimlerinde degil kullanimlarinda gizlidir. Bu baglamda
Wittgenstein’a gore felsefe yaparken bir “dil mantig1” yoktur. Cilinkii dil, tek bir 6ze
sahip degildir. Fakat her biri kendi mantigina sahip farkli uygulamalarin genis bir
koleksiyonudur. Anlam, kelimelerle seyler arasindaki gosterme iliskisinden ya da
Onermelerle olgular arasindaki resmetme iliskisinden ibaret degildir. Bir ifadenin anlami

daha ziyade onun uygulamalarin gesitliligi i¢indeki kullanimudir."*’

Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein’in ideal dil diislincesi de doniigiime
ugramistir. Ona gore artik ideal dil diisiincesi, eger bu dili bizim giinliik dilimizden daha
iyi, daha tammis gibi ve mantik¢iy1, insanlara, uygun bir tiimcenin neye benzedigini
gostermis gibi gosterirse yanlis yorumlanmis olacaktir. Clinki Wittgenstein burada,
mantigin dilden ya da diisiinceden bahsederken bir doga biliminin bir dogal fenomenden

soz ettigi anlamda s6z etmedigini diisinmektedir.'*?

Dolayistyla Wittgenstein bu
calismasinda bilim dili ile konusma dilinin farklilasti§ina vurgu yaparak felsefenin,
kullanima vurgu yapan konusma diline yaklasarak calismasinin, onu gercek calisma
alanina yonlendirecegini belirtmektedir. Boylece Wittgenstein Tractatus’ta mantiZa

yiikledigi gorevi Felsefi Sorusturmalar’da dilbilgisine yiliklemistir; yani, Tractatus’ta

BUTKU, Ali, “Sisedeki Sinegi Kurtarmak ya da Wittgenstein’in Cifte Felsefesi”,
http://www.insiyatifprojesi.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=157
B2 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s: 61
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metafizik 6nermelerden sakinmanin yolunu mantiksal ¢oziimlemede goriirken, Felsefi

Sorusturmalar’da dilbilgisinde gérmektedir.

Bu donemde Wittgenstein, manti§in hangi anlamda yiice oldugu sorusunu
tartisirken mantigin kendine 6zgii bir derinligi oldugunu sdyler. Mantik biitiin seylerin
dogasini inceledigi i¢in biitiin bilimlerin temeline iniyor gibi gériinmektedir. Oysa ki
mantik, seylerin 6ziinlii gérmeyi amaglar. Wittgenstein’a gére mantigin ortaya ¢ikiginin
temelinde ne doganin olgularina karst bir ilgi ne de nedensel bagmtilar1 yakalama
gerekliligi vardir; onun temelinde empirik olan her seyin temelini veya 6ziinii anlama
diirtiisii vardir. Bu baglamda yeni olgularin pesine diismemiz de dogrudan goériinen bir

seyi anlama isteginden kaynaklanmaktadir.'”

Bu noktada Wittgenstein’in mantik
onermelerine yiikledigi anlamin da degistiini soyleyebiliriz. Tractatus’ta mantik
onermeleri bilimsel bir temele oturtularak felsefenin mantik dilinin digina ¢ikmamasi
gerektigi savunulurken, Felsefi Sorusturmalar’da mantigin yiiceliginin temeli olarak
0zii anlama cabasi1 goriilmektedir ki bu da mantiin degerinin bilime yonelmesinde degil

de aragtirmaya yonelmesinde yattig1 anlamini dogurur.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, onerme kavramina da gondermede
bulunur. Bir tiimce dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebiliyorsa onerme olarak

adlandirilir. Yani;

e

p” dogrudur = p

e

p” degildir = ~p

timceleri dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebildikleri i¢in birer 6nerme olarak
adlandirilabilir. Fakat burada dogrulugun kriteri olarak 6nceden oldugu gibi 6nermenin
olgu durumuna tekabiil etmesi degil, dilimizdeki kullanimina bakmamiz gerektigi
vurgulanmaktadir. “Biz bir seye, dilimizde ona dogruluk fonksiyonlar1 hesabini
uyguladigimiz zaman bir Onerme deriz...‘dogru’ kavramina uyan veya ‘dogru’
kavraminin uydugu sey bir 6nermedir...dogruluk kavramiyla birbirine tutturulan sey bir
onermedir.”'** Dolayisiyla Wittgenstein burada bir énermenin ne oldugunun dilbilgisi

kurallarina uymasinin yaninda dil oyunundaki kullanimina da uygun olmasi gerektigini

3 4ge.,s: 66
B 4.ge.,s: 80
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dile getirmektedir. Bizim bir satran¢ oyununda piyonlara sah ¢ekmemiz kullanima
uygun olmayan bir duruma isaret ettigi i¢in ilging bir durum olarak degil, fazlasiyla
karmasik ve hatta aptalca bir durum olarak nitelendirilir. Boyle bir durumda ortaya
koyulan bir tiimcenin de ne kadar dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilecek bir
durum ortaya konulsa da, kullanim boyutu g6z ardi edildigi i¢in, anlamli bir 6nerme

olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.'*>

Wittgenstein, dogru ve yanlisin insanlar arasi uzlagim sonucu belirlendigi
diisiincesini de ¢ok dogru bulmaz. Ona gore dogru ve yanlis kullanilan dilde uzlagimi
gosterir yargilarda degil yasam biciminde uzlasmadir. Oysa ki biz dili bir iletisim aract
olarak kullanmak istiyorsak sadece tanimlarda degil, ayni zamanda yargilarda da
uzlasmaliyiz."*® Ona gore dildeki ifadelerle iliskili olarak kullanilan “dogru” ve “yanhs”
bir dilin 6geleridir ve bu dili kullanan kisiler, onlarin bu dildeki kullanimlar1 konusunda
uzlagim ig¢indedirler. Buradaki uzlasim olgulara iligkin yargilarda degil, bir etkinlikte
veya bir “yasam bicimi’ndedir. Yasam tarzindaki uzlasim genel anlamda dilin
kullanimin belirler ve bu da 6zel olarak “dogru” ve “yanlis” sozciiklerinin kullanimini
belirler. Bu uzlagimi, dogruluk ve yanlishgi keyfi ve goreceli hale getiren bir uzlasim
olarak diistinmek dogru degildir. Bu sadece yasam bi¢imindeki uzlagimin, neyin dogru
neyin yanlis oldugu hakkindaki diisiincelerdeki uzlasimdan mantiksal olarak daha 6nce
geldigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yasam bicimindeki uzlasim, fikirlerdeki

uzlasimin gercevesini, yani dnkosulunu saglamaktadir."’

Wittgenstein’in ikinci donem c¢aligmalarini incelerken onun, aklin ilkeleri
hakkindaki diisiincelerine de kisaca deginmek gerekir. Hatirlayacak olursak, klasik
mantiktan beri siiregelen kabuller temelde {i¢ dnermenin totoloji oldugunu, yani her

kosulda dogru deger aldigin1 ortaya koymaktadir.

Aklin ilkelerinin basinda gelen 6zdeslik ilkesi “bir sey ne ise odur” der. Bu
ilkenin mantiksal ifadesi ise ( p — p ) seklindedir. Bu ilkeye gore biz bir ifadeyi
Oonermenin herhangi bire yerinde ne sekilde ele aliyorsak 6nermenin diger yerlerinde de

ayni sekilde ele almamiz gerekir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da burada sozii

5 g.ge.,s: 81
B¢ g.ge., s: 130
T TEPE, Harun; Platon 'dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, ss: 83-84
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gecen aynili@i sorgulamaktadir. Ona gore Ozdesligin saptanmasi psikolojik bir
durumdur. Burada ayniligi tanima 6nemlidir. Wittgenstein bu durumu “sahip oldugum
iki imgenin aym olduklarma karar vermeden &nce onlari ayni olarak tammaliyim”'*®

sOzleriyle dile getirir.

Bir diger ilke olan ¢elismezlik ilkesi “bir sey ayni zamanda hem kendisi hem de
kendisi olmayan olamaz” der. Bu ilkenin mantiksal ifadesi de ~ ( p A ~ p ) seklindedir.
Wittgenstein’a gore ¢eliski, eger iki celisik karar arasinda siirekli olarak gidip gelirsek
dil oyununda harekete ge¢memizi engeller. Bununla birlikte biz c¢eliskiyle
karsilagtigimizda onu bir felaket olarak gdrmek yerine, oradan sonra yola devam
edemeyecegimiz bir duvar olarak gormeliyiz. Wittgenstein burada, yeni diisilinceler
olusturmamizi engelleyen, kisitlayicit bir “celiskiden sakinmak i¢in ne yapmaliy1z?”
sorusu yerine, yeni diisiinceler liretmemizi tesvik eden “celiskiyle karsilastigimizda ne

yapmaliy1z?” sorusunu tercih ettigini belirtmektedir.'*

Aklin ilkelerinden tiglinciisii olan {igiincii halin imkansizlig1 ilkesi “bir sey ya
kendisidir ya da kendisi degildir, {i¢iincii bir ihtimal s6z konusu degildir” der. Bu ilke de
mantikta ( p v ~ p ) seklinde sembollestirilir. Wittgenstein’a gore bu ilke bizim bakis
acimizi sinirlandirmaktadir. Ona gore “liglincii bir olasilik yoktur” veya ancak tgiincii
bir olasilik olamaz” demek, biz dyle diistinmesek de goziimiizii hem problemi hem de
¢Oziimiini icermek zorundaymis gibi goziiken bir resimden baska bir tarafa

cevirmemize yetkimizin olmadigini ifade etmek demektir.'*°

Wittgenstein’in bu goriisleri onun, aklin ilkelerini goz 6niinde bulundururken de
hayat formlarina gondermede bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla onun ikinci
donem caligmalarinin tiimiinde oldugu gibi mantik hakkindaki diisiincelerine de
baktigimizda, mantigin mutlakligina degil de yasam bigimleri tarafindan sekillenen ve
bir anlamda iletisimin temel unsuru olan uzlagim g¢ercevesinde bigimlenen dil oyunlari
diisiincesine  yaklastigim1  gormekteyiz. Ozdeslik ilkesinde aymihigin  yeniden
tanimlanmasi, ¢elismezlik ilkesinde geligkilerin bizi farkli yollar aramaya yonlendirmesi

ve Ugiincii halin imkansizlig1 diisiincesinde de farkli ¢oziimler icin farkli bakis agilarina

8 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s: 170
19 WITTGENSTEIN, Ludwig; Zettel, Ceviren: Dogan SAHINER, Nisan Yayinlari, istanbul 2004, s: 155
0 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s: 164
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yonelmemiz diisiincesinin mutlakliktan ziyade farklilifa vurgu yapmasi bu baglamda
diisiincelerin degisik baglamlarda degisik anlamlarda degerlendirilmesi gerektiginin bir

gostergesi olarak diistintilmelidir.

Ozetleyecek olursak; Felsefi Sorusturmalar’da dile getirilen “dil oyunlar’” ve
“hayat formlar1” ifadeleriyle Wittgenstein’in, ilk doneminde savundugu “resim-tasarim”
teorisini terk ettigi goriilmektedir. Gilindelik hayattaki dilin degisik kullanim formlarini
aciklama giiclinden yoksun oldugunun farkina vardigi “géndergeci” teorinin yerine
anlamin, i¢inde bulundugu ciimlenin baglaminda aranmasi gerektigini vurgulayan
“baglamsal” ya da “pragmatik” karakterde bir yaklasim gelistirmektedir. Bu, aynm
zamanda, olgularin birebir resmi olan bir ideal dil anlayisinin yerini, ideolojik, estetik,
metafizik, vb. boyutlariyla insan konugmasinin biitiinlinii i¢ine alan kusatici bir dil

anlayisina biraktig bir déniisiim olarak da ele alinabilir.'*!

Bu mantik diisiincesi cercevesinde felsefenin gorevi ise matematiksel ya da
mantiksal-matematiksel bir kesif araciligiyla bir ¢eliskiyi ¢ozmek degil, bizi rahatsiz
eden matematik durumunu veya celiskinin ¢oziimii 6ncesi durumu agik¢ca gérmemizi
olanakli kilmaktir. Burada Wittgenstein bizim kendi kurallarimiz arasinda hapsolmus
gibi oldugumuzu diisiiniir. Ciinkii ¢ogu durumda seyler bizim Onceden goriip
anlamlandirdigimizdan  farkli sekilde gerceklesmektedir. Yani bir celiskiyle
karsilagtigimizda aslinda kastettigimiz seyin o olmadigini sdylemek durumunda kaliriz.
Bu ¢ercevede felsefi sorun olarak ele alinmasi gereken sey, bir celiskinin bireysel
konumu ya da onun bireysel yasamdaki konumu olmak durumundadir. Felsefenin
yaptig1 sadece, her seyi Oniimiize koymak ve bunlardan herhangi birini ne agiklamak ne
de bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Zaten her sey goz oniinde oldugu icin aciklanacak bir sey de
yoktur. Yani filozofun ve felsefecinin yapmasi gereken sey mantiksal cikarimlar
vasitasiyla bir ¢oziim ortaya koymak yerine diisiincelerin bir amaci gergeklestirmek

amaciyla bir araya toplanmasindan ibarettir.'*?

I ALTINORS Atakan, Dil Felsefesine Girig, s: 132
2 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s: 77
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C. Wittgenstein’in ikinci Dé6nem Calismalarinin Etkileri

Daha once de belirttigimiz gibi Wittgenstein’in gerek ilk donem caligmalari
gerekse ikinci donem g¢alismalart hem yasadigi donemde hem de oliimiinden sonraki
donemlerde felsefe iizerinde c¢ok biiyiik etkilere sahiptir. Caligmamizin bu kisminda

Wittgenstein’in ikinci donem caligmalarinin genel etkilerine kisaca bir deginecegiz.

Wittgenstein ilk donem diisiinceleriyle Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
calismalarina temel olusturdugu gibi, ikinci donem calismalariyla da “gilindelik dilin
felsefesi” olarak bilinen bir diger ¢ozlimleyici akima temel hazirlamigtir. J. L. Austin, P.
F. Strawson ve J. Searle tarafindan temsil edilen bu akim, felsefenin, dogrulama kriteri
cercevesinde, konusmalar1 sinirlayict bir dil olusturmak yerine, zenginlikleri sayesinde
kusaktan kusaga aktarilan ve bir anlamda kendini yasam bi¢imlerine gore yenileyen
giindelik dili kullanmas1 gerektigini savunur. Anlam O6gretileri arasinda gilinlimiizde
gecerliligi en ¢ok taninan anlayiglardan biri olan bu anlayisa gore, anlam goriingiisii,
tipk1 Wittgenstein’da oldugu gibi, belli bir dil toplulugu i¢inde ve belli bir yasam bigimi
cercevesinde toplumsal uzlasi yoluyla belirlenmis birtakim kurallar uyarinca oynanan
bir dil oyunu olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda, bir seyin anlamini1 6grenmek demek
o seyin belli bir baglamda nasil kullanildigini 6grenmek, yani o seyi uygun bi¢imde
kullanabiliyor olmak demektir. Bu ¢er¢evede, Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde
anlam sorununu kullanim icerisinde ¢6ziimlemesi, dil felsefesinde 6nemli bir kirilma
noktasi olarak diisiiniilebilmektedir. Anlam sorununa yaklasim yordaminda bas gosteren
bu kirilmayla birlikte dil felsefesi ¢alismalarinda eskiden beri egemen bir konumda
bulunan anlam sorununa yonelik yerlesik sorusturma kaliplar1 eski yerlerini ve
degerlerini yitirmis; boylelikle de dil felsefesi i¢in yeni bir sorusturma ufku acilmistir.
Anlam sorunlar1 yerine daha ¢ok dilsel kullanim sorunlarinin ele alindig1 bu sorusturma
cergevesinin en Onemli kavrami, sdylemek ile eylemek arasinda geleneksel olarak
yapilan ayrimi ¢éziimlemeyi amaglayan, aslinda bu iki edimin bir ve ayni sey oldugunu

gosterme diislincesi listiine bina edilmis s6z edimleridir.

> GUCLU, A. Baki; UZUN, Erkan; UZUN, Serkan; YOLSAL, Hiisrev Umit; “Dil Felsefesi”, Felsefe
Sézligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2002
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Diinya ile dil arasindaki iligki konusunu tiimden bir kenara atmamakla birlikte,
esas anlam ile kullanim iligkisini ele alan ve dilsel davranisin mahiyetini agiklamaya
calisan bu diisiiniirlerin temel kavrami olarak “s6z edimi”, konusan kisinin belli bir an
ya da durumda s6z ya da sOzcelem tliretmesi durumu olarak tanimlanabilir. Bu
diisiintirler, felsefecilerin sadece yanlis veya dogru olarak nitelendirilebilen yargi
climlelerini incelemeye deger bulduklari icin biiyiikk bir yanilgi i¢inde olduklarini
diisiiniirler. Ozellikle Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan dogrulama ilkesi
cergevesinde kullanilan bu tarz ifadeler, anlamli ciimlelerin sayisin1 gereginden fazla
azalttig1 diistincesiyle elestirilmektedir. Austin’e gore, dogrulama ilkesine “kayitsiz”
oldugu halde anlamsiz sayilamayacak cok sayida sozcelem giindelik dilde yaygin
sekilde kullanilmaktadir. O, fenomenlerin bilgisine erismede en giivenilir yolun
giindelik dilin kilavuzlugunu benimsemek oldugunu savunur. Ona gore giindelik dilde
dogru ya da yanlis deger tasimamasina ragmen birgok anlamli ciimle kurmaktayizdir.
Bu yiizden biitiin ciimleleri birer dnerme olarak degerlendirmek sagmadir. Austin,
gercek anlami1 Onerme olarak kabul edilen cilimlelerden c¢ok giindelik dilde
kullandigimiz climlelerde aramamiz gerektigini sdyler. Ona gore, kullanimlariyla
birtakim edimlerin gergeklestigi climleler anlamli climlelerdir. Austin’e gore bir sozciik
tiretilen her durumda bir ya da daha fazla edim gerceklesmektedir. S6z edimleri adini
verdigi bu edimleri daha sonra {ige ayirmistir: bunlardan birincisi olan, herhangi bir sey
sOyleme edimini “diizs6z edimi”; ikinci olarak ,bir sey sdylerken gerceklestirilen edime
“edimsdz edimi”; son olarak da bir sey sOyleme yoluyla gergeklestirilen edime ise

144

“etkis6z edimi” adin1 vermektedir Austin’e gore bu {li¢ edim tiiri biitiin

eylemlerimizi kaplamaktadir ve anlam bu edimlerde aranmalidir.

Austin’le birlikte dilin giinliik kullanimin1 6n planda tutan bir baska disiiniir
olan Searle, bu iig tiir edime etik temelli olan énerme edimini de ilave etmistir. Onerme
edimi génderme ve yiiklemeyi icerir'”. Gonderme ve yiikleme insana sdz verme ya da
beklentilere cevap verme gibi yiikiimliiliikkler getirmektedir ve bu yiikiimliiliikkler de
toplum temelinde anlam kazandigindan Austin’in edimleri biitlin edim tiirlerini

kapsamamaktadir ve bu edimlere dnerme edimini de yiiklemek gerekmektedir.

14 ALTINORS Atakan, Dil Felsefesine Girig, s:137
145 .
A.ge., s:138
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Sonug olarak, Wittgenstein’in ilk donem calismalarinda oldugu gibi ikinci
donem caligmalari da felsefe {izerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Bu boliimde kisaca ele
aldigimiz bu etkileri daha ayrintili bir sekilde c¢alismamizin son bdliimiinde

inceleyecegiz.
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V. WITTGENSTEIN FELSEFESININ WITTGENSTEIN
SONRASINA ETKILERI

Onceki béliimlerde de ifade ettigimiz gibi Wittgenstein’m g¢aligmalar1 gerek
yasadigi donemde gerekse oOliimiinden sonraki donemlerde, 20. yilizyila damgasini
vurmus olan analitik felsefe geleneginde oldukca énemli bir yer edinmistir. 1lk dénem
caligmalarinin  Viyana Cevresi disiinlirleri iizerindeki etkisi ve ikinci donem
calismalarinin gilindelik dilin felsefesiyle ilgilenen diisiiniirler {izerinde ne gibi etkiler

yarattig1 calismamizin bundan 6nceki bdliimlerinde kisaca degindigimiz konulardi.

Calismamizin bu boliimiinde Wittgenstein’in iki donem caligmalarinin da onun
Olimiinden sonra felsefe lizerinde ne gibi etkiler tasidigini gostermeye calisacagiz.
Onun her iki donem c¢aligmalarimi ayr1 ayr ele alacagimiz bu béliimde amacimiz,
Wittgenstein’in ¢alismalarinin diger filozoflar1 ne sekilde etkiledigini gostererek 20.
ylizyilin en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen bu diisiiniiriin felsefe tarihi

acisindan neden bu kadar 6nemli bir konuma yerlestirildigini de gézler 6niine sermektir.

A. ilk Dé6nem Calismalarinin Etkileri
“Bir noktanin beyaz ya da siyah oldugunu sdyleyebilmek i¢in, daha
once ne zaman bir noktaya siyah, ne zaman beyaz dendigini
bilmeliyim; ‘p’nin dogru (veya yanlis) oldugunu sdyleyebilmem igin,
hangi kosullarda ‘p’ ye dogru dedigimi kesin olarak bilmeliyim,

boylece tiimcenin anlamini belirlemis olurum.”'*

Wittgenstein’in ilk donem calismalarinda temel amaci dile bir sinir ¢izme
cabasidir. Ona gore felsefe tarihinde olgusal alanin siirin1 agsmaya c¢alisan filozoflar
metafizik alanin i¢ine girmektedirler. Oysa ki felsefenin giivenilir bir bilgi dali olarak
kabul edilebilmesi i¢in metafizikten miimkiin olduk¢a uzak kalmasi gerekmektedir. Bu
baglamda felsefenin asli gorevi dili metafizik 6gelerden arindirmak amaciyla bir dil
elestirisi yapmaktir. Ona gore tiim felsefi sorunlarin temelinde dilin mantiginin yanlis
anlagilmast vardir. Ona gore dilin yapist ve smnirlar1 da dig diinya tarafindan

belirlenmektedir. Bu diisiinceler onu, dile iliskin gondergeci yaklagim olarak da

¢ WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus Logico-Philosophicus 4.063, ss: 55-57

70



nitelendirilebilen resimsel anlam teorisine gotiirmektedir. Onun resimsel anlam teorisi
Viyana Cevresi diisliniirlerinin en atesli bir sekilde savundugu dogrulama ilkesine
birebir uygun bir yapidadir. Yani bir bakima resimsel anlam teorisi ile dogrulama
ilkesini ayni seyler olarak ele alabiliriz. Ona gore ciimleler gergekligi resmeden dilsel
ifadelerdir. Dig diinyada herhangi bir olgu durumuna ya da nesneye gondermede
bulunmayan ifadeler anlamli ifadeler olarak degerlendirilemezler. Bu baglamda
Wittgenstein, metafiziksel ve teolojik unsurlar gibi dis diinyada herhangi bir gondergesi
bulunmayan ifadeleri dilin sinirlarin1 asan ifadeler olarak nitelendirirler ve bu baglamda

bu ifadeleri anlamdan yoksun ifadeler olarak goriirler.'*’

Viyana Cevresi diisiiniirlerinin temel dgretisi olan mantiksal atomculugun 6ziinii
olusturan diisiince bilim ile metafizik arasina bir smir ¢izilmesi gerektigi diisiincesi
olusturmaktadir. Onlara gore metafizik ile anlamsiz ayni seye karsilik gelmektedir.
Yalnizca olgu durumlarina karsilik gelen ifadelerin ve kavramlar arasi iligkilere dair
onermelerin anlamli oldugunu savunan bu diisiiniirler bu iki siniftan herhangi birine
girmeyen teolojik ya da etik igerikli dnermeleri bilimle ve nesnellikle ilgisi olmayan,
kanitlanmast ve dogrulanmasi miimkiin olmayan anlamdan yoksun Onermeler olarak
goriiyorlardi. Onlara gore olgusal onermeler, deneye dayandiklar1 i¢in dogrulanabilir
veya yanlislanabilir karaktere sahip onermelerdir. (Dogruluk degerleri dile getirdikleri
sOzciiklerin ve sembollerin anlamlarinin sorgulanmasiyla belirlenebilen Onermeler
olarak tanimlanan kavramlar arasi iligkilere dair onermeler ise analitik Onermelere
olarak anlamli kabul ediliyorlardi.) Ayrica bu diisliniirlere gore felsefenin amaci, deneye
dayali olan pozitif bilimlerin g¢aligmalarini ve bu bilimler vasitasiyla olusturulan
Oonermeleri mantiksal ¢dzlimleme vasitasiyla incelemek ve bu Onermelerin agikliga
kavusturarak anlasilir hale getirilmesine yardimer olmaktir. Dolayisiyla bu diisiintirler
felsefeyi bilimden bagimsiz, kendi 6zerk alaninda g¢alisan bir disiplin olarak gérmek

yerine bilimin ¢aligmalarini temellendiren bir alt disiplin olarak goriiyorlardi.

Bu diisilincelerin Wittgenstein’in ilk donem caligsmalarindan etkilendigi agiktir.
Bu diislinceler ile Tractatus’un 6nermeleri arasinda bir¢ok ortak noktanin varligr goze

carpmaktadir. Tractatus’ta da bu diisiincelere benzer sekilde, climlelerin, olgularin

47 ALTINORS Atakan, Dil Felsefesine Giris, ss: 129-130
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resimleri olduklarindan; mantigin totolojik ya da ‘analitik’ oldugundan; felsefenin
gbrevinin ‘aydinlatmalarla’ sinirli oldugundan ve mantik, matematik ve dogal bilimlerin
onermeleri disinda kalan tim Onermelerin de anlamsiz olduklarindan s6z eden

. 14
onermeler mevcuttur.'*

Kendi diisiinceleri ile Wittgenstein’in diislinceleri arasindaki bu benzerlikler
Viyana Cevresi diisiiniirlerinin Tractatus’a ayr1 bir 6zen gostermelerini ve kendi
calismalarin1  diizenlerken Tractatus’u temel bir metin olarak kabul etmelerini
saglamigtir. Bu g¢ercevede ele alindiginda Viyana Cevresi diistiniirleri ya da mantike1
pozitivistler olarak anilan ve 20. ylizyil analitik felsefe geleneginde olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan bu diisiiniirlerin ¢alismalarinda Wittgenstein’in ilk donem calismalarinin
azimsanamayacak kadar biiylik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis
olmayacaktir. Oyle ki, Mantik¢1 positivizmin, dilsel anlatimlari anlam agisindan
sorgulayarak, bir dilsel anlatimin “sahici” bir 6nerme mi yoksa sézde bir 6nerme mi
oldugunu belirlemek, boylelikle de metafiziksel 6nermeleri anlamsiz sayip dislamak
icin ilkelestirdigi dogrulama oOl¢iitiiniin formiile edilmesi, Tractatus’un emprist
yorumuna dayanir. Cesitli bicimlerde dile getirilen ve son belirgin bigimlenigini A.J.
Ayer’da elde eden bu tartismali Olgiit, hakli ¢ikarilisini ve ©on dayanaklarinm
Tratatus’dan kaynaklanan c¢ikarimlarda ya da bir bakima ‘atfetme’ diyebilecegimiz
yorumlarda bulur. Bu ¢ikarimlarin kurucu nitelikte olani, Tractatus’un metafiziksel
Oonermelerin anlamsiz oldugunu ve tek ‘sOylenebilir olan’in doga bilimlerinin
onermeleri oldugunu ileri siiren tezi iizerinde duyusal (emprik) dogrulanabilirlik
ilkesinin insa edilmesiyle sonug¢lanir. Séyle ki, tek sdylenebilir olan doga bilimlerinin
onermeleridir; doga bilimleri emprik olarak bulgulanabilen bir bilgi alanidir ve emprik

olarak bulgulanabilir olan, duyularla dogrulanabilen seydir. '*

Bu noktada Wittgenstein’in diisiincelerinin genel olarak Viyana Cevresi
diisiintirleri tizerindeki genel etkisinin yaninda diisiiniirlerin kendi diisiincelerini ne
sekilde etkiledigine de goz atmak yararli olacaktir. Viyana Cevresi diislincesinin
kurucularindan olan ve 1920’li yillarda Cevre’nin ¢alismalarini organize eden Schlick,

1936 yilinda Viyana Universitesi’nin merdivenlerinde bir 6grencisi tarafindan

148 GRAYLING, A. C.; Diisiincenin Ustalari: Wittgenstein, s: 59
99 ALTUG, Taylan; Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, ss: 63-64
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Oldiirtilene kadar, gerek mektuplar vasitasiyla gerekse Wittgenstein’in Viyana’yi

ziyaretleri sirasinda yliiz yiize goriiserek Wittgenstein’la diyalogunu stirdiirmiistiir.

Schnitzler’in  aktardigina gore, Wittgenstein 22 Aralik 1929’da  bir
konusmasinda, sdyle der: “eger bir tiimcenin anlamini tam olarak dogrulayamiyorsam,
bu tiimceyle bir sey anlatmis olmam; tiimce de hi¢bir anlama gelmez”. Wittgenstein bu
goriisiiyle, Carnap ve Schlick basta olmak {izere Viyana Cevresi filozoflarin1 deriden
etkilemistir. Schlick bir yazisinda bu etkilenmeyi acik¢a dile getirerek, “bir sdzctigiin ya
da sozciikler dizgesinin anlaminin, onlarin kullanimlarini diizenleyen kurallar dizisince
belirlendigi’ni, bu tiimceyle dile getirilmis olan anlam goriisiinii de, Wittgenstein ile
yaptig1 soylesilere borglu oldugunu sdyler. “Bir tlimcenin anlami, bu tiimcenin hangi
kurallara gore kullanilacagidir, bu da bu tiimcenin ne sekilde dogrulanacagini (ya da
yanlislanacagini) sdylemekle ayin seydir” diyen Schlick’in, gercekten de Wittgenstein’a

cok sey bor¢lu oldugunu agiktir,”°

Wittgenstein’in felsefenin bir 6greti degil, etkinlik oldugu diisiincesi Schlick
tarafindan da savunulan bir diisiincedir. Onermeleri bilimler ortaya koydugu icin
felsefenin dogru ya da yanlis Onermeler biitiiniinden olustugunu diistinmek dogru
degildir. Felsefe sadece, bir aydinlatma ve ¢6ziimleme, baz1 durumlarda da anlamsizligi

ortaya koyma etkinligi olarak kabul edilmelidir.""

Schlick’in, Wittgenstein’in atomik Onermelere iliskin diisiincelerinden de
etkilendigi goze carpmaktadir. Wittgenstein gibi, Schlick de biitiin dnermeleri duyu
verileri hakkindaki onermelere yani, dolaysiz gézlem verileri hakkindaki dnermelere
cevirebilecegimizi diisiiniiyordu. Bu noktada 6zellikle “biitiin insanlar 6liimliidiir” veya
“biitlin  kugular beyazdir” Onermeleri gibi tiimel Onermelerde bir sorunla
karsilagilmaktadir: biitiiniin kapsadigi alan ne kadardir? Eger biz biitiinle sonsuzu
kastediyorsak o zaman bu dnermeleri duyu verileri hakkindaki 6nermelere ¢evirmemiz
miimkiin olamayacaktir. Schlick bu sorunu, “bu sozlerin aslinda 6nermeler degil,

kurallar oldugunu” sdyleyerek asabildi. Bunlar sadece belirli bir 6nermeden digerine

150 TEPE, Harun; “Viyana Cevresi Filozoflarinda Dogrulama ve/veya Onaylama”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Cilt 16, Say1 2, s: 4

'S MAGEE, Bryan; Yeni Diisiin Adamlari, MEB Devlet Kitaplari, Birinci Baski, Istanbul 1979, ss:176-
177
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ulagmaya yarayan kurallar, yani ¢ikarim kurallar1 olarak ele alinmasi1 gereken kurallar

olarak nitelendirilmelidirler.'>?

Anlagilacag1 iizere Schlick’in diislinceleri iizerinde Wittgenstein’in etkisi
yadsinamayacak kadar ¢oktur. Onun felsefeye ve Onermelere iligkin diislincelerinin
temeli Wittgenstein tarafindan olusturulmustur. Bu ¢ergevede Schlick, felsefi bir
diisiince ortaya koyarken bu konu hakkinda Wittgenstein’in goriislerinin neler oldugunu
tahlil ederek bu temel iizerinden diisiinceler gelistirmistir. Tabi ki bizim burada
bahsettigimiz etki tam anlamiyla bagimlilik iligkisine dayali bir etki degildir. Schlick
diisiincelerini  ortaya koyarken kendi diisiince yapisiyla benzerlik tasiyan
Wittgenstein’in diisiincelerine de onem vermis ve bu cerceve icinde g¢aligmalarini

yuritmustir.

Viyana Cevresi digiiniirleri arasinda olduk¢a onemli bir yere sahip olan bir
baska diistiniir de 1891-1970 yillar1 arasinda yasamis olan Rudolph Carnap’tir. Carnap,
1926’da Viyana Cevresi’nin kurucusu Moritz Schlick’in kendisini Viyana’ya davet
etmesiyle Mantik¢1 Pozitivistler arasindaki yerini almistir. Diger Viyana Cevresi
filozoflar1 gibi Carnap da tiimcelerin ya da Onermelerin, yalnizca deneysel olarak
dogrulanabildikleri takdirde anlamli olduklarim1 ve metafizigin Onermelerinin, bu
sekilde bir sorgulamaya tabi tutulduklarinda anlamsiz ya da olgusal olarak anlamdan

v a . .. 153
yoksun olarak goriilebileceklerini savunur.

Carnap’in ¢alismalarinda temelde iki unsur gbze carpar. ilk olarak o, biitiin
bilimsel Onermeleri gbzlem Onermelerine dayandirmaya, bilimsel Onermeler igin
deneysel bir temel bulmaya calisir. Ikinci olarak da “sdzde-nesnel-tiimceler”den
olustugunu soyledigi felsefe dilini formal dile ¢evirmeye, tiim bilimler i¢in ortak bir dil
kurmaya girisir. Biitlin bu ¢alismalar1 siirdiirlirken mantiksal analize her zaman 6nem
veren Carnap’in temel ugrasist bilimsel olan ile metafizik olan arasina sinir ¢izme
cabasidir. Bu sekilde bilimsellik ve anlamlilik 6l¢iitii olarak ele alinan dogrulama
etkinligi de onun ana konularindan birisi olmay1 siirdiiriir. Carnap diger konularda

oldugu gibi dogrulanabilirlik konusunda da empirizmin temel ilkelerinden taviz vermez.

B2 gge;s: 177
133 CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozliigii, s:172
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Dogrulamayla ilgili temel Olgiit olarak benimsedigi diisiinceye gore, bir Onerme
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir degilse, bilgi degil, s6zde Onermedir. Bu tarz
onermelerin bilimde yeri yoktur. Bu anlamda ilkesel olarak dogrulanabilir olan bu

diisiinceye uygun her tiimce empirik sayilmaktadir.">*

Carnap’in felsefeye bakis tarzi da Wittgenstein’la benzerlik gosterir. Ona gore
felsefenin dile getirdigi onermelerin bir ¢ogu, ya nesne sorunlarini ya da mantiksal
sorunlar1 dile getiriyor olmak durumundadir. Bu iki alanim1 disinda kalan felsefi
onermeler anlamsiz metafiziksel anlatilar olarak bilgi dis1 kabul edileceklerdir. Ona
gore, geleneksel anlamda felsefe sorunlar1 hem bilimlerin inceleme alaninda yer
almayan sanisal konularla; hem empirik bilimlerin inceleme alaninda yer alan toplum,
dil, doga gibi unsurlarla; hem de mantiksal sorunlarla ilgilidir. Carnap, felsefe
sorunlarinin bu ¢esitliligine ragmen bir birlik i¢ginde toplanabilecegini ve dilin mantiksal
cOzlimlemesi vasitasiyla igerigindeki metafiziksel 0Ogelerden arindirilabilecegini
diisiinmektedir. ona gore bir anlam tasiyan biitiin felsefe sorunlar1 aslinda mantiksal
sorunlardir ve bilimin mantigma iliskindirler.'”> Carnap’a gére, empirik 6nermelerden
vazgectigi ve anlamdan yoksun sozciikleri, sozclik kombinasyonlarini hi¢gbir zaman
gelistirmeyi basaramadigi siirece metafizik, anlamdan tamamen yoksun bir disiplin
olarak anilmak durumundadir. Metafizigi, sanatin yerini almay1 amaclayan bir etkinlik
olarak goren Carnap’a gore metafizik ancak yasamla ilgili duygular1 dile getirme
islevini yiiklenebilir ki bunu dahi metafizikten daha ilgi ¢ekici tarzda yerine getiren
etkinlik sanattir. Bu noktada Carnap da, tipki Wittgenstein’da oldugu gibi, felsefenin
metafizikten arindirilarak bir yontemle karakterize edilmesinin onu daha kiymetli hale
getirecegini diistinmektedir. Bu dogrultuda bilimle birlikte calismast gereken bir disiplin
olarak felsefenin yontemi dilin mantiksal analizine dayakli bir yontem olmak

1
durumundadir.’®

Carnap ile Wittgenstein’in ilk donem diisiinceleri bir¢ok noktada benzerlik
gostermekle birlikte bu iki diisliniiriin birbirinden oldukca farkli diistindiikleri noktalar

da séz konusu olmaktadir. Ornegin Carnap, Wittgenstein’dan farkli olarak dilin

'3* TEPE, Harun; “Viyana Cevresi Filozoflarinda Dogrulama ve/veya Onaylama”, s: 8
'35 ALTUG, Taylan; Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, s: 89
136 ROSSI Jean Gerard, Analitik Felsefe, s: 40
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mantiginin sey durumlarina dayandigini diisiinmez ve dilin mantiginin dilin sentaksinin
mantigt yani sentaks oldugunu diisiiniir. Dilin mantigi, dilsel Onermeler icinde
formiillestirilebilir ve dilin mantig1 hakkinda da yine dilsel onermelere bagvurarak
konusulabilir."”’” Carnap’in, Wittgenstein’in diisiincelerinden hareketle ortaya koydugu
dilin sentaks1 olarak mantik diisiincesinin ayirt edici yani, onun biitliniiyle simgeler ve
simge dizileri arasindaki bicimsel iliskilerce karakterize edilen mutlak “ickin”ligidir.
Wittgenstein’a gore dilin mantiksal bi¢imi dile getirilemezken Carnap’a gore, dilin
mantiksal bi¢imi, yine dilsel anlatimlar i¢inde dile getirilebilirdir. Carnap bu diisiinceyi
felsefi baslangic noktasi olarak alir. Dolayisiyla Carnap’a gore, dilin mantiksal bigimi,
diinya ile degil, yalnizca sentaksla ilgilidir. Wittgenstein’in, mantigin askin oldugunu
sOyleyen ve totolojiler ile diinya arasindaki bir baglanti oldugunu sdyleyen kuraminin
tersine, Carnap totolojiler ile diinya arasinda bdyle bir bagint1 oldugunu kabul etmez.
Yani Carnap’a gore dil, diinyayla hi¢bir baglantisi bulunmayan ickin bir bi¢cimsel dizgi

olarak, mantik diizlemine acilir ve onun tarafindan kusatilir. '

Mantik¢r Pozitivizm {izerine calisan; gerceklik, dogruluk, anlam ve metafizik
konusunda 6nemli eserler vermis olan A. J. Ayer de analitik felsefe gelenegi icinde
onemli bir yere sahiptir. Ayer; Berkeley ve Hume'un empirizmiyle Russell ve
Wittgenstein’in goriiglerinden etkilenmis ve Viyana Cevresinin mantik¢i pozitivizmi
kapsami icinde degerlendirilecek goriisleri benimsemistir. Ayer de tipki Wittgenstein
gibi felsefeyi mantiksal ¢oziimleme etkinligi olarak goriir; ancak ona &zel bir gorev
yiikler: Ayer’e gore felsefe yapmak bilimin igine karigsmis olan bilim dis1 6geleri
disartya atmak ve bilimler i¢indeki tutarsizliklar1 ortadan kaldirmaktir. Ona gore felsefe
onermeleri karakter olarak olgusal degil dilseldir. Yani tanimlar1 ve tanimlarin bigimsel
sonuglarini anlatirlar. Bu noktada Ayer mantig1 felsefenin bir boliimii olarak degil,
felsefeyi mantigin bir boliimii olarak nitelendirir.'” Ayer, mantiksal ¢oziimleme
yontemi olarak adlandirdigi felsefenin, felsefi sorunlar1 ¢oziimleyip hangilerinin gergek
sorunlar oldugunu, hangilerinin de sdzde sorunlar oldugunu gostermek gibi bir gorevi

vardir.

157 OZLEM, Dogan; Bilim Felsefesi (Ders Notlari), s:187
18 ALTUG, Taylan; Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, s: 98
139 AYER, Alfred Jules; Dil, Dogruluk ve Mantik, ss: 34-35
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Burada 6rnek olarak ele aldigimiz {i¢ diisliniirde oldugu gibi; Neurath, Godel,
Quine ve diger mantik¢lt pozitivist diisliniirler Wittgenstein’in ilk  donem
calismalarindan oldukca fazla etkilenmislerdir. Bu diisiiniirlerin gerek felsefe, gerek
metafizik ve gerekse dogrulanabilirlik konusundaki goriisleri bazi farkliliklar
gosterseler de Wittgenstein’in diisiincelerinden hareketle ilk kipirtilarin1 vermislerdir.
Boylesi onemli diisliniirler iizerinde biraktig1 etki ve felsefe tarihi acisindan
azimsanamayacak oneme sahip diislincelerin olusmasinda sagladigi etkiye bakildiginda
Wittgenstein’in ilk donem c¢alismalarinin her ne kadar bazi diisiiniirler tarafindan

elestirilse de géz ard1 edilemez oldugu goriilmektedir.

B. ikinci D6nem Calismalarinin Etkileri
“Yapmamiz gereken sey daha ¢ok, giindelik dil oyununu kabul etmek
ve bu meselenin yanlis hesaplarii yanhs diye belirtmektir.
Cocuklara o6gretilen bu ilksel dil oyununun dogrulanmaya ihtiyaci

yoktur.”"®

“Biz gilindelik dil oyunlarinin hepsinin muazzam cesitliliginden
habersiz kaliriz, ¢iinkii dilimizin 6rtiisii her seyi ayni kilar. Ozgiin

olan bir sey daima bir dil oyunudur.”''

Wittgenstein, Tractatus’u bitirip felsefe defterini kapattiktan sonra 1929 yilinda
tekrar, fakat bu sefer farkli diisiincelerle felsefeye geri dondiigliinden daha Once
bahsetmistik. Wittgenstein bu yeni donemde dile ve mantiga artik farkli yaklasiyordu.
Yani ilk ¢aligmalarinda mantik sayesinde olusturulmus ve her tiirli metafizik 6geden
arindirtlmig  bir ideal dil olusturmak gerektigini savunurken artik ideal dil
diisiincesinden uzaklagsmis, dilin kendi iginde bir¢ok zenginligi barindirdigini ve bu
anlamda kullanmamiz gereken dilin mantik temelli 6nermelerden olusan bir dil olarak
yerine giindelik kullandigimiz dil olmasi gerektigini belirtmistir. Ik dénem
calismalarinda bir Onermenin anlamlilik kosulu olarak o Onermenin gonderimde
bulundugu olgu durumuna dikkat edilmesi gerektigini savunan Wittgenstein ikinci

dénem calismalarinda olgu durumlarindan ziyade ifadelerin hangi baglamda

1 WITTGENSTEIN, Ludwig; Felsefi Sorusturmalar, s: 286
'l 4.ge., s:318
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kullanildiklarina bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Yani bu yeni dénemde
Wittgenstein anlamliligin kullanimda gizli oldugunu sdylemektedir. Son olarak da
dogruluk kosullarma yaklasimindaki bir degisim séz konusudur. ilk calismalarinda
dogruluk kosulu olarak gondergede bulunulan olgu durumuna uygunlugun incelenmesi
gerektigini diistinen Wittgenstein ikinci donem c¢alismalarinda dogrulugun da, i¢inde

bulunulan dil oyunlarina uygunlukla denetlenebilecegini diisiinmektedir.

Ik dénem caligmalarinda oldugu gibi ikinci dénem calismalari da felsefede
oldukga biiylik bir yanki uyandirmig olan Wittgenstein bu donem ¢alismalariyla da yine
analitik felsefe gelenegi i¢inde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan ve giindelik dile vurgu
yapan felsefi gelenege onderlik etmistir. Onceki boliimlerde de dile getirdigimiz gibi J.
L. Austin, P. F. Strawson ve J. Searle tarafindan temsil edilen bu akim, felsefenin,
dogrulama kriteri g¢ercevesinde, konusmalart sinirlayict bir dil olusturmak yerine,
zenginlikleri sayesinde kusaktan kusaga aktarilan ve bir anlamda kendini yasam
bicimlerine gore yenileyen giindelik dili kullanmasi gerektigini savunur. Biz de
calismamizin bu bolimiinde Wittgenstein’in  ikinci dénem c¢aligmalarinin  bu
diistintirlerin ~ ortaya koydugu calismalarla benzer yonlerine vurgu yaparak
Wittgenstein’in ikinci donem calismalarinin daha sonraki felsefi diisiinceler lizerinde ne

gibi etkilere sahip oldugunu gozler dniline sermeye ¢alisacagiz.

Mantik¢1 pozitivist akimin dogrulanabilirlik kriterine elestiriler ydnelterek
felsefesini olusturan giindelik dilin filozoflari, bunu yaparken Wittgenstein’in ikinci
donem c¢aligmalarinin etkisinde kalmis ve anlamliligin dogrulanabilirlikten ziyade
kullanimda aranmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu filozoflar tarafindan ortaya
konulan “s6z edimleri” kuramina goére bir sey sdylemek bir edimi yerine getirmekle
ayn1 seydir. Bu kurami mantik¢1 pozitivist diislinceyle karsilastirdigimizda bazi temel
farkliliklardan sz etmek miimkiindiir: Ilk olarak mantik¢1 pozitivistlerin savundugu,
olgu durumlarin1 betimleyen protokol tiimceleri temel alan kisisiz konugsmanin yerine,
bu disiiniirler karsilikli konusan kisilerin bireysel 0Ozelliklerinin ve iletisimin
gerceklestigi ortamin bilgisini ortaya koyarlar. Ikinci olarak bu diisiiniirler, anlam
belirsizliklerini gidermek i¢in her tiirli etkinlik siirecinde formel bir dilin kullanilmasi

gerektigini diisiinen pozitivistlerin ideal dil diisiincesinin tersine, giindelik dilin alisilmis
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ve olagan yapismnin yeterince giivenilir oldugunu savunurlar. Son olarak da bu
diisiiniirler, dilin, iletisim etkinligi i¢inde ortaya konulan bir giic oldugunu
vurgulayarak, dogrulanabilirlik Olgiitiiniin karsisina, edimsel sézcelemler igin basari

6lgiitlerini koyarlar.'®*

Wittgenstein gibi, Austin de bilgiye erismek i¢in en ideal yolun giindelik dile
yonelmek ve dilin kullanimini incelemek oldugunu savunuyordu. Ona gore giindelik
dilde yer alan ifadeler filozoflarin tahmin edemedikleri kadar fazla sayida ve incelikte
ayrimin yapilmasina olanak vermekteydi. Giindelik dilin igerdigi ifadeler insanlar arasi
iliskilerin kusaklar boyunca degismesi gibi yiizyillardir tasarlanmis biitiin ayrimlarin
somut Orneklerini verdigi icin, yani isleyen bir yapiya sahip oldugu i¢in Snemlidir.
Austin’e gore dil, deneyimlerimizi olusturan ve onsuz goremeyecegimiz olgulari
gérmemiz i¢in bize hizmet eden bir unsurdur. Onun bu diisiincesi Wittgenstein’in, dilin
diinyaya agilan biricik deneyim penceremiz oldugu goriisiiyle benzerlik gosterir. Ancak,
Wittgenstein’a gore dilin degisik kullanimlarinin sayisi sinirsiz oldugu halde, Austin bu
kullanim = sayisinin = sinirli  oldugunu  disiinmektedir. Austin, ¢alismalarinda bu
kullanimlar biitiin ¢esitliligiyle gozler dniine sermeyi ve daha sonra da siniflandirmay
amaclamaktadir.'® Daha 6nce de belirttigimiz gibi Austin bir sozciik iiretilen her
durumda bir ya da daha fazla edim gerceklestigini diisiinlir ve s6z edimleri olarak
adlandirdigi bu edimleri diizs6z edimleri, edimséz edimi ve etksdz edimi olarak iice
ayirir. Ona gore biitiin eylemlerimiz bu ii¢ edim tiirliyle ifade edilebilir. Bu ylizden eger

anlama iligkin bir ¢alisma yapacak olursak bu ii¢ edime yogunlagsmaliyiz.

Austin’in bir 6grencisi olan ve dil felsefesi alaninda biiylik in yapmis olan bir
baska diisiiniir olan Searle, katilmis oldugu bir programda Wittgenstein’in ikinci donem
calismalarinin kendisini etkiledigini belirtmistir, fakat, kuramsal yaklagimlari nedeniyle
kendisinin ve Austin’in Wittgenstein’dan farklilagtiklarint kabul etmistir. Ciinkii
Wittgenstein, dili, insan davranislarinin ve yasaminin bir bi¢imi olarak vurgulamasina

ragmen, dille ilgili olarak Onerilebilecek genel felsefe kuramlarinin bozuk ve yanlis

12 RICOEUR, Paul; Soz Edimleri Kurami ve Etik; Sunus ve Ceviri: Atakan Altnérs, Asa Kitabevi, Bursa
2000, s: 15
163 ALTINORS Atakan, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, ss: 24-25
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sonuglar doguracagimi diisiindiigli i¢in dile iliskin genel kuramlar gelistirmeye karsi

citkmustir.'®

Searle, konugma eylemlerinin tabir edilemez bir giice sahip oldugu fikrinden
yala ¢ikarak konusma eylemlerinin kurallarini ortaya koymaya caligmistir. Ona gore
satran¢ kurallar1 satran¢ hamlelerini yapilandirir ¢iinkii oyundaki bireysel eylemler
sadece kurallar acisindan anlamlidirlar. Dolayistyla ona gore dilin kurallar1 bizim
eylemlerimizi diizenlemekle kalmazlar ayni zamanda eylemlerimizin yapilandiricisi
olarak da ig gorirler. Searle’iin ortaya koymaya calistigi konusma kurallari; insanlarin
dogru sozli oldugu, s6zkonusu olan seyin var oldugu ve rollerin konusma eylemlerini
anlamli kildig1 varsayim iizerine temellenir. Yani bir 6grenci “ben 6gretmenin verdigi
odevi yapryorum” dediginde 6grencinin dogru sdyledigini, yapmasi gereken bir 6devi
oldugunu ve gergekten dgrencinin bu ddevi yaptigini varsayariz. Kisacast Searle’e gore
konusma eylemleri insanlar arasindaki iletisimde basarili ve anlamli olduklarinda,
bunun nedeni, aslinda pek de diisiinmedigimiz, konusurken ve dinlerken sorgulamadan

kabul ettigimiz kurallarin varligidar.'®

Pragmatist dil anlayisi olarak da adlandirilan felsefi diisiincenin yukarida
bahsettigimiz en Onde gelen iki filozofunun c¢aligmalarin1i inceledigimizde
Wittgenstein’in ~ ikinci donem c¢alismalarimin  da  felsefe tarihi  acisindan
azimsanamayacak etkiler yarattigini sdylemek hi¢ de yanlis olmaz. Daha once de
sOyledigimiz gibi Wittgenstein’in bu donem ¢alismalarindan etkilenen filozoflar sadece
Austin ve Searle ile siirli degildir. Bu iki disiiniiriin disinda Strawson basta olmak
lizere giinlimiize kadar bir¢ok filozof Wittgenstein’in diislincelerinden az ya da cok
etkilenmis ve ozellikle dile iliskin bir diislince ortaya koyarken Wittgenstein’in bu
donmedeki calismalar1 1s18inda eserler vermislerdir. Bu diisilinilirlerden Strawson,
Wittgenstein’in ilk donem c¢alismalarinin karsisinda yer alirken ikinci dénem
calismalara siki sikiya baglanmistir. ik dénem calismalarim, giindelik dilin yerine
diinyay1 bilimsel kavrayisa yonlendirmeyi amaclayan ideal bir mantik dili olusturmay1

amagcladigi icin elestiren Strawson, ikinci donem c¢alismalarinda kullanima vurgu yapan

"% MAGEE, Bryan; Yeni Diisiin Adamlart, s:294
19 SKIRBEKK, Gunnar; GILJE Nils; Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Ceviri: Emrullah
AKBAS — Sule MUTLU, Universite Kitabevi, Istanbul 2004, s: 556
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ve bizim gilindelik yasantilarimizi yansitan bir dil diisiincesi gelistiren Wittgenstein’in
bu diisiincelerini paylagsmistir. Onun mantik diisiincesinin de Wittgenstein ve Austin’in
diisiincelerinden etkilendigi géze ¢arpmaktadir. Onun mantik anlayis1t Wittgenstein’in
ilk donem c¢aligmalarinda ortaya koydugu ve Russell tarafindan da desteklenen
Onermeler lizerine temellenmis bir mantigin tersine Wittgenstein’in ikinci donem

¢alismalarinda oldugu gibi, ifadelere dayali bir mantik anlayisim benimsemistir.'*®

Wittgenstein’in ikinci donem ¢aligmalar1 etkisini sadece felsefe alaninda
gostermedi. Bu c¢aligmalar 20. yilizyilin ikinci yarisinda antropoloji ve sosyoloji
caligmalar1 tizerinde de etkili oldu. Wittgenstein’in, bu donemde kiiltiirel goreceligi
destekleyen anlamda genis bir etki alam1 da olusmustur. Ikinci dénem calismalarinda
Wittgenstein, felsefenin goérevinin dile karismak olmadigini, yani dili diizeltme
calismast olmadigin1 vurguluyordu; bu da etkin olan hemen her tiirli yapip etme
karsisinda bir ¢esit hosgorii ilkesi olusturuyordu. Aydinlanma diisiincesini hatirlayacak
olursak, aragtirmacilarin kendi toplum yapilar1 disinda kalan farkl kiiltiirdeki insanlar
istin ve 1ilkel wrklar olarak adlandiriliyorlardi. Wittgenstein’in ikinci donem
calismalarina baktigimizda onun bu tiirden ayrimlara tiimden kars1 ¢ikacak bir diigiince
irettigini agikga goriirliz. Ona gore, biitliin yasam bigimleri esitti; bir toplumu yada
toplumun bir parcasini, bir 6zelligini o toplumun i¢ine girmedik¢e anlayamazsiniz, igine
girince de artik onun i¢inden, igsel olarak anlarsiniz. Bu diisiince insanlarin yagamlarini
diizenlemekte izledikleri farkli yollar i¢in evrensel bir degerlendirme Olgiitiinii de
imkansiz kilmaktadir. Insanlarin biitiin toplumsal etkinlikleri tamamen dille doludur. Dil
bu etkinlikler arasindaki baglarin kuruldugu yerdir. Bu etkinlikler disaridan

elestirilemez, yalnizca iginden incelenebilir ve anlasilabilir.'®”’

Wittgenstein’in, insan varligimnin toplumsal yoniiyle ilgili olarak gelistirdigi
diisiince onun, felsefe disinda en ¢ok etkisi hissedilen diisiincelerdir. Wittgenstein’a
gore insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik dil kullanmasidir. Fakat ona gore
dil, sonuna kadar toplumsal bir fenomendir. Kurallarca yonetilen bir konusma
etkinligidir. Kural koyma da ancak bir toplulukta bulunabilecek bir sey oldugu i¢in dilin

0zel olmasi da s6z konusu degildir. Buna bagl olarak insana iligkin incelemeler ayni

1% ROSSI Jean Gerard, Analitik Felsefe, ss: 58 - 60
' MAGEE, Bryan; Yeni Diisiin Adamlart, s: 164
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zamanda toplumu da igeriyor olmalidir. Insana ve topluma iliskin incelemeler, yabanci
dilden bir seyin kendi dilimize ¢evrilmesi gibi, yorumsal nitelikte olmalidir. Toplumun
incelenmesi de bu tiir bir geviridir. Incelenen toplumsal yasam bigimine rengini veren

dildir. Wittgenstein, dillerin kendilerinin de “yasam bicimleri olduklarini vurgular.'®®

Sonu¢ olarak tipki ilk donem c¢alismalarinda oldugu gibi ikinci dénem
calismalarinda da Wittgenstein’dan etkilenen filozoflarin azzimsanamayacak kadar ¢ok
oldugunu soyleyebiliriz. hatta dyle ki Wittgenstein’in ¢alismalar1 filozoflarin yani sira
toplum bilimciler ve irk bilimciler i¢in de temel olusturabilecek niteliktedir. Buna baglh
olarak dil felsefesiyle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan hemen her diisiincenin Wittgenstein’in

calismalari ¢ercevesinde temellendigini sOylemek pek de yanlis olmayacaktir.

1% 4.ge.;ss: 165-166
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VI. SONUC

Yaklagik olarak 2500 yillik felsefe tarihine baktigimizda diislinceleriyle derin
izler birakmis olan bir ¢ok filozoftan bahsedebiliriz. Bu kadar zengin ve genis bir
felsefe tarihinde yer edinebilmenin ve isminizden s6z ettirebilmenin ne kadar zor
oldugu asikardir. Wittgenstein 20. yiizyilin ilk yarisinda kendisini seven ya da
sevmeyen bir¢ok diistinliriin de hakkini verecegi iizere, yaptig1 caligmalarla felsefe tarihi
icinde baska bir filozofun ¢ok zor elde edebilecegi bir yere geldi, hem de daha once
higbir filozof tarafindan gerceklestirilememis bir sekilde. Onu boylesine 6nemli kilan ve
hatta bazi disiiniirler tarafindan da son ylizyilin en biyiikk filozofu olarak
adlandirilmasini saglayan sey, farkli diigiincelerden olusan iki donem g¢aligmalarinin, 20.
ylizy1l analitik felsefe gelenegi icinde birbiriyle pek de yakin olmayan iki akima

onciiliik etmis olmasidir.

Bu calismada Wittgenstein’in mantik ¢aligmalarini incelemeden once ilk olarak
Wittgenstein’a kadar gecen siirede filozoflarin mantiga ne sekilde yaklastiklarini
gordiik. Felsefi diisiincelerin ilk olarak ortaya ¢iktigi andan itibaren mantik temelli
diisincenin  s6z konusu oldugunu fakat mantiga iliskin ilk somut caligmalarin
Aristoteles tarafindan yapildigini, kendinden 6nceki donemlerden farkli olarak mantiga
ilisgkin ilk sistematik ¢alismalarin  Aristoteles tarafindan yapildigmi  gordiik.
Aristoteles’ten sonra adeta bir duraklama donemine giren felsefe ve mantik ¢aligmalari
modern felsefeye gecisle birlikte prangalarindan kurtuldu ve daha 6zgiin ¢alismalarla

tekrar ilerlemeye basladi.

Onceki boliimlerde de dikkat ¢ektigimiz gibi, tarihte karanlik dénem olarak
adlandirilan ortagag, felsefe agisindan da karanlik bir doneme isaret etmektedir. Tabi ki
bu déonemde de felsefi calismalar yapilmaktaydi fakat bu ¢alismalar daha ¢ok dinin
etkisi altinda gergeklesmekteydi. Buna bagli olarak da mantigin konusu olarak dogru
diisinme etkinlikleri daha ¢ok Tanri’’y1 kanitlama ¢abalar1 ¢ercevesinde
gergeklesmekteydi. Bu ¢ercevede mantik da Tanri’y1 kanitlamak i¢in akilyiiriitmelerden

oteye gidemedi.

Modern déneme gegildiginde felsefede oldugu gibi mantikta da yeni ¢alismalar

yapilmaya ve mantigin temelleri sorgulanmaya baslandi. Modern déneme kadar gegen
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2000 yildan daha fazla bir siirede mantiga dair 6zgiin ¢aligmalar yapilmamis olmasi
modern donemde yapilan mantik c¢aligmalarint daha 6nemli bir hale getirmistir. Bu
cergevede Ozellikle Frege ve Russell’in mantiga iliskin ¢aligmalart mantigin yeni bir
¢ehreye biirlinmesinde etkili olmustur. Wittgenstein’in  6zellikle ilk donem
caligmalarinda oldukga etkili olan bu iki diisiinlir, manti§a ve felsefeye yeni bir bakis
acis1 getirmis olup bir anlamda 20. yilizyil mantik diisiincesinin temelini

olusturmuslardir.

Bu iki disiliniliriin diislincelerinden beslenmis olan Wittgenstein oOzellikle
Tractatus adli caligmasiyla mantik ¢aligmalarina yeni bir bakis kazandirmis ve mantik
acisindan ¢ok fazla bir etkiye sahip olan ve buna bagl olarak da mantik¢i pozitivistler
olarak da adlandirilan Viyana Cevresi disiinilirlerine temel olusturmustur. Biz bu
calismamizin ticlincli boliminil, Tractatus temelinde Wittgenstein’in ilk donem
caligmalarina ve bu ¢alismalarin Viyana Cevresi diisiinlirlerine etkisine ayirdik.
Wittgenstein’in ilk donem c¢aligsmalari, her biri felsefe tarihine ge¢mis olan bu
diisiiniirlerin ¢aligmalarina temel olusturmasi baglaminda olduk¢a Onemli bir yere

sahiptir.

Wittgenstein’in ikinci donem ¢alismalarini ele aldigimiz bir sonraki boliimde,
Wittgenstein’in mantik alanindan ziyade dil alaninda daha fazla agirlik verdigini
gordiik. 11k dénem calismalarinda da dile ¢ok biiyiikk énem veren Wittgenstein ilk
doneminde dilin tam anlamiyla mantiksal bir karaktere biirlindiiriilmesi gerektigini
savunurken ikinci donem g¢aligmalarinda dilin mantiksal karakterinden ziyade kullanim
boyutuna vurgu yapilmasi gerektigini savunmustur. Onun bu donem c¢alismalar1 da yine
20. ylizyillda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan giindelik dilci filozoflara temel

olusturmustur.

Calismamin altinct boliimiinde ise Wittgenstein’in her iki donem caligsmalarinin
da kendisinden sonraki diislinceler iizerinde ne oOlgliide etkili oldugunu, 6nemli
filozoflarin diisiinceleriyle karsilagtirarak ele aldik. Burada da gordiik ki Wittgenstein,
her iki donem g¢aligmalariyla da felsefe tarihinde gercekten goz ardi edilmesi miimkiin

olmayan etkiler yaratmistir.
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Sonug olarak; ben bu ¢alismamda felsefe tarihi boyunca yapilmis olan mantik
calismalarin1 gozler Oniine serdikten sonra bu g¢alismalar arasinda Wittgenstein’in
mantik caligmalarin ne gibi bir Oneme sahip oldugunu goéstermeye calistim. Bu
dogrultuda yapmis oldugumuz bu g¢alisma bize, Wittgenstein’in ilk donem
caligmalarinda mantiga iliskin caligmalar 6nem tasirken, ikinci donem calismalarinda
mantiga dayali ¢aligmalarin yerini giindelik konusma diline dayali bir felsefeyi
benimsedigini gosterdi. Ayrica bu ¢alismada Wittgenstein’in ¢alismalarinin 20. yiizyil
felsefesinde ne gibi etkilerinin oldugunu gordiikk. Tabi ki onun etkileri benim bu
calismada kisaca degindigim etkilerle sinirlhi degil. Burada ele aldigim diistiniirler felsefi
calismalariyla 6n plana c¢ikmis disliniirlerdir. Bunlarin disinda  Wittgenstein’in
calismalarindan etkilenmis disiiniirler tabi ki vardir, fakat buradaki disiiniirler
disindakiler diislincelerini gelistirirken sadece Wittgenstein’in degil, ardillarinin
diisiincelerinden de etkilenmislerdir. Yani bu acgidan ele alindiginda 20. ylizyilda
mantiga ve dile vurgu yapan ¢aligmalarin hemen hepsinde Wittgenstein’in dogrudan ya

da dolayli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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