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Ozet

Makalede siyasal rejimlerin farklilik ve istikrarimin agiklanmasinda énemli
bir etken olan siyasal kiiltiir hakkinda dnce teorik ¢erceve sunulmug, bu ¢ercevede
Tiirk siyasal kiiltiiriiniin  bazi  karakteristikleri saptanmis ve siyasal kiiltiir
arastirmalary i¢in biitiinciil bir metodolojik ¢erceve énerilmistir. Daha sonra Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin diinden bugiine siireklilik ve degisim noktalarini gorme amaciyla
anahtar énemde bir gec¢is donemi bilgini ve devlet adami olarak Ahmed Cevdet Pasa
ele alinmistir. Tanzimat dénemi reformlar hareketinin hem onemli bir aktérii, hem
de tarihi araciligiyla yorumlayicisi olan bilginin, Tiirk modernlesme ve fikir
tarihindeki yeri belirtildikten sonra, siyasal kiiltiiriin yatay ve dikey boyutlarini
sentezleyen kisiligi ve bu kritik siirecte iistlendigi dengeleyici rol sayesinde
eserlerinde siyasal kiiltiivii nasil yansittigi érneklerle incelenmistiv. Muhafazakar
kisiligine ragmen temelde ‘devleti kurtarma’ya yonelik reform hareketine maddi ve
ideolojik destek veren Paga, devlet-toplum iliskilerinin oziinde degismedigi yeni
rejimde de siyasal kiiltiiriin hakim temalarini izlemeyi stirdiirmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset sosyolojisi, Siyasal kiiltiir, Osmanli Imparator-
lugu, Modernlesme, Tanzimat, Ahmed Cevdet Pasa.

Abstract

In this paper we have offered first a theoretical framework about political
culture which is considered an important factor in accounting for the diversity and
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stability of political regimes and established in this framework some salient features
of Turkish political culture, then suggested a holistic methodological framework for
studying political culture. Then we have taken Ahmed Cevdet Pasha as a scholar
and a statesman of key importance of a transitional period in order to elicit the
points of continuity and change of Turkish political culture over time. Having
situated the scholar as both an important actor and an interpreter through his
History of the reform movement known as Tanzimat in the history of Turkish
modernization and ideas we have studied in examples how he reflected political
culture in his writings through his personage embodying both vertical and
horizontal dimensions of political culture and balancing role he undertook in this
critical process. Lending both material and ideological support to the reform
movement tending to save the state despite his conservative personality, Cevdet
Pasha, continued to trace the mainstream political culture in the new regime in
which the state-society relations did not change in essence.

1. SIYASAL KULTUR ve TURK SiYASAL KULTURU

Siyaset, insanlarin toplum halinde birlikte yasamalar1 zorunlu-
lugundan dogan bir olgudur. Her toplum, varligini siirdiirmek igin bir
isboliimii i¢inde ihtiyaclarini karsilamak ve bunun igin de ‘siyasal sistem’
adm verdigimiz bir orgiitlenmeye gitmek zorundadir. Siyasal sistem adim
verdigimiz Orgiitii, toplumdaki diger orgiitlerden ayiran sey, aldigi kararlarin
tiim toplum tiyeleri agisindan baglayici olmasidir (Turan, 1986a: 10). Siyasal
kiiltiir ise, bir siyasal sistemin isleyisinde temel 6neme sahiptir. Bununla
birlikte kavramin taniminda, gerek farkli teorik yaklagimlardan, gerekse de
glinliik ve akademik dilde gelisigiizel kullanimlardan dolay1 bir belirsizlik
s6z konusudur. Ornegin, siyasal hayata damgasini vuran resmi olmayan
kurallara, o toplumda hakim olan politik ideolojinin dile getirdigi amagclara
siyasal kiiltiir dendigi gibi, politik 6nyargilardan politik {isluba, politik ruh
halinden mesru kabul edilen ve edilmeyen seylere kadar, siyasal hayatin
cesitli oOzellikleri, bu kavramin kapsaminda diistiniilmektedir (Saribay,
2000a: 63).

Ancak kavram hakkinda iki ana teorik yaklasimi One ¢ikarmak
miimkiindiir (Patrick (1984)’ten aktaran, Saribay, 2000a: 63-5). Birincisi,
davranigsalc1 Almond ve Verba’nin gelistirdigi, siyasal kiiltiirii, bir siyasal
sistemin tiyelerinin bilisilerinde, duygu ve yargilarinda temellenen, siyasal
siirece yonelik bireysel tutum ve yonelimlerin bir Oriintiisii olarak alan
‘0znel’ (subjective) kavramlastirma. Ikincisi ise, Lucian W. Pye tarafindan
savunulan, ampirik, yani tarihi-sosyolojik aragtirmaya dayali ‘bulgusal’
(heuristic) yaklasim. Pye (2000 19), mikro ve makro olarak da adlandirilabi-
lecek bu perspektifler arasinda, siyasal Kkiiltiiriin olusumunda &znelci
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egilimin isaret ettigi psikolojik egilimlerin 6nemini takdir etmekle birlikte,
tarihl boyutta sosyo-kiiltiirel faktorlerin 6nemini 6nde tutar. Ona gore siyasal
kiiltiir, bir toplumun geleneklerini, kamu kurumlarinin ruhunu, yurttaghk
bagini, kolektif akil yiiriitmeyi, liderlerin siyaset {islubunu igerir. Bu
yaklagima gore siyasal kiiltiiriin 6zelligi, bilesenlerini olusturan, toplumun
geleneklerinin, kurumlarinin ruhunun, mensuplarinin ortak ¢ikar ve 6zlem-
lerinin ve liderlerinin siyasal stilinin, tarihi deneyim iginde tesadiifi bir
iligkiden ziyade, anlamli, 6zgiil bir biitiin olusturacak sekilde birbirlerine
uymalar1 ve agik, anlasilir bir iligkiler ag1 meydana getirmesinde belirmek-
tedir. O, hem bir toplumun topyekiin tarihi, hem de kendisini olusturan
insanlarin  sosyo-ekonomik yasantilarindan viicut bulmustur (Aktaran,
Yiicekdk, 1987: 13).

Biz de yazimizda agirlikli olarak bu yaklagimi esas alacagiz. Aslinda
Pye’nin bu yaklasimmin klasik temelleri bulunmaktadir. Ornegin, XVIIL.
yiizyila kadar geri giden bir yaklasimda Montesquieu, bir ulusun anayasal
ilkelerini, onun ‘ahlak ve adetleri’yle iliskilendirmenin yerinde olacagin
savunuyordu (Femia, 1994: 476). Tocqueville de, Amerika’da Demokrasi
adli {inlii eserinde, bugiinkii ‘siyasal kiiltiir’ anlaminda, bir lilkeye 06zgi,
‘ahlaki ve entelektiiel karakteristikler’ {izerinde duruyordu (Miller, 2002: 1).
Siyasal kiiltiir, genel anlamda toplumsal kiiltliriin bir 6zeli ve tiirevidir.
Siyasal sistemlerin igleyisini saglayan siyasal davranis boyutlari, o toplumun
sosyo-ekonomik deneyiminin {iriinii bir lstyap1 niteligi tasiyan siyasal ve
toplumsal kiiltiir tarafindan etkilenirler (Yiicekok, 1987: 12-7). Genel olarak
kiiltiir, toplumsal hayatta nasil bir biitiinliikk ve diizen sagliyorsa, siyasal
kiiltiir de siyasal hayata anlam ve dogrultu saglar. Siyasal kiiltiir, bir toplum-
da varolan inanglar sistemini igerir. Bunlar, siyasal ortamin ne durumda
oldugu veya olmasi gerektigine iligskin inanglardir.

Kavram hakkinda bazi genel tanimlar vermek gerekirse, 6rnegin,
iinlii antropolog Clifford Geertz’in (1973: 220) genel olarak kiiltiir konusun-
da gelistirdigi kavramsal gerceveyi, siyasal kiiltiiriin tanimina da uyarlamak
yararlt olacaktir: “Siyasal kiiltiir, kisilerin, problematik siyasal gercekligi
anlamlandirmasina yarayan ve davraniglarina yon veren ve boylece toplum
iiyeleri arasinda olusacak ortak bir biling sayesinde siyasal-sosyal hayatin
stirekliligini saglayan norm ve degerler manzumesidir.” Kavramin onciisii
Almond’un (1956: 402) ifadesiyle siyasal kiiltiir, insanin yasadigi sosyo-
ekonomik g¢evreye anlam vermesine yarayan ‘biligsel bir harita’dir. David
Miller(2002) tarafindan Amerikan siyasal kiiltiiriinii ele alan ders notlarinda
verilen tanim da yararhdir: “Siyasal kiiltiir, siyasal ve ekonomik hayatin
nasil ylriitiilmesi gerektigi hakkinda ayirici ve kaliplasmis diisiince tarzidir.”
Daha teknik bir tanmimla siyasal kiiltiir, bir toplulugun siyasal nesnelere kars
(anayasa, devlet, partiler, demokrasi, insan haklari, iilkenin siyasi tarihi gibi)
kars1 yonelis ve tutum alis kaliplaridir (Parla, 1994: 10). Ulusal kimliginin
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ayrict bir kaynagi olarak islev géoren Amerikan siyasal kiiltiiriinii olusturan
inang ve degerler ise ‘Amerikan akidesi’ (the American creed) olarak adlan-
dirilmistir (Huntington, 1981: 4). Bu baglamda 6rnegin, daha ¢ok organik
stirecin diizenlenmesi i¢in bir kalip iglevi goren, eylem dogrultusu veren bir
‘program’ niteligindeki ideolojiden (Geertz, 1973: 216) farki, kisaca, siyasal
kiiltiiriin daha organik bir nitelik tagimasidir (Politik kiiltiir ile ideoloji
arasindaki fark hakkinda ayrica Saribay, 2000a: 70-3’e bakilabilir.). Ornegin
Ingiltere’de oldugu gibi bir politik kiiltiiriin, agirlikli olarak muhafazakar
niteligi, Burke tarafindan gelistirildigi sekliyle sistematik bir ideoloji olarak
muhafazakarliktan farklidir. Bir siyasal ideoloji toplumda egemen konuma
gecince, siyasal kiiltiiriin en belirleyici unsurlarindan biri haline gelir (Parla,
1994: 11).

[lter Turan (1986a: 33-7), siyasal kiiltiiriin olusumunda rol oynayan
dort kaynak/etken belirlemektedir. Birincisi, bahsettigimiz gibi, toplumun
maddi, yani sosyo-ekonomik deneyim tazidir. Ornegin, sanayilesme ile artan
ihtisaslagma sonucu farklilasmis bir yapiya ulasan bir toplumda bireyler,
dogal olarak siyasal sisteme yonelik daha elestirel ve katilimct bir kiiltiir
geligtireceklerdir. Bu farki, 6rnegin Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan farkli donemlerinde, hatta ayn1 donemde yer alan farkli gelisim
diizeylerine sahip, 6rnegin Dogu ve Bati bolgelerinde gozlemek miimkiin-
diir. Ikincisi, gene bahsetmis oldugumuz, genel toplumsal kiiltiir ve
uluslararasi kiiltiir hareketleridir. Siyasal kiiltiiriin dogas1 geregi, kendisinden
tiiredigi genel toplumsal kiiltirden bagimsiz bir gelisme gostermesi
beklenemez. Ornegin Harry H. Eckstein gibi baz1 yazarlarin inceledigi iizere
(Turan, 1986a: 35) iki savas arasi fagist Almanya’sinda, kiltiiriin diger
boyutlari, otoriteye itaat, sinirsiz disiplin gibi degerleri vurgularken, siyasal
sistemin esitlik, katilim, c¢ogulculuk gibi degerleri istemesi kiiltiirel bir
celiski arzediyordu. Nitekim, bizim gordiigiimiiz kadariyla, genel kiiltiir ile
siyasal kiiltiirlin iligkilendirilmesindeki doniim noktasi, iki diinya savasi arast
donemde Italya ve Almanya’da fasizmin yiikselisinden sonra Frankfurt
Okulu’ndan Adorno’nun gelistirdigi ‘otoriteryen kisilik’ tezi olmustur. Buna
gore, kisinin ¢ocuklugundan itibaren, ailesinde, toplumdaki otorite iligkileri
icin bir model rolii oynayan ebeveyninden Ogrendigi kiiltiirel kalip ve
aligkanliklarin kor itaate dayali bir otoriter politik kiiltiire zemin hazirladig1
One siirilmiistiir (Meloen, 2000: 115).

Gergekten genel olarak otoriteye yonelik toplumsal kiiltiir, siyasal
kiiltiire de damgasmm vuracaktir. Ornegin Tiirkge’de “biikemedigin bilegi
Opeceksin” seklindeki atasoziinde dile getirilen toplumsal kiiltiir, siyasal
kiiltiire de siyasi otoriteye boyun egme seklinde yansiyacaktir. Ozellikle
Osmanli gibi, din, hukuk, ahlak ve siyasetin i¢ ice gectigi geleneksel
monistik-holistik bir diinya goriisiine gore orgiitlenen bir toplumda, genel
toplumsal ile siyasal kiiltiir arasinda ¢ok daha siki bir iligki bulunacaktir.
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Otoriteye itaat, haktan ¢ok giice boyun egme, haddini bilme, siyaset dahil isi
erbabina birakma, siiriye uyma, cemaat ruhu, farkliliga, muhalefete
tahammiilsiizlik gibi diisturlar, kiiltiiriin bu katmanlar arasindaki iligkinin
gostergesidir. Siyasal kiiltiirliin sekillenmesinde uluslararas: kiiltiir hareket-
lerinin etkisi, ‘akiiltiirasyon’ kavramiyla agiklanabilir. ‘Kiiltiir edinimi’ anla-
minda akiltirasyon sosyolojide, sosyal degisme siirecinin Onemli bir
dinamigi olarak farkli kiiltiirlerin etkilesimini, aralarinda birinci elden,
siirekli bir iligki sonucu, her birinin orijinal kiiltiir kaliplarinda ortaya ¢ikan
temel degisimleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Fransiz devri-
minden sonra Tanzimat ve Cumhuriyet donemlerindeki etkilesim sonucu
Tiirk siyasal kiiltiirii tizerindeki Fransiz etkisi, Ornegin ‘Jakobenizm’
kavramiyla tanimlanmaktadir.

Siyasal kiiltliriin olusumunda rol oynayan {i¢iincii bir kaynak/etken
olarak, siyasal sistemi yonlendiren elitler, siyasal Kkiiltiiriin yeniden
sekillendirilmesinde inisiyatif alabilirler. T. Parla’nin (1994: 11) Atatiirk-
ciiliik 6rneginde belirttigi gibi, bir siyasal ideoloji toplumda egemen konuma
gecince, siyasal kiiltiiriin en belirleyici unsurlarindan biri haline gelmektedir.
Tiirk devriminin modernlesme adiyla tanimlanan amaci da toplumu yeni
kiiltiir ve degerlerle donatmak anlamina geliyordu. T. Alkan (1989: 178)
tarafindan incelendigi gibi, Kemalist kadro tarafindan bir toplumsal miihen-
dislik vizyonu ile toplumun ve kiiltiiriin yeniden dizayn edilmesi siirecinde,
egitime dayali siyasal toplumsallagsma yoluyla siyasal kiiltiiriin de yeni
rejime destek saglayacak sekilde doniistliriilmesi amaglanmistir. Ancak
kiiltiiriin kolayca manipiilasyona gelmez bir organizma oldugu g6z Oniine
alindiginda, bu yonlendirme cabasinin bagari derecesi tartismali hale gele-
cektir.

Siyasal kiiltiiriin olusumunda rol oynayan dordiincii bir kaynak/etken
olarak, siyasal tecriilbe ve hatiralar1 verebiliriz. Bunlar gerek bireysel,
gerekse de toplumsal nitelikte olabilir (Yicekok, 1987: 20; Turan, 1986a:
36). Genelde kanaatlerini aynen siirdiirme egilimindeki insanlar, bunlari,
ancak ciddi bicimde kendilerine meydan okuyan yeni deneyimler karsisinda
gozden gecirme ihtiyacini duyarlar. Keza genel olarak toplumlarin tarihi
tecriibeleri, yagsanan acit olaylar da siyasal kiiltiiriin sekillenmesinde 6nemli
etkide bulunur. Ornegin Italya’da insanlarin birbirlerine duyduklari giivenin
zay1flig1, tarihte yasanan olaylarin genelde iilkeyi boliicii nitelikte olma-
sindandir.

Siyasal kiiltiir arastirmalari, bir anlamda, siyasal rejimlerin fark-
liligini ve istikrarmi belli dlglide kiiltiirel yapiyla agiklama kaygisindan
gelismistir. Ornegin Almond ve Verba’nm (1963) éncii calismasi, liberal
demokrasilerin istikrarini, onlar1 destekleyen deger sistemleri bakimindan
aciklamigtir. Konunun klasik onciileri Montesquieu ve Tocqueville’nin
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calismalar1 da benzer kaygilardan dogmustu. Bu klasik yaklagimlardan ¢ikan
sonug, genel toplumsal ile siyasal kiiltiir arasinda igkin bir iliskinin
bulundugudur. Bu baglamda c¢agdas siyasal kiiltiir calismalari, Ornegin
Almanya’da fagizmin, Anglo-Amerikan diinyada da demokrasinin gelisimini
aciklamaya yonelmistir. Ayni ideolojiye mensup olduklari halde ayr1
ozellikler gosteren iilkeler, 6rnegin komiinist rejimler arasindaki farklilik ta,
her iilkenin devrimcilerinin Marksist modeli kendi kiiltiirel miraslarina
uydurma egilimleri ile izah edilmistir. Siyasal kiiltiiriin temelde birbirine
bagh iki islevinden s6z edilebilir. Birincisi, kiiltiir, belirli bazi davranis
kurallar1 ve degerlerin olusumuyla, siyasal hayatin isleyisini kolaylastirir.
Ikincisi, siyasal kiiltiir sayesinde siyasal sistem mesruiyet ve siireklilik
kazanir (Turan, 1986a: 39). Dolayisiyla bu iki islev agisindan siyasal kiiltiir
aragtirmasinin Onemi, bir siyasal sistemin performansinin agiklanmasina
katkida bulunmasindan gelmektedir (Femia, 1994: 477).

Bir siyasal ¢oziimleme kategorisi olarak siyaset teorisinde eskiden
beri ama izlenimselci bir tarzda kullanilan siyasal kiiltlir, arastirma
tekniklerinin gelismesiyle artik daha sistematik bir sekilde olciilebilmek-
tedir (Parla, 1994: 10). Gene de bilhassa 6znelci anlamda siyasal kiiltiiriin
titiz bir tespitinin imkan derecesine ve felsefe ve yontemine dair yogun
tartigmalar vardir. (Bunlarin bir 6zeti i¢in bakiniz, Faulks (2000: 107-25)
Ornegin Almond ve arkadaslarinin Anglo-Amerikan, &zellikle Ingiliz
demokratik kiiltliri lehinde agik Onyargilar1 elestiri konusu olmustur.
‘Amerikan akidesi’ olarak adlandirilan idealize bir siyasal kiiltiir kavrami
ise, Huntington’un (1981:43) Amerikan-merkezci yaklagiminda ¢ok daha
belirgindir. Cesitli sebeplerden dolayi, kiiltiiriin, bireyin bilisi ve duygu-
larinda i¢kin 6znel boyutunu degerlendirmenin zorluklarina dikkat c¢eken
Pye (2000: 22-3), bu zorlugun, siyasal kiiltiir konusunda daha da belirgin
oldugunu belirtmektedir. Zira siyasetin temel kavramlari olan iktidar ve
otorite, bireyler lizerindeki hassas etkisi bakimidan akildan ¢ok duygulara
hitab eden, rasyonel muhakemeden c¢ok, duygusal degerlendirmelere,
tahayyiile zemin hazirlayan olgulardir. Dolayisiyla siyasal siire¢ hakkindaki
kanaat, deger ve tutumlar, cogunlukla siyasal otoriteye yonelik zit uglarda
gelisen birer imajdan ibaret kalmaktadir ve bu igreti kiiltiirtin, bir toplumun
kalict siyasal kiiltliriinii temsil ettigini sdylemek zordur. Almond gibi
davranisgilar tarafindan esas alinan siyasal davranis ve semboller, kiiltiir
olgusunun en kolay gozlenebilen, ancak anlam verilmesi en zor ve en
yaniltict 6geleridir. Bu yiizden anket ve 6rneklem incelemesi gibi nicel alan
aragtirmasi yontemlerinin, ancak kiiltiirler arasinda mukayeseli ve yorumcu
makro ampirik yontemle entegre bir sekilde kullanilmasi, bize, herhangi bir
iilkenin siyasal kiiltliriiniin genel karakteristikleri hakkinda daha doyurucu
bir veri saglayacaktir. Bu konuda 6rnegin Ergiider (1991)’in ‘Tiirk Toplu-
munun Degerleri’ni konu alan, alan aragtirmasinin nicel bulgulan ancak,
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sozgelimi Sabri Ulgener gibi bilginlerin, siyasal kiiltiire iligkin tarihi
sosyolojik bulgulariyla birlikte yorumlanarak tamamlanmustir.

Dolayistyla siyasal kiiltiir aragtirmalarmin gelistirilmesi igin, ¢ok-
boyutlu, biitlinciil bir metodolojiye ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce bu konuda
bes yontem kullanilabilir. Birincisi, folklorik yaklagim, popiiler/toplumsal
kiiltiirtin temel kaynagini olusturmasi itibariyle atasozleri, deyimler, siir ve
fikralar gibi folklorik malzeme {iizerinde metin-igerik analizi yoluyla
toplumsal ve siyasal kiiltiriimiize iliskin genel karakteristikleri ¢ikarmak
miimkiindiir. Kurt'un (1997) ¢alismasi buna bir drnektir. Keza Nasreddin
Hoca fikralar1 da kanaatimizce bu konuda zengin bir kaynaktir. fkincisi,
tarihi-sosyolojik yaklagim; Marksist terimlerle sdylenirse, altyapi-iistyapi
etkilesimi baglaminda tarih i¢inde sosyo-ekonomik doniisiimlerin toplumsal-
kiiltiirel &zelliklere etkilerinin tespitini amagclayan, s6zgelimi Sabri Ulgener
ve Serif Mardin gibi bilginlerin ¢alismalar1 bu yaklasima 6rnektir. Ugiinciisii,
entelektiiel tarih veya bilgi sosyolojisi yaklasimi, bizim bu yazida ele
aldigimiz Ahmed Cevdet Pasa gibi, entelektiiel birikimleriyle Tiirk siyasal
kiiltiirtinii temsil kapasitesine sahip olan kilometretasi bilginlerin fikirleri
sayesinde Tiirk siyasal kiiltiir geleneginin analizini icermektedir. Ornegin
Siileyman Seyfi Ogiin’iin (2000) c¢alismalar1 bu yaklasima &rnektir.
Dordiinciisii, normatif yaklagim, resmi ideolojinin siyasal kiiltiire doniisiim
derecesini konu edinmektedir. T. Parla’nin (1994) yaptig1 gibi, siyasal
kiiltiirii yeniden diizenlemeye yonelik, sdzgelimi Atatiirk’in Nutk’u, Afet
Inan’m Medeni Bilgiler, Recep Peker’in Inkilap Dersleri gibi temel birtakim
resmi metinlerin, veya T. Alkan’in (1989: 177-322) yaptig1 gibi Tek Parti
donemi ilkokul Yurttaghk Bilgisi ders kitaplarinin analizi bu yaklagima
ornektir. T. Parla’nin (1994: 173) dedigi gibi, Cumhuriyetin kuruculari, bir
gecis doneminde mevcut toplumsal-siyasal kiiltiirii veri alarak yonlendirdigi
i¢in, resmi metinlerin analizi, degisime konu siyasal kiiltiir hakkinda 6nemli
bir fikir verecektir. Ve besincisi, ampirik-nicel yaklagim, anketler ve drnek-
lem incelemeleri yoluyla mevcut siyasal kiiltiir hakkinda yaklasik bir fikir
edinme, siireklilik ve degisim noktalarini tespit etme imkani vermektedir.

Ornegin Huntington’un (1981) Amerikan siyasal kiiltiirii hakkindaki
eserinin, bdyle biitiinciil ve sentezci bir yaklagimin {riinii oldugu séylene-
bilir. Bu biitiinciil metodolojik yaklasimm amaci, kitlesel ve segkinsel
boyutlariyla siyasal kiiltiir hakkinda kapsamli bir fikre ulagsmaktir. Zira
Almond’un ¢izgisinde gelisen 6znelci yaklasim, sanki, siyasal kiiltiirii daha
cok siyasetin tabileri, nesneleri durumundaki halka, vatandas bireylere
indirgemektedir. ‘Vatandaslarin siyasal kanaatleri’ seklindeki bir yaklasim,
paradoksal bir bicimde sanki ‘yonetenler ve yonetilenler’ gibi elit politikasi
diinyasina has bir ayirimi esas almaktadir. Oysa modern kitle politikast
doneminde en azindan ilkesel olarak yonetenler ve ydnetilenler ayirimi
mutlak degildir. kincisi, siyaseti, bir biitiin olarak insan iliskilerinde gegerli
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degersel ¢ercevede, yani ahlakin bir uzantisi olarak alan, monistik veya
holistik bir diinya goriisiine mensup filozoflardan sdzgelimi Montesquieu,
yonetenler ile yonetilenler arasindaki bu organik, ahlaki iligkiyi, “insanlar
layik olduklar1 gibi yonetilirler” anlaminda bir diistur ile ifade etmisti.
Dolayisiyla, siyasal kiiltiir, toplumsal kiiltiiriin bir uzantisi olarak, yonetenler
ve yonetilenleriyle bir biitiin olarak topluma aittir. Buna folklorik
malzemeden somut bir &rnek verilebilir. Ornegin siyasal segkinlere ait
siyasal kiiltiiriimiiziin insanlar1 potansiyel suclu olarak alan kuskucu bir
nitelikte oldugu sdylenir. Halbuki “Yilanin bagim kiiciikken ezeceksin” gibi
atasozleri yaninda, Nasreddin Hoca’nin ¢ocugunu muhtemel su¢ islemeden
once, “su testisi kirtlmadan” 6nce dovdiigiinii de biliyoruz.

Turan’m (1986: 44) da belirttigi gibi, kitle, ancak ortak bir siyasal
kiiltiire sahip oldugu takdirde, siyasal toplumun rejiminin ve yonetiminin
insicam, istikrar, mesruiyet ve siirekliligi saglanabilir. Nitekim Lucian W.
Pye, siyasal stili, yani bir topluma 0zgli siyaset yapma tarzini, bizzat
siyasetin dogasina iligkin anlayis farklarini, siyasal kiiltiirin hem kaynak-
larindan, hem de unsurlarindan biri olarak ele almistir (Aktaran, Yiicekok,
1987: 19). Ancak, toplumu birbirine baglayan genel bir siyaset kiiltiirii
disinda, toplumsal kontrol iliskisinde oynadiklari rol itibariyle yonetenler ile
yonetilenler arasinda belli bir kiiltiir farklilasmasmin bulundugu da bir
gergektir. Siyasal segkinleri de kitle politikasi terimleriyle ayiracak olursak,
genel olarak ‘secilmisler’ kategorisine giren liderlerin veya siyasal aktor-
lerin, Pye’nin deyimiyle siyasal stili, genel anlamda o topluma 6zgii yonetim
tarzini, siyaset anlayismi ve Kkitlelere bakisini yansitmaktadir. Siyasal
kiiltiiriin segkinlere 6zgii bir boyutu, 6rnegin, ‘siyasetin adab1’ olarak adlan-
dirabilecegimiz bazi formel davranig kurallarina isaret etmektedir (Turan,
1986: 45). Siyasal seckinlerin, memurlari, yani biirokrasiyi olusturan
‘atanmiglar’ grubunun ise bu manada daha 6zgil bir kiiltiir gelistirebilmis
olduklar1 sdylenebilir. Siikrii Ozen (1996) Biirokratik Kiiltiir: Yénetsel
Degerlerin Toplumsal Temelleri adli 6nemli ampirik arastirmasinda, bii-
rokratik kiiltiirin, genel toplumsal ve siyasal kiiltiirle ortiisme ve ondan
farklilagma derecesi hakkinda ilging bulgulara ulagmistir.

Kitle kiiltiird ile seckinler kiiltiirli arasinda 6rnegin daha alt diizeyde
mesrulastirict semboller itibariyle bir fark bulunabilir. Ali Yasar Saribay’a
(2000a: 74-5) gore, seckimler ile kitlelerin siyasal kiiltiirleri arasindaki farki,
egitim ve siyasal meleke diizeyinden kaynaklanan bilisi diizeyi belirler.
Seckinler, daha yiiksek bir egitim ve bilisi diizeyi sayesinde sembolleri
yonlendirme ve kitleye dikte etme kabiliyetine sahiptirler. Onlar, cerge-
veleme yoluyla sembolleri kurumsallastirarak ve siyasal kiiltiirii miimkiin
oldugunca arizi isaretlerden yalitarak adeta insanlar toplulugu icine hapse-
derler. Bu toplumsal kontrol sayesinde istenen bir sosyo-politik diizenin
devami saglanir. Siyasal kiiltiir kavraminin yonetilenlere has goriilmesinin
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sebebi budur. Dolayisiyla buradaki sorun, bu farkin bir derece mi, yoksa
mabhiyet farki m1 oldugu, ayrica bu islevsel farklilik yaninda, bu iki kiiltiirii
daha {ist diizeyde yapisal olarak birbirine baglayan ortak bir dilin (idiom) var
olup olmadigidir. Belirtmis oldugumuz gibi, siyasal yonetimin ve daha genel
anlamda sistemin mesruiyeti ve siirekliligi, ancak siyasal kiiltiiriin bu iki
kiiresi arasinda belli bir értiisme derecesinin bulunmasiyla miimkiindiir. Serif
Mardin (1991a), geleneksel Osmanli sisteminde segkinler ile kitle kdiltiirii
arasindaki yatay farklara ragmen, dikey olarak bunlar1 birbirine baglayan,
ideal bir islam cemaati tasavvuru iginde viicut bulan bdyle bir ortak dilin
varligini tespit etmistir. Ancak rejimin patrimonyal niteligini torpiileyen ve
biirokratik niteligini 6ne ¢ikaran Tanzimattan itibaren bu iki kiiltiir kiiresi
arasindaki a¢1 biliylimeye ve dolayisiyla mesruiyet krizi belirmeye bagla-
mustir. Turan’in (1986: 46) belirttigi gibi, hizli degisim geciren toplumlarda,
kitle ve seckinlerin siyasal kiiltiirleri arasinda ciddi farklar belirebilir.
Cumbhuriyeti kuran kadronun temsil ettigi yeni degerler manzumesi, kitlenin
siyasal kiiltiirlinden 6nemli 6lgiide ayrilmisti.

Makro-tarihi perspektiften bakildiginda Tiirk siyasal kiiltiiriiniin
olusumunda rol oynayan yatay-dikey veya biiyiik-kiiciik gelenekler gibi
birtakim kiiltiir ve medeniyetlere ait geleneklerden sdz edilebilir. Ornegin,
Tiirk, Cin, Islam, Iran, Bizans, Akdeniz ve Bati Avrupa bu, belli bash
gelenekleri temsil etmektedir. Bu konuda bugiine kadar kapsamli, sistematik
bir inceleme yapilmamigsa da, siyasal kiiltiirii olugturan degerler skalas1 veya
hiyerarsisi i¢inde, muhtemelen ‘itaat’ kavrami ilk sirada sayilabilir. Ornegin
Anglo-Sakson kiiltiirii, siyasal otoriteye karsi mesru protesto ve ‘sivil
itaatsizlik’, Tiirk-Islam siyasal kiiltiirii ise genelde mutlak bir itaatkarlik ile
karakterize edilmistir. Yonetenler ve yonetilenler arasinda yiiksek diizeyde
bir sosyal hiyerarsiye, statli tabakalagmasina bagli olarak ‘haddini bilme’ye
dayali bir toplumsal ahlak ve bunun sonucu siyaseti ehline birakma,
“basimizdakiler daha iyisini bilir” anlayisi, depolitizasyonla karakterize bir
siyasal kiiltiir dogurmustur. Muhalefete, aykiriliga ve bireysellige taham-
miilsiizliik, uyuma ve kolektivitiye vurgu, statiikoculuk, bu kiiltiiriin diger
baz1 ayirict Ozellikleridir. Ancak itaatkarlik normu, farkli geleneklerin
etkisiyle siyasal kiiltiirlimiizde ¢ok farkli ton ve bigcimler kazanmistir. Bu
kiiltiirdeki birtakim heterojen, hatta celisik unsurlar da bu, kismen birbirine
z1t ana etki kaynaklarmnin iiriiniidiir. Ornegin siyasal kiiltiiriimiizde énemli ve
yaygin bir degeri temsil eden kuralcilik, ‘toplumda gegerli ortak normlara
uyma’ anlaminda ‘conformism’ veya formalizm-sekilcilik, sik sik oportii-
nizm ve Makyavelizm ile ¢eliskiye diigsmektedir.

Keza Anglo-Amerikan siyasal kiiltiiriinde ‘giliven’ kavrami c¢ok
onemli bir yer tutarken, Tirk kiiltiiriinde, gerek yatay, yani toplumun fertleri
arasinda, gerekse de dikey, toplumla hiikiimet arasinda ciddi bir giiven
eksikligi gbze ¢arpmaktadir. Roma’dan gelen ve siyasal kiiltiire damgasini
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vuran ‘bol ve yonet’ gibi diisturlar, siirekli yabanci miidahaleler, savaslar ve
boliinmelerle birlesince, giivensizlik, kuskuculuk, komplo teorisyenligi,
Italya, Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin siyasal kiiltiirlerinin ayrilmaz bir
pargast haline gelmektedir. ‘Haktan c¢ok giice itaat’ gibi siyasal kiiltiirii-
miizdeki bu olumsuz 6zellikler, kanaatimizce, Bizans-iran mirasidir. Boyle
bir mirasin sonucu, drnegin Machiavelli gibi 6nemli bir filozofun goriisle-
rinin, viicut buldugu 6zel baglamindan ve tasidigi anlamindan saptirilarak,
ise geldigi gibi pejoratif bir sekilde yerli siyasal kiiltiire terciimesidir.
Ornegin, ‘diizen, otorite, disiplin’ gibi olumlu degerler de siyasal kiiltiirii-
miizde ‘neyi yapmaktan cok, neyi yapmama’ gibi olumsuz bir tanimla,
‘yasakeilik’ seklinde kendini gostermektedir. Tiirk siyasal kiiltiiri hakkin-
daki hemen hemen biitiin incelemelerin (Akarli 1975; Ergiider 1987; Heper
1985; Ozbudun 1993) vurguladig1 gibi, devlete adeta taparcasina baglilik,
devletgilik ise, siyasal kiiltiiriimiiziin bagh basina bir deger sayilmas1 gereken
temel bir 6zelligidir.

Bu makale ana hatlartyla iki bolimden olusmaktadir. Birincisi,
yukarida gectigi iizere, siyasal kiiltiir ve buna bagli olarak Tiirk siyasal
kiiltiirii hakkinda teorik bir ¢ergeve sunmak, ikincisi, Ahmed Cevdet Pasa’y1
genelde Tiirk siyasal ve entelektiiel modernlesme tarihi, 6zelde siyasal
kiiltiire ait cer¢eve i¢cinde konumlandirmak ve orneklerle onun Tiirk siyasal
kiiltiiriinii nasil yansittigini gostermek.

2. AHMED CEVDET PASA ve TURK SiYASAL KULTURU

Denebilir ki tarihimizde Sultan Abdiilhamid, Atatiirk veya Indnii
gibi siyasi liderler diginda, bilgisi ve eylemiyle yasadigi kritik devirleri
temsil diizeyine ulasan ¢ok az sahsiyet olmustur. Bir entelektiiel (alim) ve
devlet adami olarak ¢ok yonlii kisiligiyle Ahmed Cevdet Pasa’nin ismi adeta
Tanzimat ile Ozdeslesmistir. Tanzimatin ucglara kaymaksizin belli bir
mesruluk ¢ercevesinde yiirlimesi, onun sayesinde miimkiin olmustur. Tanpi-
nar’in dedigi gibi (1997: 165), 1850’den 1895’e kadar memlekette yapilan
seylerin biiyiik bir kism1 onun eseridir. Sultan Abdiilhamid, onun Istanbul’a
gelisinin  50. yildoniimiinii o kadar iltifatla kutlarken, memleketin bir
numaralt ig adamimi miikafatlandiriyordu (Mardin, 1996a: 152; Tanpinar,
1997: 166).

0, dziinde Islami gelenegi temsil eden ulemanin bir mensubuydu ve
1839 yilinda Tanzimat fermaninin ilaniyla bu sinifin ve mensup oldugu
gelenegin aleyhine isleyen bir siire¢ baglamisti. Kelime anlamiyla
‘diizenlemeler’, daha dogrusu modernlesme ad1 verilen ve oncelikle ‘devleti
kurtarma’ya yonelen reformlar siireci, giderek Islami ilkeler, kurumlar ve
kimligi cemaatin alanma hapsediyor, boylece ortaya ¢ikan ‘ideoloji ile
realite arasindaki uyumsuzluk’ sonucu mesruiyet ve kimlik krizi u¢ veriyor-
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du. Boyle bir trende kars1 tabii, mesru muhalefet odagini temsil eden ulema
ise bitliin bir sinif olarak aktivizmini kaybetmis, ortaya cikan boslugu
miinferit cabalar doldurmaya baglamisti. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan
Namik Kemal ve arkadaslari, kendilerinin de mensup oldugu biirokratik
ziimrenin Tanzimat siirecinde basat duruma ge¢mesiyle birlikte baslayan
despotizme kars1 zamanla halka ve onun kiiltiirel cercevesi Islama yaklasmis
ve bu cepheden bir muhalefete baslamislardi. Onlar, ideal bir Islam
cemaatini, Platonik/Farabi-vari bir ‘medine-i fazila’y1 (erdemli sehir)
yeniden kurma imkanmin pek kalmadigimi anlamis olsalar da, en azindan
optimal bir adalet saglayacak mesrutiyet rejimini savunuyorlardi. Ancak
1876°dan sonra yasanan kisa siireli bir anayasa ve mesrutiyet hayalinden
sonra Ozellikle Namik Kemal, ‘halife-1 zaman’ Sultan Abdiilhamid ile
uzlagsma yolunu secerek entelektiiel faaliyetine devam etmistir.

Siirekli kendilerine meydan okuyan bir diinya karsisinda umut-
suzluga kapilan ulemanin ¢ogu pasif bir direnise geger, bir kismi ise Ali
Suavi gibi devrimci mecralara kayarken, Ahmed Cevdet Pasa gibi, ¢cok az
sayida alim kararli bir tavirla gelenegin yasatilmasma c¢alismistir. Genel
olarak muhafazakar-gelenekselci bir egilimin mensubu olarak goériilmesine
ragmen, modernlesme siireglerinde aldigi inisiyatif, bizi, onu ‘en aktif
gelenekselci’ olarak tanimlamaya sevk edecektir. Cevdet Pasa’nin bagl
oldugu gelenegin, tabir caizse 1skartaya gikarildigi bir reformlar siirecinde
kararlilikla inisiyatif almasi, gelenegin hem potansiyel, hem de aktif giiciine
duydugu inancin eseridir. Onu, ‘aktif gelenekselci’ tanimina sokan sey,
gelenegin, ayn1 zamanda kendisini yasatacak yeniliklere agik yoniinii de
temsil etmesi; yani ‘bid’at-1 hasene’yi' siinnetin dinamizmine seferber
etmesidir. Gelenek, istikrar kadar ‘devamlilik ve intikal’dir ve ancak bu
sayede hayatiyetini korur. Yani gelenek, sabit, donmus bir yapinin oldugu
gibi siirdiiriilmesinden ziyade, bu siireklilik i¢inde yeni zeminlere gecebil-
mesini, yeni sartlar kargisinda dinamizmini de dngoriir. Gelenegin tahammiil
edemedigi yegane sey, Cevdet Pasa’nin tabiriyle ‘def’aten’ yeniliklere
gidilmesi’, modernizm veya devrimlerin yaptig1 gibi, zeminin sifirlanarak
beyaz bir sayfa acilmasidir. Degismeyenin ilahi kanunlar oldugunu, beseri
kanunlarin ise daima degisime agik bulundugunu diisiinen Pasa, ‘degisen ile
degismeyen’ arasindaki optimal dengenin pesindedir (Merig, 1979: 39-41).
Hizla degisen bir diinya karsisinda artik gelenegi aynen siirdiirme imkaninin

Islami gelenekteki ‘siinnet-bid’at’ kavramlastirmasima gore, sahici gelenegi temsil eden
‘stinnet’e kars1 her yenilik, ‘bid’at’ sayilarak reddedilmistir. Ancak bunun istisnas1 olarak
‘bid’at-1 hasene’ kavrami, belli alanlarda kabul edilebilir, giizel yeniliklere isaret
etmektedir (Davison, 1963: 66).

Aktaran, Harun Anay, ‘Ahmet Cevdet Pasa’nin Modernizme Bakisi,” Ahmet Cevdet Pasa:
1997: 76.
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kalmadigini, bunun karsisinda ise, onun tamamen terk edilerek modern ilke
ve kurumlarin devreye sokulmasi ihtimalinin belirdigini goéren Ahmed
Cevdet Paga, bu ‘hep yahut hi¢’ yaklagimima karsi, gerek idari gorevleriyle
bizzat karar alma stireglerinde, gerekse ilmi ¢aligmalarinda gelenekten yana
tavir aldi.

Onun bu yoldaki en iyi bilinen basarilarindan biri Mecelle’dir. Bir
tiir Islam medeni kanunu olma iddiasiyla Ahmed Cevdet Pasa’nin baskan-
liginda zamanin &nde gelen Islam hukukgularindan olusan bir komisyon
tarafindan hazirlanan, tam adiyla Mecelle-i Ahkdm-1 ‘Adliyye’nin, Islam
hukukunun dogasi itibariyle, Islam tarihinde 6zgiil bir yeri vardir. Onu
onemli kilan da, bizzat iceriginden ¢ok, yazim-sekliydi. Avrupa medeni-
yetiyle etkilesim sonucu baslayan hukuk sistemindeki doniisiim siirecinde,
gecerli Islam hukukuna gore isleyen ser’i mahkemeler yaninda nizami
mahkemeler ortaya ¢ikmisti. Bir manada laik mahkemelere tekabiil eden
nizami mahkemeler 1871 yilinda cemaat mahkemelerinin yetki alani disinda
kalan hukuk ve cinayet davalarina ve bir de ticaret mahkemelerinin yetki
alan1 disinda kalan davalara bakmak iizere kurulmustu. Bunlarda esas
almacak hukuk mevzuati konusunda ortaya g¢ikan bosluk, Fransiz medeni
kanununun terciimesini isteyenler ile gelenekselcileri bir yol ayrimina
getirmisti. Cevdet Pasa, Mecelle’nin tedviniyle ithalci egilimin Oniinii kesti.
Bodylece Miisliiman halk i¢in baglayict ser’l ahkam, gayrimiislim tebaa igin
de devletge baglayici ‘kanun’ olmak gibi iki niteligi tagiyan (Berkes, 1978:
221) Mecelle, bilciimle mehakim-i ser’iyye ve nizdmiyyede mer’iyyii’l-
icra” kilind1. Ancak, S. Mardin’in (1995: 46) tespitiyle, yeni Islam huku-
kunun aynasi olarak ortaya ¢ikan Mecelle, Islam hukukunun zaferini degil,
sekil ve yontem agisindan kodifikasyona dayali sistematik Kita Avrupasi
hukukunun belirleyiciliginden dolay1 bir tiir yenilgisini gosterir.

27 Mart 1823’te bugiin Bulgaristan sinirlar iginde kalan Lofca’da
dogan Ahmed Cevdet Pasa’nin misyonuna hayranlik duyanlar, agiklama
i¢in, onun sira-dig1 yetisme tarzina bakma geregini duyacaklardir. Ta ¢ocuk-
lugundan itibaren olaganiistii bir 6grenme sevki ve azmi’, deyim yerindeyse
bir ar1 gibi her ¢igekten bal almaya meyyal kisiligi, onun zamaninin 6tesine
gegmesini saglamigtir. Pasa, kisaca, gelenegin farkli boyutlarini simgeleyen
medrese, mektep ve tekke mesreplerini biinyesinde birlestirmeyi basarmisti.
O, diinyay1 degistirme niyetiyle uzun ve mesakkatli bir sefere ¢cikmadan 6nce
saglam bir erzak-techizat edinmisti. Fatih Camiinde zamanin alternatif
medrese programlarindan ve en iyi hocalardan azami diizeyde yararlan-

Chambers’m (1973: 448, 454) ifadesine gore, biitiin giin ve gecelerini ders ¢aligmakla
geciren Ahmed Cevdet, Istanbul’daki talebelik siiresince, ailesiyle Ramazan’1 gegirmek
tizere memleketi Lofga’ya sadece bir kez gitmisti. Hatta bir ara ¢ok ¢aligmaktan sagligin
kaybetme noktasina gelince, doktor tarafindan istirahat tavsiye edilmisti.
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masin1  bilmistir. Ayrica bununla yetinmeyerek Miihendishane-i Berr-i
Himayun hocasit Miralay Nuri Bey’den ozel olarak ‘akli (tabii, riyazi)
ilimler’ tahsil etmisti (Chambers, 1973: 448, 455; Tanpinar, 1997: 160).
Pasa, medrese tahsilinin yani sira, XIX. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik sohret
kazanan, ulema ve {idebanin toplandigi gézde bir mekan, adeta bir {iniversite
sayilan Murat Molla’nin tekkesine devam ederek kazandigi ‘mesnevi-han’
icazetiyle hem tasavvuf hem de edebiyat zevki almistir. Buradan da oldukga
iyl referans alarak cocuklarina 6zel ders vermek iizere Mustafa Resid
Pasa’nin konagina girer. Bu konak, Pasa’nin ufkunu agan, hayat goriisiinii
belirleyen, siyaset yoluyla diinyanin degistirilecegini 6greten bir ‘mektep’
olur. Paga, daha dnce edindigi ‘ser-i serif' kiiltiirlinii, burada ‘kutsal devlet’
kiiltiirtiyle birlestirir ve bu biricik formasyonuyla artik tarihin akisina seyirci
kalan ulema sinifindan siyrilarak 6ne ¢ikar.

Ebul’ula Mardin’in (1996a: 58) belirttigi gibi Pasa, Osmanl
tarihinde kazasker riitbesinden vezir riitbesine atlayan tek kisiydi. O, ¢agin
trendine uygun bir sosyal ve siyasal mobilite gosteren belki de tek kisiydi.
XIX. yiizyilda egitim ve yarginin bazi alanlar1 disinda, ulemanin etki alani
biiytik 6l¢iide daraltilmisti. Kendisinin de kabul ettigi gibi (Neumann, 1999:
95), ulemanin diisiisiine karsin, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa devletler
sistemine girisiyle birlikte nem kazanan uluslararasi iliskilerde bilgi sahibi
olarak divan-1 hiimayun ve sadrazam dairelerinde yetisen kalemiye One
cikmis, bunlar giderek yiiriitmede daha ¢ok etkinlik kazanmaya baslamisti.
Ulema kisaca, ‘ilm1 meritokrasinin’ ihlali olarak adlandirabilecegimiz bir
sebeple diisiise gegmis, yasadigi siyasal diinyay1 taniyamaz ve anlamlan-
dirmaz hale gelmisti. ‘Mebahis-i miilkiye’ (politik sorunlar) {izerinde fikir
yliriitme yeteneklerini kaybetmeleri sonucu, Pasa’ya gore ilmiyenin siyasal
karar-alma mekanizmasina aktif bir sekilde katilim imkani kalmamisti. Bu
ylizden o, mensup oldugu sinifin yetkilerinin kisitlanmasini, muafiyetlerinin
kaldirilmasini, gorev alanlarinin net bir sekilde tanimlanarak genel idari
mekanizmayla biitlinlestirilmesini savunuyordu. Bunun sonucu ise ulema
smifinin i¢ 6zerkliginin kaybiyla depolitize olmasiydi. Ahmed Cevdet Pagsa,
bunun yerine, degerli addettigi tektiik alimin, kendisinin yaptig1 gibi, birey-
sel olarak aktif idari gérevler almasini savunur (Neumann, 1999: 101).

Bunun amact da “san-1 devlet ile namus-u seriat™1 yeniden itibara
kavusturmakt: (Neumann, 1999: 92). O, belirttigimiz gibi, siyasal kiiltiiriin
hem dikey/Islami, hem yatay/monarsik boyutlarinin, hem ‘ser’-i serif’, hem
de ‘kutsal devlet’ kiiltliriniin temsilcisidir. Tam kopma noktasina geldigi bir
sirada bu kiiltiirleri bagdastirmak i¢in harcadigi olaganiistii caba, bu yiizden,
hem parlak basarilara, hem de hayal kirikliklarina gebeydi. Pasa’nin dramu,
‘ne yardan, ne serden gecmek’ seklinde 6zetlenebilecek bir tutumla, ‘hikmet-
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i devlet’ ile ‘Islami gelenek’, kendi ifadesiyle ‘san-1 devlet* ile ‘nAmiis-1
seriat’ arasinda kivranmasidir (Neumann, 1999: 23-4)*. “Devletin hayrini
diisinmek her seye mukaddem oldugundan” Cevdet Pasa (1980: 52) Ali
Pasa’nin azline vize vermemistir. Aslinda, Islam’da siyasi felsefenin babasi
sayilan Farabi’nin ideal bir yonetim igin hiikiimdarda aradig: iki temel vasfi
simgeleyen ‘hikmet ve adalet’ten ¢ikan ‘hikmet-i hiikiimet’ deyiminde bir
celiski yoktur. Bilindigi gibi Machiavelli’nin, Kilise’ye karst bir iktidar
aygiti, tiizel bir kisilik olarak tasarladig1 ‘devlet’ terimi, zamanla ‘reason of
state’ diisturuna doniisecekti (Merkl, 1972: 57). Lafzen ‘hikmet-i devlet”
anlamina gelen bu deyimi Osmanlilar kendi diinyalarina, ‘hikmet-i hiikiimet’
olarak aktarmiglardir. Ancak modernligin gelisimine paralel olarak hiikii-
metin devlet’e, ‘hikmet-i hiikiimet’in ‘hikmet-i devlet’e doniismesiyle
(Gencer, 2000: 106-12) igkin bir ¢eliski ortaya ¢ikmugtir.

Tanzimat, ‘devlet-cemaat’ diger bir acidan ‘kanun-geriat’ catisma-
sinin belirginlestigi bir donemdi. Ger¢i Ahmed Cevdet Pasa, 6ziinde bunlarin
catisik olduklarinin bilincinde olsa da, 6zel bir anlamda kullandig1 ‘devlet’
kavramiyla bu celiskileri asgariye indirmeye c¢aligir (Neumann, 1999: 187,
190). Bir gegis doneminin alimi olarak onda devletin hem geleneksel,
genisletilmis, hem de modern, 6zel anlamlarin i¢ ice bulmak miimkiindiir.
Yani bir yandan, “lilke’ anlaminda toplumu da kapsayan, diger yanda gayri
sahsi bir yonetim organi seklinde devlet anlayislari. Hayati boyunca bu iki
boyut arasinda karsilikli tavizlerle aralarinda bir denge kurmaya calisir.
Kariyerindeki iki olay, gelenekten modern devlete tavizi simgeler. Birincisi,
bahsettigimiz gibi, Islam hukukunun dogasma aykir1 bir girisim, ‘bid’at’
anlamina gelen Mecelle idi. Bu girisimin Islam hukukuna ve temsilcilerine
katkis1 olup olmadig1 kuskuludur. Mecelle’nin 6mri, ilk kitabimin kanun-
lastigr 20 Nisan 1969°dan 4 Ekim 1926 tarihine kadar 57 sene olmustur
(Oztiirk, 1973: 106). Tanpmar’in (1997: 165) oldukca isabetli tespitleriyle,
Pasa, icinden yetistigi smifin hayat sahasini ve statiisiinii her sahada biraz
daha daraltir. Hazirladig1 Mecelle vasitasiyla fikhi, asil mali olmasi gereken
hayata yaydik¢a, asirlardir onu benimseyen ziimrenin ve miiesseselerin
fonksiyonunu adeta hige indirir.

Gelenekten devlete ikinci taviz ise nizdmi mahkemelerin Islami
gerekcelendiriligidir. Ser’i mahkemelerin yetki sahasini daraltan bu mah-
kemelerin ulema tarafindan itirazlarla karsilanmasi ilizerine Cevdet Pasa,
klasik Islam hukukgularindan Celaleddin Devvani’nin Divin-i Def’i
Mezdlim isimli risalesini terciime ederek, ‘mezalim mahkemeleri’ni nizami
mahkemelere emsal gostermistir (Berkes, 1978: 219). islam hukukunda

Bununla birlikte prensip olarak Pasa (1986: IV/165), ebedi ve kararli dini kaidelerin
giinden giine degisen siyasi miilahazalarin {istiinde tutulmasi gerektigini savunmaktadir.

Berkes, 1978: 25; Mardin, 1995: 43.
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‘hadd’ cezasi disinda kalan, ulu’l-emre taninan ‘tazirat’ cezasi kapsaminda
isleyen ‘mezalim’ mahkemelerinin nizdmi mahkemelere tekabiil ettigini
sOylemek zordur. Mezalim mahkemeleri, ad1 listiinde, 6zellikle idari suisti-
mallere kars1 bir insan haklar1 mahkemesi gibi islerdi. Pasa’ya (1986: 1V/90)
gore ise, “Devletlerin birinci vazifesi, ihkdk-1 hukuk-1 ibdd kaziyyesi olup her
asirda bu vazifenin ifasina bir suretle itina oluna-gelmistir.” Simdiyse
kapasitesi olduk¢a genisleyen memalik-i mahrGsada ticaret ve muamelat ¢ok
fazla arttig1 i¢in ser’i mahkemelerin disinda, nizdmi mahkemeler gibi
divanlar teskiline siddetli ihtiyag dogmustu. Pasa boylece muterizleri sustur-
dugunu ifade etmektedir.

Verecegimiz iiglincli 6rnekte ise, Namik Kemal ile Kanunu Esasi
tartigmalarinda Pasa, artik gelenege karsi modern devlete daha fazla taviz
veremez; kendi gelenegiyle tutarli bir tavir gosterir. Siyasi otoritenin bir
anayasayla sinirlandirilmasini savunan Namik Kemal’in aksine, Ahmed
Cevdet Pasa, Islam hukukunu (fikih) bir hiikiimet i¢in yazisiz anayasa olarak
kabul ettigi i¢in Kanunu Esasi fikrine karsi ¢ikiyordu®. Ona gore (1980:
199), her devlette tiim hukuki mevzuatin temeli, muamelati igeren medeni
kanundur. Devlet-i ‘Aliyye de ser’-i serife dayali oldugundan biitiin mevzu-
atinin bu ser’i kanunlara dayanmasi lazimdir. Berkes’e (1978: 220) gore,
Cevdet Pasa, medeni hukuku bir anayasaya dayandirma goriisii yerine, ana-
yasa hukukunu medeni hukuka dayandirma goriisii yiiziinden, devletin temel
yasasinin anayasa olmasi goriigiine sonuna kadar karsi ¢ikmistir. Ona gore
Tanzimat Fermaninda kamu hukuku agisindan yeterli temeller verilmisti;
olgun ve akill1 bir hiikiimdarin devlet baskanlig1 altinda bu kadar yeterliydi.
Islam milletinin varlig1 agisindan asil dnemli olan medeni hukuktu.

Burada siyasal kiiltiiriin siyasal ve hukuki sistem ile irtibatlan-
dirilmast konusunda Pasa’nin Montesquieu ¢izgisinde yiriidiiglinii gérmek
oldukca ilginctir. Bu konuda birinci ihtimal olarak, Pasa’nin tarih-
yaziciliginda etkilendigi Avrupali baska bilginler arasinda Montesquieu’nun
da yer aldigimi ve onu, Ali Sahbaz Efendi ile Sahak Ebru’nun kendisi i¢in
yaptig1 6zel terclimelerden okudugunu diisiinebiliriz (Neumann, 1999: 4).
Ikincisi, Cevdet Pasa, muhtemelen ‘Arap Montesquieu’su olarak adlandirilan
Ibni Haldun sayesinde bu goriisleri gelistirmisti. Montesquieu, bir ulusun
anayasal ilkelerini, onun siyasal kiiltiirii olarak anlayabilecegimiz, ‘ahlak ve
adetleri’yle iliskilendirmenin yerinde olacagini savunuyordu (Femia, 1994:
476). Ona gore yasalar, uygulandiklari, halkin karakterine, 6z yapisina
uygun olmalidir. Bir iilkeye 6zgii yasalarin bagka bir {ilkeye uygun diigmesi
miimkiin degildir. Ilging bir sekilde, Cevdet Pasa da tipk1 Montesquieu gibi,
Avrupa iilkeleri icinde gelenegin kalesi sayilan Ingiltere’nin kiiltiiriine 6zel

6 Merig, 1979: 88; Berkes, 1978: 295.
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bir 6nem verir. Ulkenin tarihi ve siyasal kiiltiiriinii olumlu bir agidan ele alan
Pasa, Ingilizlere ulusal 6zellik olarak ‘onur ve itidal’ atfeder (Neumann,
1999: 178). Cevdet Pasa (1986: 1/63) Fransiz Medeni Kanununun ithaline
kars1 ¢ikarken Montesquieu gibi ayn1 mantiktan hareket eder. “Halbuki bir
milletin kavanin-i esasiyesini bdyle kalb-ii tahvil etmek ol milleti imha
hiikmiinde olacagindan bu yola gitmek caiz olamayip ulema giiruhu ise o
makule alafranga efkara sapanlan tekfir ederlerdi.” (Neumann, 1999: 122).

Tanpinar’in (1997: 165) ifadesiyle “kendini iyiden iyiye Tanzimata
verdigini anlayan” Pasa’nin kendine gelmesinde, belki de, Ali Pasa’nin
cenazesinde hissettigi ‘mageri vicdan’in etkisi olmustur. Cenazede, imamin
mevtanin tezkiyesi amaciyla sordugu soruya karsilik, halkin, klasik ‘Merhu-
mu iyi bilirdik’ cevabi yerine, Ali Pasanin basma buyruk Batililasmaci
politikalarina protesto anlami tasiyan bir sessizligi segmesi, Tanzimatin ilk
yillarinda bazi politikalarin uygulanmasinda sekiiler reformcularla isbirligi
yapmis olan Ahmed Cevdet Pasa’da (1986: 1/44) ‘kamuoyuna ters diisen’
hareketlerden kaginma duygusu yaratmisti. Ancak onun catisik saikler,
kiiltiirler ve bagliliklar arasinda bocalamasi devam etmistir. Pasa hem her
yere mensup, hem de hicbir yere mensup degildir. Zamanla hem iginden
geldigi ilim, hem de sonradan katildig1 siyaset erbabindan sidki siyrilan Paga
(1980: 51) daima yalnizdir. Omrii boyunca tekrar etmekten gekinmedigi
tarafsizlig1, bu yalmzligin neticesidir (Tanpinar, 1997: 165).

Pasa, Kantc1 vazife ahlaki’nin, idealizmin bir prototipidir. Isinin hak-
ki1 vermek, araglari amac¢ haline getirmemek onda esastir. “Hikmet-i
devlet” ugruna, her bildigini ve diislindiiglinii yapmayan, sirrin1 mezara
gotiiren devlet adamalarina tipik Ornektir. Bizzat kaleme aldig1 Tarih-i
Cevdet’teki bilgi ve yorumlar, eserin muhtelif baskilarinda ¢ikarilmis veya
degistirilmistir; sebebi resmi sansiir degil, Pasa’nin kendi sansiiriidiir
(Ortayl, 1987: 182). Liderlik veya ikbal arayisindan uzak olarak siyaseti de
bir arag olarak goren Pasa, bu ylizden Tanpinar’in (1997: 167) deyimiyle
asla birinci sinif adam olmamis, daima tabi kalmistir. O, ilmi eserlerini de
daima somut bir ihtiyaca, talebe binaen hazirlamistir. Kendisinin ilmi kalite
acisindan smiflandirdigr gibi, Cevdet Pasay1, aslinda zamaninda temel Islami
ilimlerde geride birakacak pek ¢ok alim vardi ki bunlarin bazilar1 zaten
Mecelle komisyonunda toplanmisti. Esas olarak, kendisine keskin bir gézlem
ve muhakeme giicli kazandiran, alet ilimleri denen gramer, mantik, belagat
gibi ilimlerde vukuf sahibi olan Pasa’nin devrinde yaptigi, temelde, bir
orkestrasyon idi. Hem ilmi, hem idari anlamda, atil potansiyeli harekete
gecirmek, farkli kaynaklari belli bir hedef dogrultusunda seferber etmek,
ancak bdyle bir orkestrasyon ile miimkiin olmustur.

Tanzimat adimi verdigimiz geg¢is donemi Tiirk siyasal kiiltliriinii
tanimak isteyenler i¢in Cevdet Pasa, bir¢ok bakimdan essiz konumundan
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dolay1 en iyi kaynaklardan birini olusturmaktadir. Eserlerinin sistematik bir
okunmasi, bize, Tiirk siyasal kiltiiriiniin diinden bugiine siireklilik ve
degisim noktalarini net bir sekilde gérme imkani verecektir. Zira onu en iyi
tanimlayan kelimelerden biri ‘koprii’ olacaktir. Eski ile yeni, halk ile devlet,
dikey/Islami ile yatay/monarsik kiiltiirler, teori ile pratik arasinda koprii;
asir1 egilimler arasinda denge ve uzlagma adami. Pasa, siyasetin iki ucunu da
temsil eden yegane konumundan dolay1 kendisini devlet ve biirokrasiyle
mutlaka 6zdeslestirmeyen, daima kamu vicdaninin sesine kulak asan bir kisi
olagelmistir. O, yasadig1 olaganiistli 6nemli tarih kesitinin ayni anda hem
yapicisi, hem yazicisi, hem 6nemli bir aktorii, hem de ravisi olmustur. 1774-
1826 arast Osmanli Imparatorlugu tarihinin standart bir anlatis1 olarak kabul
edilen Tarih-i Cevdet, otuz yila yayilan yazim siiresiyle Tanzimat siirecinin
bir aynasi olmustur. Bu sebeple Tanzimat siirecindeki degisimlere paralel
olarak olusumu boyunca eserin anlami da deg§isime ugramistir. Bununla
birlikte temel amag, bir diizen yaratma siireci olarak sahiplenilen Tanzimatin
gerekeelendirilmesidir. XIX. yiizyil reform siyaseti, Tarih-i Cevdet’te metin
boyunca anlatilan olaylarin bir uzantisi veya sonucu olarak alinabilir
(Neumann, 1999: 217). Bu nedenle eserinde pragmatik ve sosyolojik diye-
bilecegimiz bir yaklagim benimsemistir.

Gegmis vakaniivislerden farkli olarak Pasa, Tanpinar’in (1969: 213)
ifadesiyle, ‘Ibni Haldun’un son sakirdi’ olarak tarih-yaziciligma bir sosyal
bilimsel perspektif getirmis, ‘tahkiyeci’ bir anlayigtan ‘neden-nasilct’
diyebilecegimiz bir tarih anlayisina varmisti. C. Neumann’a (1999: 218)
gore normatif-ideolojik bir yaklagimdan ¢ok Cevdet Pasa, goriisiinii, belli bir
tarihl olgunun kosullarini irdeleyen bir devlet adami konumundan beyan
eder. Yani ondaki temel kaygi, yasanan sosyo-ekonomik ve politik degisime
bir gerek¢e bulmak, mesrulastirmaktir. Onun buradaki ‘devlet-inisiyatifli’
pragmatik yaklasimu ise, Islamci-gelenekselci imajina ragmen ona daha gok
‘sekiiler’ bir portre kazandirir (Neumann, 1999: 208). Pasa, S. Mardin’in
(1991: 25) de isaret ettigi gibi, israf sayilan Tanzimat devrindeki harcamalar1
‘rezil’ olarak nitelendirirken, aslinda yeni bir mesruluk ¢ergevesi yaratmaya
yonelmis ideolojik tutumdan ¢ok, mevcut toplumsal kiiltiire dayali bir
ideolojik tanim, mesrulastirma yapmaktadir. Boylece tarih boyunca anlatilan
problematik durumlarin gerekg¢elendirilmesi, mevcut toplumsal ve siyasal
kiiltiire dayanarak yapilmaktadir. Tarih’inde dile getirdigi Yenicerilerle ilgili
problemler, ona gore, toplumsal ve siyasal kiiltiiriin temel kavrami olan
‘nizam’1n ihlalinden kaynaklanmaktadir. Neumann’in (1999: 117) belirttigi
gibi askeri reformun miizakeresi ya da mesruiyeti, higbir zaman Yenige-
rilerle ilgili diisiincelerinin tek amaci olmamistir. Ciinkii onun i¢in aym
zamanda Oonemli olan siyasal kiiltiiriin bir vechesidir.

Ahmed Cevdet Pasa, siyasetin yatay ve dikey boyutlarda kiiltiirel
tasavvurunun yanisira, ayni zamanda idarede ampirik yaklagimin da bir
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Oncilisii sayilabilir. Pasa, gelenekselci diinya goriigiiniin ampirik egilimi
uyarinca, dregin Fransiz rasyonalizmine karsi, Ingiliz ampirisizmini savu-
nan Edmund Burke gibi, sosyal olaylarin analizinde Ibni Haldun ampi-
risizminden ilham almaktadir’. O, iyi bir yénetim i¢in, ampirik yontemler,
gozlem ve deney vasitasiyla iyi bir durum tespitini ongoriir. 1032/1884
tarihli bir mektubunda, muhtemelen Ali ve Fuid Pasalar1 kastederck, bazi
fetanet sahibi zatlarin harici isleri yoluna koymakla birlikte, {ilkenin
durumunu bilmediklerinden dolay1 yaptiklari nizamlarin her yerde istenen
olumlu sonucu vermedigini belirtir (Ahmed Cevdet Pasa, 1986: 1V/221).
Tanpinar’a (1997: 166) gore Pasa’nin meziyeti, ‘mevcudu bilmek ve ayikla-
mak’tir. Idarede, teskilatta, kanun hazirlamakta, diger fikri calismalarmin
hepsinde, mevzuunu gittikce daha siki yakalayan bir anketle ise baslar.
Bilhassa Iskodra ve Bosna-Hersek’teki muvakkat idari vazifelerinde gos-
terdigi basarilarm sirr yerinde yaptig1 bu tetkiklerdir.

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin yukarida az-cok tespit ettigimiz hakim
temalarini, tipik sekillerde Ahned Cevdet Pasa’nin yazdiklarinda bulmak
miimkiindiir. Tanzimat siirecinde, yoOnetenler ile yonetilenler arasindaki
iligkiyi degistirmeye baglayan hukuki reformlar ile siyasal kiiltliir de bir
doniisiim gegirmeye baglamisti. Temel degerler 6zde ayni kalsa da bunlarin
tezahiir bicimi kismen degismeye baslamisti. Siyasal kiiltiirin belki de en
temel degeri, siyasi mesruiyeti temsil eden hiikiimdara itaattir (Neumann,
1999: 126). Hiikiimdara itaatsizlik, hatta suikast, akla bile getirilemeye-
ceginden hazirlik komisyonu iiyeleri arasinda Cevdet Pasa’nin da yer aldig1
Ceza Kanunnamesi’ne bununla ilgili bir hiikiim koyulmamisti (Ahmed
Cevdet Pasa, 1986: 11/83). Ozellikle orgiitlii siyasal muhalefete hosgorii
yoktur. Pasa, toplumda herhangi bir siyasal hareketi ‘fitne vii fesad’ olarak
algilar; yani diizensizlik getiren bir kars1 diizen (Neumann, 1999: 190). Siya-
sal kiiltiiriimiize 6zgii, Orgiitli muhalif toplumsal hareketlere yapistirilan
“fitne-fesat cemiyeti” yaftas1 Pasa’da da sik¢a karsimiza ¢ikar. Ornegin 1859
yilinda vuku bulan {inlii Kuleli vakasinda, Siileymaniyeli Seyh Ahmed adin-
da birinin Onderliginde darbe hazirligi esnasinda yakalanan grup, hep
“cem’iyyet-i fesadiyye” olarak anilir (Ahmed Cevdet Paga, 1986: 11/82).
Baz1 eskiyanin tiiredigi Adana Kozan civarindaki halka yonelik “efkar

Ahmed Cevdet Pasa (1980: 34; ayrica, 1986a: 1V/239) sosyal olaylarm analizinde Ibni
Haldun ampirisizmini nasil kullandigini sdyle anlatir: “Meclis-i Vala Reisi Miswrli Kamil
Paga, umur-i devleti candan diigiinmez ve vazife edinmez, eglencesiyle mesgul olup bir
adem olup, ancak mukbil ii miidebbir(Saniyoruz yanlis okunan bu kelimenin dogrusu
‘miidbir’ olmahdir, BG) olanlarin tahkik-i ahvaline ve Saray-1 Hiimayunun esrarini
ogrenmege merak ederdi. Bir giin Mehmed Ali Pasa’min fart-1 ikbalinden bahs etdigi
swrada, “Ben, amin kariben ikbalden diisecegine muntazirim” dedim ve Muakaddime-i
Ibni Haldun’daki kavaid-i hikemiyeyi serd eyledim. Muahharan Mehmed Ali Pasa
ikbalden diisdiikde Kamil Pasa, kullarini gériip, “hakkin var imis” dedi.”
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hazirlama” gorevi alan Paga (1986: 111/139), yore halkina dagitilmak iizere
hazirladigi bir beyannamede hiikiimdar ve devlete itaatin dnemini vurgu-
ladiktan sonra, “bir sahis veya bir cemiyet tarafindan serkesane ve bagiyane
hareket zuhurunda siddetle icray-1 te’dibat olunacagi” ihtarinda bulunmak-
tadir.

O da, resmi yazilardaki standartlasmis bir ifadeyle “nikii bed’i tem-
yize muktedir olmayan’ seklinde gordiigii halka siyasi bir inisiyatif tanimaz
(Neumann, 1999: 115, 140). Ozerk bir hareket gelistirme kabiliyetinden
mahrum halkin kamuoyu seklindeki tezahiirii, ancak yukaridan gelen
tasarruflart kontrol edebilir. Halkin depolitizasyonuna karsin Pasa (1986:
11/21), 6rnegin Ali Pasa tarafindan agikca dile getirilen seckinci, kisiselci,
otokratik egilimlere de karsidir. Cevdet Paga’nin yazdiklarinda, aslinda bir
hukuk devleti dogrultusunda rasyonel bir idari sistem arayist bulmak miim-
kiindiir. Onun talebi (1986: 1V/103), ulemaya iliskin onerilerinde gordiigii-
miiz {izere, memurlarin gérev ve sorumluluklariin belirlenmesi ve perfor-
mans ve liyakat esasina gore istihdam yapilmasidir. Biitiin mesele, gele-
neksel kiiltiiriin temel kavrami ‘nizam’in en somut formunu olusturan, toplu-
mun istiinde bir ortak yarar merciini temsil eden devletin ‘selameti’nin
saglanmasidir. “Devlet ricalinin vazife-i nazifesi her hal i karda devletin
nef” ve zararini miivazene ile ona gore hareket eylemektir.” (Aktaran
Neumann, 1999: 194).

Dolayistyla o, ulemadan ya da miibasir denen devlet gorevlilerinden
sikayet ettigi zaman aslinda tebaaya sikinti ¢ektiren hukuka aykir
davraniglart degil, devlet hukukunun gordiigli zarar1 kasteder. Pasa’nin
memurlardan istedigi artik padisaha bagliliktan ¢ok, devlete bagliliktir. O,
Tanzimat siirecinde patrimonyal cergevede padisahin sarkag¢ roliiniin ve
kontroliiniin kayboldugu icin biirokrasinin ‘bende’ anlayisiyla caligma
imkani kalmadig1 gibi, rasyonel bir idareye de gecilemedigini ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan biirokratik yozlagsmanin halkin devlete giivenini
zayiflatigim1  gozlemektedir. Devlet yetkilerinin vurgulanmasi, hukukun
yerine getirilmesi, ulemaya yoneltilen elestiriye de uygun diismektedir.
Bir¢ok yerde Pasa, neredeyse kanunperest gerekcelendirmeler yapar
(Neumann, 1999: 188). S.S. Ogiin’iin (2000: 308) de belirttigi gibi, Pasa’nin
bu formalizmi, yasallik ile paylasim arasindaki bir c¢eliskiye isaret
etmektedir. Osmanli politikay1 oncelikle kanun koyma dairesinde anladigi
icin, bu formalist politika ile sosyal pratik arasindaki a¢ig1 g6z ardi etmistir.
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