Postmodernizme Ragmen Aydinlanma

Toros Giines ESGUN

Ozet
Bu metinde aydinlanma, tarihsel bir dénem ve bir ideal olmak iizere ele
alinmaktadir. Giiniimiiziin problemlerinin sorumlusunun Aydinlanma ideali olup
olamayaca@ tartistimaktadir. Aydinlanmay1 bir ideal ve bir donem olarak elestiren
post-modern  goriiglerin, aydinlanma idealinin gegerliligini ortadan Kaldirip

kaldirmadiklari  sorgulanmaktadir.  Yeni  bir  aydinlanmanin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Aydinlanma ideali,

aydinlanma donemi, modemizm,
modernite, modern, postmodernizm.

Zusammenfassung
Aufklaerugn Trotz Postmodernismus

In diesem Text wird die Aufklaerung als eine geschischtliche Periode, und als
eine Ideale erwaehnt. Es wird diskutiert werden ob die Aufklaerungs ideal, der
Verantantwortung der aktuellen Problemen bringt. Es wird gefragt:ob die
postmodernische Ansichten, die die Aufklaerung als eine geschichtliche Periode
und als eine Ideale kritiken , die Giiltigkeit der Aufklaerungs ideal wegnehmen
konnen. Die Notigkeit einer neuen Aufklaerung wird unterstreicht.

Schliissel wérter: Die Aufklaerungs Ideal, Die Aufklaerung als eine Periode,
Modernismus, Modernitaet, modern, postmodernismus.

Tarihsel Bir Donem ya da Bir insanlasma ideali Olarak
Aydinlanma

Insanlik mirasinin dnemli kazammlarindan birinin adidir Aydinlanma. Kimilerin®
gore bugiin yasadigimiz olumsuzluklarin  sorumlusu, Kkimine gore bugiinkl
olumsuzluklarin ¢Oziim anahtart Aydinlanma’ya nasil bir deger bigersek bigelim
yapmamiz gereken en 6nemli aynm, bahsettigimiz olgunun bir tarihsel donemi mi.
yoksa insanlagma pratiklerini anlatan, ideallestirilebilecek bir kavram: mi anlati@idir.
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Avdmlanma denildiginde, her ne kadar 17. ve 18. yizyih kapsayan diiinsel-
toplumsal siire¢le zaman ve mekandan bagimsiz bir Aydinlanma kavramim ayirmak zor
gibi goziikse de, bu calismada boylesine bir ayrim yapilacaktir: “*Aydinlanma Donemi”
ve “Aydinlanma Ideali”. Burada dikkat edilecek nokta; toplumsal doniisiimlerin ve
siireglerin kavramsal alana higbir etkisinin olmamasi degildir. Bu ayrimun niyeti
Avydinlanma iizerine yapilacak yapici ve umut verici bir elestirinin bugiiniin diinyasina
katacaklarim bulmaktir.

Kuskusuz bir idealin kotiiliigii, gerceklestirildigi varsayillan yasantilardan
¢ikartilamaz. Uygulama siiregleri ya da bir tarihsel donem, ona adim veren kavramin
mihenk tagina vurularak degerlendirilecekse, her seyden once o idealin (ya da
ideolojinin ya da kuramin) uygulayicilanmin bu ideale ne kadar sadik kalmus
olduklarimin sorgulanmas: gerekecektir. Kugkusuz bu sorgulama, aym zamanda soz
konusu idealin uygulanabilirliginin de sorgulanmasi anlamu tagimalidir. Ancak bu
durumda o ideali kendi bitiinligi icinde curiitebilmek (gegersizlestirmek) miimkiin
olacaktir. Elbette bir ideal, i¢inde olumsuz yasanti olanaklarim barindirabilir. Bunun
bilgisini verecek sey o idealin kendisidir. Gergeklestirildigi varsayilan yagantilarin
olumsuzluklarindan soz ettigimizde olgulardan séz ederiz, idealin olumsuzluklarindan
bahsetmekse bambasgka bir seydir.

Avdinlanma Ideali Ortagag’dan silkinen insamn biiyiik bir idealiydi ve doneme
damga basti. Ama aym zamanda, bir insanlagma pratigi olarak kabul edildiginde
aydinlanmanin, bu pratigin baslangi¢ noktasinin ¢ok daha eskilere; yani neden-sonug
iligkisi kuran ve bu sayede de dogayr anlamaya baslayan ilk insanlara dayanabilir.
Onun, su veya bu sekilde gerceklestiginin varsayilmasi acaba o ideali ne kadar
kirletebilir ve gegerliligini ne kadar azaltabilir? Insanlik beyaz i¢indeki siyahi, olumsuz
icindeki olumluyu gérmeseydi insan olabilir miydi? Yani bir ideali ¢6pe atmak yerine
onu yapici elestirilere tabii tutmak gereklidir. Bu yiizden bu ¢alismada Aydinlanma
oncelikle bir ideal olarak, bir felsefe olarak ele alinacaktir.

Avdmlanma Dénemi'ne, bu adi verenlere asgari bir sitkran borcumuzu ihmal
etmemeliyiz. Ciinkii hi¢ degilse, ayni zamanda insanlagmanin basindan beri olan bir
pratige dikkat c¢ekip onu bir insanlik idealine doniistirmeyi bagarmuglardir.
Uygulayicilarin ve donemin sorgulanmasi ancak bundan sonra baslayabilir. Yani
sorgulamanin ana ekseni, kanimca o zaman netlesecek ve uygulayicilarin bu ideale ne
kadar sadik kaldiklar1 ve bu idealin bir simifin m1 yoksa tiim bir insanhigin ideali mi
oldugu ortaya ¢ikarilabilecektir.

Avdinlanma Dénemi tarihsel olarak 17. ve 18. yiizyillart kapsar. Ik &nce
ingiltere’'de, daha sonra Fransa ve Almanya'da gegerli olmustur. Tarihsel arky plan
olarak Hiimanizma, Rénesans ve Reform’a dayandigi séylenebilir.  Kilisenin
dogmalarindan kurtulmaya calisan, deger kazanan bir insanlik, aklin ve bilimin, tanrinin
Gniine gegtigi bir anlayis... Tiim bunlar ger¢ekten de bir tnceki déneme gore ok biiyiik
bir yeniligi ifade ediyordu. Eski sarsilarak yeni bir diinyanin kapisi agildi. Avdinlanma
Dénemi'ndeki diisiinsel ¢ergevenin kokeni olusturuldu. Bu donem, felsefe-bilim
ayriigimn dogdugu evreydi. Akil her seyden iistiin, bilim Tanrinin yerinde, doga
insamin yonetimindeydi. Felsefenin bu sekilde diglamigimin benimsenmesi, pozitivizmi,
ilerleme anlayisim, tarihselciligi dogurarak devaminda Modernite diye adlandirilan
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donemi getirdi. Bu adlandirmanin sebebi Onceki ¢aglara gore insanhiin gercekien
biiyiik adimlar atmasi ve yiizyillardir siiren dogmatizmin yikilmastyla, bilimsel, sosyal.
kiiltiirel, siyasi; kisacasi her alanda etkili olan bir ¢agin baglamasidir. Bu gagda, bilimsel
gelismeler ve devaminda sanayi devriminin gergeklesmesiyle kapitalizmin dogumunun
paralelligi, dikkat edilecek ilk noktadir. Bu donemde “akil” kavramina verilen Gnem ve
teknolojik sigramalarin kapitalist iiretim bigimi ve iligkilerini hazirlamas ile ticaret
burjuvazisinin sinai burjuvazisine déniismesi olgular, modern siireglere damga basan
“hiimanizma, rasyonalite, bilimsellik, ilerleme ve aydinlanma” kavramlarinin, burjuva
simifinca pragmatik bir amacla aragsallagtirilmas: ve teknik bir karaktere indirgenmesi
sonucu dogurmustur. Habermas’in postmodernizm iizerine calismalarinda moderniteyi
insani kabugundan siyrilarak teknolojik bir siire¢ olarak manipiile edilmesiyle yanm
kalmuig bir proje olarak saptamasinin nedeni de aymdir. Bu tarz bir “sapma”nn ileriki
stireglerde modernitenin handikaplarina ve hem uygulama olarak hem de soylem olarak
modernizmin iflas ettifi ve vaadedilen cennet yerine, akla hayale sigmayacak bir
cehennem yaratmasina kaynak teskil ettigi sdylenebilir. iste postmodernizmin sorunu da
tam da burada dogar ve modernizmi pragmatiklestiren ve insan igin olma 6ziinii koparan
kapitalist siiregler yerine, tiim bir ideal hige sayilmis olur.

Aydinlanma Dénemi filozoflan kilisenin iktidarim sorguladilar. Oysa iktidarla kesin
bir hesaplasmalari olmadi. Dolayisiyla devam eden modernitede kilisenin iktidar kalkt
ama iktidanin  kendisi eskisinden daha giigli bir sekilde kendini akill
mesrulastirabiliyordu. Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Eger aydinlanma filozoflan
sadece ¢agin gerisine diisen olgu ve kavramlarin yaninda iktidar ve somiirii iliskilerini,

en azmdf«m Proudhon ve Marx kadar sorgulayabilselerdi, burjuvazi bu ideali ne kadar
kullanabilecekti?

) .f\ydm[a‘nma Ideali'ne gelince; Aydinlanma déneminde yogunlukla etkili olmus
diigiinsel bir akimi anlatir. Ancak bu ideali yalmz Aydinlanma Dénemi ile simrlamak
gercekten de dogru olmayacaktir. Ciinkii her dénémde, bu idealin tersi olan her
fiurumda; Aydinlanma ideali gecerlidir. Bu yiizden 6nyargilardan, dogmalardan, bos
inanglardan kurtulma insanin varolusundan beri amagladig: insanlasr;w p?atik]cridir-

Aydinlanma Dénemi’yle Avdinlanma [deali i ik
ma. 5 eal K k
olgunun  birbirinden tamamuyla ool il o

; bagimsiz oldugu s& i edir.
s ylenmek istenmemektedir

ggg;f::l:nnalgl nIldeal: cptgokAAydzzlannm Déneminde ivme kazanmustr ki bu yiizden
_ vermistir. Ancak tarihsel bir de i

gelismelerden ayn birok sel bir donem olarak aydilanma, disins!

seyi daha iginde barindirmaktadir ve ned i 1
T b enleriyle sonuglar!
farkh. alanlara gétiiriir. Ancak bir ideal olarak A ydinlanma her zaman ger;erl);dir.

Modern, Modernite, Modernizm

Aydinlanma Dénemi
modernite ve modernizm
olgudan, ne zaman bir ka

Ve Aydinlanma Jdeali arasinda yapilan aynm, moder:
arasinda da yapllmalidlr. Bylece yine ne zaman tarihsel bif
vramdan bahsedildigi aciklik kazanacaktir.
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Modern kelimesi; Latince modernus’tan gelmektedir. “Adaba uygun, usuliine uygun
olan” demektir. Modernus da, élgii demek olan modus sozciigiinden tiiretilmistir.
Fransizca’da moderne. simdiki zamana ait demektir (Niganyan 2003: 301).

Abel Jeannier’e gére “modern, radikal bir degismeden sonra ortaya gikar ve insana
oldugu kadar cevresine de uygulanir”. “Modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska
yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir.”” Bu baglamda;
insanlik tarihi modernliklerle doludur. Her sigramayla diinya bagka bir hale biiriiniir. Bu
halin getirdigi baskaliklar “modern” diye adlandirilir. Tarihsel anlamda médernite diye
adlandinlan siire¢ de kendisinden 6nce gelen bircok degisimin yarattigr “yeni diinyayr”
icerir. Tarihsel bir donemi ifade eder (Kiiglik 1994: 16).

17 ve 18. yiizyillar devrimler ¢cagiydi. Aklin 6nem kazanmasiyla hemen her alandaki
degisimler diinyanin ¢ehresini biraz daha degistirdi. Degismenin yasandig: alanlarin bu
denli cok olmasi, modernite olarak adlandirilan dénemin diger donemlerden neden daha
modern sayildigim agikliyor. Ancak diyalektik olarak bakugimizda kendisinin de
sonsuza kadar modern kalmasi -ta ki bir dizi baska degisimle diinyanin g¢ehresi
eskisinden ¢ok farkli oluncaya degin- olas1 degildir. Demek ki modernlegme denilen sey
yalmzca 18. yiizy1l sonrasim degil; tiim zamanlar: kapsayabilir. Ancak bugiin modernite
dendiginde kastedilen, Aydinlanma Donemi’nden sonra ortaya c¢ikan kapitalist
ekonominin gecerli oldugu tarihsel bir donemdir. Ancak her modern kapitalist olmak
zorunda degildir. 18. yiizyilin kosullar1 cercevesinde kendine dogmak igin elverisli bir
konum bulan sistemdir kapitalizm.

Modernitede yeni olanlar; biirokrasi, devlet aygitlanimin  yayginlasmasi,
rasyonalizasyonun insan yasamimin her alanina niifuz etmesi, simifsal celiskilerin
derinlesmesi ve zaman y&netimi olarak adlandirilabilir.

Modernizm ise modernite donemindeki disiinsel, sanatsal akimlarn kapsamakla
beraber, kavramsal olarak pekala “yeniyi arayan ve yeniye inanan” bir anlayisin da adi
olabilir. Ki yeniyi istemek hig de insanlikdist ve kot goziikmiiyor. Yeni eskinin
olumsuzluklarindan siyrilmak igin istenir. Burada énemli olan nokta gergekten veni
olanin ne oldugu ve bu yeninin hangi ilkelerden yiikseldigidir. Bu 4nlam disinda
Modernizm modernite déneminin diisiinsel akimini anlatir.

Kapitalizm ve Postmodernizm

Aydinlanma Dénemi'nde Adorno ve Horkheimer'in deyimleriyle mitlestirilen ve
aragsallasan akil Aydinlanma ideali’nin 6ngordiiklerinden epeyce uzaklasti. Bilim ve
teknolojinin insana ragmen hizla yiikselisi ve her tiirlii degerden, etik ilkeden yoksun
olusu tarihi bir bunalima evriltti. Bu bunalimin temelinde aragsallasan ve yok olan
6znenin anlam sorunlanimin yaninda, gittikge kiiresellesen kapitalizm sonucu esitsizligin
biiyiimesi, daha iyiye degil gittikge daha kotiiye gidilmesi, daha c¢ok insanin
mutsuzlugu, savaslar, soykirimlar ve giderek degerlerin degersizlesmesi vardi. Boyle bir
durumda her yandan ilerleme, yenilik diye bagiran yonetimler, giizel bir gelecek
Ongdren bilyiik anlatilar, bunlarin hepsi inandiricihigin yitirdi. Toplumsal muhalefetin
giderek zayiflamasi bir donigiime olan irfanci azaltti. Medyamn iktidarin séylemlerini
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dillendirmesi ve boylelikle olusturdugu yeni insan ve yeni gergeklik birgok algiy: alt st
etti. Yiice ideallere artik inang kalmamusti. Tim bu karamsar tabloyu goren bazilan
bunun yeni bir donemi isaret ettigini sdylediler: post-modern donem.

Post-modernistlerin elestirdikleri nedir?

“Post-modernistlerin elestirmedikleri bir sey yok gibi. Epistemolojik varsayimlar
reddediyor, metodolojik uzlasimlan ciiriitdyor, bilgi iddialarna direniyor,
hakikatin her tiirli versiyonunu bulaniklastinyor ve politika tnerilerin bir kenara
atiyorlar.” (Rosenau 2004: 19).

Post-modern s6ylem derken sinirlari belirgin bir yaklasimdan soz etmek oldukga
zordur. Ciinkii kendi goriisleri zaten boyle bir simrlamaya karsidir. Rosenau'nun
deyimiyle; “Ne kadar post-modernist varsa o kadar ¢ok post-modernizm vardir.” (a..,
35). Birgok anlamda giiniimiize iligkin dogru tespitleri oldugu soylenebilir ancak
sorunlara sunduklart alternatifler yoktur. Biraz kugkucu, biraz rélatif, biraz nihilist bir
tavirla insanlik mirasinin tiim kazammlan reddedilir hale gelir. Dogru yoktur, olit
yoktur, deger yoktur, gelecek yoktur, ge¢mis, tarih, ézne yoktur, akil yoktur, umut
yoktur. Birdenbire kendimizi sofistlerin tartistklari konular i¢inde buluruz; bilginin
kesinligi ve goreliligi problemi. Elbette ki tabulastirilan bilim ve dogurdugu sonuglar bir
sorgulamayi gerektiriyox:du; ancak bu sorgulama acaba bizi daha ne kadar geriye
gotirebilir? “Modernist Ideolojinin elestirisi, bizi, bizzat o ideolojinin yiktigi seylerin
geri getirilmesine kadar gétiirmemelidir.” (Touraine 2004: 48).

Yiizyillardir laltns]lan “ge.rt;eklik problemi” giiniimiizde de tartisma konusu olur bir
anda ve sanal bir gergeklik yasadifimiz varsayilir. Kisacasi a

: yaginuzin altinda
bastifimiz ne varsa yikilir ve bize diismek kalir. :

Esntsnz_hk ve diinya ¢apinda yoksullugun biyiidiigii bir diinyada gok az insan, aghgin
gercek mi sanal mi oldugunu tartismaya ihtiyag duyar. Duydugu takdirde de sistemin
devamliligini saglamaktan bagka bir ig gdrmemis olur. Bize temel bir umutsuzluk fikri
vermekls post—mo_d'crnistler doniistirme giiciinii yadsimaktadirlar. Varolan sistemin
fl.m'l_( degismeyecegi, ciinkii tarihin bittigi dogruysa ve her kiiltiire her diisiinceye higbir
olgiit olmaksizin saygi gosteriliyorsa, direnmek bosuna goriilir. iktidan elestirir gibi
goriiniirken bu  goriis. tam tersi . onun ekmegine yag siirer bioylece. Bu yiizden

Ir(:p(iitaliz_rmip hem P_OSI-IT}OdcrfIiZ!n’ﬁ ortaya cikaran sonuglar agisindan hem Post-
mzdemmff_’"lblf sekilde sistemin devamliligi ve umutsuzlugu agilamas: agisindan post
e ir’:dﬁ(:y -%Tlige yakmdal_] 1'11$kili_ oldugunu diisiiniilebilir. Irfan Erdogan'm
bahgsetmcfi E;J’kap(i):;l-ir;c,d:rmzrzm kapitalist yapiy: elestirisi ve bireysel direnislerden
2002:218) yapiy1 desteklemeyen bir karaktere biiriindiirmez.” (Erdogan

Modernizm ve Postmodernizmin Siyaseti ve Kurduklari
Dinya
Modernizm, iktidar iireticidi & s -
Sakaldhran r ireticidir. Szde yiicelestirilen birey yikima ugrarken, buna

st-moderni i i
po 1Zm tamamen bir umutsuzluk felsefesi ve goziimsizlik
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oneriyor. Bunun yaninda Aydmlanma igerdigi idealler bakimindan ozgiir akli

savunuyordu; ancak “kapitalizmin modernligi”nde akil, sadece iiretimin, bilim ve
teknolojinin hizmetindeydi.

Aydinlanma, modern bir diinya, modern bir insan dngériiyordu. Ancak kapitalizmin
modernden anladig1 modern iiretim araglari, modern somiiriiydii. Insansal alana dair bir
modern, gbz ardi edilmisti. Boylelikle kapitalizmin ortaya koydugu modern gergek bir
yenilik tagimiyorken (glinkii teknoloji alaninda siirekli yenilesen ama sosyo-kiiltiirel
alanda siirekli gerileyen bir toplum stz konusuydu) “kapitalizmin modernlik ideolojisi”
ilerlemeden yalmzca ekonomik ilerlemeyi, stirekli galigmayi, tiikketimi anliyordu. Bu
yolla yabancilagsan insanlarin anlam sorunlari, yasamdaki amaclarin sorgulanmasi ve
kapitalizmin yaratti@1 totaliterlik icinde kalabaliklardaki yalmiz bireyin umutsuzca post-
modern yaklagimlara sarilmasi dogaldir. Ciinkii post-modern yaklagimlar, yeninin artik
olmadigim fark ettiler ancak fark edemedikleri, yeni diye one siiriilenler disinda bir
veninin olup olamayacagiydi ki, onlara gore olamazdi. Ciinkii kapitalizmin yeni
dedikleri giin ge¢cmeden eskiyordu. Siirekli bir yeni vardi. Oysa insanlarin anlam
diinyas1 giderek eskiyor ve umutsuzlasiyordu; bir tiirlii gelismiyordu. Modernligi
elestiren post-modernlerin en biiyiik hatasi, modernligin 6ne siirdiigii yeniyi tek yeni
olarak anlayip bunun gecersizlesmesinin tiim yenileri gecersizlestirdigine inanmalariyd.
Boylelikle insansal gelismenin olanagim da yok saydilar. Oysa, kapitalist modernligin
goz ardi ettigi insani tarafa, Aydinlanma’dan bu yana yeni olacak bir ¢ok sey
eklenebilirdi. Bilim tanrisallagtinlmasaydi, felsefe hak ettifi yerde insan diinyasinin
anlamliliklarim yaratabilirdi. Ancak 20. yiizyillda gelinen noktada herkesin herkese
vabancilasmasi s6z konusudur. Hayatin her yammna sizmus, teknik akil ve etik
yoksunluk, ¢alisan makineler ve tiiketim canavarlan olan insanlar yaratti.

Modernitenin dogurucusu Aydinlanma Dénemi’ydi. Onyargilardan kurtulan akil,
birden bire o6znellesti ve diinya nesnelegti. Artik doga bilindikce kontrol altina
alimyordu, tabii insanlar da. Boylelikle insanlar da, doga da birer bilgi nesnesine
doniistii. Pozitivist anlayis gecerlilik kazandi. Bilim ve teknoloji inanmilmaz bir ivme
kazanirken. sosyal bilimlerdeki pozitivizm, yasalar pesinde kosarak, insan iradesini ve
yorumu yok saymis oldu. Tiim bu gelismeler insani yalnizca iiretim-tiiketim nesnesi
olarak goren kapitalizm igin elverigliydi. Bu yiizden burjuva simf tarafindan ustalikla
kullanildi. Ekonomik ve teknik anlamda giiclenen bu simif, ideolojisiyle kendini
giiglendirdi. Boylelikle kapitalizmin dogusuyla ashnda Aydinlanma’mn digleri bir
verden sonra kabusa doniistii -ki doniisen ger¢ekten aydinlanmanin diisleri miydi-. Peki
aym ideal; yani aklim1 baskasimin kilavuzlugundan kurtarma ideali, gercekten baska
sonuglar doguramaz miydi1? Ornegin; tiim insanlik igin gegerli bir yeniyi?..

Kant, Aydinlanma Nedir? yazisinda, herkesin kendi kendine bu aydinlanmay:
gerceklestireceginden, tepeden inme bir yaklagimin gercek anlamda bir aydinlanmay:
yaratamayacagindan bahsediyordu. Iste bu ideal, bugiin igin de gegerlidir. Ancak burada
sorun aydinlanacak dzneyi nasil gordiigiimiizle alakalidir. Eger post-modernistler gibi
ozne parca parcaysa, bu 6zne kendisini de dahil hi¢ bir seyi doniistiremez. Eger
modernizmin gordiigu gibi, 6zne yalmzca bir makineyse ve tiikettikce varsa, bu ézne
ger¢ek bir 6zne degildir. Ancak, “diyalektigi” &nemseyen yaklasim, Gzneye gercek
degerini verir; onu ne toplumdan higbir sekilde etkilenmeyen biri olarak algilar, ne
kendi olamayan siirekli toplum neyse o olan ve iradesiz olan bir bireye indirger. Ona
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gore birey ve toplum diyalektik olarak birbirine baglhidirlar. Oznenin de her zaman
déniistiiriicii giicii vardir. <

Buradan tekrar Kant'in Avdinlanma Nedir? yazisma donecek olursak, “aklin kendi
sucuyla diimiig oldugu bir ergin olamama durumundan kurtulmasi”, tam da 6znel bir
doniisiimii ifade eder. Aydinlanma’nin, temel sloganlarindan olan bu soz yalmzca tek
tek bireylerin degil, tiim toplumun doniisiimiinii saglayan bir felsefeye donistii ve
sonuglart agisindan gercekten de Ronesans’tan 18. yiizyila kadar, dnemli bir felsefi ve
diisiinsel doniigiim biiyiik oranda saglandi.

“itlenin kendi kendisini aydinlatmasi daha ¢ok olanak tasir; hatta ona ozgirlik,
yani dzgiir olma hakki taninirsa bu durumun oniine gegilemez de. Ciinkii yiginin
i¢inde, kamuda -vasiler arasinda bile- bagimsiz disiinebilen birkag kigi her zaman
bulunacaktir; bunlar once kendi boyunduruklanm atacaklar, sonra da insanin
kendindekini akillic. degerlendirmesi yaninda bagimsiz diisiinmenin kisi i¢in bir
odev oldugu anlayisini gevrelerine yayacaklardir.” (Kant).

Dolayisiyla aydinlanma denilen ideal, bir déniistirme idealidir. Adi iistiinde; birey
kendi kendine aydinlamir ve bu yolla tiim bir toplum déniisebilir. Bu yaklasim ne bireyi,
ne toplumu cizer. Ayrica, temel ilke elestiri olduguna gére bunun bir dogma sayilmas!
bile tehlikesiz olacgktir. Ciinkii  yalmiz elestirmenin  kendisi mutlak anlamda
benimsenirse baskici ve duragan olamaz. Paradoksal bir sekilde siirekli yeniyi arar.
Bulunan yeniyi de elestirir. Aydinlanma ve onun yeni bir diinya isteyen modernligi her

alanda elestireldir. Kapitalizmin modernligi ise tek alanla simirhidir; ekonomik ve
teknolojik alan.

Bugiinkii di‘myagm b_unahml yine felsefeyle, elestiriyle, aydinlanmayla agilabilir.
Ancak post-modernistlerin 6zneyi pargalayan, doniisiimii imkansiz kilan, tek tarafl

?iestiri!eriyle degil. insanlik miraslarinin degerini de bilen, bu diinyay: iyi yorumlayan.
Ozneye hakkettigi giicii veren diyalektik bir elestiriyle...

Yeni Bir Dinyaya Yeni Bir Aydinlanma

Giniimiiz problemlerinin ¢oziimii ise yeni bir olusumda yatiyor. Bu olusum:
felsefcnm .aydmlatlm isleviyle miimkiin. Aym, Ortagag'da oldugu gibi, bugin de
ll’lSal'lhk. bir lfaranllgm ve dogmatizmin diinyas; icinde: Totaliterizmin v:; ur;'luts;zlug”“
diinyasi. Alain Touraine; “Bu bin yilin sonuna gelmisken modernligin, Aydinlanma V¢

devrimlerin siirdiigi yiizyillar bo Sriinii i
yunca goriiniirde k & 2 tik
baslangicina yakin degil miyiz?" : s, il utiilardan: gok & SFLL

i 0 v ey (Touraine 2004: 54) diye sorarken bu yeni imkandan

beli}rgslil;lyiinda..k“?‘ belirlemeler. bir yanda higbir ahlaki ve bilimsel slgitin kalmadig bir
dﬁnﬁstﬁrﬁ;;go'nls eIk lBoylt_a b",du“ya}m yeni bir “aydinlanma’ gerekli ve felsefeye
_ : 1glevi geri verilmeli. Yeni bir aydinlanma ise ancak dogru elestirilerle
islerlik kazamr. : ncak dogru eley

Bitirirken Adorno’nun su sézleri anilmaya deger:
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“Umutsuzluk karsisinda sorumlu bir bicimde siirdiiriilebilecek felsefe, her seyi
kurtarilmanin bakis acisindan goriinecekleri bicimleriyle diigiinme cabasidir.
Kurtanhsin diinyaya sactigi isiktan baska 1@ yoktur; baska her sey kurgudur,
tekrardir, sadece tekniktir. Perspektifler olusturulmali, &yle perspektifler ki
diinyay1 yerinden ugratsin, yadirg: kilsin, onu biitiin catlaklan, kinigikliklan, yara
izleriyle birlikte bir giin mesihin 1518inda goriinecegi gibi sefalet ve ¢iplakhgiyla
gostersin.” (Adorno 2000: 257).
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