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Bu arastirma, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimleri son simif
ogrencilerinin iiniversite smnavlarimma yonelik kaygilarim degerlendirmek iizere,
iiniversite sinavlarina hazirlik siireclerinde YGS ve OYS sinavlarina yonelik kaygi
durumlarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmamin evrenini Tiirkiye’deki tiim Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri
Miizik Boliimleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise bu
liselerden secilmis en az on egitim-6gretim yilin1 doldurmus olan yirmi bir Giizel
Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimlerinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
okumakta olan son simif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada tarama modeli ¢ercevesinde betimsel yontem kullamlmistir.
Konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
anketler aracihigiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin orneklem grubunu
olusturan 390 o6grenciden anket yoluyla elde edilen veriler degerlendirilmis, tablo
ve grafikler olusturularak aciklanmaya ¢ahsilmistir.

Arastirma sonucunda Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimleri son
smif oOgrencilerinin iiniversite smavlarmma yonelik kaygilar1 degerlendirilmeye
cahisilmig, bu konuda c¢esitli oneriler sunulmustur. Bu goriis ve onerilerin Giizel
Sanatlar ve Spor Liseleri alaninda caliyma yapan egitimciler ile sinav kaygisi
yasayan ogrencilere yol gosterecegi ve bu konuda yapilacak diger arastirmalara
151k tutacag diisiiniilmektedir.
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EVALUATION OF ANXIETY FOR HIGH SCHOOLS OF FINE ARTS AND
SPORTS,MUSIC DEPARTMENT SENIOR STUDENTS
DUE TO UNIVERSITY EXAMS

The purpose of this research is to analyze and understand the concerns of
high school students of the fine arts and sports, during the preparation of YGS
and OYS exams in process of university entrance exams .

This research covers all high school of fine arts and sports music
departments in Turkey. The subjects of this research are the 2009/2010 senior
class music department students selected from 21 different high schools of fine arts
and sports with a minimum 10 year history of education.

This research model is based on descriptive methods. Research from
literature resources and data compiled from a survey prepared by the researcher
based on input of 390 student subjects. The results analyzed and described by
using varying tables and charts.

Based on the results of this research , the concerns of the Senior class
students of music department at the high schools of fine arts and sports has been
to evaluated and suggestions have been made to help and guide the future
researches that will be made on this subject.

Key Words :
High Schools of Fine Arts and Sports, University Exams, Exam Anxiety



ONSOz

Bireyler toplum i¢inde iyi bir statii kazanabilmek, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
konumlarim1 yiikseltebilmek ve bdylece yasam standardi yiiksek ve iyi bir gelecek
saglamak amaci ile hareket ederler. Gliniimiizde belirlenen bu hedefleri ger¢eklestirme
yolunda bir yaris i¢ine girilmekte, diger bireylerden 6ne gecerek yiikselebilme ¢abasi
ka¢inilmaz hale gelmektedir.

Basarili olmak i¢in girilen bu yariglardan biri de tiniversite giris sinavlarinda
yasanmaktadir. Ortadgretim son sinif 6grencileri bu yaris duygusunu ¢ok daha yogun
olarak yasamakta, iyi bir meslek edinebilme amaci ile yliksek 6grenim kurumlarindan
birine yerlesebilmek i¢in binlerce iiniversite aday1 icinde 6ne gecerek basarili olabilme
cabast gostermektedirler. Ogrencilerin on iki senelik 6frenim yasamm boyunca
edindikleri tiim bilgi ve becerilerin bir sinavla degerlendirilecek olmasi ve bu sinavin
bireyin gelecegini sekillendirecek olmasi, iiniversite sinavini 6grenciler i¢in bir korku
ve kayg1 kaynagi haline getirmektedir.

Universite sinavlarma yénelik duyulan bu kaygi durumunu diger lise dgrencileri
kadar Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimii 6grencileri de yagsamakta,
birbirinden farkli 6zellikleri olan Yiiksekogrenime Giris Smavi ve Ozel Yetenek
Sinavlarina girerek sinav kaygisini ¢cok daha yogun bir diizeyde hissetmektedirler.

Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimii son smif 6grencilerinin
tiniversite sinavlarina hazirlanma siirecinde yasadiklar1 kaygi durumlarinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler 15181inda, GSSL MB son smif §grencilerinin iiniversite sinavlarina
yonelik kaygilarin1 degerlendirmeye, bu alanda ¢alismalar yapan egitimcilere ve siav
kaygis1 yasayan Ogrencilere yardimcr olacagi umulan Oneriler gelistirilmeye
calisilmigtir.

Aragtirmanin  baglangicindan bugiine kadar her asamasinda destegini
esirgemeyen ve degerli katkilartyla beni yonlendiren tez danismamim Prof. Ismail
Bozkaya’ya, arastirma sirasinda anketlerin uygulanmasinda yardimci olan GSSL
idarecileri ve miizik 6gretmenlerine, anketleri igtenlikle yanitlayan GSSL MB son sinif
Ogrencilerine, calisma siirecinde maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyip her zaman
bana destek veren sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

BURSA-2010 Ebru BEDENLIER
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1.BOLUM: GIRIiS

Bireyleri ve toplumlar1 bi¢cimlendiren ve yonlendiren en etkili siire¢lerden biri
egitim sirecidir. “Egitim, insanin toplum yasamima uyusumunu saglamak, bazi
yetenekleri gelistirmek ve bazi degerlere saygi duymaya yoneltmek i¢in uygulanan
yontemlerin tiimiidiir.”'

Bireyler ve toplumlar egitim siireci iginde bi¢imlenir, gelisir ve iginde
yasadiklar1 dogal, toplumsal ve kiiltiirel ¢evreleri ile daha saglikli ve dogru iliskiler
gelistirirler. Toplumun kiiltiirel birikimi bireylere ve gelecek nesillere egitim yolu ile
aktarilir.

“Gliniimiizde egitim, toplumsal bir kurum olarak goriilmekte, temel egitim,
devletin biitiin vatandaglarina parasiz olarak sunmak durumunda oldugu bir goérev
olarak kabul edilmektedir.””

Glinlimiize kadar egitimin bir¢cok tanimi yapilmistir.Bu tanimlarda bireylerin
gelisimleri, bu gelisimlerin ortak toplumsal degerlere nasil katki saglayacagi ve gelisim
siireclerinin nasil tasarlanacagi tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Hesapcioglu, bir ¢alismasinda egitimin ¢esitli tanimlarina sdyle yer vermistir:

“Egitim ¢ogu zaman, Leif ve Rustin’e gore ferdin sosyallestirilmesi,
hemcinslerine benzer ve topluma faydali bir iiyenin hazirlanmasi anlamina gelir.

Varig’a gore, egitim kisinin toplumsal yeteneklerini ve kisisel gelismesini
saglamasi i¢in, seckin ve kontrollii bir ¢cevreyi igine alan sosyal bir siirectir.

Ertiirk’e gore, egitim bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir.

Yine Leif ve Rustin’e gore, egitim insanlari bilgi ve gorgiilerinde gegerli
saydigimiz seyleri gelecek nesillere nakleden en iist goriis yiiceligini isteyen bir insan

c1e 093
eseridir.”

! Gelisim Ansiklopedisi Hachette, Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Gelisim Yaynlari, Istanbul, 1983,
s.1145
2 Sisman, Mehmet, Ogretmenlik Meslegine Giris, PegemA Yaymcilik, Ankara, 1999, s.12



Gliniimiliz egitim anlayisi icerisinde toplumun ilerleyisine ayak uydurabilen ve
bu ilerlemeye katkis1 olabilecek nitelikte bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Bireyin edilgenlikten ¢ikip etkin oldugu Ozgiir bir egitim ortaminda, yalnizca bilgiye
dayanmayan, bireyin yeteneklerinin de gelistirilmesine olanak taniyan bir egitim anlayisi
gelmektedir.

“Egitim; ‘bilim teknik ve sanat’in her ii¢iinii de kapsayan bir igerikle diizenlenip
gerceklestirilerek, bireyleri ve toplumlart bigcimlendirme, degistirme, gelistirme ve
yetkinlestirmede en etkili siire¢ niteligi kazamr (...) Insanin yapisal biitiinliigiinii esas
alan modern egitimde ‘bilim egitimi, teknik egitim ve sanat egitimi’ {¢liisinlin hig
birinden vazgecilemez.”

Buradan da anlasilacagi gibi cagdas egitimde bilim teknik ve sanat alanlarinin
arasinda bir biitiinliik saglanmasina 6zen gosterilir ve egitime iliskin diizenlemeler,
planlamalar ve uygulamalar bu biitiinliikk esasina gore gerceklestirilmeye calisilir.Bu ii¢
unsurdan biri olan sanat egitimi, aktif bir egitim ortami saglayan, bireyin yaparak
ogrendigi bir egitim bigimidir. Sanat egitimi siireci i¢inde bireylerin 6zgiivenleri ve
yaraticiliklart gelisir, zihinsel ve duyusal bir¢ok yetinin kazanilmasi ve gelistirilmesine
olanak taninir.

“Sanat egitimi temelde, sanatsal etkilesimler yoluyla bireyin yaratma giidiisiinii
doyurmaya, estetik gereksinimlerini karsilamaya, begeni duygusunu gelistirmeye ve
icinde yasadig1 gergeklige daha duyarli olmasini saglamaya yoneliktir. Bu bakimdan
sanat egitimi, bireyin biligsel ve devinigsel yonlerinin yaninda, ozellikle duyussal
yoniiniin gelismesinde ¢ok énemli rol oynar.”

Sanat, bir toplumun kiiltiirel degerlerini yansitmakta ve gelecek kusaklara bu
degerleri aktarmakta kullandigi onemli araclardan biridir. Sanat egitimi alan birey
icinde yasadig1 toplumun kiiltiirel degerlerini 6ziimser, bu degerleri farkli kiiltiir
degerlerine sahip bireylere ya da gelecek kusaklara yeterli 6l¢iide tanitabilir ve boylece

toplumun kiiltiirel gelisimine de katkida bulunabilir.

* Hesapgioglu, Muhsin, Ogretim Ilke ve Yontemleri Egitim Programlar: ve Ogretimi, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1998, s.33

* Ugan, Ali, Insan ve Miizik, Insan ve Sanat Egitimi, Miizik Ansiklopedisi Yayinlar1, Ankara, 1996, s.68

® Ugan, Ali, “Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Altmis Y1linda Miizik Egitimi”, G.U. Gazi Egitim Dergisi, c.5 say1 1,
Ankara, 1989, s.177-203



“Sanat egitiminde iki temel unsur vardir ki; birincisi sanat¢1 yetistirmek, ikincisi
sanat ve sanatgiy1 tantyabilecek kitleyi yetistirmektir.”®

Sanat egitiminin amact yalnizca sanatgi yetistirmek degil, toplumun sanat
anlayisini ve sanatgtya bakis acisini gelistirmek, belli bir sanatsal kiiltiire ulasmasini
saglamaktir.

Sanat egitimi, her biri kendi i¢inde dallara ayrilan {i¢ ana koldan olusur:

1. Fonetik sanatlar egitimi
2. Plastik sanatlar egitimi
3. Dramatik sanatlar egitimi ’

Fonetik sanatlar egitiminin bir dali da miizik egitimidir.Miizik egitimi,”bireye
kendi yasantis1 yoluyla amagli olarak belirli miiziksel davranislar kazandirma,bireyin
davraniglarinda kendi yasantist yoluyla amagli olarak belirli miiziksel degisiklikler
olusturma ya da bireyin miiziksel davranislarin1 kendi yasantist yoluyla amagli olarak
degistirme veya gelistirme siirecidir.”®

Ulkemizde miizik egitimi, yonelik oldugu ana amaglarma gore genel miizik
egitimi, 0zengen (amatdr) miizik egitimi, mesleki miizik egitimi olarak ii¢ tiirde ele
alinip uygulanir.

“Genel miizik egitimi, herkes igin gerekli olan miizik egitimidir.Ozengen miizik
egitimi, miizige ilgisi, istegi ve yatkinligi olup, miizigi bir hobi alani olarak secenlere
doniik bir miizik egitimidir. Mesleki miizik egitimi ise, miizik alaninin biitiiniinii, bir
kolunu ya da dalini, o biitiin, kol ya da dal ile ilgili bir isi meslek olarak se¢en, segmek
isteyen, se¢cme egilimi gosteren, segcme olasiligi bulunan ya da Oyle goriinen, miizige
belli diizeyde yetenekli kisilere yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin gerektirdigi
miiziksel davranislari ve birikimi kazandirmay1 amaglar.”

Tirk Milli Egitim Sisteminin bugilinkii kurumsal yapilanmasi iginde mesleki
miizik egitimi, Universitelere baghh Devlet Konservatuarlarinda, Giizel Sanatlar

Fakiiltelerinin Miizik Bilimleri Boliimlerinde, Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar

% Yanik, Kimya, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Biinyesinde Bulunan Sanat Egitimi Danisma ve Program
Gelistirme Kurulunun Onemi ve Islerligi,Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2003, s.1

! Ucan , Ali, Miizik Egitimi Temel Kavramlar-Ilkler-Yaklasimlar, Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara,
1997, .211

8 Ugan, a.g.e., .60

? Ugan, a.g.e., s.32



Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagl
Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinde ger¢eklesmektedir.

Arastirmanin konusunu olusturan Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri, ilkogretim
izerine resim ve miizik alanlarinda 4 yil 6grenim veren yatili, giindiizlii ve karma
okullardir. Bu okullar, oncelikle giizel sanatlarla ilgili yliksek 6gretim kurumlarinin
bulundugu yerlerde agilir."

Milli Egitim Bakanliginin 20/08/1999 tarih ve 23792 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmeliginde GSSL’nin amaglar1 asagidaki sekilde belirtilmistir:

Ogrencilerin;

e (ilizel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim
gormeleri,

e Ozel yetenek gerektiren yiiksek 6gretim programlarina hazirlanmalarini,

e Alanlarinda aragtirmacilia yoOnelmelerini, yetenekleri dogrultusunda
yorum ve uygulamalar yapabilen, yaratict ve liretken kisiler olarak
yetismelerini,

e Milli ve milletler arasi sanat eserlerini tanimalarin1 ve yorumlamalarini
saglamaktir."!

“Ortadgretim diizeyindeki baslica mesleksel miizik 6gretim kurumlart olan
AGSL [GSSL] miizik bolimleri, miizik alanindaki yiiksek Ogretim programlarina
bilimsel yonde nitelikli aday 6grenci hazirlamak icin uygun bir yapiya sahiptir.”'

GSSL, 1975 yilinda ortadgretim seviyesinde egitim veren [lkdgretmen
Okullarinin ve Miizik Seminerlerinin kapatilmasi sonucu nitelikli 6grenci kaynagini
kaybeden iiniversitelerin miizik egitimi veren boliimlerinin alt yap1 eksikligini gidermek
diisiincesiyle kurulmustur.

Biiyiikaksoy, GSSL’nin &nemini sdyle belirtmistir: “1951°de Istanbul-Capa
Ogretmen Okulu ve 1962°de Ankara Ogretmen Okulu’nda agilmis bulunan Miizik ve
Resim Semineri siniflar1 bugiiniin sanatg1 6gretmenlerini yetistirmekle 6nemli hizmetler
gormiistiir. 1975 yilinda Ogretmen Okullarmin kapatilmasiyla bu seminer siniflar1 da

sona ermistir. Bunun sonucunda Miizik Ogretmeni yetistiren yiiksek 6gretim kurumlari

' MEB, GSSL yonetmeligi, Degisiklik:16 Aralik 2006 -26378RG
" http://www.ogm.meb.gov.tr/gos-okbilgi.asp?kurumturu=98, 02 Aralik 2009
12 Say, Ahmet, Miizik Ogretimi, Miizik Ansiklopedisi Yaynlari, Ankara, 2001, s.128



ogrenci kaynagi eksikligini biiyiik Olgiide hissetmistir. On dort yil aradan sonra,
kapanan Miizik ve Resim seminerlerinin yerine —adeta yeniden- daha gelistirilmis
program ve boyutlarda agilan bu liselerimiz iilkemizdeki sanat¢i ve sanat severlerin

umudunu yesertmistir”'

GSSL Miizik béliimiinde alan dersleri olarak okutulmakta olan Miiziksel Isitme-
Okuma-Yazma, Bireysel Ses Egitimi, Koro, Orkestra, Oda Miizigi, Miizik Bi¢imleri ve
Miizik Tarihi derslerinin yani sira, her 6grenci temel galgi olarak piyano ve bunun
yaninda okullardaki mevcut 6gretmenlerin branglarina bagli olarak ikinci bir ¢algi
olarak da keman, viyola, viyolonsel, kontrbas, obua, fliit, klarnet, fagot, korno, trompet,
gitar, baglama, ud, kanun ve vurmah ¢algilardan birinin egitimini alirlar."*

[k Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi; 1989-1990 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da
acilan Avni Akyol Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi olmustur. Daha sonra 1990-1991°de
Eskisehir, Izmir,Ankara, Bursa ve Kiitahya’da acilan ve her sene gittikce cogalarak

giiniimiizde toplam sayilar1 59’a ulasan GSSL asagidaki sekilde siralanmaktadir:"

Tablo 1.1. Tiirkiye’deki Giizel Sanatlar Liseleri

IL OKUL ADI
Adana Adana Gtizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Adiyaman Adiyaman Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Aksaray Aksaray Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Amasya Amasya Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Ankara Ankara Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Antalya Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Aydin Aydin Yiiksel Yalova Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Balikesir Balikesir Kadriye Kemal-Giirel Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Bartin Bartin Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

13 Siiliin, Erkan, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Verilen Miizik Egitiminin Ogrencilerin Meslek Se¢imine
Etkisi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007 5.9
" MEB GSSL yénetmeligi

"% http://www.ogm.meb.gov.tr , 02 Aralik 2009




Bingol

Bingol Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Bolu Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Bursa Bursa Zeki Miiren Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Canakkale (Canakkale Hiiseyin Akif Terzioglu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Cankir Cankir1 Selahattin Inal Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Corum Corum Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Denizli Denizli Hakki Derekoylii Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Diyarbakir Diyarbakir Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Edirne Edirne Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Erzincan Erzincan Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Erzurum Erzurum Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Eskisehir Eskisehir Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Gaziantep Gaziantep Ticaret Odas1 Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Giresun Giresun Hursit Bozbag Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Hatay Hatay Bedii Sabuncu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Isparta Isparta Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Mersin Mersin Nevit Kodalli1 Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Istanbul Istanbul Avni Akyol Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

[zmir [zmir Isilay Saygin Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

[zmir Izmir Kemalpasa Umran Baradan Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Karabiik Karabiik Safranbolu IMKB Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Kars Kars Giilahmet Aytemiz Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Kastamonu Kastamonu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Kayseri Kayseri Fevziye-Memduh Giipgiipoglu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Kirikkale Kirikkale Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Karkdareli Kirklareli Liileburgaz Tiirkiye Elektrik Kurumu Giizel Sanatlar ve Spor
Lisesi

Kirsehir Kirsehir Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Kocaeli Kocaeli Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi




Konya Konya Sel¢uklu Cimento Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Kiitahya Kiitahya Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Malatya Malatya Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Mugla Mugla Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Nigde Nigde Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Ordu Ordu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Osmaniye Osmaniye Abdurrahman Keskiner Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Rize Rize Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Samsun Samsun Ilkadim Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Siirt Siirt Takasbank Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Sinop Sinop IMKB Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Sivas Sivas Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Sanliurfa Sanlurfa Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Tekirdag Tekirdag Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Tokat Tokat Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Trabzon Trabzon Akgaabat Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Tunceli Tunceli Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Usak Usak Gizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Van Van Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Yozgat Yozgat Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Zonguldak Zonguldak Eregli Erdemir Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi

Bozkaya’nin bir ¢alismasinda da belirttigi gibi, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri
blinyesinde bulunan miizik boliimleri, kuruldugu giinden bugiine “miizik 6gretmenligi
icin saglam bir 6grenci kaynagi olusturmus, onun da Otesinde, baska mesleklerin

secilmesi durumunda bile sanat egitimi almus insanlar toplumumuza kazandirilmugtir.”'®

' Bozkaya, 1smail, “Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Mezunlariin Miizik Ogretmenligi Programi
Kontenjanlar I¢indeki Yeri”, Ulusal Miizik Egitimi Sempozyumu Bildirileri, Pamukkale Universitesi Yaynlari,
Denizli, 2006, s.351




Meslek lisesi statiisiinde olan ve meslege yonelik yiiksek 6gretim programlarina
yonlendiren bu okullar, {iniversite sinavlarinda ek puan saglayarak dgrencileri egitim
aldiklar1 sanat dallar ile ilgili yiiksek 6grenim kurumlarina yerlestirmeyi hedeflerler.

“AGSL [GSSL] kuruldugu tarihten bugiine 6grenci ve Ogretmen almakta,
egitim-ogretim programlar1 olusturulmakta ve gelistirilmekte, kendilerine kaynaklik
eden ilkogretim kurumlari ve kendilerinin kaynak olusturdugu yiiksek Ogretim
kurumlanyla gittikce yogunlasan bir iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmaktadir.
Ozellikle mezun grencilerin belli bir miizik altyapisiyla yerlestikleri yiiksek 6gretim
kurumlar1 agisindan Onemli bir yere sahiptir. Kisa zamanda AGSL, Milli Egitim
Bakanliginin, ilgili yiiksek ogretim kurumlar1 ve bazi uluslar arast kurum ve
kuruluslarm ilgi odag: haline gelmistir.” '’

GSSL mezunlariin yerlesebilecekleri yiiksek 6grenim programlari, Egitim
Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallari, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin
Miizik Bilimleri, Miizikoloji Boliimleri ve Devlet Konservatuvarlari olarak siralanabilir.
GSSL miizik bolimi 6grencileri, 6grenci se¢gme sinavinda belirli bir puani aldiktan
sonra kendi alanlar ile ilgili yiikksek Ogrenim kurumlarinin agtiklar1i 6zel yetenek
sinavlarina girerek ilgili yiiksekdgrenim kurumlarina yerlesebilmektedirler. Yiiksek
Ogretim Kurumu tarafindan vyiiriitilen Ogrenci Se¢gme Sinavi’'nda sayisal ve sozel
alanlarinda degerlendirilen GSSL 06grencileri, 6zel yetenek sinavlarinda ise miiziksel
isitme, ¢calma ve s0yleme alanlarinda degerlendirilmektedirler.

Genel olarak tiim ogrenciler icin duygusal gerilim ve stres kaynagi olan
tiniversite sinavlari, 6grenimleri boyunca agirlikli olarak calgilarin1 ¢alisan ancak
kiiltiirel derslerindeki bagarilarini da bir denge i¢inde yiiriitmek durumunda olan GSSL
Miizik Bolimii son smif Ogrencileri icin, birbirinden farkli nitelikte iki ayr1 sinava
girmeleri nedeniyle daha da katlanarak bir kaygi kaynagi haline gelmektedir.

Insanin en temel duygularindan biri olan kaygi, hepimizin zaman zaman
yasadig1 ve yasamimizi cesitli sekillerde etkileyen bir durumdur. Genel olarak olumsuz
bir durum olarak degerlendirilse de aslinda yasamimizi siirdiirebilmemiz i¢in az
miktarda kaygi gereklidir. Normal diizeydeki bir kaygi kisiye istek duyma, karar alma,

aliman kararlar dogrultusunda enerji liretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini

" Ugan, Ali, Insan ve Miizik Insan ve Sanat Egitimi, Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, Ankara, 1996, .72



yiikseltme agisindan yardimei olur.'® Bir miktar duyulan kaygi bizi ders ¢alismaya, ise
gitmeye, sinava girmeye giidiiler. Kisaca kayginin az miktar1 yagamsal 6neme sahiptir.

Fakat yasanan kayginin ¢cok yogun olusu kisinin enerjisini verimli sekilde
kullanmasini, dikkatini ve giiclinli yapacagi ise yonlendirmesini engeller. Boylece kaygi
diizeyindeki artig, kayginin basariy1 olumsuz yonde etkileyen bir etken haline gelmesine
neden olmaktadir."

Kaygi, insanlik tarihi boyunca ¢ok sik kullanilan kavramlardan biri olup,
psikoloji alaminda kaygiyla ilgili ¢alismalar 1940’11 yillardan itibaren baslamustir.*’
Oner, bir calismasinda yiizyithmizin son elli yilim “kaygi ¢ag” olarak
adlandirmaktadir.”!

Kaygi ile korku genellikle birbirine karigtirilmaktadir. Korku bilingli olarak
taninan, kaynagi bilinen, belirli bir tehlike karsisinda heyecansal bir tepki olarak ortaya
cikar, kaygi ise kisi tarafindan bilinmeyen, objesiz tehlikelere kars1 verilen heyecansal
bir tepkidir. Kaygi bireyin kendi varlig1 i¢in gerekli olan degerlerin tehdit edilmesi
halinin yasandig1 daha genel bir durumdur, korkuya goére daha siddetli ve daha uzun

. . 22
stireli yasanir.

Ruh bilim alaninda “kaygi” sozciigiinii ilk kullanan, bir kavram olarak
tanimlayan ve nedenlerini arastiran Freud (1856-1939) olmustur.

Insan kisiliginin id, ego ve siiper ego’dan olustugunu sdyleyen Freud, kaygi
kavramin1 “belli bir sekilde ortaya ¢ikan, motor bosalmaya eslik eden ozel bir
hosnutsuzluk durumu” olarak tanimlamistir. Freud kaygiyi; tehlike durumuna karsi
evrensel bir tepki, ego’yu da kaygiya yataklik eden tek yer olarak gostermektedir.”

Bilimsel literatiirde kaygiya iligkin birgok tanim yer almaktadir. Morgan

tarafindan yapilan bir ¢alismada kaygi; “nesnesi olmayan belirsiz korku seklinde,

'® http://www.emezun.meb.gov.tr/doc/sur_egt/17.doc, 02 Aralik 2009

19 Kutlu, Oguz - Bozkurt, C. Miikafat, Okulda ve Sinavlarda Adim Advm Bagsari, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003,
s.212

* Koknel, Ozcan, Genel ve Klinik Psikiyatri, Nobel Kitabevi , istanbul, 1989, 5.69

! Oner, Necla - Le Compte, Ayhan, Durumluk - Siirekli Kaygi Envanteri El Kitabi, Bogazigi Universitesi
Yayinlari, No:333, Istanbul, 1986, s.1

* Cevik, Abdiilkadir,” Yaygin Anksiyete Bozuklugu Klinigi”, LI Anksiyete Bozukluklar:
Sempozyumu,Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Basimevi, Sivas, 1993, 5.25-26

2 Nelson, Richard-Jones, Danigma Psikolojisi Kuramlari, Cassel Educational Limited, 1982, s.91



bireyin kendisini yetersiz hissettigi tehdit edilen, meydan okunan giic bir ortamda
bireyin yetersizlik duydugu durum” olarak tamimlanmustir. **

Mc Dougall’a gore kaygi; bilinmeyen gelecegin yarattigi bir duygulanim
durumudur. Ancak Mc Dougall, bilinmeyen gelecegin iginde seving, nese ve umudun da
olabilecegini kabul ettigi icin kaygiyr yalnizca elem veren bir duyumsama olarak
degerlendirmez.”

Ruesbush (1963) kaygiy1; “psikolojik etkenlerle gelen, normal duygusal
durumlardan farkli hos olmayan duygularin hissedildigi bir durum, beklenen gelecek
korkusu ile birlesen bir korku” olarak tanmimlamis, Lewitt (1967) ise kaygi i¢in
“tasarlanan ve bilimde yer aldigindan emin olamadigimiz gercek bir duygudur”
demistir.?°

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) kaygiyr; kisiligin bilingli bdliimiinde
hissedilen ve ortaya c¢ikan tehlike sinyali olarak tanimlamis ve bu tehdidin; kisiligin
icinde, dis ortamdan bagimsiz veya bagimli olarak iiretildigini belirtmistir.*’

Koknel (1987) kaygiy1; “nedeni bilinmeyen bir korku durumu” olarak
aciklamustir. Insan, her an belirsiz bir tehlike ya da felaketle karsilasacagini diisiiniip
kendini tedirgin, gergin ve sikintili bir bekleyis i¢ine sokar. Kaygi, kisinin beklentisinin
ya da istegin herhangi bir nedenle engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir
yasantidir.”®

Oner, bir calismasinda kaygiyr giinliik yasamda insami bazen diirtiikleyerek
yaraticl ve yapict davraniglara tesvik eden, bazen de bu tiir davranislart engelleyen,

genellikle huzursuzluk yaratan bir duygu olarak nitelendirmektedir.”

* Morgan, T, Psikolojive Giris Ders Kitab, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii Yayinlari, Ankara, 1981,
5.93

2 K gknel, a.g.e., s.69

*% Eksi, Pinar, Sinav Kaygisimin Universite Aday1 Ergenlerde Incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 1998, s.16-17

*7 Bilgin, Sebnem, Ergenlerde Kaygi ile Benlik Saygisi Arasindaki iliski, Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2001, .36

¥ Kayapinar, Ersah, Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Siavina Hazirlanan ilkégretim 8.
simf Ogrencilerinin Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi, Ayonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, (Yayimlamamis Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s.12

» Oner, Necla, “Kayg1 ve Basar1”, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Dergisi,c.4, say1 2, Ankara,
1972
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Lewis, 1970’li yillarda yaptig1 bir calismada kaygi kavraminin o6zelliklerini

asagidaki sekilde aciklamistir:

Hos olmayan, elem veren bir duygulanim durumudur
Gelecege yonelik endiseleri icerir

Duygulanim durumu 6znel olarak algilanir
Rahatsizlik verir

Bedensel rahatsizliklar yaratir®

Spielberger, kaygiyr “siirekli kaygi” (Trait anxiety) (Chronic anxiety) ve

“durumluk kayg1” (State anxiety) (A-state) (Acute Anxiety) olarak iki baslikta ele alir.

Siirekli kaygy; bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligi, bulundugu durumlar1 genellikle

stresli olarak algilamasi veya yorumlamasidir. Bu tiir kaygiy1 yiiksek olarak yasayan

kisiler kolaylikla incinirler ve karamsarliga kapilirlar. Durumluk kaygi ise; bireyin

icinde bulundugu baskili durumdan dolay1 hissettigi 6znel bir korkudur.”!

Spielberger durumluk ve siirekli kaygi tiplerinin 6zelliklerini sdyle toplamigtir:

Durumluk kayg1 6zellikleri;

Bu tip kaygi, insanin i¢inde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike
yaratan bigiminde algilamasindan, yorumlamasindan kaynaklanir.

Bu durum elem veren, hos olmayan bir duygulanim durumu yaratir.

Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsantr.

Bu siire¢ i¢inde biling agik, haberdar ve uyaniktir.

Bitkisel sinir sistemi islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler

ortaya ¢ikar.

Siirekli kaygi 6zellikleri;

Bu kaygi tipi, durumluk kaygiya oranla duragan ve stireklidir.
Bu tip kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degisir.

Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmasi, siirekli kaygi diizeyini etkiler.

30 Koknel, a.g.e., 5.69

3! Elal, ilknur, Yatili ve Normal Egitim Goren Kiz Ogrencilerin Smav Kaygilarmin Kandilli Kiz Lisesi’nde
Aragtirlmasi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2007, s.14
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e Insanlarmn siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit
eden, tehlikeli durumun algilanmasini, anlagilmasini, yorumlanmasini,
tek sozctikle degerlendirilmesini degistirir.

e Siirekli kaygi diizeyindeki bu degisiklik, durumluk kaygi diizeyini de

degistirir.”

Hi¢ kuskusuz herkesin “kaygi” i¢in farkli altyapisal Ozellikleri vardir. Bir
karakter ozelligi olarak yiiksek kaygi, kalitimla gelen Ozelliklerden ya da erken
cocukluktaki iligkilerden kaynaklanabilir. Ayrica, bu 6zellik kisilik ile de iliskilidir.
Siirekli kayginin yani sira, her insanin bir duruma verecekleri tepkiler birbirinden farkli
olabilir. Baz1 insanlar ¢ok ¢abuk kaygilanirlarken, bazilar1 goriiniirde hi¢ de kaygili
olmayabilirler. Insanlarm belirli kosullar altinda girdikleri kaygili durumlar, “durumluk
kayg1” bashigi altinda agiklanmaktadir. Kalitimsal olarak stirekli kaygiya sahip olan bir
kisinin stresli kosullar altinda yiiksek durumluk kaygi hissetmeye yatkin oldugunu da
sdylemek miimkiindiir. **

Oner ve Lecompte; durumluk kaygryr karmasik ve kendine 6zgii bir heyecan
durumu ve reaksiyon olarak tanimlamis; sinav kaygisi, ameliyat dncesi yasanan kaygi
gibi kaygi ¢esitlerini durumluk kaygiya ornek olarak vermistir. Kaygi yaratan faktor
oldugu zaman durumluk kaygi seviyesinde ylikselme, bu faktor ortadan kalktigi zaman
ise diisme olur.**

Kaygiy1 pek ¢ok farkl: tiirde hissetmek miimkiindiir.

Kayginin psikolojik belirtileri;

e lgsel gerilim

e Ofkeli duygudurum

e Kontrol kaybi algisi

e Kalp krizi ya da beyin kanamasi gibi 6liimciil bir seyin olabilecegine dair
korku

e Huzursuzluk

* http://www.saglikgunlugu.com/stres-ve-kaygi, 02Aralik 2009

* http://www.armpsikiyatri.com/bunalti_nedir.asp, 02 Aralik 2009

** Basoglu, Sezin, Turan, Sinav Kaygisi ile Ozgiiven Arasindaki iliskinin Erinlik Déneminde incelenmesi,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s.12
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Algisal kopus, etrafinda olup bitenleri algilayamiyormus hissi

(gergekdisilik)

Kayginin fiziksel belirtileri;

Kalp atiminda artis

Nefesi yetmiyormus hissi, hizli nefes alip verme
Gogiiste sikisma

Ag1z kurulugu, midede sikint1 hali

Ishal ya da normalden daha ¢ok idrara ¢ikma
Titreme

Terleme

Ates basmasi

Bas agris1, bas donmesi

Bayilacak gibi olma®

Durumluk kayginin 6nemli bir O6rnegi olan sinav kaygisi son otuz yildir

akademik performansa etki eden davraniglar biitiinii olarak ele alinmaktadir. Bunun

sonucunda sinav kaygisinin yeni bir yorumla, yetersiz calisma becerilerini, agiri

fizyolojik tepkileri, smavla iligkisi olmayan zihinsel etkinlikleri kapsadigir ifade

edilmektedir. Bircok arastirmaci smav kaygisini, “kaygili davraniglar iceren asiri

tepkiler” olarak tanimlamaktadir.*®

Literatiirde “sinav ve smnanma kaygisi” olarak gecen bu sorun girilecek bir

sinavin oncesinde siavda gosterilecek performans ve sinavdan elde edilecek sonuca

iliskin kaygilar1 icermektedir.

* http://www.armpsikiyatri.com/bunalti_nedir.asp, 02 Aralik 2009

% Azazi Aslan, Serpil, Ergenlerde Ana-Baba Tutumu, Sinav Kaygisi,Ders Calisma Becerilerinin Lise Giris
Sinavini Yordama Diizeyleri, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Mersin, 2005, s.21
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Sarason, smav kaygisini; “bir sinav durumu ortaminda bireyin yasadigi
fizyolojik, davranigsal ve bilissel boyutlart olan hoslanilmayan duygusal veya
heyecansal bir durum” olarak tanimlamistir.”’

Erkan, smav kaygisini; sinavlarda veya diger degerlendirmeye yonelik
durumlarda fizyolojik, davranigsal ve kognitif (bilissel) dgelere sahip, hoslanilmayan
yogun bir gerginlik durumu olarak tanimlamistir.*®

Aiken, 1974 yilinda yaptig1 bir ¢aligmasinda ise; smav kaygisini, “bireyin bir
smnavda 1yi yapamayacagina iligkin, bir korku ve biiyiikk endise duymasi” olarak
aciklamistir. Arastirmaciya gore, her ne kadar siddetli bir sinav kaygisi, etkin bir sinav
performansina agik¢a miidahale edebilirse de daha ilimli bir sinav kaygisi normaldir ve
sinav performansim biiyiik 6lgiide aksatmaz.*’

Her 6grenci sinavdan hemen Once bir heyecan duyar, ancak bu heyecan onu
basariya gotiirecek, canli tutacak ol¢iide gerekli bir duygudur. Uzmanlar kaygiy1 birey
tizerindeki etkilerine gore “yapict kayg1” ve “yikict kayg1” olmak tizere iki baslik
altinda agiklamaktadirlar. Yikici kaygi, kapasitenin kullanimimi gerektiren durumlarda,
Ornegin bir sinav oncesinde ciddi sorunlara neden olmakta ve her kosulda engelleyici
olmakta, yapici kayg ise performans igin gerekli enerjiyi saglamaktadir.*

Baltas ve Baltas, sinav kaygisi ile smnavdan korkmanin ayri kavramlar oldugunu
agiklamiglardir. Arastirmacilara gore, sinavdan korkan bir 6grenci, yaklasan bir sinava gore
zamanini programlamaya calisir ve zaman ilerledikge de korkusu azalir. Smav kaygisi
duyan bir Ogrenci ise, sinav yaklastikca daha ¢ok korku ve telas duyar. Bu korku,
Ogrencinin calismasia ve Ogrenmesine engel olur ve smav ani geldiginde tutukluk
gosterir. Arastirmacilara gore kaygi, “temelde kisiye rahatsizlik veren olaym
kendisinden degil, olayin kisi i¢in tasidigi anlamdan ileri gelmektedir. Bir¢ok 6grenci,

sinavla birlikte kendi kisiliginin ve varliginin da degerlendirildigini diisiiniir”."'

37 Ozgiiven, ibrahim Ethem, Psikolojik Testler, Porem Yayimlari, Ankara, 2000, s.343

* Erkan, Ziilal, Grup Rehberliginin Yiiksek Sinav Kaygisina Etkisine Yonelik Deneysel Calisma, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Adana, 1994 5.4
¥Cankiroglu, Sevil Beyza, Universite Aday1 Ergenlerin Stresle Basa Cikma Ve Smav Kaygilarinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi,Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2007, s.72

40 Kuyucu, , Sevda,” Kayginiz Ne Durumda”, Bilim ve Teknik Dergisi,c.34, say1402, 2001, s.51

! Baltas ,Acar - Baltag Zuhal, Stres Ile Basa Cikma Yollar1, Remzi Kitapevi, istanbul, 1997, s.123-125
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Liebert ve Morris, 1967 yilinda yaptiklar1 ¢alismada smav kaygisinin iki
boyutunu ortaya koymuslardir:
e Kuruntu (worry) boyutu
e Duyussallik veya heyecansallik (emotionality) boyutu

Kuruntu; smav kaygisinin biligsel (kognitif) boyutudur. Bireyin genellikle
kendisi hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini, basarisizliga, beceriksizlige iligkin
diisiincelerini ve igsel konusmalarim igerir.* Olumsuz duygular kisinin kendisinden
siiphelenmesine, giivensizlik ve endise duymasina neden olurken, ayn1 zamanda onun
sinav aninda sinavla ilgilenmesini de engeller ve bireyi is yapamaz hale getir. Zihnin
baska seylerle mesgul olmasi zihni yorar ve bu durum diisiik performansa veya sinavda
basarisizliga yol agar.*

Duyussallik boyutu ise; sinav kaygisiin fizyolojik yoniinii olusturan otonom
sinir sisteminin uyarilmasidir. Hizli kalp atiglari, terleme, kizarma, sararma, mide
bulantilari, sinirlilik ve gerginlik gibi bedensel yasantilar duyussallik belirtileri olarak
kabul edilebilir.**

Salame, 1984 yilinda yaptigi bir c¢alismada, sinav kaysisinin kuruntu ve
duyussallik boyutunu olusturan etmenleri agiklamistir. Yazara gore kuruntu boyutunu
olusturan dgeler soyledir:

e Dikkatini kendi lizerinde yogunlagtirma

e Performans ve yetenege giivenmeme

e Yetersiz ve glivensiz hissetme

e Bagkalar ile karsilastirmada, kendini “zay1f” olarak degerlendirme

e Sinavlara yeterince hazirlanmamis olma duygusu

e Basarisizligin sonuglarmi diisiinme : Giiven ve statii kaybi, ceza,
hosnutsuzluk

e Siav stiresini iyi degerlendirememe korkusu

* Oner, Necla, Sinav Kaygisi Envanteri, El Kitabi, Yoret Vakfi Yaymlari, istanbul, 1990, s.1
* Kutlu - Bozkurt, a.g.e., s. 210-211
* Oner; a.ge.,s.1
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Duyussallik boyutunu olusturan 6geler ise su sekilde siralanmistir:
e Gerginlik hissi, korku, endise, sinirlilik ve huzursuzluk
e Somatik semptomlar: Mide agrisi, bas agrisi, agiz kurulugu, kalp

atislarinda hizlanma ya da artma®

Sinav kaygisi, smav Oncesinde baslayan cesitli fiziksel ve psikolojik
degisimlerle ortaya ¢ikan ve bireyin smav sirasinda performansini olumsuz olarak
etkileyen yogun kaygi durumu olarak da tanimlanabilir. Her birey sinava yiiklenen
anlam ve simava yoOnelik bakis acisina gore kayginin etkilerini degisik sekilde yasar ve
hisseder. *°

Ekuklu, yaptig1 bir arastirmada iiniversite sinavlara giren lise dgrencilerinin
yilizde 85’inin genel siav kaygisini tasidigini, 6grencilerin yarisinin sinava hazirlanma
konusunda ailelerinden baski gordiiklerini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore; her
4 ogrenciden 3’1 smavdaki sonuclarin hayat basarist ve giivenligi ile dogrudan ilgili
oldugunu diistinmekte ve yine Ogrencilerin yaridan fazlasi1 dershaneye gitmektedir.
Dershaneye giden Ogrencilerin  yeterince hazirlanip hazirlanamamakla  ilgili
endiselerinin, uykusuzluk, istahsizlik gibi bedensel tepkilerinin dershaneye gitmeyen
Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir. Kiz 6grencilerin uykusuzluk,
istahsizlik gibi bedensel tepkileri ve dikkat daginiklig1 gibi zihinsel tepkilerinin erkek
6grencilere gore daha fazla oldugu da arastirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.*’

Baltas, yaptig1 bir arastirmada yliksek sinav kaygisinin zihnin ¢alisma siirecini,
akilciligi, duruma adapte olmayir giiglestirdigini ve buna baglh olarak sinav
performansini diislirdiiglinii belirtmigtir. Ayni arastirmada {iniversite giris sinavina
hazirlanan 6grencilerin kaygi diizeylerinin, genel cerrahi boliimiinde ameliyata alinacak

hastalarin kayg1 diizeylerinden cok daha yiiksek diizeyde bulundugu tespit edilmistir.**

a Kuyucu, a.g.e., s.51

% Basoglu, Sezin Turan, Smav Kaygsi ile Ozgiiven Arasindaki iliskinin Erinlik Déneminde incelenmesi,
Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007
s.5

“"Ekuklu, Galip, “Ogrencilerin 10°da 9’u Smav Stresinde”, Milliyet Gazetesi, 02 Haziran 2009, 5.18

8 Baltas, Acar, Stres Altinda Ezilmeden Ogrenmede ve Simavlarda Ustiin Basar:, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1993, s.112-117
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Smav kaygis1 olan pek ¢ok O6grencinin, simnav sonucundan c¢ok bagska kisilerin
kendileri hakkinda ne diislindiikleri ile ilgilendikleri ve olumsuz degerlendirilmekten
korktuklar1 bilinmektedir. “K&tii not alacagim, arkadaslarima rezil olacagim, siniftaki
herkes benden daha zeki, evdekilerin yiiziine nasil bakarim” gibi climleler sinav kaygisi
yasayan Ogrencilerden siklikla duyulan soézlerdir. Bdylece smav kaygisi yasayan
bireyler, sinavda basarisiz olmanin yani sira, sinav sonucunun bagka kisilerin
kendilerine bakis ag¢isint olumsuz yonde degistirmesinden de kaygi duymaya baslarlar.
Sinavi kazanamadiklar1 takdirde ¢evresindeki kisilerin kendilerine eskisi kadar deger
vermeyeceklerini diisiintirler.

Sinav kaygisinin olduk¢a yogun yasandigi sinavlardan en 6nemlisi, 6grencilerin
iyl bir meslek ve buna bagli olarak da iyi bir gelecek elde edebilmek icin yliksek
O0grenim kurumlarindan birine yerlesebilmek amaci ile girdikleri tiniversite sinavlaridir.
Lise 6grencilerinin on iki senelik 6grenim yasamlar1 boyunca edindikleri tiim bilgi ve
becerilerinin bir sinavla 6l¢iilerek degerlendirilecek olmasi ve bu sinavin dgrencinin
gelecegini sekillendirerek tiim yasamini etkileyecek olmasi, iiniversite sinavini 6zellikle

lise son siif 6grencileri i¢in bir korku ve kaygi kaynagi haline getirmektedir.

Ulkemizde 1960’11 yillara gelinene dek lise mezunlarmin az olmasindan dolay1
pek cok fakiilte, bagvuran lise mezunlarin1 sinavsiz kabul etmis, lise mezunlarinin
artmast ve lise dengi okul mezunlarina da yiiksek Ogrenime basvurma hakk:
verilmesiyle, fakiilteler kendi amaclarina uygun smavlar diizenlemeye baslamigslardir.
1974 yilinda tiniversiteler aras1 kurul iiniversiteye giris sinavlarinin tek merkezden
yapilmasini uygun bulmus, Universitelerarast Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi
(USYM) kurulmus, iiniversitelere dgrenci se¢me ve yerlestirme islemleri bu kurum
tarafindan yiiriitilmistir.*’

1981 yilindan itibaren ise Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
kurularak birinci basamag Ogrenci Se¢me Smavi, ikinci basamagi da Ogrenci

Yerlestirme Sinavi’ndan olusan iki basamakli bir sinav sistemine gecilmistir. 1999

¥ www.osym.gov.tr 02 Aralik 2009
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yilinda smav sistemine bir degisiklik getirilerek iki basamakli sinavin ikinci basamagi
kaldirilms, OSS adi altinda tek basamakli bir sinav sistemi uygulamaya konulmustur.™

2009 yilina kadar uygulanan bu sistemde; her adayin Tiirkge, Sosyal Bilgiler,
Matematik, Fen Bilimleri alanlarinda hazirlanan testlerden cevap verdigi her test i¢in
bir standart puan hesaplanmaktadir. Adaylarin, Merkezi Yerlestirme ile 6grenci alan
yiiksekdgretim programlarini tercihleri arasinda gosterebilmeleri igin ilgili OSS
puanlarmin belirli bir degerin {izerinde olmas1 gerekir. Adaylarin 6zel yetenek
gerektiren yiiksekdgretim programlarina 6n kayit yaptirabilmeleri icin de OSS
puanlarmin  belirli bir degerin iizerinde olmas1, Tablo 1.2.’de yer alan OSS-SOZ-1,
OSS-SAY-1, OSS-EA-1 puan tiirlerinin herhangi birinden en az 145 puan almalart
gerekmektedir.”' Ayni sekilde, GSSL MB son simuf dgrencileri de miizikle ilgili bir
yiiksekdgrenim kurumuna girebilmek igin dncelikle OSS-SOZ-1, OSS-SAY-1, OSS-
EA-1 puan tiirlerinin herhangi birinden en az 145 puan almalar gerekmekte, sonrasinda
kendi alanlar ile ilgili bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi 6zel yetenek sinavlarinda

da basarili olmak durumundadirlar.

Tablo 1.2.0SS Puan Tiirleri

Tiirkge-1 Sosyal-1 Matematik-1 Fen Bilgisi-1
AOSS-SAY-1 4 testin en az ikisinin ham puani > 0,5
AOSS-S0Z-1 4 testin en az ikisinin ham puani >0,5
AOSS-EA-1 4 testin en az ikisinin ham puani > 0,5

2009 tarihinde alinan kararla 2010 yilindan itibaren tekrar ¢ift asamali sinav
sistemine gecilmesi kararlastirilmig, birinci asamasi Yiiksekdgretime Gegis Sinavi
(YGS) ve ikinci asamasi Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) olarak belirlenen iki
basamakli bir sinav sisteminin uygulanmasia karar verilmistir. Yeni sisteme gore

Yiiksekogretime Gegis (YGS) sinavinda belirli bir baraj puani elde eden &grenciler,

0 www.osym. gov.tr 02 Aralik 2009
L OSYM, 2009 OSYS Yiiksekogretim programlart ve Kontenjanlart Kilavuzu, Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi, Ankara, 2009, s.19-20

18



Lisans Yerlestirme Sinavina (LYS) girmeye hak kazanacaklardir. Birinci asama (YGS)
smavinda uygulanacak testlerin niteligi 2009- OSS “deki ilk dort testle ayn1 olup,YGS
puan tiirleri 2009-OSYS’de SAY-1, SOZ-1 VE AE-1 puan tiirleri ile ayn1 nitelikleri
tasimaktadir. Adaylarin 6zel yetenek smavi ile Ogrenci alan yiiksek Ogrenim
kurumlarina 6n kayit yaptirabilmeleri i¢in de YGS puanlar i¢in belirlenecek taban

puami elde etmeleri gerekmektedir.>

Goriildiigi tlzere, lilkemizde uygulanan ve 6grencilerin gelecekleri i¢in ¢ok
Onem tasiyan iiniversite sinav sistemi yaklasik on yilda bir degismekte ve bu
degisiklikler de Ttniversite smavlarina yonelik kaygilari arttiran bir etmen olarak
ogrencileri olumsuz yonde etkilemektedir.

GSSL Miizik Bolimii son smif Ogrencileri kendi alanlari ile ilgili bir
ylksekogrenim kurumuna yerlesebilmeleri i¢in 6nce YGS’ de belirli bir baraj puanini
elde etmeleri ve sonrasinda ilgili béliimlerin uyguladiklart Ozel Yetenek Smavlart
(OYS)’ nda miizik alamindaki bilgi ve becerilerini kanitlayarak basarili olmalari
gerekmektedir. Ozel Yetenek Sinavlar1 (OYS)’ nda dgrenci adaylari, miiziksel isitme
yetenegi, ¢algi becerileri ve sarki sdyleme becerileri agilarindan degerlendirilmektedir.

Ulkemizde ilk 6zel yetenek smavi, Musiki Muallim Mektebi’'ne &grenci alimi
icin 1925 yilinda ¢ikarilan Musiki Muallim Mektebi Talimatnamesi’nin ... ilk
mektepten mezun olmak ve musikiye istidadi oldugu, icra edilecek muayene ve
imtihanlar ile sabit olmak...” maddesi uyarinca ayni y1l yapilmistir.”

1950’1 yillarda 6zel yetenek simavlarina Tirk¢e kompozisyon boyutunun
eklendigi, 1960’11 yillarda ise merkezi sistemle yapilan bir genel kiiltiir sinavi ve bunun
sonrasinda Tiirkge kompozisyon, miiziksel isitme, sOyleme ve ¢alma alanlarinda 6zel

yetenek sinavlarmm yapildigi goriilmektedir.™

52 http://www.osym.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx, 02 Aralik 2009

33 Ucan, Ali,Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Béliimii Miizik Alani Birinci Y1l Programmin
Degerlendirilmesi, Yayimlanmis Doktora Tezi, 1982, May Yaylar1, 1996, s.196

> Téreyin, Ayse M., “Miizik Egitimi Anabilim Dallarina Giris Ozel Yetenek Smavlarmin Miiziksel
Soyleme Boyutu” XI.Egitim Bilimleri Kongresi Bildirileri, Yakmn Dogu U., Lefkosa, 2002,s.118
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Iki asamal1 6zel yetenek sinavi, ilk kez 1970’1 yillarda uygulamaya konulmus,
ilk asama eleme niteliginde olup, ikinci asama ise miiziksel okuma, yazma, sdyleme ve
calma boyutlarindan olusan se¢me nitelikleri ile uygulanmustur.

Gliniimiizde son yillarda sayilar1 oldukca artan (2009 yilinda toplam 59 GSSL)
Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimleri daha once belirtilen kurulus
amaglarina bakildiginda Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri, Miizik
egitimi Anabilim Dallarina hazirlik okulu niteligi tasimakta oldugu goriilmektedir.
GSSL Miizik Bolimii mezunlar1 ¢ogaldik¢a 6zel yetenek sinavlarinda daha onceki
yillarda 6l¢iilen “yetenek” boyutuna ek olarak “miiziksel bilgi ve beceri® diizeylerinin
de belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis, buna bagli olarak da 6zel yetenek sinavlarinin
6lgme ve degerlendirme yontemleri degismistir.>

Gliniimiizde 6zel yetenek simnavlart iki asamali olarak uygulanmakta, birinci
sinav “eleme” niteliginde olup adaylarin miiziksel igitme yetenekleri sinanmaktadir.
Ikinci sinav ise miiziksel isitme-okuma-yazma, sarki sdyleme ve calgi calma bilgi ve
becerilerinin 6l¢iildiigii “se¢gme” niteligindedir.

GSSL Miizik Boliimii son smif Ogrencileri bu sinavlarda sinav komisyonu
karsisinda canli performans gostererek miiziksel isitme-okuma—yazma, bireysel ¢alma
ve bireysel sdyleme alanindaki bilgi ve becerilerini kanitlamak ve bu alanlarda basarili
olmak durumundadirlar. Sinav komisyonu oOniinde canli performansa dayali olarak
gerceklesen 0zel yetenek sinavlarinda heyecan faktorii 6grenciyi etkilemekte, baski ve

gerilime yol acarak dgrenci iizerinde kaygiya neden olmaktadir.

Sonug olarak ; ana hatlariyla agiklanmaya calisilan simnav kaygisi, geng nesilleri
olumsuz yonde etkileyen, Glizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimii son sinif
ogrencilerinin de yasamakta olduklar1 6nemli bir sorundur. Universite smavlarma
yonelik kaygilar kimi zaman 6grencilerin kendi karamsarliklarindan kaynaklanirken,

bazi1 durumlarda sosyal ¢cevrenin beklenti ve baskilar1 da etkili olmaktadir.

Ogrencilerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olan ve endiselenmelerine

neden olan sinav kaygist GSSL Miizik Boliimii son smif 6grencileri tarafindan ¢ok

53 Toreyin, a.g.e., s.118
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daha yiiksek boyutlarda yasanmaktadir. GSSL Miizik Boliimii son simif 6grencileri
geleceklerini belirlemek ve meslek edinmek amaciyla birbirinden farkli nitelikler
tasiyan iki sinava girerek bir yiiksek 6grenim kurumuna yerlesebilmektedirler.

Yiiksek Ogretim Kurumunun yaptig1 Yiiksekogrenime Gegis Smavi (YGS)’nda
gecerli puani alabilen GGSL Miizik Boliimii 6grencileri, yliksek 6grenimlerine devam
edebilmek i¢in bilinyesinde miizik egitimi veren kurumlar1 bulunduran iiniversitelerin
uyguladiklar1 Ozel Yetenek Smavlar1 (OYS)’ na girme durumundadirlar. YGS “de diger
tiniversite adaylari ile birlikte sayisal ve sozel alanlarinda sinava giren GSSL MB son
sinif dgrencileri, Ozel Yetenek Sinavlarinda mesleki dersler olarak adlandirilan
miiziksel isitme, ¢algi ¢alma ve sdyleme alanlarinda degerlendirilmektedirler.

GSSL’deki 6grenimleri sirasinda Oncelikle miizik alani derslerinde basarili
olmayr hedefleyen ve bu alandaki derslere agirlik veren Ogrenciler, ozellikle
calgilarinda basarili olabilmek ve belirli bir diizeyi yakalayabilmek icin zamanlarinin
cogunu calgilarinin gerektirdigi teknik ve sanatsal becerilerini gelistirecek calismalara
ayirmak durumundadirlar. Boylece, GSSL 6grencileri i¢in mesleki miizik dersleri dogal
olarak oncelikli dersler niteligini tasimakta, ortak dersler olarak adlandirilan sayisal ve
sozel nitelikteki derslere ise yeteri kadar onem verilememekte ve ikinci plana
itilmektedir.

Bireysel beceri gerektiren bir alan olarak, GSSL’deki 6grenimleri boyunca
agirlikli olarak c¢algilarini ¢alisan ancak kiiltiirel derslerindeki basarilarini da bir denge
icinde yiirlitmek durumunda olan GSSL Miizik Boliimii son sinif 6grencilerinin sinav
stresini, birbirinden farkli O6zellikte sinavlara girerek bu yogunlukta yasamalari

iniversite sinavina yonelik kaygilarinin arastirilmasi agisindan énemli goriilmiistiir.

Yukaridaki goriis dogrultusunda aragtirmadaki problem ciimlesi sdyle
olusturulmustur : “GSSL Miizik Bolimii son sinif 6grencilerinin {iniversite sinavlarina

yonelik kaygi durumlari nelerdir?”
Bu arastirmada problem ciimlesinden yola ¢ikarak;

1. GSSL Miizik Boliimii son siif 6grencilerinin YGS (Yiiksekogretime Gegis

Sinavi)’ye yonelik kaygi durumlari nelerdir?
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2. GSSL Miizik Béliimii son smf ogrencilerinin OYS (Ozel Yetenek
Sinavi)’ye yonelik kaygi durumlari nelerdir?

3. GSSL Miizik Bo6liimii son smif 6grencilerinin YGS ’ye hazirlanma siirecinde
ailelerinin tutumlarindan kaynaklanan kaygilari nelerdir?

4. GSSL Miizik Boliimii son siif 6grencilerinin YGS ’ye hazirlanma siirecinde
izledikleri caligma yontemlerine yonelik kaygilari nelerdir?

5. GSSL Miizik Béliimii son sinif 6grencilerinin OYS ’ye hazirlanma siirecinde
izledikleri caligma yontemlerine yonelik kaygilari nelerdir?

6. GSSL Miizik Boliimii son sinif 6grencilerinin YGS ’ye hazirlanma siirecinde
okulda aldiklar sayisal ve sozel derslere yonelik kaygilari nelerdir?

7. GSSL Miizik Béliimii son sinif 6grencilerinin OYS ’ye hazirlanma siirecinde
okulda aldiklar1 alan derslerine yonelik kaygilari nelerdir?

bi¢iminde yanit aranan alt problemler belirlenmistir.

Arastirmanin amact; Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimleri son sinif
ogrencilerinin {iniversite sinavlarina hazirhik siireglerinde YGS ve OYS smavlarma
yonelik yasadiklar1 kaygi durumlarina iligkin goriislerinin neler oldugunu arastirmak ve
belirlemek, elde edilecek veriler dogrultusunda degerlendirme yapmak ve Onerilerde

bulunmaktir.

Arastirma, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimleri son smif
Ogrencilerinin iiniversite sinavlarina yonelik kaygilarinin degerlendirilerek bu kaygilarin
giderilmesine yonelik yapilacak c¢alismalara ve benzer diger arastirmalara kaynak
olusturmasi agisindan Onemli goriilmektedir. GSSL’de yasanan sorunlar, &gretim
programlari, sanat egitimi sorunlari ve ¢algi egitimi sorunlari gibi konularda gesitli
arastirmalar yapilmis olsa da Tiirkiye genelinde GSSL 6grencilerinin profilini ortaya
koyacak arastirmalar oldukc¢a azdir.

Ozellikle, bu konuda yapilan arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu
dikkate alindiginda, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimleri son smnif

Ogrencilerinin liniversite sinavlara yonelik kaygilarinin arastirilmasi ile, bu alanda
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caligmalar yapan egitimciler ile sinav kaygisi yasayan 6grencilere yol gosterecek goriis

ve Onerilere ulagilmasi saglanacaktir.

Arastirmada;
1. Kullanilan yontemin, arastirmanin amacina, konusuna ve problemin
¢Oziimiine uygun oldugu,
2. Segilen 6rneklem grubunun arastirmanin evrenini temsil ettigi,
3. Veri toplama aracinin gerekli verileri saglayabilir nitelikte oldugu,
4. Anketin uygulandig1 kisilerin anket sorularini1 gercek¢i ve samimi olarak
yanitladiklari,

sayitlilarindan hareket edilmistir.

Aragtirma, orneklem grubuna se¢ilmis 21 GSSL Miizik Béliimii’nde 2009-2010

egitim- 6gretim yilinda egitim gdren son sinif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

Aragtirmada, GSSL miizik boliimleri son smif Ogrencilerinin {iniversite
sinavlaria yonelik kaygilarinin arastirilip degerlendirilmesi amaci ile tarama modeli
cercevesinde betimsel yontem kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var

olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.>

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik

Boliimleri son sinif 6grencileri olusturmaktadir.

%6 Karasar, Niyazi, Bilimsel Arastirma Yéntemi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2002, s.77
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Aragtirmanin 6rneklem grubunu ise; Tablo 1.3.’de goriildiigii iizere toplam 21
GSSL Miizik béliimii son smif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu
olusturulurken, segilecek okullarin, arastirmanin basladigi 2009 yilinda en az on egitim-

Ogretim yilin1 doldurmus olmalar1 dikkate alinmistir.

Tablo 1.3. Orneklem grubunu olusturan okullar

Okullar Acildiklan Yillar
1. Adana GSSL 1992-1993
2. Ankara GSSL 1990-1991
3. Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 GSSL 1995-1996
4. Bolu GSSL 1992-1993
5. Bursa Zeki Miiren GSSL 1990-1991
6. Cankir1 Selahattin inal GSSL 1995-1996
7. Denizli Hakki Derekdylit GSSL 1998-1999
8. Diyarbakir GSSL 1992-1993
9. Edirne GSSL 1995-1996
10. Erzurum GSSL 1998-1999
11. Eskisehir GSSL 1990-1991
12. Isparta GSSL 1995-1996
13. Istanbul Avni Akyol GSSL 1989-1990
14. Izmir Isilay Saygin GSSL 1990-1991
15. Kayseri Fevziye Memduh Giirgiipoglu GSSL 1992-1993
16. Kirsehir GSSL 1998-1999
17. Kiitahya GSSL 1990-1991
18. Nigde GSSL 1998-1999
19. Trabzon Akgaabat GSSL 1995-1996
20. Sanlwurfa GSSL 1993-1994
21. Aksaray GSSL 1998-1999
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Tablo 1.4. Orneklem grubunu olusturan 6grenciler

Orneklemi Arastirmaya Degerlendirme

Orneklem olusturan katilan dis1 birakilan

Degerlendirmeye alinan

Ogrenciler 467 390 0 390

Tablo 1.4." de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 467 6grenciden
390’1 arastirmanin veri toplama aract olan anketi yanitlayarak  aragtirmaya
katilmiglardir. Arastirmaya katilan higbir Ogrencinin anketi degerlendirme dist
birakilmamistir. Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin  verileri degerlendirmeye

alinmustir.

Arastirmanin ana ve alt problemleri dogrultusunda GSSL Miizik Bolimii son
sinif Ogrencilerinin liniversite sinavlarima yodnelik kaygilarinin  degerlendirilmesini
saglayacak verileri toplama amaciyla literatlir taramasi yapilmis ve anket yontemi
kullanilmigtir. Uygulanan anketteki sorular aragtirmaci tarafindan hazirlanmig, uzman
goriisii alinmis ve sonra tekrar gdzden gecirilip uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Anketlerin 6n uygulamas: Istanbul Avni Akyol Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik

Boliimii’'nde , 18 son sinif 6grencisi ile yapilmistir.

Anket, toplam iki béliimden olusmaktadir. I. bolimde GSSL Miizik Boliimii son
sinif Ogrencileriyle ilgili kisisel bilgilere ait 5 soru, II. bdliimde ise GSSL Miizik
Bolimii  son smnif Ogrencilerinin  {iniversite sinavlarma yonelik kaygilarii
degerlendirme amacl 38 soru yer almaktadir. II. Boliimde yer alan sorular likert tipi,
“Tamamen Katiliyorum — Katiliyorum — Kismen Katiliyorum — Katilmiyorum —
Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde goriiglerin ~ belirtildigi  ifadeler bi¢iminde
diizenlenmistir.

Anketler cogaltilarak arastirmaci tarafindan Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii aracilig1 ile Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
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Baskanligi’'ndan alinan izin dogrultusunda 2009-2010 egitim-6gretim yili Kasim ay1
icinde Orneklem grubunu olusturan 21 GSSL’ ye kargo yoluyla gonderilmistir. Daha

sonraki haftalarda 21 okuldan toplam 390 anketin geri doniisii saglanmistir.

Okullardan gelen veriler incelendiginde, anketin II. Boliimiinde yer alan
“Gelecegimle ilgili olarak OSS ile bir yiiksekdgrenim kurumuna yerlesmek istiyorum”
ifadesini igeren 5. sorunun Istanbul Avni Akyol GSSL’de yapilan &n uygulamada bir
sorun olusturmadigi halde 6érneklem grubunu olusturan dgrenciler tarafindan tam olarak
anlasilmadig goriilmiis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Diger sorularda herhangi bir
soruna rastlanmamis ve I. Boliimden 5 soru, II. Béliimden 37 soru olmak {izere toplam

42 soru degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmada orneklem grubuna ait verilerin ¢oziimlenmesinde Sosyal Bilimler
I¢cin Istatiksel Paket Program (SPSS 15 for Windows) kullamlmustir. Veriler frekans (f)
ve yiizde (%) olarak betimlenerek tablolastirilmistir. Verileri gorsel hale getirmek i¢in

stitun grafiklerinden yaralanilmistir.
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2. BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde, 6rneklem grubunu olusturan 21 Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Miizik Boliimiinde 6grenim goren 467 son sinif 6grencisinin 390’ indan  anket yoluyla
elde edilen veriler ¢oziimlenmis, elde edilen bulgular “GSSL MB Son Sinif
Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri Ile Tlgili Verilerin Degerlendirilmesi” ve “GSSL MB
Son Sinif Ogrencilerinin Universite Sinavlarna Iliskin Kaygilar1 Ile Ilgili Verilerin

Degerlendirilmesi” olmak tizere iki alt baslik i¢inde toplanmustir.

2.1. GSSL MB Son Smif Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri Ile Ilgili Verilerin

Degerlendirilmesi

Bu alt boliimde, arastirma kapsaminda yer alan ve anket formlarini yanitlayan
GSSL MB son smuf dgrencilerinin: 6grenim gordiikleri okullar, dgrencilerin cinsiyet
dagilimi, GSSL 6ncesi miizik egitimleri ve GSSL egitimleri sirasinda nerede kaldiklar

ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.1.1. Arastirmaya katilan GSSL MB son sinif 6grencilerinin okullara gore
dagilimi

il Okul Adi f %
Adana Adana GSSL 19 4,9
Ankara Ankara GSSL 22 5,6
Antalya Antalya ATSO GSSL 22 56
Aksaray Aksaray GSSL 15 3,8
Bolu Bolu GSSL 26 6,7
Bursa Bursa Zeki Miiren GSSL 16 4,1
Cankirt Cankir1 Selahattin Inal GSSL 9 23
Denizli Denizli Hakki Derekdylii GSSL 28 72
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Diyarbakir Diyarbakir GSSL 25 6,4
Edirne Edirne GSSL 16 4,1
Erzurum Erzurum GSSL 15 3.8
Eskisehir Eskisehir GSSL 22 56
Isparta Isparta GSSL 12 3.1
[stanbul Istanbul Avni Akyol GSSL 24 6.2
[zmir Izmir Isilay Saygin GSSL 24 6,2
Kayseri Kayseri Fevziye Memduh Giirgilipoglu GSSL 19 4,9
Kirsehir Kirsehir GSSL 8 2.1
Kiitahya Kiitahya GSSL 16 4,1
Nigde Nigde GSSL 17 4.4
Trabzon Trabzon Akgaabat GSSL 26 6,7
Sanliurfa Sanlurfa GSSL 9 23
TOPLAM 390 100,0

Tablo 2.1.1.”de aragtirmanin yapildig1 21 GSSL’ de uygulanan ankete; % 4,9’u
Adana GSSL, % 5,6’s1 Ankara GSSL, % 5,6’s1 Antalya GSSL, % 3,81 Aksaray GSSL,

% 6,7’si Bolu GSSL, % 4,11 Bursa Zeki Miiren GSSL, % 2,3’{i Cankir1 Selahattin Inal

GSSL, %7,2’si Denizli Hakki Derekoylii GSSL, % 6,4t Diyarbakir GSSL, % 4,1°1
Edirne GSSL, % 3,8’1 Erzurum GSSL, % 5,6’s1 Eskisehir GSSL, % 3,1°1 Isparta GSSL,

% 6,2’si Istanbul Avni Akyol GSSL, % 6,2’si Izmir Isilay Saygin GSSL, %4.9’u

Kayseri Fevziye Memduh Giirgiipoglu GSSL, % 2,1°1 Kirsehir GSSL, % 4,1°1 Kiitahya

GSSL, % 4,4’1 Nigde GSSL, % 6,7’si Trabzon Akgaabat GSSL, % 2,3’ Sanlurfa

GSSL olmak iizere toplam 390 6grencinin katildigi goriilmektedir. Grafik 2.1.1.°de de

goriildiigii gibi ankete katilimin en yiiksek oldugu okul; %7,2 katilim oraniyla Denizli

Hakki Derekoylii GSSL, katilimin en az oldugu okul ise % 2,1 katilim orani ile
Kirsehir GSSL olmustur.
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Grafik 2.1.1. GSSL MB son sinif é6grencilerinin okullara gore dagilim
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Grafik 2.1.2. GSSL MB son simif 6grencilerinin cinsiyet dagilimi
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Grafik 2.1.2. incelendiginde ankete katilan 390 GSSL MB son simif
ogrencisinin % 67,4’liniin kiz, % 32,6’smnin ise erkek oldugu goriilmektedir. Burada
kiz 6grencilerin sayisal olarak fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Grafik 2.1.2.’de yer alan

verilere dayali olarak GSSL MB’ ne ve genelde sanat alanina kiz 6grencilerin daha ¢ok

ilgi duyduklari sdylenebilir.
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Grafik 2.1.3. GSSL MB son smif 6grencilerinin GSSL egitimi almadan 6nce miizik
egitimi alma durumlan
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Grafik 2.1.3 incelendiginde GSSL MB son simif 6grencilerinin % 65,6’sinin
GSSL egitimlerinden 6nce miizik egitimi aldiklari, % 34,4’linlin 1ise daha Once bir
miizik egitimi almadan GSSL egitimlerine bagladiklar1 goriillmektedir. Buna gére GSSL
MB o6grencilerinin  biiylik ¢ogunlugun GSSL egitimlerinden Once miizik egitimi
aldiklar1 disiiniilmektedir. Grafik 2.1.3’ye gore Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun
GSSL’ yi tercih ederken bilingli bir sekilde davrandiklart ve GSSL 6grenci segme

sinavina hazirlanma ve bagarili olma amaci ve bilinci ile hareket ettikleri sOylenebilir.
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Grafik 2.1.4. GSSL egitimi almadan once miizik egitimi goren GSSL MB son simif
ogrencilerinin aldiklar1 miizik egitiminin nerede alindigina iliskin bulgular
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Grafik 2.1.4 incelendiginde GSSL egitimlerinden 6nce miizik egitimi almis olan
GSSL MB son sinif dgrencilerinden % 51,4’iiniin miizik dershanesinde, % 2,6’sinin
okulda miizik 6gretmeni ile, %21,0’inin ise evde miizik egitimi aldiklar1 goriilmektedir.
Grafik 2.1.4’den de anlasilacagi gibi daha 6nce miizik egitimi almis olan 6grencilerin
blyiikk c¢ogunlugunun miizik dershanesinde egitim aldiklar1 anlasilmaktadir.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun miizik dershanesinde ve evde miizik egitimi almalarma
karsin, %27,6’sinin okulda miizik 6gretmeni ile ¢alistigini belirtmesi, ilkdgretim okulu
miizik Ogretmenlerinin  Ogrencilerini  GSSL’ ne yonlendirme konusunda c¢aba

gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 2.1.5. GSSL egitimi almadan once miizik egitimi goren GSSL MB son simif
ogrencilerinin aldiklar1 miizik egitiminin niteliklerine iliskin bulgular
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Grafik 2.1.5 ‘de gorildiigii tizere GSSL egitimlerinden 6nce miizik egitimi
aldiklarin1 ifade eden Ogrencilerin, bu egitimlerinin nitelikleri ile ilgili olarak,
%35,8’inin isitme egitimi, %27,6’sinin ¢algi egitimi, %36,6’sinin da hem igitme hem de
calg1 egitimlerini birlikte aldiklar1 goriilmektedir. Grafik 2.1.5°den de anlasilacagi gibi
yalniz isitme egitimi almis 68rencilerin sayist ile, isitme ve ¢algi egitimini birlikte almis

ogrencilerin sayisinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Grafik 2.1.6. GSSL MB son sinif égrencilerinin GSSL egitimleri sirasinda nerede
kaldiklarina iliskin bulgular
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Grafik 2.1.6° da gorildiigii gibi, 6grencilerin %74,9°u aile ile birlikte, %23,6’s1
okul pansiyonunda, %1,5’s1 ise akrabalarinin yaninda kalmaktadirlar. Grafik 2.1.6’dan
da izlenecegi gibi, GSSL MB 0grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6grenimleri

sirasinda aileleri ile birlikte kaldiklar1 anlasilmaktadir.
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2.2. GSSL MB Son Simf Ogrencilerinin Universite Sinavlarina Yonelik Kaygilari

fle Tlgili Verilerin Degerlendirilmesi

Bu alt boliimde arastirma kapsaminda yer alan ve anket formlarini yanitlayan
Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimii son sinif 6grencilerinin iiniversite sinavlarina

yonelik kaygilarini belirleme amaci ile elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 2.2.1a GSSL MB son smif 6grencilerinin “Universite sinavi benim icin cok
onem tasiyor” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

[FADE GORUSLER

.. . Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
“Universite katiliyorum yoru katiltyorum yoru katilmiyorum | Toplam

: G) @ G) @ (M)

smavi benim

icin cok

f 289 64 29 4 4 390

onem

t b4

aswor % 74,1 16,4 74 1,0 1,0 100,0

Tablo 2.2.1.a> da GSSL MB son smif dgrencilerinin “Universite smavi benim
icin ¢ok dnem tasiyor” ifadesine verdikleri yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Tablodaki
veriler incelendiginde &grencilerin %74,1’inin “Tamamen Katiliyorum”, %16,4’linlin
“Katiliyorum”, %7,4’{inlin “Kismen Katiliyorum”, %1,0’inin “Katilmiyorum” ve yine
%1,0’inin ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir
Tablo2.2.1a’da da goriildigii gibi 6grencilerinin biiyiik  ¢cogunlugu (%90,5) i¢in
{iniversite stnavinin cok énem tasidig1 sdylenebilir. Universite sinavinin kendisi i¢in ¢ok
onem tasidigina katilmayan 6grencilerin sayilarinin yok denecek kadar az (%2) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.2.1b GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Universite sinavi benim icin ¢ok
onem tasiyor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 16 3 0 0 0 19
K 84,2 15,8 ,0 ,0 ,0 100,0

Ankara GSSL f 7 8 5 2 0 22
% 31,8 36,4 22,7 9,1 ,0 100,0

Antalya ATSO f 13 6 2 1 0 22
GSSL Yo 59,1 27,3 9,1 4.5 ,0 100,0

Aksaray GSSL f 14 0 0 0 1 15
K 93,3 ,0 ,0 ,0 6,7 100,0

Bolu GSSL f 24 2 0 0 0 26
K 92,3 7,7 ,0 ,0 ,0 100,0

Bursa Zeki Miiren f 11 4 0 0 1 16
GSSL Yo 68,8 25,0 ,0 ,0 6,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 4 4 1 0 0 9
Inal GSSL % 44,4 | 444 11,1 0 0 100,0

Denizli Hakki f 15 8 5 0 0 28
Derekdylii GSSL K 53,6 28,6 17,9 ,0 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL | & 25 0 0 0 0 25
K 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0

Edirne GSSL f 14 0 1 1 0 16
K 87,5 ,0 6,3 6,3 ,0 100,0

Erzurum GSSL f 14 0 0 0 1 15
Yo 93,3 ,0 ,0 ,0 6,7 100,0

Eskisehir GSSL f 17 3 2 0 0 22
Yo 77,3 13,6 9,1 ,0 ,0 100,0

Isparta GSSL f 12 0 0 0 0 12
Yo 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0

Istanbul Avni f 8 9 7 0 0 24
Akyol GSSL K 33,3 37,5 29,2 ,0 ,0 100,0

[zmir I.Saygin f 14 6 3 0 1 24
GSSL K 58,3 25,0 12,5 ,0 4,2 100,0

Kayseri FMG f 16 3 0 0 0 19
GSSL % 84,2 15,8 ,0 ,0 ,0 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kirsehir GSSL f 7 1 0 0 0 8
Yo 87,5 12,5 ,0 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 14 1 1 0 0 16
K 87,5 6,3 6,3 ,0 ,0 100,0
Nigde GSSL f 14 2 1 0 0 17
Yo 82,4 11,8 5,9 ,0 ,0 100,0
Trabzon Akcaabat f 22 3 1 0 0 26
GSSL Yo 84,6 11,5 3,8 ,0 ,0 100,0
Sanlrfa GSSL f 8 1 0 0 0 9
K 88,9 11,1 ,0 ,0 ,0 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katiliyorum Katiliyorum katiliyorum Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.1.b> de GSSL MB son smif dgrencilerinin “Universite smavi benim
icin ¢ok Onem tasiyor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara goére dagilimi
incelendiginde 19 GSSL ’'nin 6grencilerinin agirlikli olarak “Tamamen Katiliyorum”, 2
GSSL o6grencilerinin de “Katiliyorum” yamitim verdikleri goriilmektedir. Okullarin
yanitlarinin dagilimi tek tek incelendiginde Diyarbakir GSSL 6grencilerinin %100’
“Tamamen Katiliyorum” yanitim verdikleri, Izmir I.Saygin GSSL 6grencilerinin ise %
58.3’linlin “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Yanitlar
arasindaki bu farklilk Izmir I.Saygin GSSL &grencilerinin yasadiklar1 sehrin
avantajlarii diisiinerek smav kaygisini Diyarbakir GSSL 6grencilerine gore daha az

oranda hissettikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.2.2a GSSL MB son simmf égrencilerinin “Universite sinavi benim icin
onemli ama gelecek icin baska seceneklerim de var” ifadesine verdikleri yamitlara

iliskin bulgular
IFADE GORUSLER
«“{Iniversite Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
. Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum | Toplam
sinavi benim 5) 4) 3) 2) (1)
icin onemli
ama gelecek £ 54 75 68 84 104 385
icin baska
secenekler de
var”’ % 14,0 19,5 17,7 21,8 27,0 100,0

Tablo 2.2.2a’da GSSL MB son smif dgrencilerinin “Universite simavi benim igin
Oonemli ama gelecek i¢in baska segeneklerim de var” ifadesine verdikleri yanitlarin dagilimi
bulunmaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde ogrencilerin %14,0’linlin “Tamamen
Katiliyorum”, %19,5’inin “Katiliyorum”, %17,7’sinin “Kismen Katiliyorum”, %21,8’inin
“Katilmiyorum” ve yine %27,0’sinin ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.2a’da
(%48,8) bu goriise katilmadiklarini, %33,5°1 ise katildiklarini belirtmiglerdir. Kismen

goriildiigi gibi, G6grencilerin ¢ogunlugu

katildiklarim1 belirten %17,7 oraninda bir 6grenci grubunun ise kararsiz olduklarini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 2.2.2b GSSL MB son simf égrencilerinin “Universite sinavi benim icin
onemli ama gelecek icin baska seceneklerim de var” ifadesine verdikleri yanitlarin
okullara gore dagilim

Okul Adx 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 6 2 1 5 4 18
% 333 11,1 5,6 27,8 22,2 100,0
Ankara GSSL f 2 7 3 8 2 22
% 9,1 31,8 13,6 36,4 9,1 100,0
Antalya ATSO f 3 2 7 3 7 22
GSSL % 13,6 9,1 31,8 13,6 31,8 100,0
Aksaray GSSL f 0 1 3 3 8 15
% ,0 6,7 20,0 20,0 53,3 100,0
Bolu GSSL f 0 6 8 6 6 26
% ,0 23,1 30,8 23,1 23,1 100,0
Bursa Zeki Miiren f 3 6 3 1 3 16
GSSL % 18,8 37,5 18,8 6,3 18,8 100,0
Cankir1 Selahattin f 1 1 3 2 2 9
Inal GSSL % 11,1 11,1 33,3 22,2 22,2 100,0
Denizli Hakk1 f 1 5 3 11 8 28
Derekdylii GSSL % 3,6 17,9 10,7 39,3 28,6 100,0
Diyarbakir GSSL || 3 3 3 5 1 25
% 12,0 12,0 12,0 20,0 44,0 100,0
Edirne GSSL f 1 4 3 3 5 16
% 6,3 25,0 18,8 18,8 31,3 100,0
Erzurum GSSL f 2 5 1 2 5 15
% 13,3 33,3 6,7 13,3 33,3 100,0
Eskisehir GSSL f 1 2 4 8 7 22
% 4.5 9,1 18,2 36,4 31,8 100,0
Isparta GSSL f 3 1 2 2 4 12
% 25,0 8,3 16,7 16,7 33,3 100,0
Istanbul Avni f 12 8 1 3 0 24
Akyol GSSL % 50,0 33,3 42 12,5 ,0 100,0
Izmir 1. Saygin f 5 6 5 5 3 24
GSSL % 20,8 25,0 20,8 20,8 12,5 100,0
Kayseri FMG f 2 5 6 0 5 18
GSSL % 11,1 27,8 33,3 ,0 27,8 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kirsehir GSSL f 2 0 0 4 2 8
% 25,0 ,0 ,0 50,0 25,0 100,0
Kiitahya GSSL f 2 5 2 2 5 16
K 12,5 31,3 12,5 12,5 31,3 100,0
Nigde GSSL f 1 3 2 5 6 17
K 5,9 17,6 11,8 29,4 35,3 100,0
Trabzon Akcaabat f 3 1 8 5 6 23
GSSL %o 13,0 4,3 34,8 21,7 26,1 100,0
Sanlmrfa GSSL f 1 2 0 1 S 9
% 11,1 22,2 ,0 11,1 55,6 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katiliyorum Katilryorum katiliyorum Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.2b’de GSSL MB son sinif égrencilerinin “Universite siavi benim igin

onemli ama gelecek icin bagka seceneklerim de var” ifadesine verdikleri yanitlarin

okullara gore dagilimi incelendiginde; Erzurum GSSL ve Kiitahya GSSL ‘de katilan ve

katilmayan 6grenci sayilariin esit oldugu, Ankara GSSL ve Kayseri Fevziye Memduh

Giirgiipoglu GSSL’ de atilan ve katilmayan 6grenci sayilarinin da birbirine oldukca

yakin olduklar1 ve 6grencilerin kendi aralarinda kesin bir goriis birligine varamadiklari

goriilmektedir. Tablo 2.2.2b incelendiginde, Bursa Zeki Miiren GSSL, Istanbul Avni

Akyol GSSL, Izmir GSSL olmak iizere toplam 3 GSSL 6grencilerinin agirlikli olarak

“Universite smavi benim i¢in 6nemli ama gelecek igin baska segeneklerim de var”

ifadesine katildiklari,

katilmadiklar1 anlagilmaktadir.

14 GSSL o6grencilerinin ise agirlikli olarak bu goriise
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Tablo 2.2.3a. GSSL MB son smmf égrencilerinin “Universite smavi benim icin
onemli degil, sadece sansim1 denemek istiyorum” ifadesine verdikleri yamtlara
iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katil Kismen Katil Kesinlikle
katiliyorum a 1(‘1‘§/0mm katiliyorum at r(nzlgforum katilmiyorum Toplam
() 3 )
“Sadece
sansimi f 6 5 8 53 316 388
denemek
istiyorum”
%
’ 1,5 1,3 2,1 13,7 81,4 100,0

Tablo 2.2.3a. incelendiginde, GSSL MB son smif 6grencilerinin %81,4’linlin
“Universite sinavi benim igin &nemli degil, sadece sansimi denemek istiyorum”
ifadesine “Tamamen Katiliyorum”, %13,7’sinin “Katiliyorum”, %?2,1’inin “Kismen
Katiliyorum”, %1,3’iiniin “Katilmiyorum” ve % 1,5’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.3a’da goriildiigli  gibi anketi
yanitlayan Ogrencilerden yalnizca toplam % 2,8’sinin amaglarinin sadece sanslarini
denemek oldugu, 6grencilerin toplam %95,1’1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun ise
liniversite sinavini sansa birakmadiklari ve olduk¢a 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 2.2.3a.’da ki verilere gore, liniversite sinavlarinin 6grenciler icin biiyiik bir kaygi

durumu olusturdugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2.2.3b. GSSL MB son simif égrencilerinin “Universite sinavi benim icin
onemli degil, sadece sansim1 denemek istiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin
okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 0 0 1 1 16 18
% ,0 ,0 5,6 5,6 88,9 100,0

Ankara GSSL f 0 1 0 6 15 22
% ,0 4,5 ,0 27,3 68,2 100,0

Antalya ATSO f 0 1 1 1 19 22
GSSL Y ,0 4,5 4.5 4,5 86,4 100,0

Aksaray GSSL f 0 0 0 3 12 15
Y% ,0 ,0 ,0 20,0 80,0 100,0

Bolu GSSL f 2 0 1 2 21 26
% 7,7 ,0 3,8 7,7 80,8 100,0

Bursa Zeki Miiren f 1 0 0 0 15 16
GSSL % 6,3 ,0 ,0 ,0 93,8 100,0

Cankirt Selahattin f 0 0 0 3 6 9
Inal GSSL Y ,0 ,0 ,0 333 66,7 100,0

Denizli Hakki f 0 0 2 5 21 28
Derekoyli GSSL Y ,0 ,0 7,1 17,9 75,0 100,0

Diyarbakir GSSL f 1 0 0 2 22 25
% 4,0 ,0 ,0 8,0 88,0 100,0

Edirne GSSL f 0 1 0 0 14 15
Y% ,0 6,7 ,0 ,0 93,3 100,0

Erzurum GSSL f 0 0 0 3 12 15
Y ,0 ,0 ,0 20,0 80,0 100,0

Eskisehir GSSL f 1 0 0 3 18 22
% 4,5 ,0 ,0 13,6 81,8 100,0

Isparta GSSL f 0 0 0 1 11 12
Y ,0 ,0 ,0 8,3 91,7 100,0

Istanbul Avni f 0 0 1 5 18 24
Akyol GSSL Y% ,0 ,0 4,2 20,8 75,0 100,0

[zmir I. Saygmn f 1 1 1 8 13 24
GSSL % 42 4,2 42 333 54,2 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 0 0 0 2 17 19
GSSL % ,0 ,0 ,0 10,5 89,5 100,0
Kirgehir GSSL f 0 0 0 0 8 8
% ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0
Kiitahya GSSL f 0 1 0 2 13 16
% ,0 6,3 ,0 12,5 81,3 100,0
Nigde GSSL f 0 0 1 0 16 17
Yo ,0 ,0 5,9 ,0 94,1 100,0
Trabzon Akgaabat f 0 0 0 4 22 26
GSSL K ,0 ,0 ,0 15,4 84,6 100,0
Sanlrfa GSSL f 0 0 0 2 7 9
% 0 0 0 222 77,8 | 100,0
k]z;zrlrll;(r)nrﬁ; Katiliyorum kalzils}lj(l)iﬁm Katilmiyorum kiﬁrsril?}lficl;}lfm Toplam

Tablo 2.2.3b’de GSSL MB son sinif égrencilerinin “Universite siavi benim igin

onemli degil, sadece sansimi denemek istiyorum” ifadesine verilen yanitlarin okullara

gore dagilimi incelendiginde orneklem grubunu olusturan 21 GSSL MB son smif

ogrencilerin tamaminin agirlikli olarak “kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 verdikleri

anlagilmaktadir. Adana GSSL Aksaray GSSL, Cankir1 Selahattin Inal GSSL, Erzurum
GSSL Denizli Hakki Derekdylii GSSL, Isparta GSSL, Istanbul Avni Akyol GSSL,
Kayseri FMG GSSL, Kirsehir GSSL, Kirsehir GSSL, Nigde GSSL, Trabzon Akgaabat
GSSL, Sanlwurfa GSSL 6grencilerinin katilmadiklari, Bolu GSSL, Bursa Zeki Miiren
GSSL, Diyarbakir GSSL, Eskisehir GSSL ve Izmir 1. Saygin GSSL’den alinan yanitlar

icinde ¢ok kiiciik oranda katildiklarini belirten 6grencilerin de oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2.4a GSSL MB son simf ogrencilerinin “Gelecegimle ilgili olarak ozel
yetenek sinavi ile miizik egitimi veren bir kuruma yerlesmek istiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum 4 Katiliyorum > Katilmiyorum | Toplam
“dzel yetenek (5) ) (3) @) (1)

sinavi ile miizik

egitimi veren bir | 213 80 63 20 9 385

kuruma yerlesmek

istiyorum”

% 55,3 20,8 16,4 5,2 2,3 100,0

Tablo 2.2.4a incelendiginde, GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Gelecegimle
ilgili olarak 6zel yetenek sinavi ile miizik egitimi veren bir kuruma yerlesmek
istiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %55,3’linliin “Tamamen Katiliyorum”,
%20,8’inin ~ “Katilhyorum”,  16,4’tiniin ~ “Kismen  Katiliyorum”,  %5,2’sinin
“Katilmiyorum” ve % 2,3’liniin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.4a *da goriildigii gibi 6grencilerin %76,1’ini olusturan biiyiik
cogunlugu OYS smawvi ile miizik egitimi veren bir kuruma yerlesmek istediklerini
belirtmistir. Tablo 2.2.4a’da yer alan verilere gére, GSSL MB son siif dgrencilerinin
biiyiikk bir kisminin bilingli olarak GSSL’ yi tercih ettikleri ve geleceklerini miizik

tizerine kurmak istedikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.4b GSSL MB son smmf 6grencilerinin “Gelecegimle ilgili olarak o6zel
yetenek sinavi ile miizik egitimi veren bir kuruma yerlesmek istiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 11 4 4 0 0 19
% 57,9 21,1 21,1 ,0 ,0 100,0

Ankara GSSL f 6 6 4 3 3 22
Y 27,3 27,3 18,2 13,6 13,6 100,0

Antalya ATSO f 12 7 2 1 0 22
GSSL % 54,5 31,8 9,1 4,5 ,0 100,0

Aksaray GSSL f 10 2 2 1 0 15
Y 66,7 13,3 13,3 6.7 ,0 100,0

Bolu GSSL f 13 7 6 0 0 26
Y% 50,0 26,9 23,1 ,0 ,0 100,0

Bursa Zeki f 10 3 1 1 1 16
Miiren GSSL % 62,5 18,8 6,3 6,3 6,3 100,0

Cankir1 f 8 1 0 0 0 9
Selahattin Inal % 88.9 1.1 0 0 0 100.0

GSSL

Denizli Hakki f 15 2 7 3 1 28
Derekdylii GSSL Y% 53,6 7,1 25,0 10,7 3,6 100,0

Diyarbakir GSSL |__T 17 6 2 0 0 25
Y 68.0 24,0 8.0 ,0 ,0 100,0

Edirne GSSL f 12 1 2 1 0 16
Y% 75,0 6,3 12,5 6.3 ,0 100,0

Erzurum GSSL f 10 2 2 1 0 15
Y% 66,7 13,3 13,3 6,7 ,0 100,0

Eskisehir GSSL |__f 14 4 3 0 1 22
% 63,6 18,2 13,6 ,0 4,5 100,0

Isparta GSSL f 3 1 5 1 0 10
Y 30,0 10,0 50,0 10,0 ,0 100,0

Istanbul Avni f 13 7 2 1 1 24
Akyol GSSL % 54,2 29,2 8,3 4,2 4.2 100,0

izmir f 13 3 6 1 0 23
1.SaygmGSSL 1oy 56,5 13,0 26,1 4,3 0 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG. f 6 7 2 4 0 19
GSSL % 31,6 36,8 10,5 21,1 0 100,0
Kirsehir GSSL f 6 2 0 0 0 8
% 75,0 25,0 ,0 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 10 3 3 0 0 16
% 62,5 18,8 18,8 ,0 ,0 100,0
Nigde GSSL f 9 5 3 0 0 17
% 52,9 29,4 17,6 ,0 ,0 100,0
Trabzon f 12 5 4 1 2 24
Akgaabat GSSL % 50,0 20,8 16,7 4.2 8,3 100,0
Sanlurfa GSSL f 3 2 3 1 0 0
% 33,3 22,2 333 11,1 ,0 100,0
krl;zll?;::ﬁl; Katiliyorum kaIt(I;ls;l)f‘llllm Katilmiyorum kalt(lfrsrillll)lfi)l;'fm Toplam

Tablo 2.2.4b’de GSSL MB son smif dgrencilerinin “Gelecegimle ilgili olarak

0zel yetenek sinavi ile miizik egitimi veren bir kuruma yerlesmek istiyorum” ifadesine

verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde 6grencilerin

biiytik

cogunlugunun “Tamamen Katiliyorum” yanitint verdikleri goriilmektedir. Tablo
2.2.4b’de yer alan veriler incelendiginde, Cankir1 Selahattin Inal GSSL MB
ogrencilerinin %88,90’1, Edirne GSSL MB 06grencilerinin %75’1, Kirsehir GSSL MB

ogrencilerinin %75’ Tamamen Katiliyorum” yanitim1 verdikleri, Isparta GSSL MB

ogrencilerinin ise %50’sinin “Kismen Katiliyorum” yanitini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.2.5a GSSL MB son simnif 6grencilerinin “Ailem mutlaka iiniversite sinavim
kazanmam gerektigini soylilyor” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katil Kismen Katil Kesinlikle
katiliyorum a tgomm katiliyorum at 1:121;forum katilmiyorum Toplam
“ Ailem mutlaka ) ) M)
sinavi kazanmam
O f 202 56 93 24 22 387
gerektigini
soyliiyor”
% 52,2 24,0 11,9 6,2 5,7 100,0

Tablo 2.2.5a’da GSSL MB son smif dgrencilerinin “Ailem mutlaka tiniversite

smavint  kazanmam  gerektigini  sOyliiyor” ifadesine %352,2’sinin  “Tamamen
Katiliyorum”, 9%24,0’tiinin  “Katiliyorum”, %11,9’unun  “Kismen Katiliyorum”,
%6,2’sinin ~ “Katilmiyorum” ve % 5,7’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde

yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.5a’da goriildiigii gibi 6grencilerin biiyiik
cogunlugu (%76,2) ailelerinin beklentilerinin sinavi mutlaka kazanmalar1 gerektigi
yoniinde oldugunu belirtmislerdir. Tablo 2.2.5a’da yer alan verilere gore, ailelerinin
beklentilerinin, dgrenciler tizerinde baski olusturdugu ve 6grencilerin sinav kaygilarini

olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 2.2.5b GSSL son simif MB 6grencilerinin “Ailem mutlaka iiniversite sinavini
kazanmam gerektigini soylilyor” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore
dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 8 5 3 1 1 18
Y% 44 4 27,8 16,7 5,6 5,6 100,0

Ankara GSSL f 10 3 2 6 1 22
Y% 45,5 13,6 9,1 27,3 4.5 100,0

Antalya ATSO f 10 6 4 2 0 22
GSSL % 45,5 27,3 18,2 9,1 ,0 100,0

Aksaray GSSL f 9 4 0 0 2 15
Y% 60,0 26,7 ,0 ,0 13,3 100,0

Bolu GSSL f 12 11 1 1 1 26
Y% 46,2 423 3,8 3,8 3,8 100,0

Bursa Zeki Miiren f 9 2 1 0 4 16
GSSL % 56,3 12,5 6,3 ,0 25,0 100,0

Cankir1 Selahattin f 4 4 0 0 1 9
Inal GSSL % 44 4 44 4 ,0 ,0 11,1 100,0

Denizli Hakki f 11 6 7 2 2 28
Derekoylii GSSL Y 39,3 21,4 25,0 7,1 7,1 100,0

Diyarbakir GSSL f 16 6 1 2 0 25
Y% 64,0 24,0 4,0 8,0 ,0 100,0

Edirne GSSL f 12 2 0 0 1 15
Y% 80,0 13,3 ,0 ,0 6,7 100,0

Erzurum GSSL f 7 3 2 1 2 15
Y% 46,7 20,0 13,3 6,7 13,3 100,0

Eskisehir GSSL f 10 8 3 1 0 22
% 45,5 36,4 13,6 4,5 ,0 100,0

Isparta GSSL f 9 2 1 0 0 12
Y% 75,0 16,7 8,3 ,0 ,0 100,0

Istanbul Avni f 7 4 9 2 2 24
Akyol GSSL % 29,2 16,7 37,5 8,3 8,3 100,0

Izmir 1. Saygin f 7 7 5 1 4 24
GSSL o 29,2 29,2 20,8 42 16,7 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

f 12 5 1 1 19

Kayseri FMG

GSSL % 63,2 26,3 5,3 ,0 5,3 100,0

Kirsehir GSSL f 5 3 0 0 0 8
%o 62,5 37,5 ,0 ,0 ,0 100,0

Kiitahya GSSL f 5 6 3 1 0 15
Yo 33,3 40,0 20,0 6,7 ,0 100,0

Nigde GSSL f 13 3 0 1 0 17
Yo 76,5 17,6 ,0 5,9 ,0 100,0

Trabzon Akgaabat f 18 3 3 2 0 26
GSSL % 69,2 11,5 11,5 7,7 ,0 100,0

Sanlurfa GSSL f 8 0 0 ! 0 9
Yo 88,9 ,0 ,0 11,1 ,0 100,0
k];?lrlrll;?rzil Katilryorum kalzif;l;iﬂm Katilmiyorum kfn?rs;?}l,g;l:m Toplam

Tablo 2.2.5b’de GSSL MB son sinif dgrencilerinin “Ailem mutlaka tiniversite

sinavini kazanmam gerektigini soyliiyor” ifadesine verilen yanitlarin okullara gore

dagilimi incelendiginde,

20 GSSL MB son smif &grencilerinin agirlikli olarak

“Tamamen Katiliyorum” yanmitin1 verdikleri ve 1 GSSL son simif Ogrencilerinin de

agirlikl olarak “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Okullar i¢inde Kiitahya

GSSL MB son smif dgrencilerinin %40 oraniyla “Katiliyorum” yanitini verdikleri,

Istanbul Avni Akyol GSSL MB son sinif &grencilerinin ise %32,5 oraniyla “Kismen

Katiliyorum” yanitin1 verdikleri anlagilmaktadir. Tablo 2.2.5b’de yer alan yanitlar

incelendiginde, GSSL MB son smif o6grencilerinin olduk¢a biiylik ¢ogunlugunun

“Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir..
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Tablo 2.2.6a GSSL MB son simif dgrencilerinin “Ailem smnavin énemli ama tek
secenek olmadigim soylityor” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katilryorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum | Toplam
G) @ G) @ ()

“Ailem smavin

onemli ama tek f 62 84 84 71 85 386

secenek olmadigini

soyliiyor”

o 16,1 21,8 21,8 18,4 22,0 100,0

Tablo 2.2.6a’da GSSL MB son smif 6grencilerinin “Ailem sinavin énemli ama
tek segenek olmadigini soyliiyor” ifadesine verdikleri yanitlarin %6,1’inin “Tamamen
Katiliyorum”, 9%21,8’inin  “Katiliyorum”, %21,8’inin “Kismen Katiliyorum”,
%18,4’tinlin “Katilmiyorum” ve % 22,0’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
yer aldig1 goriilmektedir.. Tablo 2.2.6a incelendiginde, 6grencilerin %37,9° u bu ifadeye
katildig1, % 40,4°1 ise katilmadigi, %21,8’inin ise kararsiz kaldigi anlasilmaktadir.
Tablo 2.2.6a’da yer alan bulgulara gore, cocuklarina sinav sonucu her ne olursa olsun
anlayisla yaklasan ailelerin, bu anlayisa sahip olmayan ailelere oranla daha az oldugu,
ailelerin smavla ilgili beklentilerinin yiiksek oldugu ve bu durumun 6grenciler tizerinde

baski1 olusturdugu soylenebilir.
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Tablo 2.2.6b GSSL MB son smif 6grencilerinin “Ailem smavin énemli ama tek
secenek olmadigini soylityor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 4 3 4 5 2 18
% 22,2 16,7 22,2 27,8 11,1 100,0

Ankara GSSL f 6 4 4 5 3 22
% 27,3 18,2 18,2 22,7 13,6 100,0

Antalya ATSO f 3 6 5 5 3 22
GSSL % 13,6 27,3 22,7 22,7 13,6 100,0

Aksaray GSSL f 3 1 S} 3 3 15
% 20,0 6,7 333 20,0 20,0 100,0

Bolu GSSL f 4 5 7 4 6 26
% 15.4 19,2 26,9 15.4 23,1 100,0

Bursa Zeki Miiren f 5 2 4 3 2 16
GSSL % 31,3 12,5 25,0 18,8 12,5 100,0

Cankir1 Selahattin f 1 2 0 4 2 9
Inal GSSL % 11,1 22,2 ,0 44,4 22,2 100,0

Denizli Hakki f 2 8 2 10 6 28
Derekéylii GSSL % 7,1 28,6 7,1 35,7 21,4 100,0

Diyarbakir GSSL f 1 4 6 5 8 24
% 4,2 16,7 25,0 20,8 33,3 100,0

Edirne GSSL f 1 1 3 3 7 15
% 6,7 6,7 20,0 20,0 46,7 100,0

Erzurum GSSL f 3 3 8 0 1 15
Y% 20,0 20,0 533 ,0 6,7 100,0

Eskischir GSSL f 3 8 5 3 3 22
% 13,6 36,4 22,7 13,6 13,6 100,0

Isparta GSSL f 3 3 1 2 3 12
% 25,0 25,0 8,3 16,7 25,0 100,0

Istanbul Avni f 5 8 6 4 0 23
Akyol GSSL Yo 21,7 34,8 26,1 17,4 ,0 100,0

[zmir I. Saygin f 2 7 5 3 7 24
GSSL % 8,3 29,2 20,8 12,5 29,2 100,0

Kayseri FMG f 4 4 6 2 3 19
GSSL % 201 201 316 10,5 158 | 100,
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Okul Ad 5 4 3 2 2 Toplam

Kirsehir GSSL f 2 1 3 1 1 8
Yo 25,0 12,5 37,5 12,5 12,5 100,0

Kiitahya GSSL f 4 3 4 3 2 16
Yo 25,0 18,8 25,0 18,8 12,5 100,0

Nigde GSSL f 2 5 5 1 4 17
K 11,8 29.4 29.4 5,9 23,5 100,0

Trabzon Akgaabat f 2 5 1 4 14 26
GSSL %o 7,7 19,2 3.8 15,4 53,8 100,0

Sanlurfa GSSL f 2 1 0 1 S 9
%o 22,2 11,1 ,0 11,1 55,6 100,0

amamen 1smen esinlikle

kztlllyoruln Katiltyorum kalt(lhyorum Katilmiyorum kz:fllmlyorum Toplam

Tablo 2.2.6b’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Ailem simavin énemli ama
tek segenek olmadigini sdyliiyor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi
incelendiginde, 9 GSSL MB o6grencilerinin katilmadiklarina yonelik goriislerinin
agirlikli oldugu, , 9 GSSL MB 6grencilerinin katildiklarina yonelik goriislerinin agirlikl
oldugu anlagilmaktadir. Tablo 2.2.6b incelendiginde, Erzurum GSSL MB 6grencilerinin
%50 oraniyla kismen katildiklarina iliskin goriislerinin agirlikli oldugu, Adana GSSL
MB o6grencileri ile Kiitahya GSSL MB 0Ogrencilerinin = ise katildigin1 belirten
ogrencilerin sayilari ile katilmadigini belirten 6grencilerin sayilarinin ayni oldugu ve bu
iki GSSL MB o6grencilerinin bir goriis birligine varamadiklar1 anlagilmaktadir. Tablo
2.2.6b’de yer alan bulgular incelendiginde, Trabzon Akg¢aabat GSSL MB 6grencilerinin
%53,8 ve Sanlurfa GSSL MB o6grencilerinin = %55,6 oraninda “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde yanitlayarak, en yiiksek oranda “Kesinlikle katilmiyorum”

yanitini veren okullar oldugu goriilmektedir .
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Tablo 2.2.7a GSSL MB son smif oégrencilerinin “Ailemdekiler smavi kazanip
kazanmamamla ilgilenmiyorlar” ifadesine verdikleri yamitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Z) Katiliyorum (2y Katilmiyorum | Toplam
“Ailemdekiler ) ( 3) ) (1)
smavi kazanip
kazanmamamla | © 8 6 14 54 304 386
ilgilenmiyorlar”
% 2,1 1,6 3,6 14,0 78,8 100,0

Tablo 2.2.7a’da GSSL MB son smif 6grencilerinin  “Ailemdekiler smavi

kazanip kazanmamamla ilgilenmiyorlar” ifadesine verdikleri yanitlarin = %2,1’inin
“Tamamen Katiliyorum”, %1,6’sinin “Katiliyorum”, %3,6’sinin “Kismen Katiliyorum”,
%14,0’tntin  “Katilmiyorum” ve % 78,8’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
yer aldig1 goriilmektedir.. Tablo 2.2.7a’dan da anlasilacag: gibi, ailelerin yok denecek
kadar az bir boliimiiniin (%3,7) sinavla ilgilenmedigini, buna karsin  biiylik bir
cogunlugunun ise (%92,8) smav sonucuyla ilgilendiklerini gormekteyiz. Tablo
2.2.7a’da yer alan bulgular incelendiginde; cocuklarnin iiniversite sinavlarinda elde
edecekleri basariyla ilgilenmeyen ailenin hemen hemen olmadigi, ailelerin de en az

cocuklar1 kadar {iniversite sinavlarinda beklenti i¢inde olduklar1 ve kaygi duyduklar

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.7b GSSL MB son smif ogrencilerinin “Ailemdekiler sinavi kazanip
kazanmamamla ilgilenmiyorlar” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore
dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 0 13 16
% 6,3 ,0 6,3 6,3 81,3 100,0

Ankara GSSL f 0 1 1 3 17 22
Y% ,0 4.5 4.5 13,6 77,3 100,0

Antalya ATSO f 1 0 0 4 17 22
GSSL %o 4,5 ,0 ,0 18,2 77,3 100,0

Aksaray GSSL f 0 0 2 2 11 15
% ,0 ,0 13,3 13,3 73,3 100,0

Bolu GSSL f 2 0 1 1 22 26
% 7,7 ,0 3,8 3,8 84,6 100,0

Bursa Zeki Miiren f 1 0 0 1 14 16
GSSL Yo 6,3 ,0 ,0 6,3 87,5 100,0

Cankir1 Selahattin f 0 0 1 3 5 9
inal GSSL % ,0 ,0 11,1 33,3 55,6 100,0

Denizli Hakki f 1 1 0 7 19 28
Derekdylii GSSL % 3,6 3,6 ,0 25,0 67,9 100,0

Diyarbakir GSSL f 1 0 1 4 19 25
% 4,0 ,0 4,0 16,0 76,0 100,0

Edirne GSSL f 0 0 0 2 14 16
% ,0 ,0 ,0 12,5 87,5 100,0

Erzurum GSSL f 0 0 1 2 12 15
Y% ,0 ,0 6,7 13,3 80,0 100,0

Eskisehir GSSL f 0 0 1 6 14 21
% ,0 ,0 4.8 28,6 66,7 100,0

Isparta GSSL f 0 0 0 2 10 12
% ,0 ,0 ,0 16,7 83,3 100,0

[stanbul Avni f 1 0 1 2 20 24
Akyol GSSL Yo 4,2 ,0 4,2 8,3 83,3 100,0

[zmir 1. Saygin f 0 1 2 4 17 24
GSSL % ,0 4,2 8,3 16,7 70,8 100,0

Kayseri FMG f 0 1 0 1 17 19
GSSL % 0 5,3 0 5,3 89,5 | 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Kirsehir GSSL f 0 0 1 0 7 8
% 0 0 12,5 0 875 | 100,0

Kiitahya GSSL f 0 1 0 3 12 16
% ,0 6,3 ,0 18,8 75,0 100,0

Nigde GSSL f 0 0 0 1 16 17
%o ,0 ,0 ,0 5,9 94,1 100,0

Trabzon Akgaabat f 0 0 0 4 22 26
GSSL % ,0 ,0 ,0 15,4 84,6 100,0

Sanliurfa GSSL f 0 1 1 1 6 9
% ,0 11,1 11,1 11,1 66,7 100,0

amamen 1smen esinlikle

ka;tlllyorum Katiliyorum kalzllyorum Katilmryorum kaﬁllmlyorum Toplam

Tablo 2.2.7b’de GSSL MB son siif 6grencilerinin

“Ailemdekiler sinavi

kazanip kazanmamamla ilgilenmiyorlar” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore

dagilimi incelendiginde,

ogrencilerin biiyliik boliimiiniin agirlikli olarak “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.7b’de yer alan bulgulara
bakildiginda Adana GSSL, Antalya ATSO GSSL Bolu GSSL, Bursa Zeki Miiren
GSSL, Denizli Hakki Derekdylii GSSL, Diyarbakir GSSL ve Istanbul Avni Akyol

GSSL MB son smif 6grencilerinin i¢inde ¢ok kii¢iik oranlarda da olsa “Ailemdekiler

sinavi kazanip kazanmamamla ilgilenmiyorlar” ifadesine “Tamamen Katiliyorum”

yanitin1 veren Ogrencilerin de bulundugu goriilmektedir. Tablo2.2.7b incelendiginde

Kayseri Fevziye Memduh Giirgiipoglu GSSL ‘nin %89,5 ile en yiiksek oranda

“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini1 veren okul oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2.2.8a GSSL MB son smif 6grencilerinin “Ailem ile iiniversite sinavlarina
hazirlanmamla ilgili olarak sik sik tartisma yasiyorum” ifadesine verdikleri
yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kesinlikle
Katiliyorum Kismen Katilmiyorum
katllg;)rum @) Katiliyorum (3) ) katllrr(li})/orum Toplam
“Ailem ile
sik sik f 48 40 80 73 148 389
tartisma
yasiyorum”
% 12,3 10,3 20,6 18,8 38,0 100,0

Tablo 2.2.8a incelendiginde, GSSL MB son smf 6grencilerinin “Ailem ile
iniversite siavlarina hazirlanmamla ilgili olarak sik sik tartisma yasiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin %12,3’{iniin “Tamamen Katiliyorum”, %10,3’{iniin “Katiltyorum”,
%20,6’sinin “Kismen Katiliyorum”, %]1,8’inin  “Katilmiyorum” ve %38,0’inin de
“Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.8a’da gorildigi
lizere, 6grencilerin cogunlugunun (%56,8) ailesiyle liniversite sinavlarina hazirlanma ile
ilgili olarak tartisma yasamadiklari sOylenebilir. Buna karsin tartisma yasadiklarini
sOyleyen Ogrencilerin toplaminin, Orneklem grubunun %22,6’sin1 olusturmasi, baska
bir deyisle orneklem grubunu olusturan 6grencilerin  yaklasik 4’te 1’inin tartisma
yasadiklarin %20,6 kalmasi

sOylemesi ve sinin da bu konuda ¢ekimser

diistindiirtictidiir.

56



Tablo 2.2.8b GSSL MB son simif 6grencilerinin “Ailem ile iiniversite sinavlarina
hazirlanmamla ilgili olarak sik sik tartisma yasiyorum” ifadesine verdikleri
yanitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad: 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 1 1 6 4 6 18
% 5,6 5,6 333 22,2 333 100,0

Ankara GSSL f 4 2 8 4 4 22
% 18,2 9.1 36,4 18,2 18,2 100,0

Antalya ATSO f 0 3 5 2 12 22
GSSL % ,0 13,6 22,7 9,1 54,5 100,0

Aksaray GSSL f 2 0 1 1 11 15
Y 13,3 ,0 6,7 6,7 73,3 100,0

Bolu GSSL f 4 1 8 2 11 26
% 15,4 3.8 30,8 7,7 42,3 100,0

Bursa Zeki Miiren f 4 1 1 1 9 16
GSSL % 25,0 6,3 6,3 6.3 56,3 100,0

Cankir Selahattin f 2 0 1 3 3 9
Inal GSSL % 22,2 ,0 11,1 33,3 333 100,0

Denizli Hakk1 f 5 3 4 6 10 28
Derekdylii GSSL % 17,9 10,7 14,3 21,4 35,7 100,0

Diyarbakir GSSL f 1 2 8 10 4 25
% 4,0 8,0 32,0 40,0 16,0 100,0

Edirne GSSL f 1 1 4 2 8 16
Y% 6,3 6,3 25,0 12,5 50,0 100,0

Erzurum GSSL f 3 1 4 2 5 15
% 20,0 6,7 26,7 13,3 333 100,0

Eskischir GSSL f 4 3 4 5 6 22
% 18,2 13,6 18,2 22,7 27,3 100,0

Isparta GSSL f 2 3 1 0 6 12
% 16,7 25,0 8,3 ,0 50,0 100,0

[stanbul Avni f 2 3 2 7 10 24
Akyol GSSL % 8.3 12,5 8.3 29,2 41,7 100,0

[zmir I. Saygin f 3 4 6 6 5 24
GSSL % 12,5 16,7 25,0 25,0 20,8 100,0

Kayseri FMG f 1 2 6 2 8 19
GSSL % 53 10,5 31,6 10,5 421 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Kirsehir GSSL f 0 3 1 1 3 8
% ,0 37,5 12,5 12,5 37,5 100,0

Kiitahya GSSL f 1 0 2 5 8 16
K 6,3 ,0 12,5 31,3 50,0 100,0

Nigde GSSL f 5 1 2 2 7 17
%o 29,4 5,9 11,8 11,8 41,2 100,0

Trabzon Akgaabat f 2 5 3 8 8 26
GSSL % 7,7 19,2 11,5 30,8 30,8 100,0

Sanliurfa GSSL f 1 1 3 0 4 9
%o 11,1 11,1 33,3 ,0 44,4 100,0

amamen 1smen esinlikle

thlllyomm Katiliyorum kalzhyorum Katilmiyorum k;illmlyorum Toplam

Tablo 2.2.8b’de GSSL MB son smf o6grencilerinin “Ailem ile iniversite

sinavlarina hazirlanmamla ilgili olarak sik sik tartisma yasiyorum” ifadesine verdikleri

yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde, 18 GSSL 6grencilerin agirlikli olarak

katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, 3 GSSL 6grencilerinin ise gorlis birligine

varamadiklar1 goriilmektedir. Eskisehir GSSL, Isparta GSSL ve Izmir I. Saygin GSSL

MB son simif 6grencilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde, bu okullardan alinan

yanitlarin dagilimlarinin birbirine oldukca yakin olduklar1 ve bir goriis birligine

varilamadig1 anlagilmaktadir. Tablo 2.2.8b’de yer alan bulgular incelendiginde, “Ailem

ile iiniversite sinavlarina hazirlanmamla ilgili olarak sik sik tartigma yastyorum”

ifadesine “Kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 en yiiksek oranda veren okulun %73,3 ile

Aksaray GSSL oldugu,”Tamamen Katiltyorum” yanitini en yiiksek oranda veren okulun

ise %29.,4 ile Nigde GSSL oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2.9a GSSL MB son simf 6grencilerinin “OSS (YGS)’den sonra OYS’ye
girecek olmam beni olumsuz etkiliyor” ifadesine verdikleri yamitlara iliskin
bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum (Z) Katiliyorum (237 Katilmiyorum | Toplam
“ (3SS’den sonra ) 3) 1
OYS’ye girecek
olmam beni olumsuz f 69 158 82 36 41 386
etkiliyor”
% 17,9 40,9 21,2 9,3 10,6 100,0

Tablo 2.2.9a’da GSSL MB son smif grencilerinin = “OSS(YGS)’den sonra
OYS’ye girecek olmam beni olumsuz etkiliyor” ifadesine %17,9’unun “Tamamen
Katiliyorum”, 9%40,9’unun %21,2’sinin

29,3 1liniin

“Katiltyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Katilmiyorum” ve %10,6’simnin da “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.9a incelendiginde, katildigin1 belirten
ogrencilerin  %58,8 oraninda oldugu, kismen katildigin1 belirten &grencilerin de
katilanlara yakin diislindiikleri dikkate alindiginda, dgrencilerin biiyiik bir kisminin
(%80,0) olumsuz olarak etkilendikleri, olumsuz olarak etkilenmediklerini diisiinenlerin
(%19,9) ise olduk¢a az oranlarda oldugu anlagilmaktadir. Tablo 2.2.9a’da yer alan

bulgulara gore, 0grencilerin arka arkaya girdikleri birbirinden farkli 6zellikleri olan

0SS (YGS) ile OYS smavlarini basarmak igin kaygi yasadiklar1 sylenebilir.
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Tablo 2.2.9b GSSL MB son simif égrencilerinin “OSS (YGS)’den sonra OYS’ye
girecek olmam beni olumsuz etkiliyor” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara

gore dagilim

Okul Ad 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 3 10 4 0 2 19
% 15,8 52,6 21,1 ,0 10,5 100,0

Ankara GSSL f 4 15 2 0 1 22
Y 18,2 68,2 9,1 ,0 4,5 100,0

Antalya ATSO f 4 10 3 2 3 22
GSSL % 18,2 45,5 13,6 9.1 13,6 100,0

Aksaray GSSL f 5 3 4 1 2 15
% 33,3 20,0 26,7 6,7 13,3 100,0

Bolu GSSL f 5 9 7 3 2 26
% 19,2 34,6 26,9 11,5 7,7 100,0

Bursa Zeki Miiren f 2 13 0 0 1 16
GSSL % 12,5 81,3 ,0 ,0 6,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 3 4 0 1 1 9
Inal GSSL % 33,3 44 4 ,0 11,1 11,1 100,0

Denizli Hakki f 7 3 3 5 10 28
Derekdylii GSSL % 25,0 10,7 10,7 17,9 35,7 100,0

Diyarbakir GSSL f B 7 9 2 1 24
Y% 20,8 29,2 37.5 8.3 4,2 100,0

Edirne GSSL f 1 9 4 2 0 16
% 6,3 56,3 25,0 12,5 ,0 100,0

Erzurum GSSL f 3 5 4 1 2 15
% 20,0 333 26,7 6,7 13,3 100,0

Eskischir GSSL f 2 8 6 2 3 21
% 9,5 38,1 28,6 9,5 14,3 100,0

Isparta GSSL f 2 S 2 1 1 11
Y% 18,2 45,5 18,2 9,1 9,1 100,0

Istanbul Avni f 5 12 4 1 2 24
Akyol GSSL % 20,8 50,0 16,7 4.2 8,3 100,0

Izmir 1. f 2 11 7 2 2 24
SayginGSSL Y% 8,3 45,8 29,2 8,3 8,3 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 3 6 6 2 2 19
GSSL Y 15,8 31,6 31,6 10,5 10,5 100,0
Kirsehir GSSL f 1 2 3 2 0 8
Yo 12,5 25,0 37,5 25,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 1 10 5 0 0 16
K 6,3 62,5 31,3 ,0 ,0 100,0
Nigde GSSL f 1 8 4 2 17
K 5,9 47,1 23,5 11,8 11,8 100,0
Trabzon Akgaabat f 9 7 5 3 25
GSSL Yo 36,0 28,0 20,0 4,0 12,0 100,0
Sanliurfa GSSL f 1 1 0 6 1 9
K 11,1 11,1 ,0 66,7 11,1 100,0
kzzrlrll;(r)nrzrrln Katiliyorum kalzif}?;iﬁm Katilmiyorum ki?f;?;g(l}jm Toplam

Tablo 2.2.9b’de GSSL MB son sinif dgrencilerinin  “OSS (YGS)’den sonra
OYS’ye girecek olmam beni olumsuz etkiliyor” ifadesine verilen yanitlarin okullara
gore dagilimi incelendiginde, 19 GSSL 6grencilerinin agirlikli olarak katildiklar
yoniinde goriis bildirdikleri, Kirsehir GSSL  6grencilerinin agirlikli olarak kismen
katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Denizli Hakki Derekdylii GSSL  6grencilerinin
ise agirlikli olarak katilmadiklart yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo
2.2.9b’de yer alan bulgular incelendiginde, Bursa Zeki Miiren GSSL’nin %81,3 ile
“katiliyorum” yanitinin en yiiksek oranda alinan okul oldugu, Denizli Hakk1 Derekoyli
GSSL’in ise %35,7 ile “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitinin en yiiksek oranda alinan

okul oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 2.2.10a GSSL MB son smf ogrencilerinin “Universite sinavina iyi
hazirlanabilmek icin dershaneye gitmem gerektigine inaniyorum” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
katiltyorum (Z) katiliyorum (231 katilmiyorum | Toplam
“Dershaneye (5) (3) (1)
gitmem
o f 185 98 50 17 38 388
gerektigine
inanmiyorum”
% 47,7 25,3 12,9 4,4 9,8 100,0

Tablo 2.2.10a’da GSSL MB son sinif dgrencilerinin “Universite smavina iyi
hazirlanabilmek icin dershaneye gitmem gerektigine inaniyorum” ifadesine verdikleri
yanitlarin %47,7’sinin “Tamamen Katiliyorum”, %25,3 {iniin “Katiliyorum”, 12,9’unun
“Kismen Katiliyorum”, %4,4intin “Katilmiyorum” ve % 9,8’inin de “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.10a’da goriildiigii gibi,
katildigin1 belirten 6grencilerin %73,0 oraninda oldugu ve kismen katildigini belirten
ogrencilerin de katilan 6grencilere yakin diisiindiikleri dikkate alindiginda, 6grencilerin
bliylik ¢ogunlugunun (%85,9) sinavlara 1iyi hazirlanabilmeleri icin dershaneye
gitmelerinin gerekliligine inandiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Tablo 2.2.10a’da yer alan
bulgulara gore, 6grencilerin dershaneleri, iiniversite sinavina hazirlik asamasinin bir

zorunlulugu ve basarinin glivencesi olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.10b GSSL MB son smf o6grencilerinin “Universite smavina iyi
hazirlanabilmek icin dershaneye gitmem gerektigine inaniyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f ) ? 0 ! 0 19
% 47,4 474 ,0 53 ,0 100,0

Ankara GSSL f 10 3 4 2 3 22
% 45,5 13,6 18,2 9,1 13,6 100,0

Antalya ATSO f 4 7 3 3 5 22
GSSL % 18,2 31,8 13,6 13,6 22,7 100,0

Aksaray GSSL f 8 6 0 ! 0 15
% | 53,3 | 40,0 0 6,7 0 100,0

Bolu GSSL f 17 6 0 ! 2 26
% 65,4 23,1 ,0 3,8 7,7 100,0

Bursa Zeki Miiren f 11 2 1 0 2 16
GSSL % 68,8 12,5 6,3 ,0 12,5 100,0

Cankir1 Selahattin f 3 3 1 1 1 9
Inal GSSL % 33,3 333 11,1 11,1 11,1 100,0

Denizli Hakki f 13 10 4 0 1 28
Derekodylii GSSL % 46,4 35,7 14,3 ,0 3,6 100,0

Diyarbakir GSSL f 21 3 ! 0 0 -
% 84,0 12,0 4,0 ,0 ,0 100,0

Edirne GSSL f 11 2 1 0 2 16
% 68,8 12,5 6,3 ,0 12,5 100,0

Erzurum GSSL f 2 3 4 2 3 14
% 14,3 21,4 28,6 14,3 21,4 100,0

Eskisehir GSSL f 9 ’ 2 0 4 2
Y% 40,9 31,8 9,1 ,0 18,2 100,0

Isparta GSSL f 10 ! 0 ! 0 12
% 83,3 8,3 0 8,3 0 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Istanbul Avni f 6 4 7 2 5 24
Akyol GSSL % 25,0 16,7 29.2 8,3 20,8 100,0

Izmir I. Saygin f 8 6 5 1 3 23
GSSL % 348 | 26,1 | 217 43 13,0 | 100,0
Kayseri FM.G f 6 9 3 0 1 19
GSSL % 31,6 47,4 15,8 0 5,3 100,0
Kirsehir GSSL f 2 0 3 ! 2 8
% 25,0 ,0 37,5 12,5 25,0 100,0
Kiitahya GSSL f 7 6 2 ! 0 16
Yo 43,8 37,5 12,5 6,3 ,0 100,0
Nigde GSSL f 8 4 2 0 3 17
% 47,1 23,5 11,8 , 17,6 100,0
Trabzon Akgaabat f 16 5 4 0 1 26
GSSL % 61,5 19,2 15,4 0 3,8 100,0
f 4 2 3 0 0 9
Sanlrfa GSSL
% 44.4 22,2 33,3 0 0 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katilryorum Katiyorum katiliyorum Katimiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.10b’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Universite smavina iyi
hazirlanabilmek i¢in dershaneye gitmem gerektigine inanmiyorum” ifadesine verdikleri
yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde, 20 GSSL 6grencilerinin agirlikl olarak
katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Erzurum GSSL 6grencilerinin ise goriis
birligine varamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 2.2.10b’de yer alan bulgular
incelendiginde, “Universite smavina iyi hazirlanabilmek igin dershaneye gitmem
gerektigine inaniyorum” ifadesine en ¢ok katilan okulun %84 oraninda “Tamamen
Katiliyorum” yanitin1 veren Diyarbakir GSSL, en az katilan okulun ise %25 oraninda

“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 veren Kirsehir GSSL oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2.2.11a GSSL MB son smf o6grencilerinin “OSS’ ye kendim
hazirlanabilecegime inaniyorum” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katihvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum (Z) Katilryorum (231 Katilmiyorum | Toplam
®) (©) (1
“0SS’ ye kendim
hazirlanabilecegime | f 59 52 108 87 83 389
inamyorum”
o 15,2 13,4 27,8 224 21,3 100,0
0

Tablo 2.2.11a’da GSSL MB son smif o6grencilerinin “OSS’ ye kendim
hazirlanabilecegime inantyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %15,2’sinin “Tamamen
Katiliyorum”, %13,4linlin  “Katiliyorum”, %27,8’inin  “Kismen Katiliyorum”,
%22,4’tinlin “Katilmiyorum” ve %22,3’linlin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.11a ‘da yer alan bulgular incelendiginde, kendi
caligmalari ile sinava hazirlanacagi goriisiinii tasityan GSSL MB son sinif 6grencilerinin
sayisinin  %28,6 , kararsiz kalan 6grencilerin sayisinin ise %27,8 oldugu goz oniinde
bulundurulursa, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%43,7) smavlara kendi ¢alismalari ile

yeterince hazirlanamayacaklari goriislinii tasidiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 2.2.11.b GSSL

MB son

smif 6grencilerinin

“(")SS’

ye

kendim

hazirlanabilecegime inaniyorum” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore

dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 1 3 5 7 2 18
% 5,6 16,7 27,8 38,9 11,1 100,0

Ankara GSSL f 2 3 7 5 5 22
% 9,1 13,6 31,8 22,7 22,7 100,0

Antalya ATSO f 6 4 8 3 1 22
GSSL % 27,3 18,2 36,4 13,6 4.5 100,0

Aksaray GSSL f 0 2 9 1 3 15
% ,0 13,3 60,0 6,7 20,0 100,0

Bolu GSSL f 0 2 S 8 1 26
% ,0 7,7 19,2 30,8 423 100,0

Bursa Zeki Miiren f 3 1 2 7 3 16
GSSL % 18,8 6,3 12,5 438 18,8 100,0

Cankir1 Selahattin f 1 0 3 4 1 9
Inal GSSL % 11,1 ,0 333 44,4 11,1 100,0

Denizli Hakk1 f 0 8 9 7 4 28
Derekdylii GSSL % ,0 28,6 32,1 25,0 14,3 100,0

Diyarbakir GSSL f 1 2 5 8 9 25
% 4,0 8,0 20,0 32,0 36,0 100,0

Edirne GSSL f 2 0 2 1 1 16
% 12,5 ,0 12,5 6,3 68,8 100,0

Erzurum GSSL f 4 3 5 1 2 15
% 26,7 20,0 333 6,7 13,3 100,0

Eskisehir GSSL f 4 1 5 7 5 22
% 18,2 4.5 22,7 31,8 22,7 100,0

Isparta GSSL f 5 2 1 0 4 12
% 41,7 16,7 8,3 ,0 333 100,0

Istanbul Avni f 5 4 6 5 4 24
Akyol GSSL % 20,8 16,7 25,0 20,8 16,7 100,0

Izmir 1. Saygin f 4 3 9 3 5 24
GSSL % 16,7 125 | 375 12,5 20,8 | 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 4 5 6 4 0 19
GSSL Yo 21,1 26,3 31,6 21,1 ,0 100,0
Kirsehir GSSL f 3 1 4 0 0 8
% 37,5 12,5 50,0 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 4 2 4 4 2 16
K 25,0 12,5 25,0 25,0 12,5 100,0
Nigde GSSL f 7 2 3 2 3 17
% 41,2 11,8 17,6 11,8 17,6 100,0
Trabzon Akgaabat f 1 2 7 8 8 26
GSSL K 3,8 7,7 26,9 30,8 30,8 100,0
Sanlmrfa GSSL f 2 2 3 2 0 0
K 22,2 22,2 33,3 22,2 ,0 100,0
k];?lrl?;:)nri?n Katiliyorum kalzif}rlr(l)illm Katilmiyorum kfﬂ?i?;gi}jm Toplam

Tablo 2.2.11b’de GSSL MB son smif &grencilerinin “OSS’ ye kendim
hazirlanabilecegime inaniyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gére dagilimi
incelendiginde, 10 GSSL 6grencilerinin agirlikli olarak katilmadiklari yoniinde goriis
bildirdikleri, 6 GSSL 0Ogrencilerinin agirlikli olarak katildiklart yoniinde goris
bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.11b’de yer alan bulgular incelendiginde Aksaray
GSSL, Kirsehir GSSL, Izmir 1. Saygin GSSL 6grencilerinin agilikli olarak kismen
katildiklar1, Kiitahya GSSL ile Istanbul Avni Akyol GSSL &grencilerinin ise goriis
birligine varamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 2.2.11b incelendiginde, Nigde GSSL MB
son siif 6grencilerinin %41,2’sinin “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit verdikleri |,
buna karsilik Edirne GSSL MB son sinif dgrencilerinin % 68,8’inin ise “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 2.2.12a GSSL MB son smf ogrencilerinin “Universite sinavina iyi
hazirlanabilmek icin okulda aldigim sayisal derslerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
“Saysal katiliyorum (Z) katiliyorum (231 katilmiyorum | Toplam
. (5) (3) (1)
derslerin
yeterli f 18 13 36 70 250 387
oldugunu
diisiiniiyorum” y
0 4,7 3,4 9,3 18,1 64,6 100,0

Tablo 2.2.12a’da GSSL MB son smif dgrencilerinin “Universite sinavina iyi
hazirlanabilmek icin okulda aldigim sayisal derslerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine %#4,7’sinin “Tamamen Katiliyorum”, %3,4’linlin “Katiliyorum”, %9,3’{iniin
“Kismen Katiliyorum”, %18,1’inin  “Katilmiyorum” ve %64,6’sinin da “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.12a’da goriildiigii
gibi GSSL MB son smif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu (%82,7) okuldaki sayisal
derslerin {iniversite smavlarma 1iyi hazirlanabilmeleri igin yeterli olmadigini
diistinmektedir. 2.2.12a’da yer alan bulgulara gore; GSSL’de verilen sayisal derslerin

yetersiz oldugu sdylenebilir.

68



Tablo 2.2.12b GSSL MB son smf o6grencilerinin “Universite smavina iyi

hazirlanabilmek i¢cin okulda aldigim sayisal derslerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagihm
Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 1 1 1 2 13 18
% 5,6 5,6 5,6 11,1 72,2 100,0
Ankara GSSL f 0 2 0 6 14 22
% ,0 9,1 ,0 27,3 63,6 100,0
Antalya ATSO f 0 0 2 8 12 22
GSSL K ,0 ,0 9,1 36,4 54,5 100,0
Aksaray GSSL f 0 1 0 3 11 15
Yo ,0 6,7 ,0 20,0 73,3 100,0
Bolu GSSL f 1 0 3 4 18 26
K 3,8 ,0 11,5 15,4 69,2 100,0
Bursa Zeki Miiren f 1 0 0 3 12 16
GSSL % 6,3 ,0 ,0 18,8 75,0 100,0
Cankir1 Selahattin f 0 0 0 2 7 9
Inal GSSL K ,0 ,0 ,0 22,2 77,8 100,0
Denizli Hakki f 0 1 2 5 18 26
Derekéylii GSSL K ,0 3.8 7,7 19,2 69,2 100,0
Diyarbakir GSSL f 2 1 0 3 19 25
% 8,0 4,0 ,0 12,0 76,0 100,0
Edirne GSSL f 0 0 1 0 15 16
K ,0 ,0 6,3 ,0 93,8 100,0
Erzurum GSSL f 3 0 6 1 S} 15
% 20,0 ,0 40,0 6,7 33,3 100,0
Eskischir GSSL f 0 0 4 6 12 22
% ,0 ,0 18,2 27,3 54,5 100,0
Isparta GSSL f 1 0 2 1 8 12
% 8,3 ,0 16,7 8,3 66,7 100,0
Istanbul Avni f 2 1 3 4 14 24
Akyol GSSL % 8,3 4,2 12,5 16,7 58,3 100,0
[zmir L. f 0 2 3 8 11 24
SaygGSSL % ,0 8,3 12,5 33,3 45,8 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 1 1 2 3 12 19
GSSL % 53 53 10,5 15,8 63,2 100,0
Kirsehir GSSL f 0 1 1 0 6 8
% ,0 12,5 12,5 ,0 75,0 100,0
Kiitahya GSSL f 1 2 0 4 9 16
% 63 12,5 0 25,0 56,3 100,0
Nigde GSSL f 0 0 2 4 11 17
% ,0 ,0 11,8 23,5 64,7 100,0
Trabzon Akcaabat f 3 0 1 2 20 26
GSSL % 11,5 ,0 3,8 7,7 76,9 100,0
Sanliurfa GSSL f 2 0 3 ! 3 ?
K 22,2 ,0 33,3 11,1 33,3 100,0
kzzrll?;:)nrzlsn Katiliyorum kaﬁ}ls;?)izm Katilmiyorum ki?rsrl;?}l/g(r}LTm Toplam

Tablo 2.2.12b.’de GSSL MB son smnif dgrencilerinin “Universite smavina iyi

hazirlanabilmek i¢in okulda aldigim sayisal derslerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum”

ifadesine verilen yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde,

smif oOgrencilerinin

19 GSSL MB son

agirlikli olarak “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde goriis

bildirdikleri, Erzurum GSSL MB son sinif 6grencilerinin %40 orantyla agirlikli olarak

kismen katildiklar1, Sanlurfa GSSL MB son sinif 6grencilerinin ise verdikleri yanitlarin

oranlarinin birbirine ¢o yakin oladugu ve bir goriis birligine varamadiklar

goriilmektedir. Tablo 2.2.12b.’de yer alan veriler incelendiginde 6rneklem grubunu

olusturan 21 okul iginde 19 okulun “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri

anlasilmaktadir.
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Tablo 2.2.13a GSSL MB son smf ogrencilerinin “Universite sinavina iyi
hazirlanabilmek icin okulda aldigim so6zel derslerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Z Katiliyorum zy Katilmiyorum | Toplam
“sozel derslerin %) ) 3) @ (1)
yeterli
oldugunu | T 36 48 67 76 160 387
diisiiniiyorum”
% 9,3 12,4 17,3 19,6 41,3 100,0

Tablo 2.2.13a incelendiginde, GSSL MB son smif dgrencilerinin “Universite
sinavina iyi hazirlanabilmek i¢in okulda aldigim sézel derslerin yeterli oldugunu
diistinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %9,3’linlin “Tamamen Katiliyorum”,
%12,4’liniin ~ “Katiliyorum”,%17,3’liniin ~ “Kismen  Katiliyorum”,  %19,6’sinin
“Katilmiyorum” ve % 41,3’lniin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.13a’da  goriildiigii gibi 6grencilerin bliylik cogunlugunun
(%60,9) okulda aldiklar1 sozel dersleri yeterli olarak gdrmedikleri, yeterli olarak
gordiiklerini ifade edenlerin (%21,7) ise 6rneklem grubunun yalnizca yaklagik 5’te 1’ini
olusturdugu anlasilmaktadir. Tablo 2.2.13a’da yer alan verilere gore; GSSL’de verilen

sOzel derslerin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.2.13b GSSL MB son smf o6grencilerinin “Universite smnavina iyi
hazirlanabilmek icin okulda aldigim sozel derslerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 0 3 5 2 8 18
% ,0 16,7 27,8 11,1 444 100,0
Ankara GSSL f 1 2 5 4 9 21
% 4.8 9,5 23,8 19,0 42.9 100,0
Antalya ATSO f 1 1 2 9 9 22
GSSL % 4,5 4,5 9,1 40,9 40,9 100,0
Aksaray GSSL f 3 1 4 4 3 15
% 20,0 6,7 26,7 26,7 20,0 100,0
Bolu GSSL f 1 4 2 4 15 26
% 3,8 15,4 7,7 15,4 57,7 100,0
Bursa Zeki Miiren f 3 0 1 4 8 16
GSSL % 18,8 ,0 6,3 25,0 50,0 100,0
Cankir1 Selahattin f 1 3 1 0 4 9
Inal GSSL % 11,1 33,3 11,1 ,0 44.4 100,0
Denizli Hakk1 f 1 9 5 4 9 28
Derekdylii GSSL % 3,6 32,1 17,9 14,3 32,1 100,0
Diyarbakir GSSL f 0 1 8 3 13 25
% ,0 4.0 32,0 12,0 52,0 100,0
Edirne GSSL f 1 0 2 2 11 16
% 6,3 ,0 12,5 12,5 68,8 100,0
Erzurum GSSL f 4 2 3 4 2 15
% 26,7 13,3 20,0 26,7 13,3 100,0
Eskischir GSSL f 0 5 8 3 6 22
% ,0 22,7 36,4 13,6 273 100,0
Isparta GSSL f 2 3 0 1 6 12
% 16,7 25,0 ,0 8,3 50,0 100,0
Istanbul Avni f 1 5 3 6 9 24
Akyol GSSL % 4,2 20,8 12,5 25,0 37,5 100,0
Izmir I.Saygin f 3 2 2 6 10 23
GSSL % 13,0 8,7 8,7 26,1 435 100,0
KayseriFMG f 5 0 5 3 6 19
GSSL % 26,3 0 26,3 15,8 31,6 | 100,0

72



Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kirgehir GSSL f 0 4 3 0 1 8
% ,0 50,0 37,5 ,0 12,5 100,0
Kiitahya GSSL f 3 2 0 5 6 16
%o 18,8 12,5 ,0 31,3 37,5 100,0
Nigde GSSL f 2 0 6 2 7 17
%o 11,8 ,0 35,3 11,8 41,2 100,0
Trabzon Akgaabat f 2 1 2 7 14 26
GSSL K 7,7 3,8 7,7 26,9 53,8 100,0
Sanliurfa GSSL f 2 0 0 3 4 9
% 22,2 ,0 ,0 33,3 44.4 100,0
amamen 1smen esinlikle
kzullyorum Katilyorum kalt(lhyorum Katilmiyorum kaﬁllmlyorum Toplam

Tablo 2.2.13b.’de GSSL MB son sinif dgrencilerinin “Universite smavina iyi

hazirlanabilmek icin okulda aldigim sozel derslerin yeterli oldugunu diistintiyorum”

ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde,

18 GSSL

ogrencilerinin agirlikli olarak “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde goriis bildirdikleri,

Cankirt Selahattin Inal GSSL ile Erzurum GSSL 6grencilerinin verdikleri yanitlarin

oranlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve bir goriis birligine varamadiklari

goriilmektedir. Tablo 2.2.13b.’de yer alan veriler incelendiginde Kirsehir GSSL

ogrencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri buna karsilik

orneklem grubunu olusturan okullardan 18’inin ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde

yanit verdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 2.2.14a GSSL MB son smf ogrencilerinin “Ders yil icinde yapilan
konserler,provalar ve etkinlikler iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni
olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
“Yapilan Kj;l ?H:?}?;I;l Katiliyorum Kiﬁ;ﬁi m Katilmiyorum Kiﬁiﬁ;}(}iﬁm Toplam
konserler (5) ) ) @ (1)
provalar
olumsuz f 48 62 91 83 106 390
olarak
etkiliyor” % 12,3 15,9 233 21,3 27,2 100,0

Tablo 2.2.14a.’da GSSL MB son smif 6grencilerinin “Ders yil1 i¢cinde yapilan
konserler, provalar ve etkinlikler iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz
olarak etkiliyor” ifadesine, %12,3’niiniin “Tamamen Katiliyorum”, %15,9’unun
“Katiltyorum”, %23,3 iiniin “Kismen Katiltyorum”, %21,3 {iniin “Katilmiyorum” ve %
27,2’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri  goriilmektedir.
Tablo 2.2.14a .incelendiginde, olumsuz olarak etkilendiklerini belirten 6grencilerin
%28,2 oraninda olduklari, kismen de olsa etkilendiklerini belirten 6grencilerin (%23,3)
de katildigimi belirten 6grencilere yakin diisiindiikleri dikkate alindiginda, GSSL MB
son siif dgrencilerin toplam %51,5’inin {iniversite sinavina hazirlanma stirecinde ders
yil1 icinde yapilan konserler, provalar ve etkinliklerden olumsuz olarak etkilendikleri,
%48,5’inin ise etkilenmedikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.14a.’da yer alan verilere gore,
GSSL MB son smnif 6grencilerinin iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde ders yili
icinde yapilan konserler, provalar ve etkinliklerden olumsuz olarak etkilendikleri

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.14b GSSL MB son smif ogrencilerinin “Ders yihi icinde yapilan
konserler, provalar ve etkinlikler iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni
olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilhim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 6 1 7 1 4 19
% 31,6 5,3 36,8 5.3 21,1 100,0

Ankara GSSL f 4 2 5 7 4 22
% 18,2 9,1 22,7 31,8 18,2 100,0

Antalya ATSO f 7 0 3 6 6 22
GSSL % 31,8 ,0 13,6 27,3 27,3 100,0

Aksaray GSSL f 2 2 1 5 5 15
% 13,3 13,3 6,7 333 333 100,0

Bolu GSSL f 8 7 4 4 3 26
% 30,8 26,9 15,4 15,4 11,5 100,0

Bursa Zeki Miiren f 2 0 3 6 5 16
GSSL % 12,5 ,0 18.8 37,5 31,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 0 1 3 4 1 9
inal GSSL % ,0 11,1 33,3 44 .4 11,1 100,0

Denizli Hakki1 f 2 15 4 5 2 28
Derekéylii GSSL % 7,1 53,6 14,3 17,9 7,1 100,0

Diyarbakir GSSL f 0 1 12 S 7 25
% ,0 4,0 48,0 20,0 28,0 100,0

Edirne GSSL f 3 0 2 4 7 16
% 18,8 ,0 12,5 25,0 43,8 100,0

Erzurum GSSL f 2 5 2 1 5 15
% 13,3 333 13,3 6,7 333 100,0

Eskisehir GSSL f 0 1 5 5 11 22
% ,0 4.5 22,7 22,7 50,0 100,0

Isparta GSSL f 0 2 2 4 4 12
% ,0 16,7 16,7 333 333 100,0

Istanbul Avni f 1 1 9 8 5 24
Akyol GSSL % 4,2 4,2 37,5 333 20,8 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Izmir 1. Saygin f 3 5 5 6 5 24
GSSL K 12,5 20,8 20,8 25,0 20,8 100,0
Kayseri FMG f 2 5 6 3 3 19
GSSL K 10,5 26,3 31,6 15,8 15,8 100,0
Kirsehir GSSL f 0 0 0 2 6 8
% 0 0 0 25.0 750 | 100,0
Kiitahya GSSL f 0 3 1 2 10 16
% ,0 18,8 6,3 12,5 62,5 100,0
Nigde GSSL f 4 6 1 2 4 17
% 23,5 35,3 5,9 11,8 23,5 100,0
Trabzon Akgaabat f 2 4 12 1 7 26
GSSL % 7,7 15,4 46,2 3,8 26,9 100,0
Sanliurfa GSSL f 0 1 4 2 2 9
% ,0 11,1 44 4 22,2 22,2 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katiliyorum Katilryorum katiliyorum Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.14b.’de GSSL MB son siif dgrencilerinin “Ders yili i¢cinde yapilan

konserler, provalar ve etkinlikler iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz

olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gére dagilimi incelendiginde;

12 GSSL oOgrencilerinin agirlikli olarak katilmadiklari yoniinde goriis bildirdikleri,
Adana GSSL, Bolu GSSL, Nigde GSSL, Denizli Hakki Derekoylii GSSL, Erzurum
GSSL ve Kayseri FMG GSSL olmak tizere toplam 6 GSSL MB son sinif 6grencilerinin
agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Trabzon Akcaabat GSSL

Ogrencilerinin

agirhikli olarak kismen katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ve

Diyarbakir GSSL ve Sanliurfa GSSL olmak {iizere toplam 2 GSSL MB son sinif

Ogrencilerinin ise birbirine olduk¢a yakin yanitlar vererek kendi aralarinda bir goriis

birligine varamadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.15a GSSL MB son smmf ogrencilerinin “Bireysel calgi odevlerimi
yetistirebilme cabasi iiniversite smmavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz
olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

[FADE GORUSLER
Tamamen Katihyorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
“Bireysel ¢algi katiliyorum (Z) katiliyorum (231 katilmiyorum Toplam
" L. (5) (3) (1
odevlerimi
yetistirebilme
f 73 74 85 77 80 389
cabasi
olumsuz
olarak % 18,8 19,0 21,9 19,8 20,6 100,0
etkiliyor”

Tablo 2.2.15a’da, GSSL MB son smif dgrencilerinin “Bireysel ¢algi ddevlerimi
yetistirebilme cabasi, {iniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak
etkiliyor” ifadesine, %18,8’inin “Tamamen Katiliyorum”, %19,0’unun “Katiliyorum”,
%21,9’unun “Kismen Katiliyorum”, %19,8’inin  “Katilmiyorum” ve % 20,6 sinin da
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir Tablo 2.2.15a
incelendiginde, olumsuz olarak etkilendikleri ifadesine katilan o6grencilerin %37,8
oraninda oldugu, kismen katildigini belirten Ogrencilerin de katilanlara yakin
diistindiikleri dikkate alindiginda, 6grencilerin  %59,7’sinin olumsuz olarak etkilendigi
goriilmektedir. Tablo 2.2.15a’da yer alan bulgulara gore, GSSL MB son sinif
Ogrencilerinin {iniversite smavina hazirlanma siirecinde bireysel calg1 o6devlerini

yetistirebilme ¢abasindan olumsuz olarak etkilendikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.15b GSSL MB son smf ogrencilerinin “Bireysel calgi o6devlerimi
yetistirebilme cabasi iiniversite smmavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz
olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Adr 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 4 4 S 4 2 19
% 21,1 21,1 26,3 21,1 10,5 100,0

Ankara GSSL f 5 7 3 3 4 22
% 22,7 31,8 13,6 13,6 18,2 100,0

Antalya ATSO f 9 4 4 1 4 22
GSSL % 40,9 18,2 18,2 4,5 18,2 100,0

Aksaray GSSL f 3 3 1 3 5 15
% 20,0 20,0 6,7 20,0 33,3 100,0

Bolu GSSL f 6 5 9 3 3 26
% 23,1 19,2 34,6 11,5 11,5 100,0

Bursa Zeki Miiren f 4 2 4 3 3 16
GSSL % 25,0 12,5 25,0 18,8 18,8 100,0

Cankir Selahattin f 0 3 2 2 2 9
Inal GSSL % ,0 333 22,2 22,2 22,2 100,0

Denizli Hakki f 2 15 4 5 2 28
Derekoyli GSSL % 7,1 53,6 14,3 17,9 7,1 100,0

Diyarbakir GSSL f 5 1 7 7 S 25
% 20,0 4,0 28,0 28,0 20,0 100,0

Edirne GSSL f 4 ! 2 4 5 16
% 25,0 6,3 12,5 25,0 31,3 100,0

Erzurum GSSL f 2 3 3 3 4 15
% 13,3 20,0 20,0 20,0 26,7 100,0

Eskisehir GSSL f 3 3 7 4 5 22
% 13,6 13,6 31,8 18,2 22,7 100,0

Isparta GSSL f 2 1 1 3 5 12
% 16,7 8,3 8,3 25,0 41,7 100,0

Istanbul Avni £ 3 4 10 5 2 24
Akyol GSSL % 12,5 16,7 41,7 20,8 8,3 100,0
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Okul Adr 5 4 3 2 1 Toplam
[zmir I. Saygin f 2 6 4 4 7 23
GSSL % 8,7 26,1 17,4 17,4 30,4 100,0
Kayseri F. M.G f 5 3 3 4 4 19
GSSL % 26,3 15,8 15,8 21,1 21,1 100,0
Kirsehir GSSL f 0 1 1 3 3 8
% ,0 12,5 12,5 37,5 37,5 100,0
Kiitahya GSSL f 3 1 3 3 6 16
% 18,8 6,3 18,8 18,8 37,5 100,0
Nigde GSSL f 5 1 4 4 3 17
% 29.4 5,9 23,5 23,5 17,6 100,0
Trabzon Akgaabat f 2 3 8 8 5 26
GSSL % 7,7 11,5 30,8 30,8 19,2 100,0
Sanlurfa GSSL f 1 3 2 1 2 9
% 11,1 33,3 22,2 11,1 22,2 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katilryorum Katiliyorum katiliyorum Katilmryorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.15b.’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Bireysel ¢algi édevlerimi
yetistirebilme c¢abasi, iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak
etkiliyor” ifadesine verilen yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 12 GSSL
ogrencilerinin agirlikli olarak katilmadiklari yonilinde goriig bildirdikleri, Adana GSSL,
Ankara GSSL, Antalya ATSO GSSL, Bolu GSSL ve Denizli Hakki Derekoylii GSSL
olmak {iizere toplam 6 GSSL MB son smif 6grencilerinin agirlikli olarak katildiklar
yoniinde goriis bildirdikleri, Istanbul Avni Akyol GSSL &grencilerinin agirlikli olarak
kismen katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, ve Kayseri Fevziye Memduh
Giirgiipoglu, Bursa Zeki Miiren GSSL 6grencilerinin ise birbirine ¢ok yakin yanitlar

verdikleri ve kendi aralarinda bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.16a GSSL MB son simf 6grencilerinin “Idareci ve Ogretmenlerin
tutumlan iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”
ifadesine verdikleri yamtlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
. Katiltyorum 4 Katiliyorum 2 Katilmiyorum | Toplam
“Idareci ve (3) ) (3) @) 1)
Ogretmenlerin
tutumlari beni f 80 45 99 86 79 389

olumsuz olarak

etkiliyor”
% 20,6 11,6 25,4 22.1 20,3 100,0

Tablo 2.2.16a’da, GSSL MB son smif &grencilerinin “Idareci ve Ogretmenlerin
tutumlart tniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”
ifadesine, %?20,6’sinin  “Tamamen Katiliyorum”, %11,6’sinin  “Katiliyorum”,
%25,4’linlin “Kismen Katiltyorum”, %22,1’inin  “Katilmiyorum” ve % 20,3’iiniin de
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.16a
incelendiginde, katilan §grencilerin oraninin %32,2 oldugu, kismen katilan d6grencilerin
de katilanlara yakin diislindiikleri dikkate alindiginda, ogrencilerin % 57,6’sinin
goriilmektedir. Tablo 2.2.16a’da yer alan bulgular incelendiginde, GSSL MB son sinif
Ogrencilerinin iiniversite smavina hazirlanma silirecinde idareci ve Ogretmenlerin

tutumlarindan olumsuz olarak etkilendikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.16b GSSL MB son simf égrencilerinin “idareci ve Ogretmenlerin
tutumlari iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”
ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilim

Okul Adx 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 4 2 9 4 0 19
% 21,1 10,5 474 21,1 ,0 100,0

Ankara GSSL f 10 2 4 4 2 22
% 45,5 9,1 18,2 18,2 9,1 100,0

Antalya ATSO f 4 5 8 2 3 22
GSSL % 18,2 22,7 36,4 9,1 13,6 100,0

Aksaray GSSL f 1 0 4 4 6 15
% 6,7 ,0 26,7 26,7 40,0 100,0

Bolu GSSL f 3 4 7 9 3 26
% 11,5 15,4 26,9 34,6 11,5 100,0

Bursa Zeki Miiren f 0 1 3 3 9 16
GSSL % ,0 6,3 18,8 18,8 56,3 100,0

Cankirn Selahattin f 0 1 2 5 1 9
Inal GSSL % ,0 11,1 22,2 55,6 11,1 100,0

Denizli Hakki f 3 0 9 12 4 28
Derekodylii GSSL % 10,7 ,0 32,1 429 14,3 100,0

Diyarbakir GSSL f 8 6 7 3 1 25
% 32,0 24,0 28,0 12,0 4.0 100,0

Edirne GSSL f 6 1 2 4 3 16
% 37,5 6,3 12,5 25,0 18,8 100,0

Erzurum GSSL f 3 3 2 3 4 15
% 20,0 20,0 13,3 20,0 26,7 100,0

Eskischir GSSL f 2 2 8 7 3 22
% 9,1 9,1 36,4 31,8 13,6 100,0

Isparta GSSL f 0 0 4 1 7 12
% ,0 ,0 333 8,3 58,3 100,0

Istanbul Avni f 2 2 6 8 5 23
Akyol GSSL % 8,7 8,7 26,1 34,8 21,7 100,0

[zmir 1. Saygin f 7 5 4 3 5 24
GSSL % 29,2 20,8 16,7 12,5 20,8 100,0
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Okul Ad 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 4 4 5 3 3 19
GSSL % 21,1 21,1 26,3 15,8 15,8 100,0
Kirgehir GSSL f 0 1 1 1 5 8
% ,0 12,5 12,5 12,5 62,5 100,0
Kiitahya GSSL f 1 0 3 3 9 16
% 6,3 ,0 18,8 18,8 56,3 100,0
Nigde GSSL f 6 3 3 2 3 17
%o 35,3 17,6 17,6 11,8 17,6 100,0
Trabzon Akgaabat f 9 1 8 5 3 26
GSSL % 34,6 3,8 30,8 19,2 11,5 100,0
Sanliurfa GSSL f 7 2 0 0 0 9
% 77,8 22,2 ,0 ,0 ,0 100,0
kzzrl?;(r)rizrr; Katiliyorum kaltiif;r:)erzm Katilmiyorum kaﬁl?rsri?}l/iokrfm Toplam

Tablo 2.2.16b.’de GSSL MB son smif dgrencilerinin “Idareci ve Ogretmenlerin

tutumlar1 iiniversite sinavina hazirlanma silirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”

ifadesine verilen yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 11 GSSL MB son

siif 6grencilerinin agirlikli olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, 8 GSSL

MB son siif 6grencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri,

Adana GSSL MB son simif 6grencilerinin agirlikli olarak kismen katildiklar1 yoniinde

goriis bildirdikleri, ve Edirne GSSL MB son smif 6grencilerinin ise goriis birligine

varamadiklar goriilmektedir. Tablo 2.2.16b.’de yer alan veriler incelendiginde, Kirsehir

GSSL MB son sinif dgrencilerinin  %62,5 oraninda kesinlikle katilmadiklar1 yoniinde

yanit verdikleri , Sanlurfa GSSL MB son sinif 6grencilerinin ise %77,8 oraninda

tamamen katildiklar1 yoniinde yanit verdikleri goriilmektedir.

82




Tablo 2.2.17a GSSL MB son smmif oégrencilerinin “Okul pansiyonunda kalmak
iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
“Okul Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum ) Katiliyorum @) Katilmiyorum | Toplam
pansiyonunda 5) 3) (1)
kalmak iiniversite
sinavina f 22 18 48 52 201 341
hazirlanma
siirecinde beni
100,0
olumsuz olarak | % 6,5 53 14,1 15,2 58,9
etkiliyor”

Tablo 2.2.17a’da, GSSL MB son sinif &grencilerinin “Okul pansiyonunda
kalmak {tiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”
ifadesine, %6,5’inin “Tamamen Katiliyorum”, %5,3’linlin “Katiliyorum”, %14,1’inin
“Kismen Katiliyorum”, %15,2’sinin  “Katilmiyorum” ve % 58,9’unun da “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.17a incelendiginde,
katilmayanlarin (%74,2) oraninin, katilanlara (%11,8) gore oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.17a’da yer alan verilere gore, GSSL MB son smif
Ogrencilerinin {iniversite sinavina hazirlanma siirecinde okul pansiyonunda kalma

acisindan olumsuz olarak etkilenmedikleri soylenebilir.
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Tablo 2.2.17b GSSL MB son smif 6grencilerinin “Okul pansiyonunda kalmak
iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine

verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Adx 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 2 ! 2 1 8 14
% 14,3 7,1 14,3 7,1 57,1 100,0

Ankara GSSL f 1 1 3 3 14 22
% 4,5 4.5 13,6 13,6 63,6 100,0

Antalya ATSO f 0 0 1 4 17 22
GSSL %o ,0 ,0 4,5 18,2 77,3 100,0

Aksaray GSSL f 0 1 1 6 7 15
% ,0 6,7 6,7 40,0 46,7 100,0

Bolu GSSL f 1 3 7 2 13 26
% 3,8 11,5 26,9 7,7 50,0 100,0

Bursa Zeki Miiren f 5 0 4 2 5 16
GSSL Yo 31,3 ,0 25,0 12,5 31,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 2 0 0 2 4 8
inal GSSL % 25,0 ,0 ,0 25,0 50,0 100,0

Denizli Hakki f 0 1 1 3 13 18
Derekéylii GSSL %o ,0 5,6 5,6 16,7 72,2 100,0

Diyarbakir GSSL f 0 2 7 4 11 24
% ,0 8,3 29,2 16,7 45,8 100,0

Edirne GSSL f 4 0 3 0 S 12
% 33,3 ,0 25,0 ,0 41,7 100,0

Erzurum GSSL f 0 0 1 1 10 12
Y% ,0 ,0 8,3 8,3 83,3 100,0

Eskischir GSSL f 0 0 5 3 14 22
Y% ,0 ,0 22,7 13,6 63,6 100,0

Isparta GSSL f 1 2 1 1 4 9
% 11,1 22,2 11,1 11,1 44,4 100,0

Istanbul Avni Akyol f 0 0 3 4 10 17
GSSL Yo ,0 ,0 17,6 23,5 58,8 100,0

[zmir.ISayginGSSL f 1 3 3 2 8 17
K 5,9 17,6 17,6 11,8 47,1 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 0 1 2 2 14 19
GSSL % ,0 5,3 10,5 10,5 73,7 100,0
Kirsehir GSSL f 0 0 1 1 6 8
% ,0 ,0 12,5 12,5 75,0 100,0
Kiitahya GSSL f 2 1 1 4 5 13
% 15,4 7,7 7,7 30,8 38,5 100,0
Nigde GSSL f 3 2 2 2 8 17
% 17,6 11,8 11,8 11,8 47,1 100,0
Trabzon Akgaabat f 0 0 0 2 19 21
GSSL % ,0 ,0 ,0 9,5 90,5 100,0
Sanlurfa GSSL f 0 0 0 3 6 9
% 0 0 0 33,3 66,7 | 100,0
kzzrlr:;(r)nrzrr; Katiliyorum kaltiif}?:)izm Katilmiyorum kzﬁ?rsri?}lfg(rfm Toplam

Tablo 2.2.17b’de GSSL MB son smif o6grencilerinin “Okul pansiyonunda
kalmak {tiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”
ifadesine verdikleri yanitlarin okullara goére dagilimi incelendiginde; 21 GSSL
ogrencilerinin agirlikli olarak bu ifadeye katilmadiklari yoniinde goriis bildirdikleri
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.17b’de yer alan veriler incelendiginde, Edirne GSSL’de
%33,3, Bursa Zeki Miiren GSSL’de %31,3, Cankir1 Selahattin Inal GSSL’de %25,
Kiitahya GSSL’de %15,4 ve Nigde GSSL’de %17,6 oraninda tamamen katildigini
belirten GSSL MB son sinif 6grencilerin de oldugu goriilmekle birlikte, Tablo
2.2.17b’deki toplam verilere gére GSSL MB son sinif 6grencilerinin {iniversite sinavina

okul

hazirlanma siirecinde pansiyonunda kalma ac¢isindan olumsuz olarak

etkilenmedikleri soylenebilir.
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Tablo 2.2.18a GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Evdeki ¢calisma ortam iiniversite
smavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri
yamitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kathyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
“Evdeki Katiliyorum (Z) Katiliyorum (237 Katilmiyorum | Toplam
calisma ortami ®) 3 1
iliniversite
sinavina f 19 26 53 94 194 386
hazirlanma

siirecinde beni

olumsuz olarak | % 4,9 6,7 13,7 24,4 50,3
etkiliyor”

100,0

Tablo 2.2.18a’da, GSSL MB son smif 6grencilerinin “Evdeki ¢alisma ortami
tiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine,
%4,9’unun “Tamamen Katiliyorum”, %6,7’sinin “Katiltyorum”, %13,7’sinin “Kismen
Katiliyorum”, %24,4’{iniin “Katilmiyorum” ve % 50,3’liniin de “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.18a incelendiginde,
katilmayanlarin (%74,7) oraninmin, katilanlara (%11,6) gore oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.18a’da yer alan bulgulara gore, GSSL MB son smif
Ogrencilerinin iiniversite smavina hazirlanma siirecinde evdeki calisma ortamindan

olumsuz olarak etkilenmedikleri s6ylenebilir.
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Tablo 2.2.18b GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Evdeki calisma ortamu iiniversite
siavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine verdikleri
yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 0 1 1 6 8 16
% ,0 6,3 6,3 37,5 50,0 100,0
Ankara GSSL f 1 2 3 5 11 22
% 4.5 9,1 13,6 22,7 50,0 100,0
Antalya ATSO £ 0 3 3 2 14 22
GSSL % ,0 13,6 13,6 9,1 63,6 100,0
Aksaray GSSL f 0 1 3 4 7 15
% ,0 6,7 20,0 26,7 46,7 100,0
Bolu GSSL f 0 2 2 6 16 26
% 0 7.7 77 23.1 61,5 | 100,0
Bursa Zeki Miiren f 2 0 3 2 9 16
GSSL K 12,5 ,0 18,8 12,5 56,3 100,0
Cankir1 Selahattin f 0 0 1 3 5 9
Inal GSSL % ,0 ,0 11,1 333 55,6 100,0
Denizli Hakk1 f 0 3 6 8 11 28
Derekoylit GSSL % ,0 10,7 21,4 28,6 39,3 100,0
Diyarbakir GSSL f 2 2 8 9 3 24
% 8,3 8,3 333 37,5 12,5 100,0
Edirne GSSL f ! 1 3 1 10 16
%o 6,3 6,3 18,8 6,3 62,5 100,0
Erzurum GSSL f 3 1 1 4 6 15
%o 20,0 6,7 6,7 26,7 40,0 100,0
Eskischir GSSL f 2 0 2 4 14 22
% 9,1 ,0 9,1 18,2 63,6 100,0
Isparta GSSL f 1 1 0 2 8 12
% 8,3 8,3 ,0 16,7 66,7 100,0
Istanbul Avni Akyol f 0 1 4 9 10 24
GSSL % ,0 4,2 16,7 37,5 41,7 100,0
Izmir.I.Saygi.GSSL f 1 3 3 10 7 24
% 4.2 12,5 12,5 41,7 29,2 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG GSSL |__{ 4 0 3 2 10 19
% 21,1 ,0 15,8 10,5 52,6 100,0
Kirgehir GSSL f 0 1 2 1 4 8
%o ,0 12,5 25,0 12,5 50,0 100,0
Kiitahya GSSL f 0 1 1 5 9 16
K ,0 6,3 6,3 31,3 56,3 100,0
Nigde GSSL f 1 0 1 2 13 17
%o 5,9 ,0 5,9 11,8 76,5 100,0
Trabzon Akgaabat f 0 2 2 6 16 26
GSSL % ,0 7,7 7,7 23,1 61,5 100,0
Sanliurfa GSSL f 1 1 1 3 3 9
% 11,1 11,1 11,1 33,3 33,3 100,0
kzzrf:;glrz?n Katiltyorum kalzif}lgiﬁm Katilmiyorum keﬁ?fril?}llg(rlfm Toplam

Tablo 2.2.18b’de , GSSL MB son smif dgrencilerinin “Evdeki ¢alisma ortami

iniversite smavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine

verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 21 GSSL 6grencilerinin

agirliklh olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.18b
incelendiginde, Bursa Zeki Miiren GSSL ’de %12,5, Erzurum GSSL ’de %20,0 ve

Kayseri Fevziye Memduh Giirgiipoglu GSSL ’de %21,1 oraninda tamamen katildigini

belirten GSSL MB son simif 6grencilerin de oldugu goriilmekle birlikte, Tablo

2.2.18b’deki toplam verilere gére GSSL MB son siif 6grencilerinin iiniversite sinavina

hazirlanma siirecinde evdeki ¢alisma ortami agisindan olumsuz olarak etkilenmedikleri

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.19a GSSL MB son sinif é6grencilerinin “Sinava hazir olamama diisiincesi
iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum 4 Katiliyorum 5 Katilmiyorum | Toplam
‘‘Siava hazir 3) “4) A3) ) 0
olamama
diisiincesi beni | f 109 90 93 49 47 388

olumsuz olarak

etkiliyor”

% 28,1 23,2 24.0 12,6 12,1 100,0

Tablo 2.2.19a’da, GSSL MB son simif &grencilerinin “Sinava hazir olamama
diisiincesi tiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”
ifadesine, %28,1’inin “Tamamen Katiliyorum”, %?23,2’sinin “Katiliyorum”,
%24,0’linlin “Kismen Katiliyorum”, %12,6’sinin = “Katilmiyorum” ve % 12,1’inin de
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.19a
incelendiginde, katilanlarin (%51,3) oranmnin, katilmayanlara (%24,7) gore yiiksek
oldugu, kismen katilanlarin (%24,0) oranimmin da Orneklem grubunun 4’te 1’ini
olusturdugu anlagilmaktadir. Tablo 2.2.19a’da yer alan bulgulara gore, kismen katilan
ogrencilerin katilan 6grencilere yakin diistindiikleri dikkate alindiginda, GSSL MB son
smif Ogrencilerinin biliyiik ¢ogunlugunun (%75,3) sinava hazir olamama disiincesi
nedeniyle liniversite sinavina hazirlanma siirecinde olumsuz olarak etkilendikleri ve

buna bagli olarak da sinav kaygilarinin arttig1 soylenebilir.
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Tablo 2.2.19b GSSL MB son simif 6grencilerinin “Sinava hazir olamama diisiincesi
iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor” ifadesine
verdikleri yamitlarin okullara gore dagilimi

Okul Adr 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 5 4 6 1 2 18
% 27,8 22,2 33,3 5,6 11,1 100,0

Ankara GSSL f 5 3 6 6 2 22
% 22,7 13,6 27,3 27,3 9,1 100,0

Antalya ATSO f 4 4 2 5 7 22
GSSL % 18,2 18,2 9,1 22,7 31,8 100,0

Aksaray GSSL f 4 5 6 0 0 15
% 26,7 333 40,0 ,0 ,0 100,0

Bolu GSSL f 5 6 9 4 2 26
% 19,2 23,1 34,6 15,4 7,7 100,0

Bursa Zeki Miiren f 7 2 3 2 2 16
GSSL % 438 12,5 18,8 12,5 12,5 100,0

Cankir1 Selahattin f 3 1 4 1 0 9
inal GSSL % 333 11,1 44,4 11,1 ,0 100,0

Denizli Hakk1 f 11 10 5 2 0 28
Derekoylii GSSL % 39,3 35,7 17,9 7,1 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL f 10 6 7 1 1 25
% 40,0 24,0 28,0 4,0 4,0 100,0

Edirne GSSL f 6 3 3 2 2 16
% 37,5 18,8 18,8 12,5 12,5 100,0

Erzurum GSSL f 2 4 6 0 3 15
% 13,3 26,7 40,0 ,0 20,0 100,0

Eskisehir GSSL f 8 4 6 2 2 22
% 36,4 18,2 27,3 9,1 9,1 100,0

Isparta GSSL f 5 1 2 1 3 12
% 41,7 8,3 16,7 8,3 25,0 100,0

Istanbul A.Akyol f 3 6 4 4 7 24
GSSL % 12,5 25,0 16,7 16,7 292 | 100,0

1zmir.ISayg1n.GSSL f 3 9 5 3 3 23
% 13,0 39,1 21,7 13,0 13,0 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 6 5 3 3 2 19
GSSL K 31,6 26,3 15,8 15,8 10,5 100,0
Kirsehir GSSL f 2 1 3 1 1 8
K 25,0 12,5 37,5 12,5 12,5 100,0
Kiitahya GSSL f 7 3 3 2 1 16
K 43,8 18,8 18,8 12,5 6,3 100,0
Nigde GSSL f 5 4 3 4 1 17
% 29,4 23,5 17,6 23,5 5,9 100,0
Trabzon Akgaabat f 5 5 5 5 6 26
GSSL % 19,2 19,2 19,2 19,2 23,1 100,0
Sanliurfa GSSL f 3 4 2 0 0 9
%o 33,3 44.4 22,2 ,0 ,0 100,0
Kanyoram | Ke0tvomm | | Kautmorum | o | Toptam

Tablo 2.2.19b.’de GSSL MB son smif 6grencilerinin “Sinava hazir olamama

diisiincesi {iniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor”

ifadesine verilen yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 19 GSSL MB son

siif Ogrencilerinin agirlikli olarak ifadeye katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri

anlagilmaktadir. Tablo 2.2.19b.’de yer alan verilere gore, Antalya ATSO GSSL MB son

sinif 6grencilerinin agirlikli olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Trabzon

Akgaabat GSSL MB son smif 6grencilerinin ise birbirine ¢ok yakin yanitlar verdikleri

ve bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.20a GSSL MB son smif ogrencilerinin “0SS (YGS) beni daha cok
kaygilandiriyor” ifadesine verdikleri yamitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
katiliyorum yoru katiliyorum yoru katilmryorum | Toplam

3) @ 3) & 0

“YGS beni daha

ok
¢ f 119 84 84 51 47 385
kaygilandiriyor”

% | 309 21,8 21,8 13,2 12,2 100,0

Tablo 2.2.20a’da  GSSL MB son smif 6grencilerinin “YGS beni daha ¢ok
kaygilandirtyor” ifadesine verdikleri yanitlarin %30,9’unun “Tamamen Katiliyorum”,
%21,8’inin ~ “Katiliyorum”,  %21,8’inin  “Kismen Katiliyorum”, 9%13,2’sinin
“Katilmiyorum” ve % 12,2’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.20a’ya gore, “YGS beni daha ¢ok kaygilandirtyor” ifadesine
kismen katilan GSSL MB son smf ogrencilerinin, katilan 0Ogrencilere yakin
diisiindiikleri dikkate alindiginda, Yiiksekogretime Gegis Sinavi ic¢in daha ¢ok
kaygilandiklarini ifade eden 6grencilerin (%74,5) sayisinin bu ifadeye katilmayanlara
(%25,4) gore cogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2.2.20a’da yer alan verilere
gore , GSSL MB son simif 6grencilerinin Yiiksekogrenime Gegis Sinavi i¢in daha ¢ok

kaygilandiklar1 sdylenebilir.

92



Tablo 2.2.20b GSSL MB son smif dgrencilerinin “OSS (YGS) beni daha cok
kaygilandiriyor” ifadesine verdikleri yanmitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 4 8 3 2 1 18
% 22,2 44.4 16,7 11,1 5,6 100,0

Ankara GSSL f 1 7 6 3 5 22
% 4,5 31,8 27,3 13,6 22,7 100,0

Antalya ATSO f 4 3 3 9 3 22
GSSL % 18,2 13,6 13,6 40,9 13,6 100,0

Aksaray GSSL f 7 4 2 1 1 15
% 46,7 26,7 13,3 6,7 6,7 100,0

Bolu GSSL f 6 4 10 5 1 26
% 23,1 15,4 38,5 19,2 3,8 100,0

Bursa Zeki Miiren f 7 1 5 1 2 16
GSSL % 43,8 6,3 31,3 6,3 12,5 100,0

Cankir1 Selahattin f 3 2 2 2 0 9
Inal GSSL % 33,3 22,2 22,2 22,2 ,0 100,0

Denizli Hakki f 8 13 5 1 1 28
Derekdylit GSSL % 28,6 46,4 17,9 3,6 3,6 100,0

Diyarbakir GSSL f 9 5 5 3 1 23
% 39,1 21,7 21,7 13,0 4,3 100,0

Edirne GSSL f 6 4 1 1 4 16
% 37,5 25,0 6,3 6,3 25,0 100,0

Erzurum GSSL f 7 1 2 2 2 14
% 50,0 7,1 14,3 14,3 14,3 100,0

Eskisehir GSSL f 7 4 8 3 0 22
% 31,8 18,2 36,4 13,6 ,0 100,0

Isparta GSSL f 6 1 1 1 3 12
% 50,0 8,3 8,3 8,3 25,0 100,0

Istanbul Avni f 1 4 6 4 9 24
Akyol GSSL % 42 16,7 25,0 16,7 37,5 100,0

[zmir 1. Saygin f 6 5 4 4 5 24
GSSL % 25,0 20,8 16,7 16,7 20,8 100,0

Kayseri FMG f 9 3 4 3 0 19
GSSL % 47 4 15,8 21,1 15,8 0 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam

Kirsehir GSSL f 5 3 0 0 0 8
Yo 62,5 37,5 ,0 ,0 ,0 100,0

Kiitahya GSSL f 5 4 5 0 2 16
%o 31,3 25,0 31,3 ,0 12,5 100,0

Nigde GSSL f 6 3 5 1 2 17
% 35,3 17,6 294 5,9 11,8 100,0

Trabzon Akgaabat f 7 3 5 5 5 25
GSSL % 28,0 12,0 20,0 20,0 20,0 100,0

Sanliurfa GSSL f S 2 2 0 0 9
%o 55,6 22,2 22,2 ,0 ,0 100,0

amamen 1smen esinlikle

kztlllyoruln Katiltyorum kalt(lhyorum Katilmiyorum k;fllmlyorum Toplam

Tablo 2.2.20b.’de GSSL MB son simf dgrencilerinin “YGS beni daha ¢ok

kaygilandirtyor” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde;

18 GSSL &grencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde, Istanbul Avni Akyol

GSSL 2 GSSL 6grencilerinin agirlikli olarak katilmadiklar: yoniinde goriis bildirdikleri,
Trabzon Akgaabat GSSL Ankara GSSL 2 GSSL 0Ogrencilerinin ise goriis birligine
varamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 2.2.20b.’ye gore, Kirsehir GSSL, Sanliurfa GSSL,
Kayseri FMG GSSL, Isparta GSSL, Erzurum GSSL, Bursa Zeki Miiren GSSL ve

Aksaray GSSL MB son smif 6grencileri i¢inde tamamen katildigini belirten 6grenci

sayilarinin olduk¢a yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2.2.20b’de yer alan verilere

gore , GSSL MB son simif 6grencilerinin Yiiksekogrenime Gegis Sinavi i¢in daha ¢ok

kaygilandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 2.2.21a GSSL MB son simif 6grencilerinin “Universitelerin Miizik Anabilim
Dallarimin a¢tigi Ozel Yetenek Simavi (OYS) beni daha ¢ok kaygilandiriyor”
ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katihvorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum Y katiltyorum 4 katilmryorum | Toplam

) 2
OYS beni daha ©) ®) )

¢ok f 107 73 84 71 51 386
kaygilandiriyor

% 27,7 18,9 21,8 18,4 13,2 100,0

Tablo 2.2.21a incelendiginde, GSSL MB son smif &grencilerinin,
“Universitelerin Miizik Anabilim Dallarmin ag¢tigi Ozel Yetenek Smavi (OYS) beni
daha c¢ok kaygilandirtyor” ifadesine, %27, 7’sinin  “Tamamen Katilryorum”,
%18,9’unun  “Katihyorum”, %21,8’inin  “Kismen Katiliyorum”, %18,4’linlin
“Katilmiyorum” ve % 13,2’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.21a’ da goriildiigii gibi, kismen katilan 6grencilerin
de katilan dgrencilere yakin diisiindiikleri dikkate alindiginda, Ozel Yetenek Sinavi i¢in
daha cok kaygilanan 6grencilerin (%68,4), bu ifadeye katilmayanlara (%31,6) gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.21a’da yer alan bulgulara gore, GSSL MB son
simif ogrencileri her ne kadar YGS i¢in daha ¢ok kaygilandiklarini ifade etseler de,
GSSL MB son smif dgrencilerinin ¢ogunlugunun OYS icin de olduk¢a kaygilandig

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.21b GSSL MB son simif 6grencilerinin “Universitelerin Miizik Anabilim
Dallarimin actigi Ozel Yetenek Smmavi (OYS) beni daha ¢ok kaygilandiriyor”
ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 4 8 3 4 0 19
% | 21,1 42,1 15,8 21,1 ,0 100,0

Ankara GSSL f 8 6 3 3 2 22
% 36,4 273 13,6 13,6 9,1 100,0

Antalya ATSO f 5 2 3 7 5 22
GSSL % | 22,7 9,1 13,6 31,8 22,7 100,0

Aksaray GSSL [T 3 3 4 3 2 15
% | 20,0 20,0 26,7 20,0 13,3 100,0

Bolu GSSL f 8 4 5 6 3 26
% 30,8 15,4 19,2 23,1 11,5 100,0

Bursa Zeki Miiren f 5 4 1 2 4 16
GSSL % 31,3 25,0 6,3 12,5 25,0 100,0

CankiriSelahattin f 2 0 3 3 1 9
Inal GSSL % | 2272 ,0 33,3 333 11,1 100,0

Denizli Hakki f 10 1 15 2 0 28
Derekoylii GSSL | % | 35,7 3,6 53,6 7,1 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL f 4 8 8 3 2 25
% 16,0 32,0 32,0 12,0 8,0 100,0

Edirne GSSL | 5 5 0 2 3 15
% 333 33,3 ,0 13,3 20,0 100,0

Erzurum GSSL f 7 2 0 3 2 14
% 50,0 14,3 ,0 21,4 14,3 100,0

Eskisehir GSSL |1 7 7 3 2 3 22
% 31,8 31,8 13,6 9,1 13,6 100,0

Isparta GSSL f 4 1 2 1 4 12
% 33,3 8,3 16,7 8,3 33,3 100,0

Istanbul Avni Akyol | f 7 6 3 4 3 23
GSSL % 30,4 26,1 13,0 17,4 13,0 100,0

Izmir.I.SayginGSSL f 7 B} 4 5 3 24
% | 292 20,8 16,7 20,8 12,5 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Kayseri FMG GSSL |_T 2 5 2 6 3 18
% 11,1 27,8 11,1 333 16,7 100,0

Kirgehir GSSL |t 3 1 2 1 1 8
% | 375 12,5 25,0 12,5 12,5 100,0

Kiitahya GSSL |1 6 5 3 2 0 16
% | 375 31,3 18,8 12,5 ,0 100,0

Nigde GSSL f 4 2 4 4 3 17
% | 23,5 11,8 23,5 23,5 17,6 100,0

Trabzon Akgaabat | f 3 6 3 8 6 26
GSSL % 11,5 23,1 11,5 30,8 23,1 100,0

Sanlurfa GSSL f 3 3 2 0 1 9
% | 333 33,3 22,2 ,0 11,1 100,0
klz;zrl?;glrirr; Katilryorum kaﬁ:}gﬁm Katilmiyorum keﬁ?fril?}llg(rlfm Toplam

Tablo 2.2.21b’de GSSL MB son smif dgrencilerinin, “Universitelerin Miizik

Anabilim Dallarinin agtig1 Ozel Yetenek Sinavi (OYS) beni daha ¢ok kaygilandirtyor”

ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 16 GSSL MB son

siif 0grencilerinin agirlikli olarak bu ifadeye katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri,

Antalya ATSO GSSL, Cankir1 Selahattin Inal GSSL, Trabzon Akgaabat GSSL ve

Kayseri FMG GSSL olmak iizere toplam 4 GSSL MB son simif Ogrencilerinin ise

agirlikl olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.21b

incelendiginde Isparta

GSSL MB son smif 6grencilerinin yanitlarinin birbirlerine

oldukca yakin oldugu ve bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.22a. GSSL MB son simf dgrencilerinin “OYS smavina girmekteki tek
amacim bir miizik boliimiinii kazanmak” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin
bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle

. Katiliyorum Z Katiliyorum 2y Katilmiyorum | Toplam
“OYS smavina (5) 4) A3) 2 (1)
girmekteki tek

amacim birmizik f ¢ | 179 95 43 33 34 384
boliimiinii
kazanmak”
% 46,6 24,7 11,2 8,6 8,9 100,0

Tablo 2.2.22a incelendiginde, GSSL MB son sinif 6grencilerinin “OYS simavina
girmekteki tek amacim bir miizik boliimiinii kazanmak™ ifadesine, %46,6’sinin
“Tamamen Katiliyorum”, %24,7’sinin  “Katiliyorum”, %11,2’sinin  “Kismen
Katiliyorum”, %38,6’sinin “Katilmiyorum” ve % 8,9’unun da “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.22a’da goriildiigii
gibi, OYS smavina girmekteki tek amaglarmin bir miizik bdliimiinii kazanmak oldugunu
ifade eden 6grencilerin (%71,3) sayisinin, bu ifadeye katilmayanlara (%17,5) gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.22a’da yer alan verilere gore, GSSL MB son sinif
ogrencilerinin biiyilk ¢cogunlugunun meslek secimlerini bilingli olarak yaptiklar1 ve

miizik alaninda meslek edinmek istedikleri soylenebilir.
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Tablo 2.2.22b GSSL MB son simif égrencilerinin “OYS sinavina girmekteki tek
amacim bir miizik boliimiinii kazanmak” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara

gore dagilhimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 8 6 2 3 0 19
% 42,1 31,6 10,5 15,8 ,0 100,0

Ankara GSSL f 7 3 5 3 4 22
% 31,8 13,6 22,7 13,6 18,2 100,0

Antalya ATSO f 8 3 3 2 6 22
GSSL % 36,4 13,6 13,6 9,1 273 100,0

Aksaray GSSL f 10 3 0 2 0 15
% 66,7 20,0 ,0 13,3 ,0 100,0

Bolu GSSL f 14 4 0 5 2 25
% 56,0 16,0 ,0 20,0 8,0 100,0

Bursa Zeki Miiren f 6 4 2 3 1 16
GSSL % 37,5 25,0 12,5 18,8 6,3 100,0

Cankirt Selahattin f 3 4 0 1 1 9
Inal GSSL % 33,3 44 4 ,0 11,1 11,1 100,0

Denizli Hakki f 3 12 6 1 1 78
Derekdylii GSSL % 28,6 429 21,4 3,6 3,6 100,0

Diyarbakir GSSL f 14 7 4 0 0 25
% 56,0 28,0 16,0 ,0 ,0 100,0

Edirne GSSL f 11 1 3 0 1 16
% 68,8 6,3 18,8 ,0 6,3 100,0

Erzurum GSSL f 7 3 3 1 1 15
% 46,7 20,0 20,0 6,7 6,7 100,0

Eskisehir GSSL f 14 5 1 1 1 22
% 63,6 22,7 4,5 4.5 4.5 100,0

Isparta GSSL f 5 2 0 0 4 11
% 45,5 18,2 ,0 ,0 36,4 100,0

Istanbul Avni Akyol f 10 5 4 1 2 22
GSSL % 45,5 22,7 18,2 4.5 9,1 100,0

fzmir.1.SaygmnGSSL |__T 6 9 1 3 4 23
% 26,1 39,1 43 13,0 17,4 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 7 5 2 1 4 19
GSSL % 36,8 26,3 10,5 5,3 21,1 100,0
Kirsehir GSSL f 6 2 0 0 0 8
% 75,0 25,0 ,0 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 11 2 2 1 0 16
% 68,8 12,5 12,5 6,3 ,0 100,0
Nigde GSSL f 9 5 1 1 1 17
% 52,9 29.4 5,9 5,9 5,9 100,0
Trabzon Akgaabat f 11 6 4 4 0 25
GSSL % 44,0 24,0 16,0 16,0 ,0 100,0
Sanliurfa GSSL f 4 4 0 0 ! 9
% 44 .4 44 4 ,0 ,0 11,1 100,0
kEZIIT: ;:)nrirrln Katiliyorum ka]tiils}rfrcl)izm Katilmiyorum k;?f;?}llg:fm Toplam

Tablo 2.2.22b’de GSSL MB son sinif dgrencilerinin “OYS sinavina girmekteki tek
amacim bir miizik boliimiinii kazanmak”™ ifadesine,verdikleri yanitlarin okullara gore
dagilimi incelendiginde; Orneklem grubunu olusturan 21 GSSL 6grencilerinin
tamaminin agirlikli olarak bu ifadeye katildiklar1 yoniinde gorlis bildirdikleri
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.22b’de yer alan bulgulara gore, Aksaray GSSL, Diyarbakir
GSSL, Kirsehir GSSL ve Sanhurfa GSSL MB son simf 06grencilerinin biiylik
boliimiiniin “Tamamen katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriiliirken, Ankara
GSSL, Antalya ATSO GSSL Bursa Zeki Miiren GSSL, Izmir I.Saygin GSSL MB son
sinif 6grencileri icinde ise OYS smavina girmekteki tek amacinin bir miizik bdliimiinii
kazanmak olduguna tamamen katildigini belirtenlerin sayisinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.2.23a. GSSL MB son simf ogrencilerinin “Okulda aldigim calgi egitimi
derslerinin OYS’ yi kazanmam i¢in yeterli oldugunu diisiiniityorum” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
katiliyorum Z katiliyorum 2y katilmiyorum | Toplam
“Calg derslerinin ) 4) 3) (2) R
0YS’yi
kazanmam icin | ! 87 107 76 56 63 389
yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” | % 22,4 27,5 19,5 14,4 16,2 100,0

Tablo 2.2.23a incelendiginde, GSSL MB son sif dgrencilerinin “Okulda
aldigim calg1 egitimi derslerinin  OYS’ yi kazanmam igin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %22,4’{intin “Tamamen Katiliyorum”,
%27,5’inin  “Katiltyorum”,  %19,5’inin  “Kismen  Katiliyorum”,  %14,4 {iniin
“Katilmiyorum” ve % 16,2’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.23a’ya bakildiginda; okulda verilen calg1 derslerinin OYS
icin yeterli oldugunu diistinenlerin sayisinin (%49,9), ¢alg1 derslerinin yeterli olmadigini
diisiinenlere gore (30,6) daha fazla oldugu anlasilmakta, ¢algi derslerinin yeterli
olduguna kismen katilanlarin da 9%19,5 oraninda oldugu goriilmektedir. Tablo
2.2.23a’da yer alan verilere gore, GSSL MB son sinif 6grencilerinin ¢ogunlugunun

okulda aldiklar ¢alg1 derslerini yeterli olarak gordiikleri s6ylenebilir.
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Tablo 2.2.23b GSSL MB son smif 6grencilerinin “Okulda aldigim calg1 egitimi
derslerinin OYS’ yi kazanmam icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 5 8 3 3 0 19
% 26,3 42,1 15,8 15,8 ,0 100,0
Ankara GSSL f 1 5 2 3 11 22
% 4.5 22,7 9,1 13,6 50,0 100,0
Antalya ATSO f 3 5 2 8 4 22
GSSL % 13,6 22,7 9,1 36,4 18,2 100,0
Aksaray GSSL f 7 B} 1 1 1 15
K 46,7 33,3 6,7 6,7 6,7 100,0
Bolu GSSL f 2 5 7 7 5 26
% 7,7 19,2 26,9 26,9 19,2 100,0
Bursa Zeki Miiren f 2 5 5 0 4 16
GSSL % 12,5 31,3 31,3 ,0 25,0 100,0
Cankir1 Selahattin f 2 4 1 1 1 9
Inal GSSL % 22,2 44 .4 11,1 11,1 11,1 100,0
Denizli Hakki f 7 8 7 5 1 28
Derekdylii GSSL K 25,0 28,6 25,0 17,9 3,6 100,0
Diyarbakir GSSL f 2 1 8 8 6 25
K 8,0 4,0 32,0 32,0 24,0 100,0
Edirne GSSL f 1 4 4 2 5 16
% 6,3 25,0 25,0 12,5 31,3 100,0
Erzurum GSSL f 5 5 4 0 1 15
% 333 333 26,7 ,0 6,7 100,0
Eskischir GSSL f 3 6 5 5 3 22
% 13,6 27,3 22,7 22,7 13,6 100,0
Isparta GSSL f 3 5 2 0 2 12
% 25,0 41,7 16,7 ,0 16,7 100,0
Istanbul Avni f 3 7 5 2 6 23
Akyol GSSL % 13,0 30,4 21,7 8,7 26,1 100,0
[zmir I. Saygin f 2 8 5 3 6 24
GSSL % 8,3 333 20,8 12,5 25,0 100,0
Kayseri FMG f 8 5 3 1 2 19
GSSL % 421 26,3 15,8 5,3 10,5 100,0
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Okul Ad1 5 4 2 1 Toplam

Kirgehir GSSL f 4 2 1 0 1 8
K 50,0 25,0 12,5 ,0 12,5 100,0

Kiitahya GSSL f 7 4 4 1 0 16
% 43,8 25,0 25,0 6,3 ,0 100,0

Nigde GSSL f 8 6 1 1 1 17
%o 47,1 35,3 5,9 5,9 5,9 100,0

Trabzon Akcaabat f 11 4 4 5 2 26
GSSL % 42,3 15,4 15,4 19,2 7,7 100,0

Sanliurfa GSSL f 1 S 2 0 1 9
% 11,1 55,6 22,2 ,0 11,1 100,0
k]é;?lrlrll;(r)nrilrln Katiliyorum kaﬁﬁ}%ﬁﬁm Katilmiyorum k;{tlTISIilT}lliokrlsm Toplam

Tablo 2.2.23b’de GSSL MB son smnif 6grencilerinin “Okulda aldigim ¢algi
egitimi derslerinin OYS’ yi kazanmam icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 17 GSSL 6grencilerinin
agirliklh olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Ankara GSSL, Antalya ATSO
GSSL, Bolu GSS,L Diyarbakir GSSL olmak {izere toplam 4 GSSL MB son smif
ogrencilerinin ise agirlikli olarak katilmadiklar1 yoniinde gorlis bildirdikleri
goriilmektedir. Tablo 2.2.23b’de yer alan veriler incelendiginde Ankara GSSL MB son
simif ogrencilerinin %50 oraninda “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde anit verdigi
goriilmekle birlikte, Tablo 2.2.22b’deki toplam verilere goére GSSL MB son smif
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun okulda aldiklar1 ¢algi derslerini yeterli olarak gdrdiikleri

anlasilmaktadir.
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Tablo 2.2.24a GSSL MB son simf 6grencilerinin “Okulda verilen c¢alg1 egitimi
derslerinin yami sira o6zel calgi dersleri de almam gerektigini diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yamtlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiltyorum ! (IZ) i Katiliyorum ! (2131 i Katilmiyorum | Toplam
(%) 3) ey
“ozel calg1 dersleri
almam gerektigini | 81 54 76 87 91 389
diisiiniiyorum”
100,0
% 20,8 13,9 19,5 22,4 234

Tablo 2.2.24a incelendiginde, GSSL MB son sif dgrencilerinin “Okulda
verilen calgi egitimi derslerinin yami sira 0zel calgi dersleri de almam gerektigini
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %20,8’inin “Tamamen Katiliyorum”,
%13,9’unun  “Katiltyorum”,  %19,5’inin  “Kismen Katiliyorum”, %24,4’{iniin
“Katilmiyorum” ve % 23,4’liniin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 2.2.24a’ya bakildiginda; 6zel calg1 dersleri almasi gerektigini
diisiinen 6grencilerin (%34,7) sayisinin, 6zel ders almay1 diislinmeyenlere gére (%45,8)
daha az oldugu anlasilmakta, 6zel ders almasi gerektigini kismen diisiinenlerin de
%19,5 oraninda oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.24a’de yer alan verilere gore,
ogrencilerin ¢ogunlugunun okulda aldiklar1 calgi derslerini yeterli olarak gordiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.24b GSSL MB son smif ogrencilerinin “Okulda verilen c¢alg1 egitimi
derslerinin yam sira ozel calg1 dersleri de almam gerektigini diisiiniiyorum”

ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 2 2 2 7 5 18
% 11,1 11,1 11,1 38,9 27,8 100,0
Ankara GSSL f 8 3 1 5 5 22
% 36,4 13,6 4.5 22,7 22,7 100,0
Antalya ATSO f 8 3 6 2 3 22
GSSL % 36,4 13,6 27,3 9,1 13,6 100,0
Aksaray GSSL f 0 0 3 6 6 15
% ,0 ,0 20,0 40,0 40,0 100,0
Bolu GSSL f 9 4 3 6 4 26
% 34,6 15.4 11,5 23,1 15.4 100,0
Bursa Zeki Miiren f 5 2 1 3 5 16
GSSL % 31,3 12,5 6,3 18,8 31,3 100,0
Cankin Selahattin f 1 0 2 1 5 9
Inal GSSL % 11,1 ,0 22,2 11,1 55,6 100,0
Denizli Hakk1 f 2 8 3 8 7 28
Derekoylii GSSL % 7,1 28.6 10,7 28.6 25,0 100,0
Diyarbakir GSSL |__f 8 5 8 3 1 25
% 32,0 20,0 32,0 12,0 4,0 100,0
Edirne GSSL f 2 4 5 1 4 16
% 12,5 25,0 31,3 6.3 25,0 100,0
Erzurum GSSL f 3 3 5 0 4 15
% 20,0 20,0 333 ,0 26,7 100,0
Eskischir GSSL f 7 3 5 5 2 22
% 31,8 13,6 22,7 22,7 9,1 100,0
Isparta GSSL f 1 0 1 4 6 12
% 8,3 ,0 8,3 333 50,0 100,0
Istanbul Avni Akyol f 7 5 7 3 2 24
GSSL % 29,2 20,8 29,2 12,5 8,3 100,0
izmir.I SaygnGsSL |__f 6 2 8 3 5 24
% 25,0 8,3 333 12,5 20,8 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Kayseri FMG f 1 2 5 4 7 19
GSSL % 5,3 10,5 26,3 21,1 36,8 100,0

Kirgehir GSSL f 0 2 0 4 2 8
% ,0 25,0 ,0 50,0 25,0 100,0

Kiitahya GSSL f 1 3 2 4 6 16
% 6,3 18,8 12,5 25,0 37,5 100,0

Nigde GSSL f 3 0 5 4 5 17
% 17,6 ,0 29,4 23,5 29,4 100,0

Trabzon Akgaabat f 2 2 1 14 7 26
GSSL % 7,7 7,7 3.8 53,8 26,9 100,0

Sanlurfa GSSL f 5 1 3 0 0 9
% 55,6 11,1 33,3 ,0 ,0 100,0

amamen 1smen esinlikle

k;l;tlhyorum Katiliyorum kalzhyorum Katilmiyorum kaKtllmlyorum Toplam

Tablo 2.2.24b’de GSSL MB son smif ogrencilerinin “Okulda verilen c¢algi
egitimi derslerinin yan1 sira 6zel g¢algi dersleri de almam gerektigini diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 10 GSSL
ogrencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, 11 GSSL
ogrencilerinin ise agirlikli olarak katilmadiklar1 yoniinde gorlis bildirdikleri
goriilmektedir. Tablo 2.2.24b’de yer alan veriler incelendiginde, Diyarbakir GSSL,
Antalya ATSO GSSL ve Sanlurfa GSSL MB son simif 6grencileri i¢inde okulda verilen
calgi egitimi derslerinin yani sira 6zel calgi dersleri de almasi gerektigini diisiinen
Ogrenci sayilarmin fazlaligi dikkati ¢cekmekte, buna karsin Aksaray GSSL, Isparta
GSSL, Kirsehir GSSL ve Trabzon Akgaabat GSSL MB son siif 6grencileri iginde 6zel

ders almay1 diisiinmeyen 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2.25a GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda aldigim ses egitimi
derslerinin OYS’ yi kazanmam icin yeterli oldugunu diisiinityorum” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER

“Ses egitimi Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle

derslerinin katiltyorum &) katiliyorum ) katilmiyorum | Toplam
) ®) ?3) (0
OYSyi

kazanmam | ¢ 82 81 111 48 66 388

icin yeterli

oldugunu

diisiiniiyorum” | % 21,1 20,9 28,6 12,4 17,0 100,0

Tablo 2.2.25a’da GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda aldigim ses egitimi
derslerinin OYS’ yi kazanmam i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri
yanitlarin, %21,1’inin  “Tamamen Katiliyorum”, %20,9’unun  “Katiliyorum”,
%28,6’si1in “Kismen Katiliyorum”, %12,4’linlin “Katilmiyorum” ve % 17,0’sinin de
“Kesinlikle Katilmiyorum”  seklinde oldugu  goriilmektedir. Tablo 2.2.25a
incelendiginde ses egitimi dersinin yeterli oldugunu diigiinenlerin (%42,0) sayisinin, bu
dersin yetersiz oldugunu diisiinenlere (%29,4) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ayrica, yanitlar i¢inde en yiliksek oranin %28,6 ile “kismen katiliyorum” ifadesine ait
olmasi ise disilindiiriiciidiir. Tablo 2.2.25a’da yer alan verilere gore, Ogrencilerin
cogunlugunun okulda aldiklart ses egitimi derslerini yeterli olarak  gordiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.25b GSSL MB son smif o6grencilerinin “Okulda aldigim ses egitimi
derslerinin OYS’ yi kazanmam icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad: 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 7 6 4 1 1 19
% 36,8 31,6 21,1 5,3 5,3 100,0

Ankara GSSL f 3 1 8 2 8 22
% 13,6 4.5 36,4 9,1 36,4 100,0

Antalya ATSO f 1 4 4 4 9 22
GSSL % 4,5 18,2 18,2 18,2 40,9 100,0

Aksaray GSSL f S 2 S 1 2 15
% 33,3 13,3 33,3 6,7 13,3 100,0
% 15,4 15,4 15,4 19,2 34,6 100,0

Bursa Zeki Miiren f 2 1 6 2 5 16
GSSL % 12,5 6,3 37,5 12,5 31,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 2 3 3 0 1 9
Inal GSSL % 22,2 33,3 33,3 ,0 11,1 100,0

Denizli Hakk1 f 3 10 8 6 1 28
Derekdylii GSSL % 10,7 35,7 28,6 21,4 3,6 100,0

Diyarbakir GSSL f 3 0 8 6 7 24
% 12,5 ,0 33,3 25,0 29,2 100,0

Edirne GSSL f 3 1 7 1 4 16
% 18,8 6,3 43,8 6,3 25,0 100,0

Erzurum GSSL f 5 6 1 2 1 15
% 33,3 40,0 6,7 13,3 6,7 100,0

Eskisehir GSSL f 7 5 7 1 2 22
% 31,8 22,7 31,8 4.5 9,1 100,0

Isparta GSSL f 2 6 3 0 1 12
% 16,7 50,0 25,0 ,0 8,3 100,0

Istanbul Avni f 2 5 8 3 6 24
Akyol GSSL % 8,3 20,8 33,3 12,5 25,0 100,0

[zmir I. Saygm f 3 7 7 5 2 24
GSSL % 12,5 29,2 29,2 20,8 8,3 100,0

Kayseri FMG f 5 6 4 2 2 19
GSSL % 26,3 31,6 21,1 10,5 10,5 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kirsehir GSSL f J 1 1 0 0 8
% 75,0 12,5 12,5 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 7 3 4 1 0 15
% 46,7 20,0 26,7 6,7 ,0 100,0
Nigde GSSL f 2 7 5 L 2 17
% 11,8 41,2 294 5,9 11,8 100,0
Trabzon Akcaabat f 10 2 10 3 1 26
GSSL % 38,5 7,7 38,5 11,5 3,8 100,0
Sanlurfa GSSL f 0 1 4 2 2 9
% ,0 11,1 44.4 22,2 22,2 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katilryorum Katiliyorum katiltyorum Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.25b.’de GSSL MB son smif o6grencilerinin “Okulda aldigim ses
egitimi derslerinin OYS’ yi kazanmam i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 13 GSSL 06grencilerinin
agirlikli olarak katildiklar1 yonitinde goriis bildirdikleri, 6 GSSL 6grencilerinin agirlikli
olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Edirne GSSL MB son sinif
Ogrencilerinin ise kismen katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ve Sanliurfa GSSL
MB son smif dgrencilerinin ise verdikleri yanitlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve
bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 2.2.25b.’de yer alan veriler
incelendiginde, Kirsehir GSSL MB son smif 6grencilerinin %87,5 oraninda okulda
verilen ses egitimi derslerinin OYS’ yi kazanmalar igin yeterli oldugu yoniinde
diistindiikleri, Antalya ATSO GSSL MB son smif 6grencilerinin ise %59,1 oraninda
okulda verilen ses egitimi derslerinin OYS’ yi kazanmalar1 igin yeterli olmadig1

yoniinde diistindiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 2.2.26a GSSL MB son smif o6grencilerinin “Okulda verilen ses egitimi
derslerinin yam sira ozel ses egitimi dersleri de almam gerektigini diisiiniityorum”
ifadesine verdikleri yamtlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiltyorum (Z) u Katiliyorum (231 4 Katilmiyorum | Toplam
“ozel ses egitimi ) ) &
dersleri de almam
f 93 55 67 104 70 389
gerektigini
diisiiniiyorum”
% 23,9 14,1 17,2 26,7 18,0 100,0

Tablo 2.2.26a’da, GSSL MB son simf 6grencilerinin “Okulda verilen ses
egitimi derslerinin yan1 sira Ozel ses egitimi dersleri de almam gerektigini
diistinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %23,9’unun “Tamamen Katiliyorum”,
%14,1’inin  “Katiliyorum”, %17,2’sinin  “Kismen Katiliyorum”,  %26,7’sinin
“Katilmiyorum” ve % 18,0’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.26a incelendiginde; 0zel ses egitimi dersleri almasi
gerektigini diisiinen Ogrencilerin (%38,0) 6zel ders almayr diisiinmeyenlere gore
(%44,7) daha az oldugu anlasilmakta, 6zel ders almas1 gerektigini kismen diisiinenlerin
de %17,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.26a’da yer alan veriler
incelendiginde, d6grencilerin cogunlugunun okulda aldiklar1 ses egitimi derslerini yeterli
olarak gordiikleri ve okulda verilen ses egitimi derslerinin yan1 sira 6zel ses egitimi

dersleri alma gereksinimi duymadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 2.2.26b GSSL MB son simnif ogrencilerinin “Okulda verilen ses egitimi
derslerinin yam sira o6zel ses egitimi dersleri de almam gerektigini diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad: 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 1 3 2 10 2 18
% 5,6 16,7 11,1 55,6 11,1 100,0

Ankara GSSL f 5 2 3 8 4 22
% 22,7 9,1 13,6 36,4 18,2 100,0

Antalya ATSO f 7 3 4 5 3 22
GSSL % 31,8 13,6 18,2 22,7 13,6 100,0

Aksaray GSSL f 2 2 2 6 3 15
% 13,3 13,3 13,3 40,0 20,0 100,0

Bolu GSSL f 8 5 3 9 1 26
% 30,8 19,2 11,5 34,6 3,8 100,0

Bursa Zeki Miiren f 7 4 2 2 1 16
GSSL % 43,8 25,0 12,5 12,5 6,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 1 1 2 3 2 9
Inal GSSL % 11,1 11,1 22,2 33,3 22,2 100,0

Denizli Hakki f 6 10 7 4 1 28
Derekdylii GSSL % 21,4 35,7 25,0 14,3 3,6 100,0

Diyarbakir GSSL f 8 7 5 3 2 25
% 32,0 28,0 20,0 12,0 8,0 100,0

Edirne GSSL f 6 3 2 0 5 16
% 37,5 18,8 12,5 ,0 31,3 100,0

Erzurum GSSL f 6 2 2 1 4 15
% 40,0 13,3 13,3 6,7 26,7 100,0

Eskisehir GSSL f 3 1 4 6 8 22
% 13,6 4,5 18,2 27,3 36,4 100,0

Isparta GSSL f 4 0 2 3 3 12
% 33,3 ,0 16,7 25,0 25,0 100,0

Istanbul Avni f 6 1 3 9 5 24
Akyol GSSL % 25,0 472 12,5 37,5 20,8 100,0

[zmir I. Saygm f 6 1 5 10 2 24
GSSL % 25,0 472 20,8 41,7 8,3 100,0

Kayseri FMG f 4 1 1 9 4 19
GSSL % 21,1 5,3 5,3 47,4 21,1 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam

Kirgehir GSSL f 0 0 1 2 5 8
%o ,0 ,0 12,5 25,0 62,5 100,0

Kiitahya GSSL f 0 1 7 2 6 16
% ,0 6,3 43,8 12,5 37,5 100,0

Nigde GSSL f 5 3 5 2 2 17
% 29,4 17,6 29,4 11,8 11,8 100,0

Trabzon Akgaabat f 3 1 5 10 7 26
GSSL K 11,5 3,8 19,2 38,5 26,9 100,0

Sanliurfa GSSL f 5 4 0 0 0 9
% 55.6 | 44.4 0 0 0 100,0

amamen 1smen esinlikle

kztlllyoruln Katiltyorum kalt(lhyorum Katilmiyorum k;fllmlyorum Toplam

Tablo 2.2.26b’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda verilen ses egitimi
derslerinin yan1 sira 6zel ses egitimi dersleri de almam gerektigini diisiinliyorum”
ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 9 GSSL
ogrencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, 12 GSSL
Ogrencilerinin  agirhikli  olarak  katilmadiklari  yoniinde  goriis  bildirdikleri
anlasilmaktadir. Tablo 2.2.26b’de yer alan veriler incelendiginde, Kirsehir GSSL MB
son smif 6grencilerinin %87,5 oraninda okulda aldiklar1 ses egitimi derslerini yeterli
olarak gordikleri ve okulda verilen ses egitimi derslerinin yani sira 6zel ses egitimi
dersleri alma gereksinimi duymadiklari, Sanliurfa GSSL MB son siif 6grencilerinin ise
%100 oraninda tamaminin okulda verilen ses egitimi derslerinin yani sira 6zel ses

egitimi dersleri alma gereksinimi duyduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.27a GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda aldigim miiziksel isitme-
okuma-yazma derslerinin OYS’yi kazanmam i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yamtlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle

. katiliyorum Katiliyorum katiliyorum Katilmiyorum katilmiyorum | Toplam
“MIOY derslerinin 5) 4) 3) 2 (1)
OYS’yi kazanmam

icin yeterli f 87 94 96 41 71 389

oldugunu
diisiiniiyorum”
% 22,4 24,2 24,7 10,5 18,3
0 b 9 b b b 1 00,0

Tablo 2.2.27a’ da, GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda aldigim miiziksel
isitme-okuma-yazma derslerinin  OYS’ yi kazanmam igin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %22,4’{intin “Tamamen Katiliyorum”,
%24,2’sinin ~ “Katiliyorum”, %28,6’sinin ~ “Kismen  Katiliyorum”, %12,4 {iniin
“Katilmiyorum” ve % 17,0’sinin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.27.a incelendiginde, MIOY derslerinin yeterli oldugunu
diisiinenlerin (%46,8), bu derslerin yetersiz oldugunu diisiinenlere (%28,8) gore daha
fazla oldugu, MIOY derslerinin yeterli olduguna kismen katilanlarin sayisinm da %
24,7 ile azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.27.a’ da yer alan
veriler incelendiginde, GSSL MB son sinif 6grencilerinin 6grencilerin okulda aldiklari

miiziksel isitme-okuma-yazma (MIOY) derslerini yeterli olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.27b GSSL MB son smnif 6grencilerinin “Okulda aldigim miiziksel isitme-
okuma-yazma derslerinin OYS’ yi kazanmam ic¢in yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 5 6 4 3 1 19
% 26,3 31,6 21,1 15,8 5,3 100,0

Ankara GSSL f 2 6 6 0 8 22
% 9,1 27,3 27,3 ,0 36,4 100,0

Antalya ATSO f 0 3 5 4 10 22
GSSL % ,0 13,6 22,7 18,2 45,5 100,0

Aksaray GSSL f 5 1 4 2 3 15
% 33,3 6,7 26,7 13,3 20,0 100,0

Bolu GSSL f 2 8 9 3 4 26
% 7,7 30,8 34,6 11,5 15,4 100,0

Bursa Zeki Miiren f 5 4 2 1 4 16
GSSL % 31,3 25,0 12,5 6,3 25,0 100,0

Cankir Selahattin f 5 4 0 0 0 9
Inal GSSL % 55,6 44,4 ,0 ,0 ,0 100,0

Denizli Hakki f 7 12 8 1 0 28
Derekdylii GSSL % 25,0 42,9 28,6 3,6 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL f 4 2 6 3 10 25
% 16,0 8,0 24,0 12,0 40,0 100,0

Edirne GSSL f 0 2 8 1 S 16
% ,0 12,5 50,0 6,3 31,3 100,0

Erzurum GSSL f 4 6 2 2 1 15
% 26,7 40,0 13,3 13,3 6,7 100,0

Eskisehir GSSL f 2 7 7 3 3 22
% 9,1 31,8 31,8 13,6 13,6 100,0

Isparta GSSL f 2 1 S 3 1 12
% 16,7 8,3 41,7 25,0 8,3 100,0

Istanbul Avni f 4 2 8 7 3 24
Akyol GSSL % 16,7 8,3 33,3 29,2 12,5 100,0

Izmir 1. Saygin f 7 6 3 2 6 24
GSSL % 29,2 25,0 12,5 8,3 25,0 100,0

Kayseri FMG f 7 8 2 0 2 19
GSSL % 36,8 42,1 10,5 ,0 10,5 100,0
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Okul Ad 5 4 3 2 1 Toplam
Kirsehir GSSL f 6 1 0 0 1 8
% 75,0 12,5 ,0 ,0 12,5 100,0
Kiitahya GSSL f 8 4 2 2 0 16
% 50,0 25,0 12,5 12,5 ,0 100,0
Nigde GSSL f 4 5 5 1 1 16
% 25,0 31,3 31,3 6,3 6,3 100,0
Trabzon Akgaabat f 8 2 8 2 6 26
GSSL % 30,8 7,7 30,8 7,7 23,1 100,0
Sanlurfa GSSL f 0 4 2 1 2 ?
% ,0 44.4 22,2 11,1 22,2 100,0
k];zrl?;;nriil Katiliyorum kalzils}rlr(l)izm Katilmiyorum ki?f;?}l,gi}jm Toplam

Tablo 2.2.27b.’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda aldigim miiziksel

isitme-okuma-yazma derslerinin  OYS’ yi kazanmam icin yeterli oldugunu
diistinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara goére dagilimi incelendiginde; 14
GSSL o6grencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Antalya
ATSO GSSL, Diyarbakir GSSL ve Istanbul Avni Akyol GSSL olmak iizere toplam 3
GSSL MB son smf ogrencilerinin agirlikli olarak katilimadiklari yoniinde goriis
bildirdikleri anlagilmaktadir. Tablo 2.2.27b.’de yer alan veriler incelendiginde, Cankiri
Selahattin Inal GSSL MB son sinif 6grencilerinin tamaminin okulda aldiklar1 miiziksel
isitme-okuma-yazma (MIOY) derslerini yeterli olarak gordiikleri, Bolu GSSL, Edirne
GSSL ve Isparta GSSL olmak {izere toplam 3 GSSL MB son smif 6grencilerinin bu
giirise kismen katildiklari, Ankara GSSL MB son smif dgrencilerinin ise birbirine

oldukca yakin yanitlar vererek bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.28a GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Okulda verilen miiziksel isitme-
okuma-yazma derslerinin yani sira 6zel ders de almam gerektigini diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum | Toplam
: ) ] @ :
. . (5) (3) (1)
“Ozel MIOY
dersleri de almam
f 121 70 80 48 70 389
gerektigini
diisiiniiyorum”
% 31,1 18,0 20,6 12,3 18,0
0 b b b b b 100,0

Tablo 2.2.28a. incelendiginde, GSSL MB son smif &grencilerinin “Okulda
verilen MIOY derslerinin yam sira 6zel MIOY dersleri de almam gerektigini
diistinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %31,1’inin “Tamamen Katiliyorum”,
%18,0’inin  “Katiliyorum”,  %20,6’sinin =~ “Kismen  Katiliyorum”, %12,3’{iniin
“Katilmiyorum” ve % 18,0’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 2.2.28a’da yer alan veriler incelendiginde; 6zel MIOY dersleri
gerektigini diistinen Ogrencilerin  (%49,1) 0zel ders almayi

almasi Sayisinin,

diisiinmeyenlere gore (%30,3) daha cok oldugu anlasilmakta, 6zel ders almasi
gerektigini kismen diisiinenlerin de %17,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Tablo2.2.27a’da , GSSL MB son smif dgrencilerinin MIOY derslerinin yeterli oldugu
yoniindeki goriisleri ile ¢elismektedir. Tablo 2.2.28a’da yer alan verilere gore, GSSL
MB son sinif dgrencilerinin ¢ogunlugunun okulda aldiklart MIOY derslerine ek olarak

6zel MIOY dersleri de almak istedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.2.28b GSSL MB son simf 6grencilerinin “Okulda verilen miiziksel isitme-
okuma-yazma derslerinin yam sira 6zel ders de almam gerektigini diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yamitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 1 7 5 4 2 19
% 53 36,8 26,3 21,1 10,5 100,0

Ankara GSSL f 9 3 3 3 4 22
% 40,9 13,6 13,6 13,6 18,2 100,0

Antalya ATSO f 12 3 2 2 3 22
GSSL % 54,5 13,6 9,1 9,1 13,6 100,0

Aksaray GSSL f 3 3 3 3 3 15
% 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0

Bolu GSSL f 12 6 3 4 1 26
% 46,2 23,1 11,5 15,4 3,8 100,0

Bursa Zeki Miiren f 6 2 2 1 5 16
GSSL % 37,5 12,5 12,5 6,3 31,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 0 1 1 2 5 9
Inal GSSL % ,0 11,1 11,1 22,2 55,6 100,0

Denizli Hakki: f 7 6 8 4 3 28
Derekdyli GSSL % 25,0 21,4 28,6 14,3 10,7 100,0

Diyarbakir GSSL f 10 6 6 2 1 25
% 40,0 24,0 24,0 8,0 4,0 100,0

Edirne GSSL f 9 1 2 2 2 16
% 56,3 6,3 12,5 12,5 12,5 100,0

Erzurum GSSL f 3 3 3 0 6 15
% 20,0 20,0 20,0 ,0 40,0 100,0

Eskischir GSSL f 7 8 4 3 0 22
% 31,8 36,4 18,2 13,6 ,0 100,0

Isparta GSSL f 8} 2 2 0 3 12
% 41,7 16,7 16,7 ,0 25,0 100,0

Istanbul Avni f 10 5 5 0 4 24
Akyol GSSL % 41,7 20,8 20,8 ,0 16,7 100,0

[zmir L. f 6 3 8 3 3 23
SayginGSSL % 26,1 13,0 34,8 13,0 13,0 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 3 1 4 5 6 19
GSSL % 15,8 5,3 21,1 26,3 31,6 100,0
Kirsehir GSSL f 1 0 0 1 6 8
% 12,5 ,0 ,0 12,5 75,0 100,0
Kiitahya GSSL f 1 2 3 4 6 16
% 6,3 12,5 18,8 25,0 37,5 100,0
% 11,8 23,5 41,2 5,9 17,6 100,0
Trabzon Akgaabat f 9 3 6 4 4 26
GSSL % 34,6 11,5 23,1 15,4 15,4 100,0
Sanlurfa GSSL f 5 1 3 0 0 9
% 55,6 11,1 33,3 ,0 ,0 100,0
kzzrl?;glrz; Katiliyorum kaltiif;/r(l)erunm Katilmiyorum ki?i?;gifm Toplam

Tablo 2.2.28b.’de GSSL MB son smif dgrencilerinin “Okulda verilen MIOY

derslerinin yan1 sira 6zel MIOY dersleri de almam gerektigini diisiiniiyorum” ifadesine

verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 14 GSSL 6grencilerinin

agirlikli olarak ifadeye katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Nigde GSSL GSSL

ogrencilerinin  agirlikl

olarak kismen katildiklari

yoniinde goriis  bildirdikleri

goriilmektedir. Tablo 2.2.28b.’de yer alan verilere gore, Cankir1 Selahattin Inal GSSL,
Kayseri FMG GSSL, Kirsehir GSSL Kiitahya GSSL olmak iizere toplam 4 GSSL MB

son smif ogrencilerinin agirlikli olarak katilmadiklart yoniinde goriis bildirdikleri ve

Aksaray GSSL ve Erzurum GSSL MB son simif 6grencilerinin ise birbiriyle ayni

oranlarda yanitlar vererek bir goriis birligine varamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 2.2.29a GSSL MB son simf 6grencilerinin “OYS icin kendimi en yeterli

gordiigiim alan miiziksel isitme-okuma-yazma alamdir”

yanitlara iliskin bulgular

ifadesine verdikleri

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
. Katiliyorum Katilmiyorum
«“()YS icin kendimi Katiltyorum @) Katiliyorum @) Katilmiyorum | Toplam
. O] 3) €]
en yeterli
gordiigiim alan
miiziksel isitme- f 69 75 113 83 49 389
okuma-yazma
alamdir”
% 17,7 19,3 29,0 21,3 12,6
o b b b b b 1 00’0

Tablo 2.2.29a’da GSSL MB son smif dgrencilerinin = “OYS i¢in kendimi en

yeterli gordiigiim alan miiziksel isitme-okuma-yazma alanidir” ifadesine verdikleri

iliskin  bulgular %17, 7’sinin  “Tamamen

%19,3’linlin

incelendiginde, Ogrencilerin

%029,0’smi1n

yanitlara

Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
%21,3’tntin  “Katilmiyorum” ve % 12,6’sinin da “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Tablo 2.2.29a incelendiginde; GSSL MB son sinif
ogrencileri icinde, OYS igin kendilerini en yeterli gordiikleri alamin miiziksel isitme-
okuma-yazma alani oldugunu belirten 6grencilerin (%37,0) bu ifadeye katilmayanlara
(%33,9) gore sayica daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.29a’da yer alan
veriler incelendiginde, bu ifadeye kismen katildigini belirten 6grenci sayisinin ise %29,0
ile hi¢ de azimsanamayacak bir oranda oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2.2.29a’da yer
alan verilerin toplamma gore, GSSL MB son smif 6grencilerinin  “OYS i¢in kendimi
en yeterli gordiiglim alan miiziksel isitme-okuma-yazma alanidir” ifadesine katildiklar

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.29b GSSL MB son smf dgrencilerinin “OYS icin kendimi en yeterli
gordiigiim alan miiziksel isitme-okuma-yazma alamdir” ifadesine verdikleri
yanmitlarin okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 2 8 7 2 0 19
% 10,5 42,1 36,8 10,5 ,0 100,0

Ankara GSSL f 0 3 5 6 8 22
% ,0 13,6 22,7 27,3 36,4 100,0

Antalya ATSO f 4 4 4 8 2 22
GSSL % 18,2 18.2 18,2 36,4 9.1 100,0

Aksaray GSSL f 5 1 2 5 2 15
% 333 6,7 13,3 333 13,3 100,0

Bolu GSSL f 4 4 9 6 3 26
% 15,4 15,4 34,6 23,1 11,5 100,0

Bursa Zeki Miiren f 5 2 4 3 2 16
GSSL % 31,3 12,5 25,0 18,8 12,5 100,0

Cankir1 Selahattin f 2 0 6 0 1 9
Inal GSSL % 22,2 ,0 66,7 ,0 11,1 100,0

Denizli Hakki f 4 7 9 3 5 28
Derekdyli GSSL | % | 143 | 250 | 32,1 10,7 17,9 | 100,0

Diyarbakir GSSL f 2 2 15 4 2 25
% 8,0 8,0 60,0 16,0 8,0 100,0

Edire GSSL f 2 1 4 6 3 16
% 12,5 6,3 25,0 37,5 18,8 100,0

Erzurum GSSL f 7 3 2 1 2 15
% 46,7 20,0 13,3 6,7 13,3 100,0

Eskischir GSSL f 3 1 S} 7 6 22
% 13,6 4,5 22,7 31,8 27,3 100,0

Isparta GSSL f 0 2 3 7 0 12
% ,0 16,7 25,0 58,3 ,0 100,0

Istanbul Avni f 3 4 8 6 3 24
Akyol GSSL % 12,5 16,7 333 25,0 12,5 100,0

[zmir I. Saygin f 5 6 6 5 2 24
GSSL % 20,8 25,0 25,0 20,8 8,3 100,0

Kayseri FMG f 6 5 5 1 2 19
GSSL % 31,6 26,3 26,3 53 10,5 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Kirsehir GSSL f 3 3 1 1 0 8
% 37,5 37,5 12,5 12,5 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 5 3 3 S 0 16
% 31,3 18,8 18,8 31,3 ,0 100,0
Nigde GSSL f 2 6 4 2 3 17
% 11,8 35,3 23,5 11,8 17,6 100,0
Trabzon Akgaabat f 4 5 8 5 3 25
GSSL % 16,0 20,0 32,0 20,0 12,0 100,0
Sanlurfa GSSL f 1 5 3 0 0 9
% 11,1 55,6 33,3 ,0 ,0 100,0
kzzrl?;:)nr?rln Katiliyorum kaI;LS;/I:)iEm Katilmiyorum k;ﬁ?ﬁ?}lziokrlfm Toplam

Tablo 2.2.29b’de GSSL MB son sinif égrencilerinin ~ “OYS i¢in kendimi en
yeterli gordiiglim alan miiziksel isitme-okuma-yazma alamidir” ifadesine verdikleri
yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 10 GSSL 6grencilerinin agirlikli olarak
bu ifadeye katildiklar1 ydniinde goriis bildirdikleri, Bolu GSSL, Cankir1 Selahattin inal
GSSL, Diyarbakir GSSL olmak iizere toplam 3 GSSL MB son sinif ¢grencilerinin
agirlikli olarak kismen katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo
2.2.29b’de yer alan verilere gore, toplam 7 GSSL MB son siif 6grencilerinin agirlikli
olarak dgrencilerinin  “OYS igin kendimi en yeterli gordiigiim alan miiziksel isitme-
okuma-yazma alanidir”  ifadesine katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ve
Trabzon Akgaabat GSSL MB son simif 6grencilerinin ise birbirine oldukca yakin
yanitlar verdigi ve bir goriis birligine varamadiklar1 anlagilmaktadir. Tablo 2.2.29b’de
yer alan veriler incelendiginde, Sanlurfa GSSL MB son sinif 6grencilerinin tamaminin
“katiliyorum ve “kismen katiliyorum” seklinde yanit verdikleri, katilmayan 6grencinin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.30a GSSL MB son smif 6grencilerinin “OYS icin kendimi en yeterli

gordiigiim alan bireysel soyleme alamdir”

ifadesine verdikleri yamtlara iliskin

bulgular
IFADE GORUSLER
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
. Katiliyorum Z u Katiliyorum 2y 4 Katilmiyorum | Toplam
“0YS icin kendimi (3) ) (3) @) 1)
en yeterli
gordigimalan —f ¢ ) 65 75 120 76 52 388
bireysel séyleme
alamdir”
% 16,8 19,3 30,9 19,6 13,4
o b b b b b 100,0

Tablo 2.2.30a’da GSSL MB son smif dgrencilerinin = “OYS i¢in kendimi en
yeterli gordiiglim alan bireysel sdyleme alanidir” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin
bulgular incelendiginde, 6grencilerin %16,8’inin “Tamamen Katiliyorum”, %19,3’linlin
“Katiliyorum”, %30,9’unun “Kismen Katiliyorum”, %19,6’sinin  “Katilmiyorum” ve %
13,4’niin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.
Tablo 2.2.30a incelendiginde; OYS i¢in kendilerini en yeterli gérdiikleri alanin bireysel
sOyleme alani oldugunu belirten GSSL MB son smif 6grencilerinin (%36,1) bu ifadeye
katilmayan 6grencilere (%33,0) gore daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.30a’da
yer alan veriler incelendiginde, bu ifadeye kismen katildigin1 belirten 6grenci sayisinin
ise %30,9 ile hi¢ de azimsanamayacak bir oranda oldugu anlagilmaktadir. Tablo
2.2.30a’da yer alan verilerin toplamina gére, GSSL MB son smif dgrencilerinin  “OYS
icin kendimi en yeterli gérdiigiim alan bireysel sdyleme alanidir” ifadesine katildiklar

sOylenebilir.
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Tablo 2.2.30b GSSL MB son smmf dgrencilerinin “OYS icin kendimi en yeterli
gordiigiim alan bireysel soyleme alamidir” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara

gore dagilhimi

Okul Adr 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 3 5 S S 1 19
% 15,8 26,3 26,3 26,3 5,3 100,0

Ankara GSSL f 1 S 8} 3 8 22
% 4.5 22,7 22,7 13,6 36,4 100,0

Antalya ATSO f 3 3 9 6 1 22
GSSL % 13,6 13,6 40,9 27,3 4.5 100,0

Aksaray GSSL f 4 1 5 2 3 15
% 26,7 6,7 33,3 13,3 20,0 100,0

Bolu GSSL f 3 6 9 4 4 26
% 11,5 23,1 34,6 15,4 15,4 100,0

Bursa Zeki Miiren f 4 4 2 1 5 16
GSSL % 25,0 25,0 12,5 6,3 31,3 100,0

Cankir1 Selahattin f 0 2 2 5 0 9
Inal GSSL % ,0 22,2 22,2 55,6 ,0 100,0

Denizli Hakk: f 3 5 8 7 5 28
Derekdylii GSSL % 10,7 17,9 28,6 25,0 17,9 100,0

Diyarbakir GSSL f 3 4 9 8 1 25
% 12,0 16,0 36,0 32,0 4,0 100,0

Edirne GSSL f 2 5 4 0 S 16
% 12,5 31,3 25,0 ,0 31,3 100,0

Erzurum GSSL f 6 S 4 0 0 15
% 40,0 33,3 26,7 ,0 ,0 100,0

Eskischir GSSL f 6 2 4 7 3 22
% 27,3 9,1 18,2 31,8 13,6 100,0

Isparta GSSL f 2 S 2 2 1 12
% 16,7 41,7 16,7 16,7 8,3 100,0

Istanbul Avni f 3 2 8 7 4 24
Akyol GSSL % 12,5 8,3 33,3 29,2 16,7 100,0

Izmir 1. Saygin f 4 3 7 6 4 24
GSSL % 16,7 12,5 29,2 25,0 16,7 100,0
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Okul Ad 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 4 7 7 0 1 19
GSSL % 21,1 36,8 36,8 ,0 53 100,0
Kirgehir GSSL f 4 1 2 0 0 7
% 57,1 14,3 28,6 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 1 2 9 2 2 16
% 6,3 12,5 56,3 12,5 12,5 100,0
Nigde GSSL f 3 3 8 2 1 17
% 17,6 17,6 47,1 11,8 5,9 100,0
Trabzon Akgaabat f 5 2 8 8 2 25
GSSL % 20,0 8,0 32,0 32,0 8,0 100,0
Sanlurfa GSSL f 1 3 3 1 1 9
% 11,1 33,3 33,3 11,1 11,1 100,0
k];;zrl?;cr)nrirrln Katiliyorum kaléif;;emnm Katilmiyorum ki?i?;g(rfm Toplam

Tablo 2.2.30b’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin

yeterli gordiigiim alan bireysel sdyleme alanidir”

“OYS ic¢in kendimi en

ifadesine verdikleri yanitlarin

okullara goére dagilimi incelendiginde; 9 GSSL MB son sif 6grencilerinin agirlikli
olarak bu ifadeye katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, Antalya ATSO GSSL,
Kiitahya GSSL, Nigde GSSL olmak iizere toplam 3 GSSL MB son sinif 6grencilerinin

agirlikli olarak kismen katildiklari yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo

2.2.30b’de yer alan bulgular incelendiginde, 8 GSSL MB son sinif 6grencilerinin “OYS

icin kendimi en yeterli gordiigiim alan bireysel sOyleme alanidir” ifadesine agirlikli

olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ve Aksaray GSSL ile Bolu GSSL

olmak {izere toplam 2 GSSL MB son smif 6grencilerinin ise birbirine olduk¢a yakin

yanitlar vererek bir goriis birligine varamadiklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 2.2.31a GSSL MB son simf égrencilerinin “OYS icin kendimi en yeterli
gordiigiim alan bireysel calma alamidir ifadesine verdikleri yanitlara iliskin
bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katiltyorum ) Katilmiyorum | Toplam
“QYS icin kendimi (5) (3) ey
en yeterli
gordiigim alan | ¢ 139 91 90 45 23 388

bireysel calma

alamdir”

) 35,8 23,5 23,2 11,6 5,9 100.0

Tablo 2.2.31a incelendiginde, GSSL MB son smif &grencilerinin = “OYS igin
kendimi en yeterli gordiiglim alan bireysel ¢alma alamidir” ifadesine %35,8’inin
“Tamamen Katiliyorum”, %23,5’inin  “Katiliyorum”,  %23,2’sinin ~ “Kismen
Katiliyorum”, %11,6’sinin “Katilmiyorum” ve 9%5,9’unun da “Kesinlikle
Katilmiyorum” geklinde yanit verdikleri anlagilmaktadir. Tablo 2.2.31a’da yer alan
veriler incelendiginde; OYS icin kendilerini en yeterli gordiikleri alanin bireysel ¢alma
alan1 oldugunu ifade eden GSSL MB son smif 6grencilerin  (%59,3) sayisinin, bu
ifadeye katilmayan 6grencilere (%17,5) gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 2.2.31a’da yer alan veriler ile Tablo 2.2.29a ve Tablo 2.2.30a ‘da yer alan verileri
karsilastirdigimizda, GSSL MB son smif dgrencilerinin =~ MIOY, bireysel ¢alma ve
bireysel sdyleme alanlarim arasinda OYS igin kendilerini en yeterli gordiikleri alanin

bireysel ¢alma alan1 oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 2.2.31b GSSL MB son smf dgrencilerinin “OYS icin kendimi en yeterli
gordiigiim alan bireysel calma alamdir” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara

gore dagilimi

Okul Adr 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 8 4 4 3 0 19
% 421 21,1 21,1 15,8 ,0 100,0

Ankara GSSL f 8 5 4 1 4 22
% 36,4 22,7 18,2 4.5 18,2 100,0

Antalya ATSO f 8 6 5 3 0 22
GSSL % 36,4 27,3 22,7 13,6 ,0 100,0

Aksaray GSSL f 4 3 3 2 3 15
% 26,7 20,0 20,0 13,3 20,0 100,0

Bolu GSSL f 7 4 7 5 3 26
% 26,9 15,4 26,9 19,2 11,5 100,0

Bursa Zeki Miiren f 10 4 2 0 0 16
GSSL % 62,5 25,0 12,5 ,0 ,0 100,0

Cankir1 Selahattin f 3 1 3 2 0 9
Inal GSSL % 33,3 11,1 33,3 22,2 ,0 100,0

Denizli Hakk1 f 6 9 6 3 4 28
Derekoyli GSSL % 21,4 32,1 214 10,7 14,3 100,0

Diyarbakir GSSL f 3 8 10 3 1 25
% 12,0 32,0 40,0 12,0 4,0 100,0

Edire GSSL f 8 5 0 2 1 16
% 50,0 31,3 ,0 12,5 6,3 100,0

Erzurum GSSL f B 7 1 2 0 15
% 333 46,7 6,7 13,3 ,0 100,0

Eskischir GSSL f 12 3 3 3 1 22
% 54,5 13,6 13,6 13,6 4.5 100,0

Isparta GSSL f 4 4 4 0 0 12
% 333 333 333 ,0 ,0 100,0

Istanbul Avni f 11 3 5 4 1 24
Akyol GSSL % 45,8 12,5 20,8 16,7 42 100,0

Izmir 1. Saygin f 9 7 6 0 2 24
GSSL % 37,5 29,2 25,0 ,0 8,3 100,0
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Okul ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 7 3 6 2 0 18
GSSL % 38,9 16,7 333 11,1 ,0 100,0
Kirgehir GSSL f 2 2 2 2 0 8
% 25,0 25,0 25,0 25,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 5 3 5 2 1 16
% 31,3 18,8 31,3 12,5 6,3 100,0
% 47,1 35,3 11,8 5,9 ,0 100,0
Trabzon Akgaabat f 8 3 9 3 2 25
GSSL % 32,0 12,0 36,0 12,0 8,0 100,0
Sanlurfa GSSL f 3 1 3 2 0 9
% 33,3 11,1 33,3 22,2 ,0 100,0
k];zrl?;:)nri?n Katilryorum kalzif}rlr(l)illm Katilmiyorum kfﬂ?i?;gi}jm Toplam

Tablo 2.2.31b.’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin

“QYS icin kendimi en

yeterli gordiigiim alan bireysel calma alanmidir” ifadesine yanitlarin okullara gore
dagilimi incelendiginde; oOrneklem grubunu olusturan 21 GSSL MB son smnif
ogrencilerinin agirlikli olarak katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Tablo 2.2.31b.’de yer alan verilere gore, Bursa Zeki Miiren GSSL ile Isparta GSSL MB
son sif grencilerinin tamamimin “OYS igin kendimi en yeterli gordiigiim alan bireysel
calma alanidir” ifadesine katildiklar1 yoniinde goriis belirttikleri, Bursa Zeki Miiren
GSSL MB son smif ogrencilerinin bu ifadeye katilim oranmmin  %87,2 ile diger
GSSL’ler iginde en yiiksek oranda oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2.2.31b.’de yer alan
veriler incelendiginde, “OYS icin kendimi en yeterli gordiigiim alan bireysel ¢alma
alamidir” ifadesine katilim oraninin en diisiik oldugu okul ise Aksaray GSSL oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.2.32a GSSL MB son smmf ogrencilerinin “Okulda verilen psikolojik
danisma ve rehberlik calismalarimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
“Okulda verilen Tamamen Katilryorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum ) Katiliyorum ) Katilmiyorum | Toplam
psikolojik 4) 3) (1)
danisma ve
rehberlik f 68 52 93 54 116 383
calismalarinin

yeterli oldugunu
disiniyorum | % | 178 13,6 24,3 14,1 30,3 100,0

Tablo 2.2.32a incelendiginde, GSSL MB son simf 06grencilerinin “Okulda
verilen psikolojik danisma ve rehberlik ¢aligmalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine verdikleri yanitlarin %17,8’inin “Tamamen Katiliyorum”, %13,6’sinin
“Katiliyorum”, %24,3’lintin “Kismen Katiliyorum”, %14,1’inin  “Katilmiyorum” ve
%30,3’iliniin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu anlasilmaktadir. Tablo
2.2.32a’da yer alan veriler incelendiginde; okulda verilen psikolojik danisma ve
rehberlik caligmalarinin yeterli oldugunu diistinen 6grencilerin (%31,4) sayisinin, bu
ifadeye katilmayan 6grencilere (%44,4) gore daha az oldugu goriilmektedir. Tablo
2.2.32a’da yer alan verilere gore; GSSL MB son simif 6grencilerinin ¢ogunlugunun
okulda verilen psikolojik danisma ve rehberlik calismalarinin yeterli olmadigini

diistindiikleri sOylenebilir.
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Tablo 2.2.32b GSSL MB son smf o6grencilerinin “Okulda verilen psikolojik
damisma ve rehberlik ¢alismalarimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine

verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 2 0 3 4 10 19
% 10,5 ,0 15,8 21,1 52,6 100,0
Ankara GSSL f 1 0 5 8 7 21
% 4.8 ,0 23,8 38,1 33,3 100,0
Antalya ATSO f 2 1 3 1 15 22
GSSL % 9,1 4,5 13,6 4.5 68,2 100,0
Aksaray GSSL f 6 2 3 1 2 14
% 42.9 14,3 21,4 7,1 14,3 100,0
Bolu GSSL f 2 5 5 4 10 26
% 7,7 19,2 19,2 15,4 38,5 100,0
Bursa Zeki Miiren f 2 1 4 4 4 15
GSSL % 13,3 6,7 26,7 26,7 26,7 100,0
Cankir1 Selahattin f 1 0 5 1 2 9
Inal GSSL % 11,1 ,0 55,6 11,1 22,2 100,0
Denizli Hakki f 4 7 8 5 3 27
Derekdylii GSSL % 14,8 259 29,6 18,5 11,1 100,0
Diyarbakir GSSL f 3 4 6 S 7 25
% 12,0 16,0 24,0 20,0 28,0 100,0
% 12,5 ,0 25,0 ,0 62,5 100,0
Erzurum GSSL f 11 1 1 1 1 15
% 73,3 6,7 6,7 6,7 6,7 100,0
Eskischir GSSL f 1 3 5 2 11 22
% 4.5 13,6 22,7 9,1 50,0 100,0
Isparta GSSL f B} 3 1 1 2 12
% 41,7 25,0 8,3 8,3 16,7 100,0
[stanbul Avni f 3 1 12 2 5 23
Akyol GSSL % 13,0 43 52,2 8,7 21,7 100,0
Izmir I. Saygin f 2 4 8 4 6 24
GSSL % 8,3 16,7 333 16,7 25,0 100,0
Kayseri FMG f 3 6 4 4 2 19
GSSL % 158 | 31,6 | 211 21,1 10,5 | 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kirgehir GSSL f 7 0 1 0 0 8
% 87,5 ,0 12,5 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 3 5 2 2 4 16
% 18,8 31,3 12,5 12,5 25,0 100,0
% 17,6 11,8 47,1 ,0 23,5 100,0
Trabzon Akgaabat f 2 7 5 2 8 24
GSSL % 8,3 29,2 20,8 8,3 33,3 100,0
Sanlurfa GSSL f 3 0 0 3 3 9
% 33,3 ,0 ,0 33,3 33,3 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katiliyorum Katilryorum katiliyorum Katlmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.32b’de GSSL MB son smif 6grencilerinin “Okulda verilen psikolojik
danigma ve rehberlik c¢alismalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi incelendiginde; 7 GSSL MB son siif
ogrencilerinin agirlikli olarak katildiklar: yoniinde goriis bildirdikleri, Cankir1 Selahattin
Inal GSSL, Istanbul Avni Akyol GSSL Nigde GSSL olmak iizere toplam 3 GSSL MB
son smif 0grencilerinin agirlikli olarak kismen katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Tablo 2.2.32b’de yer alan veriler incelendiginde, 11 GSSL MB son sinif
ogrencilerinin “Okulda verilen psikolojik danisma ve rehberlik caligmalarinin yeterli
oldugunu diisliniiyorum” ifadesine agirlikli olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri, bu okullar i¢inde en yiiksek oranin %87,5 ile Kirsehir GSSL oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.32b’de yer alan verilere gore; GSSL MB son smif
Ogrencilerinin  ¢ogunlugunun okulda verilen psikolojik danisma ve rehberlik

caligmalarinin yeterli olmadigi seklinde diistindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.2.33a GSSL MB son smf ogrencilerinin «“OSS’yi kazanabilecegimi

diisiiniiyorum’” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin bulgular
IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katiliyorum @) Katilmiyorum | Toplam
&) 3 @
“0SS’yi
kazanabilecegimi | T 113 141 107 12 8 381
diisiiniiyorum’
% 29,7 37,0 28,1 31 2,1
’ 100,0

Tablo 2.2.33a incelendiginde, GSSL MB son sinif égrencilerinin “OSS(YGS)’yi
kazanabilecegimi diislinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %29,7’sinin “Tamamen
Katiliyorum”, 9%37,0’sinin ~ “Katiliyorum”, %28,1’inin “Kismen Katiliyorum”,
%3,1’inin “Katilmiyorum” ve %2,1’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
Tablo 2.2.33a’da OSS(YGS)’yi

(%66,7) sayisinin, bu

anlagilmaktadir. yer alan bulgulara gore;
kazanabilecegini diisiinen GSSL MB son siif dgrencilerinin
ifadeye katilmayan ogrencilere (%5,2) gore  olduk¢a yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2.33a’da yer alan bulgular incelendiginde, GSSL MB son sinif
dgrencilerinin biiyiik cogunlugu icin OSS (YGS) smavi ile ilgili olarak kendilerine

giivendikleri ve olumlu olarak diisiindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.33b GSSL MB son smf 6grencilerinin “OSS’yi kazanabilecegimi

diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Adr 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 5 9 4 0 0 18
% 27,8 50,0 22,2 ,0 ,0 100,0

Ankara GSSL f 6 7 6 3 0 22
% 27,3 31,8 273 13,6 ,0 100,0

Antalya ATSO f 8 9 4 0 1 22
GSSL % 36,4 40,9 18,2 ,0 4.5 100,0

Aksaray GSSL f 6 2 S 1 1 15
% 40,0 13,3 33,3 6,7 6,7 100,0

Bolu GSSL f 6 8 10 1 0 25
% 24,0 32,0 40,0 4.0 ,0 100,0

Bursa Zeki Miiren f 4 8 2 0 0 14
GSSL % 28,6 57,1 14,3 ,0 ,0 100,0

Cankir1 Selahattin f 1 3 4 0 1 9
Inal GSSL % 11,1 33,3 44 .4 ,0 11,1 100,0

Denizli Hakk: f 8 9 9 2 0 28
Derekoylit GSSL % 28,6 32,1 32,1 7,1 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL f S 10 7 2 1 25
% 20,0 40,0 28,0 8,0 4.0 100,0

Edirne GSSL f 7 5 4 0 0 16
% 438 31,3 25,0 ,0 ,0 100,0

Erzurum GSSL f 2 8 4 0 0 14
% 14,3 57,1 28,6 ,0 ,0 100,0

Eskischir GSSL f 4 11 6 0 0 21
% 19,0 52,4 28,6 ,0 ,0 100,0

Isparta GSSL f 8 0 3 0 0 1l
% 72,7 ,0 27,3 ,0 ,0 100,0

[stanbul Avni f 4 8 11 0 1 24
Akyol GSSL % 16,7 33,3 45,8 ,0 4.2 100,0

[zmir 1. Saygin f 3 9 8 2 1 23
GSSL % 13,0 39,1 34,8 8,7 4.3 100,0

Kayseri FMG f 4 11 3 0 0 18
GSSL % 22,2 61,1 16,7 ,0 ,0 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Kirgehir GSSL f 5 1 2 0 0 8
% 62,5 12,5 25,0 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 5 4 5 1 1 16
% 31,3 25,0 31,3 6,3 6,3 100,0
Nigde GSSL f 9 6 2 0 0 17
% 52,9 35,3 11,8 ,0 ,0 100,0
Trabzon Akgaabat f 12 10 4 0 0 26
GSSL % 46,2 38,5 15,4 ,0 ,0 100,0
Sanlurfa GSSL f 1 3 4 0 1 9
% 11,1 33,3 44,4 ,0 11,1 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katiliyorum Katilryorum katiliyorum Katlmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.33b’de GSSL MB son smf 6grencilerinin “OSS (YGS)’yi

kazanabilecegimi diislinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

incelendiginde; 19 GSSL MB son smif 6grencilerinin agirlikli olarak bu ifadeye

katildiklar1 ydniinde goriis bildirdikleri, Cankir1 Selahattin Inal GSSL ile Kiitahya

GSSL olmak iizere toplam 2 GSSL MB son sinif 6grencilerinin ise birbirine oldukca

yakin yanitlar vererek bir goriis birligine varamadiklar1 gortiilmektedir. Tablo 2.2.33b’de

yer alan verilere gore, “OSS (YGS)’yi kazanabilecegimi diisiiniiyorum” ifadesine

katilan okullar i¢inde en yiiksek oranin

%88.,2 ile Nigde GSSL MB son simf

Ogrencilerine ait oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2.2.33b’de yer alan verilere gore, GSSL

MB son sinif égrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun OSS (YGS) smavi ile ilgili olarak

kendilerine giiven duyduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.34a GSSL MB son smmf égrencilerinin “OYS’yi kazanabilecegimi
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yamitlara iliskin bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Katiltyorum ) Katiltyorum @) Katilmiyorum | Toplam

(5) (3) (1)

“«OYS’yi
kazanabilecegimi | f 112 145 84 22 17 380
diisiiniiyorum”

% 29,5 38,2 22,1 5,8 4,5

’ 100,0

Tablo 2.2.34a incelendiginde, GSSL MB son sinif dgrencilerinin “OYS’yi
kazanabilecegimi diisiinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin %29,5’inin “Tamamen
Katiliyorum”, %38,2’sinin  “Katiliyorum”, %22,1’inin  “Kismen Katiliyorum”,
%5,8’inin  “Katilmiyorum” ve %4,5’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.34a’da yer alan verilere gore; OYS’yi kazanabilecegini
diisiinen GSSL MB son smif 6grencilerinin (%67,7) bu ifadeye katilmayan 6grencilere
(%10,3) gore c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.Tablo 2.2.34a’da yer alan veriler ile
ilgili olarak, GSSL MB son sinif égrencilerin ¢ogunlugunun OYS’yi kazanabilecekleri

yoniinde diisiindiikleri ve OYS ile ilgili olarak kendilerine giivendikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.34b GSSL MB son smf dgrencilerinin “OYS’yi kazanabilecegimi
diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gore dagilimi

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam
Adana GSSL f 6 8 2 1 0 17
% 35,3 47,1 11,8 5,9 ,0 100,0
Ankara GSSL f 2 10 8 1 1 22
% 9,1 45,5 36,4 4,5 4.5 100,0
Antalya ATSO f 9 8 3 0 2 22
GSSL % 40,9 36,4 13,6 ,0 9,1 100,0
Aksaray GSSL f 7 2 3 2 1 15
% 46,7 13,3 20,0 13,3 6,7 100,0
Bolu GSSL f 8 8 8 1 0 25
% 32,0 32,0 32,0 4,0 ,0 100,0
Bursa Zeki Miiren f 4 8 2 1 0 15
GSSL % 26,7 53,3 13,3 6,7 ,0 100,0
Cankiri Selahattin f 1 5 2 1 9
Inal GSSL % 11,1 55,6 22,2 ,0 11,1 100,0
Denizli Hakki f 8 13 4 2 1 28
Derekdylii GSSL % 28,6 46,4 14,3 7,1 3,6 100,0
Diyarbakir GSSL f 3 11 7 3 1 25
% 12,0 44,0 28,0 12,0 4,0 100,0
Edirne GSSL f 7 5 3 0 1 16
% 43,8 31,3 18,8 ,0 6,3 100,0
Erzurum GSSL f 2 7 4 0 1 14
% 14,3 50,0 28,6 ,0 7,1 100,0
Eskischir GSSL f 4 11 6 1 0 22
% 18,2 50,0 27,3 4.5 ,0 100,0
Isparta GSSL f 7 1 2 1 1 12
% 58,3 8,3 16,7 8,3 8,3 100,0
[stanbul Avni f 7 10 4 0 0 21
Akyol GSSL % 33,3 47,6 19,0 ,0 ,0 100,0
[zmir 1. Saygin f 4 9 4 2 3 22
GSSL % 18,2 40,9 18,2 9,1 13,6 100,0
Kayseri FMG f 4 9 5 1 0 19
GSSL % 21,1 474 | 263 5,3 0 100,0
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Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Kirgehir GSSL f 5 1 1 1 0 8
% 62,5 12,5 12,5 12,5 ,0 100,0

Kiitahya GSSL f 5 3 4 2 2 16
% 31,3 18,8 25,0 12,5 12,5 100,0

Nigde GSSL f 8 6 2 L 0 17
% 47,1 35,3 11,8 5,9 ,0 100,0

Trabzon Akgaabat f 11 7 5 1 2 26
GSSL % 42,3 26,9 19,2 3,8 7,7 100,0

Sanlurfa GSSL f 0 3 5 1 0 9
% ,0 33,3 55,6 11,1 ,0 100,0
k]e;zrlrll;(r)nrilrln Katilryorum kalzif}?;iﬁm Katilmiyorum k;{tlTISIilT}lliokrlsm Toplam

Tablo 2.2.34b.’de GSSL MB son smif égrencilerinin “OYS’yi kazanabilecegimi
diistinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara gére dagilimi incelendiginde; 20
GSSL MB son sinif 6grencilerinin agirlikli olarak bu ifadeye katildiklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri, Sanliurfa GSSL MB son smif 6grencilerinin ise agirlikli olarak kismen
katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 2.2.34b’de yer alan
verilere gore, “OYS’yi kazanabilecegimi diisiiniiyorum” ifadesine katilan okullar i¢inde
en yiiksek oranin  %82,4 ile Nigde GSSL MB son smif 6grencilerine ait oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 2.2.34b’de yer alan verilere gore, GSSL MB son smif
ogrencilerinin bilyiik ¢ogunlugunun OYS sinavi ile ilgili olarak kendilerine giiven

duyduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2.35a GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Birden fazla iiniversitenin miizik
boliimii sinavlarina girmeyi diisiinilyorum” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin
bulgular

IFADE GORUSLER
“Birden fazla Tamamen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
katiltyorum 4 katiliyorum 2 katilmryorum | Toplam
iiniversitenin 6zel (5) @ ) @ (1)
yetenek
smavlarma f 244 95 26 9 16 390
girmeyi
diisiiniiyorum” % 62,6 24,4 6,7 2,3 4,1
v ’ 100,0

Tablo 2.2.35a’da, GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Birden fazla {iniversitenin
miizik boliimii sinavlarina girmeyi diisiinliyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin
%62,6’sin1n “Tamamen Katiliyorum”, %24,4’{iniin “Katiliyorum”, %6,7’sinin “Kismen
Katiliyorum”, %2,3’iiniin “Katilmiyorum” ve % 4,1’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.35a incelendiginde, birden fazla iiniversitenin
siavlarina girmeyi diistinen GSSL MB son smif 6grencilerinin (% 87,0) sayisinin,
birden fazla sinava girmeyi diisiinmeyen Ogrencilerin (%6,4) sayisina gore oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.35a’da yer alan verilere gore; GSSL MB son
smif Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun gelecekle ilgili egitim planlarimi tek bir
secenek ile sinirlandirmayip, bir yiikksekogrenim kurumunun yetenek sinavina girmenin
acikta kalma riski olusturdugu diisiincesiyle birden ¢ok tliniversitenin miizik anabilim

dallarinin sinavlarina girerek sanslarini arttirmayi istedikleri sdylenebilir.
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Tablo 2.2.35b GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Birden fazla iiniversitenin miizik
boliimii sinavlarina girmeyi diisiinityorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara
gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 10 7 1 0 1 19
% 52,6 36,8 5,3 ,0 5,3 100,0

Ankara GSSL f 10 6 2 3 1 22
% 45,5 27,3 9,1 13,6 4.5 100,0

Antalya ATSO f 16 4 1 0 1 22
GSSL % 72,7 18.2 4,5 ,0 4,5 100,0

Aksaray GSSL f 11 2 1 1 0 15
% 73,3 13,3 6,7 6,7 ,0 100,0
% 65,4 26,9 3.8 ,0 3,8 100,0

Bursa Zeki Miiren f 12 4 0 0 0 16
GSSL % 75,0 25,0 ,0 ,0 ,0 100,0

Cankir1 Selahattin f 5 4 0 0 0 9
Inal GSSL % 55,6 44 .4 ,0 ,0 ,0 100,0

Denizli Hakk1 f 19 8 0 1 0 28
Derekoyli GSSL % 67,9 28.6 ,0 3,6 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL f 19 S 0 1 0 25
% 76,0 20,0 ,0 4,0 ,0 100,0

Edirne GSSL f 12 3 1 0 0 16
% 75,0 18,8 6,3 ,0 ,0 100,0

Erzurum GSSL f 7 3 3 1 1 15
% 46,7 20,0 20,0 6,7 6,7 100,0

Eskisehir GSSL f 16 3 3 0 0 22
% 72,7 13,6 13,6 ,0 ,0 100,0

Isparta GSSL f 8 2 0 0 2 12
% 66,7 16,7 ,0 ,0 16,7 100,0

Istanbul Avni f 10 11 2 0 1 24
Akyol GSSL % 41,7 45,8 8,3 ,0 4.2 100,0
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Okul Adi 5 4 3 2 1 Toplam
Izmir 1. Saygin f 16 3 1 1 3 24
GSSL % 66,7 12,5 4,2 4,2 12,5 100,0
Kayseri FMG f 13 4 2 0 0 19
GSSL % 68,4 21,1 10,5 ,0 ,0 100,0
Kirsehir GSSL f 6 1 1 0 0 8
% 75,0 12,5 12,5 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 9 4 1 0 2 16
% 56,3 25,0 6,3 ,0 12,5 100,0
% 64,7 35,3 ,0 ,0 ,0 100,0
Trabzon Akcaabat f 12 7 5 1 1 26
GSSL % 46,2 26,9 19,2 3,8 3,8 100,0
Sanlurfa GSSL f 5 1 1 0 2 9
% 55,6 11,1 11,1 ,0 22,2 100,0
Tamamen Kismen Kesinlikle
katilryorum Katiliyorum katiltyorum Katilmiyorum katilmiyorum Toplam

Tablo 2.2.35b.’de GSSL MB son siif 6grencilerinin “Birden fazla {iniversitenin

miizik boliimii smavlarina girmeyi disiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin

okullara gore dagilimi incelendiginde; 6rneklem grubunu olusturan 21 GSSL MB son

stif 6grencilerinin agirlikli olarak kesinlikle katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri

anlasilmaktadir. Tablo 2.2.35b.’de yer alan veriler incelendiginde, Bursa Zeki Miiren

GSSL, Cankir1 Selahattin Inal GSSL, Eskisehir GSSL, Kayseri FMG GSSL Kirsehir

GSSL ve Nigde GSSL MB son smif 6grencilerinin tamaminin “Birden fazla

tiniversitenin miizik boliimii sinavlarina girmeyi diisiiniiyorum” ifadesine “ kesinilkle

katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitlarini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.2.36a GSSL MB son simif 6grencilerinin “Bulundugum ilden farkl bir ilde
Universite egitimi almayr diisiinilyorum” ifadesine verdikleri yanitlara iliskin
bulgular

IFADE GORUSLER
Tamamen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
« < katiliyorum katiliyorum katilmiyorum | Toplam
Bulundugum 5) 4) 3) 2) 1)
ilden farkh
bir ilde f 228 72 46 24 16 386
Universite
egitimi almay1
disiniiyorum | o, 59,1 18,7 11,9 6.2 41
o ’ il ’ ’ y 1 00,0

Tablo 2.2.36a’da, GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Bulundugum ilden farkl
bir ilde Universite egitimi almay: diisiiniiyorum” ifadesine %359,1’inin “Tamamen
Katiliyorum”, %18,7’sinin  “Katiliyorum”, %11,9’unun  “Kismen Katiliyorum”,
%6,2’sinin  “Katilmiyorum” ve % 4,1’inin de “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2.36a yer alan veriler incelendiginde, bulunduklar1 ilden
farkli bir ilde iiniversite egitimi almak isteyen GSSL MB son sinif dgrencilerinin
(%77,8) sayisinin, bulundugu ilden farkli bir ilde egitim almak istemeyen GSSL MB
son smif 6grencilerinin sayisina (%10,3) gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 2.2.36a yer alan verilere gore, GSSL MB son smif Ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun bulunduklart il disinda, farkli bir ilde iiniversite egitimi almayi tercih

ettikleri sOylenebilir.

140



Tablo 2.2.36b. GSSL MB son smif 6grencilerinin “Bulundugum ilden farkh bir
ilde Universite egitimi almay1 diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yamitlarin
okullara gore dagilim

Okul Ad1 5 4 3 2 1 Toplam

Adana GSSL f 13 5 0 1 0 19
% 68,4 26,3 ,0 5,3 ,0 100,0

Ankara GSSL f 8 5 2 B} 2 22
% 36,4 22,7 9,1 22,7 9,1 100,0

Antalya ATSO f 12 5 4 0 0 21
GSSL % 57,1 23,8 19,0 ,0 ,0 100,0

Aksaray GSSL f 12 1 0 2 0 15
% 80,0 6,7 ,0 13,3 ,0 100,0

Bolu GSSL f 12 7 5 2 0 26
% 46,2 26,9 19,2 7,7 ,0 100,0

Bursa Zeki Miiren f 10 2 4 0 0 16
GSSL % 62,5 12,5 25,0 ,0 ,0 100,0

Cankir Selahattin f 5 4 0 0 0 9
Inal GSSL % 55,6 44 .4 ,0 ,0 ,0 100,0

Denizli Hakki1 f 19 7 2 0 0 28
Derekdylii GSSL % 67,9 25,0 7,1 ,0 ,0 100,0

Diyarbakir GSSL f 18 4 2 1 0 25
% 72,0 16,0 8,0 4.0 ,0 100,0
% 73,3 13,3 6,7 ,0 6,7 100,0

Erzurum GSSL f 9 2 3 0 1 15
% 60,0 13,3 20,0 ,0 6,7 100,0

Eskisehir GSSL f 16 4 1 0 1 22
% 72,7 18.2 4,5 ,0 4.5 100,0

Isparta GSSL f 9 1 0 1 1 12
% 75,0 8,3 ,0 8,3 8,3 100,0

Istanbul Avni f 4 6 4 5 4 23
Akyol GSSL % 17,4 26,1 17,4 21,7 17,4 100,0

[zmir 1. Saygin f 12 4 4 3 1 24
GSSL o 50,0 16,7 16,7 12,5 4,2 100,0
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Okul Ad1 5 4 2 1 Toplam
Kayseri FMG f 12 3 4 0 0 19
GSSL % 63,2 15,8 21,1 ,0 ,0 100,0
Kirsehir GSSL f 5 2 1 0 0 8
% 62,5 25,0 12,5 ,0 ,0 100,0
Kiitahya GSSL f 14 1 0 0 0 15
% 933 6,7 ,0 ,0 ,0 100,0
% 47,1 17,6 23,5 ,0 11,8 100,0
Trabzon Akcaabat f 15 2 4 3 2 26
GSSL % 57,7 7,7 15,4 11,5 7,7 100,0
Sanlurfa GSSL f 4 2 1 1 1 9
% 444 22,2 11,1 11,1 11,1 100,0
amamen 1smen esinlikle
k;l;tlhyorum Katiliyorum kalzhyorum Katilmiyorum k;illmlyorum Toplam

Tablo 2.2.36b’de GSSL MB son sinif 6grencilerinin “Bulundugum ilden farkl

bir ilde Universite egitimi almay1 diisiiniiyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin okullara

gore dagilimi incelendiginde; 6rneklem grubunu olusturan 21 GSSL MB son sinif

Ogrencilerinin

tamaminin agirlikli olarak kesinlikle katildiklar1 yoniinde goriis

bildirdikleri anlagilmaktadir. Tablo 2.2.36b’de yer alan veriler incelendiginde, Ankara
GSSL ile istanbul Avni Akyol GSSL MB son sinif dgrencilerinin agirlikli olarak

“Bulundugum ilden farkli bir ilde Universite egitimi almay1 diisiiniiyorum” ifadesine

katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ancak bu iki okulda verilen ifadeye katilmayan

MB son sinif 6grencilerinin sayilarinin da oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2.37. GSSL MB son sinif 6grencilerinin egitim almak istedikleri ilk ii¢
iiniversite ile ilgili bulgular

Okul Adi 1.tercih 2.tercih 3.tercih Fl,;,()e[:.lci:ll:l
f % f % f % f

Gazi Universitesi GEF 53 | 145 | 40 | 116 | 36 | 123 129
Miizik ABD
9 Eyliil Universitesi EF 48 | 13,1 | 34 9,8 20 6,8 102
Miizik ABD
Marmara Universitesi AEF 43 | 11,7 | 29 8,3 16 5,5 88
Miizik ABD
Uludag Universitesi EF 23 6,3 21 6,0 18 6,2 62
Miizik ABD
Selcuk Universitesi EF 9 2,5 20 5,7 17 5.8 46
Miizik ABD
Malatya Universitesi EF 15| 41 |14 | 40 | 11 | 38 40
Miizik ABD
Burdur Mehmet Akif Ersoy U. 12 33 15 43 11 3,8 38
EF
Miizik ABD
Abant Izzet Baysal Universitesi | 15 | 4.1 8 [ 23 19 | 31 32
Miizik ABD
Nigde Universitesi EF 12 33 9 2,6 9 3,1 30
Miizik ABD
ITU Devlet Konservatuari 15| 41 [ 10 | 29 | 4 1,4 29
Eskisehir Anadolu Universitesi 6 1,6 8 2,3 15 5,1 29
Devlet Konservatuari
Pamukkale Universitesi EF 4 1,1 12 34 12 4.1 28
Miizik ABD
Mimar Sinan Universitesi 16 | 44 2 ,6 8 2,7 26
Devlet Konservatuari
KATU FEF 12 | 33 6 1,7 | 7 | 24 25
Miizik ABD
Mugla Universitesi EF 6 1,6 7 2,0 9 3,1 22
Miizik ABD
Ege Universitesi 6 | 1,6 |14 | 40 | 2 i 22
Devlet Konservatuari
18 Mart Universitesi EF 1 3 13 3,7 7 2.4 21
Miizik ABD
19 Mayis Universitesi SEF 7 1,9 7 2,0 7 2,4 21
Miizik ABD

143




Harran Universitesi EF 1,4 2,3 2,7 21
Miizik ABD

Hacettepe Universitesi 1,9 1,7 1,7 18
Devlet Konservatuari

Akdeniz Universitesi 1,1 1,4 2,4 16
Devlet Konservatuari

Ankara Universitesi 5 1,1 3,1 15
Devlet Konservatuari

Istanbul Universitesi 1,4 2,0 7 14
Devlet Konservatuari

Atatiirk Universitesi EF 1,4 1,1 1,4 13
Miizik ABD

Balikesir Universitesi NEF ) 2,3 1,0 13
Miizik ABD

Erciyes Universitesi GSF .5 1,4 2,1 13
Trakya Universitesi EF 1,9 9 .3 12
Miizik ABD

Van 100. Y1l Universitesi EF ,5 ,9 2,1 12
Miizik ABD

Adnan Menderes Universitesi 1,6 ,6 7 10
EF

Miizik ABD

Bilkent Universitesi SSF 3 1,4 3 7

Gaziantep Universitesi .8 3 7 6

Tiirk Miiz. Konservatuari

Kocaeli Universitesi GSF 3 1,7 6

Yasar Universitesi GSF 1,1 ,6 6

Sivas Cumhuriyet Universitesi )3 )3 1,0 5

EF

Miizik ABD

Sakarya Universitesi GSF 9 3 4

Afyon Kocatepe Universitesi ,3 7 3

GSF

Cukurova Universitesi 3 3 )3 3

Devlet Konservatuari

Bilgi Universitesi GSF 8 3 3

Yeditepe Universitesi ,3 i 3

Elaz1g Firat Universitesi ,0 2

Tiirk Miiz. Konservatuari

Mersin Universitesi ,6 2

Devlet Konservatuari

Erzincan Universitesi EF 7 2
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Miizik ABD
Dicle Universitesi 1 3 1 3 2
Devlet Konservatuari
Kirikkale Universitesi GSF 2 7 2
Baskent Universitesi GSF 1 .3 1
Beykent Universitesi 1 ,3 1
Yildiz Teknik Universitesi GSF 1 3 1
Toplam 366 | 100,0 [ 348 | 100,0 | 292 | 100,0

f % f % f %

1.tercih 2.tercih 3.tercih

Tablo 2.2.37.’de yer alan GSSL MB son smif 6grencilerinin egitim almak
istedikleri ilk {i¢ tniversite ile ilgili bulgular incelendiginde, ankete katilan 390
Ogrenciden 366’sinin 1 tercih belirttikleri, 348’inin 2 tercih belirttikleri, 292’sinin de 3
tercih belirttikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin tercihleri incelendiginde toplam 47
yiiksekdgrenim kurumu belirlenmis, bu kurumlarin 22’sinin Egitim Fakiiltesi Miizik
Ogretmenligi ABD, 13 “iiniin Konservatuar, 7’sinin Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 5’inin ise
0zel tiniversitelerin ilgili boliimleri oldugu goriilmiistiir.

GSSL MB son smif 6grencilerin ilk tercihleri i¢inde belirttikleri okullarin
dagilimlar1 &nem sirasina gore incelendiginde, %14,5 ile Gazi Universitesi GEF Miizik
Ogrt. ABD, %13,1 ile 9 Eyliil Universitesi EF Miizik ABD, %]11,7 ile Marmara
Universitesi AEF Miizik ABD ve %6,3 ile Uludag Universitesi EF Miizik ABD’ nin
siralamada en ¢ok tercih edilen ilk dort okul i¢ine girdigi goriilmektedir.

GSSL MB son smif 6grencilerin ikinci tercihleri iginde belirttikleri okullarin
dagilimlar1 6nem sirasina gore incelendiginde, %11,6 ile Gazi Universitesi GEF Miizik
ABD, %9,8 ile 9 Eyliil Universitesi EF Miizik ABD,%8,3 ile Marmara Universitesi
AEF Miizik. ABD, %6,0 ile Uludag Universitesi EF Miizik ABD’ nin siralamada en
cok tercih edilen ilk dort okul i¢ine girdigi goriilmektedir.

GSSL MB son siif 6grencilerin tigilincii tercihleri i¢inde belirttikleri okullarin

dagilimlar1 6nem sirasma gore incelendiginde ise %12,3 ile Gazi Universitesi GEF
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Miizik ABD, %6,8 ile 9 Eyliil Universitesi EF Miizik ABD, %6,2 ile Uludag
Universitesi EF Miizik ABD, %5,5 ile Marmara Universitesi AEF Miizik ABD’ nin
siralamada en ¢ok tercih edilen ilk dort okul i¢ine girdigi goriilmektedir.

GSSL MB son smif 6grencilerin verdileri yanitlar icinde en ¢ok tercih edilen
okullarm siralamasia bakildiginda ise toplam 129 dgrencinin Gazi Universitesi GEF
Miizik ABD’ n1, 102 &grencinin 9 Eyliil Universitesi EF Miizik ABD’ n1, 88 6grencinin
Marmara Universitesi AEF Miizik ABD’n1 ve 62 dgrencinin de Uludag Universitesi
EF Miizik ABD’ n1 tercihleri i¢cinde gosterdikleri anlasilmaktadir. Tablo 2.2.37.’de yer
alan veriler incelendiginde, GSSL MB son smif dgrencilerinin tercih siralamasi i¢inde

Egitim Fakiilteleri Miizik ABD’ nin en ¢ok tercih edilen okullar oldugu sdylenebilir.
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3. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara bagl olarak ortaya g¢ikan
sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

GSSL MB son smif 0Ogrencilerinin biiylik c¢ogunlugunu kiz 6grencilerin
olusturdugu ve buna dayali olarak, GSSL egitimini ve genel olarak sanat egitimini kiz
ogrencilerin daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

GSSL MB son sinif 6grencilerinin GSSL egitimleri dncesinde agirlikli olarak
miizik egitimi aldiklari, boylece ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bilingli olarak miizik
egitimine yoneldikleri belirlenmistir.

GSSL MB son smif 6grencilerinin biiylik cogunlugu i¢in iiniversite sinavlarinin
cok Onem tasidigi, sinava bilingli olarak hazirlandiklar1 ve basarilarini  sansa
birakmadiklar1 goriilmektedir.

GSSL MB son smif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun iiniversite egitimlerini
miizik alaninda siirdiirmek istedikleri ve meslek se¢imini bilingli olarak yaptiklar
belirlenmistir.

Ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%92,8) ¢ocuklarinin {iniversite sinavlarinda elde
edecekleri sonugla yakindan ilgilendikleri ve en az 6grenciler kadar smavlar ile ilgili
beklenti i¢cinde olduklar1 goriilmiistiir.

Ailelerin beklentilerinin  6grenciler {iizerinde bir baski olusturdugu ve
ogrencilerin sinavlara yonelik kaygilarini olumsuz olarak etkiledigi belirlenmistir.

Ailelerin ¢ogunun  her ne kadar cocuklarimin smavi kazanamamasindan
korksalar da ¢ocuklari ile tartismak yerine onlar1 destekledikleri goriilmiistiir.

GSSL MB son smf ogrencilerinin ¢ogunlugunun arka arkaya girdikleri
birbirinden farkli 6zellikleri olan YGS (OSS) ile OYS sinavlarinda basarili olma adina
kaygilandiklar1 belirlenmistir.

GSSL MB son smif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun sinavlara kendi
caligmalar ile yeterince hazirlanamayacaklart ve YGS sinavina hazirlanmak i¢in diger
okullarda okuyan Ogrenciler gibi 0zel dershanelere giderek basarili olacaklarina

inandiklar1 gérilmiistiir.
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GSSL MB son sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun, okulda aldiklar1 sayisal
ve sozel derslerin iiniversite sinavlarina iyi hazirlanabilmeleri icin yetersiz oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir.

GSSL MB son smif 6grencilerinin ¢gogunlu igin, liniversite sinavina hazirlanma
siirecinde ders yili i¢cinde yapilan konserler, provalar ve etkinliklerin olumsuz bir
etkisinin olmadig1 belirlenmisse de, goriislerin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve
ogrencilerin kesin bir goriis birligine varamadiklar1 da goriilmiistiir.

GSSL MB son smif dgrencilerinin biiyiik bir kisminin iiniversite siavlarina
hazirlanma siirecinde bireysel ¢algi 6devlerini yetistirebilme ¢cabasindan olumsuz yonde
etkilendikleri belirlenmistir

GSSL MB son simif dgrencilerinin iiniversite sinavlarina hazirlanma siirecinde
idareci ve 0gretmenlerin tutumlarindan olumsuz olarak etkilendikleri belirlenmistir.

GSSL MB son sinif 6grencilerinin iiniversite sinavlarina hazirlanma siirecinde
okul pansiyonunda kalma acisindan olumsuz olarak etkilenmedikleri belirlenmistir.

GSSL MB son smif dgrencilerinin iiniversite sinavlarina hazirlanma siirecinde
evdeki ¢alisma ortamindan olumsuz olarak etkilenmedikleri belirlenmistir.

GSSL MB son sinif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun sinava hazir olamama
diisiincesi nedeniyle iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde olumsuz olarak
etkilendikleri ve buna bagl olarak da sinav kaygilarinin arttig1 goriilmiistiir.

YGS icin daha ¢ok kaygilandiklarini belirten GSSL MB son sinif 6grencilerinin
OYS i¢in YGS’ ye oranla daha az kaygilandiklar belirlenmistir.

GSSL MB son smif &grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun OYS sinavina
girmekteki tek amaclarinin bir miizik boliimiinii kazanmak oldugu belirlemistir.

GSSL MB son smif Ogrencilerinin okulda verilen ¢algi egitimi derslerine
yonelik goriisleri  soruldugunda, cogunlugunun c¢alg1 egitimi derslerinin OYS
hazirliginda kendileri i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri belirlenmis, okulda verilen
calgi egitimi derslerinin yan1 sira 6zel calgi dersi almayi diisiinmedikleri belirlenmistir.

GSSL MB son sinif 6grencilerinin okulda verilen ses egitimi derslerine yonelik
goriisleri soruldugunda, cogunlugunun ses egitimi derslerinin OYS  hazirliginda
kendileri i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri belirlenmis, okulda verilen ses egitimi

derslerinin yan1 sira 6zel ses egitimi dersi almay1 diistinmedikleri belirlenmistir.
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GSSL MB son smif dgrencilerinin okulda verilen MIOY derslerine yonelik
goriisleri soruldugunda, cogunlugunun MIOY derslerinin OYS hazirliginda kendileri
icin yeterli oldugunu diisiindiikleri belirlenmis fakat bunun yani sira okulda verilen
MIOQY derslerine ek olarak 6zel MIOY dersleri de almay: diisiindiikleri goriilmiistiir.

GSSL MB son smif dgrencilerinin OYS i¢in kendilerini en yeterli gordiikleri
alan ile ilgili goriisleri soruldugunda, ¢ogunlugunun bireysel ¢alma alaninda kendilerine
daha cok giivendikleri, MIOY ve ses egitimi alanlarinda ise kendilerine olan
giivenlerinin daha az oldugu belirlenmistir.

GSSL MB son smif 6grencilerinin ¢ogunlugunun okulda verilen psikolojik
danigma ve rehberlik calismalarinin yeterli olmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

GSSL MB son smif &grencilerinin ¢cogunlugunun OSS ve OYS sinavlarini
kazanmalar1 konusunda olumlu olarak diisiindiikleri ve kendilerine giivendikleri
belirlenmistir.

GSSL MB son smif  0Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun birden fazla
yiiksekdgretim kurumun yetenek sinavlarina girmeyi disiindiikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin  tek bir kurumun yetenek smavina girmenin agikta kalma riski
olusturdugu ve birden fazla yiiksek6gretim kurumun yetenek sinavlarina girerek bir
yiiksekdgrenim kurumuna yerlesme sanslarini daha c¢ok arttirabilecekleri diisiincesi
tagidiklar1 goriilmiistiir.

GSSL MB son sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun, bulunduklar il disinda
farkli bir ilde tiniversite egitimi almak istedikleri gorilmistiir.

GSSL MB son sinif 6grencilerinin tercih siralamasi incelendiginde, 6grencilerin
biiyiik gogunlugunun Egitim Fakiilteleri Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarini tercih

ettikleri goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki Onerilere yer verilmistir:

GSSL ders programlarinda yer alan ve {iniversite sinavlarina hazirlik asamasinda
biiylik dl¢iide yetersiz oldugu saptanan sayisal ve sozel derslerin daha verimli ve etkili
olarak iglenmesi, boylece O0grencilerin Yiiksekogrenime Gegis Sinavinda gereksinim

duyduklar1 bilgi birikimi ve test ¢ozme becerilerinin kazandirilmasi saglanmalidir.
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GSSL MB son smif grencilerinin MIOY derslerine iliskin &zel ders alma
diisiinceleri dikkate alinarak, MIOY derslerinin islenisinde, o6zellikle son smif
ogrencilerini 6zel yetenek sinavlarina hazirlayici nitelikte etkinlik ve ¢aligmalara yer
verilmelidir.

GSSL MB son smif 0&grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun sinav kaygisi
yasadiklar1 diisiiniildiigiinde, okul rehberlik servislerinin psikolojik danisma  ve
rehberlik hizmetlerine agirlik vermeleri saglanmalidir.

Ogrenciler tercih edecekleri yiiksekodgretim kurumlarmi iyi tanimali, kendi
miiziksel ve isitsel potansiyellerini de gz oniinde bulundurarak {iniversite sinavlarina
hazirlanmal1 ve tercihlerini bu yonde olusturmalidirlar.

Universitelerin Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 kendi alt yapilarini olusturacak
olan GSSL MB ogrencileri ile iletisim olanaklarini arttirmali, 6grenci adaylarina
yonelik kurumlarini tanitici etkinliklere ve rehberlik ¢caligmalarina yer vermelidirler.

Okullarda gorev yapan rehberlik ve psikolojik danismanlar; idareciler,
Ogretmenler ve veliler arasinda  isbirligi saglayarak, Ogrencilerin kendilerini,
yeteneklerini ve potansiyellerini daha iyi tanimalarina yardimci olmali, genglerin stres
ve sinav kaygisindan kaynaklanan problemleri yogun yasamamalar1 i¢in stresle basa
cikma, kisilik gelisimi, kendine gliven kazanma gibi becerileri etkinlikler diizenleyerek
ogrencilere kazandirilmasina ¢aligilmalidir.

Ogretmen ve idarecilerin smnav kaygisi konusunda bilgilendirilmeleri,
Ogrencilere nasil yaklagsmalart ve davranmalari konusunda ilgili uzmanlar ve okul
rehberlik servislerin igbirligi ile hizmet i¢i egitim programlar1 gergeklestirilmelidir.

Sinav kaygisinin giderilmesinde velilere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Aile
simava hazirlik siirecinde ¢ocuklarina destek olmali,baski yapmamali, onu anlamaya
calismalidir. Bu konuda ailelere yonelik egitimlerin diizenlenmesi ve 6grencilerin sinav

kaygilarinin giderilmesi yolunda ailelerin bilinglendirilmesi yararl olacaktir.
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EKLER

1.GSSL MB SON SINIF OGRENCILERINE UYGULANAN ANKET ORNEGI

2. ANKET UYGULAMA iZiN BELGESI
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ANKET

Bu anket, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boliimii son siif 6grencilerinin {iniversite sinavlarma yonelik
kaygilarmin degerlendirilmesi amaci ile yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilecek sonuglar bagka bir arastirma
icin kullanilmayacak ve anketi cevaplayanlarla ilgili her tiirlii kisisel bilgi gizli tutulacaktir. Anket iki boliimden
olugmaktadir. 1. Béliimde kisisel bilgiler, II. Boliimde ise GSSL Miizik B6liimii son smif 6grencilerinin {iniversite
sinavlarina yonelik kaygilar ile ilgili sorular yer almaktadir.

Aragtirmaya yaptigimiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci
Ebru BEDENLIER
E-mail: ebedenlier@hotmail.com

BOLUM I KiSiSEL BIiLGILER
Yerini de belirterek okulunuzun tam adim yaziniz.

1. Cinsiyetiniz : (K ()E
2. GSSL egitimi almadan dnce miizik egitimi aldimz m? ( ) Evet ( ) Hayrr

3. Yamitiniz “evet” ise nasil bir egitim aldiniz?
( )Evde () Miizik Dershanesinde () Okuldaki miizik 6gretmeni ile

4.Yanitiniz “evet” ise aldiginiz egitimin niteligi nedir?
() Isitme egitimi () Calg1 egitimi () Her ikisi de

5. Egitiminiz sirasinda nerede kaliyorsunuz?
( )Aile ile birlikte ( )Akrabalarin yaninda ( )Okul pansiyonunda

BOLUM II
Bu boliimde {iniversite smavlarina iliskin diigiinceleriniz ve kaygilariniz ile ilgili sorular yer almaktadir.
Goriisleriniz  (5)Tamamen Katiliyorum,  (4)Katiliyorum, (3)Kismen Katiliyorum, (2)Katilmiyorum,

(DKesinlikle Katilmiyorum olarak derecelenmistir. Size uygun olan se¢enegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen
cevaplanmamis soru birakmayiniz. (OSS:Ogrenci Se¢me Sinavi, OYS:Ozel Yetenek Sinavi)

[FADELER GORUSLER
5 4 3 2 1

1 Universite sinavi benim icin ¢ok 6nem tagiyor. () ) ) ) O
2 Universite sinavi benim icin 6nemli ama gelecek igin baska O O O O

seceneklerim de var.
3 Universite sinavi benim icin 6nemli degil sadece sansimi1 denemek O O O O

istiyorum.
4 Gelecegimle ilgili olarak 6zel yetenek sinavi ile miizik egitimi veren

GO O O O O

bir kuruma yerlesmek istiyorum.
5 Gelecegimle ilgili olarak OSS ile bir yiiksek 6grenim kurumuna

yerlesmek istiyorum. () O O O O
6 Ailem mutlaka OSS smavini kazanmam gerektigini soyliiyor. ) O O O O
7 Ailem siavin 6nemli ama tek secenek olmadigini soyliiyor. () ) O O O
8 Ailemdekiler sinavi kazanip kazanmamamla ilgilenmiyorlar. ) O O O O
9 Ailem ile OSS’ ye hazirlanmamla ilgili olarak sik sik tartisma O O O O O

yasiyorum.
10 0SS’ den sonra OYS’ ye girecek olmam beni olumsuz etkiliyor. O O O O O
11 0ss’ ye iyi hazirlanabilmek icin dershaneye gitmem gerektigine O O O O O

inaniyorum.
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12
13

14

15

16

17

18

19

20

21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33

34
35
36

37

38

0SS’ ye kendim hazirlanabilecegime inantyorum.

0SS’ ye hazirlanmam igin okulda aldigim sayisal derslerin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

0SS’ ye hazirlanmam igin okulda aldigim sézel derslerin yeterli
oldugunu diistiniiyorum.

Ders yili icinde yapilan konserler, provalar ve etkinlikler
iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak
etkiliyor.

Bireysel calg1 6devlerimi yetigtirebilme gabasi iiniversite sinavina
hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor.

Idareci ve Ogretmenlerin tutumlari iiniversite sinavina
hazirlanma siirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor.

Okul pansiyonunda kalmak tiniversite sinavina hazirlanma siirecinde
beni olumsuz olarak etkiliyor.

Evdeki calisma ortamu iiniversite sinavina hazirlanma siirecinde
beni olumsuz olarak etkiliyor.

“Sinava hazir olamama” diisiincesi tiniversite sinavina hazirlanma
stirecinde beni olumsuz olarak etkiliyor.

OSS smav beni daha ¢ok kaygilandiriyor.

Qniversitelerin Miizik Anabilim Dallarmin agtig1 6zel yetenek simavi
(OYS) beni daha ¢ok kaygilandirtyor.

OYS smmavina girmekteki tek amacim bir miizik béliimiinii
kazanmak.

Okulda aldigim calg1 egitimi derslerinin OYS’yi kazanmam igin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Okulda verilen calg egitimi derslerinin yam sira 6zel calg: dersleri
de almam gerektigini diisiinityorum.

Okulda aldigim ses egitimi derslerinin OYS’yi kazanmam igin yeterli
oldugunu diistinityorum.

Okulda verilen ses egitimi derslerinin yani sira 6zel ses egitimi
dersleri de almam gerektigini diisiiniiyorum.

Okulda aldigim miiziksel isitme-okuma-yazma derslerinin OYS’yi
kazanmam ig¢in yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

Okulda verilen miiziksel isitme- okuma- yazma derslerinin yam
sira 6zel ders de almam gerektigini diisiiniiyorum.

OYS icin kendimi en yeterli gordiigiim alan miiziksel isitme —okuma
yazma alanidir.

OYS icin kendimi en yeterli gordiigiim alan ses egitimi alamdur.

OYS icin kendimi en yeterli gordiigiim alan bireysel calgr alanidir.

Okulda verilen psikolojik damisma ve rehberlik calismalarinin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

0SS’ yi kazanabilecegimi diisiiniiyorum.

OYS’ yi kazanabilecegimi diisiiniiyorum.

Birden fazla iniversitenin 06zel yetenek smavlarina girmeyi
diisliniiyorum.

Bulundugum ilden farkh bir ilde Universite egitimi almay
diisiiniiyorum.
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Egitim almak istediginiz ilk ii¢ Universitenin adin1, boliimlerini de belirterek verilen bosluklara éncelik

sirasina gore yaziniz.

156



T.C.

VHLELEIEGITIM BAKANLIGE
Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanlif

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05311- 328 /304% 411172009
Konu : Arastirma Izni :

ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :a) 03.11.2009 tarih ve B.30.2.ULU.0.72.02.01-350/27327 sayil: yazi
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay ile
- Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanligma Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastrma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Yoénergesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans &grencisi Ebru BEDENLIER in “Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Boltimleri
Son Simf Ogrencilerinin Universite Siavlarna Yénelik Kaygilarnin Degerlendirilmesi” -
konulu arastirmasinda kullamlacak veri toplama araglarmim ek listede belirtilen illerdeki
Anadolu Glizel Sanatlar Liseleri Miizik B6Himi son sumf &grencilerine uygulama izni talebi
incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayh bir 6regi Bakanhgmmizda muhafaza
edilen (2 sayfa-41 sorudan olusan) veri toplama araglarimn belirtilen illerdeki Anadolu Gtizel
Sanatlar Liseleri Miizik Boliimii son siuf &grencilerine uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemekiedir.

Ilgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca taghhiitnamenin ve aragtirmanin

bitiminde sonug raporunun iki rneginin Bakanlifimiza gdnderilmesi gerekmgktedir.
»_”__’_‘_n——'-_"__——"—‘-_

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ayhdh TPLIKCI
~ Bakan a.
Daire Bagkan V.

EK
1- Veri Toplama Araci (1 Adet-2 Sayfa)
. 2- Okul Listesi (1. Adet-1 Sayfa)

\V\,\Eﬁ‘”'” &g, GMEK. Bulvan No:108

S T 06570 MaltepelNKARA EGITIM fnl
SN2 ® Tel 103122303644 3 Holl) ;
’ Faks 0312 2316205 ESTEK -
earged@mEblgo\Iltrl eargeumeb.go\’ir weiw agitimsdasiek meb. govlr wiviheydikizlarokulz.org




OKULUN ADI

ADREST

DAty ""? r\r\l r:lr P\lr\ vl \p\ h‘:\ﬂ A Ar‘i:mn

Adana Anadolt Guzel Sanatlar Lisest

i
J.b Luucu J.Y,Lc.u..L

Ankara Anadolu Giizel Sanatlar Lises:

Hosdere cad. No:13 Yukan Ayranc1 / Ankara

Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi Anadolu
Gtizel Sanatlar Lisesi

Yeni Mah.2431 sok. / Antalya

Bolu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Kirkgiiler Koyii Anadolu Gtizel Sanatlar
Lisesi/ Bolu

Bursa Zeki Miiren Anadolu Guizel Sanatlar
Lisesi

Zeki Miiren Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Niliifer / Bursa

Cankir: Selahattin Inal Anadolu Gtizel
. Sanatlar Lisesi

Cumhuriyet mah. Kastamonu cad. Tag Bira
No:31/ Cankin ‘

Denizli Hakk: Derekoylit Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi

Servergazi Beldesi Hakkn  Derekdyli
cad.Yesilkoy mah. No:40 / Denizli '

Diyarbakir Anadolu Glizel Sanatlar Lisest

Diyarbakir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Elazip Yolu Siileyman Demirel Egitim
Kampiisii / Diyarbakir

Edime _Anadolu Giizel Sanatlar Lisest

Anadolu Guizel Sanatlar Lisesi / Edirne

Erzurum Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Cat Yolu 2km
Yildizkent / Erzurum

Eskisehir Anadolu Gizel Sanatlar Lisesi

Ulu Onder mah. Tepebas: / Eskisehir

Isparta Anadolu Giizel Sanatlar Lisest

S Demirel Egitim Kompleksi Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi Iparta '

Istanbul Avni Akyol Anadolu Gﬁzel Sanatlar
Lisesi

Radvanpasa sok.No:34 Géztepe / Istanbul

fzmir Isilay Saygin Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi

378 sok.No:1/3 Adatepe mah. Buca / [zmir

Kayseri .Fevziye Memduh Giirglipogiu
Anadolu Giizel Sanatlar Lises

Mithatpasa mah. Eligiizel sok. No:54
Kc_masinan/ Kayserl

Kiarsehir Anadoly Giizel Sanatlar Lisesi

Yavuz Sultan Selim Bulvar1 Kirsehir Lisesi |
yam Merkez/ Kirgehir

Kitahya Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Zafertepe mah. Germiyan kam
P piist yamr /

Nigde Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Koyunlu Yolu tizeri Birko A.S. iistii/ Nigde

Trabzon Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Konaklar mah. Ibrahim Alemdag cad.No:12/
Trabzon

sanliurfa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Sanlurfa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Karakdprii / Sanhurfa o

\ Aksaray Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi

Stileyman Demirel Kamptisti /-




Dogum Yeri ve Yii

Ogr.Gordiigii Kurumlar
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Medeni Durum

Bildi3i Yabana Diller ve Diizeyi :
Calistign Kurumlar

Aldig1 Odiiller

OZGECMIS

Istanbul 1973

Baslama Yili  Bitirme Y1l
1987 1990

1990 1994

1995

Bekar

Ingilizce iyi diizeyde
Baslama ve Ayrilma
Tarihleri

1997 2004

2004 2006

2006 2009

2009 Devam

Ediyor

Kurum Ad1
Erenkdy Kiz Lisesi

Marmara Universitesi A.E.F. Miizik
Egitimi Bolimii

Uludag Universitesi G.S.E. ABD

Miizik Egitimi Bilim Dali

Calisilan Kurumun Adi

Istek Vakfi Belde Giizel Sanatlar
Lisesi

Ozel Adigiizel Giizel Sanatlar Lisesi

Zeytinburnu— Haluk Undeger iOO
Kartal- Ulkii Bora {00

2007 Zeytinburnu ilge Milli Egitim Miidiirliigii Tesekkiir Belgesi
2008 Zeytinburnu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Tesekkiir Belgesi

Uye Oldugu Bilimsel ve Mesleki Topluluklar :

Miizik Egitimcileri Dernegi

04.02.2010
Ebru BEDENLIER

159





