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SANS OYUNLARINA ILISKIN BIR ARASTIRMA

Erkan |§1 Gl COK*
Ozet

Bu arastirmada, Milli Piyango /daresi tarafindan diizenlenen sans oyun-
larina iligkin gorls ve beklentilerin betimsel olarak ortaya konulmasi amaclan-
mistir. 26 sorudan olusan anket formu Bursa’da 1520 denek Uizerinde Mayis 2002
ile Agustos 2002 doneminde uygulanmigtir. Uygulanan anketlerdeki sorular kodla-
narak Statistica paket programina girilmistir. Boylece, her bir sorunun (degiske-
nin) frekans bolinmeleri ve grafikleri seklindeki Ozet istatistikier elde edilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma bu yoniyle, derlenen verilerin 6zeti niteligindeki betimsel
istatistiklere dayanir.

Anahtar Kelimeler: Sans, sans oyunlari, ikramiye, beklenti, egilim, anket,
betimsel istatistikler.

Abstract

In this research it is aimed to reveal the expectations and ideas in a
descriptive way about luck games organized by National Lottery Management. A
guestionnaire containing 26 questions was prepared and applied to 1520 samplesin
Bursa during May 2002 and August 2002 period. Later the questions were coded
and entered Statistica Package Program. In that way summarized statistics such as
frequency distributions and statistical graphs were obtained and interpreted. In this
sense the research is based on descriptive statistics which have the qualifications of
the summary of the gathered data.

Keywords: Luck (chance), luck games, bonus, expectation, tendency,
guestionnaire, descriptive statistics.

Dog. Dr.; Uludag Universitesi /ktisadi ve /dari Bilimler Fakiiltess Ekonometri Bolimii
Istatistik Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



192 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXII, Sayi 1

1. GIRIS

Turkce’de olumlu anlamda ifade edilgans (chance, luck, fortune)
kavrami, Bati kokenli olup rastlananlaminda kullanilir. Herhangi bir
olayin, hicbir etki altinda kalmadan tesadifen (rassal olarak) geygeide
“sans” olarak adlandirilir. Dilimizdegans kavrami ile ayni anlamda kulla-
nilan “talih”, “baht”, “kader”, “kismet” ve “talih kgu” vb. kavramlar da var-
dir [TUNGCAY, 1993]. Sans kavrami belirsizlik ifade etmesi nedeniyle,
istatistik biliminde olasilikonusu ile agiklanir.

Tarihsel sireg icindgans oyunlarinin lkanda piyango gelir. Ulke-
mizde 1926-1939 doneminde “talih skti olarak adlandirilan Tayyare
Piyangosu, bu ddnemden sonrariyie ginimuizdeki Milli Piyangoya
birakmstir. Eskiden ayda bir (yilda toplam 12) kez c¢ekilapilirken, artan
ilgi Uzerine 1975 yilindan itibaren her ayin 9., 19. ve 29. giiniinde olmak
Uzere, yilda toplam 35 cekiliyapilmasina karar verilgtir. Her yil 31
Aralik gin ise yilbgt 6zel cekilsi yapilir [www.millipiyango.gov.tr].

Bilgi cag olarak adlandirilan gunimuzde, Milli Piyanégaresi de
¢agin gereklerine uyarak, dinyada pesk Ulkede yaygin olarak oynanan
Loto (Lotto, Lottery, Lotteria, Ltarie) oyunlarini dizenlemeye ghemistir.
Her Cumartesi ajami ¢cekilen Sayisal Loto oyununun ilk ¢ceill6.11.1996
tarihinde gerceklamis ve 28 Aralik 2002 tarihind&adar toplam 320 hafta
boyunca cekili yapilmstir. Sayisal Lotonun sa1 ilgi gormesi Uzerine,
20.06.2001 tarihinden itibaregans Topu adi verilen bir klea oyun dizen-
lenmeye bglanmstir. Her Cagamba akami cekilsi yapilanSans topunun,
25 Aralik 2002'ye kadar toplam 80 hafta cekitjerceklgtirilmi stir.

Her ayin 9., 19. ve 29. gunl cekillyapilan Milli piyango dginda,
Cumartesi ve Caamba akamlari cekilsi yapilan Sayisal Loto vé&ans
oyunlarina 12.08.2002 tarihinden itibaren On Numara adinda yeni bir oyun
katilmistir. S6z konusu oyunun da, 30 Aralik 2002'ye kadar toplam 21 hafta
cekilisi gergeklatirilmistir. Milli Piyango idaresi; Milli Piyango, Sayisal
Loto, Sans Topu ve On Numarasthda, Hemen Kazan, Labirent, vb.
oyunlari da dizenlemektedir.

Ulkemizde Milli Piyangoidaresi tarafinda diizenlenen buans
oyunlari dg¢inda, Turkiye Jokey Kullibl tarafindan at ykam ve Spor Toto
Teskilatt Mudurligt tarafindan da SlUper Toto, Skor Toto ve Stper Gol
oyunlari organize edilmektedir.

2. ARASTIRMANIN ORNEKLEM HACM I ve YONTEM

Gelir dgiliminin bozulmasi, tiketimgdiminin artmasi,sans oyun-
larinin reklamlarla 6zendiriimesi vikramiye bedellerinin ¢ok yliksek meb-
laglara ulgmasi vb. sonucundgans oyunlarina olan ilgi giderek artmaktadir
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[Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. GITMEZ, 1986]. Bu ¢alsmanin amaci,
insanlarin sans oyunlarina artan ilgisinin boyutunu belirlemek sans
oyunlarina ilskin géris ve beklentilerini betimsel (descriptive) olarak ortaya
koymaktir. Bu amaci gercekkirmek icin, 26 sorudan ofan bir anket
formu hazirlanmy ve Bursa’da en az bigans oyununu oynayan 1520siki
Uzerinde uygulanmtir. [Piyangonun sosyal ve ekonomik etkileri icin bkz.
STAUB, 1994, s.37-59].

Anakitle en az bisans oyunu oynayan deneklerdensalaktadir.
Bursa'da kac kinin en az birsans oyunu oynagina iliskin kesin bilgi
olmamasi nedeniyle, anakitle hacmi belirlgittir. Ancak, Bursa nufusu
1,8 milyon ve her alti kiden biri veya ayni anlama gelmek Uzere, Bursa
ndfusunun altida birinin (kesin olmamakla birlikte kabaca) en azdbis
oyunu oynadii varsayildginda, anakitle hacmi tahmini olarak 300.000 ola-
rak bulunur. Anakitlenin binde 5’iesilirse drneklem hacmi 1500 olarak
bulunmy olur. Kuskusuz buradasans oyunlarina gkin yas sinirlamasi
nedeniyle, 18 yan altindaki ksiler de hesaba dabhil edifgihde bu say1 daha
da az olacaktir. Fazladan uygulanan 20 derikskin anket formlari argir-
madan c¢ikariimangive boylece anket formu 1520 dgeeuygulanmytir.
S6z konusu 1520 degie seciminde ise basit rassal érneklemeden yarar-
laniimistir.

Orneklem hacminin (denek sayig) seciminde, George Gallup ve
ekibinin 1939'da geftirdigi ve 1500 ile 3000 denek Uzerinde guvenilir
sonuclara ulgmayi sglayan drnekleme yodntemlerine gvarulabilir [BAS,
2001, s. 36-37]. Kuskusuz bu da kaba bir yaklandir. Orneklem hacmini
belirlemek igin,

_t?pqg
n= d2

formulu de kullanilabilif BAS, 2001, s. 43-46]. Burada
n : Orneklem hacmini,

p : incelenen olayin ortaya ¢ikma olasi (buradasans oyunu
oynayanlarin oranini)

q : incelenen olayin ortaya ¢ikmama oldsrii,
t : Belirli anlamhlik duzeyinde, kritik t dgerini ve

d : Olayin ortaya ¢ikma olagilna gére kabul ediler 6rnekleme
hatasini gosterir.
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O halde, 6 kiiden 1'ininsans oyunu oynagh varsayimiyla p= 1/6=
0,1667 ve q=0,8333 olur. % Slamlilik diizeyindeki kritik t dgeri 1,96’dr.
Ornekleme hatasi olarak d&6 2,5 dgeri kullanilirsa,

- _196°(01667(0,8333

. =1536
0,025

bulunur.

Diger taraftan, basit rassal 6érneklemeye gore, anakutledeki birim-
lerin secilen 6rnekleme girmgansi git olmalidir. Bu nedenlesans oyunu
oynamayan kilere anket formu uygulanmagve en az bigans oyununu
oynayan lgiler toplumun her yg cinsiyet, gitim durumu, meslek grubu ve
gelir grubundan rassal (tesadifi) olarak secilmeyeaifalstir [Basit rassal
orneklemenin uygulamasindaki sakincalar igin bkz. HUFF, 1995, s.24-30].

Arastirmanin 6rneklem hacmi yeterlolmakla birlikte, sadece
Bursa’da uygulanmasi nedeniyle Turkigin tamamini temsil etme yetene-
ginin zayif old@gu ve sadece Bursa'ya skin pilot bir calsma oldgu
soylenebilir. Bu nedenle, elde ikh sonuclarin Tarkiye geneli icin gig
sadece Bursa halkingans oyunlarina gkin goris ve eilimleri hakkinda
bilgi vereceini belirtmekte yarar vardir.

Arastirmada, Uludg Universitesiiktisadi veidari Bilimler Fakdiltesi
Ekonometri BOIumuU dérdinci sinig@ncileri anketor olarak gorev algtir.
Istatistik alt yapisi gucli olan busm@ncilere tez dersinde, anket sorulari
ayrintili olarak aciklanmgl ve tarafsiz (yansiz) bir atamanin nasil
uygulanacgl konusunda gtim verilmistir. Mayis 2002 ile Austos 2002
doneminde toplanan veriler 8tica paket programina girilgve gagida
belirtilen sonuclara ufalmistir.

3. ARASTIRMA SONUCLARI

Arastirmada hazirlanan anket founiic temel soru grubundan glu
maktadir. Bunlardan ilki, secilen déderin sosyo-ekonomik 6zellikleridir.
Bu grupta, deneklerirCinsiyet, Yas, Meslek/Konum, Egitim Durumu,
Aylik Net Gelir ve Geliri Algilama desiskenlerine ilgkin sorular yer
almstir. Ikinci gruptasans oyunlarina #kin sorular ve tguincu grupta da,
sans oyunlarini oynayanlarin beklentilerine veya ayni anlama gelmek tzere
umutlarina ilgkin sorular bulunmaktadiSans oyunlarini oynayan sierin
tutumlarinin, goréi ve eilimlerinin élcilmesinde ise, k& Likert dl¢cegin-
den yararlaniinstir. [ Bu konuda bkz. TEZBASARAN, 1997].
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3.1. Deneklerdliskin Bazi Sosyo-Ekonomik Bulgular

Sans oyunlari oynayan 1520 dgivecinsiyet dgilimi Grafik-1'de,
yas dagilimi ise Grafik-2'de goruldgi gibidir.

Grafik-1

2000

0
Frekans | Yizde

OErkek | 1069 70,33
B Kadin 451 29,67

Grafik 1: Cinsiyet Dagilimi

S0z konusu grafik incelengihde, deneklerin % 70,33'Unin erkek,
% 29,67’sinin kadin oldgu goralir. Hemen ekleyelim ki, buradan erkek-
lerin % 70,33'Unun, kadinlarin d& 29,67’'sinin herhangi bigans oyununu
oynadg! seklinde bir sonug ¢ikarilmamalidir. Bu oranlar,sarenada rassal
olarak secilen (veya kgtasilan) oranlardir.

Grafik-2'deki veriler incelendgiinde, deneklerin % 12,830 16 ile 20;
% 31,45'i 21 ile 25; % 17,24'0 26 il@0; % 10,92'si 31 ile 35; % 8,36’sI 36
ile 40; % 7,24°0 41 ile 45; % 4,67'46 ile 50; % 4,21'i 51 ile 55; % 2,040
56 ile 60 ve nihayet % 1,05'e 61 ve daha ylksekgfari arasinda oldiu
goruldr. Bunun dunda, deneklerin ydarinin ortalamasi 30,72; standart
sapmasi 10,87; minimum y46; maksimum y@a76 ve medyan wa27 iken,
birinci kartil 22 ve tgincu kartil 37 olarak bulungtwr.

Medyan yain 27 olmasi, deneklerin % 50'sinin 27syan altinda,
diger yarisinin ise 27 ymin Uzerinde oldgunu ifade eder. Ayni mantikla,
birinci kartilin 22 ve G¢tincl kartilin 3@Imasinin anlami, deneklerin % 25'i
22 yainin altinda % 25'i 37 yanin tzerinde ve % 50’si ise 22 ile 37shai
arasinda oldgunu gdsterir. Son olarak glarin standart sapmasi 10,87 ve
standart hatasi 0,2788 olarak bulugtau

Diger taraftan, 1520 depm, Meslek/Konum dgiskeninin da&ilimi
Grafik-3'de, Egitim Durumu dgiskeninin d&ilimi Grafik-4'de, aylik net
gelirlerinin da&ihmi Grafik-5'de ve gelirlerini algilama durumlari ise Grafik-
6'da gorildigl gibi gerceklemistir.
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Grafik 2. Yas Dagilimi

Deneklerin meslek/konum géimina iliskin Grafik-3 incelen-
diginde, deneklerin % 33,09'Ugtenci, % 12,7'si esnaf, % 12,7'si serbest
meslek sahibi, % 9,14'0 memur, % 8,62'stij % 5,66'si ev hanimi,
% 5,20'si emekli, % 2,50'sissiz ve % 10,39'u gier meslek gruplarindan
olusmaktadir.
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O Ogrenci 503 33,09
B Emekli 79 5,2
O Memur 139 9,14
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M Ev hanimi 86 5,66
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W Esnaf 193 12,7
O Serbest 193 12,7
W Diger 158 10,39

Grafik 3. Medek/Konum Dagilimi

S0z konusu grafik incelenginde, deneklerin % 38,68'i ortaokul
veya lise mezunu, % 29,21'i Universitgréncisi, % 22,50'si Universite
mezunu ve % 9,61'i ilkokunezunu veya okur yazar giklir.

Grafik-5 incelendiinde, (2002 yili itibariyle) deneklerin % 17,70’
250 milyon TL’den daha az aylik net gelire sahip iken, % 33,16’sI 250 ile
500 milyon TL, % 18,29'u 500 ile 750 milyon TL, % 6,25’i 750 milyon TL
ile 1 milyar TL, % 4,34'0 1 ile 1,25 milyar TL ve % 6,640 1,25 milyar ve
daha fazla gelire sahiptir. Gelirini belirtmeyenlerin orani ise % 13,62'dir.

Diger taraftan, aylik medyan gelir 400 milyon TL, birinci kartil 250
milyon TL ve Gguncu kartil 650 milyon TL olarak hesaplagtmi Bu sonuc-
lar, deneklerin % 50’sinin 400 milyon Thin altinda, gerikalan % 50’sinin
ise 400 milyon TL’nin (Uzerinde; % JdBin 250 milyon TL'nin altinda,
% 25’inin 650 milyon TL'nin Gzerinde ve % 50’'sinin de 250 ile 650 milyon
TL arasinda aylik net gelire sahip ofduu gostermektedir.
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Grafik 4. Egitim Durumu Dagilimi
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O 1250 ve + 101 6,64
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Grafik 5. Deneklerin Aylik Net Gelirlerinin Dagilimi
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Grafik 6. Deneklerin Gelirlerini Algilama Durumlari

Farkli gelir gruplarinda olmakla tikte, deneklere gelir durumlarini
hangi kategoride goérdukleri veyagdhdiklari (hissettikleri) sorulnguve
Grafik-6'da gorilen sonuclara glémistir. Bu bulgulara goére, deneklerin
% 56,71'i gelirlerini orta dizeyde veyayni anlama gelmek Uzere, idare
edecek dizeyde algilarken, % 29,41, i% 8,88'i kot hissetmektedir.
Ilging bir bulgu ise, gelirlerini cok ki ve cok iyi hissedenlerin % 2,5 ile
ayni ve dguk oranda olmasidir.

3.2.Sans Oyunlarinailiskin Bulgular

Arastirmanin bu béliminde deneklegsans oyunlarina igkin dokuz
soru sorulmstur. Bu sorular daha ¢ok, sayisal logans topu, milli piyango
ve at yanlarina iliskin deneklerin ilgi ve oynama durumlarini dlgmeyi
amaclamaktadiSimdi elde edilen bulgulari irdeleyelim.

Deneklerin en ¢ok oynadiklagans oyununa #kin bulgular Grafik-
7'deki gibidir. Buna gore, deneklerith 58,62'si sayisal lotoyu, % 13,16'sI
milli piyangoyu, % 12,630 at yalarini, % 8,68’isans topunu, % 6,32’si
ise kazi-kazan oyununu en cok oynadiklarini belitimi Aragtirmanin
yapildigl ddnemde On Numara oyununun henliz oynangnachatirlatalim.
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Grafik 7. En Cok Oynanan Sans Oyunu
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Grafik 8. Bir Ayda (4 Haftada) Oynanan Sayisal Loto ve Sans Topu Sayisi (Sikligr)
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En azindan bisans oyununu oynayanskere uygulanan bu agar-
mada, deneklerin % 3,82’si sayigato oynamadiklarini belirtngiir. Denek-
lerin % 31,78'i her hafta sayisal lotwynarken, % 26,64'0 ayda iki kez,
% 26,51'i bir kez ve % 11,25'i ise lic kez oynamaktadir.

Benzersekilde, deneklerin % 41,25'i ayda ortalama bir kens
topu oynarken, % 19,41'i iki kez, % 15,39'u U¢ kez oynarken, % 5,92'si ise
her haftasans topu oynamaktadir. Bu soruya yanit vermeyen % 18,03’lik
dilim ise, sans topunu oynamayanlar olarak yorumlanabiligeDitaraftan,
haftalilk oynanan Sayisal Loto $&ns Topu ortalama kolon sayilari Tablo-
1'deki gibi gergeklgmistir.

Tablo 1. Haftalik Oynanan Sayisal Loto veSans Topu Ortalama Kolon Sayilari

Sayisal Loto Sans Topu
Kolon Sayisi Frekans Yuzde Kolon Sayigi Frekans Yuzde
2 80 5,26 1 31 2,04
3 62 4,08 2 80 5,26
4 224 14,74 3 61 4,01
5 98 6,45 4 111 7,30
6 116 7,63 5 348 22,89
7 4 0,26 6 39 2,57
8 618 40,66 7 2 0,13
9ve + 227 14,93 8 57 3,75
Cevapsiz 91 5,99 9 1 0,07
Toplam 1520 100 10 95 6,25
Not : Tabloda gériinmemekle birlikte, 16 kolon 11 ve + 74 4,87
0 ;
oynayanlarin orani % 1,58'dir. Toplam 1520 100,00

Veriler incelendginde, deneklerin % 40,66'si oynadhaftalarda bir
kupon (8 kolon) Sayisal Loto oynarken, % 22,89'u bir kupon (5 kdjan}
Topu oynamaktadir. O halde, Grafik-8 Vablo-1'deki verilerden hareketle,
argtirmanin yapildii Mayis-Agustos 2002 doneminde Sayisal Lotonun
daha fazla oynangi sdylenebilir.

Diger taraftan, deneklere Sayisal LotoSens Topunu oynama bi-
¢imleri sorulmy ve % 74,28'i “Bilhassa kendim oynar ve yatirirrm” yanitini
verirken, % 21,44'Gi seyyar bayiden gogdade aldgini belirtmitir. Ayni



202 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXII, Sayi 1

mantikla, Sayisal Loto v8ans Topu oynama yotnteminesiin sorulan
soruya, deneklerin % 64,28'i “Sayilarasgele secerim” yanitini verirken,
% 10,85'i hazir oynanmgikupon aldgini, % 9,67’si makine veya bilgisayar
ile oynadgini, % 7,24’0 en cok c¢ikan sayllara gbre oygad) % 2,76'si
loto kalemi ile oynadiini, % 4,87'si ise bunlarin ginda yéntemler kullan-
digini belirtmistir.

Deneklere 31 Aralik Yiloa Ozel gekilsinde Milli Piyango Bileti
alma durumuna #kin sorulan soruya, % 24,47’si arada bir alirrm yanitini
verirken, % 9,08'i pek (hi¢) almam yanitini vegtit. Hemen hemen her
sene mutlaka alirm yanitini verermalz iken, deneklerin geri kalani bu
soruyu cevapsiz (kpbirakmstir.

Ayni mantikla, deneklere at ygari ile ilgilenme durumlar sorul-
mus ve Grafik-9'daki sonuclara wdmistir.

1200+
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600-{

400

200+
o

Frekans Yiizde
@ Cokilgiliyim ve stk stk oynuyorum 204 13,42
W Arada bir oynarim 277 18,22
O Pek (hig) ilgili degilim 1035 68,09
O Cevapsiz 4 0,27

Grafik 9. At Yarislari fle /igilenme Durumu

Grafik-9 incelendiinde, deneklerin % 68,09'u at ygar ile pek
(hi¢) ilgili olmadiklarini belirtirken, % 18,22'si arada bir oyngadi ve
% 13,42’si ise ¢ok ilgili ve sik sik oynaalni belirtmistir.

3.3. Beklentilere (Umutlara)iliskin Bulgular

1520 denge, sans oyunlarindaki beklentilerine ve umutlaringkih
11 soru sorulmgtur. Bu sorular beklentilere ve umutlaraghkin olmasinin
disinda; deneklerin riske kartutumlari, biyuk ikramiye ¢ikmasi durumun-
daki tutumlari, ne kadarlk ikramiyleedelinin ¢cikmasini istedikleri, hayat-
larinda en ¢ok gercelgirmek istedikleri, paraya mi yoksa kariyere mi daha
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fazla 6nem verdikleri, paranin sayginlik getirip getirmgedie gelir daili-
mindaki gitsizligin sans oyunlarina etkisinin olup olm&dseklindedir.

500+
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0+
Frekans Yizde
O Kesinlikle inanmiyorum 228 15
W inanmiyorum 462 30,39
O Kararsizim (orta) 298 19,61
O Inanyorum 430 28,29
W Tamamen inaniyorum 102 6,71

Grafik 10. Shirli Degnege Inanma Durumu

Deneklere “Gunin birinde sihirli bir daegin tim yaantinizi
degistirecezine inanityor musunuz$eklinde sorulan soruya Grafik-10'daki
yanitlar verilmitir. Grafik-10 incelendiinde, deneklerin % 45,39'u sihirli
degnesin tim yaantilarini dgistirecezine inanmadiini belirtmitir. Bu ora-
nin % 15’isiddetli derecede inanmagiyéniindedir. Dier taraftan, denek-
lerin % 35'i sihirli d&gnegin tum yaantilarini dgistirecesine inandiklarini
sOylemitir. Bu oranin da % 6,71'i tamamen inanma yénundedir.

Deneklerin riske kar tutumlarini 6lgmek Uzere, “Bigans perdesi
oldugunu ve bu perdeyi agmaniz durumuridiam de dahil olmak tzere ¢ok
kot olaylar olabilecg veya hayal edemeyegiaiz kadar guizellikler/
zenginlikler olabilecgi gibi iki durum varsa veanslar git olsa, perdeyi agar
misiniz?”seklinde sorulan soruya % 41,78 oraninda agmam, % 42,50 ora-
ninda acarim ve % 15,72 oraniddaarsiz kalirim yaniti verilrgtir.

Kuskusuz, perdeyi agma giincesinde olan kiler riski seven, acmak
istemeyenler ise riski sevmeyersilgr olarak yorumlanabilir. Bu mantikla,
deneklerin % 41,78'i riske girmeyi sevmez iken, % 42,50'si riske girmeyi
seven Igilerdir. Ayrica, deneklerin % 17,24’ riske karasiri duyarsiz
(kesinlikle riske girmek istemeyen) ve % 14,54'0 ise riskesikagliri
duyarlidir.
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0] Frekans Yiuzde
OKesinlikle agmam 262 17,24
HA¢mam 373 24,54
OKararsiz kalinm 239 15,72
OAcarm 425 27,96
H Kesinlikle agarim 221 14,54

Grafik 11. Deneklerin Riske Karsi Tutumlari

Diger taraftan, deneklere bakonulara (ifadelere) katilip katiima-
diklarina ilskin sorulan sorulara verdikleri yanitlar Tablo 2'deki gibi elde
edilmistir. Tablo-2'deki sonuglar incelenginde, sans oyunlarinda bir gin
kendilerine blyik ikramiye cikabileg@e inananlarin (katilanlarin) orani
% 48,68 iken, inanmayanlarin orani % 27,24'tr. Deneklerin % 24,08'i ise
sans oyunlarinda bir giin kendilerine buytk ikramiye ¢ikabfiedéstincesi
konusunda kararsiz (belirsiz vegeada) olduklarini belirtrgierdir.

Bir diger bulgu ise, 6rnen 2 Trilyon TL’lik buyuk ikramiye bede-
linin kendilerine ¢ikmasi durumundi&ramiye bedelini Ankara’daki Milli
Piyango idaresi Genel Mudurfii'nden gizlice ve kimseye sdylemeden
alacgini belirtenlerin orani % 66,84; bu yaklaa katilmayanlarin orani
% 25,79 ve kararsiz kalanlari orani ise % %gklindedir.

Yine, Tablo-2’deki sonuglara goreeneklerin % 60’1 paranin kari-
yerden 6nemli olmagdi gorisiine sahip iken, % 31,18'i paranin kariyerden
onemli old@gu gorigine inanmaktadir. % 8,82’lik orandaki denek ise bu
konuda kararsiz veya bu g&eliinanma ile inanmama arasinda katmi
Buna kasilik, paranin sayginlik getiregime inananlarin orani % 49,08 iken,
inanmayanlarin orani % 37,24 ve tonuda kararsiz kalanlarin orani
% 13,68seklindedir.
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Tablo 2. Deneklerin Bazi Konularaliliskin Goriisleri

Kesinlikle - - Tamamen
Katimli Kararsizim Katih
katiimiyorum | yorum yorum | katiliyorum
Sans oyunlarinda | Frekans 86 328 366 557 183
bir giin size de |-y e 5,66 21,58 24,08 36,64 12,04
buylk ikramiye
cikabilir. Toplam% 27,24 48,68
Buyik ikramiye Frekans 174 218 112 408 608
(6rn.2 Tril-TL) Yiizde 11,45 14,34 7,37 26,84 40,00
bana ¢ikarsa,
ikr.bedelini gizlice | Toplam% 25,79 66,84
ve kimseye
stylemeden alirim
Frekans 367 545 134 268 206
Bana gdre para, Yiuzde 24,14 35,86 8,82 17,63 13,55
kariyerden .
énemlidir. Toplam % 60,00 31,18
Frekans 235 331 208 445 301
Bana gore para, | Yiizde 15,46 21,78 13,68 29,28 19,80
sayginlik getirir.
Toplam% 37,24 49,08
Turkiye'de gelir Frekans 117 94 37 496 776
dagiliminin bozuk .
(yoksulligun) Yiuzde 7,70 6,18 2,43 32,63 51,05
olmasi, insanlart | Toplam% 13,88 83,68
sans oyunl.daha
fazla itmektedir.

Tablo-2'deki son bulgu ise, Turkiye'de gelirglaminin bozuk (yok-
sullugun) olmasinin, insanlagans oyunlarina daha fazla yoneltgicasiin-
cesine katilanlarin orani % 83,68 iké, fikre katilmayanlarinki % 13,88 ve
kararsizlarinki % 2,48eklindedir.

Deneklerin c¢ikmasini istedikleri ikramiye tutarinaskin sonuclar
Tablo-3'deki gibi elde edilmtir. Bu verilere gore, deneklerin % 1,97’si 10
Milyar TL'den az ikramiye bedelinin ¢ikmasini isterken, % 6,32'si 10 ile
100 (dahil dgil) Milyar TL arasinda, % 18,29'u 100 ile 500 Milyar TL
arasinda, % 14,144 500 Milyar ileTkilyon TL arasinda, % 18,95'i 1 ile 2
Trilyon TL arasinda, % 21,71'i 2 ile 5 Trilyon TL arasinda, % 13,69'u 5
Trilyondan fazla ikramiye bedelinin ¢ikmasini istemektedir.

Deneklere, “Buyulk ikramiye size cikarsa,sgatinizda ve pek c¢ok
seyde dnemli derecede birgigiklik yapar misiniz?’seklinde sorulan soruya
% 25,33 oraninda yapmam, % 68,95 oraninda yaparim ve % 5,72 oraninda
kararsiz kalirim yaniti verilngiir.
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700+

Frekans Yuzde
O Kesinlikle yapmam 115 7,57
W Yapmam 270 17,76
O Kararsiz kalirim 87 572
O Yaparim 618 40,66
W Kesinlikle yaparim 430 28,29

Grafik 12. Buyuk /kramiye Cikmasi Halinde Yasantidaki Degisiklik Yapma Durumu

Tablo 3. Deneklerin Cikmasiniistedikleri Ikramiye Tutarina iliskin

Beklentileri

Beklenenikramiye Tutar Say!I Yizde

0 — 10 Milyardan az 30 1,97
10 — 100 Milyardan az 96 6,32
100 — 500 Milyardan az 278 18,29
500 M. — 1 Trilyondan z 215 14,14
1 -2 Trilyondan az 288 18,95
2 — 5 Trilyondan az 330 21,71
5 Trilyondan fazla 208 13,69
Cevapsiz 75 4,93
Toplam 1520 100

Diger taraftan, deneklerden buyikramiyenin kendilerine ¢ikmasi
durumunda, en c¢cok yapmak istediklerisbelayr dnem derecesine gore
siralamalari istenrgiir. Ancak, cok kamiklik yaratmamak dfuincesiyle,
sadece en c¢ok istenen veya ayni anlama gelmek Uzere, birinci dereceden
onem verilen konuya #kin sonuclar Grafik-13'e aktarilgtir. Deneklerin
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% 26,26’'sI hayalindeki luks evi (villaysatin almak istediklerini, % 22,37’si
son model yeni bir araba satin almaledsklerini ve % 21,45'i akrabalarina
ve yakin cevresine yardim etmek istediklerini beligtmi

400—

350

300

250

Frekans Yizde
IESon model yeni bir araba satin alinm 340 22,37
B Hayalimdeki liks evi(villayr) satin alirim 384 25,26
IBDiinya turuma gikarim 182 11,97
IBEglence zevkimi doyasiya yasarim 70 4,61
W Akrabalarima ve yakin gevreme yardim ederim 326 21,45
IBOkul yaptiririm 52 3,42
‘-ro.Es.Kur.veya TemaVakfi vb.Kur.bagis yap. 54 3,55
‘ﬂTullugum takima bagis yaparim 13 0,86
M Diger 97 6,38
B Cevapsiz 2 0,13

Grafik 13. Buyuk /kramiye Gikmasl Halinde Birinci Dereceden En Cok Yapilmak
Istenen Olay

Aragtirmada sorulan ilging bir soru da, her birinin secikaesi olan
alternatif seceneklerdehangisinin tercih edilege sorusu olup, Grafik-
14°deki sonuclara ufamistir. Bu bulgulara gore, deneklerin % 33,8@iins
oyunlarinda 2 Trilyon TL kazanmayi ve 2b,86’sI etkisi uzun yillar stirecek
kalici bir gki (veya mutlu bir evlilgi) istemektedir. Deneklerin % 17,43'l
ise su andaki durumundan memnun olmasdeniyle, bu alternatiflerden
hicbirini istemediklerini belirtmitir. Nihayet ilging olan iki bulgudan birisi,
deneklerin % 5,79’unun milteekili olmay:i istemeleri iken, % 3,16 gibi ¢cok
kiictk bir oraninin, mutlu olmasa d8 Trilyon TL servete sahip zengin bir
kisi ile evlenmeyi tercih etmeleridir.
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Frekans Yizde

O villetvekili olmay 88 5,79

B Sans oyunlarinda 2 trilyon TL 515 33,88
kazanmay!

O Etkisi uzun yillar stirecek kalici bir agki 393 25,86
(veya mutlu bir evliligi)

O Unlii bir sanatgi, sporcu vb. olmayi 139 9,14

B Mutlu olmasam da,10 trilyon TL servete 48 3,16
sahip zengin bir kisi ile elenmeyi

O Higbirini istemem. $u andaki 265 17,43
durumumdan memnunun

M Diger 72 4,74

Grafik 14. En Gok Gergeklesmesi /stenen Olay

4. SONUC

Tarihsel sUre¢ boyunca, insgho her zamarsans oyunlarina ilgi
gOstermgtir. Nitekim, ginimuizdaans oyunlarini kumar olarak algilayanlar
oldugu gibi, riske girme ve/veyagansini deneme olarak algilayanlar da
bulunmaktadir. Bununla birlikte, insanlgans oyunlarina iten bazi faktorler
vardir. Bunlar arasindasizlik, gelir dgilimindaki gitsizligin artmasi, tike-
tim egiliminin artmasi,sans oyunlarinin yazili ve gorsel medya tarafindan
Ozendirilmesi, ikramiye lellerinin ¢ok yiuksek mebhitgara ulamasi, vb.
cok sayida faktor sayilabilir. Kkusuz bu faktorlerin yanisira, kicuk bir
bedel kagiliginda ¢ok yiiksek bir ikramiyeyi kazanmanin hayalini ve beklen-
tisini satin alma istg de vardir.
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Sans oyunlarina artan ilginin boyutunu belirlemeyi sams oyun-
larina iliskin gorisleri-beklentileri argtirmay! amaclayan bu cainada, 26
soruluk anket formundan yararlanifmie Bursa’'da en az bgans oyununu
oynayan 1520 kiden olgan denek grubu dikkate alingair. % 70,33'Un0n
erkek ve % 29,67'sinin kadin olgu; % 50’sinin 27 yain altinda dierle-
rinin ise 27 yanin lzerinde oldgu; % 33,09'unun genci, % 12,7’sinin
esnaf, % 12,7'sinin serbest meslek sahibi, % 9,14'Gnin memur, % 8,62’sinin
isci, % 5,66'sInin ev hanimi, % 5,20’sinin emekli, % 2,50’siggizi oldgu;
% 38,68'inin ortaokul veya lise manu, % 29,21’inin Universitegdencisi,
% 22,50'sinin Universite mezunu V& 9,61'inin ilkokul mezunu (veya
mezunu dgil) oldugu; % 17,70°inin 250 milyon TL'den daha az,
% 33,16’sinin 250 ile 500 milyon TL arasinda, % 18,29'unun 500 ile 750
milyon TL arasinda, % 6,25’inin 750ilyon TL ile 1 milyar TL arasinda,
% 4,34'0n0n 1 ile 1,25 milyar TL arasinda, % 6,64’GUnin 1,25 milyar TL ve
daha fazla aylik net gelire sahip ofduve nihayet; % 56,71'inin gelirlerini
orta diizeyde, % 29,41'inin iyi derecede, % 8,88'inin ise koétl dizeyde
algiladiklari deneklerden aolan bu cakmadasans oyunlarina gkin su
temel bulgulara ukalmistir :

» Mayis-Agustos 2002 déneminde sayisal lotgedisans oyunla-
rina gore daha fazla oynanmaktadir.

» Sayisal loto oynayanlarin % 31,78'i her hafta bu oyunu oynar
iken, sans oyunu oynayanlarin % 41,25'i bu oyunu ayda bir kez
oynamaktadir.

» Sayisal loto oynayanlarin % 40,66'sI daha ¢ok sekiz kolon (bir
kupon) oynar ikensans topu oynayanlarin % 22,89’usbeolon
(bir kupon) oynamaktadir.

» Deneklerin % 68,09'u at yatari ile pek (hi¢) ilgili deil iken,
% 18,22'si arada bir, % 13,42’si ise c¢ok ilgilidir.

Sans oyunlarina gkin bu bulgular dunda, deneklerin beklentilerine
(umutlarina) ilkin olarak dasu temel bulgulara ugamistir :

» Deneklerin % 45,39'u glnin birinde sihirli bir ghegin tim
yasantilarini dgistirecezine inanmaz iken, % 35’i inanmaktadir.
Ayni mantikla, deneklerin % 48,68'i gunin birinde bulyik
ikramiyenin kendisine c¢ikagani umar iken, % 27,24°'G buyuk
ikramiyenin kendisine higbir zaman c¢ikmaygicaorisuindedir.
Bu iki bulguya dayanarak, denekin yariya yakini giinin birinde
sanslarinin donegi, yaklasik tgte biri buylk ikramiye veya
sihirli degnek beklentisine sahip olmadakini ve geri kalanlar ise
kararsiz olduklarini belirtrgierdir.
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Deneklerin % 14,54'0 riske karasiri duyarl iken, % 17.24'0
riske kagl asiri duyarsizdir. Bu @ri duyarlilik dginda riski
sevenlerin orani % 42,50, riski sevmeyenlerin orani ise % 41,78
olarak belirlenmi olup, riski sevenlerin orani nisbi olarak da olsa
daha fazladir.

Deneklerin Ugte ikiden fazlasi buyuk ikramiyenin kendisine gik-
masI durumunda, bu ikramiye tutarini gizlice ve kimseye soyle-
meden alagani belirtmitir. Bu bulgunun arkasinda, guvenlik
gerekgesine ek olarak, toplumumuzdaki akraba ve yakin (hatta
uzak) cevrenin yardim beklentisinden kurtulma gsim yattig|
s@ylemek yani olmayacaktir.

Paranin kariyerden 6nemli olgiw gorisune katilmayan denek-
lerin orani % 60 iken, paranin sayginlik geirdjorisuine katilan
deneklerin orani % 49,08 olarak belirletimi

Deneklerin % 83,68'i Ulkemizde gelir gdiminin bozuk (yoksul-
lugun) olmasinin, insanlargans oyunlarina daha fazla giti
fikrine katilmaktadir.

Deneklerin % 40,72'si kendisirte Trilyondan az ikramiye tutari-
nin ¢ikmasini isterken, % 40,66's1 1 ile 5 trilyon arasinda ve
% 18,42'si ise 5 Trilyon TL'den fazla ikramiye tutarinin ¢ikma-
sini istemektedir.

Buyuk ikramiyenin kendisine ¢ikmasi durumundaaydisinda ve
pek cok seyde 6nemli derecede @gklik yapacaini belirten
deneklerin orani % 68,95 iken, % 25,33'lUk orarsaydisinda
onemli derecede bir g@&iklik yapmayacgini belirtmistir.

Buyuk ikramiyenin kendisine ¢ikmasi durumunda en ¢ok yapil-
mak istenenlere gkin bulgularsunlardir: % 26,26'ik orandaki
denek hayalindeki liiks evi (villayl) satin almak istediklerini,
% 22,37’'lik orandaki denek son model bir araba satin almak
istediklerini ve % 21,45'lik oradaki denek ise akrabalarina ve
yakin ¢cevresine yardim etmek istediklerini beligttini Bu bulgu-

lar, toplumumuzda insanlarin liks ev (veya villakigicesinin
birinci derecede, liiks otomobitahip olmanin ikinci derecede ve
akraba veya yakin cevreyergan etme olgusunun ise Ugunci
derecede 6nemli olgu gercgini destekler niteliktedirllk iki
bulgu, Ulkemizde 06zellikle 1980 sonrasi tuketingilisinin
artmasi sonucu, tiketim toplumu olmamizin ve marka Urdn
kullanimi ile luks dgkdnligimizin artmasinin bir gostergesi
olarak dgundlebilir. Akraba veya yakin gevreye yardim gstén
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Ucuncl dereceden de olsa Onenithasi ise, son derece dikkat
cekici bir bulgudur. Bu bulgunun arkasinda, Ulkemizdeki gele-
neksel aile yapisi gergeyatarken, akraba veya yakin cevreye
yardim olgusuna gunimde hala énem verildi sdylenebilir.
Nitekim Ulkemizin kriz dénemini Arjantin’deki gibigr atlatma-
masinin nedeni burada aranabilir.

> Bir diger 6nemli bulgu ise, deneklerin % 33,88'igens oyunla-
rinda 2 Trilyon TL kazanmay!; etkisi uzun sirecek kalici giaa
(veya mutlu bir evlilge) (% 25,86), Unli bir sanatgi, sporcu, vb.
olmaya (% 9,14), milletvekili olmaya (% 5,79) ve mutlu olmasa
da 10 Trilyon TL servete sahip zengin bigikile evlenmeye
(% 3,16) tercih etmektedir.

> Nihayet,su andaki durumundan memnun agignu belirtenlerin
orani % 17,43'tlr. Bu bulgu da, busikérin kriz déneminde ken-
dilerini issiz veya daha dik gelirli olanlarla kagilastirmalarinin
bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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