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Malebranche’in Felsefesinde Epistemolojik Sorunlar
Ozet

Nicholas Malebranche (1638-1715) Kartezyen filozoflann en énemlilerinden
birisidir. O. Descartes (1695-1650)"1n 16z kuraminin kimi giigliiklerini agmak igin
bir metaftizik sistem gelistirmistir. Bilgi kuramunda, Aziz Augustinus (354—
430)’un onciiliginii yaptigi, bilginin bitiintiyle “idealarda™ oldugu gérisiini
savunan akima tabi olan Malebranche’a gore bilgi. degisken olan duyumlardan,
degil, degismez ve zorunlu olan “idealar’dan gelmistir. Idealarm kaynag da ne
duyular ne de duyular gibi degiskenlik gisteren anlik olabilir. O halde “idealar”,
czell ve zorunlu olan Tanri’dadirlar ve O'ndan gelmektedirler. Malebranche’a
giire neden ile sonu¢ arasinda zorunlu bir baglantt yoktur. Cisimsel bir neden
hakiki bir neden degildir. Hakiki neden ancak Tanri’dir.

Anahtar Terimler: Malebranche, Bilgi kuramu, Toz, Siphecilik. Tanri, Ara
nedencilik.

Epistemological Problems in Malebranche’s Philosophy
Abstract

Nicholas Malebranche (1638-1715) is one of the most famous Cartesian
philosophers. He developed a metaphysical system to overcome some of the
difficulties in Descartes’s (1695-1650) theory of substance. In regard to the
problem of knowledge, Malebranche. following the teaching of Saint Augustine
the entire Augustinian current, affirms that validity of knowledge rests entirely in
the idea. According to Malebranche “Ideas”, then, are necessary and immutable,
for they cannot come from sense knowledge, which is contingent and mutable.
Nor can they come from the intellect, for first of all the intellect is contingent.
Hence ideas are eternal and necessary exemplars in God, and it is in God.
According to Malebranche it is clear that there is no necessary connection in cause
and effect. A cause material is not true cause and the only true cause is God.

Kev  Terms: Malebranche, Epistemology, Substance, Scepticism, God,
Occasionalism.
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Giris

Augustinusgulugu ve Dekartciligr ile taninan ve Fransamin yetistirdigi en onemli
filozoflardan birisi olan Nicholas Malebranche (1638-1715)"n felsefi calismalarda hak
ettigi kadar yer aldigim soylemek zordur. Kimi filozoflarin en ince aynntilanyla ele
alindigi Bati diinyasinda, ozellikle “Ingilizce konusan diinya™ diye anilan ve hemen her
alanda yirminci yiizyila damgasim vuran cevrelerde bile Malebranche hakkindaki
caligmalarin ancak son dénemlerde artti@i bir gergektir. Onemi oldukga geg kavranmis
olsa da, Malebranche’t ele alan arastirmacilar onu Hobbes (1588-1679), Spinoza

(1632-1677), Leibniz (1646-1716) ¢apinda bir filozof olarak tamtmaya baglamiglardir
(Ablondi 2005: 9).!

Malebranche™in felsefesi, her ne kadar. ilke olarak, modern felsefenin kurucusu
saytlan Descartes’in matematik-fizik yontemine uygun bir yontem takip etmis olsa da.
icerik olarak Orta Cag felsefesi 6zelligi tasimaktadir. Bir tarafta, gorece biiyik bir
ilerleme kaydetmis olan bilimsel buluslar ve felsefede modern, analitik-pozitif
¢oziimlemeler baslamisken, diger tarafta Malebranche gibi, yeni yontemi felsefeye
uygulama iddiasinda bulunan bir filozofun, Kkarsilagilan kimi giigliikleri “iman’
baglaminda ¢6zmeyi denemesi c¢esitli felsefi soru ve sorunlan da beraberinde
getirmigtir. Gegmisten tasinan birgok felsefi sorunu bir qirpida ¢ézdiiging one siren
Malebranche'in, kisisel ¢oziimiine denecek bir siz olmasa bile, bu gOziimiin genel-geger
bir ¢oziim olabilecegi tartismalidir. Malebranche’in koyu bir Dekartgl oldudu.
Descartes’in de modern felsefi anlayisin kurucusu oldugu kabul edilirse, ortada bir
sorun oldugu kendiliginden anlasihr. Ciinkii Malebranche “modern cag” temsil eden
Descartes kadar, Orta Cag'in en 6nemli filozofu kabul edilen Augustinusa &
hayrandir. Felsefi ¢oziimiinde matematik fizigin kesin yontemini uygulamay:
koyulurken, “Augustinuscu aydinlanmacih@n” pesini de birakmayan Malebranche'm
felsefesinde birok gii¢liigiin ortaya ¢ikacagi beklenmeyen bir durum degildir.

_ Kimi sorunlarina karsin Malebranche’in felsefesini énemli kilan ve orada kendisit
doneminin en biiyiik filozoflarmdan saydiran noktalar da az degildir. Onde gelen
suphecilerden biri sayilan Pierre Bayle (1646—1707)"1n Malebranche"1 ciddi bir bigind
61_e§l_1rmesi. bunun yaminda Kartezyenler icerisinde en modern felsefi anlayi§ sahip
t_m'ls: _oiarak nitelemesi, filozofun bu paradoksal durumuna bir 6rnek olarak verilebilir
(Popklp ,20033 257). Malebranche'in felsefesinin en &nemli ozelligi, Descartes In
ontolojisinde, agilamamis bir giigliik olarak kalan maddi, tinsel iki toziin uylasim-
EF‘kl]e$]ml sorununu ele almast ve kendine 6zgii “Tann merkezli” (teosentrik) bir tarzld
cbzmeye calismasidir.® Onun felsefesinde ikinci Gnemli nokta ise, bilginin €
edilmesinin ve hakikate ulasmanin olanakli oldugu goriisiinii ortaya koymasi V¢ bu

[Zr_eil A]\bfondi. Malebranche ile ilgili yapilan calismalardan da soz ediyor. Charles McCracken.
: l€10- as Jolley, Steven Nadler. Tad Schmaltz gibi bilim adamlanmin yamnda, baska b?_ﬂ
arastirmacilann ¢alismalarinin da ver aldigi ve Daniel Garber ile Michael AYP 4

editorligiing yapua iki ciltlic ¢ . ; ; adl
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eser de zikrediliyor. 4 story of Seventeenth C )

Malebranche'in da Platon. Augustir
aym zamanda “realist” bir bak;ﬁ acl
“idealar™ zihinle varhk dlmyasn:du,\
agikur (Yolon 2000: 101 1).
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yolda da 16z sorununda oldugu gibi bir ¢dzim sunmasidir. Bu metafizik sorunlara
getirdigi  agihm, Malebranche’s déneminin en biiyilk metafizikcilerinden birisi
yapmustr.

Orta ve modern ¢aglarin kurgusal felsefelerinde givift bir yapi olugturan ontolojik ve
epistemolojik sorunlarin Malebranche’in felsefesinde de cok belirgin bir bigimde yer
aldigt  goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Descartes'in siiphesinde goriilen
ontolojik  ve epistemolojik icerik. Malebranche’da da artarak siirmektedir.
Malebranche’in felsefesine bir biitiin olarak bakildiginda ontolojik ve epistemolojik
sorunlari yaninda Hiristiyanlik inancimin basat oldugu goriiliir. O, insan zihninde var
olan soyut. genel varlik kavramimin analizinden bir “miimkiin varhk™ kavramini, ondan
da “mutlak varhik™ kavramin tiiretir (Gilson 2005: 72). Ciinki filozof ¢ziilmesi gii¢ her
sorun kargisinda “inanct” ya da “Tanri'mn yardimim™ goreve cagirmaktadir.’ Biz bu
makalemizde, énce filozofun metafiziginde 6nemli bir yer tutan bilgi kurami sorunlarim
olabildigince ontolojisinden ayirarak ele alip, sonra da, sdz konusu bilgi sorunlarinin,
felsefi anlamda. ¢6ziime kavusturulmus olup olmadig yoniindeki goriisiimiizii ortaya
koyacagiz.

Makale dort ana bashiktan olusmaktadir, birinci baslikta Malebranche’in felsefesinin
6zil olan, madde. ruh ve onun Otesinde bu iki ayrt toziin Tann ile nasil bagdasti-
rilabilecegi sorunu ele alinmusur. Ikinci ana baglik, filozofun bilgi 6gretisinin ele
alindigi, klasik bilgi sorunlarindan olusan ve Dekart¢r siiphenin de argimanlarini
olusturan bilginin neligi, kaynaklar, olanaklar: ve “hakikatin aragtirilmasindaki rolii” ile
ilgili bilgilerin ortaya kondugu bir metin igin verilmistir. Ugiincii baslik bilgi kuraminin
en eski ve dnemli tartisma alanlarindan birisi olan gliphecilik ve Malebranche’in konuyu
ele alis bicimi ve stiphecilik hakkindaki goriislerinin anlatilmas ile ilgilidir. Son ana
bashik ise. Malebranche’in biitiin felsefesinin son noktasi diyebilecegimiz nedensellik
tartismalarimin ele alindigi bir bolimle ilgilidir.

I. Malebranche’in Bilgi Ogretisinin Ontolojik Temeli
(Tanri, Ruh, Beden Bagdasimi)

Felsefi ontolojinin temel sorunu olan “egyayr doguslarina ve kaynaklarina gére ele
alarak inceleme™ cabasi hemen her sistem filozofunun ilgi duydugu birincil yontemdir.
Malebranche da bu konuyu oncelikle Descartes™in eksik biraktigi madde-t6z uyumunu
ele alarak ¢ozmeye cahismaktadir. Bu konu filozofun felsefesinin duyularla ilgili
bolumiinde yer almaktadir. Burada ruhun cisimlerle ve Tanri’yla olan iliskisi ele
alinmakta, insanin sahip oldugu biitiin yetilerin dogasi, yamilma egilimi ve yanilmadan
sakinmak icin dikkat edilmesi gereken noktalar gosterilmekte; bir anlamda insanin
vapisi ele ahnmaktadir. Malebranche’a gore “biitiin bilgilerimizin en giizeli, en hosu ve
en gereklisi bizi kendimize tamitan, yani daha ¢ok insana ait olan, insam bildiren ve
isgreten bilimdir. Bununla birlikte, bu bilim bizim elimizde bulunan bilimlerin ne en ¢ok
gelismisi, ne de en ¢ok olgunlasmisidir™ (Malebranche 1997/1: xxxvu). Malebranche in
insam tanimaya verdigi oncelik, onun bu konunun ihmal edildigine olan inancindan

Hakikatin Arastinlmasi adli kitabin son ciimlelerine bakilirsa, Malebranche’a gore, “Hakikate
ulasmak i¢in™ Tannya dua etmekien baska cikar yol kalmiyor (1997/V1: 312).
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kaynaklanmaktadir. Ciinkii insanlar kendilerini tammak i¢in yeteri Kadar caba
gostermemektedirler. Oysa insani tammadan verimli bir sonug elde etmek olanaksizdir.
Malebranche’in konuyu bu denli énemli saymast, ¢oziimii igin ¢aba harcadidi, madde ve
ruh gibi iki ayri ozt biinyesinde barindiran bu varh@m, farkh bu iki Gzelligi nasi
uzlastirabildigi sorunu ile ilgili olmasindandir. Genelde Dekart¢i okulun, 6zelde de
Malebranche'in ele aldigi sorunlari, ruhla madde, nefisle cisim arasindaki ontolojik
sorun; ruhla Tanri arasindaki iliski. Tanr’min mutlak giicii, insanin 6zgirligi soruny;
bir de bu sonugla bir bicimde baglantisi olan ahlak sorunu olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Malebranche’in ¢6zmek durumunda oldugu bu sorun ya da sorunln
Weber soyle dzetlemektedir: “Birincisini ¢ozmek icin, usavurma ile deneyi uzlagtirmak
gerekiyordu. Yalmz olgulara bakinca, duyum, giiphesiz bedenin ruha yapuig etki, ruhun
maddeden aldig: etkidir. iradi hareket. siiphesiz ayni zamanda ruhun bedene yapud
etkidir. Maddenin etkisi altunda kahyoruz, ona etki ediyoruz. O halde bu iki téz arasinda
siki bir baglantt vardir. Fakat gozlemin verdigi bu sonucu Descartes’n dialist
metafizigi ile karsilastirinca, Dekartgilar ¢oziilmez giicliikler iginde kayboluyorlar.
¢oziilmez bir muammaya variyorlar™ (Weber 1993: 223) Her ne kadar, maddi t6z. ruhi
téz ve Tanr tozinin birbirleriyle bagdasurilmasi, bunun pozitif bir bigimde
aciklanmasimin gii¢liigii ortada ise de Malebranche igin pek biiyiik bir sorun gibi
gozitkmemektedir. Ciinkii ona gore Tanri min sézii ile insan usu birdir: bunlann farkl
seyler oldugunu sanmak bir yanilmadir. Augustinus’tan yaptig1 bir aktanimla Tanri, ruh
ve beden (ten) arasindaki uyumu hemen kurar Malebranche (1997/I: xxxu) Bu
hiyerargide ©nce Tanri, ardindan ruh, iiciincii olarak da beden gelmektedir.
Malebranche. “hakikat” kavramim ¢ok genis anlamda ve ulagilmast gereken hedef
olarak gdstermektedir. O hakikatin aragtirilmasimin yéntemini sundugu ilgili eserinin
gercek amacimin insan ruhunun tanitilmas: oldugunu bildirmektedir (a.., XXXIV).
Malebranche’a gére “hi¢ 6zdeksel ve uzamli olmadi icin insamin ruhu siphesiz ki
yaling bil: tozdiir. Bu t6z hig boliinmez ve bu tézde. boliimlerin higbir bilesimi yoktur
(a.e., 5) Once t6z bolinmez diye baglayan Malebranche. baska cikar yol olmadig icin
Qlacak, insanda bulunan anlik ve isten¢ gibi iki yetiyi de ruhtan tiiretmektedir. Simdi bu
!ki soyut kavramin somut gerceklikli iliskisini kurmaya geliyor sira. Her seyden dnce bu
iki yeti ile ilgili kavramlar ve bunlarin aracilifiyla elde edilen kavramlar yeterince agk
olmadigi gibi maddi diinya ile iliskilendirilmesi de zordur. Maddi diinyanin duyularld
iligkisi oldugu icin anlasilmasi bu varliklarin kavramlarla ifade edilmesi kolaydir
Ancak ruhun ve &zdegin bastan sona birbiriyle uyumlu olacaklar diigincesine
kapilmamak  konusunda uyarida bulunuyor Malebranche. Disiinir ruhun ya @
maddenin, onlarm yaraticist olan “en yiice varlik”la birlesmesinden daha dogal bir ¢
olmadigini belirtiyor. Sorun, hepsinin ortak bir ilkeden ¢ikmis oldugu “inanci” ik
k(‘)layca ¢bziliyor! Bu uyumu saglayan Malebranche., Augustinus'un, ruhun bedenle
birlesmesinden sonra asag bir seviye kazandigimi, insamin biitiin yamlmalarmin ¢
zavalhhklnnmg baslica nedeninin ruhun bedenle birlesmesi oldugu, fikrini de onayltyor
(1997: XIX).* Malebranche “ilk giinah” konusunu agiklarken, ruh ile ten®

Malebranche’in felsefesinin bu biliminiin, gerek Platon gerekse Plotinos'ta gorilen ¥¢
HI!‘IS[I)'U.I‘] teolojisinde 6nemli yer tutan “asli einah” (Péché originel), baska bir ifadeyle
“kirlenmis ruh” 6gretisi ile paralellik gosterdigi dikkat cekmekiedir. Beden ruhu, duyumiar \¢
Lmlardan kaynaklanan imgelem ile Gylesine etki aluna ahr ki, sonunda tuh en siradan
gizlilikleri bile bilmez tanimaz olur. “Ten goriiliince aruk gozler k;‘zr:;nr ve ruh goriilmez olur.
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birlesmelerinden ve bulustuklari yerden de soz ediyor ama bu birlesme yerinin neresi
oldugunu agiklamiyor (a.e.. 45).

Malebranche i¢in ¢oziim tek ciimlede Gzetlenmigtir: “Biz, biitin seyleri Tanri’da
gbrmekteyiz™ yani “her sey Tanri’dadu™ (1997/111: 91). “Maddi evren cisimlerin yeri
oldugu gibi Tanri da manevi evrendir” (a.e.. 107).

IL. Bilgi Kuram
A. Zorunlu Bilgi, Olumsal Bilgi

Malebranche, bilginin tanimi, kaynagi, olanagt vs. bilgi kuramimin klasik sorunlan
cercevesinde degerlendirilebilecek aciklamalari dagimk bir bigimde ele aliyor ama bu
sorularin hemen hepsine yamit olabilecek aciklamalara ulagmak pek zor olmuyor.

Malebranche’in bilgi 6gretisinin hakikati arama c¢abasimin 6nemli bir ayagini
olusturdugunu belirtmistik. Simdi filozofun hakikat tamimina ve tirlerine biraz daha
ayrintili bicimde bakalim. Malebranche’a gore iki tiir hakikat vardir; zorunlu ve olumsal
hakikat. “Dogalari bakimindan degismez bulunanlar ve Tanri’nin iradesiyle emredilmis
olanlar zorunlu hakikarler, geri kalanlarin hepsi olumsal hakikatlerdir. Matematik,
metatizik, hatta fizik ve ahlakin biiyiik bir boliimii zorunlu hakikatleri kapsarlar. Tarih
gramer. Ozel hukuk yahut adetler ve insanlarin degisen iradelerine dayanan daha birgok
bilgiler olumsal hakikatleri kapsarlar”(1997/1: 35). Demek ki Malebranche’a gire
zorunlu yani mutlak hakikat Tanrnt ve O’nda bulunanlardir. Sonugta Malebranche’in
varacagi yalmzca bir hakikat vardir. Buna ulagma yolunda yapilan felsefe bir aragtan tte
anlam ifade etmemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki Malebranche “hakikat” in
tekligine mutlak olarak inamlmasim istemekte, bitiin felsefesini de bu yolda
ilerletmektedir. O halde Malebranche’a gdre zorunlu hakikatin bir pargasi olan zorunlu
bilgi de kesinlikle Tanri’da olacaktir. Az 6nce hakikatin Malebranche agisindan ifade
ettigi anlam ve tiirleri aktarihrken stz edilen disiplinlerin olumsal olduguna deginilmis,
matematik ve fizik gibi pozitif bilimler dahil neredeyse biitiin disiplinlerin verdigi
bilgilerin, birey acisindan, olumsal oldugu gériisii dile getirilmisti.” Bu durumda

Bundan dolayidir ki hakikati tamimak igin tenin gézleri kullanildi@ zaman ruhun gozleriyle
herhangi bir hakikati sezmek zordur. Bu sunu anlatir: Yalmz ruhun dikkat etmesiyle biitiin
hakikatler bulunup ortaya ¢ikarilamaz ve biitiin bilimler 6grenilemez. Ruh Tanri’nin var ettigi
hir tézdiir. bundan aldigi yiicelik tenle irtibat kurmast nedeniyle derece olarak diigmiistiir.
Malebranche’in bu sdzleri, Platon’un ideler kuramindan bildigimiz yorumlarda ruhun tenin
icerisinde adeta bir hapis hayati yasadigi, asil yerine donmek igin ¢abaladigi bigimindeki
degerlendirmelerin once Augustinus’ta sonra da Malebranche’da yer buldugunu gosteriyor.
Hatta Malebranche, “Belki de ayn1 sebepten dolayr Paulus artik [sa el-Mesih'i ete gére tamyip
bilmedigini soylerdi. Zira tizerinde durulmasi gereken [sa’min bedeni degil. ancak tenin
altinda gizlenmis olan ruhtur,” diyerek ruhun yiiceligine kanit getirir (1997/1: XXXIV).

> Birkac saur yukanda Malebranche’in eserinden aynen aktanlan ve “Matematik, metafizik.
hatta fizik ve ahlakin biiyiik bir blimii zorunlu hakikatleri kapsarlar...” yargisi ile ¢elisir gibi
adiziiken bu degerlendirmeler 6nce ve sonra gelen climlelerle birlikte yorumlandiginda, amlan
disiplinlerin ilgili alanlarinda sorgulanmadan “inanilmasi gereken”, aksiyomatik bilgilerin
kastedildigi anlasiimakta, diger taraftan olumsal bilginin insan i¢in. zorunlu bilginin de Tann
icin gecerli oldugu 6ne siiriilmektedir. Ayrinul bilgi igin bkz. a.e. 5.33-36.
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Malebranche’a gore iki tiir bilgi ortaya ¢ikmis olmaktadir. birincisi Tann'mn mutlak,
zorunlu bilgisi, yani “idealar”, digeri de insamn verilmis, hi¢ bir zaman yamlmadan
uzak kalamadigi, sinirh yetileriyle elde ettigi. olumsal bilgi olmaktadir. Burada ele
alacagimiz bilgiye iliskin tartiymalar dogal olarak ikincisi ile ilgili olacakur. Ciinkii
birincisi Tanri’ya 6zgii olup varhi@ kesindir ve tartigilamaz.

Akilcr ve idealist filozoflar dogustan idelerin varh@im kabul etmeyi 6n kosul olarak
koyarken, ampiristler, 6zellikle de Locke dogustan ideleri tiimiiyle reddeder (Locke
1996: 85-86).° Bilginin ilk kaynagi olarak duyulari tne gikaran deneyciligin tersine
idealist bakis a¢isim benimseyenler. gergek bilginin ya da “hakikat”in idealar oldugunu,
zorunluluk 6zelligi tasiyan bu mutlak bilginin de ancak Tanri’da bulundugunu 6ne
stirerler. Malebranche’in epistemolojisinde dikkat ¢eken en ©nemli ayrim. bilgiyi
deneyimden elde edilenle simirlamamis olmasidir. Duyularin algilama kapasitesinin
disinda olan olgular konusunda da ¢6ztim sunan kartezyen anlayisi basariyla siirdiiren
filozofun. bu bdélimde ruh beden iletisimini de kurma cabasinda oldugunu acikca
gérmek  mumkiindiir.  Yalmzeca duyularla  elde edilen bilgilerle hakikate
ulagilamayacaginin bastan bilinmesi gerekir. Ileride agiklanacag gibi, duyular bize ilk
bilgileri saglar, bellek ya da imgelemi buradan elde edilen izlenimler yardimiyla yeni
bilgiler edinir, ancak bu tiir bilgilere sahip olmakla hakikati aramak arasinda derece
olarak biiyiik fark vardir. Malebranche, duyu bilgisini, imgelemi, zihinsel bilgileri ve dis
diinya ile temas etmekle hataya egilimli bir hale gelmis ruhu mutlak bilgi kaynag
olarak gormemektedir. (1997/1: 41).

Malebranche’in yontemi gériiniirde Descartes’in matematik-fizik yontemidir ve bu
yénteme hayranhgini da her firsatta dile getirir (1997/V1: 310). Gerek cisimler diinyas1,
gerekse tinsel diinyaya iligkin bilgiler pozitif bir siire¢ izlenerek agiklanmaktadir.
Ornegin, duyular hem imgelemin hem de ruhun bilgi malzemelerini saglayan, insam dis

®  Locke'un izleyicisi kabul edilen Hume’un da tartismaya kauldigr goriilmektedir. Hume'un

goriigleri hem Malebranche’in bilginin meydana gelme asamasindaki goriislerle paralellik
gostermesi, hem de Locke yonelttigi elestiri acisindan dikkate deger géziikmektedir; soyle
diyor Hume: “Bu durunmda izlenimler canli ve giiglii, diisiinceler ise daha soniik ve daha
zayil alglanmzdir. Bu fark hissetme (fecling) ve disiinmedeki fark kadar agikur. O
(yazar)'nun ©ne strdigi ilk ©nerme tim idelerimizin ya da zayif algilanmzn
izlenimlerimizden yahut giiclii algilardan tiiremis oldugu ve biz olmaksizin géremedigimiz ve
zihnimizde hissetmedigimiz bir seyi hicbir zaman diisiinemedigimizdir. Bu énerme Bay
Locke'un kurmakta zorluk cektigi, hichir diigiince (ide) dogustan degildir, énermesi ile esit
derecede goriiniir. Yalnizca, tiim algilarimizi ideler teriminin alunda toparlamig olmasi o iinlii
felsefecinin bir yanlisi olarak belirtilebilir; bu anlamda dogustan idelere sahip olmadigimiz
diisiincesi yanhstir. Ciinkii daha giigli algilarimiz ya da izlenimlerimiz dogustan oldugu
agikur: dogal duygulamim, erdem sevgisi, icerleme ve tiim diger tutkular dogrudan dogadan
tiirerler. Sorunu bu 11k alunda ele alan herhangi birinin biitiin taraflan uzlaguracagina
inamyorum. Baba Malebranche zihnin 6nceden ya igsel ya da dissal olarak algilanan bir seyi
temsil etmeyen bir ideye nasil sahip olabilecegi konusunda giicliige diisecek, diisiincelerimizi
hangi yollarda birlestirsek, kanstrsak, artursak ve azaltsak da, timuniin de bu kaynaklardan
tiiredigini kabul etmek zorunda kalacakti. Diger taraftan Bay Locke tim tutkularimizin insan
zihninin 6zgiin yapisindan baska bir seyden tirememis olan dogal icgiidiilerin bir tiiri
olduklarim kolayca kabul edecekti. David Hume, An Abstract of A Book Lately Published;

Entitled, A Treatise of Human Nature, &c.Wherein The Chief Argument of That Book is
Farther lllustrated and Explained. London, 1740, s. 3.
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diinya ile wyumlu kilmak i¢in Tanri’min verdigi yetilerdir. Malebranche in bilgi
Ogretisinde ruhun da ayn bir yeri vardir. Ruhun tam olarak algiladigr seye bilgi diyen
filozof. bu bilginin ii¢c yoldan ruha ulastu@ gorisiindedir. Bu araglardan birisi anlik,
ikincist imgelem. fticlinciisii de duyulardir. Ruh, anhk aracih@iyla tinsel seyleri,
timelleri, genel kavramlari. yetkinlik fikrini. sonsuz yetkin bir varlik diisiincesini.
maddi seyleri ve ozellikleriyle birlikte uzami tam olarak algilar. Yine ruh imgelem
aracihifiyla yalmzea 6zdeksel seyleri algilar. Malebranche, ruhun bir tiir bellek gorevi
yapugim soyler. Ruh elde ettigi maddi bilgiler sayesinde anlikta imgeler olusturarak, ilk
ornekler ortada bulunmadiklart durumda bile kendisi i¢in onlant varhik haline getirir.
Ruh vakin olant birlestirme, uzak olani ayirma, yani benzerlikler ve aykirihklar
yardimiyla imgelemin caliymasim saglar. Bu siirecte, Onceden goriilerek izlenimi elde
edilmis ya da edilmemis olsun, bir daire. bir iiggen, bir ¢ehre, bir at, sehirler ve kirlar
gibi her cesitten gekiller imgelenebilir. Malebranche bu ¢esit algilara imgelem adim
vermektedir. Ruh zihinde imgeler olusturarak tasarimlar yapabilirse de, tinsel seylerin
imgesi olusturulmams oldugundan bu tiir seyleri imgeleyemez. Ac¢iklamalardan, ruhun
duyulardan, imgelemden ve anhiktan bilgi sahibi oldugu anlagihyor (1997/1: 40).
Malebranche in siirece iliskin agiklamast soyledir: “En sonra sunu da bilmeli ki duyular
aracilinyla ruh, yalmz duyulur ve kaba saba seyleri tam aleilar. Bu seyler ortada
bulunduklar1 vakit ruha ait tenin dis dreenlerine etki yaparlar ve bundan ileri gelen
izlenim beyine kadar iletilmis olur. Yahut da bu seyler ortada olmadiklari vakit dirim
ruhlarinin akip gidisi beyinde buna benzer bir izlenim yapar. Ruh iste bu suretle ovalar
ve kayalari, gdzlerinin 6niindeymis gibi goriir. Demirin sertliini, bir kilicin ucunu ve
bunlara benzer seyleri bilir. Bu ¢esit duyumlara ise duygular yahut duyumlar adi verilir”
(a.e., 39)

Malebranche’in bilginin meydana gelmesi ile ilgili agiklamalan 6zetle boyle.
Anlagilacag gibi, filozof deneyci filozoflarla paralel bir bilgi edinme * siireci
izlemektedir. Bu durumda. Malebranche™in bilgi &gretisinde goriiniis ve gerceklik
ayrimi ortaya gikiyor. O da su gekilde agiklanabilir: Cisimler diinyasi ile ilgili bilgileri
insana duyular verir. Ancak duyular s6z konusu cisimlerin gergek doZalarimi gésterip
anlatamazlar. Bu durumda duyulan iyi kullanmak i¢in saglam bir zihin yapisina sahip
olmak gerekir. Béylece duyular zihnin Kontrolinde olmus olacaklardir. Ciinkii
Malebranche’a gére duyular insanlara yalnizea dig diinyaya uyum saglamak, insan
bedeninin korunup kollanmasi, kendisini giiglendirmesi igin verilmigtir. Yoksa
duyularin verdigi bilgi ve algilarla hakikatin 6grenilmesi soz konusu degildir (a.e., 201).
Duyulara sonsuza dedin giivenilmeyecegini bilenler gtiphe etmeyi bilmelidirler. Gerek
zihinle gerekse akilla siiphe etmeyi bilmek az bir sey degildir (a.e., 202.). Boylece,
Malebranche’in yonteminde de “hakikati arama” siirecinde Dekartgi siiphenin Gnemi
ortaya ¢itkmis oluyor.

I11. Siiphenin Onemi
A. Klasik Siiphecilige Elestiri

Simirh bir varlik olan insamin “bilip-bilemeyecegi” biliyorsa bile bunun sinirimin
nerede baglayip nerede bittigine iliskin tartigmalanin  cok eskilere dayandigi
bilinmektedir. Grek felsefesinde. dogmatik filozoflarla sofistler arasinda sistemli bir
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tarugma bi¢imine doniisen bilgi sorunu, devam eden ¢aglarda da dogmatizm-siipheciiik
ekseninde siirmistir. Siipheciligin tarihini yazanlar, ¢ogu filozoflart bir bicimde bu
bilgi sorunuyla iliskilendirmek zorunda kalmuslardir.” Malebranche soz konusu
tarugmaya bilginin olanakh oldugunu savunan rasyonalist idealist gelenegin atesli bir
savunucusu olarak katlmigtir.

Insana 6zgii vetilerle elde edilen duyumlarin ve bunlardan meydana gelen bilgilerin
degiskenligi, yamluct olmasimn  bitiin - bilginin  olanaksiz  oldugu anlamina
gelmeyecegini belirten Malebranche, siipheyi bir yontem olarak kullanip hakikate
ulasilabileceini 6ne siirer. Descartes’ta oldugu gibi Malebranche’da da siddetli bir
klasik siiphecilik karsith@i vardir. O, Montaigne’in. Denemeler’i tizerine yazdif kisa.
ama agir elestiri basta olmak lizere, bir cok yerde klasik siiphecilikten ve siipheci
filozoflardan alayla soz eder (1997/11: 256-274). Ciinkii selefi Descartes gibi kendisinin
de amaci, sitipheciligin argiimanlarim ciiriitip kesin ve gercek bilginin olanakh
oldugunu ortaya koymaktir (Popkin 2003: 255).

Malebranche, siipheciligi elestirirken de Aristoteles’i ve Aristotelescileri hedef
tahtasina koymaktadir. Nitekim filozof, Aristotelesgilerin yalmzca matematigin pekin
bilgiler sunabilecegini, metafizik, ahlak ve fizigin olumsal bilgiler verdigini one siiriip,
geometriden bahseder gibi fizikten bahsettigi ve fizige pekinlik verdigi icin Descartes1
basarisiz bulmalanmi alayct bir islupla elestirmektedir (1997/1: 28). Descartes’a
yoneltilen elestirilerin yersiz oldugunu diisiinen Malebranche, “hi¢ bir sey bilinemez”
yargisimin pesine takilip yillarim harcayan bu kimselerin Descartes’t anlamadiklar
kamisindadir. “Eserlerini hos vakit gecirmek ve bilgi edinmek igin, iizerlerinde derince
diisinmeden okunan masallar ve romanlar gibi okumasalardi, onu boylesine uluorta
kinayip yermezlerdi,” der Malebranche (a.e., 31). Diisiinir. ister Aristoteles okunsun
isterse  Descartes, acele karar verilmemesi gerektigi kamsindadir. Aristoteles de
iglerinde olmak iizere, biitiin filozoflar insandir. Aristotelescilerin iki bin yildir hig bir
¢ozim liretmeden ayni yolu takip ettikleri goz oniine alimirsa sorunun giigliigii anlagihir
(a.e., 32-33). Ona gore, Hakikat bilgisine ulasmak igin, “apagiklikla goriilen seyler"de
stipheye yer olmayacag kuralim unutmadan Snyargilardan kurtulmak zorunludur.
“Apagikhk™ ozelligi doga bilimlerinde oldugu gibi “inan” konusunda yoktur. Ciinki
insan yetileri Tanri tarafindan nesnelerin dogal diizenlerini tanimak icin yaratilmistir.
Tann "c!lisﬁncelcri” de ancak bu doga diizenine uymay: saglayacak kadar vermistir.
Inanin gizemleri dogaiistii bir diinyadan geldikleri i¢in bunlarla ilgili kanit olmamasina
sagmamak gerekir. Ciinkii bunlarla ilgili “diisiince”miz bile yoktur. Malebranche burada
“diistince™ yi bilginin birinci basamagi olarak adrityor. “[nanin esrarint doga islerinden
ayut etmek gerekir. Hem inana hem de apagikliga boyun egilmelidir... Miimin olmak

* Supheciligin tarihi Gizerine gok sayida makale ve eser yazan Richard H. Popkin’in ilgili
yazilarna bakildi@inda bu agik¢a goriiliir. Popkin, eski ¢aglardan beri bilinen klasik
stipheciler bir yana. Sextus Empiricus’tan tutun Pierre Bayle, Montaigne gibi on altiner yiizyl
stiphecilerine. onlardan, Dominiken kesis Savonarola ve Mirandola’ya; Hobbes. Berkeley.
Hume, Cambridge Platonistleri, Descartes, Malebranche. Leibniz, Gassendi, Kant, Marx,
hatta Kierkegaard gibi nice filozoflan bir bicimde siphecilikle birlikte anmaktadir.
Stiphecilikle ilgisi olmadig diisiiniilen, hatta amansiz birer stiphecilik karsiti olanlarin bile bu
okulla iliskilendirilmesinin nedeni, bu okulun etkisinin biiyiikliigiine isaret etmektedir. Ciinkil
stiphecilik bir yandan bilgi kurami ile diger yandan paganizm ve her tirli teolojik sorunla
yakindan ilgilidir (Popkin 2003: xvii-xxiv).
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icin kérit koriine inanmali, ancak filozof olmak igin apacik olarak gérmeli”, sizleriyle,
biigi ile iman arasidaki farka isaret etmektedir(a.e., 34-35).

B. Yontem Olarak Siiphe

llkin Augustinus’ta, sonra Gazdli (1039-1111)'de daha sonra da Descartes’ta
goriilen ve onunla dzdeslesen, kesin bilgiye ulasmak icin siipheyi ara¢ olarak kullanma
yontemi Malebranche’da da 6nemini korur. Siiphenin bu tird, klasik siipheciligi
(Pyrrhonism) yikmak, mutlak bilginin elde edilebilirligini kamtlamak amaci giider.
Nitekim. gerek Augustinus'un Akademicilere kargi yazdi&i eserde yer alan argiimanlar
(Copleston  1950: 51-52). gerek Gazali'nin hakikate ulasmak i¢in ara¢ olarak
Kullanilmas: gerektigini belirttigi siiphe (Gazali 1978: 37-43) ve gerekse Descartes’ in
ontolojik ve epistemolojik ¢cikarimlara temel yapmak i¢in kullandi@i siiphe (Descartes
1998: 5-25) bilginin olanaksizhgim savunan, simrh dogasi ile insanim mutlak hakikat
diye bir seye ulasamayaca@inm 6ne siiren klasik siipheciligin tamamiyla kargisinda olan
bir siiphe tiiriidiir. Augustinus’un “hakikat insamin icindedir”, goriisii ile birlikte,
“duyularin insanlart yaniltuigi'na iliskin uyanlan (Cotuksiken & Babiir 2000: 73)
Malebranche”in da ilke edindigi bir gercektir. Ancak, yetkin olmayan yetilere siipheyle
vaklasilmasi dnerilen bir sey olsa da, siiphe etmeyi ¢ok ileri gitirmemek gerekir.

Malebranche’a gore stiphenin iki dnemli tirti vardir. Bunlardan birincisi tehlikeli,
ikincisi ise yararl, filozoflara yakisir ve hakikati bulmada araci olamidir. $éyle diyor
Malebranche: “Her siiphe. siiphe degildir. Insan kizginhk, kabalik, gormemezlik ve
kotaliik dolayisiyla yahut da is olsun diye giiphe eder. Ancak insan. uzagi goriis, olacag
sezig. sakinmak, bilgelik ve zihin kavrayis1 nedeniyle de siiphe eder. Akademiciler ve
ateistler birinci tiirde. gercek filozoflar ikinci tiirde siiphe ederler. Birinci siiphe,
karanhklar siiphesi olup insanmi hicbir vakit is18a gitiirmez, tersine olarak onu 1siktan
uzaklastirir. Ikinci siiphe, isiktan dogar kendisi de, asa@i yukari isifin dogmasina
yardim eder” (1997/1: 202). Malebranche, Descartes’in Gnerdigi siiphecilii oviip,
Pyrrhoncu siiphe tiirtine siddetli karsi ¢ikmaktadir. Birinci tiir siiphe igerisinde olanlarin,
Descartes'in Meditasyonlardan birincisinde acikladi@i ilkeleri alaya aldiklarini, insan
dogasinin yontem olarak degil, zaten zayif ve yetersiz oldugu igin goriintrlerin 6tesinde
bir hakikate ulasamayacaklarini ileri strdiiklerini belirtir (Descartes 1998: 141). Bu
siiphecilere gore insan zihni oldum olasiya hakikati géremeyecek bi¢imde “kordiir™,
dolayisiyla kendi pesin yargilarindan kagmak ve duygulara kanmamak gerekir. Bu
elestiriden sonra Malebranche, zihnin zayif oldugunu soylemek yetmez, ona
zayvifliklarim duyurmak, gerek duyularin, gerekse imgelemin insanmt yamltigim kabul
etmek gerekir, der. Ancak. bu yaklagimm, “insamn hakikate hi¢ bir zaman
ulasamayaca@’”™ anlarmna gelmeyecegi konusundaki israriny da siirdiirlir (1997/1: 203).

1. Duyularin Yanilmasi

Bir kitabin tamamimin duyular ve duyu yamlmalarina ayrilmas:, hakikatin
arastunlmast cabasinda, Malebranche’in konuya ne denli Gnem verdiginin géstergesi
olabilir. Siipheciligin s6z konusu edildigi her yerde, duyu yanilmalari ve bu vamilgilarin
akhn yardimiyla dizeltilmesi Gnemli bulunmus, duyularin kendi basina yetersizlikleri
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ve nedenleri iizerinde cesitli yorumlar yapilmustir. Ancak Malebranche duyularin
yamilmalarim  ilging  bir nedene baglayarak baghyor konuya. Malebranche’in
aciklamasimi 6zet halinde sunalim: Haz. Tanri tarafindan insana verilen ve herhangi bir
iyilige dogru egilim duymasim saglayan bir i¢giidiidiir. Tann bu haz sayesinde ilk insam
kendisine baglamis. en bityiik haz nedeni olarak kendisini sevmeyi koymustu. Haz ile
birlikte, insanin kendisini koruyup kollamasi ve baktikca Tanri’y1 animsamasi gereken
ve O'ndan bir parca olan bir de ten vermisti. Bu tenin ozelligi ise hazlan duyular
araciligiyla almasidir. Iste ilk insan diigmiis oldugu ilk giinah yliziinden artik ruhun
duydugu, duymasi gereken haz ile tenin duydugu haz arasinda kalmis, bu onda
bulunmas: gereken dengeyi ten (beden) lehine bozmus ve uyumsuzluk baglamisur.
Ancak ilk insan ruhunu yetkinlestiren seyden hoslandigi kadar tenini yetkinlestiren
seyden de hoglamir. Yetkin durumda oldugu zaman da ruhtan aldig haz ten aracih@iyla
aldigi hazdan daha biiyiik olacakt. Ama ne yazik ki, ilk insan kapilip kandi ve ilk
hazdan tat alamaz oldu. flahi bir adalet olsun diye Tanr1 ondan kendisini geri gekti, bu
ise kendi iyiligine olan hazzi geri cekme anlamina geliyordu. Tanrn’mn insandan geri
cekilmesi onun duygularinin ve tutkularinin kargasasina neden oldu. Duyularla edinilen
haz 6n plana ¢ikinca, Tann ile olan bag ¢ok zayifladi (a.e., 43-47).

Malebranche, ahlaki haz ve aci konusunu agiklarken, “ilk giinah™tan dnce de sonra
da degismeyen “dogal” duyulara deginiyor. Bu baglamda duyularin salt olarak bozulup
soysuzlasmasindan soz edilemeyecegini belirten Malebranche, tenimizin korunmasi icin
verilen duyularin gérevlerini eksiksiz olarak yerine getirdiklerini kabul etmektedir.
Insani aldatan duyularin kendisi degil, ani verdigi kararla algilardir diyor Malebranche.
“Isik gortldugi vakit, 15181 gordiigiimiizden yana ¢ok giivendeyiz. Ist duyuldugu vakit,
1siyt duydugumuza inandi@imizdan dolay: hig aldanmis olmayiz. Bu ilk giinahtan 6nce
de, sonra da boyledir. Ik giinahla duyu yanilmalarint birbirine kanstirmamak gerekir.
Ancak, duyulan 1simn, onu duyan ruhun disinda oldugu gibi bir yargiya varihir ve duyu
ile ruhu tamamen birbirinden bagimsiz gérmek aldauci olur (a.e., 45).

Su gercegi giz ardi etmemek gerekir: “Duyular bize, seylerin 6zlerinin hakikatini
anlayip bilmemiz i¢in verilmemistir; yalmz tenimizi koruyup saklamamiz ig¢in
sunulmustur ( a.e., 56).”

Duyu yanilmalan séz konusu oldugunda ilk ¢rnek gozle ilgili olur. Malebranche da
bu gelenege uyarak, gbziin gdrme sirlan igerisinde yansitig “goriints” ile
“gerceklik™ arasinda var olan ayirma dikkat gekerek, goz yamltmasini ilk sirada ele ahr.
Ornek: Biraz uzunca bir ¢izginin dogru olup olmadigina cetvel olmadan yalmzca gozle
karar veremeyiz. Baska bir 6rnek: Geometrik bir kiipe baktigimizda onun gérdiigiimiiz
biitiin kenarlarinin gozlerimizin iginde hemen higbir zaman esit bityiikliikte izdiistimler
yahut imgeler olusturmadiklari bilinmektedir. Ciinkii her kenarin bi¢im ya da uzunlugu
bakis agisina gore degisir (a.e., 80-81).

Uzam ve betilerle ilgili yamilmalardan sonra Malebranche, hareketin olciisii ve hizi
ile ilgili yamilmalar: ele aliyor. Uzamla ilgili yamlmalari anladiktan sonra hareketle ilgili
olanlarinin daha kolay anlagilabilecegini belirten Malebranche bu sozciigiin iki anlamh
icerigine dikkat ¢ekiyor. Birinci anlam hareket eden herhangi bir cisimde oldugu sanilan
bir kuvvettir ve o cismin hareket etmesinin nedenidir. ikincisi de hareket halinde oldugu
diigiiniilen cismin yer degistirmesidir. Ornek: “Bir bilardo topu hareketi bir baska topa
gegirdi” denilince bu “hareket” stziiniin birinci anlamda oldugu anlagilir. Bu topun
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“biiytik bir harekette” bulundugu goriiliiyor denilince ikinci anlamda anlagilir. Burada
kullanilacak tek “hareket” sozciigii, nedenle sonucun her ikisini de ifade eden bir anlam
kazamir. Oysa bunlar tamamen ayrn olan iki seydir (a.e., 87-88). Burada Hume’un,
higbir izlenimine sahip olmadi@imiz i¢in neden ile sonug arasinda var oldugu sdvlenen
“nedensellik bagi™mn olmadigini sdylemesine benzer yaklasimi Malebranche’in daha
Once gosterdigi anlagilmaktadir. Malebranche, bu konuyu yalmzca, duyularin bizi nasil
yamltigina ornek olarak verdigini, daha sonra aynintli olarak céziimleyecegini
belirtiyor. Bu konu nedensellikle ilgili aciklamalarin yapildign IV. bashkia ele
alinacaktir.

Malebranche’in uzam ve zaman gibi soyut kavramlarin hakikatinin duyularla elde
edilemeyecegine iliskin 6rneklerine donelim. Hareketin biiyiikliigi yahut hizi, su iki
seyil kapsar: Birincisi, bir cismin bir verden baska bir yere, mesela, Paris’ten St.
Germain’e yer degistirmesi. ikincisi de bu yer degistirmede gerekli olan zamandir. Bu
durumda da bir adamin bu iki yer arasindaki uzaklif hizhi ya da yavas gitmis oldugunu
bilmek icin Paris’le St. Germain arasindaki uzakligin ne kadar oldugunu bilmek yetmez;
stzii edilen adamin bu yolu kat etmek i¢in harcamis oldugu siireyi de bilmek gerekir.
Oyleyse bu yolun uzunlugunun dogru olarak bilinecegini kabul ediyorum. Ancak
deneyle yahut baska bir bigimde bu yolu yiirtimek igin harcanmig zamanin ve siirenin
hakiki bityiikliigiiniin sagin olarak bilinebilecegini kesin olarak reddediyorum (a.e., 90).
Malebranche, bu iddialarim agiklamak i¢in de zamanin goreceligi hakkinda yaygm olan
ornegi veriyor. Bazen bir saatin bir insana dort saat kadar uzun geldigi. tersine dort
saatin hissedilmeden gectigi gz Oniine alinirsa ne demek istedigimiz daha iyi anlagilir
diyor Malebranche. Zamanin sevingli anlarda ¢abuk, kederli anlarda da yavas gectigi
hissini anlatiyor. Digtnure gore saat kullamimint bile bize siirenin kesin olarak
bilinemeyecegini kamtlar (a.e., 91).

Filozofun bir¢ok érnek verdikten sonra gelip agik¢a da itiraf ettigi ilk nokta,
duyumlarimizin bizi yamlttigr konusudur. Dig diinyaya iligkin bilgilerde duyularm
verdigi bilginin ¢ok giivenilir ve ¢ok safin olduklari bir ger¢ek olmakla birlikte
duyularin elde ettikleri bu bilgilerin mutlak hakikar ifade ettigi iddiasinda bulunmamak
gerekir. Is. hakikat ifade edip etmeme sorununa gelince, dig etkenlere karsi Gnlem
almak, fiziksel yasamu siirdirmek igin verilmis yetiler olan duyularmmz sayesinde
hakikate ulagilamayacagi ve duyularin yetmedigi kimi konularda baska yardimlar da
aradigimiz bilinmelidir (a.e., 201-202). Insamin tam bir yetkinlik igerisinde olmadigin
goriisiinde olan Malebranche, kamu onayinin da duyu yaniimalarint anlamada yardimei
olamayacagim savunur. Sanilar ve herhangi bir kamta dayanmayan inanmalarin
dogrulugu iizerinde tek yargi¢ ustur; usun daha iyi aydinlanmasi igin insanmn gok iyi
taninmasi. ancak usun da sinirh bir yeti oldugunu gdzden uzak tutulmamas gerekir.

2. imgelemin Yanilmasi

Malebranche’in dis diinyaya iligkin bilginin ilk kaynag olarak kabul ettigi duyularin
insami aldatigim belirttikten sonra. bu duyumlari birincil malzeme olarak kullanan
imoelemin ozellikleri ve kapasitesi iizerinde durdugu gériiliiyor. imgelemin yamilmasi
koﬁusu da Malebranche’in siipheyi yontem olarak kullanmasinda genis bir yer
wittugunu belirtmek gerekir. Duyularin, yasamsal Onemi olmasina karsin “hakikati
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arama” siirecinde yetersiz oldugu saptandigina gore, onun verilerinden yola gikacak
olan imgelemin de ayni olumsuz 6zelligi tasidigi sonucunu ¢ikarmak gii¢ olmayacakur.

Duyu organlarnimin verdigi bilgilerin kimi zaman yamluer olduklari us aracthi@giyla
saptanmigti. Malebranche’a gore imgelem de insam yamluci bir dzellige sahiptir.
Ustelik, onun yamltict ozelligi duyulardan aldigr bilgilerden kaynaklananla sinrli da
degildir. Duyu organlarim devre dist birakarak, Ornegin giizlerimi  kapatarak,
imgelemimi sorguya ¢eksem, daha 6nce gordiiklerimi bana duyuracaktir. Ancak, imge-
lemim biitiin goriilen ve duyulan seyleri bana, duyulardan algilananlardan bambagka bir
bicimde gsterecektir. Ciinkii imgelem abartma 6zelligi nedeniyle sevinilecek seyleri de
iizillecek ve korkulacak seyleri de asit derece abartir. Eger imgelemi kendi haline
birakirsamz, sairlerle romancilarin “perili saraylarina” kadar sizi gotlirdtignii goriir-
siiniiz, der Malebranche. Goriintiiniin ve hayal diinyasimin insam siirekli oyalayip
aldattig1. tensel haz ve diiskiinliiklerin insam ancak gegici bir keyifle oyalayacag agikca
goriiliirse, ne duyularin ne de imgelemin insam hakikate ulastiramayacaklan anlasiimis
olur.

C. Aklin Simin ve Hakikate Ulasma

Duyularin ve imgelemin dig diinya ile etkilesimi nedeniyle asli 6zelliginden, bir
anlamda. uzaklasmis olan ruhun insami yvamltti@gim uzun &rneklerle aciklayan
Malebranche’in hakikati arama seriiveninde bir diger duragi da akildir. Gerek bagh
bulundugu kartezyen anlayista gerekse kendi ¢itkarimlarinda akhin bityiik 6nemi oldugu
bilinmektedir. Biitiin bu iistiinligiine ve ¢nemine karsin, Malebranche in diger yetileri
dogrulayip yanhislama siirecinde akla verdigi hakemlik rolii de simrsiz degildir. Filozofa
giire, duyular ve imgelem bazen akli 6n yargilar aracihiyla etki altina alirlar. Ama bu
etkilerden kurtulmamin yollari vardir (1997a: 8). Akhn 6l¢ili kullanilmasi gerektigi
uyarisini yapan Malebranche soyle der: Akil bizim asil parcamiz olmakla birlikte onu
¢ok basibos birakirsak ¢ok aldandigimiz olur. Ciinkii akil az ¢ok yorulmadan gahsmaz.
Yani dogru yargida bulunmaya yetecek kadar bilgi edinemez. Durum bu olmasina
karsin, insan yine de yargida bulunmak ister (1997/11: 174). Malebranche baska bir
yerde yine akhin giigsiiz yanlarina soyle isaret eder: Anlagilmazcasina asin olarak
simirlanmig bulunan, yalmz duyularimiz ve imgelemimiz degildir; ancak, ¢ok 6z ve
ozdekten iyice kurtulmus olmasina ragmen zihin bile, Tanri'nin iglerini ve buyruklarim
kavrayamayacak kadar kaba ve zayiftir. Duyularin diliyle atom denilen seyi gériince
kendini yitirir ve iirker. Her ne kadar eksikliklerle nitelense de, aklin duyulara gore
uistiinliikleri vardir. Malebranche’a gore duyular ve imgelem Tanri'nin i ve buyruk-
larin kiiciiltiip asaglatirlar ve dolayisiyla kisilerde korii kériine yamilmaya siiritkleyen
saf ve aptal bir giiven uyandirirlar. Oysa akil kendi zayifhi@ini, Tann nin ululugunu
kavrar ve iginde kendi kendini yitirdigi sonsuzluk ve bitimsizligi tam olarak alglar
(1997/1: 63-04).

Malebranche’in 6nerisi: Ruh, duyular, imgelem ve akil kendi yetileri ve kapasiteleri

gercevesinde ve bu yetiler hangi amag igin verilmislerse o seylerde kullamlmalidirlar
(1997/111: 174).

Filozofun gercek bilginin elde edilmesinde ne de “hakikat”e ulagmada mevcut
yetilerin yeterli olmadigma iligkin agik ifadeler kullandh@ goriilmektedir. Gizlerimizi
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kapadigimizda duyularimizdan da imgelemimizden de bagimsiz bir baska uzamun ve
gergekligin var oldugunu goriiriiz. Bizi cevreleyen biitiin cisimler yok edildikleri zaman,
algllamasak da onlann “idealar™min var olduklarini ve onlart  gérebilece@imizi
diisiinmeliviz. Uykuda ve atesli hastaliklarda olan bitenler hakikatin varh@ma bir
kanitur. Malebranche’a gére (1997a: 26). Bu idealarin bilgisine yani, hakikate, doganin
kurallarina gére degil. ona iliskin bir i¢ gz belki “aydinlanma™ ile ulagilacakur. Bunun
felsefe dilinde cesitli kullanimlart olsa da sezgi terimi en yaygin olamdir. Bedenden ve
zihinden bekledigi 151&1 bulamayan filozof, “kendi icime donerek, kendi kendime
sorarsam. daha dogrusu kendi kendimin ne hikimi, ne de 15181 olmadifim igin Tanri’ya
yaklagirsam. ... Ne yapmam gerektigine acik, se¢ik bir karsgihk ahrim,” der. Peki,
Tanri’dan alinacagini sdyledigi karsili@in niteligi nedir? Malebranche, alinan bu
karsilhifin aciklamaya gerek duyulmayacak kadar net, hi¢ bir etnik dille ilgili olmayip,
herkesin anlayacag: ortak bir dille oldugunu belirtir. Tanri nin igerisine dogdurdugu bir
istkla, imgelemin asli olmayan gordiklerine ve duyularmin yamilmalarina bakip
giilecegini. “i¢c insan”in “hayvani ve diinyevi insan” la alay eder. Malebranche’in
diisiincesine gire Tanr. felsefi. doga ve dogaiistii sorunlarda oldugu gibi ahlaki buyruk
ve kurallarla ilgili sorunlarda da tek ¢6ziim yeridir. Her yere Tann diistincesini koyan
Malebranche: “Yalmz Hiristiyan olmakla kalmayip filozof da olacagim™ diyerek mistik
sezginin insana hem bilgi hem de hakikati verecegini 6ne siirer. (1997/1I1: 171-172).

IV. Nedensellik Aciklamasi (Okazyonalizm)
A. “Hakiki Neden™, “Araci Neden” Ayrim

Genelde Malebranche ile birlikte anilan okazyonalizm (Ing. occasionalism, Fr.
occasionalisme) dgretisini kisaca soyle agitklamak miimkiindiir: Bir sonucun deneyimle
elde edilen bilgiler ve gozlemler aracilifiyla, kendisinden once gelen bir nedene
baglanmas: fikrine karsi. herhangi iki fiziksel olgudan birincisinin ikincisinin zorunlu
(hakiki) nedeni olamayacag@ini. goriintiiniin sanidan 6te bir sey olmayip ara neden
oldugunu savunan &greti. Bu dgretide “zorunlu neden”, her seyi yoktan var eden, her
seye giicii yeten Tann’'dan baskasi degildir (Mautner 2005: 437). Kisa tarihgesine
bakildiginda &gretinin  temelinde Descartes'in  ¢ifte 6z Ggretisini  tamir etme
diisiincesinin yatti@, ilk argiimanlarimin da ondan alindigi gériiliir (Clarke 2000: 143).
Cok saglam Dekartcilar olarak bilinen Hollandali filozof Arnold Geulinex (1624-1669),
Fransiz Gerauld de Cordemoy ve Malebranche okazyonalizm ile adlari 6n plana cikan
isimlerdir. Kismen Antoine Arnauld (1612-1694) Clauberg ve la Forge gibi yine
Fransiz felsefesinin isimleri de bu 6égretiye katki saglayanlar olarak amlmaktadir.®

Malebranche’in okazyonalizmini bilgi Ggretisinden ayirmamak gerekiyor. Ciinkii
nedensellik konusu bir bakima bilgi sorunun énemli bir pargasim olusturmaktadir. Bir
yanda neden ve sonug arasinda zorunlu, ontolojik bir bag kurulurken diger yanda her iki
oleu arasinda zorunlu baglantmn olup olmadigina, bilinip-bilinemeyecegine iligkin

¥ Cordemoy, Malebranche'in da eserlerinde adindan zaman zaman soz ettigi Kartezyen bir
diisiiniir. Hakkinda énceleri ¢ok bilgi olmayan filozofun, birisi Malebranche'in da yarar-
landig ve ilk kez 1666’da yaymlanan Le Discernement du Corps olmak izere iki eseri
1907 de Fransa’da yaymlanmsur (Ablondi 2005: 10).
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tarismalar yer almaktadir. Ikinci goriisii temsil edenlerin onciilerinden birisi hig
kuskusuz Malebranche'dir. Bu konu Malebranche felsefesinin en 6zgiin noktasidir da
denilebilir.

B. Neden Yaratict Gii¢ Demektir!

Malebranche, nedensellik agiklamasimin bashina “Eskilerin felsefesindeki en
tehlikeli vamlg:” ifadesini koymustur. O, fiziksel herhangi bir nesnenin bagka bir
nesneyi ortaya ¢cikarma nedeni olarak goriilmesinin, bu nesnenin tanrilik 6zelligi tasidi@i
anlanina geldigi kanisindadir. Onun diisiincesine gore cisimlerde, maddelerinin diginda,
herhangi bir adla da olsa bagka “gii¢” veya etkin bir neden aramak bosuna ve siradan
filozoflarin 6ne siirdiikleri yiizeysel bir 6ne siiriimdiir(1997/VI: 91). Malebranche neden
terimini “mutlak yaratici”, yoktan var edici bir gii¢ olarak anlamaktadir. Felsefi anlamda
dogrusu da budur. O da, fiziksel diinyada olup bitenlerin neden sonug iliskisi igerisinde
gerceklestigini gozlemektedir kuskusuz. Neden ile sonug arasinda “goriinen” bag igin
Malebranche, “dogal neden™ deyisini kullamyor. Malebranche’a gore birincisi. yani
neden mutlak yaratici gii¢c tasiyan “hakiki tanrihk”. ikincisi ise ara neden, ya da arac
neden oluyor. Malebranche’in gériiniis ve “hakikat™ arasindaki aymm dikkatle takip
edilirse burada da *gii¢” bakimindan bir derecelendirme yaptigi anlasiimaktadir. Bu
yorum, Malebranche ve Hiristiyanhigin Tanri’sina inananlar agisindan bir “ast tanrilik”
giicii olarak degerlendirilebilir. Ancak Malebranche. yaygin olarak bilinen neden-etki
diistincesinin, stradan ve Pagan olarak niteledigi filozoflarla, onlarin izinden gidenlerce
“hakiki tannlik™ olarak degerlendirildigini goriisiindedir. Filozofa gére asil sorun
buradadir. Biitiin cisimsel seylerde tanrisal bir giic kabul eden filozoflarin felsefelerine
sayaidan dolayi, goriiniirde Hiristivan olan bazi  kimselerin de bilmeden
putperestlesecegini  savunan Malebranche’in gercek kaygisi da burada ortaya
¢ikmaktadir (a.y.).

Malebranche felsefi uslamlamalarim bitiniiyle Hiristiyanhik inancimin golgesinde
yapmakta, ister bilimsel, isterse metafiziksel olsun, her olguyu sonunda getirip bu inang
agisindan yorumlamaktadir. Malebranche’in kargi gikiginin, fiziksel diinyada ortaya
¢ikan olayin nedeni ile Tanm’ya yiikledigi “mutlak gii¢” arasindaki aymrimin
yapilmamasi oldugunu bir kez daha vurgulamkta yarar var. Diisiiniiriin “‘arac1 neden”
dedigi seyle “zorunlu neden” dedigi arasinda biiyiik ayrim vardir. Birincisi goriiniiste ve
aldaticy, ikincisi “idealar”da, kalici, “6ncesiz ve sonsuza dek uzanacak™ giigtiir. Birincisi
nesnelerde goriilen, ikincisi Tanm’da gorillmekle birlikte, “inanilan™ ve akilda temeli
bulunandir. Kendilerinde gii¢ oldugu samlan cisimsel objelerin “tapilma” gibi bir
ozelligi olmayacagina gore, “zorunlu neden” olarak kabul edilen ve insana etkide
bulunabilecek seyin de insandan iistiin olmasi gerekir, der Malebranche (1997/1: 92).

Malebranche. tek tanrili dinlerin genel inamisina paralel bir goriisii yineleyerek
“lyilik ve kotiltigiin nedeni” olarak Tanri’yi gosterir. “Ciinkii dogal nedenler bize yapar
goriindiikleri kotiiligiin hi¢ de hakiki nedenleri degildirler.”(1997/VI: 92 Insanlarin
yararlandiklar gesitli sebze ya da meyvelerin bizzat kendilerinin haz verdigini, bunlarin
da giines 15121 sayesinde gelistiklerini, giinesin bizi karanbiktan aydinhiga gikardigim
soyleyerek. amlan nesneleri “hakiki neden”™ tamimanin ancak pagan filozoflarin ve cahil
insanlann isi olacagim belirten Malebranche, “akil hig bir zaman pirasa ya da sogana
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tapmamizi hos gdrmez” diyerek Tanri'mn diginda zorunlu bir neden olamayacagim
savunur. Ona gore tek “hakiki neden” var olacaktir, ikinci bir “hakiki neden” olamaz,
tek “hakiki neden” de Tann olup, diderlerinin hepsi aract neden olarak adlandi-
nilabilirler” (1997/VI: 95). Ister dag, ev gibi biiyiik. isterse tag veya kum tanesi gibi
kiictik olsun. hig¢ bir cisimde kendilerini harekete gegirecek bir gii¢ yoktur.

C. irade Eylem iliskisi

Malebranche. insanda biri ziliinsel digeri de bedensel olmak iizere iki tiir hareket
disiincesi bulundugunu ve akil yiriitmelerimizi de bu iki verive gére yapabilecegimizi
soyler.  Sahip oldugumuz dustinceler. bunlarin  kendi  baslarina  harekete
gegmeyeceklerini gosterdigine gore. onlari harekete gegirenin zihinsel bir neden oldugu
sonucunu ¢ikarmak dogal gibi géziitkmektedir. Ancak basit bir inceleme sonucunda,
zihinsel neden olarak diisiiniilen irade ile cisimlerin hareketi arasinda zorunlu bir bagin
bulunmadi@: anlasilabilir. Insamin iradesinin, evrendeki en kiiciik bir cismi bile hareket
ettiremeyecegi kesindir Malebranche’a gore. Kolumuzu kimidatmak isregi ile
kolumuzu kumildatmak arasinda hicbir zorunlu baglant yoktur. Giinlikk yasamda,
irademizle her zaman kolumuzu hareket ettirmeyi istedigimiz ve bunu ger¢ekles-
tirdigimiz dogrudur ancak irade “dogal nedendir”™; higbir zaman dogal nedenler zorunlu
ya da “hakiki” nedenler olamazlar. Malebranche dogal nedenler i¢in, “Tanri iradesinin”
kuvvet ve etkisi ile eylemde bulunan “araci nedenler” (causa occasionalé) deyisini
kullamir (a.e., 99). Omegin, fel¢ olan bir insanin iradesinin olmadi éne siiriilemez
ancak iradenin olmast eylemin nedeni olmadigi icin, fel¢li bir hasta istemesine kargin.
ilgili organini harekete geg¢iremez. Bu. kisinin istemesi ile eylemi arasindaki zorunlu bir
bagin olmadig:. insanin sinirh ve zayif bir varhik oldugu gergeginin dogal sonucudur.
Diger taraftan sonsuz, yetkin ve her seye giicli yeten bir varhk diistincesi akla
geldiginde. onun bir nesnenin harekete gecmesini istedigi halde harekete ge¢meyecegini
diisiinmek olanaksiz olur. Demek ki seyleri “duydugumuz” gibi degil “tasarladigimiz”
¢ibi ifade etmemiz gerekirse. cisimleri ancak her seye giicli yeten bir varlifin harckete
aegirecedini kabul etmemiz gerekir. Buradan, cisimlerin kendi baglarina hareket etmesi.
ardindan da ettirmesi gibi bir eylemi olamaz sonucunu ¢ikarmak son derece kolaydir.
Hareket halindeki bir bilardo topu, baska bir topa carparak onu harekete gegirdigi
zaman ona ancak kendisinde bulunandan iletir. ¢linkii birinci topun digerine verecegi bir
gii¢ yoktur. Malebranche buradaki giigliigii., birinci topun digerine verdigi kuvvet i¢in
“dogal neden”™ “hakiki neden™ ayirimi ile ¢zmeye ¢aligmaktadir. Topun ilettigi hareket
digeri i¢in “dogal neden” olup, hi¢ bir zaman dogal neden de “hakiki neden™ olamaz.
Filozofa gire “hakiki neden™ Tanri’nin siirekli etkin olan iradesidir.

Malebranche mn anlatiminda dogal yasalarin Tanri tarafindan kurulmus olacagina
iliskin bir degerlendirmeye de rasthiyoruz. Malebranche soyle diyor: “Bir topu harekete
geciren top. digerine ilettigi hareketin “hakiki nedeni” olarak goriiliir ve denir ki: Tanr1,
tabiatin diizenini varliga getiren genel iradesiyle, iki cisimden biri 6teki ile karsilasacad
anda aralarinda su veya bu bi¢imde bir hareket iletisiminin ortaya ¢itkmasini istemistir™
(a.e.. 104). Malebranche’ in agiklamasindan, doga yasalar denilen ve kurulu bir
belirlenime sahip degisme ve hareketlerin “tannsal takdir™ (Providence) ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun felsefi bir sorun oldugunda
kusku yoktur. Descartes’in Tanri'nin evreni bir kez yaratti@i disiincesinin aksine.
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Malebranche’a gore, Tanri yaratmakla kalmayip, her an her olaym gercek bir nedeni
olarak varhigim siirdiirmektedir (Popkin: 255). Bu durumda, Tanr’nin, “istese de
degistiremeyecegi” bir doga yasasindan s6z edilemez. Malebranche’a gére ne zorunly
bir nedensellik ne de mantiksal bir nedensellik stz konusudur. Her sey timiyle
Tanri'min iradesine baghdir (a.y).

Malebranche’in su ifadeleri felsefesini zetler niteliktedir: “Demek oluyor ki, maddi
ve duyulur evrende higbir kuvvet, higbir gii¢ ve hakiki neden yoktur.” Cisimlerin ortaya
cikarmadiklari bir seyi ¢ikaryor kabul etmek ve Tanri’ya ait olan bu giict yaratlmg
varliklarla paylastirmak yanhstir (1997/VL: 97).

Sonug

Platon’la baslayip, bazi farkliliklarla Augustinus ve Descartes’la siren, idealist
realist metafizik anlayisin 6nemli bir halkasim1 da Malebranche olusturmugtur. Ad
gegen onclilerin bir sentezi divebilece@imiz Malebranche'in bilgi kurami, metafizik
kurgusunu bilgiye, dolayisiyla hakikate ulasilabilecegi temelinde olugturmustur.
Malebranche’a gire gercek bilgi edinilebilir, bu bilgi de “hakikate ulagma™nin birinci
basamagim olusturur. Bir anlamda “hakikatin arastinnlmasi™ olan bilgiyi elde etmede
duyular, imgelem ve akil bize yardimet olabilir. Ancak bu yetilerin verdigi bilgilerin bir
bagka yeti aracih@iyla dogrulanmasi gerekir. Ciinkii amilan bu simirli yetiler hakikate
ulagsmak igin yeterli donanima sahip degildirler.

Ister akildan isterse duyulardan gelsin, insan bilgileri higbir bicimde kesin olamaz;
clinkii hem zihinsel siiregler ve duyular, kendi iglerinde de, bireyler arasinda da sirekli
degigkenlik gosterirler. Zihin maddi seyleri yaratmaktan daha ¢ok gerekli olan onlarin
ideastn iirerme gibi stiin bir yetenege sahip olmalidir. Bunun da insan giiciinii agan bir
sey oldugu bilinmektedir. idealar degismez ve ebedi olduklarina gore bu ancak tanrisal
bir sey olmahdir. Bu disiinceleriyle Malebranche, biiyiik olgiide, gegerli ve gergek
biitiin bilginin idealarn bilgisi oldugu goriisiinde olan Augustinus'un izinde oldugunu
g‘_cist_erir.. Insanin yasamini siirdiirmek i¢in edinmek zorunda oldugu, dis diinyaya iligkin
palgllermin kayna@i duyular olup, bunlarla edinilen bileiler yaml;l(:ldu. Gergek bilginin
1dcal'f1rm bilgisi, idealarin da degismez ve ebedi nitelikleri oldugu bilindigine gore. bu
tgr l;nlgi Vancak Tanri"da olacakur. Tanri’da olan, bir anlamda d; Tann bilgisi olan bu
b?lg! ve “hakikate™ ancak “i¢imize dogacak bir istkla” ulasabiliriz. Malebranche’in bu
bilgi ve varlik anlayisi bir ontologism olarak degerlendirilmektedir.’

Malt_abranche‘m gerek epistemolojik gerekse ontolojik sorunlari, modern bir felsefi
anlayis ile ¢ozdugiing soylemek kolay degildir. Bu gligliige, Malebranche’in kargilagu!
hf:.me”n_"hg.r‘felsefi sorunu. “inang” yardimiyla ve hem de inamlmaz bir kolaylkla
gogdugunu One stirmesi neden olmaktadir. Filozofun felsefi tartigmalarda en gok andig
Aristoteles ve Descartes basta olmak iizere bir¢ok filozofun gosterdigi felsefi tutum.

M b 1k ve Firil sracalaw L

ki‘::iuk’ mfi_telmanl\ ve fizik yasalari temeline dayali tamtlamadir. Bu tiir tanitlamalarin

- ‘n:(em 1zik s,f)runla‘n ;()zm?de basarisiz oldugu bilinmektedir. Tamtlamal bilgi ile
ang konusu boyle bir felsefi tutum ile birbirlerinden ayirt edilmek durumundadir.

Ontologism: Rasy T . e
gism Rasyonalizmin teolojik bir varlik anlav s Ticknn Falis i yeterlidir
(Mautner: 442). ] ik anlayist olarak kisaca belirtilmesi y
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Malebranche gibi inangla biitiin felsefi sorunlari ¢ozdiigiinii ileri siirenlerin “felsefe
yapip  vapmadiklan™ tartisma  gtiirir  gibi  goziikmektedir. Bu anlayisi  ile
Malebranche’in Orta Cag filozoflarindan farkh olarak ortaya koydugu yeni bir sey
bulunmamaktadir. Descartes’in yontemine uygun kimi mantiksal akil yiiriitmeler ve
pozitif cikarimlara uygun bir yéntemi benimsemis olmasi nedeniyle, Malebranche’m
metafiziginin ortagaglara gire biraz daha ileriyi temsil ettigi siiylense bile, felsefi
kamirlame ile inanma arasinda ¢ok bliyiuk fark oldugu goz ardi edilmemelidir. Hig
kuskusuz, filozoflarin da, 6znel bir bigimde felsefi sorunlari ¢ozme, ¢ozdugini One
siirme hakkr vardir, ancak “stpheye son verdim” demekle siiphe ortadan kalkmiyor.
Malebranche’in  ¢oziimiiniin = de. felsefi anlamda, “giipheci™ nitelemesinden
kurtuldugunu, bir bigimde, onun stipheciler igerisinde degerlendirilmekten tamamen
uzak oldugunu soylemek olanakli gézilkmemektedir. Eger, bilgi yalnizca inangla
aciklanmaya cahisihyor ve akil yiritmeler belitleme yontemivle bir temele
dayandinlamiyorsa, felsefi anlamdaki siiphe. bilgi sorununda yerini koruyor demektir.
Bircok filozofun. kendisi kabul etmese bile bir bicimde siipheci olarak anilmasi bu
degerlendirmeyi hakli ¢ikarmaktadir.

Malebranche Hiristiyanhk dgretisinin ve inancimin diginda kalan hemen her felsefi
anlayisi va pagan, sapkin vb. dinsel terminoloji ile degerlendirmekte, vahiy yada
herhangi bir dinsel dogma golgesinde yapmaktadir. Hi¢ kuskusuz felsefenin boyle bir
tiirti oldugu yadsinamaz. Ancak bunun ¢oziimleyici ve tanitlayic bir felsefe tiirii oldugu
soylenemez. Bu agidan bakildiginda, koyu bir Dekart¢r kabul edilen Malebranche’in,
teknik olarak benimsemis, ontolojik anlamda kendince kimi acilimlar saglamis olsa da,
epistemolojik anlamda Descartes’in izinden gittigini soylemek zordur. Aslinda
Malebranche’in inang ve felsefe arasindaki secimi kendi ifadelerinden kolayca
anlasilmaktadir. Ona gére amag gergek bir Hiristiyan olarak yasamakur; bunun anahtar
da. “aklimizdan ¢cok imanimizi dinlemek™tir!

Malebrance’a gore Augustinus’un ruh¢u metafizigi ile Descartes’in mekanik evren
ve insan anlayisinin bir bigimde uzlastrilmasi gerekiyordu. Bu giicliigiin giderilme
¢abasinda, Spinoza ve Leibniz gibi ilkece Descartes’in izinden giden filozoflar kadar
Malebranche da etkili olmustur denilebilir (Thompson 2003: 142).
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