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ahlak iligkisinde ahlakin kaynagi akil yani felsefi diisince oldugunda nasil bir ahlaki
sistem ortaya cikar ve ahlak din ile iligkilendirildiginde nasil bir ahlaki sistem ortaya
¢lkar. Tarih boyunca olusturulan erdem anlayislari Gzerinden ahlaki sistem incelemesi
yaptik. Birinci bélumde felsefi dislince temelli ahlak sistemi olusturan Sokrates, Platon,
Aristoteles ve Maclintyre’in erdem anlayislarini agikladik. ikinci bélimde din ahlak
iliskisine dair olusturulan dusunceleri siraladik ve Farabi, Gazali ve Thomas Aquinas’in
din ile iligkilendirilmis erdem anlayiglarini ortaya koyduk. Sonug¢ béliminde ise din ile
iliskilendirilmis ve iligkilendiriimemis ahlaki sistemlerin dederlendirmesine yer verdik.
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THE ANALYSIS OF RELATIONS BETWEEN PHILOSOPHY, RELIGION AND

ETHICS INTO THE FRAME OF VIRTUE NOTION

From past to present, the relationship between religion and ethics have been
discussed permanently, and below this topic there have been revealed many opinions.
This is why we examined far-reaching topic as we mentioned by taking into the frame
of the virtue notion. Yet, the virtue notion seems important notion as either means or
purpose in moral systems. By taking this work into the frame of the virtue notion, we
aimed at: when the source of ethics becomes reason, in other words philosophical
thought, in the relationship between religion and ethics, what sort of moral system
shows up, and what sort of moral system shows up when ethics associates to religion.
We made an moral system examination over understandings of virtue which have been
formed throughout history. In the first chapter, we explained understanding of virtue of
Socrates, Plato, Aristotle and Macintyre whom formed the philosophical thought-based
moral system. In the second chapter, we outlined the ideas of religious-moral relations
and revealed the understanding of virtue of Farabi, Gazali and Thomas Aquinas
associated with religion. In the conclusion part, we have included the evaluation of the
related and unrelated moral systems associated with religion.
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GiRIiS

Din ve ahlak insan ile birlikte varolmustur. ikisi icin de sdz konusu olan
amagclardan biri; insan davraniglarinin kontrolidur. Toplumsal yasama ihtiyag duyan
insanin, bu yasami sorunsuz surdirebilmesi i¢in birtakim kontrol mekanizmalarina
ihtiyac duyulmaktadir. Din ve ahlak bu noktada yerini alir. Diger yandan her ikisi de
insana bir hedef yahut gaye belirler. Ve bu amagla birtakim kurallar olustururlar. Bu ve
buna benzer ortak yanlari sebebiyledir ki; din ve ahlak her daim olumlu yahut olumsuz
iliski icerisinde olmustur. S6zinl ettigimiz iliski cok kapsamli, ¢cok yonli ve derinliklidir.
Biz bu sebeple calismamizi, “erdem” cercevesine alarak daha net bir alanda
olusturduk. Bu sekilde din ahlak iligkisini, erdem anlayiglari zerinden incelemeyi

amagcladik.

AhIaki bir kullanim edinmeden énce erdem kavrami Antik Yunan’da; bir seyin
islevini en iyi sekilde yerine getirmesi olarak anlasiimistir. Arapg¢a’da ‘fazilet’ kelimesi ile
karsilanan kavram; ustiinlik anlaminda kullanilmigtir. ilerleyen dénemlerde ahlak
felsefesi igerisinde, etik tiplerinden biri olan erdem etigine dénusmdustur. Erdem etigi
diger etik turlerinden farkli olarak, ahléki hayatin belirleyici unsurlari olan failin
karakterine ve erdeme vurgu yapar. Erdem etigi temelde ‘iyi hayat’ Uzerine
yogunlagmis ve bireylerin ne tir insanlar olmalari gerektigi konusuyla ilgilenmistir. Bu
baglamda erdem etiginin din ile iligkilendiriimesi; bazen de temellendiriimesi ¢ok daha
kolay olmustur. Zira dinin insan Uzerinde olusturmak istedigi etkiler erdem etigi ile
benzesmektedir. Calismamizin erdem kavrami c¢ercevesinde olusturulmasinin temel
sebebi budur. Bu baglamda felsefi duslince temelli erdem anlayiglari ve din ile
iliskilendiriimis erdem anlayislarini inceledik. S6z konusu incelemeyi su sorular
Uzerinden olusturduk: Erdemlerin kaynagi nasil belirlenmistir? Erdemler nasil
siniflandiriimigtir? Erdem ve Tanri iligkisi nasil kurulmustur? Din ve ahlak iligkisi erdem

Uzerinde nasil olusturulmustur?

Birinci bolumde erdemle ilgili goruslerin olustugu Antik Yunan dénemi ve
modern dénem erdem anlayislarini agikladik. iki dénemin de ortak yani; erdem
anlayiglarini felsefi disuince ile yani akil kaynakl olarak olusturmalaridir. Antik doneme
ait ele aldigimiz isimler sunlardir: Sokrates, Platon, Aristoteles. Sokrates etigin
kurucusu olarak kabul edilir. Ona gdre erdem bilgidir. Eger kisi yanlis davraniglarda
bulunuyorsa bunun sebebi bilgi sahibi olmamasidir. Mutluluk ve erdem arasinda guclu
bir bag vardir. insan, erdem sahibi oldugunda mutlulugu da elde etmis olur. Dénemin

ikinci filozofu Platon, Sokrates’sin 6grencisidir ve Platon da hocasi gibi mutlulukgu bir



ahlak Ogretisi benimser. Bagka bir deyisle Platon’a goére insanin temel amaci
mutluluktur. Platon insan ruhunun pargalardan olustugunu savunur. Ruhtaki bu
parcalarin bir ahenk ve uyum igerisinde butinligl saglamasi gerekmektedir. Bunun
yoneticisi ise akildir. Eger ruhtaki s6z konusu butinlik saglanirsa erdemli bir hayat

mumkun olacaktir.

Platon’'un 6grencisi Aristoteles ise gerek felsefede gerek erdem etiginde en
onemli isimdir. Olusturulan erdem anlayislari icerisinde ilk ve ayrintili tasvir ona aittir.
Aristoteles’e gbére erdem; insan ruhunun akilli pargasiyla, insana ait 6zelliklerin
gerceklestiriimesidir. Ona goére insan aklinin bélimleri vardir. Ve bu bélimlerin varhgi
erdemlerin siniflandiriimasini gerektirmektedir. Bundan dolay! Aristoteles erdemleri
entelektiiel erdemler ve ahlaki erdemler olarak ikiye ayirmistir. iki erdem tiriniin de
kendine ait 6zellikleri vardir. Ayni zamanda aralarinda saglanmasi gereken bir uyuma
ihtiyac duyarlar. Erdemli bir yasam igin s6zu edilen iki erdem turtine de ihtiyag vardir.
Aristoteles erdem anlayisini olustururken insanin yapisindan yola ¢ikmis; Sokrates ve

Platon gibi akil kaynakli bir erdem anlayisi olusturmustur.

Modern dénemde bulunan Macintyre, erdem anlayisini Antik déneme gore
daha farkh bir bicimde olusturmustur. Erdem anlayisini olustururken yaptigi ilk sey
modern dunyayi elestirmek ve modern bireyi incelemektir. Bunlarin sonucunda erdeme
dayall bir ahlak énerisi sunar. ilk olusturdugu sey cekirdek bir erdem tanimidir. Séz
konusu tanimin U¢ temel dayanagi vardir: Pratik, anlati, gelenek. Maclintyre bu G¢ 6ge

Uzerinden erdem anlayisini temellendirir.

ikinci bélimde din ahlak iligskisine dair ortaya konulan goérisleri acgikladik. Bu
aciklamalar dogrultusunda; erdem anlayisini din ile iliskilendirmis filozoflarin ahlak
sistemlerini inceledik. Bu filozoflar; Farabi, Gazali ve Thomas Aquinas’tir. Bu baglamda
Farabi'yi segmemizin sebebi; islam felsefesinin kurucu isimlerinden olmasidir. Diger
yandan Farabi’nin ahlak sistemi erdem temellidir. Aristoteles’in cizgisinde ilerleyen
Farabi; ahlak sistemini kendi inan¢ kultlra ile desteklemistir. Erdem tanimi Aristoteles
ile aynidir fakat siniflandirimasi farklidir. Farabi erdemleri; teorik erdemler, fikri
erdemler, ahlaki erdemler ve pratik sanatlar seklinde siniflandirir. S6z konusu siniflama
bir dizene ve Onemli bir hiyerarsiye sahiptir. Tamaminin varhgi ve butunselligi
o6nemlidir. Ve varolmalari igin bir topluma ihtiya¢ vardir. Farabi bu noktada ‘Erdemli

Sehir’ tasarimini olusturur ve ‘peygamber-filozof ydnetici’ kavramini éne surer.



ikinci bélimde bulunan Musliman filozoflarin ikincisi Gazali'dir. Gazali islam
diglncesinin 6nemli isimlerinden biridir. Ahlak sisteminde temel kaynagdi Kuran ve
sunnettir. insanin karakter ozelliklerini gelistrme gerekgesi Uzerine ahlak sistemini
kurar. Belirledigi dort temel erdem vardir. Bunlar; hikmet, secaat, iffet ve adalettir. S6z
konusu erdemlerin alt bolimlerini da agiklar. Erdemli davranislarin insani ulastirdigi
sey ahiret mutlulugudur. Gazali'ye goére ahlakin kaynagi insanusti bir otorite

oldugunda, insanin ahlaki ilkelere uygun hareket etmesi kolaylasacaktir.

Hristiyan filozofardan ise Thomas Aquinas’in erdem anlayisini inceledik.
Aquinas Ortagag dislncesinin en 6nemli filozoflarindan biridir. Ahlak sistemi erdem
temellidir. Aquinas’a goére erdem, insanin 6zUne uygun davranmasini saglayan
aliskanliklardir. Aristoteles’in erdem siniflamasini oldugu gibi kabul eder. Ancak kabul
ettigi erdem siniflamasinin tamamlanmasi gerekmektedir. Aquinas tamamlayici olarak
‘teolojik erdem’ tasarimini ortaya koyar. Teolojik erdemler Tanri kaynakhdir; insan
cabasi ile elde edilemezler. Onlar olmaksizin Tanrr’'nin bilgisine erigsilemez ve ahiret
mutlulugu saglanamaz. Bdylece Aquinas; insanin kendine ait olan entelektiel ve ahlaki
erdemler ile Tanri kaynakli teolojik erdemler arasinda butinleyici bir yapi olusturur. Bu
yapi sayesinde; ‘Tanri iyi midir?’, ‘Tanr’'nin emrettigi her sey iyi olmak zorunda midir?’

gibi sorulardan kendini kurtarmis olur.

Calisma erdem kavrami gergevesinde olusturuldugu icin, Antik dénem, Ortacag
ve Modern dénem icerisinden, ahlak sistemleri erdem temelli olan filozoflar secilmistir.
Bu baglamda oncelikle, secilen filozoflarin -erdem kavrami s6z konusu oldugunda-
temel kabul edilen metinlerinden faydalaniimigtir. Daha sonra ikincil kaynaklardan
yararlaniimistir. Bu ¢ercevede ¢alismamiz din felsefesinin, gincelligini koruyan konusu

olan din ahlak iligkisini, erdem anlayislari Gzerinden ortaya koymustur.



BiRINCi BOLUM
FELSEDE ERDEM ANLAYISI

1.1.ANTIK FELSEFEDE ERDEM

MO. 5. ylizyilin ortalarina kadar felsefi diisiincenin konusu evren iken, buradan
itibaren insan olmustur. Bu durumun Atina’nin yasam kosullarindaki cesitli siyasi ve
ekonomik degisimler oldugu belirtiimektedir.* Filozoflar, evrenin varligi ve gergekligi ile
ilgili bircok dusince ortaya koymus ve tartismalar yaratmiglardir. Daha sonra ise
filozoflar igin 6nemli olan konular insan yasami ve eylemleri olmustur. Bu noktada, etik
ve siyaset felsefesi temelleri olusmaya baslamistir. Etik kuramlar ilk kez Sofistler

ortaya koymus ve tartismiglardir.

Sofistler “insan her seyin dl¢iistidir,”? ilkesi altinda kesin bilginin imkansizhgini
One surerek, insandan insana degisiklik gosteren bilgi anlayisi ile bilgide goéreceliligi ve
kuskuculugu savunmuslardir. Bu yaklasim etik konularinda da etkili olmustur.
Protogoras “Usliyen igin riizgar soduk, Gstimeyen icin soguk degildir,” diyerek degerli
olan ve degersiz olanin insana gdre anlam kazandigini belirtmigtir. Bu saptama,
‘evrensel degerlerden so6z edilemeyecegi dusuncesini vermektedir. Sofistler etk
tarininde deger goreceligi (rolativizm) olarak bilinen bir anlayisin da temsilcileri

olmuslardir.?

1.1.1.Sokrates (MO 469-399)

Sofistlerin aksine Sokrates bilginin gelip gecici olusuyla tikel ve arizi olanin
degil, kalici karaktere sahip genel ve 6zsel olanin bilgisi oldugunu savunur.* insan ruhu
hakikatin bilgisine sahiptir ve 6limsizdir.® Ruh, beden ile birlesmesi sonucu bunu
unutmustur ancak bu bilgiyi hatilama yetisindedir. S6z konusu ruhun Olumsuz
oldugunu ileri siiren Sokrates, etik anlayisini da bu dusiinceye goére olusturmustur.t Bu

sebeple Sokrates;

1 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 2.b., istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 51.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, 1.b, Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2015, s. 40; Frank
Thilly, Bir Felsefe Tarihi, gev. Nur Kiigiik, Yasemin Cevik, 2.b., istanbul: idea Yayinevi, 2010, s. 72.

3 Dogan Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, 4.b., istanbul: Notos Kitap, 2015, s. 24.

4 Ahmet Cevizci, Kasim Kuglkalp, Bati Distincesi/Felsefi Temeller, 2. b., Ankara: TDV Yayin
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2010, s. 55.

5 Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Ari Cokona 8.b., istanbul: Tarkiye is Bankasi Kdltir Yayinlari,
2016, s. 97-99.

6  Ahmet Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 2.b., istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 141.



“Ister sag ister 6li olsun, erdemli bir insan icin kétiliik yoktur ve tanrilar onun

sorunlariyla ilgilenmekten hi¢ kaginmazlar.””

ifadesi ile insanlarin yasamlarini en iyi sekilde degerlendirmeleri gerektigini
vurgulamistir. Buradan yola c¢ikarak Sokrates’in en iyiyi hedefleyen bir oOgreti

tasarlayacagini gorebiliriz.

1.1.1.1.Sokrates’te insanin Temel Gayesi

Sokrates etigin kurucusu olarak kabul edilir. 8 Sokrates’in ahlak Ogretisi
mutlulukcu/eudaimonist bir ddretidir. En yiksek iyi mutluluktur. insan davranislarinin
hedefi ise bu mutluluga ulasmaktir. Dolayisiyla en yiksek deger de mutluluk

olmaktadir. Sokrates’e gore bilgi ve ahlak yakin iligki icerisindedir.®

“Omriimiiz boyunca erdem ve bilgelik kazanmak igin elimizden geleni esirgememeliyiz, ciinkii

6duli glizel oldugu gibi verdigi umut da buyikttr.”20

Burada ahlaksal iyi, bilgesel dogruluk ile yan yana hatta birbirini tamamlayan, i¢
ice olan seylerdir. insan bilerek kétiiliik yapamaz. Birey eger yanlis davraniyor, hata
yapiyorsa bunun temelinde bilgisizlik vardir. Dolayisiyla yanlis ve hatali davranislar
bireylerin egitimi ile dogru olan davranisa donisebilir.! K6t olan sey; istemsizce,
bilgisizlikten dolay! ortaya ¢ikandir. Oysa iyi hep vardir, gercek ve geneldir. Sofistlerin
savundugu gibi kisiden kisiye degismez. Bu nedenle Sokrates ahlaki dogrularin nesnel

ve evrensel oldugunu savunmustur.

Gergek ve genel olan iyiye ulagsmanin yolu, bilgi olduguna goére tek bir erdem
vardir, o da bilgidir. Sokrates’e gore erdem bilgidir.}> Bu noktada Sokrates teori ve
pratigin birlesmesi ile insan batunligunu de ortaya koymustur. Bu sekilde erdemi
temele alan ve mutluluk ile erdem arasinda bir bag olusturan Sokrates etigi, modern
etik teorilerle bir zithk olugturmaktadir. Sokrates etigi fail merkezli iken, modern etik

eylem merkezli olmayi savunmaktadir.

7 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 62.

8 Mian M. Serif, “Yunan Diisiincesi’, [slam Diisiincesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, 2. b., Istanbul: insan
Yayinlari, 2014, s. 135; Ahmet Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, 2.b., istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 138.

9 Ozlem, a.g.e., s. 47.

10 platon, Sokrates’in Savunmasi, s.172.

11 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 22.b., Ankara: Adres Yayinlari, 2015, s. 198.

12 Cevizci, Klglkalp, a.g.e., s. 55; Serif, a.g.e., s. 135.



1.1.1.2.Sokrates’in Erdem Goériisii

Erdem kavrami Sokrates'ten once, herhangi bir seyin yetkinligi anlamina
geliyordu. insan veya nesne her ne olursa, kendi gergekligine ve amacina uygun olarak
davranmasinin yahut iglevselliginin karsihigiydi. Bu baglamda erdem kavramini
felsefeye sokan ilk kisi Sokrates’tir. Sokrates’e gore insan olmanin bir amaci vardir;
insan olmaya layik bir hayat surdirmek. Bunu geregince yerine getirmeyi mumkun
kilan sey ise bilgi olan erdemdir. insan, yasamin sézi edilen gercek amacini bilip

hayata gecirdiginde ancak erdemli ve mutlu olabilir.*®
Sokrates’in mutluluk erdem iliskisi baglaminda anlattidi G¢ sey vardir:

e Erdem insanin kendisini taniyip layikiyla insan olmaya ¢abaladiginda mutlulukla
Ozsel bir bag kurmalidir.

e Erdem, cesur, adil, 6lguli vs. benzeri erdemli eylemlerle birlestigi zaman,
mutlulugun en 6nemli yapitasini olusturur.

o Erdem, mutluluga ulastiracak karakter 6zelliklerine karsilik gelecek sekilde ele

alindiginda mutluluga erismenin yegane yoludur.*

1.1.2.Platon (MO 427-347)

Platon, Sokrates’in iyi bir 6grencisidir. Birgok hususta hocasi ile ayni kanaatte

olmasina karsin; ayrildigi noktalar olurken, gelistirdigi bazi disinceler de olmustur.

Platon, ahlaki dogrularin; insanlarin zevk ve egilimlerinden bagdimsiz, nesnel
varliklarla iligkili nesnel ve gercek dogrular oldugunu ve genel gecerlilige sahip
oldugunu savunur. Ayni sekilde, Sokrates’in goérUsleriyle ortiserek, ahlakin temelinin

bilgi oldugu kanaatindedir.'®

Platon, ahlaki dogrularin nesnel gercekligini, kurdugu idealar dinyasi ile
temellendirir. Platon’a gdre “iyi” ve “kétl” gibi evrensel terimlerin anlamlarinin karsiligi
gergek dunya olan idealar dunyasindadir. Gorunir dinyada ise bu terimlerin birer
kopyas! bulunmaktadir. Terimlerin idealar dunyasindaki varhdi, onlari degismez ve
gercek bir temele dayandirmaktadir. idealar diinyasindan pay almak ile varliklarini

gergeklestirirler.16

13 Ceuvizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 141
14 ag.e.,s. 140

15 Arslan, a.g.e., s. 201.

16 Cevizci, Klglkalp, a.g.e., s. 58.



1.1.2.1. Platon’da insanin Mahiyeti:

insan ruhunun bir beden ve bir ruhtan olustugunu kabul eden Platon, Sokrates
gibi ruhun 6limsuz oldugunu savunur. Dolayisiyla Platon da ruhun mutluluk ve huzura
kavugmasinin yollarini arayacaktir. Bu durumda ahlak felsefesinin amaci ‘eoudiamonia’
olmugtur. Ancak ruhun temelinin akil oldugunu savunan Sokrates’ten farkli olarak, U¢
pargall ruh anlayisini olusturmustur. Ruhun parcgalarinin olmasi ¢atismayi beraberinde
getirecektir. S6z konusu olan ¢atismayi Platon insan varolusunun en temel olgusu ve
karakterini belirleyen bir fenomen olarak ortaya koymustur. !’ Ruhun bu pargali

yapisinin ¢atismalarina su hikaye érnegini verir:

“Aglaion’un oglu Leontios Pire’ den yukari gelirken kuzey surlarinin dibindeki iskence yerinde
cesetler gérmus. Bir yandan bunlar bakmak ister, bir yandan da gérmemek icin bagini gevirirmis.
Bir siire gorme istegini yenip gozlerini kapamis, ama sonunda dayanamamis, gézlerini dort agip
o6lulere dogru gitmis ve bagirmis kendi gézlerine: ‘Haydi kor olasilar... Alin doya doya seyredin bu

glzel manzarayi!’.”18

insan ruhunun degisik boyutlardan olustugunu savunan bu (¢ pargali ruh
anlayigina gore en yiiksek boyut akildir. ikinci olarak ruhta bir eylem yénelimi vardir. Bu
irade yahut tin olarak adlandinlir. Baslangicta bagimsiz gibi gérinse de aklin
yonlendirmesi altindadir. Ve (glincl parga istihadir. Istiha ruhun maddi seylere olan
arzusunun disavurumudur. Bu noktada ruhun pargalarindan biri olan istiha; Sokrates’in
“hi¢ kimsenin bilerek, isteyerek kot olan bir seyi yapmayacagi”, “butin istek ya da
arzularin iyiye yénelik oldugu” seklindeki paradoksal tezini ¢lriterek insan eylemlerinin

yalnizca bir kisminin iyiye yonelik oldugunu ortaya koyar.*°

Platon, ruhun her bir pargasinin kendi islevleri ile baglantih olarak bir erdemi
oldugunu savunur. S6z konusu pargalardan olan aklin erdemi, bilmek; tin veya iradenin
erdemi, cesaret; istihanin erdemi ise ihtiya¢ olan maddi seylerden Olglllu bir sekilde
faydalanabilmektir.?® Béylece Sokrates’in temel erdemi olan bilginin yanina eklemeler

yapilmigtir.

17 Ceuvizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 151.

18  Platon, Devlet, 35.b, istanbul: Tarkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 141,440-a.
19 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 153.

20 Cevizci, Klglkalp, a.g.e., s. 63.



1.1.2.2. Platon’da insanin Temel Gayesi ve Erdem

Platon, insan yasaminin temel hedefi olan eudaimoniaya ulagmanin yolunun
erdemli bir hayat sdrdirmek oldugunu sdyler. Erdemli hayat ise, ruhun degisik
boyutlarini olusturan pargalarin islevlerini yerine getirmedeki ahengi ile olusacaktir.
Ruhun bitlnsel faydasini gézetme amagcli olusturulmasi gereken bu ahenk erdem igin
belirleyici unsur olarak gorilebilir.2* En giizel hayat ruhun pargalarinin uyumu saglar ve

en ylksek iyiye ve en yiiksek idealari temasa eden kisiyi en blylk mutluluk bekler.??

Kisinin erdemli bir yasam slrmesini saglayacak ve sonucunda eudaimoniaya
ulastiracak s6z konusu ruh bitlnligu, pargalar arasindaki dogru bir yonetim ile
mimkin olabilmektedir. Bu yonetimin sahibi akildir. 2> Aklin bu 6nemli yoneticilik

gOrevini ve yuceligini Platon su sekilde belirtmigtir:

“Cok yerde gormisuzdir, insan akhni dinlemeyip, tutkularina suriklenince, kendi kendine
sdylenir, kendini zorlayan tutkularina kizar; bu i¢ savasinda kizginlik akildan yana oluyor
demektir, ama kizginhdin tutkulardan yana ¢ikip akla kargi koymasini, sanirrm ne kendinde
goérmussindlr ne de bagkasinda.”?*

S6z konusu olan aklin ydéneticilik gérevi, aragsal ve normatif olarak ikiye ayrilir.
Aragsal aklin gérevi ruhun maddi seylere karsi duydugu arzularin birtakim olgller
belirleyerek hayata uygulamasidir. Bunun yaninda aragsal akil sayesinde insanlar bazi
inan¢ ve kanaatlere sahip olurlar. Aklin ikinci boyutu olan normatif akil ise, neyin iyi
neyin kotd oldugunu bilen, pesinden kosulmasi gereken ve uzak durulmasi gereken
seyleri kavrayan, insan ve toplum duzenini saglayan normlarin farkinda olan, en
ylksek ideaya ulagsma hedefini benimsemis bir akildir. 2 Erdemin kavranip hayata

uygulanmasi normatif akil ile mimkun olabilmektedir.

Ancak Platon bu kavrayis noktasinda da Sokrates’ten ayrilarak, iyinin her insan
icin ayni dizeyde kavranamayacagdini dasunur. Belirli bir entelektlel seviye gereklidir.
Asagidaki pasajda Ozellikleri belirtilen insan tipi, diger insanlara goére entelektiel

kabiliyetleri yiksek olan kisilerdir.

“Insan ruhunu var gliclyle bilim ve diisiince sevgisine baglar, icindeki degisik gliclerden

hicbiri ona baskaldirmazsa, o zaman her seyden 6nce, bu guglerin her biri kendi

21 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 70.
22 Serif, “Yunan Duslncesi”, s. 141.

23 Thilly, a.g.e., s. 82.

24 Platon, Devlet, s. 141, 440-b.

25 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 153.



g6revlerinin sinirlari igerisinde kalir, birbirlerinin hakkini yemezler, sonra da her biri

kendine 6zgu zevkleri tadar; iste en katiksiz, en gergek zevkler de bunlardir.”?6

Tarif edilen entelektlel kabiliyeti gelismis insanlarin ahlaki kabiliyetleri de daha
yuksektir. Zira ahlaki kabiliyetlerin gelismigliginin temelini entelektiel kabiliyetler
olusturur.?” Bu durumda normatif akil islevi ylksek olan bireyler erdemli davraniglarda

bulunma noktasinda diger bireylerden daha 6nde bulunmaktadir.

1.1.3. Aristoteles (MO 384-322)

Aristoteles’in felsefede yadsinamaz bir yeri vardir. Felsefe tarihi boyunca birgok
disunur, felsefesini onu tasvip ya da tenkidi Gzerine kurmustur. Platon’un 6grencisi
olan Aristoteles, hocasi ve dncesindeki filozoflarin dislincelerini sistematik bir bitlinlik
icerisinde degerlendirmistir ve kendi disuncelerini olusturdugu sistemle baglantili
olarak ortaya koymustur. Bu sebeple Aristoteles sistem kurucu bir filozof olarak da

adlandirilir.

Aristoteles’te varlik madde ve formdan olusur. Bu sekilde bilesik oldugu kabul
edilen her varlik kendine ait islevlerini yerine getirip, formunu edimsellestirdigi olclide

amacina ulagsmis olur.?8

Bu kabulden yola ¢ikarak insan varligina gelirsek; insan beden ve ruhtan olusan
bilesik varliktir. Aristoteles’e gére insan bedeni madde, ruhu ise formdur. insanin
formunu edimsellestirmesi ise, onun hisseden, eyleyen ve digunen bir varhk

olmasindadir.2®

1.1.3.1. Aristoteles’te insanin Mahiyeti:

Varlik anlayisinda bu sekilde bir yer edinmis olan insan, elbette ki diger
varliklardan farkli ve Ustiindir. Insanin (stiin olusu, sahip oldugu aklin dogru
kullanimiyla kendine 6zglin islevleri yerine getirmesi sebebiyledir.2° Ona gére, insan
yapisi gereg@i akil sahibidir. Yani insani insan yapan 6z, onu diger canhlardan ayiran,

davranis ve distincelerini yonlendiren sey sahip oldugu akildir. 3 Bu durumda insan ne

26 Platon, Devlet, s. 326, 586-¢.

27 Arslan, a.g.e., s. 202.

28 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev.Omer Aygin-Y.Gurur Sev, 1.b., istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s. 87

29 (Ozlem, a.g.e., s.55; Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 82.

30 Serif, “Yunan Dusiincesi”, s.150; Weber, a.g.e., s. 99.

31 Ernst von Aster, Emst von Asteriin Ders Notlari, Der: Vural Okur, 1.b., istanbul: Sentez Yayincllik,
2015, s. 194; Cevizci, Kuglkalp, a.g.e., s. 73.



10

kadar akhni kullanir, akliyla davraniglarini olusturur ve yonetirse, o dlglide dogasinin

geregini yerine getirmis, insanca yasamis ve aklini layikiyla kullanmisg olur:

“Oysa insanda, ruhun akla uygun ya da akilsiz var olmayan bir etkinliginden ibaret bir
fonksiyon vardir ve diyoruz ki, bu fonksiyon her hangi bir bireyde ve yetenekli bir bireyde
aynidir dersek (bdylece bu, bir kitaracida ve iyi bir kitaracida ve tim durumlarda mutlak
bicimde dogrudur); yetenekten kaynaklanan ustlnlik, fonksiyona eklenir (¢lnki
kitaracinin fonksiyonu kitara ¢almaktir ve iyi bir kitaracinin fonksiyonu onu iyi ¢galmaktir);
o nedenle kabul ederiz ki, insanin fonksiyonu belli bir hayat bi¢ciminden yani ruhun
etkinliginden ve akilla bir arada olan eylemlerden ibarettir; erdemli bir insanin
fonksiyonu bu gérevi yapmaktir, bu goérevi iyi ve basarili bir bicimde yapmaktir; tstelik
her hangi bir sey kendine 6zgli mikemmellige gore yapildiginda iyi yapilmistir, -bu
durumlarda insan igin iyi, erdemle uyumlu bir etkinlikten ve pek ¢ok erdem olmasi

durumunda onlarin en iyisiyle ve en milkkemmeliyle uyumlu etkinlikten ibarettir.”32

Burada gordugumuiz Uzere Aristoteles’in seylerin sahip oldugu “iglev
fonksiyonu” tezi dnemli bir unsurdur. Aristoteles bu tezini ruh gértsine dayandirir. Ona
go6re ruh, Platon’da oldugu gibi t¢ kisimdan olusmaz; (¢ basamaktan olusur. Birinci
yani en alt basamakta “bitkisel ruh” vardir. Bitkisel ruh bitkilerde, hayvanlarda ve
insanlarda ortaklasa bulunan ruhtur. Bitkisel ruh, canliiginin devamini yani beslenmeyi
saglar. ikinci basamakta “hayvansal ruh” vardir. Hayvansal ruha insanlar ve hayvanlar
ortaklasa sahiptirler. Ruhun bu basamagi “hareket’, “gl¢” ve “gikar’ odakhdir ve
gevredeki olaylara kargi algisi agiktir. En Ust basamakta ise insani ruh vardir. Buna
yalnizca insanlar sahip olabilir. Sahip oldugu en 6nemli ve en degerli 6zelligi “akil’dir.
insan bitki ve hayvan ve dahi diger varliklardan Ustiin, hepsinin iginde 6zel kilan yani

davraniglarini, belli bir amag icin akil ile yonetebilmesidir.33

Yalnizca insanin sahip oldugu akil, teorik akil ve pratik akil olmak Uzere ikiye
ayrilir.®* Teorik akil igin salt bilgi degerlidir. Varligin nedenleri, degismeyen, ezeli-ebedi
nesneler, varlik ve bilginin ilk ilkeleri gibi konular teorik aklin alanidir. Onun igin bilgi,
bilgi oldugu icin kiymetlidir. Akildan beklenen gercek fonksiyonun isledigi boélimddr.

insan aklinda goérdigiimiiz bu ayrim, Aristoteles’in erdem anlayisinin temeli olacaktir.

Akil ile davraniglarini belirli bir amaca y6nlendirebilme yetenedine sahip olan

insanin, mutlaka bir nihai gayesi de olacaktir. Aristoteles’e gore insanin temel amaci

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Zeki Ozcan,1.b., Ankara: Sentez Yayincilik, 2014, s.65-66,1098-a.
33 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 101; Aster, a.g.e., s. 192; Weber, a.g.e., s. 99.
34 (Ozlem, a.g.e., s. 56; Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 83.
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‘eudaimonia” yani mutluluktur. Bu durumda en ylksek iyi Sokrates’te oldugu gibi

eudaimonia olacaktir.3s

1.1.3.2.Aristoteles’te Insanin Temel Gayesi Ve Erdem

Aristoteles, 6nemli eserlerinden biri olan, ayrica ahlak ile ilgili géruslerinin
temelinin bulundugu Nikomakos’a Etik kitabinin girisinde, her varligin “iyi"ye olan
yénelimini ortaya koyar.

“Oyle goériiniyor ki, her sanat ve her arastirma ve ayni sekilde her eylem ve her tercih,
herhangi bir iyiye dogru yoénelir. Bu nedenle “i

iyi, her seyin yoneldigi seydir”, diye

acgiklanir.”36
Ahlak felsefesi goruslerini, cogunlukla da mutluluk ve erdemle ilgili diistincelerini
aciklamaya bu girisle baglayan Aristoteles, varliklarin iyiye yénelme davranisinin

insandaki yansimasini eudaimonia olarak belirlemisti.

Aristoteles’e goére mutluluk, yalnizca iyi bir toplumsal ya da siyasal diizen
icerisinde gergeklesebilir.3” Onun iglevsel teorisine gére mutluluk, insan ruhunun sahip

oldugu akli kullanarak erdeme uygun ortaya koydugu etkinligidir.38

“Mutlulugun genel olarak erdemden ya da herhangi bir 6zel erdemden ibaret oldugunu
iddia edenlere gelince; bizim tanimimiz onlarla tam uyumludur, ¢lnkl erdeme uygun

etkinlik, gergekten erdeme aittir.”°

Gorlldugu Gzere Aristoteles’in, ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimladigi
eudaimonia genel anlamda, nesnel bir durum olarak 6z memnuniyeti ifade eder.
Aristoteles’e gore ise mutluluk, yalnizca gergeklestirilen, ortaya konan bir sonug
degildir. Mutluluk kendi igerisinde bir amag, iyi bir hayat tarzi yahut yagsama bigimidir.
Yani Aristoteles, yalnizca bir hedef gostermemistir. Ayni zamanda nasil iyi bir yagam

saglanir onu da ortaya koymustur.

Eudaimonia, insanin nihai amaci olarak, tim insanligin erdeme uygun etkinlikler

gerceklestirme yoluyla pesinden gittigi ortak ve nihai bir hedef olmalidir. Ayrica

35 Serif, “Yunan Diislincesi”, s. 150; Ozlem, a.g.e., s. 57; Cevizci, Kiiglikalp, a.g.e., s. 73; Jhon Bowin,
Aristoteles’s Virtue Ethics,
https://www.researchgate.net/publication/317343951 ARISTOTLE'S VIRTUE ETHICS, (Eylul 2017).

36 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094-a.

87 Arslan, a.g.e., s. 203.

38  Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev. Saffet Babur, 2.b., Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2017, s. 23; Ozlem,
a.g.e., s. 57; Cevizci, Klgikalp, a.g.e., s. 74; Arslan, a.g.e., s. 203.

39 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099-a.



https://www.researchgate.net/publication/317343951_ARISTOTLE'S_VIRTUE_ETHICS

12

mutluluga, bir seylerin aracisi oldudu icin degil, bizzat kendisi igin deger verilmelidir. Ve
son sart olarak mutluluk kendi kendisine yeten, kendisi baska bir seyler ile

zenginlestiriimeyen bir sey olmalidir.4°

Aristoteles’in - mutluluk gérisinden bahsetmisken ve erdem goéristne

gecmeden 6nce haz konusundaki tutumundan da bahsetmek gerekir.

“Ayni sekilde kendini tim hazlara kaptiran ve hazlardan higbirini reddetmeyen kisi haz
duskdnd bir insan olur; yabani gibi, kendini bitin hazlardan yoksun birakan kisi, sanki
duygusuz bir varlik olur. Boylece hazda dlgulllik ve cesaret, asirilikla ve yetersizlikle

kaybolur; oysa bunlar dogru 6lgii sayesinde korunur.”!

Goruldigu gibi Aristoteles hazciliga karsidir. Yalnizca haz pesinde kosmak,
hayvanlara ait bir amactir. Hazzi énemseyip amag¢ edinmek insana ait bir tutum
oldugunda haz kétu bir seydir. Hayvanlara 6zgu olan bu tutum benimsendiginde haz
iyi, acl ise kétl olacak ve bunun zorunlu sonucu olarak; insanin tim davraniglari hazza
ybnelip acidan kagmak suretiyle si§ bir hayat bigimine donlUsecektir. Ancak

Aristoteles’in hazza bdyle siddetle karsi ¢cikmasi onu yok saydigi anlamina gelmez:

“Ayrica hazza yatkinlik gocukluktan beri her birimizle birlikte biyidi. O nedenle
hayatimizin derinliklerine isleye bu duygudan kurtulmak zordur.- Ustelik eylemlerimizi az
veya ¢ok bize verdikleri hazza ve aciya gére diizenleriz. Bu nedenle zorunlu olarak tim
incelememizin merkezinde bu kavramlar olmalidir; ¢linkl hayati yénetmek i¢in hazza ve
aclya reaksiyonumuzun saglikh ve kusurlu olmasi arasinda fark vardir. — nihayet sunu
da ekleyelim: Herakleitos’un diliyle séylersek, hazla micadele etmek, insanin kalbindeki
isteklerle micadele etmekten daha zordur, oysa erdem, tipki sanat gibi, her zaman
daha gli¢ olan seyin konusudur; ¢linku iyi engellendiginde daha degerlidir. Sonug olarak
iste, hazlarin ve acilarin, hem politikanin hem de erdemin tim eserlerinin baglica
konusu olmasi icin bir sebep. ClUnklU hazlari ve acilari iyi kullanirsak iyi olacagdiz ve

onlari kotu kullanirsak koti olacagiz.”#?

Haz salt kendisi iyi degildir, erdemli bir davranista ikincil bir etki olarak en
yuksek iyiye katiir. Bu durumda hazlar ve acilar erdemin konusu olmak
konumundadir.*?

Bu noktaya kadar anlatmaya calistiklarimizda Aristoteles Nikomakhos’a Etik'te,

her varlidin bir iyi pesinde olusundan yola ¢ikti ve bu iyinin ne oldugunu arastirdi.

40 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 166.

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 99, 1104-a.
42 a.g.e., s. 102-103, 1105-a.

43 a.g.e., s. 100, 1104-b; Thilly, a.g.e., s. 100.
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Kendisinden dnce gelen birgoklari gibi insanin mutlulugun pesinde oldugunu kabul etti
ve “en yuksek iyi"ye eudaimonia yani mutluluk dedi. Sonrasinda mutlulugun neligini
tartismaya basladi. Zira bazilarina gdre mutluluk zenginlik, bazilarina gére seref,

bazilarina gére haz ifade ediyordu.

“Ayrica lyinin, Varligin kategorileri kadar kategorisi oldugundan (giinkii érnegin lyi'ye,
téz olarak Tanri ve zeka denir; nitelik olarak erdemler; nicelik olarak dogru dlcu; iligki
olarak yararli; zaman olarak uygun an, yer olarak, yasanan gevre vs. denir.) Agiktir ki,
iyi, ortak, genel ve bir, herhangi bir sey olamaz: Ciinki (bdyle olsaydi, onun hakkinda

tim kategoriler degil; tek bir kategori sGylenebilirdi.”*

Bu sekilde evrensel bir iyinin olmadigini savundu. Ona gore iyi, her etkinlik igin
farkli olan bir seydir. S6zgelimi bir heykeltiras icin iyi farkli bir sey, bir marangoz ya da
ayakkabici igin farkh bir seydir. Heykeltirasin nihai amaci olan eserini Uretmek igin
uygun tasi secmesi, tasini yontmak icin birtakim kosullari saglamasi onun igin iyidir.
Zira bu c¢abasi heykeltiragi nihai amacina ulastirmaktadir. Diger meslekler igin de

durum boyledir. Bu durumda iyi ait oldugu alanda aranir ve o alana aittir.*®

Aristoteles en yiksek iyinin evrensel olmadigini meslek ve etkinlikler Uzerinde
bu sekilde ortaya koyar ve insana yonelir. insanin islevi nedir? Her etkinligin islevi
olduguna gbre; insanin da insana 6zgu bir islevi olmalhdir. Eger bunu bilirsek
mutlulugun neligini de ortaya koymus oluruz. Insana 6zgi olan bu islev “ruhun akla
uygun etkinligidir.” Ruhun basamaklarini anlatirken, i¢ basamak oldugunu belirtmistik.
Ve bunlardan bitkisel ruh ile hayvansal ruh diger canlilarla ortak olanlardi. Yalnizca en
Ust basmaktaki insani ruh insana aitti ve onun en énemli 6zelligi akildi. Bunun zorunlu

sonucu sudur: Akla uygun davranmak insan olmanin iglevini yerine getirmektir.

Konu etik oldugunda tanimlanmasi gereken iyi insan olmak olacaktir. lyi insan
olmak ise; akla uygun etkinliklerin, kendine 6zglu erdeme uygun yapilmasi ile
gerceklesir. Bu durumda erdemin 6dulu de mutluluktur. Peki mutlulugu kazanma bigimi

nedir? O bir Tanr vergisi midir? Aristoteles bunu séyle cevaplar:

Her ne olursa olsun, dyle goriinGyor ki, mutlulugun tanrilar tarafindan génderilmedigini;
fakat bizde erdemin ya da herhangi bir incelemenin veya egzersizin etkisiyle ortaya
ciktigini kabul ettigimizde bile, o, en yetkin tanrisal realitelerdendir: Clnki erdemin
6dulunu ya da eregini olusturan sey, tim acikligiyla yuce bir iyidir, tanrisal ve mutlulukla

dolu bir seydir. Fakat mutluluk ayni zamanda pek ¢ok insan igin ulagilabilir bir sey bir

44 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 53-54, 1096-a.
4 a.g.e., s.59-63, 1096-a,1097-b.
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sey olmalidir; ¢linkii erdeme anormal derecede yabanci olmayan herkes, onu biraz

incelerse ve biraz gaba gosterirse mutlu olabilir.*¢

Bu ifadede gériiyoruz ki; mutluluk kazanilan bir seydir. insana ézgiidir. Ruhun
erdeme uygun etkinligi sonucu ortaya cikar. Aristoteles tUm bu dusincelerinin

sonucunda erdem konusuna gelir. “Erdem nedir?” sorusuna birgok cevap verir.

“O halde erdem nedir? iste incelenmesi gereken sey. Ruhun fenomenleri (g trlidir;
bunlar duygulanimlar, yetiler ve ruhsal durumlardir; o nedenle bu seylerden biri, erdem

olmahdir.”*”

Aristoteles ruhta gergeklesen bu ¢ durumu tek tek inceler. Birinci durum olan
duygulanimlar; seving, kin, 6fke, 6zlem, dostluk gibi haz ve acinin temelinde bulundugu
yonelimlerdir. O, haz konusundaki gorislerini agiklamis ve hazzin erdem igin temel
olamayacagini belirtmisti.*® Ayrica erdemler Oviilen seylerdir; hi¢ kimse korktugu igin

Ovilmez. Ve bu duygular tercihe bagh degildir; erdem i¢in bu sdylenemez.

“Erdemler bazi tercih bigimleridir ya da en azindan distnulmus tercih olmaksizin ortaya
cikmazlar. Buna ekleyelim ki, duygulanimlarimiz ytzinden hareket ettiriliriz; oysa
erdemlerimiz ya da koétullklerimiz bizi hareket ettirmezler; fakat belli bir bigcimde

harekete hazir halde tutarlar.”*®

Dolayisiyla erdem duygulanimlar degildir. ikinci durum yetiler ise duygulanimlari
hissedebilme kapasitesidir. Yetiler insanin dogustan sahip oldugu bir 6zelliktir. insan iyi
veya kotl olarak dogmaz. Bunu sonradan edinir. Bunun sonucu: Yetiler de erdem

olamaz.

Boylece erdem cins olarak ortaya konulmustur: Erdem ruhsal durumlardir.
Aristoteles erdemi cins olarak ortaya koymakla yetinmez; erdemin yapilan igin daha iyi
yapilmasi oldugunu, kendini gergeklestirmesini sagladigini sdéyler. Ornegin; gozin
erdemi gormektir, gdrmek onu g6z yapan seydir. S0z konusu durum insan igin de ayni
sekildedir. insanin erdemi; insan ruhunun akilli pargasiyla, insanin islevlerini yerine

getirmesidir. Cinkd erdem bir varhgin islevini en iyi sekilde yerine getirme durumudur.

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 75,1098-b.
47 a.g.e., s. 106, 1105-b.

48 a.g.e., s. 102-103, 1105-a.

4 a.g.e., s. 107, 1106-a.
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Aristoteles’e gore erdemler ikiye ayrilir:

“‘Erdem, entelektiel erdem ve ahlaki erdem olmak Uzere iki turludur. Entelektiel
erdemin hem 6grenilmesi hem de gelistiriimesi biyuk Olglde, alinan egitime baghdir; bu
nedenle entelektliel erdem deneyime ve zamana muhtagtir. Tersine ahlaki erdem,
aligkanligin dranudir; bu nedenle onun adi ethos kelimesinin hafif bir degisimi ile
olugsmustur.”°

Daha dnce de belirttigimiz gibi Aristoteles, insan aklini teorik ve pratik olmak
Uzere ikiye ayirmisti. Bu durumda teorik akla uygun disen erdemler, entelektiiel veya
dianoetik erdemler; pratik akla uygun disen erdemler ise ahlaki erdemler veya
eudaimonik erdemlerdir.5?

1.1.3.2.1. Entelektiiel erdemler

Aristoteles erdemi kendine 6zgl olan yetenegi en iyi sekilde yapmak olarak
tanimlamisti. insana 6zgii olan ise sahip oldugu akil ile diisiinmektir. Akil yalnizca
insanda bulunan bir seydir. insani insan yapan, insani belirleyen, éyle ki Tanr’'ya
yaklastirandir. insan akliyla yalnizca davranislarini belirleyip yoénlendirmez; ayni
zamanda saf bir bilme etkinliginde de bulunur. Aklini hakikati aramada, ona ulagsmada
kullanir. Tum bunlar yalnizca teorik aklin yetileridir. Ve entelektiel erdemler, teorik

aklin erdemleridir.

“Fakat mutluluk erdeme uygun bir etkinlikse, onun en ylksek erdeme uygun etkinlik
olmasi, akla uygundur ve en ylksek erdem, bizim en ylce boélimimuizin erdemi
olacaktir. Yice boélimimiz, dogasi geredi, buyruga ve yénetmeye sahip gibi ve glzel
ve tanrisal realitelerin bilgisine sahip gibi goérilen zeka ya da bagka herhangi bir yeti
olsun; bu bdlimimiz tanrisaldir ya da sadece bizim en tanrisal bélumUmuzduir; yetkin

mutlulugu olusturan sey, bu bolimiin, erdeme gore etkinligidir, kendi etkinligidir.”>?

Entelektiuel erdemler insanin insan olmasini saglayan erdemlerdir. Bu erdemler,
insanin Tanr’'yl temaga edip tanimasini, ona yakinlagmasini saglar ve mutlulugun
yegane yoludur. Dolayisiyla entelektlel erdemler bitin diger erdemlerden Ustundur.

Nitekim s6z konusu erdemler su ozelliklere sahiptir:

e Pratik aklin ruhun akil digi pargasini disipline etmesinde oldugu gibi;

duyumsal, fiziki, maddi, potansiyel hicbir sey ihtiva etmezler.

50 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 93, 1103-a.
51 Ozlem, a.g.e., s. 58.
52 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 107, 1177-a.
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e insanin en yiiksek parcasi, insanin éziinii meydana getiren aklin en
yuksek ve onemli faaliyet tiri olan kuramsal faaliyete, insan varligini
tanri’'ya yaklastiran tefekkir ya da temasaya dayanirlar.

o Dianoetik ya da fikri erdemlerde s6z konusu olan kuramsal faaliyet,
baska hicbir seye ihtiyagc duymayan tam ve kendine yeten bir faaliyet
tarzidir.

e insana en fazla, en istikrarl ve en kalici doyumu saglayip, mutluluk nihai
amacina en fazla hizmet ederler. Onlar baska bir sey icin degil, fakat

bizatihi kendileri ve mutluluk igin istenirler.53
Aristoteles;

“Kabul edelim ki, ruhun hakiki olan seyi olumlu ya da olumsuz bir bicimde ifade ettigi

durumlarin sayisi bestir: Bunlar, sanat, bilim, ihtiyat, bilgelik ve sezgisel akildir...”

diyerek ruhun bes halini, bes ana entelektlel erdemi siralar. Bu bes entelektliel erdemi

kisaca aciklayalim.

= Bilimsel bilgi (Bilgi, Bilim): Bilimsel bilgi kisinin zaten bildigi 6énermelerden
baslar. Diger entelektiiel erdemler gibi 6gretilebilen ve nesnesi dJdrenilebilen
bilgidir. Bagka bir degisle, timel ve zorunlu olan hakkinda bir yargidir. insan
bilmek ister; her sey dogal olarak kendi mikemmelligini ister. insanin
mikemmellige ulasma yolu bilgidir. Bilimsel bilgi bu nedenle entelektiel
erdemlerin arasinda yer almaktadir.

* Sanat (Beceri): Ruhun hesapla ilgili pargasinin erdemidir. Ornegin mimarlik bir
sanattir ve belirli kurallara sahip Uretme yatkinligidir. Aristoteles Uretilen seyin
ilk ilkesinin failde mevcut oldugunu savunur.

= Pratik bilgelik (Yonetimsel yetenek): Pratik akil tipki sanat gibi, dustinen ruhun
hesapla ilgili parcasinin bir erdemidir. Pratik bilgelik de degdisebilir sarth seyler
ile ilgilidir. Aristoteles’e gore; insan icin iyi ya da koétu seylerle ilgili fiilde
bulunmak i¢in dogru ve akledilmis bir haldir. > S6yle de denilebilir; iyi
yasayabilmek icin nelerin kendisi i¢in iyi ve faydali olabilecegi konusunda dogru
dusunebilmektir. Bu erdeme sahip olan akil, eyleme gegmeden 6nce iyi olani

secgebiliyor demektir. Bu erdem yalnizca tikellerle ilgili degildir. Kisi bu erdem ile,

53 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 174; Ozlem, a.g.e., s. 58.

54 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 282, 1139-b.

5 Tufan Cotok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu Erdemi Olarak Phronesis, (Doktora Tezi), Sakarya: Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2011, s. 133.
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bir durum karsisindaki iyi davranigi secgebildigi gibi; hayatina dair timel iyiler de
belirleyebilir. Pratik bilgeligin tecrtibe ile ilgisi olduk¢a 6énemlidir. Aristoteles igin
pratik bilgeligin 6nemi blyUktir. Zira o olmadiginda ahlaki erdemlerin
uygulanmasi mimkun degildir. Yani pratik bilgeligin anlami yalnizca bilmek
degil, ayni zamanda onu eyleme gegirmektir. Onun bilimsel bilgiden farki,
degisebilir seylere ilgili olmasidir. Pratik bilgelik, kisinin iglerini dlzenler ve
yonetir; bu sekilde insani nihai amaca ulasmasina yardim eder.

= Sezgisel akil (saglam sezgi, kavrayis): Sezgisel akil bilimsel bilginin ilk ilkelerini
kavrayan entelektiiel erdemdir. Aristoteles’in onu mustakil bir entelektiiel erdem
olarak 6ne slUrmesi su sebepledir; sezgisel aklin, ilk ilkeleri sadece anlayan
degil, kesfeden ve formule eden aktif bir yetenek oldugunu kabul eder.

= Felsefi bilgelik (teorik bilgelik, derin anlayig/kavrayis): Felsefi bilgelige sahip
olan kisi bilginin en kamil bi¢imine sahiptir. Hem ilk ilklere, hem de onlardan
¢lkarimlanacak seyler konusundaki hakikati bilir. Bunun sonucu sudur: bu
erdem Kigiye timel ve zorunlu bilgi verir. Aristoteles’in bu erdemle ilgili tanimi
sOyledir: ‘Bilgelik/felsefi bilgelik, dogasi itibariyle en yuksek seylerle ilgili,

sezgisel akil ile birlesmis bilimsel bilgidir.” Felsefi bilgelikte bilgi tam ve yetkindir.

Pratik bilgelik ve felsefi bilgelik ruhun en 6nemli iki farkli bolgesine karsilik gelir.
Aristoteles’e gore pratik bilgelik en Ustun erdem degildir. Zira insan bu dunyadaki en
ustan varlik degildir. Pratik bilgelik ise insanla ve insani iyi ile ilgilidir. Buna karsin felsefi
bilgelik metafizik ve teolojiye ait en yiksek varlilari konu alir. Kisaca séyle diyebiliriz ki;
bilginin degeri, entelektuel erdemin konu aldigi nesneye ve kaliciligina gore degigir. En
yuksek ve degismeyen varliklari konu alan erdem en ylksek erdemdir. Pratik bilgelik
ise ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda son derece buylk bir 6nem tasir. Pratik

bilgelik olmaksizin ahlaki erdemlerin uygulanmasi olanaksizdir.%®

1.1.3.2.2. Ahlaki erdemler

Aristoteles’in pratik ve teorik akil seklindeki ayriminda; pratik akla karsilik gelen
erdemlere ahlaki erdemler denir. Aristoteles etiginde, insan dogasi butunsel olarak ele
alinir. Mutluluga ulagsmak igin insan dogasinin her yonu géz éninde bulundurulmalidir.
Elbette ki insan salt entelektiel yetenedi olan bir varlik dedildir. Ve diinyada yalnizca

bu yonlyle yagsamini sirdirmez.

5 Kemal Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, istanbul: iz Yayincilik, 2017, s. 21-
37; Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, s. 275-293,1138b-1141-b; Ahmet Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s.
175.
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insanin dogada sorumlu bir varlik olarak bulunmasi da onu diger varliklardan
ayiran o6zelliklerden biridir. Zira insan ruhunun da arzu, istiha gibi hayvani egilimleri
vardir. Hayvanin sorumlu tutulmadigi tim durumlarda insan, sorumlu bir varlik olarak
gorulmektedir. Bu sebeple, insanin akildisi pargasinin ydnetilmesi, yonlendiriimesi

gerekmektedir. iste bu noktada ahlaki erdemler devreye girer.

Ahlaki erdemler, insanin sorumlu bir varlik haline gelmesini saglar. Bunun zorunlu
sonucu ise sudur: insan kendi dodasini énemli ve ayirt edici bir ydnden daha

tamamlamis olur.

Bu baglamda Aristoteles insan dogasinin hayvani yonuni diglamaz yahut yok
saymaz. Onu akil yoluyla kontrol altina almis olur. insanin pratik akil yoluyla; arzu, itki,
edilim ve istiha gibi akildisi olan yonlerini kontrol alabilecedini savunur. Bdylece tim
diger tUm varliklardan ayrilan insan; kendisine amag¢ belirleyebilen, davraniglarini
yonlendirebilen, belirli kararlar alabilen, cesitli dusinme tarzlari ortaya koyabilen bilen
bir varlik haline gelir. Bu kendindeki potansiyel yetenegi ortaya cikartip, erdemli bir

karaktere sahip olmaktir.

Aristoteles igin ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda, énemli olan bir sey vardir:

Altin orta. Ahlaki erdemlerin ifrat ve tefrite digmeden ortada olmasi gerektigini savunur.

“Eger her bilim boylece bakisi orta lizerinde yogunlastirarak ve eserlerini ona indirgeyerek
eserini yetkinlige ulastirrsa (bu ylzden ¢ok basarili eserlerden stz ederken deriz ki,
onlardan higbir seyi ¢cikarmak ve onlara higbir sey eklemek imkansizdir ve bu s6zle demek
isteriz ki, asirilik ve yetersizlik, yetkinligi ortadan kaldirir; oysa orta yol onu korur); eger iyi
dedigimiz sanatgilar, galistiklari sirada, gozlerini bu tam ortaya dikmislerse ve ayrica doga
gibi olan erdem; dogruluk bakimindan ve deger bakimindan diger bagka her sanati asarsa,

0 zaman her bilim, bu ortaya dogru yénelmelidir. Burada ahlaki erdemi kastediyorum.”>’

Ahlaki erdem hem butlnsel olarak hem de bireysel erdemlerde orta olani bulmak
ile saglanabilir. O halde orta nedir? iki tiir orta vardir. ilki; bir seyin iki ucu arasinda esit
uzaklikta olan yer yahut matematiksel oranlamaya goére orta olan. Bu ¢esit orta olan
herkes igin aynidir, degismez ve tartisiimaz. ikinci orta ise; eksik veya fazla olmak
bakimindan kigiye gore olan ortadir. Herkes igin ayni degildir. Aristoteles’in kastettigi

orta ise ikincisidir.

57 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 110, 1106-b.
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insanin arzu ve istiha gibi egilimleri oldugunu ve davranislarinin da bilingle
olustugunu soylemistik. Aristoteles, bu egdilim ve eylemlerin eksik kalabilecegi ya da

asirlya kacabilecegini belirtir. CUnku eylemler ve egilimler asinlik ve eksiklik ile ilgidir.

“CUnkU ahlaki erdem asirihgin, yetersizligin ve ortanin bulundugu duygulanimlarla ve
eylemlerle iligkilidir. Boylece korkuda, clrette, istekte, merhamette ve genel olarak haz ve
acinin her duygusunda, ne iyi ne de digeri olan goda ve ¢ok aza rastlanir. Tersine bu
duygulari uygun anda ve durumda duymak ve uygun Kkisilere karsi gerekli sebeplerden
dolay! ve gerekli bicimde duymak, hem ortadir hem de yetkinliktir yani erdeme kesinlikle
uygun ozelliktir. Benzer bicimde eylemleri ilgilendiren konuda asirilik, yetersizlik ve orta

olabilir.”8

Bu baglamda kisi, davraniglarinda asiriya kacarsa yahut eksik kalirsa, toplum
icerisinde ayiplanir. Bu sebeple ahlaki erdemler orta olmayi hedefler. Ahlaki
erdemlerden bir tanesi de comertliktir. Cémertlik: Mal-milk alip verme konusunda
kisinin iki u¢ olan israf ve cimrilikten uzak durup orta halli olmasidir. Clnka israf insani
sahip olduklarini gabucak ve yersizce kaybetmesine neden olur. Cimrilik ise; kisinin
once kendisini sonra da yakinlarini, gereksiz yere birgok seyden mahrum birakmasina
sebep olur. Bu iki ucun arasinda comertlik erdemi ise mal alip verme eylemlerinde,
kisiyi asinlik ve yetersizlikten alikoyar. Orta yolda olmasini saglar. Degerli olan orta

yoldur.

“Oysa erdem, asirihgin hata, yetersizligin ayiplama konusu oldugu duygulanimlarla ve
eylemlerle iligkilidir; oysa orta 6évgl basari konusudur; évglu ve basari erdeme 6zgu iki

avantajdir. O halde erdem bir tiir orta yoldur bu anlamda ortayl amaglar.”®

Ancak entelektiiel erdemlerin ortasi yoktur. Ornegin, felsefi bilgelik entelektiiel
erdemdir ve; bilge olmanin asirisi yoktur. Bilge olan bir kisiye bunun ortasi sudur;
sonrasina devam etmek koétidir diyemeyiz. Bu sebeple ortasi da olamaz. Bazi
eylemlerin de ortasi yoktur. Bunun 6rnegi, hirsizlik veya zina olabilir. S6z konusu olan
eylemlerin, yetersizliginden yahut asiriigindan s6z edilemez. Dolayisiyla bir egilimin

veya davranisin, eksikliginden ya da asirihigindan bahsedemeyiz.°

iki cesit orta oldugunu séylemistik. Bunlardan birincisi herkes igin ayni olan; ikincisi

ise, kisiye ve duruma gore degisendi. Orta olan sadece bireylere gore degil, her durum

%8 a.g.e,s. 110, 1106-b.

% a.g.e.,s. 110, 1106-b.

60 Muttalip Ozcan, Aristoteles Etigi ve Maclntyre’'n Erdem Gériisii, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001, s. 20.
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icin de farklihk gdstermekteydi. Su durumda kisi, hem kendine gére olani hem de

bulundugu durma gore olani nasil belirleyecektir? Dolayisiyla erdem goreli midir?

“Buna karsilik istegin konusunun gorunuste iyi oldugunu dustnenler der ki, dogas! geregi
istenen sey yoktur; fakat sadece her bireye iyi goriinen vardir: O halde bir kisiye su, bir

baskasina bu iyi goriinur; bu iyi gérinenlerin duruma goére karsit olabildikleri distintlemez.

Eger bu sonuglar pek de tatmin edici degilse, séyle denmesi gerekmez mi? istek konusu
olan, kesin olarak ve hakikat agisindan, gergek iyidir; fakat bizden her birimiz igin istek
konusu, bize bdyle (gergek iyi ¢.n.) goérinendir. Sonug olarak erdemli insan igin istegin
konusu gercekten bir iyi olan seydir; oysa koétl insan igin istenecek her sey iyidir.
Bedenimizin durumunda da bdyle degdil midir? Saglikh bir organizma gergekten saglikli olan
bir seyi saglikli bulur, oysa hastalikh bir organizma icin baska her sey saglikhdir; aci, tatl,
sicak, agir seyler ve benzeri her durum icin de bdyledir. Gergekte iyi insan her sey hakkinda
dogruluguna bakarak yargida bulunur ve her sey ona dogru gibi gértinir; ( dogru gérdugu
¢.n.) gercekten dogrudur. Glnkd dogamizin durumlarindan her birine uygun, iyi ve hos
seyler vardir ve kuskusuz iyi insanin asil 6zelligi, her seyde, sanki bir tir kural ve 6lgl olan

hakikati algilamasidir.”®!

Gorildugu gibi erdem goreli degildir. Erdemli kisi her defasinda dogru olani
secer. Bu secimi her durum icin ayri ayri yapmak zorunda degildir. Zira her segim
yapmak zorunda oldugunda disinmesi gerekse bu durum sonsuza dek stirerdi. Tercih
edilen dogrunun ilkesi aslinda, kendinin ydnetici bdliminde bulunmaktadir. Kisi
dogruyu segme yetenedini aliskanlik ile edinir. Yani entelektiel erdemler egitim ile
kazanilirken; ahlaki erdemler aligskanlik ile kazanilan erdemlerdir. insanin dogasinda
var olan egilimler aliskanlik ile ahlaki erdemlere dénidsmuis olur. Ve erdemli kisi bu
durumda, dogru davranigi yapmakta zorlanmaz; vakit kaybetmez. Eger dogru olani

secemiyorsa durumu su sekildedir:

“CUnklU dogamizin durumlarindan her birine uygun, iyi ve hos seyler vardir ve kuskusuz
iyi insanin asil 6zelligi, her seyde, sanki bir tir kural ve 6l¢cu olan hakikati algilamasidir.
Tersine ¢ogu insanda haz hatanin nedeni gibi gérinlyor. CUnkd haz bir iyilik degildir;
iyiligin géruinlslne sahiptir; bu nedenle insanlar hos olani sanki bir iyi gibi tercih ederler

ve acidan sanki koti olan bir seyden kagar gibi kagarlar.”®?

Dogruyu géremeyen kisiler, haz ve aci nedeniyle bunu yapmaktadirlar. Daha

Oncesinde Aristoteles hazzin insan icin fayda vermeyen bir sey oldugunu belirtmigti. Su

61 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 142-143, 1113a-b.
62 a.g.e.,s. 142-143, 1113a-b.
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durumda tercihlerini aci ve hazza dayanarak yapmayan Kkisiler, karakter erdemlerine

sahip olan insanlardir.

Tdm bunlarin sonucu sudur: Aristoteles erdemin ne oldugunu ararken insani
gézlemlemistir. Erdem, yapilmasi gereken seyi en iyi sekilde yapmaktir. insanda iki tir
erdem bulunur. Entelektiel erdemler ve ahlaki erdemler. Entelektlel erdemler kisinin
bilme, Uretme gibi eylemlerini en iyi sekilde yapmasini saglarken; ahlaki erdemler,
davraniglarini en iyi sekilde dizenlemesini saglar. Bu sekilde dizenlenmis bir ayrim,
Aristoteles’in, insan yapisini kapsamli bir sekilde ¢ézimledigini gostermektedir. Bu iki

erdem tirl de insanin kendisinde bulunur. Ancak egitim ve aligkanlik ile agiga ¢ikar.

Aristoteles bdyle bir gizgide erdem etigini olusturmustur. Onun erdem temelli
etigi sonraki ylizyillarda bircok felsefeci, duisinir tarafindan temel kabul edilmistir. Oyle
ki bazilarl, onun goérUslerinden yola cikarak, bazen elestirerek yeni erdem etigi
olusturmuslardir. Aristoteles’in erdem etiginin konusu da kaynagi da insandir,
uygulanmasi insan iledir. Temeline insan aklini yerlestirmistir. Baska herhangi bir dis
kaynak aramamistir. Ve bir diger onemli noktasi, Aristoteles etigini teoride
birakmamistir. Yani salt normlar olusturup, onlari incelememis; insan davranislarini ve

insanin yapisini gézlemleyerek erdem etigini olugturmustur.

1.2. MODERN FELSEFEDE ERDEM

1.2.1.Alasdair Macintyre (1929-...)

Modern dénemde, erdem etigi s6z konusu oldugunda karsimiza cikan isimler
sunlardir: Elizabeth Anscombe, Philippa Foot ve Alasdair Macintry. Bu dusUnrler,
modern dénemde bir ahlak krizinin yasandigini ileri surerler. Elizabeth Anscombe’a
gbre modern etik teorilerinin tamami tutarsizdir. Bir yasa koyucusu olmayan, yasa
disuncesine dayandiklari igin, ¢lrik bir zemin Uzerinde yikseldikleri ve hatali sonuglar

ortaya koyduklari gérilmektedir.6®

Maclintyre modern etigi yogun bir elegtiriye tabi tutar. Ancak onun elestirisi iki
acidan onemlidir. Elestirileri, bir yonden modern etigin eksiklerini géstermektir. Diger
yénden ise; bu elestiriler ile 6ne slrecedi etik disincesinin temel kavramlarini

belirlemektedir.54

63 G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, S.33, 1958, s. 1-19.
64 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 387.
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1.2.1.1.Maclntyre’in Modern Etik Elestirisi

Maclintyre’a gbére modern etikteki ahlaki krizin kaynagi sudur: Birbirine son
derece bagli bireylerden olusan toplum; modern dénemde, 6tekiyle baglantisi kopmus

bireylerden olusmaktadir.

Su, su konularda biz ne deriz?’, Aristoteles'in suirekli sordugu bir sorudur, ‘Ben ne
derim?’ degil. Aristoteles'in adina konustugu bu ‘biz’ kimdir? Aristoteles, kendisini, bir
erdem anlayigl yaratan birisi olarak degil, egitim gérmis bir Atinal'nin eyleminde,
sdyleminde ve disincesinde 6rtik bigimde var olan bir anlayigi gin yuzine gikartip,
acikca dile getiren birisi olarak gorur. En iyi sehir-devletinin en iyi yurttaglarinin rasyonel
sesi olmaya c¢aligir; ¢lnkl, Aristoteles'e gore, insansal yasama 6zgl erdemlerin

gergekten ve tam olarak hayata gegirilebilecegi tek siyasi yapi sehir-devletidir.” 6°

Maclintyre toplumdaki bu degisimin sebebi olarak liberalizmi gdsterir. Liberal digstnce
insani gelenekten kopartir. Zira gelenek kisinin 6zgur disinmesine engel teskil eder.
Bdylece bireyler gelenegin rehberliginden mahrum kalir; kendine ve topluma
yabancilasir. Bu durumda birey ahlaki olarak ne sekilde akil yirttecek ve davranislarini
neye gore belirleyecek? Bu sorularin cevaplari belirsizdir. Ve bu durum ahlaki krizin

merkezini olusturmaktadir:

“‘Modern ahlak teorisinin karsi karsiya oldugu sorunlar, acik bir bicimde, Aydinlanma
projesinin ugradigi basarisizhdin bir GrinlG olarak gértnir. Bir taraftan, hiyerarsi ve
ereksellikten kurtulmus bireysel ahlaksal fail, kendi kendisini ve ahlak felsefecileri onu,
kendi ahlaksal otoritesinin tek hakimi olarak dustndr. Oblr taraftan ise, sahip olduklari
daha eski ereksel karakterlerinden oldugu kadar, en ylce tanrisal yasanin anlatimlari
olarak sahip olduklari antik kategorik karakterlerinden bile yoksunlastiriimis ve kismen
donustlralmus olsa bile, miras alinmis olan ahlak kurallarina yeni bir stati bulunmak
zorundadir. Eger bu kurallara, kendilerine basvurmayi rasyonel kilacak yeni bir statl
bulunamaz ise bunlara basvurma, yalnizca bireysel istek ve istencin bir araci olarak

goriinecektir.”®

Maclintyre’a gore; O0dev etigi, egoizm ve vyararcilik gibi etik tlreleri, bireyin
distigu bu durum icin gelistiriimistir. Ve basarisiz olmuslardir. Bu basarisizlidi yarar ve

hak kavramlari ile 6rneklendirir:

“Ahlaksal kurgular, bize, nesnel ve kisisel-olmayan bir dlgit kazandirma iddiasini dile

getirirler; ama bu iddiaya gerceklik kazandiramazlar. Yalnizca bundan dolay! bile,

65 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, 1.b., istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 221-222.
66 a.g.e.,s. 101-102.
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kendilerine atfedilen anlam ile gecerli kullanimlari arasinda bir ugurum var olmak
zorundadir. Ayrica, ortak-Olglilemez 6nciller fenomeninin modern ahlak tartismalarinda
nasil ortaya c¢ikmis oldugunu da simdi daha iyi anlayabiliriz. Hak kavrami, 6zerk
ahlaksal fail sosyal icadinin bir pargasi olan bir amagclar kiimesine hizmet igin yaratiimis
bir kavramdir; yarar kavrami ise oldukga farkh baska bir amaglar kimesi igin
gelistiriimigtir. Ve her ikisi de, daha eski ve daha geleneksel olan bir ahlakliliga ait
kavramlarin yerini alacak yapintilara gereksinim duyulan bir ortamda o6zenle icat
edilmistir, ki bunlarin yerini alacak olanlarin, yeni toplumsal islevlerini hi¢ degilse yerine
getiriyor goruntisi verebilmeleri igin, kokten yenilik¢i karakterde olmalari gerekiyordu.
Dolayisiyla, haklara géndermede bulunan iddialar, yarara dayanan iddialarin, ya da
birisi veya ikisi birden geleneksel adalet kavramini temel alan iddialarin karsisina
kondugunda, hangi tir iddiaya 6ncelik ya da Ustlnlik taninacagina karar vermenin
hi¢bir rasyonel yolunun olmamasi sasirtici olmasa gerek. Ahlaksal ortak-6l¢ilemezligin

kendisi belirli bir tarihsel birlegsmenin Grinadar.”s?

Buradan da anlasilacagl Uzere Macintyre; etik akil ylrutmenin bir takim olcutler ile
gelenegde bagli olmasi gerektigini savunur. Modern ahlak kuruculari bu 6nemli konuyu
g6z ardi etmektedir. Bu sebeple ahlak felsefesini tarih disi bir bi¢cimde ele

almaktadirlar.

Maclntyre’a gore kisi ne yapmasi gerektigini; icinde bulundugu sosyal durumun
ona yukledigi sorumluluklari géz dnune alarak, 6tekiyle iligkilerini ve icinde bulundugu

toplumun geleneklerini dikkate alarak belirlemelidir.®

Modern etige yaptigi diger bir elestiri de olgu ve deder Uzerinedir. Maclntrye
olgu ve deg@er arasinda yapilan ayrima kargi gikar. Ona gore modern etik kuramlarinda

deger, olgudan tamamen kopartiimistir:

“...ahlaksal ya da baska tirden degerlendirici sonuglarin, olgusal o&ncillerden
cikartilamayacagi gorusu genel geger bir dogru degildir; ama ahlaksal ve aslinda bitin
degerlendirici anahtar ifadelere yuklenilen anlamin, onyedinci ylzyil sonlarindan
baslayarak, onsekizinci ylzyll boyunca, o zamana kadar herkes tarafindan olgusal
oncil olarak kabul edilen seyin, yine o zamana kadar herkes tarafindan degerlendirici
veya ahlaksal oldugu kabul edilen sonuglar doguramayacak 6Ol¢lide degistiriimis oldugu
dogrudur. Gelgelelim, olgu ve deger arasindaki bu belirgin kopusun tarihsel olarak
yararlilige girmesi, yalnizca, deger ve ahlakhligin yeniden-tasarlanma noktasina

getiriime yolu meselesiyle sinirli kalmamistir, ayni zamanda, degismis ve degisen bir

67 a.g.e.,s. 113.
68 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 390.
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olgu tasariminca, gézden gegirilmesi, modern yoneticinin otoritesini hakli gdsterecek
bilgi tiriine sahip olma iddiasinin degerlendiriimesinden daha acil olan bir tasarimca da,

desteklenmigtir.”®®

Deder muhakkak surette olguya dayanmali yahut insan dogdasinda

temellendirilmelidir.”®

Uglincli elestiri de; modern etigin, insan benliginin parcalanmasina neden
olmasidir. insan hayatinin bitlnligi amaglanirken; modernite sosyal ve felsefi engeller

ortaya g¢ikartir. Bu parcalanma erdem etigine uygun olmayan bir durumdur:

“‘Ayni zamanda, bireyin, birbirinden yalitilmis bir dizi rol-icra alanina kapatilarak
tasfiyesi, kokensel olarak Aristotelesgi olan herhangi bir anlamda hakikaten erdem
sayllabilecek egilimlerin hayata gecirilmesi olanadini da engeller. Clinkl, bir erdem,
sadece bir takim ézel durumlarda bagariya kogan bir egilim degildir. Iyi bir komisyon
Uyesinin veya yoOneticinin ya da bir kumarbazin veya dolandiricinin erdemleri olarak
bahsedilen seyler, etkili olabilecekleri durumlarda profesyonelce devreye sokulan
profesyonel becerilerdir, erdem degil. Hakikaten erdeme sahip olan birisinden, sahip
oldugu erdemi, gok farkli durumlarda, bir erdemin hayata gegirilmesinin, bir profesyonel
becerinin hayata geciriimesinden bekleyebilecegimiz kadar etkili olmasini

bekleyemeyecedimiz durumlarin birgogunda, agiga vurmasi beklenebilir.””*

S6z konusu pargalanma; bireyin g¢ikari ve toplumun cikari ayrimini da getirir. Ve bu
ayrimin ¢atismaya doéndugu noktalar olusur. Macintyre’a gore ise, birey ve toplumun
¢likarlari olgu ve deg@er agisindan birbirine bagli olmak zorundadir. Zira birey, yasadigi
toplum igerisinde gelisim ve ahlaki olgunlasma gosterebilir. Birey ve toplum arasindaki

bu dnemli baglanti, onun erdem etiginin 6énemli temellerinden biridir.

1.2.1.2. Macintyre’in Erdem Gériigii

Maclntyre modern toplumun yapisini irdeler ve ahlaki dokimund sunar. Modern
ahlak teorilerinin eksiklerini ve bu eksiklerin sonuglarini ortaya koyar. Liberal toplumun
bireyleri icin ahlak, tercih edilebilir bir seydir. Oysa Macintyre’a gére ahlak, varolussal
bir durumdur. insan hayatini anlamli kilan seydir ve insan igin olmazsa olmazdir. Bu

dogrultuda ahlakh yasam, birtakim erdemler ile saglanabilir.

69 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 123.
70 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 391.
> Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 303.
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Macintyre’'in geldigi nokta erdeme dayali ahlak anlayisidir. Peki erdem nedir?
Dayanaklari nelerdir? Erdem olarak gorllen kavramlar neye goére belirlenir? Tim bu

sorularin cevaplari ile erdem teorisini olusturur.

Maclintyre, dncelikle bir cekirdek erdem tanimi pesine diser. Bu amacgla ‘Erdem
Pesinde’ isimli eserinde; tarinte erdem ile ilgili teoriler olusturmus isimlerin, gorutslerini
inceler. Bu isimler: Homeros, Aristoteles, Yeni Ahit-Aquinas ve Franklin’dir. Aslinda tim
bu siralama Aristoteles gelenegi olarak adlandiriimaktadir. Aristoteles erdem etigini
olustururken Homeros anlatilarindan 6rnekler kullanmistir. Ayni gelenek igerisinde

olma iddialarina ragmen, aralarinda ortak bir erdem tanimi bulunmamaktadir.

“Boylece, birbirinden bir hayli farkli Gg¢ ayr erdem tasarimina ulasmis bulunuyoruz:
Erdem, bir bireyin toplumsal roliini yerine getirebilmesini olanakli kilan bir niteliktir
(Homeros); erdem, bir bireyin insana 6zgu olan telos'una, ki bu ister dogal isterse doga
Ustl olsun, dogru ilerlemesini olanakli kilan bir niteliktir (Aristoteles, Yeni Ahit ve
Aquinas); erdem, dinyevi ve semavi basariya ulasmada vyararli olan niteliktir

(Franklin).”"2

Erdem olarak adlandirdiklari seyler de, birbirlerine gore farkhilik gostermektedir.
Ornegin; Aquinas Aristoteles’in erdem anlayisindan yola ¢ikmaktadir. Ancak Aquinas
icin erdemli bir insan olan Hz. isa, Aristoteles igin erdemli degildir.”® Bu durumu
betimledikten sonra Macintyre, ¢ekirdek erdem kavrami belirlemenin elzem oldugunu

ifade eder.

Bdyle bir kavramin, her zaman hayata gegirilebilecek; kendisine gére tanimlanabilir ve
yine kendisine has 6zelliklere sahip; ayni zamanda belirli bir toplumsal ahlaksal yasami
o6nceden benimsemis olmasi gerekmektedir. 7 Bu saydigi gerekgeler Aristotelesgi
temellendirmeden uzaktir. Macintyre onun temellendirmesinin, metafizik bir biyolojiye
dayandigini disundr. Modern dinyada ise Darwin teorisi gindeme gelmektedir ve
Aristoteles’in  temellendirmesi gegersiz sayllmaktadir. Modern dunyanin biyoloji
anlayisi, Maclntyre’in karsi ¢iktigi liberal distince kavramlarini desteklemektedir. 7®
Tam bu sebepler ile Macintyre erdem tanimini olustururken ¢ temel 6geden zemin

olusturur. Bunlar: Pratik, anlati ve gelenek 0&geleridir. ® Bunlar anlasiimadan

2 a.g.e.,s. 275.

3 ag.e.,s. 273.

™ a.g.e.,s. 276.

75 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 393.
76 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 277.
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Maclntyre’in erdem tasarimi kavraniimaz. ’” Maclntyre olusturdugu erdem kavramini su

sekilde sunar:

“..erdemler, yalnizca pratikleri ayakta tutan ve bu pratiklere i¢sel olan iyileri
basarmamizi olanakl kilan egilimler degdil, ama ayni zamanda, karsilastigimiz kotalik,
tehlike, ayartma ve akil gelmelerin Ustesinden gelmemizi saglayarak s6z edilen tirden
bir iyiyi arayis slirecinde bize destek olacak bizleri gittikge ytikselen bir ben bilgisiyle, bir
iyi bilgisiyle donatacak olan egilimlerdir.”"®

Tanim igerisinde pratik kavrami bulunmaktadir. Anlati ve gelenek ise, tanimin arka
planini olugturmaktadir. Bu noktada 6ncelikle anlamamiz gereken Macintyre’in pratik
kavramiyla neyi ifade etmek istedigidir. Zira o, pratik kavramini gunlik kullanimin

disinda daha 6zel bir anlam ile kullandigini ifade etmektedir:

“Bir ‘pratik’ ile ileride anlatmaya calisacagim sey, toplumsal olarak olusturulmus
yardimlagmaci insansal etkinligin, kendisi araciligiyla o etkinlige i¢sel olan iyilerin, o
etkinlik bicimine uygun ve kismen kesin olan ustlnlik standartlarina ulasmaya ¢alisma
sirecinde, igerilen insansal iyi ve amag¢ tasarimlarinin ve ustinlUkleri basarmak igin
gerekli insansal gucin dizenli olarak genigletimesiyle sonuglanacak bigimde
gercgeklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmasik bigimdir.””®

1.2.1.2.1. Pratik

Maclintyre’a gore pratik; toplumsal olarak tesis edilmis, igbirligine dayah ve
tutarli bir insansal etkinliktir. Burada gbézimuze carpan ilk sey pratigin toplumsal
olusudur. Liberalizmin bireyciliginin aksine burada pratik toplumsaldir.8 Sézgelimi,
taslarl tahta Gzerine dizmek bir pratik degildir yahut duvar érmek bir pratik degildir.
Ancak satran¢ oyunu ve mimarlik bir pratiktir. Ayni sekilde fizik, kimya, biyoloji
arastirmalari veya tarih c¢alismalari bu tir pratiklerdendir. Antik veya Ortagag’da
insanlarin aileler, sehirler olusturmasi ve bunlarin surekliligini saglamasi birer pratiktir.

Bir pratikten s6z etmek onun toplumsal bir eylem olmasina baglanmigtir.

Goérmemiz gereken ikinci sey ise; her pratidin icerisinde bir ‘amag’ ve ‘i¢sel iyi’
barindirmasidir. Pratigin igerdigi icsel iyi; ona katilanlarin nihai amacidir. igsel iyi,

pratigin tarihi iginde olusmus, o pratige 6zgu standartlardir.

7 Muttalip Ozcan, Aristoteles Etigi ve Maclntyre’'n Erdem Gériisii, (Yikksek Lisans Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001, s. 66.

8 Maclntyre, Erdem Pesinde, s .323-324.

 ag.e.,s. 278.

80 Elif Nur Erkan Balci, Erdemi Kesfetmek, 1.b., Istanbul: iz Yayincilik, 2019, s. 268-269.
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Maclintyre’a gore her pratik icerisinde iki tur iyi barindirir. Bunlar igsel iyi ve
digsal iyidir. Bu iki tUr iyiyi, satrang oyunu Uzerinden agiklar. Satrang oyunu oynamanin
kisiye kazandirdigi seyler: Analitik disinme, stratejik imgelem, micadelede
yogunlasma gibi iyilerdir. Bu iyiler yalnizca satrang yahut benzeri bir oyun oynamak ile
elde edilir. Satrang pratigine i¢sel olan bu iyiler, sadece onun deneyimiyle elde edilir.
Ancak oyun kazanani icin para veya Un gibi édiller konulmus ise bu ‘digsal iyi'dir.
Dissal iyi pratige toplumsal kosullardan dolayi ilistirilen iyilerdir. O pratige 6zgu bir iyi
degildir. icsel iyi ise yalnizca o pratik igerisinde belirlenebilen, onu yapmakla

deneyimlenen iyilerdir.8!

Ve erdemler, dissal ve igsel iyilerle farkl iligkiler icindedir. Ona gére yalnizca
digsal iyileri gbzeten toplumlarda, insanlar birbirleriyle daima rekabet icerisinde
bulunacaktir.82 Buradan digsal iyilerin, koétl oldugu sonucu ¢ikmamalidir. ‘Digsal iyi'nin
temel Ozelligi, kendisine ulasan kKisiye ait olmasidir. Bu da rekabet nesnesi olmasini
saglamaktadir. igsel iyiler de aslinda ‘daha ustiin olma’ miicadelesinin Griiniddrler.
Ancak basarilmasiyla, pratige katilan tim bireylere ait iyi olmaktadirlar. Bu durum ise
erdem ile baglantilidir. Zira bir pratik icinde, tarih boyunca i¢sel iyileri elde edenler,

erdem sahibi kisilerdir. Bu baglamda erdem pratigi sekillendiren niteliktir:

“Bir erdem, sahip olunmasi ve hayata gegirilmesi, pratiklere igsel olan iyileri
basarmamizi olanakli kilmaya yonelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tir herhangi bir iyiyi

basarmaktan biiyiik 6lgtide alikoyan, edinilmig insansal bir niteliktir.”83

Bu baglamda erdem, i¢sel iyiye sahip her pratikte bulunmaktadir. Darustlik, cesaret ve
adalet erdemleri ise igsel iyiye sahip her pratigin bilesenidir. S6zi edilen erdemler
olmadan igsel iyi basarilmaz. Ayni zamanda her pratik, pratige katilanlar arasinda

zorunlu bir iligki gerektirir ve erdemler bu iligkilerde temel alacagimiz olgutlerdir:

“...erdemler, kendilerini ister sevelim ister sevmeyelim, pratigi sekillendiren standart ve
amagclari kendileriyle paylastigimiz diger insanlarla olan iligkilerimizi, kendilerine

gbndermede bulunarak belirledigimiz ttrden iyilerdir.”8*

Eger pratige katillanlar bu erdemlere sahip degilse, ortak iyi i¢in verilen micadele

yolunda sorun ¢ikacaktir. Yani erdemler kendimizi onlara gore karakterize ettigimiz ve

81 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 279-280.
82 a.g.e.,s. 290.

8 a.g.e.,s. 283-284.

8 a.g.e.,s. 286.
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bu yolla pratiklerin devamini saglayan niteliklerdir. Zira erdemler olmadan pratikler de

varolamaz:

“Demek ki, pratikler, toplumlarda oldukga farkl kodlarla gelisiyor olabilir; ortak amaglara
hizmet eden teknik beceri hizmetleri ve kurumlarin rahatlikla yapabilecegi halde,
pratiklerin yapamayacadi sey, erdemlere deger veriimeyen bir toplum icerisinde

gelismektir.”8®

Bir pratik, calisma ve basariyi, riski, otoriteyi onaylamayi, standartlara saygiyi,
yardimlasma ve dayanigmay! gerektirir. Salt teknik beceriler isteyen bir etkinlik degildir.
Pratigi ayirt edici yonu; gerektirdigi teknik becerilerin yani sira, pratigin amaci ve igsel
iyilerinin  déndstlrilip zenginlestiriimesidir. Pratigin, tarihi boyunca degismez bir
hedefe sahip olmasi gerekmez. Her pratik tarihi boyunca, kendisine 6zgu degisim ve

gelisim yasar. Bu tarihsel sureg, erdemler igin dnemli bir boyuttur.

Yukarida teknik becerilerden ayirdigimiz pratik, kurumlardan da ayriimahdir.
Satrang, fizik, tip birer pratiktir ancak, satrang kullibli, arastirma merkezleri, Universite
ve hastaneler birer kurumdur. Kurumlar digsal iyiler ile ilgilidir. Para ve diger maddi
iyilerin edinildigi yerlerdir. Kurumlar gug¢ ve statiye gore olugturulur. Karsihdinda da
para, gu¢ ve mevki dagitirlar. Ancak kurumlar, pratikler i¢in zorunlu bir unsurdur. Clnku
pratiklerin tarih igerisindeki tasiyicisi kurumlardir. Pratiklerin s6z konusu nedenle

muhtag¢ oldugu kurumlarin zararlarindan korunma yolu ise sudur:

“Pratikler, onlar olmaksizin, yani adalet, cesaret ve durustlik olmaksizin, kurumlarin

yikici glictine karsi direnemezler.”8®

Dolayisiyla pratikler ile var olan erdemlerin de varldi, kendilerinden énce bir toplumsal

yapinin varhigina ihtiya¢ duyar.

1.2.1.2.2.Anlati

Maclntyre’a gore, nasil ki bir eylem bir 6ykl icerisinde anlam kazaniyorsa, ayni
sekilde bir insan hayati da anlam kazanmasi igin bir anlatisal yapiya ihtiya¢ duyar.
Oysaki modern diinyada insan hayatinin bitiinligl parcalanmistir. insan hayati
‘Calisma hayatr’, ‘toplumsal hayat’, ‘cocukluk-yasliik dénemi’ gibi terimler ile ayri
alanlardan olusmaktadir. Her alanin kendine 6zgi gerektirdigi rolleri vardir. insan

hayatinin butlnligine engel olan bu sosyal bdlinme yaninda bir de felsefi acidan

8 a.g.e.,s. 286.
8 a.g.e.,s. 288.
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yapilan bélinmeler bulunmaktadir. Bunlar ise; insan edimlerini atomistik bakis agisiyla
algilama ve birey ile bireyin rolinid ayri seyler olarak gérmedir. Bu bdlinmeler
nedeniyle insan hayati birbirinden kopuk olaylar dizisine donismektedir. Anlamli bir
bitinlige sahip olmayan hayat igerisinde, erdem sayilabilecek davraniglar hayata

gegirilemez.®’

“CUnku, bir erdem, sadece birtakim 6zel durumlarda basariya kosan bir egilim degildir.
lyi bir komisyon (yesinin veya ydneticinin ya da bir kumarbazin veya dolandiricinin
erdemleri olarak bahsedilen seyler, etkili olabilecekleri durumlarda profesyonelce
devreye sokulan profesyonel becerilerdir, erdem degil. Hakikaten erdeme sahip olan
birisinden, sahip oldugu erdemi, ¢ok farkli durumlarda, bir erdemin hayata
gecirilmesinin, bir profesyonel becerinin hayata geciriimesinden bekleyebilecegimiz
kadar etkili olmasini bekleyemeyecegimiz durumlarin birgogunda, agiga vurmasi

beklenebilir.

Ve bir kimsenin hayatinda bir erdemin birligi, ancak tek bir hayatin, bir bltiin olarak

kavranilip degerlendirilebilir olan bir hayatin ayirici 6zelligi olarak akla uygundur.”®®

Bir insanin davranigini, anlatidan bagimsiz oldugunda cesitli sekillerde
karakterize edilebilecegini su 6rnekle goésterir. ‘O ne yapiyor?’ sorusuna, ‘Topragi
kaziyor.’, ‘Bahgeyi diizenliyor.’, ‘ildman yapiyor.’, ‘Kis igin hazirlik yapiyor. veya
‘Karisinin gézine girmeye c¢aligiyor.” cevaplari verilebilir. Her cevap kendisine uygun
bir anlati icerisinde dogrudur. Bu cevaplardan bazilari failin niyetlerini, bazilari da
edimin niyetlenilmemis sonugclarini karakterize eder. Burada olasi bir baska durum ise,

verilen cevaplarin birkacinin ayni anda dogru olabilecegidir.

Eger failin temel niyeti bahceyi dizenlemek ise; bunu yaparken rastlantisal
olarak idman yapiyor ve bu eylemi karisini hosnut ediyorsa, agiklanmasi gereken tek
bir davranis tipi vardir. S6z konusu davranis: kendine 6zgu bir dykusel tarihe sahip
bahgce duzenleme ortamini kabullenen bir davranistir. Ancak failin temel niyeti hem
idman yapmak hem de karisinin gdzine girmek ise; acgiklamamiz gereken farkli bir
davranis tipiyle karsi karsiyayiz demektir. Bu durumda ise davranis, bir evliligin dykuisel
tarini igerisine oturtulmaktadir. Bu baglamda Maclintyre, davranigi niyetlerden

ayiramayacagimiz belirtir ve bu niyetleri hem failin kendisi hem de baskalari igin, akla

8 a.g.e., s. 301-302.
8 a.g.e.,s. 303.
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uygun ortamlardan badimsiz olarak karakterize edemeyiz. Burada gegen ortam

sOzcugu bir kurumu, bir pratigi yahut beseri bir gevreyi ifade ediyor olabilir.8°

Niyetin yahut niyetini belirledigimiz davranigin bir de inanglarini belirlememiz
gerekmektedir. inanci belilememiz ise hangi niyetin gergek oldugu noktasinda bize
yardimci olacaktir. S6z konusu davranisi gergeklestiren fail idman yapmanin saglikh
olmak igin énemli olduguna inandigini kabul edelim. Bu durumda idman yapiyor niyeti

gercek olacaktir. Bu da davranigi karakterize etmemize yardimci olur.

Bir davranigi dogru anlamak igin ihtiyag duyulan diger sey niyetler arasinda bir
siralama yapmaktir. Kisa vadeli niyetler ve uzun vadeli niyetler seklinde bir siralama
yapmak gerekmektedir. Zira kisa vadeli hedefler, uzun vadeli olanlara atif yapilarak
anlam kazanmaktadir. Kisaca sOyle ifade edilebilir: Bir davranisi dodru bir sekilde
karakterize edebilmek igin; ortam g6z 6nlnde bulundurularak, niyetlerin nedensel
(inang) ve zamansal olarak siraya sokulmasi gerekmektedir. Burada geldigimiz nokta

yine anlatisal arka planin davranis igin elzem oldugudur:

“Ve boylece de belirli bir tir Oykusel tarihin (narrative history) insansal edimleri

karakterize etmenin temel ve 6zsel bir bigimi oldugu aciga ¢ikmis olur.”®°

Dolayisiyla her insan hayatinda bir anlati olusturur. Ve bu anlati gevresindekilerle
iliskilidir. Yani bir kisi birka¢ anlati icerisinde cisimlesebilir. Bu anlatinin kolektif bir
yaplya sahip oldugunu gdsterir. insan yasaminin bu yapisinin iki énemli dzelligi vardir.

Bunlar 6ngoriilemez ve teleolojik olusudur:

“Bizler hayatlarimizi, hem teker teker hem de birbirimizle olan iligkilerimizde, olasi bir
ortak gelecek tasarimi, barindirdi§i olasiliklardan bazilari bizi ilerletecek, bazilari
geriletecek olan, bazilari kaginilmaz, bazilari ise daha simdiden engellenmis gdriinen
bir gelecek tasarimi 1siginda yasariz. Gelecede dair bir takim dislincelerin
sekillendirmedigi hicbir simdi yoktur ve kendisini her zaman, simdi kendisine dogru
uzanan yolda ilerledigimiz ya da ilerleme basarisi gésteremedigimiz bir telos -ya da
cesiti amag ve hedefler- formunda sunan bir gelecek imgesi vardir. Bu nedenle,
ongorilemezlik ve ereksellik, hayatimizin bir pargcasi olarak bir arada var olur; tipki
kurgusal bir 6ykideki karakterler gibi, bir sonraki asamada basimiza ne gelecegini

bilemeyiz, ama buna ragmen, hayatimizin gelecedimize donik olarak planlanmis belirli

8 a.g.e., s. 304-305.
% a.g.e.,s. 308.
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bir forma sahip oldugunun da farkindayizdir. Dolayisiyla, yasadigimiz 6ykd hem

6ngorilemezlik hem de ereksellik karakterine sahiptir.”!

S0z konusu gelecek tasarimi ve ereksellik, insan davranislarina yoén vermektedir. Yani
kisi nicin hangi davranista bulunacaginin bilincinde olmaktadir. Bu noktada Macintyre,

anlatinin tarihte ¢cocuk ve gengclerin ahlaki egitiminde kullanildigini vurgular:

“‘Dolayisiyla, cocuklari dykilerden mahrum ederseniz, konugmalarinda oldudu kadar
eylemlerinde de kaygili ve kekeme olacaklardir. Bu nedenle, kendimizinki de dahil,
bizlere, herhangi bir toplumun anlayisini kazandirmanin, bu toplumun ilk dramatik
kaynaklarini olusturan Oykiler stoku disinda baska bir yolu yoktur. Orijinal anlamda
mitoloji, seylerin 6zindedir. Vico, hakliydi, ayni sekilde Joyce da. Ve kuskusuz, dykiler
anlatmanin insanlari erdemler konusunda egitmede anahtar bir konuma sahip oldugunu
ileri siren ve heroik toplumdan onun Ortagag varislerine uzanan ahlak gelenegdi de
haklidir.”®?

Maclintyre’a gore dykuler anlatma, insanlara erdemleri anlatma ve 6gretme konusunda
onemli bir aracgtir. Toplum icerisinde var olan anlatilardan yola ¢ikarak, toplum yapisini
gorebiliriz. Ve kigi ‘Bunu nigin yapmallyim?’ sorusunun cevabini anlati ile bulabilir.
Anlati icerisinde sahip oldugu rollerin farkina varmasi ile bir sureklilik igerisine
girecektir. Bu durum ise kisisel 6zdeslik, yani insan hayatinin butlinligini beraberinde

getirmektedir:

“... bir bireysel yasama butinligind veren nedir? Yanit sudur: bir bireysel yasamin
bltlnlGga, bir bireysel yasamda cisimlesen 6ykinin bitinligiudir. ‘Benim igin iyi olan
nedir?’ diye sormak, ‘Bu bitinligld, en iyi sekilde nasil yasar ve tamamlarim?’ diye
sormaktir. ‘insan igin iyi olan nedir?’ diye sormak, ilk soruya verilebilecek olanakli biitiin

yanitlarin genelde paylastiklari seyin ne oldugunu sormak demektir.”%3

Yani birey ‘insan icin iyi olan nedir?’ sorusunu soracaktir. Ayni zamanda karsilikli
iliskiler icinde olma farkindalidi kazandirmaktadir. Bunun zorunlu sonucu ise sudur:

insan sorumlu bir varliktir.
‘insansal iyi’ arayisi, erdemleri beraberinde getirmektedir:

“Bu nedenle, erdemler katalogu, hem icinde insanlarin iyiyi birlikte arayabilecekleri
politik topluluk ve aile bicimlerinin surekliligini saglamak i¢in gerekli olan erdemleri ve

hem de iyinin karakteri hakkinda yuritilecek-felsefi sorgulama igin zorunlu olan

% a.g.e.,s. 318.
92 a.g.e.,s. 319.
% a.g.e.,s. 322.
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erdemleri icerecektir. Bu durumda, su anda insansal iyi yasam konusunda,
tamamlanmis olmasa da, bir sonuca ulagmis bulunuyoruz: insani iyi yagam, insansal iyi
yasam arayisina adanmis yasamdir ve bu arayis igin zorunlu olan erdemler, insan igin
iyi yasamin daha fazla ve daha bagska ne olabilecegini anlayabilmemizi olanakl kilacak
tirden erdemlerdir. Boylece, erdemlerin, sadece pratiklerle olan baglantilarini degil,
insansal iyi yasamla olan baglantilarini da gdstermis olmakla, erdem agiklamamizin

ikinci agamasini da tamamlamis bulunuyoruz.”?*

Bu baglamda erdemler yalnizca pratiklerdeki i¢sel iyilere ulasmayi! saglayan egilimler
degildir. Bir butin olarak goérulmesi gereken ‘insansal iyi yagsam’in arayigini gerekli
olanakli kilacak egilimlerdir. Buraya kadar Maclntyre’in erdem anlayisinin, erdemlerin
islevleri Uzerine kuruldugu gorulir.®> Ancak erdem tasariminin zeminini olusturan bir

0ge daha vardir: Gelenek kavrami.

1.2.1.2.3.Gelenek

Gelenek, Maclintyre’in erdem tasariminin zeminini olusturan Uglinci 6gedir.
insan kendi hayati icerisinde bir anlatisal yapiya ihtiya¢c duydugunu belirtmistik. Ayni
sekilde toplumsal olarak da bu ihtiyaci hissetmektedir. Kisisel anlati tarihi, gelenek
icerisinde bulunmalidir. Zira birey ‘iyi arayis’'ni hi¢cbir zaman tek basina
gerceklestiremez. Bunun iki nedeni vardir: Erdemler toplumsal iliskilerde var olabilirler
ve iyi hayat tasarimi kosuldan kosula degisebilir. S6z gelimi, Atinali bir general igin iyi
hayat tasarimi denilen sey, Ortacag rahibesi yahut 17.yy ciftcisi igin iyi hayat anlamina
gelmeyebilir. Bu durum bireylerin yasadiklari sosyal ortamin toplumsal kimligini

tagidiklarini gosterir:

“Ben belirli birisinin oglu ya da kizi, bir bagkasinin kuzeni ya da amcasiyimdir; ben, su
veya bu sehrin bir yurttasi, su veya bu locanin ya da meslegin bir iyesiyimdir; ben, farkl
klana, falan kabileye ve filan ulusa baghyimdir. Dolayisiyla, benim igin iyi olan, bu rolleri
tasiyan herkes icin de iyi olmak zorundadir. Ve benzeri sekilde ben, kendi ailemin,
sehrimin, kabilemin ve ulusumun gec¢misinden c¢esitli borg, miras, beklenti ve
sorumluluklar devralirm. Butin bunlar, benim yasamimin, benim ahlaksal hareket
noktamin verili kismini olusturur. iste benim hayatima ahlaksal tekilligini kazandiran

sey, kismen budur.”®

% a.g.e.,s. 324.
9  Muttalip Ozcan, Aristoteles Etigi ve Maclntyre’in Erdem Gériigi, s. 92.
9% Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 324-325.
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Oysa modern diinyada birey ne olmak istiyorsa odur. Gegmiste atalarinin yaptigi higbir
seyden kendisini sorumlu tutmaz. Bu durumu ahlakinin bir pargasi olarak gérmez.
Gegmigle badlari bu sekilde koparmaya calismak, bireyci anlamda simdiki iligkileri
sakatlamak demektir. Tarihsel kimlige sahip olmak ve toplumsal kimlige sahip olmak
yalnizca birlikte var olabilir. Kisinin icinde dogdugu toplum ona belirli bir kimlik
kazandirir. Ve onun icin ahlaki hareket noktasidir. Bu noktada, hareket noktasi olus
onemlidir. Zira gelenek onun ahlaki yapisini sinirlandiriyor seklinde anlasilabilir. Dogru
olan ise onemli bir baslangi¢ noktasi oldugudur. Macintyre baslangi¢ noktalarini,

‘ahlaki 6zel oluslar’ seklinde de tanimlar:

“Ozel-lik asla kolayca bir kenara birakilabilecek veya silinip atilabilecek bir sey degildir.
Ozel olandan kagarak, tamamen, insan olmasindan dolay! insana 6zgi evrensel
dusturlar alanina siginmak distncesi, ki bu ister onsekizinci yuzyil Kant¢i bigimiyle
olsun, bir yanilsamadan, hem de Uzicl sonuglar doguran bir yanilsamadan baska bir
sey degildir.

Bu nedenle, ne veya kim oldugum, belirleyici 6lclide, miras almig

oldugum seye, su anki bende bir seye kadar mevcut olan 6zel gegmise baglidir.”®’

‘Ozel olug’; bir ahlak anlayisinin, iginde bulundugu toplumun geleneksel ve tarihsel
Ogeleriyle olusmasi demektir. Maclntyre’a goére ahlak anlayisi; gelenekten bagimsiz,
insanin varhigina 6zel birtakim kurallar tzerine kurulamaz. insan yasadigi toplum
icerisindeki ahlak anlayigindan erdemleri 6grenir. Kisi bir pratigi uygularken, o pratigin
tarihsel gecmisinden de beslenir. Bdylece hem gelenegin bir parcasi, hem de onun bir
tastyicisi haline gelir. Dolayisiyla erdemler de gelenegin hem bir pargasi, hem de

tastyicisi olmak durumundadir.

Modern bireycilik anlayisinda gelenek, hasim gorilen bir kavramdir. Maclntyre
ise gelenegi, tarihsel olarak genisleyen ve toplumsal olarak cisimlesen bir argiman ve
Ozellikle de s6z konusu gelenedi kismen olusturan iyilere dair bir argiman olarak

tanimlar:

“Gunimizde var olan herhangi bir pratigin tarihi, genellikle ve karakteristik olarak,
pratigin su anki bicimiyle bize ulasmasini saglamis olan, daha kapsamli ve daha uzun
bir gelenegin tarihi icinde gémulidir ve ayni zamanda bu tarihe gore anlasilir kilinir;
ayni sekilde, her birimizin kendi yasaminin tarihi, genellikle ve karakteristik olarak,
birtakim daha kapsamli ve daha uzun gelenekler tarihi icinde gémultdir ve onlara gore

anlasihr kihnir. "Her zaman" yerine "genellikle ve karakteristik olarak" ifadesini

97 a.g.e.,s. 326.
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kullanmak zorundayim, clnku gelenekler, yikilabilen, batinlGgind kaybedebilen ve
ortadan kalkabilen seylerdir. Bu durumda, gelenekleri yasatan ve guclendiren nedir,

zayiflatan ve yikan nedir?"%8

Maclintyre’in bu soruya verdigi cevap erdemlerdir. ilgili erdemlerin hayata gegiriimesi
yahut gecirilmemesi, gelenegin varligini etkilemektedir. Dolayisiyla erdemler yalnizca
pratigin igsel iyilerinin basariimasini saglamazlar. Kigilerin kendilerine ait anlatisal

yapilarinin olusumu ve bu minvalde ortaya ¢ikan gelenegin surekliligini saglarlar.

“‘Erdemler 6zellik ve amaglarini yalnizca pratige igsel cesitli iyilerin basariimasi igin
zorunlu olan iligki aginin, ya da iginde bireyin kendi iyisini yagaminin tamamina yayilan
iyi olarak arayip bulabilecegdi bir bireysel yasam bigiminin strekliligini saglamada degil,
ayni zamanda, hem pratikler hem de bireysel yasamlari kendilerine ait zorunlu tarihsel
baglamlari ile birlikte yaratan geleneklerin strekliligini saglamada da bulurlar. Adaletten
yoksunluk, durustlikten yoksunluk, cesaretten yoksunluk ve ilgili entelektlel
erdemlerden yoksunluk iste gelenek igerisinde hayat bulan ve gelenedin c¢agdas

simgeleri olan kurum ve pratikler gibi, gelenegin kendisini de yikan bunlardir.”®®

Bu alintidan anladigimiz bir bagka sey de; adalet, duristlik ve cesaret her ¢agda,
pratikleri ayakta tuttugu gibi, gelenegdi ayakta tutan erdemlerdir. Macintyre bir erdemin
daha bu baglamda ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu erdem; bir kimsenin bagli oldugu ya
da kendisini kusatan gelenege dair, yeterli bir gelenek duygusudur. S6z konusu erdem;
gelenegin sahip oldugu o6zellikleri, yasanilan c¢adda gelistirebilmeyi, kullanabilmeyi
saglamaktadir. Bir baska deyisle, gelenegdi simdide olanakli kilmaktadir. Bu erdem ile
insanin ahlaki yasami daha mimkun ve daha kolay hale gelmektedir. Cunku kisi zor bir
durumla kargilastiginda kendi hayatinin anlatisal yapisina ve gelenege bagvurarak iyi
olani bulabilecektir. insan olmanin sorumlulugu nasil geregince yerine getirecegini de

gelenek sayesinde bulabilecektir.

Bu sekilde erdem tasariminin son kavramini da acgiklamis olduk. Erdem
tasariminin temelini olusturun bu U¢ 6de (pratik, anlati, gelenek), birbiriyle son derece
yakin baglantilidir. Oyle ki her bir kavramin varligi digerinin varh@i ile mimkanddir.
Soézgelimi insan hayatinin anlatisal yapisi bir gelenek iginde var olmak zorundadir.
Macintyre, Aristoteles’in erdem etigini, kendine ait kavramlarla temellendirmigtir.
Aristoteles’te eksik gordigu sey, kendi yasadigi dénemin sartlarini genellestirmekti.

Maclintyre bunu yapmaktan uzak durmustur. Erdemler, bir sosyal ortam varligina

% a.g.e.,s. 328.
% a.g.e.,s. 328-329
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ihtiyag duymaktadir. S6z konusu sosyal ortam ise kendi c¢agdinin o6zelliklerini
tasimaktadir.1®® Bu durum goéz oniinde bulundurulursa; olusturdugu cekirdek erdem

kavrami, her dbénemde yeniden revize edilerek ashni  koruyacaktir.

100 Alasdair Maclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, 1.b., Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001, s. 5.
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insan toplumsal bir varliktir. Yasamini kolay bir sekilde siirdiirebilmek icin baska
insanlara ihtiyag duyar.®! Toplumsal yasam, hayatin bircok alaninda isleri kolaylastirir.
Diger yandan insan akilli bir varliktir. Ancak onun akil sahibi olmasi her davraniginin
dogru olacaginin garantisi degildir. insanin temel ézelliklerinden biri de, kendine yahut
baska bir insana zarar verebilen bir varlik olmasidir. Bu baglamda insanin mutlulugunu
ve toplumsal dizeni saglamak amaglanmis ve ortaya G¢ kurum ¢ikmistir. Bunlar din,
ahlak ve hukuktur. Bu U¢ kurumun ilke ve degerleri, gogunlukla da amaclari birbirine
¢ok benzemektedir. Bu sebeple ki; sik sik sinirlari belirsiziesmekte ve insan
eylemlerinin, hangi sistem icerisine dahil olacagi tartisma konusu olmaktadir. Din ve
hukukun yaptirim glict vardir; ahlakin ise yaptirrm giict yoktur. Konumuz baglaminda,

toplumdaki ti¢ kurumdan din ve ahlak ile devam edecegiz.1%?

Din, insanla birlikte var olan bir kurumdur. Din kavraminin birgcok kez ve birgcok
sekilde tanimi yapiimigtir.1%® Genel anlamda su sdylenebilir: Din birtakim inanglar, fiiller
ve cemaatin ortak tecrlbeleriyle ve bireysel tecribelerle insa edilmistir ve kendini
adamayi, ibadeti ve odaklanmis bir hayat istikametini gerektiren bir nihai gerceklik
tasavvuru etrafinda insa edilmistir.1°* Bunun yaninda Tanri, evren, insan Uglisl insanin
distiince dinyasinin belirleyicisi konumundadir. Din bu G¢ temel konuyu
kapsadigindan, insan hayatinda énemli bir yer edinmistir. insanin evrendeki yeri ve
Tanri ile insan arasindaki iliski merkeze alindiginda din, insanin tim eylemlerini kusatir
hale gelmektedir. ilkeleri ve amaglari baglaminda din, insanin, verilen gorevleri yerine
getirmesi ve belirlenen amaca ulasmasi esasina dayanmaktadir. Ayrica din, insanin

ihtiyag duydugu kendilik bilinci igin saglam bir zemin olusturmaktadir.1%

101 7eki Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri: Epistemolojik ve Kavramsal Sinirlar, C.2., Ankara: Birlesik
Yayinevi, y.y., s. 335.

102 Ayhan Bigak, “Ahlak ve Dinin Sinirlari Baglaminda Mieyyide Sorunu”, Ahldk ve Mieyyide: Ahlakin
Anlami ve Siniri Uzerine Konusmalar, 1.b., edit. OmerTiirker, Ankara: Nobel Akademik Yayinlari, 2017,
s. 80-81.

103 Bkz. Giinay Tumer, “Din ( |. Genel Olarak Din)’, Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA),
istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 1994, C.9, s. 312-320.

104 Michael Peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, 5.b., Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, s. 22.

105 Michael Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, cev. Rahim Acar, 1.b., istanbul: Kiire Yayinlari,
2013, s. 23; Bigak, “Ahlak ve Dinin Sinirlari Baglaminda Mueyyide Sorunu”, s. 81-88; Ahmet Akbas,
Kur'an'da insanin Mutlulugu, 1.b., istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015, s. 392.
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Ahlak ise; bir kisinin veya bir toplulugun benimsemis oldugu dislnce, inang,
egilim, ahlgskanlik, buyruk, norm ve yasaklara gore dizenlenmis ve bu haliyle
geleneklesmis yasama bigimi olarak tanimlanmistir. Bagska bir deyisle ahlak; bir
toplumda kismen dogal bir bigcimde olusmus, kismen uzlagsimla belirlenmis ancak
tamamen gelenek yoluyla aktariimis kural ve normlardan olusan bir yapidir ve
toplumdaki dlizeni tesis eder.'% Bu agidan bakildiginda ahlak da tipki din gibi, insanin

varligi ile varolan bir kurum olarak gorulur.

Baska bir acidan ahlak, terim olarak Ug¢ farkli agidan ele alinmistir; umumi bir
hayat tarzi olarak, bir grup davranis kurali olarak yahut s6ziu edilen hayat tarzi ile
davranis kurallari (zerinde yapilan fikri bir arastirma olarak. %7 Ahlakin temel
niteliklerinden biri sirekliligi ve sirekli olug halinde olmasidir. Bu sebepledir ki onun

tanimlari tarih boyunca gesitlenmigtir.108

Ahlakin bir temeli olmasi gerektigi disuntlmus ve bu temelin ne olacagi ile ilgili
gorisler ortaya konulmustur. S6z konusu goérusler G¢ grupta toplanmistir: Kozmolojik
temellendirme, teolojik temellendirme, antropolojik temellendirme. ilkinde, evrende bir
akil vardir ve tiim diizeni saglayan odur. insan da bu diizen igerisinde, s6z konusu akil
ile uyum igerisinde yagayarak yegane amacina ulagabilir. ikincisinde; mutlak otorite
Tanr’dir ve Tanr’nin buyruklarina uygun davranmak insani yegane amacina ulastirir.
Uclinclisiinde ise, insan Uzerinden iki 6neri sunulmus; insanin dogasinin veya

vicdaninin kaynak olarak alinmasi gerektigi savunulmustur.%®

Ahlakin amaci; insani, kendi ici ve bulundugu ¢evrenin bitinliginde, mutluluga
ulastirmaktadir. Temel amacin mutluluk oldugu ahlak anlayislarinin sayisi oldukga
fazladir. Ornegin Demokritos, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten itibaren, E. Zekeriya
Razi, Farabi, ibn Miskeveyh, ibn Sina, Ebu’l-Hasan elMaverdi, Gazali, ibn Risd,
Fahreddin Razi, Nasireddin Tusi, Yusuf Sinan Pasa, Celaleddin Devvani, ve
Kinalizade Ali Efendi gibi pek cok mutefekkir bu amaci benimsemislerdir. Ahlak insanin
varolusuna uygun davranmasini saglar. Bunun yaninda mutlulugu temin etmek igin,
dogru iyi olani, iyi olarak nitelendirileni, erdemli olani, gizeli bildirmesi gerekirken; kéta,
cirkin ve yanlistan da men etmesi gerekir. Bu sebeple her ahlak anlayisi en erdemli

hayat bigimini ve en ylksek ahlak idealini bunyesinde bulundurma amacini

106 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s.19-20; Cevizci, Etik/iAhlak Felsefesi, s.13; Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, 3.b.,
istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2016, s. 21.

107 Recep Kilig, “Ahldki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi Dergisi, S.8, 1993, s. 68.

108 Celal Turer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahléka, 1.b, istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s. 23.

109 Bzlem, a.g.e., s. 28-32.
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gltmelidir. 119 Gorlldagu Uzere din ve ahlakin amaglari burada kesigsmektedir. Bu

baglamda din felsefesi, din ve ahlak miinasebetini konu edinmistir.11!

W.W. Bartley’e gore din ahlak iligkisi soyle ele alinabilir: Bir seyin baska bir
seyle iki mantiksal iligkisi olur; bunlar turetilebilirlik ve uygunluktur. Din ve ahlakin
soylemleri arasindaki mantiksal iligkiler cercevesinde; her biri bir digerinden taretilir ya

da turetiimez ve onlar uyumlu yahut uyumsuz olabilir.

Bu baglamda alti farkli plan cizilebilir. Birincisi ahlak dinden tiiretilebilir yahut din
ahlaktan tiretilebilir. Bu durumda din ve ahlak birbirinin aynidir. ikincisi, ahlak dinden
turetilebilir ancak din ahlaktan tlretilemez. Bu durumda ahlak dinin bir pargasidir ancak
tamami degilidir. Uglinclisii, din ahlaktan tlretilebilir ancak ahlak dinden tiiretilemez.
Bu durumda ise din ahlakin tamami degil, bir par¢asidir. Bu ilk Gi¢ durumda ahlak ile din
uyumlu olmalidir; aralarinda herhangi bir ¢atisma bulunamaz. Dérdlnct durumda ise
ahlak dinden, din ahlaktan tiretilemez. Fakat aralarinda tam bir uyum vardir. Bu uyum,
birinin digerinin ayni yahut digerinden tiretilmis olmasi s6z konusu degildir. Diger bir
deyigle, birbirleriyle tam uyumlu ve birbirlerinden tam bagimsizdirlar. Besinci durumda,
ahlak ve din birbirinden tlretilemez ve aralarinda bazi uyumsuzluklar vardir. Son olarak
altinci durumda din ve ahlak birbiriyle tamamen uyumsuzdur ve farklidir. Ancak altinci
durum hig¢ kimse tarafindan savunulmamistir.t? Tarih boyunca din ahlak iligkisine dair
ortaya konulan dusunceler bu c¢izilen planda kendisine uygun olan yerde

konumlanmistir.

Bu duslncelerden biri sdyledir: Din ve ahlak arasinda bazi birlesme noktalari
bulunabilir. Bunun zorunlu sonucu olarak; ahlaki din veya dinf ahlak sekilleri meydana
gelir. S6z konusu birlesimin varligi ise onlarin temelindeki ayriigi goéstermektedir.
Ancak din ve ahlak arasinda tam bir uzlasim saglanabilir. Bu uzlasim tek tanril
dinlerde ¢ok daha kolay gerceklesir. Zira tek tanrili dinlerde toplumsal diizen ve insan

arasinda tam bir ahenk bulunur ve bu ahenkte vicdanin bekgisi Tanri’dir.1'3 Bu sebeple

110 jprahim Hakki Aydin, Sekiler Ahlak Baglaminda Din-Ahlak lliskisi, Erzurum: Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.35, 2011, s. 6.

111 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 13.b., izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2012, s. 12.

112 william W. Bartley, Ahlak ve Din, gev. Ali Yildirim, 1.b., Ankara: Elis Yayinlari, 2017, s. 15-16.

113 Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, 2.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 80.
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dini ve ahlaki degerler daha kolay uyusur.!# Nitekim ahlaki degerler ile bir dine aidiyeti

bir araya getirmeyen din neredeyse yoktur.1®

Din disinda yapilan temellendirme tesebbduslerinin ahlaki rélativizm problemini
ortaya cikardigi savunulmustur. ¢ Bunun sebebi ise ahlaki ilkelerin dayandigi
degerlerin mutlak olmasi gerektigidir. Dederin mutlak olmasi ise mutlak bir varlik ile

temellendiriimesine baglidir. Bu insanin muteber bir otorite araysidir.*t’

Dine dayali ahlak anlayisinda muteber otorite Tanr’dir. S6z konusu durumda
ahlaki ilkelerin kaynagi da Tanri olmaktadir.1*® Tanr bir seyi emrediyorsa o sey iyidir;
Tanr bir seyi yasakliyorsa o gey koétudur. Gelinen bu noktada ise soru sudur: Tanri
mutemadiyen insan Oldirme emri verseydi, bu erdemli bir davranig mi olurdu?
Teistlerin buna cevabi; Tanr’nin mutlak iyi oldugu ve koéti olani emretmeyecegi
seklindedir.''® Ancak din elestirmeni Nielsen bu dislinceye karsi ¢ikar. Nielsen’e gore

Tanrr’'nin iyi oldugu dustincesinin bir temeli yoktur.120

Diger bir acidan bakildiginda; hi¢bir dine mensup olmayanlarin yani ateistlerin
ahlaki durusu ne olacaktir? Burada uzerinde durulmasi gereken nokta; ateizmin, tim
gercek ahlaki degerlerin ve yukumlulUklerin inkari demek olan nihilizmi ortaya ¢ikarip
cikarmadigidir. Sayet ¢cikatmiyorsa -ki birgok atesite gore ¢ikarmiyordur- ateistlerin de
erdemli davraniglarda bulunabilecedi agiktir.22! Bunun rnekleri vardir. Oyle ki; higbir
maddi karsilik almaksizin bakima muhta¢ cocuklar ile ilgilenen ateist insanlar
bulunmaktadir. Ve onlar bu erdemli davranisi yalnizca yardima muhta¢ olan insanlar
icin yaptiklarini ifade etmektedir.'?> Burada ahlaki degerler icin bir otorite ihtiyaci
duyulmamaktadir. Zira ahlak yasalari hikimet yasalari gibi bir yasa koyucuyu
gerektirmez. Zaten teistler yasa koyucu olarak Tanri’yi 6éne surdiklerinde Tanri

kavrami sorunludur. Ahlaki olani bilmek icin Tanrr'ya gerek yoktur. Dolayisiyla yuruttcu

114 (Jlken, a.g.e., s. 56-57; M. Nakib El-Attas, Islam, Sekiilerizm, ve Gelecedin Felsefesi, 4.b, gev.
Mahmud Erol Kilig, istanbul: insan Yayinlari, 2016, s. 90.

115 Yasin Ceylan, “Din ve Ahlak”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S.4, 1998, s. 79; Hakan Poyraz, insanin
“Kendini Gergeklestirmesi Olarak Ahlak”, Ahlakin Temeli, 2.b., edit. Omer Tirker, Ankara: Nobel
Akademik Yayinlari, 2016, s. 57.

116 Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, s. 78.

117 peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, s. 529; Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 8.b.,
Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016, s. 125.

118 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diigiincesine Giris, gev. Abdullah Yilmaz, 2.b., istanbul:
Ayrinti Yayinlar, 2011, s. 276.

119 peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, s. 531.

120 Kai Nielsen, Ethics Without God, New York: Prometheus Books, 1990, s. 70-89.

121 Walter Sinnot-Armstrong, Tanrisiz Ahlak?, cev. Atilla Tuygan, 3.b., istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016, s.
87.

122 a.g.e., s. 39.
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olarak da Tanrrya ihtiya¢ duyulmaz. Ahlak kamusal kinamayla sdzsel olarak ya da

ahlaka aykiri davrananlari dislayarak toplumsal olarak uygulanir. 123

Bu baglamda akla gelen soru sudur: Evrensel bir ahlak yasasi var midir?
Ahlakin evrensel oldugunu dislnenlerin hareket noktalari insanin nihai amacidir.
Birinci bolimde siraladigimiz erdem anlayiglarinda goérdldigu Gzere bu amag
mutluluktur. Sayet bu amac bireyleri asip toplum icin de 6ncelenirse; evrensel yasalari
olusturmak mumkindir.'?* Calismamizin birinci boélimiinde bulunan Sokrates, Platon,
Aristoteles ve bu béliumde bulunan Thomas Aquinas ve Farabi evrensel ahlak yasasini

savunmustur.

Evrensel ahlak yasasinin mimkun olamayacaginin da savunuculari vardir. Zira
insan daima degisen bir varliktir. insana dair, her daim sabit kalan yasalar koymak
mimkan degildir. Baska bir ydnden ise; her duruma yahut olaya ait agik bir yasa
bulunamaz ve ¢Ozulemeyen ahlaki ikilemler her daim varolacaktir. Tum bu durumlar

sebebiyle evrensel bir ahlak yasasi olusturmak imkani yoktur.1?®

Ancak gri alanlarin var olmasi genel ahlaki ilkeleri ortadan kaldirmak icin yeterli
degildir. Objektif ahlaki degerler vardir ve akli basinda insanlar onlarin farkindadir.
Ahlaki yargilar ele alinirken yéntem soéyle olmalidir: Oncelikle net olanlarlardan
baslanmali; belirsiz olanlara dogru ilerlenmelidir. Bagka bir deyisle; ahlaki belirsizliklerin

var olmasi, ahlaken acik olan degerleri yok saymayi gerektirmez.12¢

Acik ahlaki degerlerin insanin dogasinda bulundugu ve i¢ kaynakh oldugu
savunulur. S6z konusu kaynak irk ve kultirden etkilenmeksizin, akil sahibi olma
yénuyle tim insanlarda mevcuttur. Bu sebeple her toplumda muhakkak erdemli
insanlar bulunur ve erdemli davranislar sergilenir. Bu durum ‘dogal ahlak’ olarak
isimlendirilir. Dogal ahlakin ilkelerine sahip olma ve erdemlerine uygun davranma

imkan| teist-ateist herkes igin ayni seviyededir.'?’

Dogal ahlak goérusiine de elestiri gelmistir. Dogal ahlak savunucularina gore,

ahléki ilkelerin kaynagdi olarak g0sterilen insan dogasi henlz higibir yerde

123 a.g.e., s. 105-108.

124 Meltem Yavuz, “Evrensel Bir Ahlak Yasasi Var midir?”, Ahlak Felsefesi, edit. Esra isbilen Duru, 1.b.,
istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s. 91-95.

125 Meltem Yavuz, “Ahlaki Eylem ve Davranislarin evrensel Olarak Degerlendirilemeyecegini One Siiren
Goriisler Var midir?”, Ahlak Felsefesi, edit. Esra Isbilen Duru, 1.b., istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s.
97-100.

126 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, New York: Oxford University Press, 2000, s. 202.

127 Ceylan, a.g.e., s. 86.
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gerceklesmemistir. S6z konusu insan dogdasi henlz bir olanaktir. Bir Gst aklin yardimi
olmadan gerceklestiriiemeyecek bir potansiyeldir. Burada s6zi edilen akil, aslinda yine
bir otorite varh@idir. insan, dogru ve erdemli olani bilmek igin yine bir otoriteye muhtag

goriinmektedir.128

Muteber otoritenin Tanri oldugu Tek tanrili dinlerin hepsi insani, genel olarak
neyin dogru oldugunu bilen ve ahlaki acidan sorumluluk sahibi ézneler olarak gordr.
Yani insanin akli yapisini tanri yaratmissa ve insani ahlaki sorumluluk alabilecek varlik
olarak gorlyorsa; insanin —din mensubu olsun veya olmasin- ahlaki yetilerin
guvenilirliginden siiphe edilememelidir.?° Ancak bu dogal ahlaki yetiler, bazi tali ahlak
prensipleri s6z konusu oldugunda aklen ispatlanamamaktadir. Buna o6rnek olarak
‘ailenin butinligunu korumak bir ahlak prensibidir’ dislincesini umarsizca karsilayan

kisiye verilebilecek bir cevabin olmadigi verilmektedir.13°

Baska bir acidan din, ahlaki hayatin boyutlarini arttirir ve ona yeni derinlikler
kazandirma imkanlari saglar. Din ve ahlak ikisi de kainati gérme bicimidir ve bunun
zorunlu sonucu olarak; ikisinin ahengi insan yasamini erdemli hale getirir. Dinin etkisi
altindaki insan salt ahlaki davraniglari uygulamakla kalmaz, onlari tamamiyla
icsellestirir.*3! Bunun yaninda dinlerde olup, akla dayanan ahlak sistemlerinde olmayan
onemli bir sey vardir. O da “tévbe” kavramidir. Biliyoruz ki insan mikemmel bir varlik
degildir. Muhakkak hata ve yanlis yapar. Ahlaki davranislarindaki bu tarz eksikler igin
din tévbe kavramini sunar. Tovbe insana ahlaki edinim kazndirmada dinamizm ve Umit

saglar. Boylece ahlaki gelisim beslenmis olur.132

Erdem anlayiglarini dinle temellendiren filozoflar ile din ve ahlak arasindaki

etkilesimi daha somut bir sekilde ortaya koymus olacagiz.

128 7Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker, 3.b., istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 43.

129 Paul Copan, “Ahlaki Argiiman”, Din Felsefesi: Klasik ve Giincel Meseleler, edit. Paul Copan-Chad
Mesiter, 2.b., Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018, s. 181.

130 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 127.

131 Celal Turer, William James'in Ahlak Anlayisi, 1.b., Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s. 221-222.

132 Ceylan, a.g.e., s. 85.
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2.1.Misliiman Filozoflarda Din Erdem iligkisi

2.1.1.Farabi (870-950)

Farabi islam felsefesinin kurucu duslndrlerindendir. Bu felsefenin  ana
egilimlerini belirlemistir. Antik-Helenistik diinyanin felsefe mirasini islam kiltir
mirasinin ayriimaz bir parcasi haline getirmistir. Bu sebeple kendisine “ikinci Ogretmen
ya da Ustad” anlaminda “Muallim-i Sani” denilmistir. islam diinyasinda ilk felsefi
hareketi baslatan kisi Kindi’dir. Farabi bu hareketi, kendi inanag kiltirinin temellerine,
Platon ve Yeni Platonculuk’tan aldidi bazi unsurlari katarak oldukga saglam bir eklektik
sistem olusturmustur. Psikoloji ve bilgi teorisinde oldugu kadar, metafiziginde de
Aristotelesci bir tavir sergilemistir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabina da oldukca
genis bir serh yazmistir. Ancak bu eser giinimiize kadar ulasamamistir.*3 Farabi'nin
ahlak konusundaki goérisine gelirsek; erdem ve erdemli davranis konusunda da
Aristoteles gibi distnur. Aristoteles’ten ayrilan yani ise ahlak dislncesinin temelinde

Tanri’'nin olmasidir.

Farabi calismalarinda, psikoloji, teorik felsefe, ahlak, siyaset ve metafizik
arasinda homojen bir bad olusturmustur. Onun duslincesinde psikoloji insanin
mahiyetini gormemizi saglar. Teorik felsefe kisiyi akli yetkinlige ulastirir. Ahlak ise ameli
erdemlere goturur. Farabi'ye gore insan ancak bilgi ve erdemle yetkinlesebilir. Bu
yetkinlesme ise erdemli bir bagkanin ydnetiminde ve erdemli bir toplum icerisinde
mimkindir. Ancak bu siure¢ sonunda insan “faal akil”*** ittisali ile Tanr’'yla baglant
kurar ve tam olarak yetkinlesmis ve amacina ulagmis olur. insanin yegane amaci ise

mutluluktur.13>

2.1.1.1.Farabi’de insanin Mahiyeti

Farabi de, Arisroteles gibi madde ve form ayrimini yapar. Bu baglamda insanin
bedeni madde, ruhu ise formdur. insan ruhu birtakim kuvvelere yani yetilere sahiptir.3
insan ruhunun sahip oldudu yetiler dért tanedir. Bunlar; beslenme yetisi, arzu etme

yetisi, tahayyul yetisi ve akil yetisidir. Besleyici yetiye sahip olan cisim kuvve halinde

133 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 174; Charles E. Butterworth, ed.Peter Adamson-Richard
C.Taylor, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, [slam Felsefesine Girig, cev. M.Ciineyt Kara, 4.b., istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, s. 304; Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler, edit. M.Clneyt Kaya 4.b., istanbul: isam Yayinlari, 2017, s. 145.

134 Bkz. Farabi, /deal Devlet/El-Medinetii’l Fézila, 2.b., cev. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s.
164; Himeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, 2.b., istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017, s. 34.

135 Mustafa Cagric, [slam Diisiincesinde Ahlak, 7.b., istanbul: Dem Yayinlari, 2016, s. 171.

136 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 178-179.
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duyarl bir varlik olur. Ve bu varlkta tahayyul yetisi vardir. Tahayyul yetisinin asil iglevi;
duyu verilerini, duyulur nesne ortadan kalktiktan sonra saklamaktir. Ayrica bu yetinin;
birlestireme, ayristirma, taklit etme 6zellikleri de vardir. Akil yetisi ise insanda; felsefe,
bilim, sanat ve ahlak gibi en yuksek ruhi etkinlikleri yerine getirir. Akil yetisi, ruhi yetiler
hiyerarsisinde zirvedir. insan ruhundaki arzu etme yetisi islevini, diger yetilerle baglatili
olarak gercgeklestirir. Arzu etme yetisi, duyum tahayyul ve distinme vyetileriyle siki bir
baglanti icerisindedir. insanin bilmeye ve yapmaya yonelik motivasyonel temelinde bu
yeti vardir. Farabi, iradeyi; idrak edilen seye arzu ile yonelme sekilnde tanimlar. Bunun
zorunlu sonucu sudur: iradeyi meydana getiren kuvvet arzu etme yetisidir. Dolayisiyla
insanda duyusal, tahayyile dayali ve akilsal eylemlerin gerceklesmesi; arzu etme

yetisinin insan iradesini yonlendirmesine baghdir.t3’

Farabi bu dogrultuda akil nazariyesini ortaya koyar.**® Onun felsefesinde ahlak
akilsal kavrama edimi ile mimkin olur. Ve insan sahip oldugu akilsal kavrama edimi ile
faal akil ile ittisal kurmus olur. Farabi'ye akilsal kavrama edimi, teorik ve pratik olmak
Uzere ikiye ayrilir. Teorik gli¢, insanda tefekkiire dayali gergek bilgiyi elde etmesini
saglar. Pratik glg¢ ise, kisinin yapmak istedigi seyin mamkin olup olmadigini; eger

mumkin ise nasil yapilacaginin tizerinde diisinmeyi saglar.3

2.1.1.2. Farabi’de insanin Temel Gayesi

Farabi'nin felsefesinin merkez kavrami mutluluktur. 140 islam fiolozoflar
icerisinde Farabi, mutluluk konusunu ilk kez sistemli bir sekilde ele almistir.14* Ona gore
her varlik kendi yetkinligine dogru hareket eder. Yetkinlesme cabasi tabiatin ana
dinamigidir. insan da bu dinamigin etkisinde gelisim gdsterir. insana 6zgi yetkinlik
dusinme yetisidir. Bu dogrultuda insanin yetkinligi dusinmeyle ilgilidir. Farabi igin
yetkin olmak ile iyi olmak birliktedir. insan iyi olani ister ve ona yénelir. Dolayisiyla

insan mutlu olmak ister. Zira mutluluk en yiksek iyi ve en yiksek insani yetkinliktir. 14

137 Farabi, ideal Deviet/El-Medinetii’l Fazila, s. 75-78; Aydinli, a.g.e., s.163; Nevzat Can, Aristoteles ve
Farabi’nin Ruh Anlayiglarinin Karsilastiriimasi, (YUksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatlrk Universitesi,
1994, s. 44-50.

138 Bkz. Farabi, /deal Deviet/El-Medinetii’l Fazila, s. 87-89.

139 Aydinli, a.g.e., s. 163; Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, s. 67.

140 Aydinli, a.g.e., s. 152

141 Hakan Cosar, “Islam Ahlak Dusiincesi ve Filozof Ahlakgilar’, [slam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, 1.b.,
edit. Murat Demirkol, Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018, s. 53.

142 Aydinli, a.g.e., s. 153; Mehmet Aydin, “Farabi'nin Siyasi Dislincesinde Sa'adet Kavrami”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XXI, (1976), s. 303; Ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe,
haz.cev., Himeyra Ozturan, 1.b., istanbul: Klasik Yayinlari, 2011, s. 51.
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Farabi'ye gore mutluluk; kendisi igin istenen, kendine yeter olan iyiliktir.2** Bu da su
anlama gelir; insan ruhunun maddeye muhtag olmayacak sekilde yetkinlige

ulasmasidir.144 Baska bir deyisle mutluluk, tam ve son gayedir, nihai yetkinliktir.14

Sunu da belitmek gerekir ki; insan ruhunun maddeye muhta¢ olmayacak
seklinde tanimlanan mutluluk, maddeyi anlayarak onu asma cabasidir. Bu durum
maddenin mistik bir inkari degildir. Mutluluk igin amaclanan teorik yetkinlik, pratik
hayata iligskin yetkinliklerin kazanilmasiyla gergeklesmektedir.146 Bu baglamda insanin
yetkinlesme sireci, ruhun bedenden ayrilmasina kadar devam edececektir. En son

yetkinlik 61im sonrasi gergeklesecektir.24’

2.1.1.3.Farabi’nin Erdem Anlayisi

Su halde sorumuz sudur: S6z konusu mutlulaga nasil ulasilabilir? Farabi’nin
cevabi sdyledir: insan ruhunda akil, sehvet ve 6fke temel giiglerdir. Bu giiglerden her
birinin erdemli hale gelmesi, kendisine 6zgl yetkinlige ulasmasi ile olur.#® Mutluluga
ulasmada erdemler 6nemli bir rol oynamaktadir. 4 Bu durumda kisi erdemli
davraniglarda bulunmalidir. Erdemli davraniglari bilingli bir sekilde ve baski altinda
bulunmadan yapmalidir. Ve bu davraniglarda émur boyu sebat etmelidir. Bir baska
deyigle insan erdemli davraniglari kazanma ve émrl boyunca onlari koruma ¢abasini
g6stermelidir. Bunun zorunlu sonucu sudur: insan, kendisine dzel olarak sahip oldugu
akil sayesinde bildigi mutlulugu, iradi olarak sergiledigi ve huy edindigi erdemli

davranislar neticesinde elde eder.1%°

Mutluluk yalnizca bireylerin degil, toplumun da nihai gayesidir. Bunun yaninda
toplumsal hayat, mutlulugun elde edilmesi igin énemli bir aractir.1> Her insan kendi

basina mutluluk bilgisine ulagabilecek yetenege sahip degildir. Kendisine bunlari

143 Mehmet Tuncer, Aristo ve Farabi’de Mutluluk Disiincesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, 2006, s. 78.

144 Cagrici, a.g.e., s. 193.

145 Cosar, “islam Ahlak Diistincesi ve Filozof Ahlakgilar”, s. 53.

146 Aydinli, a.g.e., s. 153.

147 Cosgar, a.g.e., s.5 3.

148 Cagricl, a.g.e., s. 194.

149 Mehmet Tirkeri, “Aristoteles, Farabi Ve ibni Miskeveyh'in Ahlak Kuramlarinda "Dostluk"un Onemi”,
izmir, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 19 (2004), s.8 5; Yasar Yilmaz, Farabi’de Ahlak Felsefesi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi, 2002, s. 67.

150 Tuncer, Aristo ve Farabi’de Mutluluk Diisiincesi, s. 93.

151 Cagrici, Islam Diigiincesinde Ahlak, s. 195.
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ogretecek bir egitmene ihitiya¢ duyar. Egitmenin yaninda bir de yénetiminde erdemli bir

yoneticinin bulundugu devlet zorunlu bir sarttir.152

Farabi'ye gore insanin mutluluga ulagsmasinda erdemlerin 6nemli bir arag
oldugunu belirtmigtik. Ona gore erdem insanin nihai amaci degildir; yalnizca var olan
hayat formunun 6zsel bir parcasidir. Erdemin varligi kisiyi mutlu kilar. Ayni sekilde
cehalet de kisiyi mutsuz kilar. Bu durumda erdem ve mutluluk ile cehalet ve mutsuzluk
arasindaki iliski benzemektedir. Farabi’'ye gbére mutluluk ve erdem arasindaki iligki,

birbirini gerektiren iki unsur iligkisidir.152

Farabi, Aristoteles ¢gizgisinde erdemi; ifrat ve tefrit gibi asirilar arasinda orta olan
dengeli bir davranis olarak tanimlar.>* Farabi diinya ve ahiret mutlulugu saglayan

erdemleri; “teorik erdemler”, “fikri erdemler”, “ahlaki erdemler”, “pratik sanatlar’ olmak

Uzere dort kategoriye ayirir.1%°

2.1.1.3.1.Teorik erdemler

Farabi Tahsilu’'s Saade isimli eserinde teorik erdemleri su sekilde ortaya koyar:

“Teorik erdemler son gayesi, varliklarin ve onlarin i¢erdiklerinin yalnizca akil tarafindan
kavranmasini saglamak olan ilimlerdir. Bu ilimlerin bir kismi, insanin ta bastan beri
nereden nasil meydana geldigini bilmeksizin farkinda olmadan sahip oldugu bilgilerdir.
Bunlar ilk bilgilerdir, bir kismi ise disinme, arastirma, ¢ikarsama ile ayrica 6gretme ve

6grenme yoluyla edinilenlerdir.”*%®

Buna goére teorik erdemler, insanin sahip oldugu bilgi glcinin varlik ve olaylar
karsisindaki zihinsel gelisimidir. Teorik erdemlerin bazilari dogustan geldigi gibi,

bazilari ise sonradan elde edilir.

Farabi i¢in teorik erdemler mutlulugun temel sartidir. Zira teorik erdemler bilgiye
dayanmaktadir. insan bilgi sayesinde varlik ve olaylar karsisinda zengin bir malumat
birikimi ve olgunlugu elde eder. Elbette ki bu erdem yalnizca bilgiyle deger kazanmakla

kalmaz; harekete déniisiir. insan mutlulugu bu erdemle hedeflemektedir. Boylece bilgi

152 Mian M. Serif, “Filozoflar’, islam Diisiincesi Tarihi, cev. Osman Bilen, 2.b., istanbul: insan Yayinlari,
2014, s. 885.

153 Mehmet Kasim Ozgen, Farabi’nin Mutluluk Anlayisi, (Doktora Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi,
2005, s. 138-139.

154 Hakan Cosar, a.g.e., s.54; Mahmut Kurtaran, Farabi’de Ahlak Felsefesi, (YUksek Lisans Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi, 2011, s. 58

155 Farabi, Mutlulugun Kazaniimasi, gev. Ahmet Arslan, 3.b., istanbul: Tarkiye is Bankas! Kdiltir Yayinlari,
2018, s. 1.

156 a.g.e., a.y.
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bizatihi erdem olmaktadir.1>” Teorik erdemleri; matematik aksiyomlar ve niceliklere dair
bilgiler, optik, musiki, mekanik, astronomi gibi bilgi alanlariyla canl varlklar, ézellikle
akil sahibi olan insan ve insanin fiziksel, biyolojik ve psikolojik yapisi hakkindaki bilgiler,
sosyal ve medeni hayat dair bilgiler ve nihayet varligin en yiksek ilkesi Tanri ile diger

metafizik varlik ve ilkeler hakkindaki bilgiler olugturur.t58

Farabi’nin teorik erdemlerin temeline dogru bilgiyi aldigini belirtmistik. Bundan
dolayi Farabi, erdemli toplumlarin ziddini cahil toplum olarak niteler. Bu durumda bilgi
hem bireyin mutlulugu hem de toplumun mutlulugu icin temel unsurdur. Ancak Farabi
icin teorik erdemler, mutluluga ulasmak icin yeterli bir faktér de degildir. Gergek
mutluluk, teorik erdemler yaninda fikri, ahlaki ve pratik erdemlerin varligi ile elde
edilebilir.1%°

2.1.1.3.2. Fikri erdemler

Fikri erdemler, disinme glcl sayesinde insan ve toplum icin en iyi olani
arastirma cabasiyla elde edilen erdemlerdir.'®® Hikmet, akillilik, anlayis gibi nitelikler
fikri erdemlere 6rnek olarak verilebilirler. Bunlarin yani sira sanatta ve pratik hayatta

glzel olani, faydali olani segebilme davranigi da fikri erdemler sayesindedir.16*
Farabi fikri erdemlerle ilgili sdyle bir aciklama yapmaktadir:

“Fikri  kuvvet asagidaki gibi siniflandirilabilir: (a) Herhangi bir erdemli hedefe
varilmasinda en faydali olan seyi kesfeden erdem fikri erdemdir. (b) K6tl bir amacin
gerceklestirimesinde en faydali olan seyi kesfeden fikri kuvvete gelince, o fikri bir
erdem degildir, bagka bir ad verilmesi gereken bir seydir; (c) eger fikri kuvvet iyi
olduklari zannedilen seylerin gerceklestirimesine en ¢ok yarar saglayan seylerin
kesfinde kullanilirsa, o zaman sadece fikri bir erdem oldugu zannedilen fikri bir

kuvvettir.”162

Bu agiklamaya gore fikri erdem, insan pratikleri ile ilgili erdemli bir amaca ulagsmak igin

secilen en faydal yoldur. Ancak bu agiklamada Farabi'nin ayirmak istedigi bir kisim

157 Kurtaran, Farabi’de Ahlak Felsefesi, s. 58.
158 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 4-15.
159 Cogar, a.g.e., s. 55.

160 Farabi, Mutlulugun Kazanilimasi, s. 21.

161 Cogar, a.g.e., s. 55.

162 Farabi, Mutlulugun Kazanilimasi, s. 22.



47

vardir. O da sudur: Koéti bir amag¢ ugruna en faydal yolu segmek fikri bir erdem

olusturmaz. Zira erdem iyi bir amaca hizmet etmelidir.163

Teorik erdemlerin tek basina mutluluga ulastirmadigini belirtmistik. Bir bagka
deyigle teorik erdemler, fikri erdemler olmaksizin bir anlam ifade etmezler. Bunun
sebebi sudur; teorik erdemler salt akilla kavranabilen ve iradenin alanina girmeyen
erdemlerdir. Ancak fikri erdemlerin irade ile siki bir baglantisi vardir. Sunu da belirtmek
gerekir Ki; fikir erdemlerinin degeri ve gucu, teorik erdemlerin gelismisligine baghdir.
Yani teorik erdemler zihindeki gelismisligi ve bilgi zenginligini ne kadar arttirirsa, fikrf

erdemin glicl de o kadar artacaktir.164

Fikri erdemler, irade ile bagalnti oldugu i¢cin meydana gelmesi ve gelismesi
egitim ile mimkuadar. Bu sebeple de olusum ve gelisimi deneyim ve zamana ihtiyag
duyar. Farabi'ye go6re fikri erdemlerin bulunmasi gereken Kigiler siyasiler ve

ahlakgilardir.6°

2.1.1.3.3. Ahlaki erdemler

Ahlaki erdemler, insanin iradeli davraniglarinda iyiyi, dogruyu, guzeli hedef
olarak belirlemesidir. insan bu amacini belirlerken orta olani segmeyi de géz ardi
etmemelidir. 166 Zira Aristoteles g¢izgisinde ilerleyen Farabi igin; fazlalik ve eksiklik
denilen iki ug, rezilet denilen egilimlerdir. Ahlaki erdemlere 6rnek olarak; yigitik, iffet,

comertlik, ve adalet verilebilir.167

Ahlaki erdemler pratik aklin Grintddr. Ve insan ruhunun istekle belirlenen
pargasi yani hayvansal dizeyinin denetim altina almasi i¢in gereklidir. Ahlaki erdemler
kisinin salt filozof olmasi ya da bilim insani olmasi igin dedildir. Bu erdemler kisinin
kendisini sorumlu ve nitelikli bir varlik olarak gelistirmesini sadlar. Bir baska deyisle
insanin dogasina uygun olarak tamamlanmasini saglar. Nitekim insan yalnizca akla
sahip olmakla farkli ve Ustiin degildir. insan sahip oldugu aklin Urettigi etkinlikler de

ortaya koymalidir. S6z konusu erdemler insani bu noktada tamamlayacaktir.68 Bu

163 Zeki Aktas, Farabi Ve John Locke'un Ahlak Felsefelerinin Karsilastiriimasi, (Doktora Tezi), Erzurum:
Atatiirk Universitesi, 2018, s. 56.

164 Cagrici, a.g.e., s.188-189; Sevil Celikel, Farabi’nin Ahlék Ve Siyaset Felsefesinde Fikri Faziletlerin
Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2015, s. 37.

165 Cogar, a.g.e., s. 55.

166 Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri: Se¢cme Metinler, 1.b., Ankara: Nobel
Akademik Yayinlari, 2015, s. 166-168.

167 Cagrici, a.g.e., s.190; Cosar, a.g.e., s. 55.

168 Syat Celikkol, Farabi’de Ahlak ve Ahlak Egitimi, (Doktora Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi, 2010, s.
80.
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noktada su da belirtiimelidir: Fikri erdemler ile ahlaki erdemler birbiriyle baglantildir.
Fikri erdemler ile belirlenen amacin gerceklesmesi ahlaki erdemlerin varligi ile
mUmkindir.1%® Bu durumu Farabi’nin érnegiyle soyle aciklayabiliriz: Bir komutanin,
savasgllar igin ortak en faydali ve en dogru olani segmesi fikri bir erdemdir. Ancak
komutan bununla yetinmemeledir. Zira bu erdemi savasli kazanmasi igin yetrli
sahip olmasi gerekmektedir. 1’© Bu durumun bir bagka yonl ise fikri erdemlerin
durumuyla ilgilidir. Clinkiher bir ahlaki erdem igin, bir fikri erdem varolmak zorundadir.
Dolayisiyla fikri erdemler ne kadar miikemmel olursa, ahlaki erdemler de o kadar guclu

baskin olmak durumundadir.1’t

Ahlaki erdemler ile ilgili bu aciklamalardan sonra, s6z konusu erdemlerin
Ozelliklerini soyle siralayabiliriz: (1) Ahlaki erdemler iradeye dayanir. Yani hicbir insan
dogustan erdemli yahut erdemsiz dogmaz. Bu da ahlaki erdemlerin bir aliskanlik ile
kazanildigini gosterir. Kigilerin bu erdemleri edinebilmesi i¢in egitim ve dgdretime tabi
tutulmalar gerekir. (2) Ahlaki erdemler icin genel gecrlilik 6nemlidir. Subjektif bir segim
dogru olmayacaktir. (3) Egitim ve 6gretim sonucu aliskanhk haline gelen erdemlerin
kazanmis oldugu sureklilik Gnemlidir. Belirli bir stire devam edip sona eren davraniglar

gercek erdem degildirler.172

2.1.1.3.4. Pratik sanatlar

Pratik sanatlar yahut sanatsal erdemler insanlarin gesitli meslek ve sanatlara
kargi egilimlerini gelistirerek o alanda kendilerini yetkinlestirmelerini saglayan
erdemlerdir. Farabi, kisilerin bu erdemleri kazanabilmesi i¢in tesvik, rekabet bazen de

zorlamanin gerekli oldugunu belirtir.173

Farabi’ye gore sanatsal erdemleri kazanmanin iki yontemi vardir. Birinci ydntem
ikna yontemidir. Ogretici kisi, insanin ruhunda icra etme azmini uyandiracak tesirli
kanutlanarak egitimini yapar. Bu yontem kigilerin, pratik sanatlari uysallikla

gerceklestirmesini saglar. Genelde hikimdar veya onderler ve yaratilisi bu yénteme

169 Cagrici, a.g.e., s. 191.

170 Farabi, Mutlulugun Kazaniimasi, gev. Ahmet Arslan, 3.b., istanbul: Tarkiye is Bankas! Kdiltir Yayinlari,
2018, s. 27-28.

171 Sevil Celikel, Fardbi’nin Ahlak Ve Siyaset Felsefesinde Fikri Faziletlerin Yeri, (Yiksek Lisans Tezi),
izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2015, s. 39-40.

172 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 19-20.

173 Cogar, a.g.e., s. 55.
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uygun Kisiler igin kulanilir. ikinci yéntem ise zorlama yoéntemidir. ikna edici kanitlara

ragmen lehine davranmayan isyankar ve inatgi kisilere karsi kullanilir.274

Saydigimiz tim bu erdem tirleri bireyin ve toplumun mutluluk kaynagidir.
Farabi’'nin boélimlere ayirdigi erdem tarlerinin tamami birbirleriyle siki bir iligkiye
sahiptir. Aralarinda belirli bir dizen ve hiyerarsi mevcuttur. Teorik erdemler ilk varlik
bilgisine ulastirmasi sonucu fikri erdemler olusur. Zira varlik bilgisi edinilmeden bireysel
ve toplumsal davraniglarin dizenlenmesi pek de mimkin degildir. Fikri erdemler ile
disunsel kisim tamamlanmis olup davraniga gegilir. insanin yalnizca akla sahip
olmasiyla varhg@ini tamamlayamayacagini belirtmistik. Bu noktada teorik ve fikri
erdemlerin olusturdugu amaclar, ahlaki erdemler ile davranisa dokuildr. Zira insan
akhyla eyleyen bir varlik olusuyla, varhgini tamamlamis olacaktir. Son olarak pratik
sanatlar yahut sanatsal erdemler ile kisi iyiyi kazanmayi basarir. Her bir erdemin varhgi

ve gelismigligi bir digerine baglidir.

insan, sayillan bu erdemler ile varlik amaci olan mutluluga ulasirken bir de
topluma ihtiya¢g duyar. Cinkl insanin tek basina her seyi elde edebilmesi mimkin
degildir. Her daim bagka bir insanin destegine ve yardima ihtiyag duyar. Kisilerin
birbiriyle 6rgltlenip bir araya gelmesiyle toplumdaki bireylerin ihtiyaglari kargilanir ve
bunun yaninda birey ve toplumun mutlulugu elde edilir.1’® Farabi insanin toplumsal
yasam ihtiyacini énemser. Erdemlerin yalnizca toplumsal yasamin igerisinde elde

edilebilecegini savunur ve ‘Erdemli Sehir’ teorisini olusturur.

2.1.1.4. Erdemli Sehir

Farabi, sayelerinde erdemlerin kazanilacagdi toplumlari dncelikle yetkin olan ve
eksik olan seklinde ikiye ayirir. Yetkin olan toplumlar; bayuk, orta, kuguk toplumlardir.
Eksik olanlari ise; kdy, mahalle, sokak, ev seklinde siralar. Buylk toplumlar birbirine
yardimci olan birgok milletten olusur. Orta toplumlar tek bir milletten olusur. Kiguk
toplumlar ise bir milletin yasadigi bdlgedeki bir sehir halkidir. Eksik olan toplumlara
gelince; onlar yetkin olmak icin sehirlere baglanmak zorundadir. Farabi'ye gére en
ylUksek iyiye oncelikle sehirde ulasilir. Ancak bunun igin toplumdaki tim bireylerin en

ylksek iyi amacina ulasma konusunda hemfikir olmalidir.176

174 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 34-35.
175 Farabi, /deal Devlet/El-Medinetii’l Fazila, s. 99.
176 a.g.e., s. 100.
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Farabi erdemli sehri, canli bir varligin yasamini mumkdan kilan saglikl bir
bedene benzetir. Nasil ki bir bedenin organlarinin farkh farkli gérevleri var ise, erdemli
sehrin halkinin da gorevleri farkh farkhdir. Ayni sekilde bir bedenin organlarinin
organize olmus bir seklide g¢alismasi gibi; sehir sakinleri de butinlesmis bir ahenkle
yasamini sUrdurdr. Zira onlarin bdyle bir ahenkle yasamini strdirmesi; erdemli sehrin
varlik kosullarini saglamalrindan ve nihai amag¢ olan mutlulugu amag¢ edinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, canli bir vicudun merkezi ve yoneti bir organi
oldugu gibi; erdemli sehrin de bir yoneticisi olmak zorundadir.1’” Farabi yonetici

vasiflarini su sekilde belirtir:

“Erdemli sehrin yoneticisi herhangi bir insan olamaz. Cunku yodneticilik (riyasa)
iki seyle olur: a) O insan, yaratiligi ve tabiati bakimindan yoéneticilige istidath
olmalidir; b) O insan yoéneticilikl ilgili iradi meleke ve tutumlari kazanmis
olmalidir. Bunlar ise tabiati geredi yoneticilige istidadi olan insanda gelisip

ortaya gikacaktir.”178

Erdemli yonetici sayesinde sehir halki erdem davraniglari 6grenir, aliskanlik ve
adet haline getirir. Bu durumda halkin hepsinin bildigi ve uyguladidi musterek seyler
olusur. Burada yasayanlarin her biri, erdeme uygun davraniglar sergilediginden,
erdemli bir ruhsal istidat kazanir. Boylece bireysel ve toplumsal mutluluk daimi olarak

artar.17®

Farabi felsefesinde ahlak ve din iligkisi “ilk neden” Gzerine kuruludur. Bu iligkinin
temelinde ise vahiy ve din anlayisi vardir.18 Ona gore vahiy salt peygemerlere 6zgu bir
durum degildir. insanin aklen yetkinlesmesi durumunda, faal akil ile ittisal eder ve
ondan bilgi alir hale gelir. Bu sebeple Farabi’'de “peygamber ydnetici”, “filozof yénetici”
ve “peygamber-filozof yonetici kavramlari vardir.'®! Bu durumda yonetici peygamber
olmasa da, dini-ahlaki bir otoritedir. S6z konusu yénetici Tanri’'dan gelen bir gig ile

hikimdarlik yapar. Sahip oldugu maharetler sayesine halkinin mutluluga ulagsmasi icin

177 a.g.e., s. 101-103.

178 a.g.e., s. 104.

179 a.g.e, s. 113.

180 Aktas, a.g.e., s. 80.

181 Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, s. 205-207.
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gerekli olan erdemli yasamin imkanini saglar. Dolaysiyla erdemli bir toplum olusturmus

olur.182

Goruyoruz ki Farabi ahlak felsefesinde insan mutluluk amaci dogrultusunda
yetkinlegir. Bu yolda erdemi bilmeye ve erdemli davranmaya ihtiyaci vardir. Ancak her
birey bunu tek basina gergeklestiremez. Bir topluma ihitiya¢ duyar. S6z konusu toplum
ise erdemli bir yoneticiye ihtiya¢ duyar. Tum bu kosullar saglandiginda insan nihai

amacina ulasmis olur.

2.1.2.Gazali (61.1111)

Gazali, bilgi genisligi, orijinallik ve etki agilarindan hangisiyle ele alinirsa alinsin
islam dini ve felsefi diisiince tarihinde benzersiz bir yeri vardir. Kendisine “islam’in
Delili” (Huccetu'l islam), “Dinin Siisii” (Zeynu’d-din) ve “Dinin Yenileyicisi” (Miiceddid)
gibi sifatlar da verilmistir. 183 islam dislincesindeki felsefi, dini ve tasavvufi ana
akimlarin en ayrintili sentezi Gazali'de bulunur.18 Gazali'nin ahlak anlayisinin, islam
dinyasinda ahlak ile ilgili arastirmalarin doruk noktasi oldugu kabul edilir. Gazali ahlak
konusunda en g¢ok taninmis Misliman yazardir. 185 Zira Gazali, islam ahlak
disuncesinin bitin yonlerini kapsayacak genislikte bir bilgi ve distince zenginligine

sahiptir.186

Gazali’'nin ahlakta temel kaynagi Kuran ve sinnettir. En 6énemli ahlaki eseri
“Ihyau ulimi’d-din”in her bélimiinde her bélimiin baslangicinda konuyla ilgili ayet ve
hadislere yer vermistir. Kurani ahlak anlayigina sahip olan Gazali; ibn Sina, Farabi, ve
Miskeveyh gibi dusunurleri pek ¢ok noktada elestirir. Ancak elestirdigi bu distnurlerin
rasyonel etik anlayisindan belli élciler icinde faydalanir. Bu sekilde Gazali, nassa
dayanan gelenekgi ahlak ile felsefi ve tasavvufi ahlaki basarili bir sekilde mezceden

ahlakgidir.t8”

=

182 Hiimeyra Ozturan, “Farabi'nin Diisiincesinde Ahlakin Kaynag”, /islam diisiincesinde Ahlaki
Onermelerin Kaynagi, edit. Esref Altas-Mervenur Yilmaz, 1.b., Ankara: Nobel Akademik Yayinlari,
2016, s. 149.

183 Mian M. Serif, “Orta Yolcular’, [slam Diisiincesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, 2. b., istanbul: Insan
Yayinlari, 2014, s. 729.

184 Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer iskenderoglu-AtiIIa Arizan, 2.b., istanbul: Litera
Yayincilik, 2004, s. 267; Hasan Aydin, Gazzali: Felsefesi ve [slam Modernizmi’ne Etkileri, 1.b.,
istanbul: 7 Renk Basim Yayin ve Filmcilik Ltd. Sti, 2012, s. 44.

185 Serif, “Orta Yolcular”, s.780; Cevizci, s. 108.

186 Cagricl, Islam Diigiincesinde Ahlak, s. 249.

187 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 108; Cagrici, a.g.e., s. 250; Cosar, a.g.e., s. 66.
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Gazali'ye gore insani mutluluga ve kurtulusa gétirecek tek dizen dindir ve din
ahiret inancini 6n planda tutar. Ayrica din; inananlara Allah ile olan iligkilerinde,
peygamberleri érnek almalari gerektigini bildirir. Zira bu dinya, inananlar i¢in dogru
yolda ylrimeyi sinayan bir vyerdir. Bu baglamda insanin yegane amaci
“marifetullah”88tir. insanin nihai amacina ulasmasi ise sunlarla gergeklesir: ilim ve

amel ile birlikte erdemli davraniglarda bulunmak.18°

2.1.2.1. Gazali’de Insanin Mahiyeti

insan bilme ve inanma gibi iki temel nitelik ile diger varliklardan Ustiin
kilinmistir. Gazali’nin insanin yapisini incelerken, Uzerinde durdugu en dnemli nokta,
insanin bu dzellikleridir. Clnkd insani insan yapan, ilahi hitaba muhatap kilan, varligini
diinyanin 6tesinde surdirebilecek olan ruha sahiptir. 1% Ustiin varlik olan insan
mutlulugu aramaktadir. Gazali'ye gére mutluluktan; uhrevi haz halini, sinirsiz
zenginlikleri, azalmayan yetkinlikleri ve tim zamanlar boyunca asilamayan guzellikleri
anlamaliyiz.2° Dolayisiyla mutluluk her insanin idealidir. insanin bu ideale ulasabilmesi
igin dncelikle kendini tanimasi ve daimi olarak gelisen bir ahlaki arinmay surdirmesi
gerekmektedir. Kisinin kendisini tanimaya iten sey ise yaraticisini tanima (marifetullah)
icglidustidir. 192 insanin kendisini tanimasi hem bedensel hem ruhsal anlamda
gerceklesmelidir. Ona gbére insan beden ve ruhtan olusan bir butindir. Gazali ruhu
daha ¢ok 6nemsiyor olsa da, bedeni ve bedeni arzulari yoksayma duslncesinde
degildir.1%3

Bu baglamda Gazali'ye gore insan bedeninde, davraniglarini yénlendiren dort
temel 6zellik vardir. Bunlar; hayvansal sifat, yirticilik sifati, seytanlik sifati ve meleklik
sifatidir.1% Kisinin kendindeki bu o6zellikleri bilmesi ve kendisinde hangisinin baskin
oldugunu 6grenmesi gerekmektedir. Eger baskin olan Ozellik iyi ise onu pekistirmel;

kotl ise onu terk etmelidir.'®> Burada bahsedilen sey, mutluluga giden yolda bedeni

188 Bkz. Siileyman Uludag, “Marifet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2003, C.28, s. 54-56.

189 Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, [slam Felsefesi: Tarih ve
Problemler, edit. M.Ciineyt Kaya 4.b., istanbul: isam Yayinlari, 2017, s. 306-307.

190 Cagrici, a.g.e., s. 252-253.

191 Fahri, a.g.e., s. 269.

192 Gazali, Kimyéa-yi1 Saadet, s. 72.

193 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 111; Cosar, a.g.e., s. 66; ismail Yagmur, Gazali Diisiincesinde Insan
Psikolojisine lligkin Bulgular, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet Universitesi, 2007, s. 35.

194 Gazali, Kimyéa-yi1 Saadet, s. 23.

195 Yagmur, a.g.e., s. 36.
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tanima kismidir. Nitekim Gazali ahlakin en énemli ameli ilim oldugunu vurgular. Cunki

ona gore, nefsine hikmedemeyen kisi diger islerinde de basarisiz olacaktir.*%¢

Elbette ki Gazali igin insanin yalnizca bedenini tanimasi yeterli degildir. insanin
kendini tanimasi demek; ruhunu, ruhun ahlaki ve askin niteliklerini tanimasi demektir.
CUnkd insan ruhi ydéniyle bu dinyada de@erli bir varlik olmustur. Nitekim Allah
Kur'an’da bedeni tabiata, ruhu ise kendi zatina nispet ederek insanin bu degerli yonunu
vurgulamistir. Gazali insanin mahiyetini bu sekilde ortaya koyarken ‘ruh’ terimi ile ilgili

gorlslerini ve ruhun ‘kalp’, ‘nefs’, ‘akil’ ile iligkilerini de su sekilde agiklamistir.1%7

Kalp: Kalbin iki anlami vardir. Birincisi maddi anlamda bilinen anotomik
organdir. ikincisi ise manevi anlamdadir. Manevi anlamda kalp; “rabbani-ruhant latif bir
unsur’dur. Ve insanin asil bilen ve taniyan melekesidir. Kalp insanin muhatap olunan,

cezalandirilan, sorumlu tutulan parcasidir.

Ruh: Birinci anlamiyla doktorlar icin bedeni hareket ettiren canlilik
fonksiyonudur. ikinci anlamiyla ise, insanda “idrak edici ve bilici latife”dir. Ruh “rabbani”

bir seydir.

Nefis: Nefis, sufilerin kullandigi anlamda gsehvet ve gazap guglerini kendinde
barindiran unsurdur. Bu suretle egitiimesi gerekmektedir. Sufiler nefisle mucadeleyi
ahlaki bir caba olarak gerekli gérmislerdir. ikinci anlamiyla ise, daha dce kalp ve ruh
icin belirttigimiz ikinci anlamlari ile aynidir. Yani “insanin hakikati olan latife’dir. Fakat
bu latife, sahip oldugu haller ile sifatlanir. Emre itaat ettiginde “nefs-i mutmeinne”,

itaatsizlik ettiginde “nefs-i emmare” olarak isimlendirilir.

Akil: Akil bilgiyle ilgili olan seyleri kavrama yetenegidir. Kalp, ruh ve nefis ile

ayni anlama gelmektedir.

Gazali tim bu tanimlarini ayet ve hadisler ile desteklemistir. Goérildugu Uzere
kalp, ruh, nefis ve akil kavramlarinin ayni anlama geldigini dusinmustir. Ve
eserlerinde ruh yerine, ayni anlamda kalp, nefis ve akli da kullanmistir. Bir baska
deyisle; ortaya konulan bu kavram cesitliligi, ahlak didslncesi bakimindin anlam
farkliigr olugturmamaktadir. Zira insani insan yapan ve diger tum varliklardan Ustin
kilan bu latifedir. insanin sahip oldugu ruh; ilaht hitaba mazhar olur, gérevlerle yikimiii

olur, akil ve bilgi sahibidir, duyular Gstl alem hakkinda idrak ve tefekklr glicu tasir ve

19% Fahri, a.g.e., s. 270.
197 Gazali, lhya-u Ulum’id Din, gev. Ahmed Serdaroglu, C.lII, istanbul: Bedir Yayinlari, 1974, s.9-13.;
Gazali, Ahlak Kitabi, gev. Seray Yildiz, 4.b, istanbul: ilke Yayincilik, 2017, s. 61-64.
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varligini diinyanin da o6tesinde sirdlrecektir. 1 S6z konusu ruhun taninmasi ve

egitiimesi gerekmektedir. Bu baglamda Gazali temel erdemleri ortaya koyar.

2.1.2.2. Gazali’nin Erdem Anlayigi

Gazali iradeci ve eylemci bir dusindrdir. Ona gore, tek basina iyi inang veya
niyet bir deger tasimaz; énemli olan yegane sey iyi ve dogru eylemlerdir. Bu baglamda
dnemli bir eseri olan ihya-u Ulum’id Din'de, karakter 6zelliklerinin gelistirilmesine
dayanan bir ahlak anlayigi geligtirir. Ancak dvguye deger davraniglarin gelistiriimesi
insanin kurtulusa ulastiracaktir. Ve bu yolda kisinin érnek almasi gereken kisi Hz.
Muhammed’dir.1*® Riyazet ve miicadele bu yolda temel dayanaktir. Zira insani erdemli

kilan karakter 6zelliklerini gelistirmenin yolu onlardir.2%

insan, istek ve arzularina karsi miicadele verir ancak amaci onlari ortadan
kaldirmak degildir. ClUnkl ahlaklihk anlaminda iki bariz cephe vardir: akil ve insani
arzular ve tutkular. Bu iki cephe arasindaki micadele sonucunda insan, gergek
O0zgurluge ulagir. Gazali, bu miucadele esnasinda kazanilan uygun ve dogru karakter

ozelliklerine erdem adini verir.201

Gazali gerek erdemin tanimi gerekse de tasnifi konusunda Aristotelesci
anlayisi korur. Benimsedigi bu anlayisa gbére insanin sahip oldugu akilsallik
potansiyelini gelistirme glcu vardir. Bu potansiyeli hayata gegirmede erdemli karakter
Ozellikleri nemlidir. Aristotelesci anlayista ilerlemesine ragmen; temel erdemler, ahlaki
egitimin imkani ve metotlari gibi konularda ayet ve hadislere, islam biy(klerinin
gériislerine bagvurmustur. Boylelikle tamamen islami bir tslup ile okuyucuda dinf suuru

canl tutmak istemigtir.2°2

Gazali'ye gore dort temel erdem sunlardir: Hikmet, secaat, iffet ve adalet. Onda
erdemler, Aristoteles’te oldugu gibi, iki agiri u¢ arasinda ortadir. Ve yine Aristoteles gibi
‘orta’yl belirleme gugliginden bahseder. Bu gicligli Kuran'’da gecen dogru yol
anlamindaki “sirat-1 mustakim” ile karsilagtirir. Ona gére insanin daima bu ortayi

bulmasi yani dogru yolda olmasi Allah’in yardimi ile olur.2%3

198 Cogar, a.g.e., s. 67.

199 jprahim Agah Cubukgu, Ahlék Tarihinde Gériisler, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1994, s. 103.
200 Fahri, a.g.e., s. 274; Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 110.

201 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 111-114.

202 Cogar, a.g.e., s. 67.

203 Fahri, a.g.e., s. 275.



55

Gazali saydigi doért temel erdemin alt bolimlerini de belirler. Ona gére hikmetin
alt boélumleri; akilllik, zihin keskinligi, gérus berraklidi ve dogru kanaatte bulunmaktir.
Secaatin alt bolumleri; comertlik, kendine guven, ylce gonullulik, dayanikhlik,
yumusak huyluluk, sebat, asalet, mertlik, kendine hakimiyettir. iffetin alt bélimleri ise;
haya, utanma, misamaha, sabir, eli acikhk, dodru karar, iyi huyluluk, 6z denetim,
kanaatkarlik, suk(net, yardimseverlik, hakziliga karsi kizginliktir. Adalet erdemine
gelince; bu erdemi (ge ayirir. Birincisi siyasi adalettir; sehrin farkli kisimlarinin
birbirleriyle dizenli iligkisidir. ikincisi ahlaki adalettir; nefsin bélimlerinin birbiriyle
uyumu ile ilgilidir. Uglincuisii iktisadi adalettir; ticari alisverislerde diiristliik kurallariyla
iliskilidir.204

insanin tim davraniglarinin en son gayesi ahiret mutlulugudur. O bitin
davranislarin kendisine yéneldigi en (st faydadir. Oteki biitiin erdemlerin ve imkanlarin
faydali sayilabilmesi, s6z konusu son gayeye vasita olmasina baghdir.?%° Bu baglamda
ahlakin kaynagi ilahi hitap veya emir ve yasaklar olacaktir. Ahlakin érenegi de, daha
onc belirttigimiz gib peygamber Hz. Muhammed’dir. 2°¢ Ona goére ahlaki degerler
insanustl bir otoriteye baglanmazsa mutlka olma niteligini kaybeder. Zira bencil yapida
olan insanlar davranislarini yalnizca kendi ¢ikarlari agisindan degerlendirirler. Bunun
zorunlu sonucu ise sudur: yararlar izafi ve subjektif oldugundan degerler de izafilesir.
Ayrica ahlaki degerleri belirleyen otoritenin insanustu olmasi; insanlarin itaatini daha

kolay hale getirir.207

2.2.HRISTIYAN FILOZOFLARDA DiN ERDEM iLiSKiSi

Antik felsefe ile modern felsefe arasinda yer alan bu dénemde, Tanri merkezli
bir felsefe anlayisi olusmustur. Tek tanrli dinlerin ortaya ¢ikmasi bu durumun énemli
bir sebebidir. Tanr’nin varolugu ve dogasiyla ilgili birgok teolojik problem felsefenin

merkezindedir. DOnem icinde yasayan filozoflardan biri Thomas Aquinas’tir.

2.2.1. Thomas Aquinas (1225-1274)

Thomas Aquinas, ortagagin en dnemli disunudlerinden biridir. Déneme hakim
olan kilise goéruslerindeki celigkili durumlar ¢bézmekle mesgul olmus ve Hiristiyan
dusuncesini sistemlestirmek istemistir. Bunu yaparken esas aldigi sey akildir. Hiristiyan

dinya goérusinu, degisen ilgi ve bilgilerle zenginlestirmig; bununla ¢agin ihtiyaclarini

204 Fahri, a.g.e., s.276-277.

205 Cagricl, Islam Diigiincesinde Ahlak, 7.b., Istanbul: Dem Yayinlari, 2016, s. 276.
206 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 114.

207 Cogar, a.g.e., s. 68.
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karsilamaya calismistir. Boyle bir sentez icin en biylk yardimi Aristoteles
felsefesinden almistir.2%® Thomas Aquinas’in etik anlayisina gelirsek, insanin amacinin

ne oldugu sorusu ile baglamamiz gerekir.

2.2.1.1. Aquinas’ta insanin Temel Gayesi

Aquinas’a gore insanin nihai amaci, bu dinyada elde edilecek bir mutluluk ile
sinirll olamaz; yalnizca Tanri’'da ve Tanri askinda bulunabilir. Zira insan, erdemli bir
hayat ile kismi bir mutluluk elde eder. Dinyada yapilmis bdyle bir hazirlik sonrasinda

ancak, ilahi inayet ile tam bir mutluluga erisilebilir.2%°

Bdyle din merkezli bir etik gérisin temelinde; insanin diinyaya ait hicbir seyle
tatmin olamayacagi distncesi vardir. Aquinas’a gére insan bu dinyada istek ve
arzularini tam anlamiyla karsilayamaz. Erdemli bir yasam surse dahi mutluluga
ulasmasi mumkdn degildir. Aristoteles’te ise erdemli yasam bizzat kendisi, mutlulugu
saglayabiliyordu. Aquinas igin mutluluk yalnizca Tanri ile sadlanabilir.21° insanin kendini
gerceklestirme, tamamlanma arzusunu tatmin edecek yegane varlik Tanr’dir. TUm
bunlarin zorunlu sonucu sudur: insanin nihai amaci dinyevi bir mutluluk degil, dinya
Uzerinde gecirilen erdemli bir hayat sonrasinda, ahirette Tanri’'ya erismekle ulasilan

ebedi saadettir.

insan dogasinin sahip oldudu iki boyut, bu iki yénli mutlulugu gerekli kilar.
Mutlulugun birinci kismi yasadigimiz dinya igerisinde, kiginin kendisini gerceklestirmesi
ile elde edilir. Bu kisim felsefi etik konusudur. Mutlulugun ikinci kismi ise, Hiristiyanligin
konusudur ve insanin dogaustl bir amag edinmesi gerekmektedir. Bu kisim teolojik etik
kapsamina girmektedir. Ancak Aqunias her iki dizeyde de, kisinin yolunun Tanr’'dan
gectigini savunmaktadir. 211 insanin, kendini gergeklestirmesi ve hakiki mutluluga
erismesi Tanr’yl bilmesi ile gergeklesir. Zira bu 6zelligi onu diger varliklardan ayiran
yetenegdidir. Tanr’'nin kendi suretinde yarattigi yegane varlik olan insan, mutlu
olabilmek icin Tanri bilgisine erismek zorundadir. Ve bunun yolu felsefi arastirmadir.
insan felsefi arastirma yoluyla, nihai amacina erisecektir. Bu amaca ulasmak igin

kullanacagi yol erdemli bir hayat olmalidir.

208 Thilly, a.g.e., s.191; Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 146.

209 Brian Duignan, The History of Western Ethics, New York,: Brittannica Educational Publishing, 2011, s.
54,

210 Edouard Jeauneau, Ortagad Felsefesi, Cev.Betiil Cotuksoken, 3.b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s.
105.

211 Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings, (ed. by T. McDermott), Oxford, 1998, s. 337; Nigel
Tubbs, Bati Felsefesi Tarihi, cev. Dodan Baris Kiling, 1.b., Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017, s. 113.
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2.2.1.2. Aquinas’in Erdem Anlayigi

Thomas Aquinas’in etik goristine dair yaptigimiz bu agiklamalar sonrasinda
erdem anlayisina gegebiliriz. Ona gdre erdem, insanin dogru yasamasini ve 6zine
uygun davranmasini saglayan aligskanliklardir.?*? Aquinas insanda, onun davranislarini
belirleyen iki gicln oldugunu disindr. Bunlardan biri akil, digeri istihadir. Bu sebeple
Aristoteles’in ikiye ayirdigi erdemleri, Aquinas oldugu gibi kabul eder. Akl yetkinlestiren
erdemler entelektiel erdemlerdir; istihayi kontrol edenler ise ahlaki erdemlerdir. Ona

gore entelektiiel erdemler ve ahlak erdemleri kazanilan erdemlerdir.

Entelektiel erdemler, insan aklini 6zlne uygun bir dizene sokar. Varligin ilk
ilkelerini bilmek ve o ilkelerden sonug gikarmakla ilgili erdemlerdir. insan aklinin dogru
bir sekilde iglemesini saglar. Ahlaki erdemler ise, insanin istiha yetisini kontrol altina
alir. Bu erdemler insanin dunyevi eylemleri ile ilgilidir. Aquinas ahlaki erdemleri tek tek
aciklamistir;?'® ancak sonrasinda onlari dort temel erdeme indirgemistir. Bu erdemler:
Olcullluk, cesaret, adalet ve basirettir. OIgUIUIUk erdemi, insanin istek ve arzularinin
tatmini ile ilgilidir. Kisiye hazlarini dogru yonetebilme yetisi saglar. Ayni zamanda orta
yolu bulmaya yarayan erdemdir. Bu erdem sayesinde, istiha konusunda eksiklik ya da
asinlik ortaya cikmayacaktir. Clinkii erdem orta olandir. ikinci temel erdem cesarettir.
insan yasami cesitli tehlikeler barindirir. Kisi bu tehlikeler karsisinda korku hisseder.
iste bu korku duygusu ortaya giktiginda, insana dogru yénelimi saglayan erdem;
cesarettir. Zira korku duygusu, kigiyi akla uygun olmayan hareketlere surukleyebilir.
Diger iki erdem ise toplumsal davraniglar ile ilgilidir. Kiginin kendisinin disindaki
insanlara nasil davrandigiyla ilgilidir. Biliyoruz ki insan, kendisi i¢in her zaman iyi olani
ister. Ornegin beslenmek her insan igin iyidir. Ve her insan kendisi igin iyi olan
beslenmeyi ister. Burada sorulmasi gereken soru sudur: “Kisi diger insanlar igin de
bunu iyi olarak goérip istiyor mu?” Bu noktada insana gerekli olan erdem adalettir.
Adalet erdemi Kkisiyi, diger insanlar ile arasindaki iligkilerde dogru yoénelim ve
aliskanliklara sahip kilar. Basiret ise, ahlaki eylemi her yonlyle dogru disinme
erdemidir. Aquinas butln iyi eylemelerin basiret erdemi ile baglantili oldugunu savunur.
Bu erdem, iyi ve saglam hikumleri davraniglarla iliskilendirir. Tium bu dogal erdemler,

gerektigi zamanlarda kullanilir ve tekrar edilirse, saglam bir karakter elde edilir.

212 Cevizci, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 97.
213 Hilya Umut Tok, Aristoteles ve Thomas Aquinas’ta Erdemler, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe
Universitesi, 2008, s. 44.
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Aquinas’a goére dogal erdemler birtakim dini erdemler ile tamamlanmak
zorundadir. Zira dogal erdemler kisiye bu dinyadaki hayati ve ahlaki ile ilgili dogru
yasamay! saglayan erdemlerdir. insanin nihai amacina ulagmasini tek basina
saglayamazlar. Tanr’ni 6zunun bilgisine erigsmeye; varlik kaynadinin goértsune sahip
olmaya salt akil yeterli degildir. Ve tim bu saydiklarimiza ulasmak her insanin
ihtiyacidir. Bu baglamda dini bir erdem, insani Tanr ile dogru ve gerekli bir iligki
icerisine sokar. insan bdyle bir iliski ile nihai amaca yénelik dogru eylemlerde bulunur.
S6z konusu teolojik erdemler Tanr tarafindan lGtfedilir. Teolojik erdemler sunlardir:
iman, umut ve ask. Kisi bu erdemler sayesinde, ilk olarak Tanri'ya inanir; sonrasinda
O’na kavusmay! timit eder ve son erdem ile de, Tanr’yi sinirsizca sever. iman Tanrr’'ya
giden yolu acar; umut, nihai amacin erisilebilir oldugunu gosterir; ask ise bu ylice amag¢

ile birlik olup ebedi mutluluga ulastirir.

Teolojik erdemlerin, kazanilan erdemler olan entelektiiel ve ahlaki erdemlerden
farklar vardir. Oncelikle bu erdemler, dogal erdemler gibi insanin kendi ¢abasiyla elde
edilemez; tamamen Tanri’'nin inayetine baghdir. Kazanilan erdemlerin kaynagi saf akil
iken; dini erdemlerin kaynagi ve d6l¢iist sadece Tanrr’dir. Ahlaki erdemlerde orta olmak
o6nemliydi. Dini erdemler ise, arttikca yogunlasan ve guglenen erdemlerdir. Bu sekilde
kisiyi Tanri'ya yoneltip; yine Tanr’'nin inayetiyle ebedi mutluluga ulastirirlar. Dolayisiyla

dini erdemler, diger erdemlerden ¢ok daha ustlunddar.

Aquinas erdemli davraniglarin temeline ahlak yasasini koyar. Ahlak yasasi,
eylemleri gergcek ve uygun amaglarina yoénelten akli bir ilkedir. Kisi ahlaki erdemleri
hayata gecirirken; onu denetlemek, asiriya kagmasini engellemek; gercek amagtan
sapmasini 6nlemek icin bu yasa temel alinir. Ahlak yasasinin birka¢ turG vardir.
Bunlara érnek olarak ilahi yasa ve dogal yasa verilebilir. ilahi yasa: Tanr’'nin, insani
nihai amacina yonelten buyruklarindan olusur. Dogal yasa ise, dogru eylemin akil ile
kesfedilmesine yarayan ilkelerden olusur. S6z konusu ilkeler, belirlenmis insan dogasi
tarafindan olusturulmasi sebebiyle, tim insanlar icin gecerlidir. Bu sebeple de
evrenseldir. Bu temellendirmesi ile Aquinas, erdemlerin kaynagini sadece Tanrr'ya
atfetmekten kurtulur. Aristoteles’ten gelen rasyonalizmin etkisiyle, iyi ve kotunidn ne
oldugunu yalnizca Tanr’nin keyfi iradesine birakmamis olur. insan akil ve deneyim

yoluyla bunu bulabilir. Aquinas, koétlligu yoksunluk olarak goérir. Bir sey kendi
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dogasina gore davrandiginda iyi olani yapar; zira dogasi iyidir.?* Bunun zorunlu

sonucu ise sudur: Dogal yasa her bireyde vardir ve temeldir.

Aquinas’a gb6re insanin olmasi gereken dogrultuda gelismesi ahlakh olusuyla
baglantilidir. Ve bu yolda erdemler onun en temel ihtiyaclaridir. Dolayisiyla kisi erdemli
davraniglarda bulundugunda kendine yakisani yapmis olur. Tanri tarafindan gelen
erdemler insani nihai amacina goturur. Kazanilan erdemler ise kendi 6zunde
bulunmaktadir. Bu durum erdemlerin yalnizca insana yabanci, digaridan bir kaynaktan
gelen ilkler olmadigini gésterir. Tanr’'dan gelenler ise yine onu gergcek manada insan
olmaya ve nihai amacina gétiren; insanin dogasi disinda bir sey igermeyen
erdemlerdir. Ahiretteki 6dul ve ceza ise, ilahi ahlak yasasini destekleyip glclendirmeye
yarar. Kisaca erdemlerin tamami insanin kendini gergeklestirerek ebedi mutluluga

erigmesini saglar.

214 Thilly, a.g.e., s. 200.
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SONUG

‘Erdem’ kavrami ahlak icerisinde; insana has 06zelliklerin tam anlamiyla
gerceklestiriimesini ifade eder. Erdem etigi ise, insanin karakterini merkeze alan bir
sistem olusturur. Erdem etiginin temelinde, insanin sahip olmasi gereken karakter
Ozelliklerini edinme ve ‘iyi hayat amacini gergeklestirme bulunur. Bu o6zellikleri ile
erdem etigi diger etik tlrelerinden ayrilir. Diger yandan erdem etigi s6z konusu yoéni
sebebiyle dinin amaciyla ortaslr. Zira din de ayni sekilde insanin karakterini
yetkinlestirmeyi ve ‘iyi hayat’ stirmesini hedefler. Bu baglamda din ahlak iliskisini erdem

kavrami gergevesinde incelemeyi tercih ettik.

Tarihsel slreg icerisinde Antik Yunan déneminden (g filozof inceledik: Sokrates,
Platon ve Aristoteles. Dénemin ¢ ismi de erdem temelli ahlak sistemi olusturmustur.
Sokrates, sofistler ile ayni dénemde yasamistir ve onlarin rélativizminin aksine genel
ve kalici olanin varligini savunmustur. Sokrates’e gbre erdem; insanin kendisini
tanimasidir. Bu tanima surecinde insan, erdemler ile mutluluga ulasir. Bagka bir deyisle
mutluluga ulasmanin yegane yolu erdemli olmaktir. Hocasini takip eden Platon, nihai
hedef olan mutluluga ulasma yolunu séyle aciklar: insan ruhu parcalardan olusur. Ruhu
olusturan parcalar arasinda buttnlik saglanmalidir. S6z konusu butunlik ile erdemli bir
hayata ve mutluluga ulasilabilir. Aristoteles ise erdem temelli ahlak anlayigini detayli bir
sistem haline getirmistir. Erdemi; entelektlel erdemler ve ahlaki erdemler olarak ikiye
ayirmigtir. iki erdem tiriinin, aklin iki farkli pargasina ait oldugunu ve birbirleri igin

tamamlayici, destekleyici gorev Ustlendiklerini savunmustur.

Modern dénemde Maclintyre; elestirdigi modern etige, ¢cekirdek erdem kavrami
Onerisini sunar. S6z konusu cekirdek kavrami; pratik, anlati ve gelenek o6geleriyle
destekler. Maclintyre bu ug¢ 6ge ile erdemi; gecmis, bugun ve gelecekte asil yapisini
kaybetmeden ve daimi bir devinim halinde varolacagini savunur. Dolayisiyla pratik,
anlati ve gelenek birbirine siki bir sekilde baglanmistir. Bu haliyle erdemin; 6zunu

koruyarak, devinimini her cagda devam ettirmesi saglanir.

Bu baglamda siraladigimiz ahlak sistemlerinde; felsefi diistince yani akil temelli
erdem anlayisi olustugu goérilmektedir. S6z konusu ahlaki sistemlerde insan merkezi
konuma sahiptir. Bu durumun sebebi ise insanin sahip oldugu akil ve irade gibi,

yalnizca ona ait olan 6zelliklerdir.
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Erdem anlayiglarini din ile iliskilendiren ahlak sistemleri vardir. Farabi, Gazali ve
Thomas Aquinas s6z konusu ahlak sistemini olusturmuslardir. Farabi her ne kadar
Aristoteles ile ayni cizgide ilerlese de; ahlak sistemi Tanri dislincesi ile desteklenir.
insanin sahip oldugu akh temel alarak erdemleri; teorik erdemler, fikri erdemler, ahlaki
erdemler ve pratik sanatlar olarak siniflandirir. Ancak ahlak sistemi bundan ibaret
degildir. Kozmik bitinlik icerisinde Tanri ile iligkisi vardir. Ornegin; erdem
siniflamasinin ilk basamagi olan teorik erdemler, varligin en ylksek ilkesi Tanri ile ilgili
bilgileri kavramay! saglar. Akli bilginin nihal kaynagi Tanr’dir. Ve insan yegane

amacina ancak, Tanri ile baglanti kurarak ulasabilir.

Benzer sekilde Thomas Aquinas’in erdem anlayisi, Aristoteles ile ortlisir. Fakat
Aquinas icin gercek mutluluk Tanr ile saglanir. Bu sebeple entelektiel erdemler ve
ahlaki erdemler siniflamasina, teolojik erdemleri ekler. Zira teolojik erdemler
olmaksizin; insan, Tanri ile dodru ve gerekli bir iliski kuramaz ve bunun sonucunda da

gercek mutluluga erisemez.

Gazali ise ahlak dusuncesini Kuran ve slinnet temelli olusturmustur. Erdemli
davraniglarin tek 6érnegi Hz. Muhammed’dir. Buna ragmen Gazali gerek erdemin tanimi
gerekse de tasnifi konusunda Aristotelesci anlayisi korur. Benimsedigi bu anlayisa gore
insanin sahip oldugu akilsallik potansiyelini gelistirme glcu vardir. Bu potansiyeli
hayata gecirmede erdemli karakter 6zellikleri dnemlidir. Ancak sdz konusu suregte ve
temel erdemleri belirlemede kaynagi ayet ve hadislerdir. Bu dogrultuda insanin temel

gayesi ahiret mutlulugudur.

Tdm bu galisma slrecimiz boyunca ulastigimiz duslinceler sunlardir: erdem
etigi ve din kurumu birgok ydnden ortak &zelliklere sahiptir. ikisinin de ana konusu
insan karakteri ve davraniglanidir. Ayrica insana bir amag¢ gosterir ve 0 amag
dogrultusunda nasil ilerleyecegini tarif eder. Gérmek istedigimiz sey ise din ile ahlak
arasinda bag kuruldugu ve kurulmadigi durumlarda; ahlak sisteminin nasil
etkilendigiydi. Felsefi dusince temelli erdem anlayislarinda sistem; insanin akill,
degerli, sorumlu, amag¢ sahibi olduguna dair inang ile sekillenir. Din ile iligkilendirilmis,
bazen din ile temellendiriimis, erdem anlayiglarinda ise; yine insan akilli ve degerli
kabul edilmig, bunun yaninda ise Tanr’'ya ulasma ve Tanr’nin gozetiminde olma
faktérleri sisteme dahil edilmistir. iki sekilde de etkili olan faktér ‘inang'tir. ilkinde insana
olan; ikincisinde Tanrr’'ya olan inanctir. Ve iki sekilde de olusan sistemde, elde edilmek

istenen insan tipi; erdemli insan tipidir.
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