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OZET

ILKOGRETIM CAGI COCUKLARINDA KELIME DAGARCIGI GELIiSiMi

Nigar iPEK
(Yiiksek Lisans Tezi)

Arastirmanin genel amaci, ilkogretim Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimine
sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve sinif diizeyinin etkisini incelemektir.

Arastirmanin evrenini, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Bursa ili smurlar
icerisinde bulunan resmi ilkogretim okulu birinci, {i¢iincii ve besinci siniflarina devam
eden ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Bursa ili simrlari
icerisinde 7 resmi ilkogretim okulunun birinci, i¢iincii ve besinci siiflarindan 120 kiz
ve 120 erkek 6grenci olmak iizere toplam 240 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak ogrencilerin kelime dagarcign gelisimini olgmek icin, asil formu Ingilizce
(Peabody Picture-Vocabulary Test) olan, Dunn tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Katz
ve arkadaslar tarafindan uyarlanan (Oner 1997) Peabody Resim-Kelime Testi
kullanilmastir.

Verilerin ¢oziimlenmesi bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve Varyans Analizi ile
yapilmis olup, anlamli farklarin kaynagini bulmak i¢in Tukey HSD Testi uygulanmustir.
Istatiksel karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmistir. Bulgular tablolar
halinde 6zetlenmistir.

Arastirma sonucunda; elde edilen bulgulara gore iist sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin kelime dagarcig1 gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere
gore daha iyi oldugu saptanmustir. Kiz 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimleri ile
erkek Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin kelime dagarciklar1 gelisimlerinin de
arttig1 gézlenmistir.

Arastirma bulgulari; sosyoekonomik diizey ile 6grencilerin kelime dagarcigi
gelisimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Bu sonuglar dogrultusunda; alt sosyoekonomik diizeydeki aileler cocuklarina
zengin uyaranlarla dolu bir egitim ortam: sunamadiklari i¢in Milli Egitim Bakanhigi,
Belediyeler, Universiteler, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Saghik Bakanligi, Ana-Cocuk Sagligt Merkezleri, TRT ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan Onlemler alinmali, programlar hazirlanmali ve sunulmalidir. Okulda
ogretmenler sif i¢i etkinliklerle kelime dagarcigim gelistirici etkinlikler hazirlamali ve
aileleri bu konunun 6nemi konusunda bilgilendirmelidir.
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ABSTRACT
PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ VOCABULARY DEVELOPMENT

Nigar IPEK
(Master Thesis)

The main target of this research is to analyse the effects of socioeconomic levels,
gender differences and class levels on primary school students vocabulary developmet.

The universe of this research is composed of the first, third and fifth classes
primary school students attending to public school inside the borders of Bursa city,
within the 200-2005 education year. Sampling of the research is composed of a total
240, 120 female and 120 male students from 7 public shcools within the borders of
Bursa city. In order to measure the vocabulary development of the students, Peabody
Picture-Vocabulary Test, developed by Dunn and adopted to Turkish by Katz and
colleagues (Oner 1997), is used.

Data analysis is carried out through “t test” and “Variant Analysis” for
independent samples and “Tukey HSD Test” is applied to find out the source of
meaningful differences. In statistical comparions meaningfulness level is taken as .01.
Findings ara summerized in tables.

As a result of this research, it is concluded that the vocabulary development of
the students from lower socioeconomic level is better than the students from upper
socioeconomic level. It is further clean up that there is not a meaningful difference of
the female and male students vocabulary development. Also, the vocabulary
development depending on the class level increasing.

The results of this research points the meaningful relationship between
socioeconomic levels and vocabulary development.

According to the findings of this research, the parents from lower socioeconomic
level can not serve up their children a rich enviroment for vocabulary development.
Consequently, the Ministry of Education, civil governments, universities, Society for
the Protection of Children, Ministry of Health, TRT, civil organizations should take
precautions, prepare programs and serve them. The teachers should prepare activities
for the vocabulary development of children and instruct parents about the importance of
this subject.
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BOLUMI

GIRIS

Giris
Dil, insanoglunun en ayricalikli 6zelliklerinden biridir.

Bebekler, dogustan dil ve konusma yetenegiyle dogarlar. Arastirmalar, cocugun
nasil ve ne zaman konusmay! 6grendigi konusunda, ailesinin desteginin olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Dili kullanmayr 6grenmek dereceli bir siirectir. Once
kendisine soylenen seyleri anlamaya, daha sonra da sozciikleri tek tek kullanmaya
baglarlar. Daha sonra bu sozciiklerle basit climleler kurarlar ve en sonunda da daha uzun
ve anlasilir climleler kurarak, hangi sesleri kullanacagini dogru olarak ogrenirler (Turan,

2001).

Yapilan ¢alismalara gore, cocugun kelime dagarcigi gelisimini; kalitim, ¢evre,
zeka, cinsiyet, saglik, sosyoekonomik diizey, okuloncesi egitimi, kardes sayisi, dogum

sirasl, aile, televizyon, kitaplar gibi pek ¢ok faktor etkilemektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk ile diizenli konusmalar1 ve onlar1 dinlemeleri dil gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Bireyler arasindaki dil gelisim farkliligin1 kalittm ve ¢evre
faktorleri etkilemektedir. Ortak bir goriis, cocuklarin desteklenirse konusmay1
ogrendigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, ebeveynler cocugun cikardigi sese
karsilik verirse, zamanla cocuklar bu destek yolu ile ses dizimlerini soze

doniistiirmektedir (Seifert ve Hoffnung 1991).

Cocugun cevresiyle etkin bir iletisim saglayabilmesi, dili kullanmadaki
becerisine baghdir ve dili daha etkili bir sekilde kullanmasim saglayacak ortamlar,
diisinme ve iletisim kurabilme yeteneklerinin gelismesine yol acgar. Zengin uyarici
cevre kosullari, dil gelisimini hizlandirmakta ve olumlu yonde etkilemektedir (Cubukg¢u

1991).

Yapilan cesitli arastirmalar, {ist sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin

cocuklarinin, alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarina oranla ciimle



uzunlugu, soru sayisi, kelime hazinesi bakimindan daha iistiin olduklarini ortaya
koymustur. Bu fark kismen daha yiiksek bir zeka seviyesine baglanabilirse de, esit
zekalara sahip cocuklar arasinda bile, iist sosyoekonomik diizey grup cocuklarinin daha

elverisli bir ortam i¢inde yetistikleri agikca goriilmektedir (Jersild 1979).

Bu arastirmada, ilkogretim c¢ag1 c¢ocuklarinin kelime dagarcigr gelisimine;

sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve yas faktorlerinin etkisi incelenmistir.
A. Dilin Tanimm

Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinde ortak olan
ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢cok yonlii ve

gelismis bir dizgedir ( Aksan 2003).

Ergin (1982)'e gore dil insanlar arasinda anlagsmayr saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi, seslerden

Oriilmiis bir miiessesedir.

Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita oldugu igin, insan
topluluklarin1 bir yigin ve kitle olmaktan kurtararak aralarinda "duygu ve diisiince

birligi" olan cemiyet, yani "millet" haline getirir (Kaplan 1985).

Insanlar, bir toplum olusturduktan sonra yasamlarini siirdiirmek, birbirlerine
istek, bilgi, diisiince ya da amaglarin1 aktarabilmek i¢in zamanin baslangicindan beri
birbirleriyle farkli sekillerde de olsa iletisim kurmuslardir. ilk zamanlar bu iletisim,
belki taslara verilen sekillerle daha sonra kayalar iizerine ¢izilen resimler yoluyla belki
de 6zel bir isaret yontemiyle saglaniyordu. Ya da hayvanlarda oldugu gibi ahenkli sesler
veya birtakim 6zel amacli hareketler yoluyla gerceklestiriliyordu. Fakat insanin evrimi
ile birlikte gelisen iletisim becerileri de zamanla dil denilen iletisimin en {ist basamagi

olan etmeni ortaya ¢ikarmistir (Ahioglu 1999).
Dilin cok ¢esitli tamimlar1 yapilmaktadir:

Dil, anladigimiz ve aktardigimiz seyleri ve fikirleri temsil etme sistemidir" (Cole

1994).



Dil duygu, diisiince ve dileklerimizi bagkalarina aktarmaya yarayan bir isaretler

sistemidir (Ates 1990).

Insanlar arasindaki karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diisiince
ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina gore
sekillenmis ortak kurallarin yardimi ile bagkalarina aktarilmasini saglayan, seslerden

oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistemdir (Korkmaz 1992).

Dil, insan seslerinin bir araya gelmesinden olugmus, belirli bir yapis1 olan bir

sistemdir (Ciiceloglu 1991).

Dil, iletisim saglama araci olarak kullanilan ve dogal diller arasinda kalan her
tiirlii semboller sistemi ve anlatim yontemidir. Dil insan1 hayvanlardan ayiran az sayida
temel Ozelliklerden biridir ve soyut diisiinme yetenegi ile yakindan ilgilidir (Erkan

1990).

Dil, toplumsal bir kurumdur. Dilin olusumu, gelisimi, degisimi kendi kural ve
yasalartyla birlikte, toplumun kosullarina baghdir. Toplumdaki gelismeler dile
yansimaktadir. Dil insanlar arasindaki yakinlagsmayi, biitiinlesmeyi saglayan kurumlarin
basinda gelir. Duygu ve diisiincelerimiz dil ile i¢ icedir. Duygu ve diisiincelerin
gelismesi, uygarligin ilerlemesi, 6nemli Ol¢iide dile baghdir. Ulus olmanin geregi olan
birlik ancak insanlarin birbirlerini anlamalariyla, birbirlerini anlamak ise dil ile olur.
Kisacast dil, duygu, diisiince ve dileklerimizi baskalarina aktarmaya yarayan isaretler

sistemidir (Ates 1990).

Dil, insanlarin birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini aktarabilmesini,
fikirlerini diizenleyebilmelerini ve duygularini ifade edebilmelerini, kiiltiirel degerlerin
ve bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan iletisim aracidir. Dil ayn1 zamanda,
diisiinme, bellek, muhakeme, problem ¢6zme ve planlama gibi biligsel siirecleri de
icermektedir. Dil cocugu egosundan uzaklastirip, onun sosyal bir kisi olmasini,

kendisini kontrol etmesini ve kendine giiven duymasini saglamaktadir (Yavuzer 1993).

Dil, milli kiiltiiriin temel Ogelerinin basinda gelir ve insanlar1 birbirine

yaklastiran en 6nemli aractir. Bir toplumda, sozlii ve yazili anlatma araci, ayn1 zamanda



diisinme aracidir. Dil insanlar1 birbirine baglayan bir toplumu gelisigiizel insan
toplulugu olmaktan ¢ikaran, millet haline getiren en 6nemli 6gelerden biridir (Kavcar

1988).

Dil, bagkalariyla iletisime yarayan, sinirsiz yaraticilik, zaman ve mekandan
soyutlanabilen, kurallar1 olan kelime ve sembollerin dizimi olarak tanimlanabilmektedir

(Santrock ve Yussen 1992).

Fisek ve Yildirim (1983)'a gore dil, insana 0zgii ve en giiclii iletisim aracidir.
Cesitli diisiinceleri, duygulari, tutumlari, inanclari, deger yargilarini anlatma ve
ogrenmede goriip algilanan, yasanan, olaylarla ilgili bilgileri, kiiltiir birikimini
aktarmada, soru sormak, emir vermek, istekte bulunmak gibi islevleri gerceklestirmede

kullandigimiz bir arag¢ olarak tanimlamaktadir.

Dil, toplumsal, edilgin ve aciga vurulmamis durumda bir kurallar biitiiniidiir.
Soz ise, dil yetisinin bireysel, etken, secilmis, ac¢iga vurulmus bir bi¢imidir (Armagan

1992).

Dil, diisiince ve duygular1 anlatmada ve ogrenmede, algilananlari deneyimleri,
bilgileri aktarmada, soru sormak, emir vermek, istekte bulunmak gibi islevleri

gerceklestirmede kullanilan bir aragtir (Alpoge 1991).

Dil, degisik sembollerin ve isaretlerin nasil birlestirilmesi gerektigini gosteren
bir kurallar yapisina sahiptir. Ayn1 zamanda sembollerin ve isaretlerin dil bilgisi i¢inde
kullanilmasin1 saglayarak yeni yapilar olusturur. Boylece insanlar dili kullanirken

kelimelerin anlamini bilerek bir biitiin olusturur (Dworetzky 1990).

Dilin kazanilmasinda ve kullanilmasinda alic1 ve ifade edici dil onemlidir. Alici

dil, tanima yoluyla anlama davranisidir (Gonen1988).

Dil, sozciik denilen gostergelerden olusan bir dizgedir. Diisiinceler, duygular ve
hayaller sembollerle séze ve yaziya aktarilmakta, boylece konusan-dinleyen veya
yazan-okuyan ya da gonderen-gonderilen arasinda bir sifreleme, kodlama olay1 ortaya
cikmaktadir. Bu kodlama olayinda nesnelerin, varliklarin sembolii olarak sozciikler

kullanilmaktadir (Cemiloglu 1998).



McWriter ve Voltan-Acar (1985)'a gore "alic1 dil, digerlerinin konustuklarini an-
lama yetenegidir". Alici dil, isitsel olarak sesleri algilama, soyut ve somut kelimeleri
anlama, ciimlelerin gramatik yapisini anlama, sdylenenleri yapma ve elestirici bicimde

dinleme yargilama yeteneklerini icermektedir.

Ifade edici (anlatimsal) dil ise digerleriyle iletisim kurarken kullamlan dildir.
Yeterli anlatimsal dil, kavram olusturma ve anlama yasanti birimlerini elde etmeye
baghdir. Ifade edici dil, cesitli sesleri iiretebilme, kelime ve ciimleleri olusturabilme,
dogru gramatik dil oriintiilerini kullanabilme yeteneklerini icerir (McWhirter ve Voltan-

Acar 1985).

Dili anlayistaki gelisme, ¢ocugun dili kullanmasindan 6nce olusur. Bu, alici
dilin, ifade edici dilden 6nce gelistigi anlamina gelmektedir. Her yastaki insanda oldugu
gibi kiiclik ¢ocuklarda da anlasilan sozciik sayisi, kullanilandan fazladir. Cocugun dili
kullanabilmesi i¢in sozciikk dagarcigina sahip olmast gerekmektedir. Cocuk sozciik
dagarcigini, yeni sozciikler 6grenerek ve bildigi sozciiklerin yeni anlamlarim1 6grenerek
genisletir. Sozciikler cocuklar tarafindan anlamli bulundugu olgiide 6grenilebilir.
Cocuklarin ilk sozciiklerinin yakin cevresiyle ilgili oldugu hatirlandiginda, bu
sOzciiklerin cocuklar tarafindan anlamli bulundugu i¢in 6grenildigi sonucuna varilabilir.
Sozciik dagarcigimi gelistirme, ¢ocugun konusmasinda kolaylik ve akicilik saglar.
Konugsma, insanlar arasinda dili kullanarak sozlii iletisim kurma yontemidir. Normal
gelisen cocuklar i¢in dil, bildikleri hakkinda konusma araci olarak ortaya cikar. Dil
diisiinme, bellek, muhakeme, problem ¢6zme ve planlama gibi biligsel siirecleri de
icermektedir. Ogrenmenin biiyiik cogunlugu dil ile olmaktadir. Dil, cocugun sosyal bir

birey olmasini saglar (Oztiirk 1995).

Dil, c¢ocugun iletisim kurmanin yaninda hayatinda bir¢ok islevi yerine
getirmesini de saglamaktadir. Biligsel siireclerde bellek ve smiflandirma yeteneginin
gelismesine, Ozellikle ¢ocugun karsilastigi zor ve yeni bir problem karsisinda
davraniglarin1 degerlendirmesinde yardimci olur. Kendi kiiltiiriinde ve 6zel degerlerinde
cocugun sosyallesmesini saglamak amaciyla kendini ifade etmesinde rol oynamaktadir
(Bukatko ve Daehler 1992).

Dil, insanin toplumsallasmasini, toplumun diger bireyleriyle anlasabilmesini,



maddi ve manevi Kkiiltiir unsurlarin1 tasiyabilmesini saglayan bir anlasma aracidir

(Cemiloglu 1998).
B. Dilbilim
Dili inceleyen bilime dilbilim denir (Aksan 2003).

Dilbilim ve dilbilimin alt dallar ile ilgili olarak kesin bir fikir birligi yoktur. Bu
yiizden dilbilimin dallari, siniflandirilmas: da birbirinden ¢ok farkli olmaktadir. Burada
dilbilimin dallar1 on alt bashk altinda toplanacaktir. Bunlar; sesbilim (fonotik,
phonetics), fonoloji (phonology), bi¢imbilgisi (morfoloji,), dizimbilgisi (sozdizimi,
syntax), anlambilim (semantik), sozciikbilim (lexicology), sozliikbilgisi (lexicography),
adbilim (onomastics), leh¢ebilim (dialectology) ve edimbilim (pragmatics) dir (Aksan

2003, Hetherington ve Parke, 1993).
1. Sesbilim (phonetics)

Sesbilim, insan dilinin seslerinin nasil meydana getirildigini, ne gibi nitelikleri
oldugunu, ses dalgalar1 ile nasil aktarilarak dinleyene ulastirildigini, dinleyenin bu
sesleri alis1, kisacasi dilin ve iletisimin ses yoniinii inceleyen bilimdir (Bayko¢ Donmez

1986).

Sesbilim biitiin diinya dillerindeki sesleri bir biitiin olarak ele alir; biitiin dillerde

ortak olan nitelikleri, egilimleri, olaylari, yasalari arastirir (Aksan 2003).
2. Fonoloji (phonology)

Fonoloji dogrudan dogruya dildeki 6gelere egilerek bu 6gelerdeki fonemlerle,
onlarin gorevleriyle ve siralaniglariyla ugrasir. Sesbilim, konugma sirasinda konusanda,
dinleyende meydana gelen eylemleri ve bildirismenin fiziksel ozelliklerini ortaya
koymaya yonelirken fonoloji, seslerin bildirismede nasil etkili oldugunu, nasil anlam
farklar1 dogurdugunu, kisacasi ses 6zelliklerinin anlasmaya katkisini anlatmaya c¢aligir.

Fonoloji, gorevsel ve yapisal sesbilim olarak nitelenebilir.



Dildeki “kayik, kasik, katik” ya da “yel, sel, kel” sozciiklerindeki seslerin
fiziksel Ozelliklerini incelemek sesbilimin konusudur. Ancak bunlar1 birbirinden
anlamca biisbiitiin ayr birlikler haline getiren 6zellikleri, fonem birlesmelerini fonoloji
inceler (Aksan 2003). Ornegin; hala ile hala, kar ile kar arasindaki anlam farkini yaratan

vurgunun gorevini, ¢esitli incelik ve ayrintilarin1 saptamak fonolojinin gorevidir.
3. Bicimbilim (morfoloji)

Dildeki kokleri, ekleri, bunlarin birlesme yollarini, eklerin cesitli gorevlerini,
dilin tiireme ve ¢ekim Ozelliklerini ve bi¢imle ilgili degisik sorunlar1 inceleyen alt dala
bicimbilim denir. Bi¢imbilim, fonemlerin sozciik yapisi igindeki yerini belli etmek

izere incelemeler yapar.

Ornegin; Tiirkce’deki “araban” sozciigii tek bir “n” sesi, belli bir gorevi yerine
getiren bir bicimbirim (morfem) dir. Bu bicimbirim ‘“‘araba’nin sana, 2. tekil kisiye ait

oldugunu gostermeye yarar (Aksan 2003).
4. Dizimbilgisi (syntax)

Dizimbilgisi, ciimle yapisini olusturan sozciiklerin ciimle i¢inde siralanmasidir.
Ciimlenin yapisin1 olusturan 6gelerin anlamli bir bicimde birlestirilmesi ile ilgili
kurallar1 inceler.

Ciimle icindeki anlam iliskileri, Tiirk¢e' de isim ve fiillere sistemli bir sekilde
takilan eklerle belirtilir. Tiirk¢e'nin s6zdizimi kurallari, climle icindeki 6gelerin yerini
serbestce degistirmeye izin vermekte, bu yiizden onemli bir anlam degismesi genellikle
olmamaktadir. Fakat ekleri, kisi zaman, hal bildiren belirtecleri dogru yerlerde

kullanmak gerekmektedir (Cayir Cimen 1999).
5. Anlam Bilim (semantik)

Anlambilim, kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarinin nasil bulundugunu ve

yorumlandigini inceleyen bilimdir (Moskowitz 1991).

Burada "anlam" basit bir tanimi ifade etmemektedir. Anlamin c¢esitli yonlerini

bilme, sadece kelimeleri tanimakla degil, ayn1 zamanda kelimeler, ctimleler tarafindan



kodlanan anlamlarin ozellik ve birbiri ile iliskilerini bilmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle anlam bilgisi ¢cocuk gelistikce gelismeye devam etmektedir. Kelime dagarcigi

yetiskinlik donemine kadar genislemeyi siirdiirmektedir (Hetherington ve Parke 1993).

Dil, kavram gelisimi ile ilgili incelendiginde, kavramlar gelistikce kelimelerin
daha fazla anlam kazandiklan ve dilin bilissel gelismeden etkilendigi goriilmektedir

(Alpoge 1991).

6. Sozciikbilim ( lexicology)

Sozciikbilim yakin zamana kadar genellikle dilin s6z varligina, s6z hazinesine
egilen ve dildeki Ogelerin Ozellikle bigimbilgisi agisindan niteliklerini, kokenlerini,
tarthsel gelisimlerini, kisacasi, baglarindan gecgenleri inceleyen bilim olarak
tanimlaniyordu. Son yillarda bu dalda da yeni gelismeler olmus, yapisalcilik akiminin
yankis1 olan “toplumsal sozciikbilim” adli yeni bir inceleme alani ve yontemi ortaya
citkmigtir. Kavram alam1 ya da anlam alant kuramindan yararlanan toplumsal
sozciikbilimin yontemi, her sdzciigiin, kendisinin de bulundugu anlam alani icinde ele
alinmasi ve toplumla siki iligkili bir bicimde, bu alan i¢inde, bir deger dizgesi olarak

diistiniilmesi, incelenmesidir (Aksan 2003).

7. Sozliikbilgisi (lexicography)

Sozciikbilimle yakindan bagliligi olan, ancak yalnizca sozliik hazirlanma yollari,

yontemleri ve teknigi konularini isleyen bir daldir (Aksan 2003).

8. Adbilim (onomastics)

Adbilimin ¢alismalari iki grupta toplanabilir.

Birinci grup, herhangi bir kavramdan (6rnegin; giizellik, balik, zaman) hareket
edilerek bu kavramin herhangi bir dilde nasil anlatim buldugunu ve anlatimda hangi

etkenlerin rol oynadigini inceler.



Ikinci grup, genellikle her dilde 6zel ad sayilan ogeler iizerinde durur, ve 6zel
adlar1 koken bilgisi, tarihsel gelisme yOniinden ve cesitli dil ve Kkiiltiir sorunlar

acisindan inceler (Aksan 2003).
9. Lehgebilim (dialectology)

Lehgebilim, bir dil i¢inde, bir iilkede ya da dilin yayildig: degisik yerlerde, ¢esitli
etkenlerle meydana gelen degisiklikleri ve bir dilin farkli bicimlerini inceler. Dil
olaylar1 ve dilin genel nitelikleriyle oldugu kadar, ¢esitli yerlesme, kiiltiir, toplumbilim
sorunlartyla da yakindan baglantis1 bulunan bu arastirmalar lehge, agiz gibi bil
birliklerinin incelenmesine yonelir. Bu c¢alismalarda degisik yontemler uygulanarak bir
dilin ya da dil grubunun ailesinin belli bir siire icinde ya da tarih boyunca gosterdigi
degismeler saptanir; birtakim kurallarin konulmasi gelenedi dogar. Bir takim
ozelliklerin yer yer saptanmasi ve bunlardan yararlanilarak dil haritalarinin, dil
atlaslarinin hazirlanmasi yoluyla, yerlesme tarihi, tarih ve kiiltiirle ilgili bir¢ok ipuclari

elde edilir.
10. Edimbilim (pragmatics)

Edimbilim, gercek durumlardan dilin kullanimini yoneten kurallar olarak
tamimlanmaktadir. Ornegin, ¢ocuklar ne zaman kibar konusmay1 6grenir, daha kiigiik
cocuklar ile konusurken konusmalarini nasil degistirirler, neden oyun oynarken farkli
sekillerde konusurlar vb. konular1 kapsamaktadir. Bu alt dal, dilin icinde bulundugu
baglam ve ortami bilmeden dilin anlagilamayacagi gerceginin fark edilmesinden ortaya
cikmistir. Baglam kuramu ise, konusmacinin ve dinleyicinin kimliginden, konusmacinin
amacindan ve o anki fiziksel ortamdan bahsetmektedir. Sonu¢ olarak, edim bilim
cocugun karsilikli konugsmanin kurallarimi nasil 6grendigini incelemektedir. Boylece
dilin gelismesine ve iletisim kurulmasina olanak tanimaktadir (Hetherington ve Parke

1993).



C. Dil Gelisim Kuramlari

Cocuklarda dilin kazanilmasini1 aciklayan birbirinden farkli goriisler mevcuttur.
Dilin 6grenilmesi i¢in ¢ocuklarin dogustan 6zel bir mekanizmayla dogduklarin1 kabul
eden psikolinguistik goriis (Chomsky 1969); dilin taklit, pekistirme ve odiillendirme ile
kazanildigin1 savunan davranigs¢1 goriis (Skinner 1957), dilin bilissel yeteneklerinin
gelismesiyle kazanmildigimi kabul eden anlamsal-biligsel goriis (Piaget, Bloom 1970),
dilde sosyal cevrenin son derece onemli etkisi oldugunu savunan pragmatik goriis
(Bruner 1974) ve dilin kaliim ve ¢evrenin etkilesimi sonucu kazanildigim1 savunan
etkilesimci goriis (Vygotsky, Lahey 1978) tiir. Bu goriislerin higbiri tek basmna dilin
kazanilmasin1 aciklayabilecek yeterlikte degildir. Fakat her bir goriis, dilin

kazanilmasina katkida bulunan etkenler iizerinde durmustur (Oztiirk 1995).
1. Psikolinguistik Goriis

1960'larin basindan bu yana Chomsky dil bilgilerinin tiiriinii belirleyen cesitli
icsel ilkeler oldugunu savunmustur. Dilbilimci Noam Chomsky (1957,1963) dil
ediniminde icsel bilgilerin roliinii tanimlayan bir kuram gelistirmistir. Chomsky'nin dil
edinimine ait goriisleri genel dil kuraminin bir parcasini olusturmaktadir. Chomsky'ye
gore tiim dillerde ortak evrensel Ozellikler vardir. Bu ortak 6zellikler insan zihninin
evrensel ve dogustan Ozelligini yansitmaktadir. Chomsky cocuklarin fonoloji,
anlambilim ve soz dizimini ayirt edebilen bir Dil Edinimi Aract (LAD Language
Acquistion Device) ile dogdugu goriisiinii ileri siirmektedir. Dil Edinim Araci, ig¢sel
bilgileri igeren bir mekanizmadir. Tiim dillerin temelinde yer alan evrensel kurallari
icermektedir. Cocuk dogunca tam olarak olugmus bir dile sahip olmasa da g¢ocuk
olgunlastikca LAD c¢ocugun yetiskinlerin yetenek diizeyine ulasincaya kadar daha
karmasik dil yapilar gelistirmesini saglamaktadir (Yayla 2003).

Dilbilimci Chomsky'nin etkisi altinda psikologlar dil O6grenmeyle ilgili
psikolinguistik (pscycholinguistic) kurami gelistirmislerdir. Bu kuram, insanlarin
dogustan dil 6grenme yetenegiyle dogdugunu, insanin dili konusmak iizere dogumdan

once programlandigini kabul eder. Boylece hangi ¢evrede, hangi kosullar altinda olursa
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olsun, cevresinde konusan oldugu siirece, insan yavrusu konusmayi 6grenir (Ciiceloglu

1999).

Psikolinguistik dil kuramina gore, bebekler, dili kurallarina uygun
kullanabilmeleri icin dogustan getirdikleri bir yetenege sahiptir ve dil 68renimi i¢in

bebegin programlanmis oldugu belirtilmektedir (Taner 2003).

Psikolinguistik goriise ve Chomsky'nin caligmalarina elestiriler de vardir. Bir¢ok
calisma, ¢ocuklarin dildeki yapiyr ¢ocukluklarinin ortalarina kadar hatta sonuna kadar
kavrayamadigi yolundadir. Ayrica Chomsky'nin biitiin dillerin altinda ortak bir dilbilgisi
vardir goriisii bilim adamlar tarafindan desteklenmemistir. Bu elestirilere ragmen
psikolinguistik teori kullanighdir. Cocugun dil gelisiminde de onemli bir yer tutar

(Solmaz 1997).
2. Davranis¢i1 Goriis

Bu goriisiin savunucularindan en énemlisi Skinner' dir. ilk kez Skinner (1957)
Verbal Behavior adindaki kitabinda davranis¢i yaklasimdan soz etmistir. Bu yaklasim
cocugun dil kazaniminda cevresel faktorlerin ve degiskenlerin énemli rol oynadigi
tizerinde durur. Yetigkinlerin ¢ocugun dogru soyledigi sozciikleri pekistirmesiyle

cocugun ayirt etmeyi ve dogru olan sozciigli 6grendigini varsayar (Solmaz 1997).

Bu goriisiin  temel hipotezi, cocuklarin sozel davranislart kazanmalarinda
biyolojik yapinin roliiniin ¢ok alt diizeyde olmasidir. Bu goriise gore, dili 6§renmede ve
kullanmada cevre etkilidir. Dil kazanmada taklit, alisirma ve pekistirmenin Onemi
vurgulanmaktadir. Ozellikle dil kazaniminda; bebegin konusanlari taklit etmesi ve
eriskinlerin bu ¢abasim odiillendirmeleri ve bebegin cikardigi sesleri desteklemeleri

tizerinde durmaktadir (Taner 2003).

Bu goriise gore cocuklar konusulan dili, herhangi bir seyi 6grendikleri gibi
ogrenirler. Bebeklerin, kendilerini istendik sonuglara gotiirdiigiinii kesfettikleri sesleri
tekrar etmeleri ile, konusulan dil 6grenilmeye baslanir. Bebekler sesleri tekrar ederken,
giinliik dildeki sozciiklere benzeyen sesler cikardiklarinda, ¢evrelerindeki yakinlar

tarafindan odiillendirilirler. Boylece bebek, soyledigi zaman pekistirilen sesleri daha sik

11



kullanmaya bagslar. Pekistirilmeyen seslerin kullanilma sikli1 ise azalir. Sonucta da

konusma sekillenir (Erden, Akman 1995).

Dil gelisimini "Ogrenme prensipleri” ile aciklayan Skinner'e gore ise ¢ocuklar
anlaml sesler ya da sozleri tiretmeyi derece derece 6grenirler ve cevresindeki kisilerin
orneklerini izleyerek soOzciikleri anlamli bir gsekilde diizenlerler. Cocuklar dili
Ogrenirken, anne, baba, 6gretmenler ve arkadaslarindan yardim goriirler. Bu goriise gore

dili kazanmada 6diillendirme temel 6gedir (Donmez 1987).

Skinner'den bagka bu goriisii destekleyenler, pekistirmenin yami sira dilin
kazanilmasinda taklidin de Onemli oldugunu aciklamislardir. Cocuk ve yetiskin
iligkisinde, yetiskin ¢ocugun soylediklerini diizgiin olarak tekrarlarsa hem dogruyu
pekistirme, hem de tekrarlarla ¢cocuk yetiskini tekrar edeceginden daha diizgiin ciimleler
kurabilecektir. Cocuklarin dil gelisimini yalmz taklit, pekistirme ya da yetiskinin
yardimiyla aciklamanin yetersiz oldugu da ileri siiriilmektedir. Yapilan calismalar
sonunda, taklit, pekistirme ve aile etkilerinin ayni derecede O©Onemli oldugu

vurgulanmistir (Tural 1979).
3. Anlamsal-Bilissel Goriis

Biligsel goriisii savunan Piaget, cocukla yetigkinin diisiince siireclerinde bir
degisikligi vurgulayan ilk psikologlardan biridir. Biligsel goriisii benimseyen
psikologlara gore dil, bireyin bilis diizeyini yansitmaktadir. Dil 6nemli bir iletisim aract
olmakla birlikte diisiinmenin gelisimine elverisli degildir. Yapilan c¢aligsmalar dilin
ortaya cikisinda sozdizimi bilgisi kadar, daha Onceki biligsel bilginin de ©6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Degisik veriler kullanarak yapilan ¢alismalarda da aym

sonucun elde edilmesi anlamsal-biligsel yaklasimi giiclendirmistir (Cayir Cimen 1999).

Piaget (1973), c¢ocugun duyu hareket yoluyla diisiincelerinin gelistigini ve
gelisen bu diistincelerinin konusmalarina yansidigini 6ne siirmektedir. Dil gelisiminde
diisiincenin gelismesini onemli bir faktor olarak ele almaktadir (Akt. Ulgen ve Fidan,

1991: 152).

Kisaca, Piaget bilissel kuraminda i¢ yapilarin temel oldugunu ancak tam olarak

belirleyici olmadigini vurgulamaktadir. Dil, kalittmin sonucu degil ancak biligsel
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olgunlasma ile iliskili bir yetenektir. Piaget'in etkilesimsel kuramini etkileyen pek cok
faktor (sosyal, dil ve biligsel) vardir. Daha da otesi bu faktorler birbiri ile etkilesim
icinde ve birbirlerine bagimlidir. Diger bir deyis ile, Piaget (1954) dil gelisimindeki
ilerlemeleri bilisin sinirladigin1 ancak biligsel gelisimin tek basina dil kazanimini
aciklayamadigini  belirtmektedir. 1957' de Piaget, Chomsky'nin kuramina tepki
gostererek, karmasik dil yapilarinin kalittmsal ya da 6grenilmis olmadigini ileri
siirmektedir. Aksine dil yapilarinin kalitim, sosyal ve dil ortami arasindaki siiregen

etkilesimin sonucu oldugunu belirtmektedir (Akt. Mecee, 1997 :251).

Bu goriise gore, dil kazaniminda kalitim, olgunlasma ve cevrenin etkilesim
icinde oldugu belirtilmektedir. Bir baska deyisle "bebekler, konusmay1 6grenmeye hazir

dogarlar ve cevre onlara konusmay1 dgretir" seklinde agiklanabilir (Dénmez 1986).

Biligsel gelisimin yalniz basina dilin biitiin goriiniimlerindeki karmasikligi
aciklamasi pek miimkiin olmasa da dil gelisimi icin biligsel gelisim giiglii bir faktordiir

(Giileryiiz 1990).
4. Pragmatik Goriis

Pragmatik yaklasim, dili sosyal durum iginde inceler. Cocuklarin dili,
sosyallesmede ve bagkalarinin davranislarini yonlendirmek amaci ile 6grendigini
vurgular. Boyle bir sosyal etkilesim icinde ¢ocuklar hangi durumlarda ve ne sekilde

dilin kullanilacagin1 anlamaya baslarlar (Giileryiiz 1990).

Jerame Bruner, bebegin sosyal ¢evresinin dili 6grenmede ¢ok etkili oldugunu
ifade etmektedir. Bu etkiler "dil destekleme sistemi"ni kapsamaktadir. Bu sistem
cocugun anlam yakalama cabalarina ve sonucta konusmalarda gramer kurallarim
cikarmasina yardim etmektedir. Dil destekleme sisteminin esas bileseni format olup
format da "rutin" iligkilerde sekillenmektedir. Birlikte kitaba bakma, "burnun nerede?",
"agzin nerede?" gibi oyunlar oynama, bilinen formatlardir. Format, cocugun kisith
kosullarda sozel dil elementlerini 68renmesini saglamakta ve ebeveynler yavas yavas
formatlar1 degistirebilmektedirler. Ornegin, aktivitelerde ¢ocuga daha fazla rol vermek
gibi. Bu yolla dil 6grenmenin yani sira ogrenilen yanitlar yeni uygulamalarla pratige

aktarilabilir. Bu tip iletisimlerle ebeveyn aymi zamanda yanlislarimi diizeltebilir,
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tekrarlarla konusmalar1 basitlestirebilir ve cocugun dil edinmesinde gerekli yapinin

kurulmasinda rol oynayabilir (Cayir Cimen 1999).
5. Etkilesimci Goriis

Etkilesimci goriise gore dilin iic boyutu vardir; icerik, bicim ve kullanim. Icerik,
dilin ne oldugudur. Bi¢im, dilin nasil oldugudur. Kullanim ise sozciiklerin ciimle i¢inde
kazandiklar1 anlamlardir. Kullanim iletisim ve toplumsal etkilesimle ilgilidir (Taner
2003).

Cocugun erken donemdeki konusmasinin biiyilk bir kismi gramatik olarak
hatalidir. Gramer kurallarina uymayan konusmanin anne-baba tarafindan tesvik
edilmesine ragmen, cocuk yine de dogru konusmay1 dgrenebilmektedir. Duyulan dilin
konusma gelisimini etkiledigi aciktir. Bolgesel konusma farkliliklart kuskusuz taklit

sonucu, belki de sosyal faktorlerle tesvik edilerek ortaya ¢cikmaktadir (Giileryiiz 1990).

Bir etkilesimci olan Piaget, dil ve diisiince arasinda énemli bir iliski oldugunun
tizerinde durur. Cocugun duyu hareket yoluyla diisiincelerinin gelistigi ve bu yolla
konusmasina yansidigini savunur. Piaget dil ve diisiincenin birbirini etkiledigini
savunurken Vygotsky ise Piaget'in bu goriisiine kars1 ¢cikmistir. Vygotsky'ye gore dil ve
diisiince ayr1 rotalardadir. Ama gii¢lerini birlestirdiginde karsilikli  birbirlerini

etkiledigini varsaymaktadir. (Solmaz 1997).

Vygotsky'e (1987) gore; sosyal cgevre, kiiltiir, dil cocugun tiim alanlardaki
gelisimini motive eden Onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Akt. Meece, 1997

:151).

Vygotsky (1967), diger yaklasimlardan farkli olarak, diisiinme ve konusmay:
baslangicta iki ayn gii¢ olarak gormektedir. Sonra bunlarin birbiri ile etkileserek anlam

kazandigini ileri siirmektedir (Akt. Ul gen, Fidan, 1991:154).

Vygotsky, kiiciik cocuklarin Piaget'in diisiindiigiinden daha fazla ol¢iide sosyal
ve bilissel isbirligi yapabildigine inanmaktadir. Vygotsky'nin dil gelisimi kurami,
bireylerin ve diisiincelerinin kiiltiirden bagimsiz olmadigina inanmaktadir. Bunlar belli
bir Kkiiltiir tarafindan paylasilan sosyal etkilesimler yoluyla olugmaktadir (Akt.
Meece,1997:252).
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D. Cocukta Dil Gelisimi Asamalari
1. Konusma Oncesi Dénem
1. 1. Yeni Dogan (Aglama) Donemi (0-6 hafta)

Cocugun cikardig ilk ses aglamaktir. Dogumdan itibaren ¢ocugun ¢ikardigi sese
timiiyle fizyolojik bir olay olarak bakilabilir. Cocugun ilk aglamasi acele gereksinimi
olan bir nefes almadir. Ilk nefes alis ile cigerlerine alistk olmadigi yabanci bir
maddenin, havanin ilk girisinin sonucu olarak meydana gelen fiziksel acinin bir
ifadesidir. Aglama dil gelisiminin ilk basamagini teskil eder. Yeni dogan bebegin ilk
aglamasi normal dil gelisiminin tabi olarak bir devresini teskil ettigi icin bir bebegin
dogar dogmaz aglamamasi genel olarak cocugun gelisiminde normal dis1 bir durum

olacag siiphesini uyandirabilir (Temiz 2002).

Yeni doganin davraniglarinin ¢ogu istem disidir, refleksiftir. Konusmanin
gelisimi i¢inse en ilging refleks, ritmik emme, yutma refleksidir. Yagsamin ilk aylarinda
arama, emme ve yutma gibi yemeyle ilgili reflekslerin siirekli tekrarlanmasi, ayrica
aglama ve seslenme (dilsel sesleri ¢ikarabilme) sonucunda; bebek konusma sesi iiretimi

icin gerekli olan solunumu ve agiz-yiiz yapilarini kazanir ( Donmez 1986).

Bebekler aglarken veya sizlanirken bile konusma icin gerekli bazi1 alistirmalari
yapmis olurlar. Kisa ve derin soluk aliglar, soluk verisler konusmanin temelini
olusturmaktadir. Cocuk aglama sirasinda seslerin ¢ikarilmasi icin gerekli dudak ¢ene ve
dil hareketlerini tekrarlama imkani bulur, ses ve solunum diizenleme becerisini
calistirir. Ancak bu devrede ¢cocugu devamli aglatmak da dogru degildir. Ciinkii devaml
aglayan bebek belirli baz1 sesleri cikarir, digerlerini gelistirme imkam bulamaz. ilk ii¢
haftada ¢ikarilan sesler heniiz farklilasmamis seslerdir. Bu sesler amagsiz, anlamsiz ve
rasgele c¢ikarilir. Cocugun soguk, aclik ve aciya karst heniiz farklilasmis bir tepkisi
yoktur. Dordiincii haftadan itibaren cikarilan sesler uyariciyla iliskilidir ve genellikle

aclik ve rahatsizlik aglamalaridir. Birinci ayin sonunda aglamalar farklilasmaya
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basladig1 i¢in anne, sesin farkliligina gore aglamanin nedenini belirleyebilmektedir

(Temiz 2002).

Hurlock (1978) arastirmacilar dogum sonras1 bebegin ilk cigliginin iletisim
kurmak icin yapilan ilk girisim mi yoksa bunun sadece bir refleks olarak mi1 kabul
edilmesinin gerektigi konusunda goriis ayriligina diismiislerdir. Bununla birlikte
cocugun jestleri ve ilk ¢ikardigr seslerin onun ihtiya¢ ve isteklerinin gostergesi oldugu

genelde kabul edilmektedir.
1. 2. Gigildama (Cooing) Donemi (6 hafta-3 ay)

Ikinci ve iiciincii aylar1 kapsayan donem giilme ve gigildama donemidir.
Bebekler bu donemde h, k, g gibi yumusak damak ve girtlak sesleri ¢ikarabilirler. U, o,
a gibi iinlii sesleri uzatabilirler (Donmez 1986).

Aglamaya ek olarak hayatin ilk aylarinda bebekler bir¢ok basit sesleri de
cikarirlar. Buna bebegin ses mekanizmasindaki degisiklikler neden olmaktadir. Sesler
genis bir sekilde agiz yapisimin kavisine, nefes borusuna ve havanin ses tellerinden
gecisine bagli olmaktadir. Bu sesler evrensel olup, 6grenilemezler. Bebegin bu sesleri
tiretmesinde herhangi bir bilin¢ bulunmamaktadir. Bu seslerin bir kismi rahatsizlik

durumunu ifade ederken bazilart memnuniyeti ifade etmektedir (Cayir Cimen 1999).
1.3. Mirildanma (Babling) Donemi (4-6 ay)

Dordiincii ve altinci aylarda, dilin kontrolii artar ve bebek dilini cesitli yonlerde
hareket ettirebilir. Sesleri amacli olarak cikarmaya baslar. Bu sesler genelde bebegin
sagskinligin1 ve memnuniyetini bildirir. Bu donem babling donemi olarak isimlendirilir

(Taner 2003).

Baslangigta refleksif olan sesler bu donemde amacli hale gelir, b, m, p gibi
dudak seslerinin eklenmesiyle ¢ikardigi seslerin sayis1 gittikge artar. Bu sesler bir seyin
ifadesinden ¢ok bebegin ses organlart ile oynamasidir. Uzun oyun sesleri, ¢igliklar,
seslenmeler gelistirir. Cocugun c¢ikardigr seslerin sayr ve tiirlinde artmalar
goriilmektedir. Cocuk rahat ve neseli iken kendi kendine konusmaya baslar ve babildar

(Temiz 2002).
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16-20. haftalar arasinda bebek seslerle oyun oynamaktadir. fletisim kurma ile
ilgili olmayan bu sesler zevk ve merak icin iiretilmektedirler. Bebek bu donemde
tonlamalar1 ayirt edebilir, ismine karsilik verir, insan seslerine reaksiyon gosterir, dostca

ve kizgin tonlamalara uygun karsilik verir (Taner 2003).
1.4. Mirildanmanin Tekrar:1 Donemi (6-9 ay)

Mirildanmanin tekrar1 diye nitelendirilen bu donemde c¢ocukta kelime algilama
olay1 baslar. Cok kullanilan s6zciiklerin farkina varir. Secilmis, isitilen sesleri tekrar
eder ve tekrarlama icin uyarim olarak taklit yapar. Unlii ve iinsiiz sesleri birlestirir. Ma-
ma, de-de, ba-ba... en sik rastlanilan yapilardir. Bu ses birlesimleri bebek tarafindan

algilanan ve taklit edinilen hecelerdir (Temiz, 2002).

[k baslarda bebekler birbirlerine son derece benzeyen evrensel sesler ¢ikarirlar.
Oyle ki yapilan bir arastirmada, sesler yore, itk ve dil ayrimina gore kaydedilip sonra da
bir grup kisiye bu kayitlar dinletilerek gruplandirilmas: istendiginde, bebeklerin ses
kayitlar1 arasinda bir ayirim yapilamamistir. Bebeklerin ¢ikardigr seslerin tiirli ve
miktar1 bolgeye, 1tk ve dil faktorlerinden etkilenmez. Hatta sagir ana babadan dogan ve
onlarin ¢evresinde biiyliyen bir sagir ¢ocuk bile diger c¢ocuklarinkine benzer sesler
cikarir. Demek oluyor ki ¢ocuk dogdugunda degisik insan dillerini konusabilecek bir
ses hazinesiyle dogar, daha sonra hizla kendi toplumunun dilinde uzmanlagsmaya yonelir

(Ciiceloglu 1999).

Altinc1 ve onuncu aylar arasinda alic dil hizla gelisir. Cevresinde duydugu bazi
sesler, bebegin daha c¢ok ilgisini ceker. Kelime algilama olay1 baslar, ¢cok kullanilan
sozciiklerin farkina varilir. Altinct aym sonuna dogru {iinlii ve {lnsiiz sesleri

birlestirmeye baslar. Yedi ile on aylar arasinda hece tekrarlar1 beklenir (Taner 2003).
2. Konusma Donemi

On bir ve on dordiincii aylar arasindaki ses-sozciikk doneminde cocuk sik sik
mirildanir ve yetiskin konusmasina benzeyen uzun diziler olusturur. Bunlar, jargon
denilen, anlasilmayan, diiz ciimle ya da soruya benzeyen acele muriltilardir ve bu

donemde ¢ocuk i¢in sozciik yerini tutarlar (Donmez 1986).
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2. 2. Tek Sozciik Donemi (12-18 ay)

Cocugun ilk yaslardaki konusmasinin yonii kendisine doniiktiir. Ik anlasilabilen
sozciikleri bir yas civarinda iiretilir. Bu donem ozelligi ¢ocugun gercek konusmaya
gecmesidir. Anne, baba gibi sozciikleri sdyleyebilir. Baz1 sozciikleri ve basit emirleri
anlayabilir. Ornegin "gozlerini goster”, "kulagim goster" gibi sozciiklerine jestler eslik
eder. Bu devrede cocuk tek bir sozciikle tiim bir ciimlenin anlamini iletebilmektedir.
Ornegin cocuk "-ba -ba" dedigi zaman, "Ben babamin omzuna binip onunla parka
gitmek istiyorum" diisiincesini belirtmek isteyebilir, "hav hav" kelimesi "ben sikildim
komsunun kdpegini buraya getirin oynamak istiyorum" anlamina gelebilir. Tiimcel s6z
boyle tek kelimeyle karmasik diisiinceleri ifade etmeye verilen isimdir ve bu devrede
cocugun dili anlama yeteneginin, konusabilme becerisinden ileri oldugunu gosterir

(Temiz 2002).

Genellikle ilk yas sonuna dogru ilk sozciigiin goriinmesiyle dilin bagsladig:
varsayillmaktadir. Cocugun sozlerinin gercek bir sozciik olarak kabul edilmesi igin,
cocuk bu sozciigi belli bir durum ya da nesneyi belirlemek {izere tutarli olarak
kullanmalidir. Cocugun ilk anlamli konusmalari "mama", "baba", "dede", "bay bay",

"anne" gibi tek sozciiklerden olusur (D6nmez 1986).

Sahin ve Aksu'ya (1980) gore; ¢ocugun anlayabildikleri, soyleyebildiklerinden
daha fazladir. "Ar" ile "ay1" arasindaki farki ¢ok iyi bilen ¢ocuk, "r" sesini ¢ikaramadigi
icin, ikisine de "ay1" diyebilir.

[k dgrenilen sozciikler ad ve fiillerdir. Bunu, iinlem ve zarflar izler. Kimi zaman

addan sonra linlemler 6grenilir; fakat, genellikle bu sira izlenir (Binbasioglu 1990b).
2. 3. Iki Sézciiklii Ifadeler Donemi (18 ay-2 yas)

18 ay ile 2 yas arasindaki ¢ocuklar iki sozciigii birlestirerek ciimle olusturmaya
baslarlar. Dilbilgisel ¢ekim ekleri heniiz kullanilmamaktadir. Ses tonu, duraklama ve
sozciik diizeni yetiskininkine benzer hale gelmeye baslar. Sozciiklerin siniflandirilmasi

ve siralamasinin yam sira sozciiklerin ciimle igindeki islevleri onemlidir. iki sozciik
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birlesimi ile cocuk farkli anlamlar ifade etmeye baslar. Bu ilk ciimleler cogunlukla isim
ve fiillerin birlesmesinden olusur. Edat, sifat, zarf gibi diger birlesikler yoktur. Bu
nedenle sadece anlam tasiyan kelimelerden olusan bu ciimlelere "telgraf konusmasi"
denmektedir. Ancak bu iki kelimenin birlesmesinden olusan konusma tarzi gelisme
gostererek, cocugun sozciikleri hizla yan yana getirerek kendi anadilinin genel gramer

yapisini 6grenmeye basladigr goriiliir.

Telgraf ciimleler kisa, basit ve siklikla isim ve eylemleri icerir. "Anne oku" ya
da "Oykii oku" orneklerinde oldugu gibi ilk Onceleri sadece 6zne ve eylemler vardir.
Daha sonra 6zne, eylem, tiimle¢ biciminde ya da Ozne, eylem, yer biciminde ii¢
sOzcliiklii climlelere dogru genisler. Bu devrede ¢ocugun ne demek istedigini anlamak
icin konusmay1 hangi anlamda ve ne gibi bir amacla soyledigini bilmek gerekir.
Cocugun soyledikleri durum icinde degerlendirilmelidir. Cocugun bu baglama bagli,
konusma tarzin1 bu sebeple en iyi anlayan onun yakin ¢evresidir. Zihnindeki baglami
bildiklerinden cocugun ne soylemek istediklerini ¢ikarabilirler. Ornegin "anne ¢orap"
climlesinin anlam1 "annenin ¢orab1" digeri "anne ¢orabini giydi" anlamini tasimaktadir.
Cocugun i¢inde bulundugu durum ve uygulama sekli bu yapilarin degerlendirilmesinde

onem tagimaktadir (Temiz 2002).

Donmez ve arkadaglarina (1997) gore; bu donem dilbilgisi yapisinin baslangic
donemidir. Iki sozciiklii ciimleler, isim ve fiillerden olusan ciimlelerdir ve dil bilgisel
cekim ekleri heniiz kullanilmamaktadir. Sozciiklerin siniflandirilmast ve sirasinin
yaninda sozciiklerin ciimle icindeki islevleri onemlidir. Cocugun sdyledikleri durum

icinde degerlendirilmelidir (Taner 2003).

2,5 yas civarinda ise ¢ocukta gramer yapisi hizla gelismektedir. Konusmalarinda
zamirler (ben, sen, o) cogul ve ¢ekim eklerini de kullanirlar (Aydin, Bilgin Aydin

1999).
2. 4. Uc ve Daha Fazla Sozciiklii ifadeler Donemi (3-5 yas)

Iki sozciik doneminden sonra ii¢ yasina gelen bir cocuk artik iic sozciiklii
cimleler kurmaya baslamistir. Bu ciimleleri diger evrelerden ayiran nokta bunlarin artik

daha karmasik dilbilgisel kurallari iceriyor olmalaridir. Yani bu evreyle birlikte cocugun
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dili gittikce daha fazla oranda yetiskin dili formuna benzemektedir. Cocuklar konusma

dilinin temellerini kazanmislardir (Ahioglu 1999).

Iki sozciik doneminden sonra, cocuk artik 3-4 sozciigii yan yana koyarak tek bir
diisiinceyi biitiiniiyle ifade etmeye baslar. 2-2,5 yas civarinda cocugun ii¢ sozciiklii
climleleri yayginlasir. Cocuk kisa ve basit ciimlelerle konusur. Kelime dagarcigi hizla
gelismektedir. Nesneleri isimlendirmesinin yaninda nitelemek icin sifatlari, eylemleri
belirtmek icin fiilleri kullanir. 2,5-3 yas arasinda ¢ocuk i¢in dil onemli bir iletisim aract
haline gelir ve dili amaclh olarak kullanir. Yaratict bir sekilde konusur. Ben, benim ve
sen gibi kelimeleri kullanir, birka¢ ay sonra daha uygun kelimeler olusturur. Yetiskin,
cocukla konusurken artik fiziksel olarak degil sozlii ifadeyle ona yardimci olur. Tekrar

tekrar ayn1 hikayeyi dinlemekten hoslanir (Taner 2003).

Uc yas cocugunun 6grenecegi pek cok sey vardir. Artik sozciik diinyasinin bu
yas ¢ocugu icin genis Ol¢iide onem kazandigr goriiliir. Bu yas cocugu dil araciligiyla

duygularini ifade edebilir, gereksinimlerini karsilayabilir (Davasligil 1982).

Cocugun, hem konusma organlarinin olgunlastifi hem de cevreden gelen
etkilerin en uygun (optimum) oldugu ve temel iletisim becerilerinin iyi bir bi¢imde
yerlestigi yas, li¢iincii yastir. Cevreden ya da kiiltiirden kiiltiire degisse de, bircok ¢cocuk,
ic yasinda birbirleriyle kolayca anlasabilirler. Anaokulu ¢agina gelen bir¢cok cocugun
kullandig1 tiimce yapilarinin yarisi, yetiskin ol¢iitlerine uygun olmaktadir (Binbasioglu

1990b).

Uc yasta dil gelisiminin desteklenmesi i¢in cocugun sdzel girisimlerine uygun
tepki hemen verilmelidir. U¢ yasindaki cocuk icin konusmanin dinlemeden daha nemli
oldugu bilinmelidir. Cocugun '"ni¢in?", "nasil'?" gibi sorularina sabirla cevap

verilmelidir (Baykan ve Digerleri 1994).

Genellikle bilesik tiimcelerin  3-3,5 yas arasinda gelismeye basladig
goriilmiistir. Bu donemde goriilen ilk gelismeler, iki basit tiimcenin baglaclarla
birlestirilmesi 6rnegin; annem kiziyor da ondan agliyorum ve bir ana tiimcenin, zarf yan
tiimcecigi ile birlestirilmesidir 6rnegin; bahgeye ¢ikinca oynarim. Dort yasindan sonra

ise karmagsik nitelemelerle baglanan tiimceler Ornegin; babamin aldig1 bisikleti
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istiyorum; isim yan tiimcecikleri de 6rnegin; onu kurumasi i¢in disar1 koyduk ¢cocugun

rahatlikla kullanabildigi bilesik tiimce tiirleri olmaktadir (Sahin ve Aksu 1980).

Dort yasindan sonra ise bag-zamir ciimlecikleri yan climlecikleri de ¢ocugun

rahatlikla kullanabilecegi bilesik tiimce tiirleri olmaktadir.

Dort bes yasinda ise, dil kolay kullanilan bir ara¢ haline gelir. Kiz ¢ocuklar: dili
erkeklerden daha hareketli bir sekilde kullanirlar. Ses iiretiminde dogruluk orani artar.
Cocuk anne babasinin entenasyon diizenini taklit eder. Ciimle yapis1 onceki doneme
gore daha karmagsiktir. Cogul kullanmmi dogrudur ve birlesik sozciiklerin ayri

birimlerden oldugunun farkindadir (Temiz 2002).

Cocuk ortalama olarak, bes yaslarinda bes sozciiklii climleler kurmaya baslar.
Besinci yasin sonuna dogru, pasif sozciik birikimi, aktif bicime doniisiir. Besinci yas,
pasif sozciik birikimi ile aktif sozciik birikimi arasinda sinir teskil eder. Ug ve dort
yaslarinda c¢ocugun pasif sozciik birikimi fazla olmasina karsin, esya ve olaylari
algilamasi, usa vurmasi 1yidir. Hatta tanidig1 fakat adini aktif olarak sdyleyemedigi bazi
nesnelere Oyle adlar takar ki, taktigr bu adlar ile nesnenin anlami veya gercek adi
arasinda uyum vardir. Ornegin; oyuncak tabancasina cavcav, denize domdom, arabaya
bapbap gibi... Bu durum besinci yastan itibaren degiserek, nesnelerin gercek adlarini

kullanmaya baslar (Uysal ve arkadaslar1 1984).

Alt1 yas cocugu dili gramere uygun kullanmaya baslar. Sozciik hazinesini
genisletir. Zit analizler yapar. Bircok sozciigli tanimlar ve okuyabilir. T ve z seslerini
cikarir. Sozciikler hakkinda goz bellegini gelistirmeye baslar. Sozciikleri tanimlamaktan

ve yazmaktan hoslanir. On takilari (edatlar1) anlar (Taner 2003).
E. Cocukta Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler
1. Kalitim

Chomsky, ¢cocuklarin bir dili kolayca 6grenmesinin nedenini genler yolu ile
gelmesi seklinde aciklamaktadir. Dil ediniminin, ¢ocugun dogustan getirdigi bir bilgi
oldugu goriisiindedir ( Crain ve Martin 1999).
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Bazi goriislere gore, dil gelisim hiz1 zeka ve fiziksel gelisim gibi kalitimsal bir
ozelliktir. Yapilan ikiz arastirmalari, dil bilgisi degil ama kelime dagarcig1 genisliginin
aynt yumurta ikizlerinde, ayr1 yumurta ikizlerine oranla daha benzer oldugunu
gostermektedir. Evlat edinilmis cocuklar iizerinde yapilan ¢alismalar ise, iki yasindaki
bir cocugun dil becerilerinin, onlar1 evlat edinen ailelerin ya da biyolojik ailelerinin dil
becerilerine bakilarak tahmin edilebilecegini gostermektedir. Biligsel yeteneklerin
tizerinde genetigin etkisi onemli oldugundan dil yeteneklerini de etkilemektedir (Bee

2000).
2. Cevre

Cevre uyaranlarindan yoksun ortamlarda yetisen cocuklarin dil diizeylerinin

diisiikliigii, cevrenin dil gelisimi tizerindeki dnemini ortaya koymustur (Slobin 1979).

Cevre, cocugu dogum oncesi, dogum ani ve dogum sonrasinda etkileyen
durumlardir. Anne karninda iyi beslenememe, dogum aninda meydana gelen
olumsuzluklar, dogumdan sonra cocugun hastalanmasi, beslenememesi, cocukla
ilgilenememe, kazalar gibi bircok durumlar c¢ocugu olumsuz etkileyen cevre

kosullaridir.

Yalniz bagina kalitim belirleyicilikten uzaktir. Cocugun genetik giicleri ne olursa
olsun, gelisimine uygun olmayan bir c¢evre, gelisimi geciktirmekte, hatta
engellemektedir. Fakat benzer cevre sartlar1 altinda aymi gelisim sonuclar1 ortaya
cikmaz, bu da kalitmin 6nemini gostermektedir. Dil gelisiminde de cevre kalitmdan
bagimsiz degildir. Cocugun dogustan getirdigi ve siniri belli olan bir zeka kapasitesi
vardir. Bu kapasite cevre sartlarina gore iist sinira ulasabilir, engellenebilir ya da
gecikebilir. Zihinsel gelisimle dil gelisimi arasinda paralel bir iligki vardir; ¢evre
sartlarinin zihinsel gelisime katki saglamasi dil gelisimini olumlu yonde etkilerken,

dildeki gelisme de zihinsel gelisimi saglamaktadir (Jersild 1979).

Ik 6 ay icinde aile cevresinde biiyiiyen cocuklar, bir bakimevinde biiyiiyen
cocuklardan daha fazla ses c¢ikartmaktadirlar. Bu durum cevre sartlarinin ¢ocugun dil

gelisimini daha ilk aylarda etkilemeye basladigin1 gostermektedir (Jersild 1979).

22



[k bir yilda ¢ocuklarda dil yapisinin gelisimi evrensel bir 6zellik tasirken, bir
yastan sonra cevresel etmenlerin onemi kendini daha fazla gosterir. Ciinkii semantik
(anlam) ve sentaktik (so6zdizimi) yapilar, dillerde birbirinden farkhidir; ¢ocuk, dili

duydugu ve dille deneyim ge¢irdigi oranda bu yapilar1 kazanir (Rice 1989).
3. Zeka

Dil gelisimi bir bakima zeka ve zihin gelisimidir. Ciinkii algi, bellek, imgelem ve
uslamlama gibi zihin yetenekleri geregi gibi gelisebilir ¢alisabilir hale gelmeden dil de
gelisemez. Somut algilardan soyut kavramlara yiikselmek ve bu kavramlari birbirleriyle
cesitli bicimlerde iliskilendirerek bir diisiinceyi ortaya koymak ancak zeka yardimiyla
olabilir. Bu nedenle zekanin gelistigi yillar dilin de gelistigi yillardir (Binbasioglu
1990a).

Zeka ile dil gelisimi arasinda dogru bir oranti oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Burada, her iki degiskenin de standart zeka testleriyle Oolciildiigii
belirtilmektedir. Bir¢ok zeka testinde kelime bilgisi ve kullanis1 6nemli bir rol oynadigi
icin, bu iki degisken arasinda gercek bagintinin bulunmasini gii¢lestirmektedir. Cocuk,
dili iyi bildigi i¢in mi zeka katsayisi yliksek ¢ikiyor, yoksa zekasi yiiksek oldugu i¢in mi
dili 1y1 biliyor? Goriislerinin ikisinin de dogru oldugu belirtilmektedir (Jersild 1979).

Zeka diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar, dil gelisimlerinde kelime dagarcig1 zenginligi
climle yapilarinin uzunlugu ve dogrulugu bakimindan dikkat c¢ekmektedirler. Zeka
seviyesi yliksek olan cocuklar, diisiik ¢ocuklara oranla daha kisa siirede konusmayi

ogrenerek belirgin dil iistiinliigli gostermektedirler (Cayir Cimen 1999).
4. Cinsiyet

Baz1 calismalarda, cinsiyetler arasinda dil kazanim hizi agisindan farkliliklar
oldugu bulunmus, bazilarinda ise bulunmamistir. Micheal Lewis'in calismasinda, kiz
bebeklerin seslendirme konusunda erkeklerden daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ornegin,
tic aylik kiz bebekler annelerinin "konus" seklindeki yonergelerine erkeklerden daha
cok sesli yanit verdikleri, yine aym sekilde 3-13 aylik kiz ¢cocuklarin yiize ait uyarilara

erkeklerden daha cok sesli yanit verdikleri bulunmustur. 30 calismanin analizi olan bir
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calismada annelerin kizlar ile daha cok konusup destek olduklari goriilmiistiir. Baska
bir calisma, annelerin kizlari ve ogullart ile farkli seyler konustuklarini ortaya
koymustur. Baz1 arastirmacilara gore, cinsiyete bagl bu farkliliklar kiiltiirel faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, erkek cocuklara daha cok deger veren iilkelerde kizlar

yerine erkekler ses ¢cikarmada daha bagarilidir (Akt. Bjorklund, 2000:304).

Kizlar, kisa ciimleleri erkeklerden daha Once kurabilmektedirler. Konusma
yetenegi kiz cocuklarinda genellikle daha ileridir. Erken yaslarda telaffuzlar1 daha iyi
anlagilir, yanitlar1 ise daha az sozle cok anlam tasir. Erkek cocuklarindan yar1 yariya
daha az kekemelik, okumada da daha az bozukluklara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yalniz, konusma bozuklugu ve okuma kusurlar1 disinda biitiin bu konularda daha ileriki

donemlerde erkek cocuklar, kizlara yetismektedirler (Temiz 2002)

Cocuklar baslangicta annelerini ornek alarak hecelemelerine ragmen bir siire
sonra kiz cocuklar anneyi, erkek ¢ocuklar babay1 6rnek almaya baslamaktadir. Baba isi
geregi evden daha uzak kaldigi icin erkek cocuklar babay1 ornek almaya daha az imkan

bulmaktadir (Yavuzer 1993).

Son yillarda yapilan arastirmalarda ise ilerleyen yaslarda cinsiyete gore dil
gelisimi agisindan Onemli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Arastirmalarla kanitlanmig
dili gelistirici ve engelleyici ¢cevresel etkenlerin dil gelisimi iizerinde cinsiyetten daha
etkili olmas1 nedeniyle kizlar lehine bir sonu¢ ¢ikmadigr diisiiniilebilir. Ciinkii ilk yasta
kizlardaki sozciik iiretimlerinin erkeklerden once yapildigi hatirlandiginda, bu durumun
kizlar lehine devam etmemesi ya da erkeklerle arada bir fark olmamasi c¢evresel
etkenlerin kizlar igin gelistirici olmadigim1 diisiindiirmektedir. Fakat kizlar lehine

anlaml1 sonuclar da mevcuttur (Oztiirk 1995).

Aydogan ve Kogak (2006)’1n yaptiklar1 arastirmada cinsiyete gore dil gelisimi
acisindan kizlar lehine anlamli bir sonug¢ cikarken; Erdogan ve digerlerinin (2006)
yaptiklart arastirmada cinsiyete gore dil gelisim puanlart arasindaki farkin istatiksel

olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir.
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5. Saghk

Ogrenmeyi etkileyen her sey dilin 6grenilmesini ve 6gretilmesini etkilemektedir.
Bu etkilerin basinda saglik gelmektedir. Biyolojik, fizyolojik ve psikolojik saglik
onemlidir. Oyleyse aileye saglik konusunda ¢ok o©nemli gorev ve sorumluluk
diismektedir. Bebek diinyaya saghkli gelmeli, biiyiimesini saglikli olarak
siirdiirebilmelidir. Bu, bebegin kendisine degil ailesine baglidir (Ozsoy 1986).

Siddetli ve uzun siireli hastaliklar cocugun dili kullanmasim bir ya da iki yil
geciktirebilir. Hastalik nedeniyle baskalariyla iletisimin azalmasi da dili kullanimin
gecikmesine neden olabilir. Boyle durumlarda, ¢ocuk dili kullanmaya daha az tesvik

edilmekte, her istedigi hemen yapilmaktadir (Yavuzer 1993).
6. Dogus Sirasi

Dogus sirasi, ¢ocuklarin dil gelisimi {izerinde dogrudan etkili olmayip anne baba
ve diger yetiskinlerin tavir ve farkli muamelelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin
sonucudur (Oztiirk 1995).

Dogus sirasinin, cocuklarin dil gelisimi {izerinde etkisi oldugu bir cok
arastirmanin bulgular1 arasindadir. Bir kural olmamakla birlikte, yapilan incelemeler
cok basarili insanlar arasinda ilk ¢ocuk olma oraninin sonra doganlardan yiiksek

oldugunu gostermektedir (Oztiirk 1995).

Sahin (1993), anne babalar ¢ocuklariyla oynamaya, ¢cocuklarin oyunlarini onlarla
paylasmaya zaman ayirmaktadirlar. Fakat ilk cocuklar icin ayrilan zaman daha fazla
olmaktadir. Ebeveyn-cocuk etkilesiminin, c¢ocuklarin sozel ve sozel olmayan dil
yeteneklerini gelistirdigi diisiiniildiigiinde sonug¢ olarak ilk ¢ocuklarin dil gelisiminin

daha yiiksek olmas1 beklenir.

[k cocugun kiz olmasi, anne ile daha siki bir iletisim icinde olabileceklerinden
dil gelisiminin iyi olmasini saglayacaktir. Kiigiik ve biiyiik cocugun ailede 6zel bir yeri
olmasina karsin, ortanca ¢ocuklar dikkatten kacip iki kardes arasinda bocalayabilirler

(Oztiirk 1995).

Ortanca c¢ocuk, tek cocuk oldugu sirada anne babanin ilgi odagi olan bir agabey

ya da ablaya, ayn1 zamanda anne ilgisini iizerinde toplamis kii¢iik bir kardese sahiptir.
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Ortanca cocuk aile i¢ginde yerini bulmakta giicliikk ¢ekebilir. Ciinkii tek olmaya aligsmis
abla ya da agabeyinin baskisi ile karsi karsiya kalabilir. Ayrica yeni kardesin de

dogmasiyla ikili sorunlarla bas etmek zorunda kalir (Yavuzer 1985).

Erdogan ve digerleri (2006)’ne gore dogus sirasi, cocuklarin dil gelisim

diizeyleri iizerinde etkili degildir.
7. Kardes Sayis1

Kardes sayis1 da dil gelisimini etkileyen faktorlerden biridir. Tek ya da ¢ok
cocuk olmasi, cocuklarin dil gelisimi iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Tek
cocuklarda dil gelisiminin c¢ok kardesi olan cocuklara gore avantajli oldugu
bilinmektedir. Tek cocuklu ailelerin genelde sosyoekonomik diizeyi yiiksektir. Tek
cocugun kardesi olanlara oranla deneyim zenginligi azdir. Tek ¢ocuk ev ortaminda
yetigkin ile konusmak ve onu dinlemek zorundadir. Kardes sahibi olmak avantaj gibi
goriiniiyorsa da dil gelisimini etkileyen diger etkenlerin, tek ¢ocuk ya da kardesli olmak
tizerinde daha fazla etkisi bulunmaktadir. Ciinkii asil neden kardes sayisindan ¢ok, anne
babanin tutumu, ilgilenmesi gibi etkenlerdir. Tek cocuklarin okuloncesi egitim
kurumlarina gitmeleri onlarin kendilerini merkez olarak gormelerini engeller. Sagladigi
uyarict zengin ortamla bu cocuklarin evde bulmalart miimkiin olmayan dili 6grenme ve
karsilikli  sozlii iletisim ortamindan c¢ocuklarin sozciik dagarcigi ve konusma
deneyimleri gecirmesini saglar. Az ¢ocuklu ailelerde cocuklar yeterli ilgi ve sevgi goriir,
daha iyi beslenip, bakilirlar, ¢ok cocuklularda ise bu imkanlar daha az mevcuttur

(Oztiirk 1995).

Tek ¢ocukla yeterince ilgilenebilen anne babanin, ¢cocuk sayisinin artisi ile ilgisi
boliinmekte, her cocuk icin ayirabilecek zamani ve ilgisi azalmaktadir. Yeterince
ilgilenilmeyen cocugun gelisimi daha ¢ok kendi cabalariyla ve anne babanin kisith
cabastyla sinirlt kalmaktadir. Ayrica ¢ok ¢ocuklu annelerin yapilacak bir¢ok isi vardir.
Her ¢cocugun ayr bir istekte bulunmasi farkli gelisimsel ihtiyaclarinin olmasi, annenin
sinirli ve tahammiilsiiz olmasina, farkli tutumlara girmesine neden olabilir. Bu durum,
cocuklarin cok yonli gelisimleri yaninda dil gelisimlerini de olumsuz yonde etkiler

(Oztiirk 1995).
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Aile ic¢i niifusun az olmasi durumunda anne babanin ¢ocuklarina gosterecegi ilgi
ve zaman ¢ok niifuslu ailelere kiyasla daha fazla olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan
kardes sayisindan cok gosterilen ilginin ve harcanan zamanin niteligidir. Ayrica

cocuklarda sozciik dagarcigi gelisimi aile ve yakin ¢evreyle ilgili oldugu kadar, cocugun

sahip oldugu kiiltiirel olanaklarla ve zengin uyaricit bir cevre ile de ilgilidir. Alt
sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin, dille ilgili deneyim gecirecegi zengin
uyarici bir cevrelerinin bulunmamasi, ayrica ailede sozciik dagarciginin kisitli olusu,
dili kullanan iyi bir modelin olmayis1 ve ¢ocuklarla sozlii iletisimin yetersiz olmasi bu
cocuklarin dil gelisiminde geride kalmalarina neden olmaktadir (Erdogan ve digerleri

2006).

Yeni bir kardesin diinyaya gelmesi ile baz1 c¢ocuklar ¢ok zorluk
yasayabilmektedir. Bu cocuklarla iyi kurulmadiginda diger bir¢ok bozukluk gibi
konusma bozukluklar goriilebilir (Ozdogan 1988).

Oztiirk (1995) ’iin arastirmasinda ise, kardes sayisina gére ¢ocuklarin alict dil

diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Aydogan ve Kogak (2006)’a gore, kardes sayisi, ¢ocuklarin dil gelisim

diizeylerini etkilememektedir.

Erdogan ve digerleri (2006) de calismalarinda, kardes sayisinin dil gelisimini

etkilemedigi sonucunu bulmuslardir.
8. Aile

Cocuk dogdugu andan itibaren bir etkilesim siireci igerisindedir. Bu siirecin ilk
Ogesi annedir. Bebek ve anne arasindaki etkilesimin niteligi ve niceligi ¢ocugun dil
gelisimini olumlu veya olumsuz yonde etkiler. Bebegin aglama, giilme, agulama gibi
tepkilerine annenin dikkat etmesi ve cevap vermesi gerekmektedir. Bebegin emzirilmesi
sirasinda bebek annenin sesini duyacak, yiiz ifadesini gorecek ve annenin viicudundan
konusmanin bedensel ritmini alacaktir. Ozellikle annenin bebekle konusmasi sirasinda
sevecen olmasi, kisa climlelerle konusmasi cocugun dil gelisimini olumlu yonde etkiler

(Ozs0y1986).
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Aile icindeki iligkiler de cocugun dil gelisiminde etkilidir. Aile iliskilerinden
yoksun olarak bakim evlerinde biiyliyen ¢ocuklar, aile i¢inde biiyiiyen ¢ocuklara oranla
daha fazla aglamakta, fakat daha az hecelemektedirler. Aile bireyleri ile c¢ocuk

arasindaki saglikli iligkiler dil gelisimini oldukca etkiler (Yavuzer 1993).

Dil kazanimi temelde ayni sirayi izlese de, bu gelisimin hizi sosyal cevreden
etkilenmektedir. Eriskinlerin bebekle erken donemden baslayarak kurduklar1 sozel
iletisim bebegin anadilini 6grenmesinin temelini olusturmaktadir. Cevre ve Ozellikle
anne tarafindan c¢ocuga sunulan sozel uyaran zenginliginin dil gelisimini olumlu
etkileyecegi bildirilmektedir. Bakimevlerinde biiyliyen ¢ocuklar aile icinde biiyliyen
cocuklara oranla daha cok aglamakta ve daha az hecelemektedirler. Bu bebeklerin
konusmay1 daha ge¢ O0grenmelerinde kisisel iliskilerin yetersiz olmasi ve ana baba
yakinligin1 yagayamamak onemli etkenler olmaktadir. Aile bireyleri 6zellikle anne ile
cocuk arasindaki saglikli iligkiler dil gelisimini olumlu etkiler. Ayrica, aile iiyelerinin
sayisinin fazlaligr da ¢ocugun dil kazaniminda 6nemli bir etkendir. Ailenin tek ilgi
merkezi oldugundan dolayi, tek cocuklar kardesli ¢cocuklara gore daha ¢abuk ve dogru
konusurlar (Karacan 2006).

Harris’e gore, cocuklarin kelime dagarcigi gelisimi iizerinde yetigkinlerin

konusmasinin olumlu yonde bir etkisi vardir.

Morgan ve Cole (1968)’a gore, ¢ocugu ile beraber mirildanan ve konusan bir
annenin cocugu, bunlar1 yapmayan bir annenin ¢ocuguna gore daha erken konugmaya

baslamaktadir.

Hampson ve Nelson (1993) 14-20 aylan aras1 45 ¢ocuk ve anneleriyle yaptiklari,
cocuklarda dil gelisimine annenin katkisini inceledikleri ¢calismalarinda anne ilgisi ve
anne c¢ocuk etkilesiminin ¢ocugun anlama ve soOzciik iiretmesini cabuklastirdigini

bulmuslardir (Oztiirk 1995).

Cocugun en Onemli dil Ogrenme kaynagi annesidir. Anneler, cocuklarina
yonelmis konusmalarinda onemli Olciide basitlestirmeler yapmaktadirlar. Basit
s0zdizimi kurallar1 kullanmakta sinirli sayida sozciik arasinda se¢im yapmaktadirlar.

Telaffuzlar agiktir, vurgular belirgindir. Konusmanin ritmi yavaglatilmistir. Cocuklarin
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annelerini taklit ettigi kadar, hatta ondan daha yiiksek oranda, anne de cocugun
sOylediklerini taklit etmektedir. Boylece cocuga, soyledigi ifadeleri tekrar duyma
olanag1 vermektedir. Anne bu taklit sirasinda gerekli diizeltmeleri yaparak da ¢ocugun
dili daha iyi anlamasini ve dogru 6grenmesini saglamaktadir. Genellikle, anne-cocuk
etkilesimi, ¢cocuk konugsmayr Ogrendikten sonra da cesitli diizeylerde yogun olarak
stirmektedir. Nesnelerin isimleri, olaylarda neden-sonug iliskileri, sosyal degerler
hakkinda bilgiler vb. konular1 ¢ocuk, anneden Ogrenebilmektedir. Cocugun yasi
ilerleyip, dili cok yonlii olarak kullanmaya baglayinca, annenin saglayacagi bilgi ve
ornekler ¢ok ©nemli olmaktadir. Annenin sozciik dagarcigi, egitim diizeyi, cocuk
yetistirme konusundaki tutumlart gibi etmenler, bu etkilesimden ¢cocugun ne oOlgiide
yararlanacagini da belirler. Diger deyisle, ailenin i¢inde bulundugu sosyal sinif, anne-
cocuk etkilesimi yoluyla ¢ocugun dil gelisimi iizerinde etkili olmaktadir (Sahin ve Aksu

1980).

Dil gelisiminde 6nemli olan ¢ocugun yasantisini zenginlestirmektir. Bunun yolu
cocugun cevresiyle iligkisini artirmaktir. Aile cocugun gorebileceklerini gosterme,
isitebileceklerini isittirme, tadabileceklerini tattirma, zararsiz olan nesnelerle hasir nesir
olma yollarin1 aramali ve bunlarin dil ile baglantistm kurmalidir. Bir sey yerken
yediginin adi, kokusu, yeme usulii cocugun diizeyine uygun olarak sdylenmeli, cocugun
tekrar etmesi saglanmalidir. Okuloncesi cocuguna kitap okumak, bilingli olarak
televizyon seyretmesine izin vermek, onu oyun gruplar icine sokmak, konusmaya
tesvik etmektir. Cocukla yiiz yiize konugsmalar esnasinda ¢cocugun dikkatle izlemesi ve

kelimeleri soylemeyi taklit etmesi dil gelisimini desteklemektedir. (Temiz 2002).

Bazi anne babalar endiseli bir Kkisilige sahiptirler ve ¢ocuklarinin
konusmalarindaki yanlislar1 hosgoriiyle karsilayamazlar. Bu tip yetiskinler kendi
aralarinda veya cocuklarla uzun, karmasik ciimlelerle konusmay1 benimsemislerdir.
Cogu kez cocuk daha soziinii bitirmeden, sabirsiz davranarak ciimleleri onun yerine
tamamlar, bir gramer yanlisi yaptiginda da hemen konusmasini keserek miidahalede
bulunurlar. Bu durumda c¢ocuk konusurken kendine olan giiven eksikliginden
kaynaklanan tereddiit etme ortaya ¢ikabilir. Boylece zamansiz zorlama sonunda ¢ocuk

kekemelige baslayabilir. Oysa ¢ocuga tiim gelisiminin oldugu gibi dil gelisiminin de
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saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi icin, Ozgiirliigiiniin kisitlanmadigi, sefkatin

egemen oldugu hosgoriilii bir aile cevresine gereksinimi vardir (Davashgil 1982).

Cocukta dil gelisimini etkileyen bir faktor de anne babanin ¢ocuga olan asiri
diskiinliigiidiir. Bu tiir cevrede, ¢cocuga yeterince konugsma firsat1 verilmez. Cocuk daha
istedigini sozel ifade etmeden ihtiyaci yetigkin tarafindan karsilanir. Bu sartlar altinda
cocuk konusmak icin bir gereksinim duymaz. Boyle bir ortamda yetisen cocuk ii¢g-dort

yaslarina geldigi halde daha hala konusmayabilir (Yavuzer 1990).
9. Sosyoekonomik Farkhliklar

Cocugun dil potansiyeli, sosyal ¢evre tarafindan desteklenmektedir. Yapilan
bircok calismada, cevre uyaranlarindan uzak bir ortamda yetisen cocuklarin dil
gelisimine olumsuz etkisinden bahsedilmektedir. Sosyoekonomik diizeyde yapilan bir
caligmada, alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin konusmadan c¢ok davraniglara
yoneldikleri, egitim diizeyi diistiikkge fiziksel uyaran, egitim diizeyi yiikseldikge sozel

uyaranin arttig1 dikkati cekmektedir (Karacan 1998).

Toplumsal sinif ayriliklari, aile iligkilerine ve ¢ocuk egitimine yansimaktadir.
Yasamin ilk yillarinda c¢evresel etkiler zeka gelisimi iizerinde oldukca etkilidir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin cocuklarinin zeka diizeylerinin, sosyoekonomik
diizeyi diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu arastirma bulgulari arasindadir. Bloom'a
gore insan zekasinin icte ikisi ilk alt1 yilda gelismektedir. Ik alt1 yasta zeka gelisiminin
hizli olmasi1 bu yillarda ¢evre sartlarinin 6nemini ortaya cikarmaktadir. Zeka ile dil
karsilikli etkilesim halinde oldugu i¢in, zengin uyarici ¢evrenin ¢ocuklara sunulabildigi
ist sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin hizli olacagt agiktir

(Oztiirk 1995).

Jersild (1979)’e gore; alt sosyoekonomik diizey ve iist sosyoekonomik diizeyde
ayn1 zeka seviyesine sahip olan Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda ciimle
uzunlugu, soru sayis1 ve sozciik dagarcigr bakimindan iist diizeydekilerin lehinde bir

sonug ortaya ¢cikmistir.

Alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dil gelisimleri yeterince uyarim

alamadiklar1 ve cevre yoksunlugu nedeniyle olumsuz etkilenmektedir. Bu cocuklarda

30



Ogretmenin bilgisinden yararlanabilme, soru sorabilme ve kendi yaptiginin dogru olup
olmadigin1  danisabilme giic olmaktadir. Boylece c¢ocuklarin dil  gelisimi
kisitlanmaktadir. Bu ¢ocuklar kisa ya da tamamlanmamis ciimleler kullanmakta "sonra"
"yani" gibi sozciikleri gereksiz tekrarlamakta, birlesik, sira ve bagl ciimleleri az
kullanmakta, ayrica sifat ve zarflar1 kisith kullanma, kendini ifade de acik olmama

ozellikleri de gostermektedir (Temel 1999).

Sosyoekonomik durumu iyi ailelerin cocuklari, erken ve diizgiin
konusmaktadirlar. Cocugun dil gelisiminde 6nemli rol oynayan cevresel faktorlerin yani
sira, ¢cocuga okunan kitap sayisi, ana babanin onunla mesgul olma derecesi ve oynadigi
oyunlarin da rolii onemlidir. Anne babasiyla uzun siire birlikte olan ¢ocuk, daha diizgiin
konusmaktadir. Ciinkii sosyoekonomik diizeyi yliksek olan aileler dili iyi kullanmaya
onem verdiklerinden, cocuklarina daha iyi model olusturmakta, ¢ocuklarin ¢abuk ve

diizgiin konusabilmesi i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Yavuzer 1993).

Biri alt digeri iist egitim diizeyinde bulunan iki anne, ¢cocuklarina esit uzunlukta
zaman ayirmis olsalar bile, konusmalar1 sirasinda sagladiklar1 uyaricilar arasinda nitelik
farklar1 bulunmaktadir. Ust egitim diizeyindeki annenin kullandiklar1 tiimcelerde kelime
sayist daha ¢ok ve cesitlilik bulunmaktadir. Daha zengin bir sozciik dagarcigina
dayanmaktadir. Konusulan konular hakkinda ¢ocugun sorularina daha ayrmtili yanmtlar
verebilmekte, cocugun merak ve ilgisini uyandirarak, ayni konuda baska sorular
sormasina olanak saglamaktadir. Ayrica, uykudan once cocuga kitap okuma, resimli
kitaplar hakkinda c¢ocuga istedigi zaman ag¢iklamalar yapma gibi konularda iist egitim
diizeyindeki bir annenin daha cok yardimci olmasi beklenir. Egitim diizeyi genellikle
gelir diizeyiyle de iligkili oldugundan, evde radyo, TV gibi araglarin bulunmasi,
tiyatroya, konsere gitme olanaklarinin kullanilmasi olasilig1 yiiksektir. Bu etkinliklerde
dolayli olarak cocugun yeni tecriibeler kazanmasina ve bu tecriibeler hakkinda
konusmasma yardimci  olabilitler. Ulkemizde yapilan arastirmalarda, Ust
sosyoekonomik diizeydeki annelerin, ¢ocuk yetistirmede demokratik bir tutumu
benimsedikleri gozlenmistir. Boyle bir tutum, cocuga kendi istek ve ihtiyaglarini
savunma olanagint vermekte, dolayli olarak cocugu daha etkili bir sozel iletisime

hazirlamaktadir (Sahin ve Aksu 1980).
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Jersild (1979)'e gore alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar dil gelisimi
acisindan sanssizdir. Bunun nedeni ebeveynlerin 6grenim durumlarimin ve gelir
diizeylerinin diisiik olmasi, ¢esitli nedenlerle ¢cocugun dille ilgili deneyim gecirecegi
zengin uyaricl bir ¢evrenin bulunmamasi, ayrica ailede sozciik dagarciginin kisith
olusu, dili dogru kullanan iyi bir modelin olmayis1 ve cocuklarla sozlii iletisimin

yetersiz olmasidir.

Alt sosyoekonomik diizeyde, evin kiiciikliigii, cocuk sayisinin fazlaligi,
cocuklara kars1 tahammiilsiizlik ve ilgisizlik gibi durumlar nedeni ile ¢ocuklarda
ogrenme giiclikkleri daha fazla olmaktadir. Bu durum konugsma ve daha bircok
davranisin ge¢ 6grenilmesine ve sozciik dagarciginin kisitli olmasina neden olmaktadir

(Oztiirk 1995).

Bir cok arastirmaya gore, alt sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin orta veya Ust
olan c¢ocuklara oranla daha az sozli iletisim kullandiklar ortaya c¢ikmistir. Bazi
psikologlara gore bunun nedeni, dil yetenegini Olgen testlerin bir¢ogunun c¢ocugun
yasamina doniik olmamasindan, test teknigine alisitk olmadigindan ve testi yapan
kisilerin yiiksek statiide olmasindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyet faktorii ele alindiginda
kizlarin erkeklerden daha hizli gelisim gosterdigi bulunmustur. Koruyucu bir ailede

biiyliyen ¢cocuklarin konugsmaya daha gec basladiklar1 goriilmektedir (Yayla 2003).

Ogrenim durumu yiiksek olan anne baba kendilerini gelistirme, kisisel
ozellikleri, cocuga bakis agis1 ve ¢ocuk egitimini bilme gibi bircok yonlerden ¢ocuklarin
gelismesini olumlu yonde etkileyecek davranislarda bulunacak, cocuklarin alict ve ifade

edici dil gelisimlerini saglayici ortamlar olusturacaklardir (Oztiirk 1995).
10. Okuloncesi Egitim Kurumlari

Okuloncesi egitim, dogumdan hatta dogum Oncesinden (annenin annelige
hazirlig ile) baslayarak ilkokulun ilk yillarina (¢ocugun orgiin egitim programina
uyumunun saglanmasina) kadar devam eden; cocugun, dogustan getirdigi gelisim
potansiyelini azami 6l¢iide ortaya ¢ikarmasi i¢in gerekli aile ortamini, ailede, toplumda
ve okulda saglamay1 garantileyerek cocugun tiim gelisimine katkida bulunan bir egitim

siirecidir (Ulkiier 1993).
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Okuldncesi egitim kurumlarindaki uygulamalar daha ¢ok dile dayanmaktadir.
Ayrica cocugun cevresinde konusabilecegi kisi sayisi c¢ok oldugundan, c¢ocuk
baskalarin1 dinleme ve baskalariyla konusma firsati bulur. Okuloncesi kurumlarinin
giinliik programlarinda ¢ocuklarin serbestce degisik artik malzemelerle yapabilecegi
proje calismalari, resim ¢alismalari, degisik kose ¢alismalart gibi etkinlikler vardir. Bu
etkinliklerde cocuk c¢ok farkli deneyim gecirir ve Ogrenir. Yaptigi resmi anlatir.
Arkadaginin anlattigini dinler. Kose ¢alismalarinda degisik roller iistlenerek ifade edici
dilini gelistirme firsati bulur. Anadili etkinlikleri zamanmi ise c¢ocugun anadilini
ogrenmek icin farkli deneyimle gecirdigi bir zaman dilimidir. $iir, tekerleme, bilmece,
parmak oyunu, hikaye anlatma ve hikaye sonrasi etkinliklerle alic1 ve ifade edici dilini
gelistirir. Miizik, oyun ve daha bir¢ok etkinliklerde gercek hayati tanir ve 6grenir. Dili
o0grenme siirecinde bol egzersiz yapar, bol deneyim gecirir. Bu ortam ¢ocuk icin son
derece uyarict bir ortamdir. Bu kurumlar, niteligi Olgiisiinde ¢ocuklar i¢in faydalidir.
Cocuklara planli ve sistemli bir yasanti ortami sunar. Boyle bir ortamda zengin
deneyimler geciren ¢ocukla, ev ortaminda yetisen ¢ocuk arasinda muhakkak ki fark

olmasi beklenir. Bu iki ortamin ¢ocugun dil gelisimi {izerine etkisi de farkli olacaktir.

Evdeki ¢ocugun her zaman yeni bir sozciigii 6grenme, farkli bir etkinlik i¢inde
bulunma firsati daha smirhidir. Kuruma devam eden cocuklar her an sozciik
dagarciklarim1  zenginlestirme, alict ve ifade edici dillerini gelistirme firsati
bulmaktadirlar. Niteligi iyi olan okuloncesi egitim kurumlarinin, cocugun dil gelisimine

yapacag katkilar ¢oktur (Oztiirk 1995).

Anaokullarinda, uygun oyun ortamlarimin yan: sira, uygulanan anadili
etkinlikleri dili kullanma yetenegini gelistirmekte ve dili kullanma sikligini

artirmaktadir (Bilir ve Bal 1989).

Yinesor (1989) yuvanin dil gelisimi iizerinde etkisini inceledigi arastirmasinda,
yuvaya devam eden c¢ocuklarin, etmeyenlere oranla dil gelisimlerinin anlamli olarak

yiiksek oldugu bulunmustur.

Hikaye dinleme, miizik, dramatizasyon, siir okuma gibi etkinlikler, ¢cocugun

dinleme, anlama, dili kullanma, elestirme, taklit etme, bagimsiz diisiinebilme ve sonug
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cikarma gibi becerilerini gelistirdigi i¢in dil gelisimi etkinlikleri arasinda yer alirlar

(Gonen 1990).

Buchoff' a (1994) gore; cocuk sarkilari, canli bir tempoyla ezberlenen belirli
sozclikler grubudur. Cocuklar, sarkinin mesajin1 anlasilir kilmada kendi ses
biresimlerini  kullanmalar1 dolayisiyla ac¢ik bir sekilde telaffuzun  6nemini
ogrenmektedir. Sarki sdyleme, yetenek ve dil diizeyini dikkate almaksizin tiim ¢ocuklar

icin verimli bir dil deneyimi iiretir.

Cocuklar, sinifta, serbest oyun oynarlarken, sinif i¢inde, genellikle, uygulanan
formal etkinliklere nazaran daha fazla dille ilgili etkilesim icine girerler. Konugmaya
yonelik ihtiyaclarim1 tatmin edebileceklerini kesfederler yine konugsmaya yonelik
yeterlilik kazanirlar ve dile gereken Onemi vermeyi Ogrenirler. Karsilikli iletisimde
etkilesim ¢ok onemlidir. Cocuklar hamur, camur, boyama, bloklarla, civilerle oynama
ya da kum, su etkinlikleri i¢indeyken hem konusur hem de karsilarindakini dinlerler.
Konusurken kendilerini rahat hissederlerse, dille ilgili deneyimlerden daha da zevk
alirlar. Evcilik kosesi gibi alanlarda oynadiklarinda bildikleri rolleri taklit eder ve
birbirleriyle iletisime girerler. Kahvalti ya da yemek zamanlar1 dogal konusma
orneklerinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Simif disinda Ogretmenin
cocuklarin ilgilerine yonelik saglayacagi deneyimler, ¢cocuklarin hi¢ bilmedikleri yeni
durumlar hakkinda konusmalar yapmasina olanak saglayarak dili zenginlestirmeleri

yoniinde 6nemli rol oynayacaktir (Secilmis 1996).

Parmak oyunlari, ¢ocuklarin kisa bir olayi, bir siirii el ve kol hareketleri ile
canlandirdiklart ve ¢cok hoslandiklar: etkinliklerden biridir. Parmak oyunlarinin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenin sozciikleri ve buna bagl hareketleri iyi bilmesi
gerekmektedir. Parmak oyunlari ¢ocuklarin goz-el koordinasyonu kurmalarina, yeni
kelimeler Ogrenmelerine ve dinleme aligkanligi kazanmalarina yardimci olmaktadir.
Cocuklar burada sozciiklerle, hareketleri uyum iginde kullanmakta ve olay:
canlandirmakta oldugu i¢in onlarin yaratici dramatizasyona hazirlamada da onemli rol

oynamaktadir (Temiz 2002).

Cocuklarin siirle iliskisi Once dinlemekle baglar. Okuloncesi kurumlardaki

cocuklar, Ogretmenlerinden dinledikleri kisa ve ahenkce zengin manzumeleri
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dinlemekten ve ezberlemekten zevk alirlar. Iyi bir atmosfer iginde sunulan her siir
cocuklarin hosuna gider. Cocuklarin yakindan tanidiklar1 hayvanlari, kuslari, baliklari,
agaclar, bitkileri ve esyalarn kisaca hayat tecriibeleriyle yakindan ilgili fakat

kendilerinin dile getiremedikleri olaylar1 tasvirlerini siirlerde bulurlar (Oguzkan 2000).

Dinleme o6ncelikle okuldncesi donemde c¢ocuklarin dil gelisimlerine katkida
bulunan bir aktivitedir. Okuldncesi egitim kurumlarinda Ogretmen c¢esitli hikaye
anlatma teknikleri kullanarak, cocuklara masallar ve hikayeler anlatir. Cocuklara
hikayeler ve masallarin okunmasi, ¢ocuklarin gelisimlerine ve egitimlerine katkida
bulunur. Cesitli dil becerilerini 6grenmede ve bir ciimleyi ayni anlama gelen degisik
sozciikleri ifade etmede,anlatmada ve anlamli konugmada faydali bir yontem olarak

kabul edilmektedir (Temiz 2002).

Resim etkinlikleri kii¢iik cocuklar i¢in, ¢ocugun soylemek istedigi kavramlar
yerine cok daha etkin, yaratic1 ve problem ¢bzmeye dayali bir faaliyettir. Bu acidan
resim isi etkinlikleri sozlii dilin kazanilmasindaki gelisim Oriintiisiiyle dikkate deger

benzerlikler gostermektedir (Yavuzer 1998).

Sarki soyleme yetenek ve dil diizeyini dikkate almaksizin tiim c¢ocuklar igin
verimli bir dil deneyimi iiretir. Urkek, konusmayan isteksiz bir cocuk bile, sarki
sOyleme sayesinde smif korosunda ona katkida bulunan bir iiye olarak 6z giiven
duygusunu ve kendini ifade etme yeterliligini gelistirebilmektedir. Ciinkii her yastan
cocuklar seslerini yiiz ifadeleri ve bedensel hareketlerle, kisisel yorumlar ve uygulama
esliginde bir sarkiyr yonlendirmektedirler. Sarki 6gretimi bilingli yapildigi zaman
cocuklarin soylemede zorlandig: kelimeleri daha rahat soylemeye basladig1 gozlenebilir

(Temiz 2002).
11. Cocuk Kitaplan

Cocuk edebiyat1 iriinlerinden birisi olan c¢ocuk kitaplari, ¢ocuklarin dili
ogrenmelerinde vazgec¢ilmez bir 6neme sahiptir. Cocuga giizel dil ve anlatim yetenegi
kazandiran bu eserler, cizgi ve resimlerle daha da etkili olmaktadir. Kitabi okumay1
bilmeyen ¢ocuk resimlere bakar, resimleri isimlendirir; bilemediklerini sorarak 6grenir;

gordiiklerini anlatarak ifade edici dilini gelistirir. Yeni sozciikler 6grenmesi alict dil
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diizeyini ve sozciik dagarcigini zenginlestirirken ifadesinin de gelismesini saglar. Kitaba
bakarken cocugun biitiin duyu organlar calisir. Kitap cocugun zihinsel gelisimini
destekler, kavramlar 6grenmesini saglayarak hayati tanimasina yardimci olur. Dili,
konusu, konunun islenisi bakimindan ¢ocuk seviyesine uygun olan cocuk kitaplarinin
cocugun alici ve ifade edici dil gelisimindeki 6nemi aciktir. Bu tiir kitaplar ¢cocugu
kitab1 seven, okuyan bir insan olmaya yoneltir. Goriintiilerin hayal giiciinii sinirlamasina

karsin kitap hayal giiciinii gelistirir (Oztiirk 1995).

Gonen (1988)’in anaokuluna giden ¢ocuklarin dil gelisimine resimli kitaplarla
yapilan egitimin etkisini inceledigi arastirmasinda, kitaplarla destek egitim alan
cocuklarin dil diizeylerindeki gelismenin , destek egitimi almayanlardan daha yiiksek

oldugu saptanmustir.
12. Televizyon ve Radyo

Televizyonun c¢ocugun gelisimine sagladigt olumlu etkilerden biri de dil
gelisimine sagladig yararlardir. Televizyonun 6zellikle okuloncesi donemde ¢ocugun
dil gelisimini olumlu yonde etkileme oram yiiksektir. Cocugun dogal dil ortaminda
yararlandig1 baz1 siirecler, televizyon izleme sirasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin:
bir nesneyi gostererek adimi soylemek, cocuga dil Ogretirken sik basvurulan bir
yontemdir. Somut nesnelerin adi televizyonda kolayca verilebilir. Hatta televizyonun
gosterebilecegi nesneler cocugun giinliik cevresinde gorebileceklerinden ¢ok daha

fazladir (Mangir, Inal 1997).

Cocuklara yonelik kaliteli programlarn izleyen cocugun sozciikk dagarcigl
zenginlesir, ifade edici dili gelisir. Kirsal kesimde bir okul niteliginde olan televizyon,
bu kesimle kent kesimi arasindaki sozciik farkliliklarini gidermede etkili olur. Kaliteli
televizyon programlari diinya ve ahlak kurallarin1 ¢evresini izleyerek ogrenen ¢ocuga,

toplumsal davranislar konusunda iyi bir model olusturacaktir (Maldonado 1992).

Televizyonun c¢ocugu Kkitaptan uzaklastirma gibi bir etkisi olabilmektedir.
Televizyon, ¢ocuk Kkitaplarinin ve okumanin Onemini vurgulayarak cocuklart kitap

okumaya yoneltmelidir (Sirin 1988).
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Koutsouvanou (1993), okuloncesi c¢ocuklarin, televizyon seyretmeleri ve
ozellikle egitim programlarini izlemelerinin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu ydnde

etkiledigini belirtmistir.
F. Dil Gelisimi ile Okul Basaris1 Arasinda Iliski

flkokul ve ileriki 6gretim kademelerinde okul basarist biiyiik 6lciide dil diizeyine

baglhdir (Alpay 1985).

Okullar belirli bir Kkiiltiirel ortam iginde yetismis Ogrencilere gore
diizenlendiginden okuloncesi egitim kurumuna devam etmemis ve dili yeterince
O0grenmemis cocuklarin aynm1 6grenim basarisini gosterebilmesi icin ne kadar tedbir
alinsa da sonucun esit olamayacag aciktir. Ozellikle alt sosyoekonomik diizeyden gelen
cocuklar ilkokula basladiklarinda, bir kurum egitimi almis olanlardan geri kalmakta ve

basarisiz olmaktadir (Davaslhgil 1985).
G. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR
1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tural (1977)'1n yaptig1 arastirmada Ankara’da anaokuluna giden dort-alt1 yas
cocuklarinin bildikleri kelime sayisina; yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyi ve
anaokuluna devam siiresinin etkisi incelenmis ve cocuklarin sozciik bilgilerinde yas,
cinsiyet, ailenin egitim diizeyinin etkili oldugu bulunmustur. Lise ve lise iistii egitim
diizeyinde anne-babalardan olusan ailelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlar, lise ve lise
alt1 egitim diizeyinde anne-babalardan olusan ailelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlardan
yiikksek c¢ikmistir. Cocuklarin sozciik bilgilerinde okula devam siiresinin ise anlaml

olmadig1 bulunmustur.

Ertug (1981), ailesi yaninda kalan ve okuloncesi egitimden faydalanan bes-alti
yas c¢ocuklar1 ile c¢ocuk bakim yuvalarinda bulunan ve okuloncesi egitiminden
faydalanan aymi yas gurubundan 40 kiz, 40 erkek olmak iizere toplam 80 cocugu dil
gelisimi yoniinden karsilastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Peabody

Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ailesi yaninda bulunan ve
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okuloncesi egitiminden faydalanan c¢ocuklarin dil gelisimlerinin, bakim yuvalarinda
kalan ve okuloncesi egitimden faydalanan cocuklarin dil gelisimlerinden daha ileri

oldugu saptanmustir.

Anlar (1983) tarafindan yapilan arastirmada, ilk alti yastaki dil gelisimine anne
baba egitim diizeyi ve cinsiyetin etkisi incelenmistir. Arastirmada alti ay-alti yas
arasinda 203 kiz, 185 erkek olmak iizere toplam 388 cocuk dil gelisimi yOniinden
incelenmistir. Veri toplama araci olarak Denver Gelisimsel Tarama Testi'nin dil boliimii
uygulanmistir. Arastirma sonucunda anne-babalar1 yiiksek egitim diizeyinde olan
cocuklarin dil gelisimlerinin, anne-babalar1 diisiik egitim diizeyinde olan ¢ocuklara

oranla daha ileri oldugu bulunmustur.

Oktay (1983) farkli sosyoekonomik ve Kkiiltiirel ortamlarda yasayan cocuklar
izerinde aile ¢evresinin, cocugun okuldaki uyumunda ve okumay1 6grenmesinde yararli
olabilecek deneyimleri kazandirmadaki katkilarini incelemistir. Arastirma sonucuna
gore sosyoekonomik ve kiiltiirel gruplar arasinda yasamin ilk bes yilinda farkliliklar

onemli bulunmustur.

Davaslhgil (1985) alt ve iist sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyde bulunan ilkokul
birinci smifa giden 100 Ogrencinin dil gelisimine okulun etkisini incelemistir.
Sosyoekonomik ve kiiltiirel acidan diisiik seviyedeki birinci simmif Ogrencilerinin
basarilarinin, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel acidan yiiksek seviyedeki birinci simif
ogrencileri kadar basarili olamadiklar1 bulunmustur. Alt sosyoekonomik ve kiiltiirel
diizeydeki cocuklarin yil sonu puanlari, list sosyoekonomik ve Kkiiltiirel diizeydeki
cocuklarin okula baglama zamanindaki puanlardan diisiik oldugu arastirmanin bulgulari

arasindadir.

Bayko¢ Dénmez (1986a), 12-30 aylik Tiirk ¢ocuklarinin Tiirkce'yi kazanirken
gecirdikleri asamalar1 incelemistir. Calismanin Orneklemini orta sosyoekonomik
diizeyde bulunan ailelerin 12, 18, 24 aylik cocuklar1 olusturmustur. Orneklem grubuna
her yas grubu icin bes kiz ve bes erkek olmak iizere 10, cocuk alinmistir. Cocuklar alt1
ay boyunca her 15 giinde bir izlenmistir ve anne ve cocugun sozel ifadeleri 15 dakika
boyunca teybe alinmistir. Arastirma sonucunda ilk sozciigiin ortaya ¢ikis zamaninin, kiz

cocuklarinda 7-8, erkek cocuklarinda ise 11-12 'inci aylarda oldugu bulunmustur.
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Cocuklarin iirettigi ilk sézciigiin aile bireyi, nesne, hayvan, yiyecek, hareket belirten ve
sosyal nitelikli sozciikler oldugu; yine bu ilk sozciiklerin genellikle bir veya iki heceli

oldugu goriilmiistiir. Ayrica cimlelerin cogunun da olumlu yapida oldugu bulunmustur.

Erkan (1988) tarafindan yapilan arastirmada, cocuklarin konusma yeteneklerinin
gelisimine okulun etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemine Altindag ve Mamak
ilgelerinin gecekondu mahalleleri ile bu ilcelere bagh koy ilkokullarinin birinci sinifina
devam eden 120 ¢ocuk alinmistir. Arastirma sonuglari, birinci sinifta verilen egitimin
elverissiz sosyoekonomik ve Kkiiltiirel ¢evrelerden gelen kdy c¢ocuklarinin konusma
yetenegi gelisiminin, sehrin gecekondu bolgelerinde yasayan yasitlart birinci sinifa

basladig1 zamanki diizeyine dahi ulasamadiklarin1 gostermistir.

Bal (1988) tarafindan yapilan arastirmada, anaokuluna giden ve gitmeyen 4-6
yaglar arasindaki ¢ocuklarin kullandiklar1 ifadeler s6zdizimi yoniinden incelenmistir.
Arastirmanin drneklemine Kiitahya Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokuluna giden 4-6
yaslar arasindaki 24 cocuk ve anaokuluna gitmeyen 4-6 yaslar arasindaki 24 c¢ocuk
olmak {iizere toplam 48 cocuk iizerinde ¢alisilmistir. Verileri teybe kaydedilmistir. Her
cocugun birinci ifadesinden itibaren kullandig1 50 sozel ifade secilmistir. Bunlar sozciik
sayis1, sozciik cesitleri, sozciik diizeni, ekler, sozciik gruplari, dil dgelerinin siralanig
diizeni ve climle cesitleri yOniinden analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore,
climlelerdeki sozciik sayisi yoniinden anaokuluna giden ve gitmeyen 50-59 ay erkek
gruplar arasinda, ayrica 60-71 ay erkek gruplar arasinda onemli farklilik bulunmustur.
Anaokuluna giden ve gitmeyen tiim gruplar iki, ii¢, dort sozciiklii ciimleleri daha yiiksek
oranda; alt1 ve daha fazla sozciiklii ifadeleri ise daha diisiik oranda kullanmislardir.
Cocuklar sozciik cesitlerinden en yiiksek oranda isim, fiil ve zamir c¢esitlerini
kullanmiglardir. Sifat ¢esitlerinden, anaokuluna giden gruplarin gitmeyenlere oranla
say1 sifatim daha yiiksek oranda, isaret sifatin1 ise daha diisiik oranda kullandiklari
goriilmiistiir. Ciimle ¢esitlerinden tiim gruplarin yalin, olumlu, kuralli ve fiil ciimlelerini
en yiiksek oranda kullandiklar1 belirlenmistir. Fiil kiplerinden ise tiim gruplar tarafindan

en yliksek oranda simdiki zaman kipi, en diisiik oranda ise sart kipi kullanilmistir.

Gonen (1988), anaokuluna giden c¢ocuklarin dil gelisimine resimli kitaplarla

yapilan egitimin etkisini incelemistir. Cocuklarin normal gelisim gosterip
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gosteremediklerini belirlemek icin, Ornekleme alinan cocuklara Denver Gelisimsel
Tarama Testi uygulanmistir. Arastirmaya alinan tiim ¢ocuklara Peabody Resim Kelime
Testi, Stanford Binet Zeka Testi'nin dil gelisim basamaklari, "Top, Tavsan ve Karl1 Bir
Giin" adl iki resimli kitaptan dil kullanim stratejilerine gore hazirlanan sorular, 6n test
ve sontest olarak uygulanmistir. Sonugta dort-bes yas anaokulu ¢ocuguna resimli kitap
okuyup, kitaplar hakkinda dil kullanim stratejilerine gére sorular sormanin, bilmedikleri
kelimeleri aciklamanin, kitabin resimlerini anlattirmanin, kitab1 6zetlemenin ve diger
tekniklerle dil egitimi vermenin, ¢ocugun alict ve ifade edici dil gelisim diizeyinde,
sozciikk dagarciginda ve dilin kullanilmasinda Onemli bir ilerlemeye neden oldugu

saptanmistir.

Giileryiiz (1990), tarafindan yapilan arastirmada, 48-60 aylar arasindaki Tiirk
cocuklarinin dil yapilar1 incelenmistir. Orneklem grubuna her yas icin 9 kiz ve 9
erkekten olusan 18 ¢ocuk olmak iizere toplam 36 cocuk alinmistir. Veri toplama araci
olarak Denver Gelisimsel Tarama Testi ve Peabody Dil Gelisim Testi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda 48-53 ayda kiz cocuklarin, 54-60 ayda erkek cocuklarin ii¢
sozciiklii ctimleleri daha sik kullandiklari, 48-53 ay arasindaki kiz ¢ocuklarinda iinlem
kullanimi, 54-60 ay arasindaki erkek cocuklarinda zarf kullanimi agisindan fark onemli
bulunmustur. Her iki yas ve cinsiyet grubunda da ciimle i¢indeki sifat cesitlerinden
niteleme sifatlarinin kullanim sikliginin fazla oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta da

ismin yalin halinin daha fazla kullanildig1 saptanmustir.

Erkan (1990), sosyoekonomik ve egitim diizeyi diisilk olan ailelerin 4-5
yaslarindaki cocuklar1 ile sosyoekonomik ve egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin 4-5
yaslarindaki cocuklari, kullandiklar1 dil yapisin1 yoniinden incelemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemine sosyoekonomik ve egitim diizeyi diisiik
ailelerden 24 ve sosyoekonomik ve egitim diizeyi yiiksek olan ailelerden 24 cocuk
olmak iizere toplam 48 ¢ocuk alinmistir. Veri toplama araci olarak Denver Gelisimsel
Tarama Testi ve Peabody Dil Gelisim Testi kullanilmistir. Verilerin bir boliimii
arastirmacinin etkin olmadan bulundugu ortamda ayni cinsiyetteki iki cocugun oyun
materyalleriyle karsilikli oynamasi, diger bir boliimii ise ¢ocugun arastirmaciya Oykii

kitaplarin1 anlatmasi yoluyla elde edilmistir. Uygulama siireci boyunca cocuklarin

40



kullandiklar1 sozlii ifadeler teybe alinmistir. Her c¢ocuktan 50 ciimle inceleme
kapsamina alinmistir. Arastirmada cocuklarin kullandiklari ciimledeki sozciik sayisi,
sozciik cesitleri incelendiginde, iist sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar lehine

farklilik istatiksel olarak onemli bulunmustur.

Ekmek¢i ve digerleri (1992) tarafindan yapilan arastirmada 4, 5, 6 yas
cocuklariin ¢ocuklardaki gruplama davranisi incelenmistir Cocuklara ¢icek-bitki-giil
seklinde karisik bir siralama verilmis ve ¢ocuklarin siralama yapmasi istenmistir.
Arasgtirma sonucuna gore kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin dogru siralama yapma
yiizdesi diisiikken, yas ilerledikce bu ylizdenin arttigi, gruplama davranisi ile yas

arasinda dogru oranti oldugu bulunmustur.

Dereobali (1994), anaokuluna devam eden 48 aylik cocuklarin algisal
becerilerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan programlarin dil gelisimi yoniinden
incelenmek amaciyla yaptig1 arastirmasinin orneklemini orta sosyoekonomik diizeydeki
aileden anaokuluna devam eden 48 aylik 62 cocuktan almigtir. Arastirma deneysel
olarak planlanmistir. Buna gore cocuklar deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
boliinmiis, deney ve kontrol grubuna Peabody Resim-Kelime Testi, Ontest olarak
uygulandiktan sonra deney grubuna ii¢ ay siire ile egitim verilmistir. Arastirmanin
sonucunda, normal egitime ek olarak verilen destekleyici algi egitiminin dil gelisimi
tizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Destekleyici egitim alan deney grubunun,

sontest ortalamalar1, kontrol grubunun sontest ortalamalarindan daha yiiksek ¢cikmistir.

Uyar (1995) tarafindan yapilan arastirmada anaokuluna devam eden 60-72 aylik
cocuklara destekleyici olarak uygulanan egitimde drama programinin ¢ocuklarin dil
gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirma deneysel olarak planlanmis ve buna gore
cocuklar deney ve kontrol grubu olarak iki gruba boliinmiistiir. 10 kiz, 10 erkek olmak
tizere 20 ¢ocuk deney grubunu; 10 kiz, 10 erkek olmak iizere toplam 20 ¢ocuk kontrol
grubunu olusturmustur. Ornekleme alinan tiim ¢ocuklara, normal gelisim gosterdiklerini
tespit etmek lizere Denver Gelisimsel Tarama Testi, dil gelisim diizeylerini belirlemek
amaciyla da, Peabody Resim-Kelime Testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuga uygulanacak destekleyici egitimde drama

programinda, pandomim, konu kaynakli drama, dramaya dayali hikaye, dramatik oyun,
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dogaclama, parmak oyunu, bagmli dramatizasyon, bagimsiz dramatizasyon
uygulamasi, dil kullanim stratejilerine gore sorular sorarak, bilmedikleri kelime ve
kavramlar agiklayarak, dil egitimi vermek, cocugun alic1 ve ifade edici dil gelisim
diizeyinde, bunlara bagh olarak sozciik dagarciginda ve tiim bunlarin sonunda da dil

kullanim1 ve dil gelisiminde 6nemli bir ilerlemeye sebep olmustur.

Oztiirk (1995) yaptig1 arastirmasinda, okuloncesi egitim kurumlara giden ve
gitmeyen ilkogretim birinci sinif Ogrencilerinin alici ve ifade edici dil diizeyleri
karsilastirmistir. Ogrencilerin alic1 dil diizeylerini 6l¢cmek icin Peabody Resim-Kelime
Testi, ifade edici dil diizeylerini Olgmek icin Liigatce Dil Testi kullanilmistir.
Arastirmanin Orneklemini okuldncesi egitim kurumlarina giden ve gitmeyen 100
ilkogretim birinci sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, okuloncesi
egitim kurumuna giden ve gitmeyen Ogrencilerin alict ve ifade edici dil diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Okuloncesi egitim kurumuna giden Ogrencilerin
sOozcikk dagarciklarinin, dili anlama ve kullanma diizeylerinin okuloncesi egitim
kurumlarina gitmeyen ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve ilkdgretime baslamak i¢in
daha hazir olduklar1 bulunmustur. Cinsiyete gore alict ve ifade edici dil diizeyleri

bakimindan anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir.

Erkan (1995) tarafindan yapilan arastirmada cocuk yuvalarinda kalan besinci
sinifa devam eden korunmaya muhta¢ cocuklar ve ailesi yaninda kalan besinci sinifa
devam eden ilkokul ¢ocuklarimi karsilastirmistir. Calisma sonunda cocuk yuvalarinda
kalan ¢ocuklarin benlik kavrami diizeyleri, aileleri yaninda kalan ¢ocuklardan anlaml

diizeyde diisiik bulunmustur.

Aydin (1997), yaptig1 arastirmada Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunda bulunan 5-6 yas grubuna dahil 57 cocuk iizerinde cocuklara
uygulanan dil egitim programinin dil gelisimine etkisini incelemistir. Calismada deney
ve kontrol grubu ¢ocuklar olusturulmustur. Arastirma sonucunda dil egitim programinin
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin cinsiyetleri, kurumda bulunma siireleri, kaginci ¢ocuk
olduklari, kardes sayilar1 ve anne-babalarinin olup olmamalariyla anlamli olmadigi

bulunmustur.
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Solmaz (1997) tarafindan yapilan arastirmada, alt1 yas grubu cocuklarin alict ve
ifade edici dil gelisimine yaratici drama egitiminin etkisi incelenmistir. Arastirma
deneysel olarak planlanmis ve buna gore ¢ocuklar deney ve kontrol grubu olarak iki
gruba boliinmiistiir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarin
son testlerdeki basar1 yiizdeleri, 6n testlerdeki basar1 yiizdelerine oranla cok yiiksek
oldugu belirtilirken, kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin 6n ve son testlerdeki

basar1 yiizdeleri arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmadigi belirtilmistir.

Cayir¢imen (1999), cocuk yuvalarinda kalan ve ailesi ile birlikte yasayan alti-
yedi yas cocuklarinin dil gelisimlerini inceledigi arastirmasinin O6rneklem grubunu
Ankara ve Isparta'da bulunan ¢ocuk yuvalarinda kalan alti- yedi yaslar arasinda bulunan
korunmaya muhta¢ kiz ve erkek cocuklarla, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
semtlerdeki okullara, devam eden ayin yas grubundaki kiz ve erkek cocuklar
olusturmaktadir. Yuvalardan 60 ve ilkokullardan 60 olmak iizere toplam 120 ¢ocuktan
alinmistir. Veri toplama araci olarak, Goodenough'in "Adam Ciz Testi", Limbosh ve
Wolfun “Liigatce ve Dil Testi" uygulamistir. Sonugta, korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin dil

gelisimlerinin ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklara gore geri oldugu saptanmustir.

Aral ve Digerleri (1997), tarafindan yapilan arastirmada bes-alti yas grubu
cocuklarin yaratici drama egitiminin alict1 dil gelisimine etkisini incelenmistir.
Arastirma evrenini Ankara ili Merkezindeki iiniversitelere ve ¢esitli kurumlara bagh
anaokullarina devam eden yaratict drama egitimi alan ve almayan 5-6 yasindaki
cocuklar olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak "Peabody Resim Kelime Testi"
kullanmilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler analiz edildiginde bes-alt1
yasindaki ¢ocuklarin alict dil gelisimlerinde yasin ve yaratict drama egitim siiresinin
istatiksel olarak Onemli oldugu goriiliirken, cinsiyet, kardesi olup olmama durumu,
dogum sirasi, anne baba 6genim diizeyi, anaokuluna devam siiresi ve yaratict drama

egitimi alip-almama durumlarinin etkisinin 6nemli olmadig: belirlenmistir.

Erdemir (2001), 12-30 aylar arasindaki Tiirk cocuklarinin dil yapilarini anlamsal
yonden incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 12-30 aylar arasindaki ¢ocuklardan 4
kiz, 4 erkek olmak iizere toplam 152 c¢ocuk olusturmaktadir. Gozlem araci olarak

arastirmaci tarafindan gelistirilen Alict Dil Kontrol Listesi kullanilmistir. Arastirma
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sonucuna gore, ¢cocuklarin sézciikleri ve bazi dil yapilarini anlama ve kullanmada yasa
gore degisiklikler onemli bulunmustur. Annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil

gelisimlerinin baz1 boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir.

Taner (2003) okuloncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki ilkogretim birinci simif Ogrencilerinin dil gelisimlerini karsilastirmistir.
Veri toplama araci olarak Peabody Resim-Kelime Testi’ni kullanmistir. Arasgtirmanin
orneklemine alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyden 80’er olmak iizere toplam 240
ilkogretim birinci smif Ogrencisi  alinmigtir.  Arastirma sonucuna gore, st
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin dil gelisim puanlar1 diger gruplardan fazla
cikmistir. Ayrica okuldncesi egitimi alan grup da testte daha basarili olmuslardir.

Cinsiyete gore ise, kizlar lehine anlamli sonuglar ¢ikmistir.

Erdogan ve digerleri (2006), alt sosyoekonomik bolgelerde ana sinifina devam
eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin dil gelisim diizeylerine baz1 faktorlerin etkisini
incelemislerdir. Verileri toplama araci olarak “Descoeudres’in Dil Testi”, “Peabody
Resim-Kelime Testi”, “Liigatce ve Dil Testi” olmak iizere ii¢ test kullanmislardir.
Arasgtirma bulgulari, ana smifina devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin
Descoeudres’in Dil Testi (DLT), Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT), Liigatce ve Dil
Testi (LDT) puanlarina gore, cinsiyetin, anne egitiminin, anne mesleginin, kardes
sayisinin ve dogum sirasinin ¢cocuklarin dil gelisim diizeyleri iizerinde etkili olmadigim
ortaya koymaktadir. Ana siifina devam siiresinin ise DLT puanlarinda etkili olmadigi,

LDT ve PRKT puanlarinda etkili oldugu goriilmektedir.

Aydogan ve Kocak (2006), okul oncesi cocuklarin dil gelisimlerine etki eden
faktorleri incelemislerdir. Arastirmada cocuk ve ailesiyle ilgili bilgileri toplayabilmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ve Descoeudres’in
Lugatce Testinin “Tamamlama Itemi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Konya
Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 i¢cinde bulunan resmi ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarindan rastgele kiime Ornekleme teknigi ile secilen 204 ¢ocuktan olugsmustur.
Arastirma bulgularina gore; yasla birlikte ¢ocuklarin dil gelisim puanlarinin arttigi,

cinsiyete gore kizlar lehine anlamli sonuglar ¢iktigi, anne-babalarin 6grenim diizeyinin



cocuklarin dil gelisimleri iizerinde etkili oldugu, kardes sayilarinin ise dil gelisim

puanlar iizerinde etkili olmadig1 saptanmustir.
2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rice (1971) cocukken dil gelisiminde yaratict drama egitiminin etkisini
arastirmistir. Bunun i¢in anaokuluna giden 40 cocuk alinarak, esit olarak deney ve
kontrol grubuna ayrilmistir. On-test ve son-test olarak Metropolitan Okuma Testi ve
Peabody Resim Kelime Testi uygulanmistir. Deney grubu bir y1l boyunca drama egitim
etkinliklerine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda deney grubu cocuklarin dil
gelisimine yaratict drama egitim etkinliklerinin belirgin bir sekilde etki ettigi

bulunmustur (Solmaz, 1997, s. 87).

Razon (1976) yaptig1 arastirmasinda okuma bozuklugu (disleksi) olan ¢ocuklarin

en fazla sosyo-ekonomik ve kiiltiir diizeyi diisiik ailelerden geldiklerini saptamistir.

Jonston (1977) bes yas ¢ocuklarinin geldikleri sosyal diizeye gore dil gelisimleri
karsilagtirllmistir. Aragtirmanin Orneklermine orta ve alt sosyal diizeyden gelen 36
cocuk almmustir. Veri toplama araci olarak cocuklara Peabody Dil Gelisim Testi
uygulanmistir. Cocuklar sosyal simif diizeyine, cinsiyetine, yasina, sdzel becerilerine
gore gruplandirilmistir. Cocuklar dykiileri anlatirken, konusmalari teybe kaydedilmistir.
Sonugta her iki grup arasinda dil dgelerinin kullanim siklig1 yoniinden istatistiksel bir
farklilik bulunmamistir. Ancak, orta sosyal diizeyden gelen c¢ocuklarin kullandigi
toplam sozciik sayisi, diger gruptaki cocuklara gore daha fazla sayidadir. Ayrica
zarflarin kullaniminda kiz ve erkek cocuklarimin arasinda farklilik gézlenmistir. Erkek

cocuklar kizlara oranla daha ¢ok zarf kullanmustir.

Bee (1984) tarafindan yapilan arastirmaya gore, kizlardaki sozciik bilgisinin
erkeklere oranla daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun sebebinin ise tam olarak
bilinmemekle birlikte kizlarin biyolojik olarak daha erken gelismesi ya da kizlarin erken
yasta konusacagina inanilarak ebeveynlerin kizlarla daha cok konusmalari oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.

Robert ve arkadaslar1 (1989) tarafindan yapilan arastirmada, sosyoekonomik

diizeyleri diisiik 5 yas cocuklarinin konugsma yetenekleri incelenmistir. Cocuklar ii¢



aylikken ii¢ ayrn gruba ayirmislar ve bu gruplardan birinci gruba konusma ile
zenginlestirilmis giinliik bakim bilgisi, ayrica anne-baba egitimi verilmis; ikinci gruba
yalniz anne-baba egitimi; ligiincii gruba ise herhangi bir calismada bulunulmamaistir.
Sonuclar birinci gruptaki ¢ocuklarin diger iki gruptakilere gore anlamlhi diizeyde
konular1 anlama yeteneklerinde artis oldugunu gostermistir; konuskanlik bakimindan

gruplar arasinda onemli bir farklilik bulunmamustir.

De Temple ve Beals (1991) yaptig1 arastirmasimin sonucunda ev ortaminin
niteliginin iyi olmasinin (anne-cocuk etkilesimi, cocukla konusma, kitap okuma...)
cocugun dil ve okuma-yazabilme becerisinin gelismesini olumlu yonde etkiledigini

ortaya cikarmuistir.

Hampson ve Nelson (1993) tarafindan yapilan arastirmada, anne ile erken
yastaki cocugun dili arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemine orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeyden 45 anne ve ¢ocuklar1 katilmistir. Cocuklarin 24'ii kiz, 21"
erkektir. Cocuklar evde anneleri ile birlikteyken serbest oyun ve yemek sirasinda
videoya kaydedilmistir. Oyun sirasinda cesitli oyuncak ve kitaplar kullamlmistir. Ev
ziyaretlerinde gozlemlere ek olarak annelere ¢cocuklarinin sdzciik ve kavram gelismeleri
ile ilgili anket uygulanmistir. Sonucta, annelerin cocuklara verdikleri sozel yanitlar
cocuklarin dil yetenekleri iizerinde olumlu etkiler yarattigi ve annelerden destek

almayan cocuklarda dil kazaniminin daha yavas gerceklestigi bulunmustur.

Cutting ve Dunn (1999) tarafindan yapilan arastirmada, farkli sosyo ekonomik
ve Kkiiltiirel ailelerden gelen cocuklarin duygularini anlamadaki ve dil yeteneklerindeki
farkliliklar incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, okuloncesi donemdeki 128 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin duygular1 anlamasindaki bireysel
farkliliklarin, dil yetenegindeki farkliliklarla ve 6zellikle ebeveynin meslegi, annenin

egitim diizeyi ile iliskili oldugunu bulunmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim Ogrencilerin kelime dagarcigi

gelisimine sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve sinif diizeyinin etkisini incelemektir.



Arastirmanmin Onemi

Dil insanoglunun en ayricalikli ozelliklerinden biridir. Insanlar duygularini,
diistincelerini, deneyimlerini, kiiltiirlerini, istek ve ihtiyaclarimi birtakim bedensel ve
sozel sembollerle anlatirlar. Toplumda kendini ifade edebilen bireyler haline gelebilmek

icin dilin kullanim1 gerekir.

Dogustan dil ogrenme yetenegi ile diinyaya gelen cocuklar i¢in de dilin
ogrenilmesi kaginilmazdir. Duygularini, istek ve ihtiyaclarim ailelerine ancak bu sekilde

ifade edebilirler.

Cocuklarin dil 6grenmesi dereceli bir sekilde gelisir. Ik aglama ve anlamsiz
seslerle baglayan bu uzun siire¢, hecelerin ve kelimelerin ardi ardina kullanilmasi ile
olusan ciimleler donemi ile devam eder. Biiyiidiikce, yasanti ve deneyimleri arttikca

kelime dagarciklar1 da gelisir.

Cocugun bu dil gelisimi; kalitim, cevre, zeka, cinsiyet, saglik, sosyoekonomik
diizey, okuloncesi egitimi, kardes sayisi, dogum sirasi, aile, televizyon, kitaplar gibi

pek cok faktorden etkilenmektedir.

Bu arasgtirmada ise, ilkogretim ¢agi cocuklarinin kelime dagarcigi gelisimine;
sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve smmf diizeyinin etkisi incelenmistir. Incelenen
degiskenlerin, ¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisimini ne derece etkiledigini ve hangi
degiskenlerin kelime dagarcigi gelisimini olumlu ya da olumsuz etkiledigini ortaya

cikaracagl sanilmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin anne baba ve dgretmenlere yardimci
olacagi ve ilkogretim c¢ag1 c¢ocuklarin kelime dagarcigr gelisimlerini etkileyen
faktorlerin bilinerek, bunlar 1s1831nda ¢ocuklara yaklasilmasi, egitim Ogretim ortaminin

bu ¢cercevede hazirlanmasi umulmaktadir.
Problem Ciimlesi

Sosyoekonomik diizeyin, cinsiyetin ve simf diizeyinin ilkogretim 6grencilerinin

kelime dagarcig1 gelisimlerine etkisi var midir?



Alt Problemler
1. Alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim oOgrencilerinin kelime
dagarcig gelisim diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Birinci, {i¢iincii ve besinci sinif diizeyindeki ilkdgretim ogrencilerinin kelime
dagarcig gelisim diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Cinsiyete gore, ilkogretim Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri
arasinda fark var midir?

4. Alt ve iist sosyoekonomik diizeye gore, ilkdgretim birinci, li¢iincii ve besinci
siif 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri arasinda fark var midir?

5. Cinsiyete gore, ilkogretim birinci, liclincii ve besinci sinif Ogrencilerinin
kelime dagarcig1 gelisim diizeyleri arasinda fark var midir?

6. Alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim Ogrencilerinin kelime

dagarcig gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan fark var midir?

7. Alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci, {i¢iincii ve besinci
siif dgrencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan fark

var midir?
Siirhiliklar

1. Bu arastirma, Bursa ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer il¢elerinde bulunan 7
ilkogretim okulunda 120 kiz ve 120 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 240 6grenci

tizerinde yapilmugtir.
2. Arastirmaya 7, 9 ve 11 yasindaki 6grenciler alinmistir.

3. Arastirmaya alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki 6grenciler alinmistir. Orta

sosyoekonomik diizey kapsam dis1 birakilmustir.

4. Arastirmada elde edilen veriler Ogrencilere uygulanan “Peabody Resim-

Kelime Testi” ile sinirlidir.



Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Aragtirma 6rnekleminin, evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu,

2. Aragtirmaya alinan dgrencilerin normal zekaya sahip olduklar1 varsayilmistir.
flgili Tanimlar

Dil: Bagkalarin1 anlamak, onlarla iletisim kurmak i¢in diisiince ve kelimeleri

gramatik olarak diizgiin bir sekilde bir araya getiren bir siirectir (Gonen 1988).

Sosyoekonomik Diizey: Bireyin toplumdaki sosyal ve ekonomik statiisiidiir.



BOLUM II

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, var olan durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan,
bir tiir aragtirma yaklasimi olan tarama modeli kullanilmigtir. [Ikégretim 6grencilerinin
kelime dagarcig1 gelisimlerine sosyoekonomik diizeyin, cinsiyetin ve simf diizeyinin

etkisi incelenmeye caligilmugtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bursa ili sinirlarn icerisinde 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda ilkégretim okullarina devam eden ilkogretim birinci, iigiincii ve besinci sinif

ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise Bursa ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgeleri
Milli Egitim Bakanligina bagli 7 resmi ilkogretim okulunun birinci, ii¢lincii ve besinci
simiflarindan 120 kiz ve 120 erkek Ogrenci olmak {iizere toplam 240 Ogrenci
olusturmaktadir. Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak, alt ve iist sosyoekonomik
diizeyi yansittigl diisiiniilen semtlerden yedi okul belirlenmistir. Bu okullar Turgut
Yilmaz Ipek Ilkogretim Okulu, Ziya Gokalp Ikogretim Okulu, Vali M. Orhan Taganlar
[Ikogretim Okulu, Cali Ilkogretim Okulu, Setbasi Ilkogretim Okulu, Sahin Yilmaz
[Ikogretim Okulu ve Kiikiirtlii Ticaret ve Sanayi Ilkogretim Okuludur. Bu okullarda
calisabilmek icin gerekli olan izin Valilik ve il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir
(EK 4). Arastirmaya katilan 240 o6grencinin okul, sosyoekonomik diizey, smif ve

cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.1°de gosterilmistir.



Tablo 2.1: Ogrencilerin Okul, Sosyoekonomik Diizey, Siif ve Cinsiyete Gore

Dagilim
Sosyoekonomik OGRENCI SAYISI
diizey OKUL CINSIYET | SINIFLR
1. 3. S. Toplam | Toplam
Siif | Simf | Simf
Turgut Kiz 4 - 6 10 30
Yilmaz Erkek 3 - 17 20
ipek 100.
Alt Ziya Kiz 5 4 - 9 20
Gokalp Erkek 6 4 1 11
i00.
Vali M. | Kiz 8 11 9 28 47
Orhan Erkek 6 11 2 19
Tasanlar
i00.
Cah i00. |Kiz 3 5 5 13 23
Erkek 5 5 - 10
Setbasi Kiz 7 13 4 24 47
i00. Erkek 5 13 |5 23
. Sahin Kiz 7 7 7 21 42
Ust Yilmaz Erkek 7 7 7 21
i00.
Kiikiirtli Kiz 6 - 9 15 31
Ticaret ve | Erkek 8 - 8 16
Sanayi
i00.
Toplam 80 80 80 240 240

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanmasina baslamadan 6nce Bursa li Valiliginden ve 11 Milli

Egitim Miidiirliigiinden izin alinmustir.

Orneklemi belirlemek amaciyla 6nceden saptanan yedi ilkogretim okuluna

gidilerek; birinci, l¢iinclii ve besinci simif Ogretmenleri araciligi ile siniflarindaki

ogrencilere birer goriigme formu (EK 1) verilmis ve bu formun evde aileleri tarafindan

doldurulmas: istenmistir. Incelenen gozlem formlarina gore drnekleme girecek dgrenci

grubu belirlenmistir. Ogrenciler sosyoekonomik diizeylerine, okul 6ncesi egitim alip




almamalarina, smiflarina ve cinsiyetlerine gore secilmistir. Sosyoekonomik diizeyleri
belirleyebilmek icin goriisme formunda kendilerini hangi sosyoekonomik diizeyde

tamimladiklarina dikkat edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimleri “Peabody Resim-Kelime

Testi” ile ol¢iilmiistiir.
Peabody Resim-Kelime Testi

As1l formu Ingilizce (Peabody Picture-Vocabulary Test) olan, Peabody Resim-
Kelime Testi, 1959 yilinda Dunn tarafindan gelistirilmis ve Tiirkiye’de uyarlanmasi

Katz ve arkadaslar1 tarafindan 1974 yilinda yapilmistir.

2-12 yas aras1 c¢ocuklarin kelime bilgisinin gelisimini Olcen bu test bir
performans testidir ve bireysel olarak uygulanir. Zaman sinirlamasi olamayan Peabody
Resim-Kelime Testi, ortalama 10-15 dakikada yamitlanabilmektedir. Testin

uygulanabilmesi icin 6zel egitim gerekmemektedir.

Peabody Resim-Kelime Testinin materyali iizerinde her biri 4 resimden olusan
100 kart (Ek 2) ve deneklerin verdigi cevaplarin arastirmaci tarafindan kaydedildigi
kayit formudur (Ek 3). Resimler kolaydan zora dogru siralanmistir. Kayit formunda
cocugun adi-soyadi, oturdugu yer, test tarihi, dogum tarihi, takvim yasi, aldig1 puan,
alici dil yas1 ve testte bulunan toplam 100 resmin adi sirasiyla belirtilmektedir. Her kart
icin bir sozciik soylenerek, cocugun kartin iistiinde bulunan dort resimden uygun olani
parmagiyla gdstermesi veya uygun resmin altindaki sayinin sdylenmesi istenir. Peabody
Resim-Kelime Testinin kartlarinda hayvan, esya, doga parcalar1 gibi resimler
bulunmaktadir. Peabody Resim-Kelime Testine, testin uygulanisi sirasinda arka arkaya
gelen 8 soruda 6 yanlis cevap verinceye kadar devam edilir. Cocugun her dogru cevabi
bir puandir. Dolayisiyla, Peabody Resim-Kelime Testinden alinabilecek en diisiik puan

0, en yiiksek puan 100 puandir (Oner 1997).

Peabody Resim-Kelime Testi, Tiirkiye’de ve yurt disinda bir¢ok arastirmada
kullanilmistir (Duman 1986; Ertug 1981; Kok 1991; Ormanlioglu 1984; Selcuk 1985;
Sezgin 1987; Tazebay 1978; Erkan 1990; Oztiirk 1995; Taner 2003; Jonston 1977).



Peabody Resim-Kelime Testinin asil formunun gelistirilmesi asamasinda,
resmedilebilecek kelimeler Webster’in New Collegiate Dictionary adli sozliikten
secilmistir. Her yas seviyesindeki cocuklarin biiyiik bir yiizdesinin basarili oldugu
kelimeler teste alinmistir. Testin paralel-form giivenirligi Dunn tarafindan yapilmistir.
2-6 ile 0-18 yaslar1 arasinda 4012 ¢ocuga testin A ve B formlar1 uygulanmis ve elde
edilen ham puanlar iizerinden hesaplanan giivenirlik katsayilari, .64 ve .84 arasinda
bulunmustur. Her yas icin ayr1 ayri1 olmak iizere hesaplanan 6l¢cmenin standart hatasi
6.00 ile 8.61 zeka boliimii puani arasinda bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinin
olgiit-bagimh gecerligi Stanford-Binet Zeka Testi ve Wechsler Cocuklar Igin Zeka
Olgegi ile test edilmistir. Peabody Resim-Kelime Testinin Stanford-Binet Zeka Testi ile
arasindaki korelatif iliski .82 ile .86; Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi ile arasindaki
korelatif iliski ise .41 ile .74 arasinda bulunmustur (Oner 1997).

Peabody Resim-Kelime Testinin Tiirkge ’ye c¢evirisi; anadili Tiirkce olan
4,anadili Ingilizce olan 1 ve her iki dili de iyi bilen 2 olmak iizere toplam 7 kisi
tarafindan Ingilizce-Tiirkce sozliik kullanilarak yapilmistir. Daha sonra test bir grup
cocuga uygulanmig; Tiirk kiiltiiriine uymayan kelimeler ve resimler degistirilmistir.
Testin yap1 gecerligini bulmak icin 21 kiz ve 21 erkegin puanlari t testi ile
karsilastirilmistir. Anlamli cinsiyet farki ortaya ¢ikmamistir ve .01 diizeyinde sehir

cocuklarinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (Oner 1997).
Peabody Resim-Kelime Testinin Uygulanmasi

Peabody Resim-Kelime Testi, orneklem grubuna alinan 6grencilere arastirmaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Ogrenciler, arka arkaya gelen 8 soruda 6 yanlis
cevap verinceye kadar teste devam edilmistir. Peabody Resim-Kelime Testine verdikleri
her dogru cevabin bir puan olarak hesaplandig testte, biitiin yanitlardan yanlis yanitlar
cikartilarak, toplam puan elde edilmistir. Her bir cocukla yapilan uygulama ortalama
10-15 dakika siirmiistiir. Peabody Resim-Kelime Testinin uygulamalari Mart-Haziran

2005 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.



Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
puanlarin, sosyoekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Sosyoekonomik diizeyler arasinda ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olup
olmadifim goérmek igin t testi uygulanmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin
sosyoekonomik diizey, okul ©Oncesi egitim alip almama, cinsiyet ve simf derecesi
lizerindeki etkisini gorebilmek icin Tukey HSD Testi kullanilmistir. Istatiksel

karsilagmalarda anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmistir.



BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde toplanan verilere bagimsiz orneklemler i¢in t testi ve Varyans
Analizi uygulanmistir. Varyans Analizi sonucunda ortaya c¢ikan farkin kaynagini

bulmak amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmistir.

Sosyoekonomik Diizeyin Ogrencilerin Kelime Dagarcig: Gelisimlerine

Etkisi

Alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim 6grencilerinin kelime dagarcigi
gelisim diizeyleri bagimsiz Orneklemler icin t testi ile arastirilmistir. Elde edilen
bulgular tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Ogrencilerinin
Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar:

SED | N X SS sd t

Alt | 120 |[5878 | 14,88 | 238 -16,28%
Ust | 120 |83,46 |735

*p< .01
Tablo 3.1°de goriildiigii gibi alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin Peabody
Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlarinin aritmetik
ortalamasi 58.78 olarak, iist sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin Peabody Resim-
Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcig1 gelisim puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
83.46 olarak bulunmustur. p<.01 anlamlilik diizeyinde p=.00 bulunmustur. Bu degerler
iki grup arasinda iist sosyoekonomik diizeydeki grup lehine anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir.

Ust sosyoekonomik seviyedeki ilkogretim birinci, liciincii ve besinci sinif
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim

puanlar1 ortalamalar1 alt sosyoekonomik seviyedeki ilkdgretim birinci, {iclincii ve



besinci sinif Ogrencilerinin puanlarina gore daha yiiksektir. Bu sonuclara 1s1ginda
sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin dil gelisimleri iizerinde, iist sosyoekonomik diizey
lehine etkili oldugu sOylenebilir. Yapilan diger arastirmalar da bu sonucu destekler

niteliktedir.

Davashgil (1985) yaptig1 calismasinda, normal zeka diizeyine sahip alt ve {ist
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dil diizeylerini arastirmistir. Buna gore, alt
sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin yil sonu dil diizeylerinin iist sosyoekonomik
diizeyden gelen cocuklarin Ogretim yili basindaki dil diizeylerine ulasamadiklarini

ortaya koymustur.

Oztirk  (1995), tarafindan yapilan arastirma sonucglarina gore, {ist
sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin alici dil diizeylerinin genel olarak alt
sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin alici dil diizeylerine gore yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Bu sonug, iist sosyoekonomik diizey ailelerinin ¢ocuklarina kendilerini daha
rahat ifade etmeleri icin imkanlar tanimalarinin, onlar1 daha zengin uyaranlarla dolu bir
cevrede yetistirmelerinin onlarin kelime dagarcigi gelisimlerine katkisi oldugunu

diistindiirmektedir.

Birinci, Uciincii ve Besinci Siif Diizeyinin, flkogretim Ogrencilerinin

Kelime Dagarcig1 Gelisimine Etkisi

[Ikogretim birinci, iigiincii ve besinci siif diizeyindeki 6grencilerinin kelime
dagarcig gelisim diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi ile arastirilmistir. Verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Birinci, Uciincii ve Besinci Simf Diizeyindeki ilkégretim Ogrencilerinin
Tamimlayic Istatistik Sonuclar

Simif N X
1 80 60,22
3 80 71,75

5 80 81,40




Tablo 3.3: Birinci, Uciincii ve Besinci Simf Diizeyindeki ilkégretim Ogrencilerinin
Varyans Analizi Sonuglar:

Sumf KT sd KO F >
Gruplar arasi 17982,10 |2 8991,05

Grup ici 51364,15 | 237 216,72 41,48 .00%
Toplam 69346,25 | 239

*p<.01

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, ilkdgretim birinci simif Ogrencilerinin Peabody

Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigir gelisimi puanlarinin aritmetik

ortalamast 60.22, ilkdgretim iiclincii simif Ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime

Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamasi 71.75,

ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari

kelime dagarcigr gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamasi 81.40 bulunmustur. Sinif

diizeyi arttikca ortalamalarin arttig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi ise, F= 41.48 ve p= .00 bulunmustur. Bu degerler,

p<.01 anlamhilik diizeyinde smmf diizeyine gore gruplar arasinda anlamli farklar

oldugunu gostermektedir.

Ortaya cikan anlamli farkin kaynagimi bulmak icin Tukey HSD Testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: Tukey Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken: PUAN

Simif Simf | Ortalama Farklar:
Tukey HSD 1 3 -11,52%*
5 -21,17*
3 1 11,52*
5 -9,65%
5 1 21,17*
3 9,65%

*p<.01




Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, Tukey HSD Testine gore ilkogretim birinci sinif
ogrencileri ile iiclincii sinif 6grencilerinin ortalama farklar1 -11.52 ve ilkogretim birinci
smif dgrencileri ile besinci simif 6grencilerinin ortalama farklari -21.17 bulunmustur.
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlari arasinda
p<.01 anlamlilik diizeyinde besinci sinif lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica tiglincii
siif 6grencileri ile besinci sinif Ogrencilerinin ortalama farklar1 -9.65 bulunmustur.
Yani, ii¢iincii simif dgrencileri ile besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlarn arasindaki anlamli fark, birinci
siif Ogrencileri ile {iclincli simif Ogrencileri arasindaki farktan ve birinci simif
ogrencileri ile besinci simif dgrencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, birinci ve

tictincii sinif, birinci ve besinci siniflar arasinda daha anlaml bir fark vardir.

Sonucta; simf diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimlerinin
de arttig1 belirlenmis ve birinci, iigiincii ve besinci siniflar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Boylece; yasca biiylimenin, yasanti ve tecriibelerin artmasinin

ogrencilerin kelime dagarciklarini gelistirdigi ortaya ¢cikmustir.

Aydogan ve Kogak (2006)’1n arastirma sonuclarina gore, 5 yasindan itibaren,
sozciiklere dogru cevap verme oranlar1 yasla orantili bir sekilde artis gostermistir.
Burada yasin dil gelisimi iizerinde etkili bir faktor oldugu gozlenmekle birlikte, iyi
hazirlanmis egitim programlarinin bu gelisimi daha da hizlandiracagi ve erken donemde
basartyr arttiracagi diisiiniilmektedir. Yapilan pek cok arastirma, sozciik kullaniminin

yasla birlikte arttig1 sonucunu destekler niteliktedir.
Cinsiyetin Ogrencilerin Kelime Dagarcigi Gelisimine Etkisi

Cinsiyete gore ilkogretim birinci, iiclincii ve besinci sinif 6grencilerinin kelime
dagarcig gelisim diizeyleri bagimsiz orneklemler icin t testi ile arastirllmistir. Verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.5’te gosterilmistir.



Tablo 3.5: Kiz ve Erkek ilkogretim Ogrencilerinin Bagimsiz Orneklemler icin t
Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X s sd t
Kiz 120 | 7039 | 17,29 238 | -0,66%
Erkek | 120 | 71,85 | 16,80
#p >.01

Tablo 3.5’te goriildiigti gibi, kiz 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlar aritmetik ortalamast 70.39 ve erkek
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi
puanlar aritmetik ortalamas1 71.85’tir. Kiz 6grenciler ile erkek ogrenciler arasinda .01

anlamlilik diizeyinde anlamsizdir.

Erkek ogrenciler ve kiz dgrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
kelime dagarcigi gelisim puanlart arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Yapilan pek ¢ok arastirma bu sonucu destekler niteliktedir.

Anlar (1983), Davashgil (1985) ve Oztiirk (1995)’iin yaptig1 arastirmalarda,

cocuklarin dil gelisimlerinde cinsiyet acisindan bir fark olmadig1 bulunmustur.

Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki flkogretim Birinci, Uciincii ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Kelime Dagarcaigi Gelisim Diizeyleri

Alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci, iiglincii ve besinci
siif Ogrencilerinin  kelime dagarcigi gelisim diizeyleri Varyans Analizi ile
arastirllmistir. Verilerin analizi sonucunda sosyoekonomik diizeye gore ilkogretim
birinci, iiclincii ve besinci smif 6grencilerinin tanimlayici istatistik sonuglart Tablo

3.6’da goOsterilmistir.



Tablo 3.6: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Birinci, Uciincii
ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Tammmlayic Istatistik Sonuglar:

SED Sif N X Ss
1 40 43,22 8,44
Alt 3 40 60,50 11,36
5 40 72,62 5,27
1 40 77,22 6,37
Ust 3 40 83,00 5,00
5 40 90,17 3,58

Tablo 3.7: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Birinci, Uciincii
ve Besinci Simif Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuclar:

Degisimin Kaynag | KT sd KO F

SED 36556,01 1 36556,01 715,28%*
SINIF 17982,10 2 8991,05 175,92*
SED*SINIF 2849,03 2 1424,51 27,87*
Hata 11959,10 234 51,10

Toplam 69346,25 239

* p<.01

Tablo 3.6’da goriildiigi gibi, alt sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim birinci
sinif Ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi
gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi 43.22; alt sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
tictincii sinif 0grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi
gelisimi puanlart aritmetik ortalamasi 60.50; alt sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart kelime dagarcigi
gelisimi puanlar aritmetik ortalamasi ise 72.62’dir. Ust sosyoekonomik diizeydeki
ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar
kelime dagarcigi gelisimi puanlari aritmetik ortalamasit 77.22; iist sosyoekonomik
diizeydeki ilkogretim iigiincii simif Ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlart aritmetik ortalamast  83.00; iist

sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin Peabody Resim-



Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlart aritmetik ortalamasi ise

90.17°dir.

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi Varyans Analizi sonucunda, .01 anlamlilik
diizeyinde sosyoekonomik diizey ve simf faktorleri bakimindan anlamli farklar
bulunmaktadir. Ayrica sosyoekonomik diizeyin farkli simif diizeyleri ile etkilesimine

dayali olarak olusan grupta da p<.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ortaya cikan anlamli farkin kaynagimi bulmak icin Tukey HSD Testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.8’de gOsterilmistir.

Tablo 3.8: Tukey HSD Testi Sonuclari

Bagimh Degisken: PUAN
Simif Simf | Ortalama Farklar:
Tukey HSD 1 3 -11,52*
5 -21,17*
3 1 11,52%*
5 -9,65%
5 1 21,17*
3 9,65*

* p<.01

Tablo 3.8’de goriildiigi gibi, Tukey HSD Testine gore ilkogretim birinci sinif
ogrencileri ile ticiincii stmif Ogrencilerinin ortalama farklari -11.52 ve ilkdgretim birinci
sinif Ogrencileri ile besinci smif 6grencilerinin ortalama farklar1 -21.17 bulunmustur.
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlar1 arasinda
p<.01 anlamlilik diizeyinde besinci sinif lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica tiglincii
stmif Ogrencileri ile besinci sinif Ogrencilerinin ortalama farklar1 -9.65 bulunmustur.
Yani, iigiincii simif ogrencileri ile besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlart arasindaki anlamli fark, birinci
stif Ogrencileri ile Ucilincli smif Ogrencileri arasindaki farktan ve birinci siif
ogrencileri ile besinci simif 6grencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, birinci ve

tictincii sinif, birinci ve besinci siniflar arasinda daha anlamli bir fark vardir.

Yapilan bu istatistiklere gore; sosyoekonomik diizeyin farkli sinmif diizeyleri ile

etkilesimine dayali olarak olusan grupta 6grencilerin kelime dagarcigi gelisim puanlari



arasinda iist sosyoekonomik diizey ve besinci sinif lehine anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.

Jersild (1979), yaptuig1 arastirmasinda alt sosyoekonomik diizey ve iist
sosyoekonomik diizeydeki normal zeka seviyesine sahip ¢ocuklarin kelime dagarcigi
gelisimleri agisindan iist sosyoekonomik diizeydeki cocuklar lehine anlamli sonuglar
bulmustur. Yine ayni sekilde Temel (1994) ve Erkan (1990) da arastirmalarinda

sosyoekonomik diizey ile dil gelisimi arasinda anlamli farklar bulmuslardir.

Lempert (1985) tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi ¢ocuklarin ciimleyi
anlayist incelenmistir. Arastirma sonucunda yasla birlikte ciimle anlayisinin arttig
bulunmustur. 3 yastaki ¢cocuklar pasif ciimleleri daha az anlayabilirken yas biiyiidiikce

pasiflerin anlasilmasi artmaktadir.

Aydogan ve Kogak (2006)’1n arastirma sonuclarina gore, 5 yasindan itibaren,
sozciiklere dogru cevap verme oranlar1 yasla orantili bir sekilde artis gostermistir.
Burada yasin dil gelisimi iizerinde etkili bir faktor oldugu gozlenmekle birlikte, iyi
hazirlanmig egitim programlarinin bu gelisimi daha da hizlandiracagi ve erken donemde
basartyr arttiracagi diisiiniilmektedir. Yapilan pek cok arastirma, sozciik kullaniminin

yasla birlikte arttig1 sonucunu destekler niteliktedir.

flk6gretim Birinci, Uciincii ve Besinci Stmf Diizeyindeki Ogrencilerinin

Cinsiyete Gore Kelime Dagarcig1 Gelisim Diizeyleri

[Ikogretim birinci, iigiincii ve besinci siif diizeyindeki 6grencilerinin kelime
dagarcigr gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark olup olmadigi
Varyans Analizi ile arastirllmistir. Verilerin analizi sonucunda ilkdgretim birinci,
ticiincli ve besinci siif diizeyindeki kiz ve erkek Ogrencilerinin tanimlayici istatistik

sonuclart Tablo 3.9’da ve Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 3.10’da gosterilmistir.



Tablo 3.9: ilkﬁgrgtim Birinci, Uciincii ve Besinci Sinif Diizeyindeki Kiz ve Erkek
Ogrencilerinin Tammlayia Istatistik Sonuclar

CINSIYET |SINIF |N X Ss
1 40 58,20 18,77
Kiz 3 40 72,20 14,14
5 40 80,77 9,70
1 40 62,25 18,54
Erkek 3 40 71,30 14,60
5 40 82,02 10,18

Tablo 3.10: ilkiigretifn Birinci, Uciincii ve Besinci Sinif Diizeyindeki Kiz ve Erkek
Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuclar:

Degisimin Kaynag | KT sd KO F
CINSIYET 129,06 1 129,06 0,59
SINIF 17982,10 2 8991,05 41,26*
CINSIYET*SINIF | 246,43 2 123,21 0,56
Hata 50988,65 234 217,90

Toplam 69346,25 239
*p<.01

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi ilkogretim birinci sinifa giden kiz dgrencilerin
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlar aritmetik
ortalamast 58.20, ilkdgretim iiclincli simifa giden kiz ogrencilerin Peabody Resim-
Kelime Testinden aldiklar kelime dagarcig gelisim puanlari aritmetik ortalamasi 72.20,
ilkogretim besinci smifa giden kiz Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklar1 kelime dagarcig1 gelisim puanlar aritmetik ortalamast 80.77’dir. Ayn1 sekilde
ilkdgretim birinci sinifa giden erkek ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklar1 kelime dagarcigr gelisim puanlart aritmetik ortalamasi 62.25, ilkogretim
ticiincii sinifa giden erkek oOgrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
kelime dagarcigi gelisim puanlari aritmetik ortalamasi 71.30 ve ilkogretim besinci sinifa
giden erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcig
gelisim puanlar1 aritmetik ortalamas1 82.02°dir. Varyans Analizi sonucunda, p< .01
anlamlilik diizeyinde sinif bakimindan anlamli bir fark bulunmasina ragmen cinsiyet ve

cinsiyetin sinif diizeyi ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark



bulunmamaktadir. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine, cinsiyetin sinif diizeyi ile

etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

Ortaya cikan anlamli farkin kaynagimi bulmak icin Tukey HSD Testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11: Tukey HSD Testi Sonuclari

Bagiml Degisken: PUAN
Simif Smif | Ortalama Farklan
Tukey HSD 1 3 -11,52%
5 21,17*
3 1 11,52%
5 -9,65*
5 1 21,17*
3 9,65%

#p< .01

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi, Tukey HSD Testine gore ilkogretim birinci sinif
ogrencileri ile ticiincii stmif Ogrencilerinin ortalama farklari -11.52 ve ilkdgretim birinci
siif Ogrencileri ile besinci siif 6grencilerinin ortalama farklar1 -21.17 bulunmustur.
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlar1 arasinda
p<.01 anlamlilik diizeyinde besinci sinif lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica tiglincii
stmif Ogrencileri ile besinci sinif Ogrencilerinin ortalama farklar1 -9.65 bulunmustur.
Yani, iigiincii simif 6grencileri ile besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlart arasindaki anlamli fark, birinci
stif Ogrencileri ile Ucilincli smif Ogrencileri arasindaki farktan ve birinci smif
ogrencileri ile besinci simif 6grencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, birinci ve

tictincii sinif, birinci ve besinci siniflar arasinda daha anlamh bir fark vardir.

Sonugcta; Ogrencilerin kelime dagarcigr gelisim puanlar1 arasinda, farkli siif
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sinif
diizeyi ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine, cinsiyetin simf diizeyi ile

etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig1 soylenebilir.



Oztiirk (1995) ve Anlar (1983)’1n arastirma sonuglarina gore kiz ve erkek
cocuklarin dil gelisimleri arasinda anlamli bir fark olmadig bulunmustur. Bu sonuglar
arastirma bulgularimizi destekler nitelikte olmasina ragmen; Tural (1977) ve Pope
(1996) tarafindan yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin dil gelisimleri arasinda cinsiyet

acisindan anlaml farklar bulunmustur.

Lempert (1985) tarafindan yapilan arastirmada, okuloncesi ¢ocuklarin ciimleyi
anlayis1 incelenmistir. Arastirma sonucunda yasla birlikte climle anlayisinin arttigi
bulunmustur. 3 yastaki ¢ocuklar pasif ciimleleri daha az anlayabilirken yas biiyiidiikce

pasiflerin anlasilmas1 artmaktadir.

Aydogan ve Kocak (2006)’1n arastirma sonuclarina gore, 5 yasindan itibaren,
sozciiklere dogru cevap verme oranlari yasla orantili bir sekilde artis gOstermistir.
Burada yasin dil gelisimi lizerinde etkili bir faktor oldugu gozlenmekle birlikte, 1yi
hazirlanmis egitim programlarinin bu gelisimi daha da hizlandiracagi ve erken donemde
basariyr arttiracag1 diisiiniilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma, sozciik kullaniminin

yasla birlikte arttig1 sonucunu destekler niteliktedir.

Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki Ilkogretim Ogrencilerinin

Cinsiyete Gore Kelime Dagarcigi Gelisim Diizeyleri

Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim Ogrencilerinin kelime dagarcigi
gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan anlamhi bir fark olup olmadigi Varyans
Analizi ile arastirilmistir. Verilerin analizi sonucunda sosyoekonomik diizeye gore kiz
ve erkek 6grencilerin tanimlayici istatistik sonuclari Tablo 3.12°de ve Varyans Analizi

sonuglari ise Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.12: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek lkogretim
Ogrencilerinin Tamimlayic Istatistik Sonuclar:

SED CINSIYET N X ss

Alt Kiz 60 58,01 14,97
Erkek 60 59,55 14,87

Ust Kiz 60 82,76 8,23
Erkek 60 84,16 6,34




Tablo 3.13: Alt Ve"I"Jst Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek ilkogretim
Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuclar:

Degisimin Kaynag | KT Sd KO F

SED 36556,01 |1 36556,01 264,14%
CINSIYET 129,06 1 129,06 0,93
SED*CINSIYET 0,26 1 0,26 0,00
Hata 32660,90 | 236 138,39

Toplam 69346,25 | 239
*p<.01

Tablo 3.12°de goriildiigi gibi, alt sosyoekonomik diizeydeki kiz ilkogretim
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart kelime dagarcigi gelisimi
puanlar1 aritmetik ortalamasi 58.01 ve alt sosyoekonomik diizeydeki erkek ilkogretim
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart kelime dagarcigr gelisimi
puanlar aritmetik ortalamas1 59.55°tir. Aym sekilde iist sosyoekonomik diizeydeki kiz
ilkogretim 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi
gelisimi puanlan aritmetik ortalamasi 82.76 ve iist sosyoekonomik diizeydeki erkek
ilkdgretim 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari kelime dagarcigi
gelisimi  puanlart aritmetik ortalamast 84.16°dir. Erkek oOgrencilerin  aritmetik
ortalamalar1 kiz Ogrencilere gore ve lst sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Varyans Analizi sonucunda, p<.01 anlamlilik diizeyinde sosyoekonomik
diizey anlamli bulunmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile
etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda
kelime dagarcig1 gelisimine cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile etkilesimine dayali bir

ortak etkinin s6z konusu olmadig1 soylenebilir.

Davaslhgil (1985), farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢cevreden gelen birinci sinif
cocuklarmin dil gelisiminde okulun etkisini inceledigi arastirmasinda, alt ve {ist
sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin kelime dagarcigi ve ifade agisindan anlamli

farklar bulundugunu gostermistir.

Jersild (1979), yaptuig1 arastirmasinda alt sosyoekonomik diizey ve {ist

sosyoekonomik diizeydeki normal zeka seviyesine sahip ¢ocuklarin kelime dagarcigi



gelisimleri agisindan iist sosyoekonomik diizeydeki cocuklar lehine anlamli sonuglar
bulmustur. Yine ayni sekilde Temel (1994) ve Erkan (1990) da arastirmalarinda

sosyoekonomik diizey ile dil gelisimi arasinda anlamli farklar bulmuslardir.

Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Birinci, Uciincii ve

Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kelime Dagarcigi Gelisim Diizeyleri

Alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim birinci, iiglincii ve besinci
siif Ogrencilerinin kelime dagarcigr gelisim diizeyleri arasinda cinsiyete acisindan
anlamli bir fark olup olmadigi Varyans Analizi ile arastinlmistir. Verilerin analizi
sonucunda alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci, iigiincii ve besinci
sinif Ogrencilerinin cinsiyete gore tamimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 3.14’te ve

Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 3.15’te gOsterilmistir.

Tablo 3.14: Alt ve I"Jst"Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Bjrinci, Uciincii ve
Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Tanimlayic Istatistik

Sonuclar:
SED SINIF CINSIYET |N X ss
1 Kiz 20 41,30 7,75
Erkek 20 45,15 8,85
ALT 3 Kiz 20 60,60 10,12
Erkek 20 60,40 12,74
5 Kiz 20 72,15 4,73
Erkek 20 73,10 5,83
1 Kiz 20 75,10 7,88
Erkek 20 79,35 3,42
UST 3 Kiz 20 83,80 4,98
Erkek 20 82,20 5,03
5 Kiz 20 89,40 3,76
Erkek 20 90,95 3,31




Tablo 3. 15: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Birinci, Uciincii
ve Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Coklu Varyans Analizi Sonuclar:

Bagimh Degisken: PUAN
Degisimin Kaynad KT sd KO F
SED 36556,01 1 36556,01 720,30%
SINIF 17982,10 2 8991,05 177,16%
CINSIYET 129,06 1 129,06 2,54
SED*SINIF 2849,03 2 1424,51 28,06*
SED*CINSIYET 0,26 1 0,26 0,00
SINIF*CINSIYET 246,43 2 123,21 2,42
SED*SINIF*CINSIYET | 12,13 2 6,06 0,12
Hata 11571,20 228 50,75
Toplam 69346,25 239

*p<.01

Tablo 3.14’te gorildiigi gibi, alt sosyoekonomik diizeydeki birinci simif kiz
ogrencilerin kelime dagarciglr gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamast 41.30, erkek
ogrencilerin kelime dagarci@i gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi ise 45.15; alt
sosyoekonomik diizeydeki iiclincii simif kiz Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimi
puanlart aritmetik ortalamasi 60.60, erkek Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimi
puanlart aritmetik ortalamasi ise 60.40; alt sosyoekonomik diizeydeki besinci sinif kiz
ogrencilerin kelime dagarciglr gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamast 72.15, erkek
ogrencilerin kelime dagarcigr gelisimi puanlan aritmetik ortalamast ise 73.10
bulunmustur. Ayn1 sekilde iist sosyoekonomik diizeydeki birinci sinif kiz dgrencilerin
kelime dagarcig1 gelisimi puanlar: aritmetik ortalamasi 75.10, erkek ogrencilerin kelime
dagarcigr gelisimi puanlari aritmetik ortalamasi ise 79.35; {iist sosyoekonomik
diizeydeki iiglincti simif kiz ogrencilerin kelime dagarcigr gelisimi puanlari aritmetik
ortalamast 83.80, erkek oOgrencilerin kelime dagarcigi gelisimi puanlart aritmetik
ortalamasi ise 82.20; iist sosyoekonomik diizeydeki besinci simif kiz 6grencilerin kelime
dagarcig gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi 89.40, erkek 6grencilerin kelime

dagarcig gelisimi puanlar aritmetik ortalamasi ise 90.95 bulunmustur.

Tablo 3.15°te goriildiigti gibi, Varyans Analizi sonucunda, p<.01 anlamlilik
diizeyinde sosyoekonomik diizey, sinif ve sosyoekonomik diizeyin sinif ile etkilesimine

dayal1 olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunmasina ragmen cinsiyet, cinsiyetin



sosyoekonomik diizey ve siif ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine, cinsiyetin
sosyoekonomik diizey ve smif ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu

olmadig1 sdylenebilir.



BOLUM IV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonug¢ ve Oneriler

sunulmustur.
Ozet

Arastirmanin  genel amaci, ilkogretim Ogrencilerinin  kelime dagarcigi
gelisimlerine sosyoekonomik diizeyin, cinsiyetin ve smif diizeyinin etkisini

incelemektir.

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Bursa ili simrlari
icerisinde bulunan resmi ilkdgretim okulu birinci, {igiincii ve besinci siniflara devam
eden ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise Bursa Ili sinirlar
icerisinde 7 resmi ilkogretim okulunun birinci, iiciincii ve besinci siniflarindan 120 kiz
ve 120 erkek 6grenci olmak iizere toplam 240 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak c¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisimini Ol¢gmek igin, Dunn tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ye Katz ve arkadaglar tarafindan uyarlanan (Oner 1997) Peabody

Resim-Kelime Testi kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi bagimsiz drneklemler icin t Testi ve Varyans Analizi ile
yapilmis olup, anlamli farklarin kaynagini bulmak i¢in Tukey HSD Testi uygulanmstir.
Istatiksel karsilasmalarda anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmustir. Bulgular tablolar

halinde 6zetlenmistir.

Aragtirma sonucunda; elde edilen bulgulara gore {ist sosyoekonomik seviyedeki
ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimlerinin alt sosyoekonomik seviyedeki 6grencilere
gore daha 1yl oldugu saptanmustir. Simif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin kelime
dagarcig1 gelisimlerinin de arttigi belirlenmistir. Erkek Ogrenciler ve kiz 6grenciler

arasinda kelime dagarcig1 gelisimi agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.



Sonucg

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim Ogrencilerinin kelime dagarcigl
gelisimlerine sosyoekonomik diizeyin, cinsiyetin ve smif diizeyinin etkisini

incelemektir.

Ust sosyoekonomik seviyedeki ilkdgretim birinci, iiclincii ve besinci smmif
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim
puanlart ortalamalar1 alt sosyoekonomik seviyedeki ilkdgretim birinci, lcilincii ve
besinci sinif Ogrencilerinin puanlarina gore daha yiiksektir. Bu sonuglara 1siginda
sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin dil gelisimleri {izerinde, {ist sosyoekonomik diizey

lehine etkili oldugu sdylenebilir.

Smf diizeyi yiikseldikge 0grencilerin kelime dagarcigi gelisimlerinin de arttig
belirlenmis ve birinci, iiglincii ve besinci siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Boylece; yasca biiyiimenin, yasanti ve tecriibelerin artmasinin 6grencilerin kelime

dagarciklarin gelistirdigi ortaya ¢cikmustir.

Erkek ogrenciler ve kiz dgrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari

kelime dagarcig1 gelisim puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadigir bulunmustur.

Sosyoekonomik diizeyin farkli simif diizeyleri ile etkilesimine dayali olarak
olusan grupta Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisim puanlar1 arasinda iist

sosyoekonomik diizey ve besinci sinif lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisim puanlari arasinda, farkli simf diizeyleri
bakimindan anlamli bir fark olmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sinif diizeyi ile
etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu
durumda kelime dagarcig1 gelisimine, cinsiyetin sinif diizeyi ile etkilesimine dayali bir

ortak etkinin sz konusu olmadig1 sdylenebilir.

Alt ve iist sosyoekonomik diizey bakimindan, Ogrencilerin kelime dagarcigi
gelisim puanlar arasinda, iist sosyoekonomik diizey lehine anlamli bir fark olmasina
ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile etkilesimine dayali olarak

olusan grupta anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu durumda kelime dagarcigi



gelisimine, cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin soz
konusu olmadig: sdylenebilir.

Sosyoekonomik diizey, farkli simmf diizeyleri agisindan c¢ocuklarin kelime
dagarcig1 gelisim puanlar arasinda, iist sosyoekonomik diizey ve besinci sinif lehine
anlamli farklar olmasina ragmen; cinsiyet, cinsiyetin sosyoekonomik diizey ve farkli
siif diizeyleri ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Bu durumda alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim birinci,
iciincli ve besinci smif Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim puanlari arasinda

cinsiyet agisindan bir fark olmadig: sdylenebilir.

Uciincii sinif égrencileri ile besinci simf 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlar arasindaki anlamli fark, birinci
siif oOgrencileri ile Ucilincli smif Ogrencileri arasindaki farktan ve birinci smif
ogrencileri ile besinci sinif 6grencileri arasindaki farktan daha azdir. Kisacasi, birinci ve

tictincii sinif ile birinci ve besinci siniflar arasinda daha anlamli bir fark vardir.
Oneriler

Bircok acidan oldugu gibi, kelime dagarcigi gelisimi acisindan da ¢ocukluk
donemi ¢cok onemlidir. Cocuklarin zengin uyaranlarla dolu yasantilarina, tecriibelerine

bagl olarak kelime dagarciklar1 da gelismektedir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler sunulabilir:

Ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki aileler cocuklarma kelime dagarcig
gelisimi acisindan elverigli bir ortam sunamadiklart i¢in Milli Egitim Bakanligi,
Belediyeler, Universiteler, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Saghik Bakanligi, Ana-Cocuk Saghgi Merkezleri, TRT ve sivil toplum orgiitleri

tarafindan onlemler alinmali, programlar hazirlanmali ve sunulmalidir.

Egitim kurumlarinda uygulanmak iizere, kelime dagarcigim gelistirici

programlar, Milli Egitim Bakanlig1 ve Universiteler tarafindan gelistirilmelidir.

Alt sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin bulundugu siniflarda

ogretmenler, kelime dagarcigi geri olan cocuklar i¢in uygun smif ic¢i etkinlikler



diizenlemeli; simf kiitiiphaneleri zenginlestirilerek, cocuklarda diizenli kitap okuma

aliskanlig gelistirilmeli; sinifta gorsel materyallerin kullanimina agirlik verilmelidir.

Kardes okullar ve sivil toplum orgiitleri elverissiz cevrelerdeki okullarin, kitap,

televizyon, VCD, tepegoz, gibi eksikliklerini karsilamada duyarli olmalidir.

Smif ici etkinliklerle ve ozellikle Tiirkce derslerinde kelime ve kavram bilgisi
gelistirme etkinliklerine onem verilmeli; cocuklarin kendilerini ifade etmelerine olanak
taninmalidir. Cocuklar smifta, diisiincelerini serbestce anlatabilmeli, 6gretmenleri ve
arkadaslar1 tarafindan dinlenmeli, arkadaslar1 ve yetiskinlerle karsilikli konusmalari

desteklenmelidir.

Ayrica evde de anne babalar cocuklarina sevgi ve sefkatle yaklasarak, onlarin
sOylediklerini dikkatle dinlemeli, giinlilk okul etkinlikleri hakkinda konusmalarini
saglamali, sorularina 6zenle cevap vermeli, teke tek konusmali, kitap okuma aliskanligi
kazandirmalidir. Ogretmen-veli isbirligi ile bu konunun, ¢ocuklarin kelime dagarcigina

olan olumlu etkisi ailelere aktarilmalidir.

Cocugun bir konuyu anlayabilmesi, karsilastigi bir problemi cozebilmesi,
kendini dogru ve anlasilir bir sekilde ifade edebilmesi, kendi disindaki olaylar
algilayabilmesi ve yorumlayabilmesi icin Oncelikle yeterli diizeyde kelime dagarcigina
sahip olmalidir. Cocuktaki kelime dagarcigr gelisiminin bu 6nemi Egitim Fakiiltelerinde
yetistirilen 6gretmen adaylarina hissettirilmeli ve bu baglamda ilgili derslere onem

verilmelidir.

Televizyonun c¢ocugun kelime dagarcigi gelisimindeki olumlu etkisi de goz
oniinde bulundurularak, aileler tarafindan segilen ve egitsel niteligi olan programlar
cocuklara izlettirilmelidir. Izlettirilen programlar konusunda aileler segici olmalidir.

Yine bu konuda da 6gretmenler ailelere yol gosterici olmalidir.

Bunlarin yaninda dogru ve yeterli beslenme cocugun fiziksel ve zihinsel
gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Kelime dagarcigi gelisimini de zihinsel
gelisimle yakindan ilgili oldugu icin c¢ocuklarin beslenmelerine dikkat edilmeli,

ogretmenler ¢cocuklar1 ve aileleri bu konuda bilgilendirmelidir.
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EKLER

EK 1 Gériisme Formu Ornegi
GORUSME FORMU
Sayin veli, yapilacak bir yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere siz ve ¢ocugunuzla
ilgili baz1 bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Asagidaki sorularin cevaplarini karsisindaki bosluklara yaziniz.Secenekli sorulari ise
yanindaki ( ) i¢ine X isareti koyarak yanitlayiniz.

Tesekkiirler
Ogrencinin;

Cocugunuz okuldncesi egitimi ald1 m1? Evet () Hayir ()

Evet ise; kag y1l okuloncesi egitim ald1? )
Biryil () Ikiyil () Uegwyil () Uc yildan fazla ( )

Okuloncesi egitim i¢in nereye devam etti? )
Anasimifi () Kres () Anaokulu ( ) Ozel Anaokulu

Cocugunuzun kardes sayist: ) )
Tek cocuk ( )  Iki kardes ( ) Ucg kardes () Ug kardesten fazla ( )

Annenin;

Calistyor mu? Evet () Hayir ()
Evet ise; nerede caliS1YOr?.......oooovieeiiiieiiiieniieeree et

Babanin;

Calistyor mu? Evet () Hayir ()
Evet ise; nerede caliS1yor?.......coociiiviiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeee e

Aylik ortalama geliriniz?
0-400 YTL aras1 ( ) 400-900 YTL arast ( )
900 -2 000 YTL aras1 ( ) 2000 YTL uistii ( )

Ailenizin sosyoekonomik diizeyini nasil yorumlarsimz?
Ust () Orta () Alt ()



EK 2 Peabody Resim-Kelime Testi Ornekli Aciklamasi
PEABODY RESIM-KELIME TESTi ORNEKLI ACIKLMASI

Peabody Resim-Kelime Testi 6zel bir hazirlik gerektirmez. Yalniz testi verecek
kisinin her kelimenin sOylenisini bilmesi gerekmektedir. Testi verise ait biitiin 6zellikler
bilindikten sonra konugma terapisti, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, 6gretmenler ve
doktorlar tarafindan test uygulanabilir.

UYGULAMADA DIiKKAT EDILECEK NOKTALAR

1. Bu test, sessiz bir odada tek olarak verilmelidir.

2. Testi veren kisi destekleyici, isini sever olmalidir.

3. Test verilen ¢cocugu harekete gecirmek i¢in hos sozler soylenmelidir.

4. Yanlis cevaplar icin ¢cocuk yerilmemelidir. Eger test verilen ¢cocuk "Dogru sdyledim
mi?" diye sorarsa, siz "Verdigin, iyi bir cevapti." diyebilirsiniz.

5. Testteki kelimeler ezbere sdylemekten ¢ok okuninalidir.

6. Asil cevap kelimelerini cocuga gostermernek, ciimle icinde kullanmamak, anlamini
aciklamamak veya harflerini tek tek soylemernek gerekmektedir.

7. Asil cevap kelimeler, testi veren kisi tarafindan birden fazla soylenebilir.

8. Baz1 haller disinda asil cevap kelimeler tekildir. Onlar ¢ogullagtirmayin.

9. Asil cevap kelimesi olan isimleri, ipu¢larin1 vermekten kacinmak i¢in tek baslarina
kullanin.

10. Kisiye gerekli secimi yapmasi i¢cin zaman taniyin. Yalniz bir dakika i¢inde gerekli
cevabi veremezse "Haydi, bir tanesini goster." diyerek onu harekete gecirin.

11. Bazilarni, genellikle kiiciik cocuklar birbiri arkasina hep sayfalarin ucunu
gosterebilirler. Onun i¢inde her seferinde sik sik "Dort resmede dikkatle bak." demek gerekir.
Eger hala cocuk kendi bildigi gibi yapmakta diretiyorsa, o zaman testi veren kisinin 6nce 1.
resmi gosterip "Buna bak." demesi ve bunu dort resim icinde yapmasi gerekir.

12. Test verilen cocuk siirekli olarak cevabimi degistiriyorsa ilk sdyledigini gecerli
sayiniz.

13. Uygun resmi gosterme yoluna giden Kkisilere kelimeyi sdylemeden Once
"Parmagini iizerine koy.", "Bunu gosterebilir misin?", resmin altindaki sayilar1 yanit olarak
sOyleyen cocuklara da "Hangi say1?" diye sorun.

14. Beyin hasar1 olan ¢ocuklar ne sozel olarak ne de parmakla gostermeyle cevap
veremeyeceklerinden testi verenin her dort resmi gosterip cocuktan "Evet" veya "Hayir"
cevabini almasi yada testi alan ¢cocuga uygun gelen bir davranisi -kaslarin1 kaldirma, indirme
gibi- gerekli cevap olarak saymasi uygun olur.

TESTIN VERILISI

1. 8 yasindan kiigiik cocuklar icin teste s0yle baslayiniz:

"Seninle bir oyun oynayacagiz." Ornek A'yr a¢in. "Bu sayfadaki resimleri goriiyor
musun?(Bunu her resmi isaret ederek soyleyin.) Simdi sana bir kelime sdyleyecegim ve senin,
buna uygun resmi gostermeni isteyecegim. Simdi bir tanesini beraber yapalim. Parmagini
"yatak"i gosteren resmin iizerine koy." Cocuk uygun cevabi verince Ornek B'ye gecilir.
Bunun i¢inde yukarida sdylenenler yapilir. Sonra Ornek C uygulanur.

Cok kiiciik ve geri zekali cocuklar icin istenilen cevap verme seklini kazandirmak i¢in
birka¢ deneme daha yapilabilir. Bu hallerde asagidaki dérnekler uygulanabilir.



Ornek A Ornek B Ornek C

Deneme 2 Kasik (4) Sandalye(1) Kalem (2)
Deneme 3 Anne (2) Baba (3) Elma (4)
Deneme 4 Kedi yavrusu (3) Muz (2) Corap (1)

Eger bu denemelerden sonra c¢ocuk ne yapacagimi anlayamamissa teste devam
edilmez.

2. 8 yasindan veya daha biiyiik cocuklar i¢in teste sdyle baglayiniz.

"Sana gosterecek bazi resimlerim var." (Daha biiyiikler i¢in "Ne kadar kelime bildigini
anlamak istiyorum.") deyin. Ornek A'y1 gosterin. "Bak, burada dort resim var. Her birine bir
numara verilmis. (Numaralar1 gosterin.) Ben bir kelime soyleyecegim ve senden buna uygun
resmin sayisini soylemeni (veya resmi gostermeni) isteyecegim. Haydi, bir tane deneyelim.
"Yatak"1 en iyi anlatan resmin sayisini sdyle (veya resmi goster)." Cocuk istenen cevabi
verdikten sonra Ornek B'ye, daha sonrada Ornek C'ye gegilir.

Gerekli sayilar sdyleyerek cevap verme aliskanligimi kazandirmak icin diger bazi
denemelerde yapilmalidir.

Ornek A Ornek B Ornek C
Deneme 2 Kasik (4) Sandalye(1) Kalem (2)
Deneme 3 Anne (2) Baba (3) Elma (4)
Deneme 4 Kedi yavrusu (3) Muz (2) Corap (1)
CEVAPLARIN YAZILMASI

Dogru cevaplayamadigi kelimelerin sira numaralarinin iizerini ¢izin.
TESTIN UYGULANISI

Pespese 8 cevap icinde 6 tane bilemeyene kadar teste devam edilir. Bu 6l¢iiye ulasinca
test kesilir.

TESTIN PUANLAMASI

Toplam ham puan tiim dogru cevaplardir. Bunu bulmak i¢in de ¢ocugun en son bildigi
kelimenin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptigi hatalarin toplami c¢ikarilir. Bu ham
puan 6nceden saptanan ¢ocugun yasadigi yere gore (sehir-gecekondukody) "Alict Dil Yasini
Bulma Cizelgesinden" alic1 dil yasina ¢evrilir ve cevap kagidinda yerine yazilir.
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EK 3 Peabody Resim Kelime Testi Kayit Formu

Adi ve Soyadi

Oturdugu Yer : Se. Mrk. ] Gecekondu [] Koy []

Aldigt Puan : [ Alicr Dil Yast: [

Sira  Kelime An. Sira Kelime An.
1. Kopek (3) 34. Lamba (1)
2. Makas (3) 35. Asgibagy (4)
3. Ayakkab: 4) 36. Kemiren (@]
4. Parmak (4) 37. Sigan (1)
5. At (2) 38. Toplayan 2)
6. Otobiis 4) 39. Tirmanan (2)
7. Cocuklar 2) 40. Yay 2)
8. Oturan (3) 41. Kiildh 2)
9. Masa (2) 42. Cimbiz (1)

10. Para E)) 43, Isaret (1)
11. Merdiven 3) 44.  Oriimcek ag1 (3)
12.  Ceket (2) 45. Yardim 4)
13. Yuan (1) 46. Calan 4)
14. Civi (1) 47. Esneyen (2)
15. Kayik 3) 48. Fidan (2)
16. Xaplumbaga 4) 49. Kanca 2)
17. Zi (10 50. Yiuklu (2)
18. Sandik 2) 51. Lokomotif (D
19. Lastik 3) 52. Balina (2)
20. Saklanan (4) 53. Saldiran 4)
21 Ugurtma (ah] 54. Seving (3)
22, Yiizik 2) 55. Takilan 2)
23. Siis (4) 56. Kemirici 2
24. Bocek (8] 57. Sonbahar )
25. Makara 4) 58. Yelkenli (4
26. Vuran (2) 59. Petek 2)
27. Ogretmen (2) 60. Zaman (1)
28 Silah 2) 61. Dengeleyen (1)
29. Berber ) 62. Ingaat 3)
30. Pigiren (4) 63. Siralayan 1
31. Ekin Toplayan (4) 64. Engel 2)
32. Parasiit (1 65. Stadyum (1)
33. Ceken N 66. Nehir (1)

PEABODY RESIM - KELIME TESTI

Test Tarihi e e /19

Dogum Tarihi : e /19

Takvim Yas1 : i /19
Sira Kelime An.
67. Yaya (2)
68. Kadeh (4)
69. Ambulans 2)
70. Nem (4)
71. Yaglama (1)
72. Degerlendirme (3)
73. Dechset (1)
74. Kire (1)
75. Profesor (4)
76. Isi (3)
77. Lehimleme (4)
78. Memnuniyet (3)
79. Mors (3)
- 80. Capara (1)
81. Esek arisi (3)
82. lizleme 2)
83. Giiveg (2>
84. Tlah (1)
85. Hayret (3)
86. Eyer (4)
87. Dere (3)
88. Kemer (3)
89. Kaptan ()
90. Kimyager (4)
91. Hendek 2
92. Anfibiyen (»
93. Hukuk (D
94. Trabzan 3)
95. Konut @
96. itimat (3)
97. Saz 2)
98. Vaha (1
99. Casusluk (4)
100. Safkan 3)

TEST GOZLEMLERI :

Uygula}ﬁn Uzman

(Ady, Soyadi ve Imza)



EK 4 izin Belgeleri

y
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Basz0b

MUDURLUGU

Sayi :B.30.2.ULU.0.E1.00.00.350/ | $/© 05 MAYIS

Konu : Anket

Saymn Nigar [PEK

Bursa Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigii’nden aliman 25.04.2005 tarih ve 20337 sayili
vazida gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket uygulamasinin uygulatilabilecegi bildirilmis
olup, yaz1 6rnegi ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yrd.Dog¢.Dr.Sertag SERDAR
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist

EKI: Yazi Omegi.(1 adet)



T.C.
BURSA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

249 06 MAYIS 2005

Sayr : B.08.4.MEM.4.16.00.07-050/ (S
Konu : Anket Uygulama izni.

VALILIK MAKAMINA
BURSA

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi [lkogretim  Anabilim Dal Yiiksck
lisans &grencisi olan Nigar IPEK’in  “ilkogretim Cagi Cocuklarinda Kelime Dagarcid
Gelisimi” konulu tez ¢alismasinin Ilimiz Ilkogretim okulu 6grencilerine anket uygulama
istegi Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miudirligi’'niin  02/05/2005 tarih ve
350/1476 sayili yazilari ile bildirilmektedir. |

S6z konusu anket ¢aligmast [limiz Rehberlik ve Arastirma Merkezi Mudiirltigiinde
kurulan komisyon tarafindan incelenmis olup; ilimiz ilkogretim Okulu Ogrencilerine egitim
6gretimin aksatilmadan uygulanmasi Mudirlagiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde geregini miisaadelerinize arz ederim.

FKLER
1) Liste L OLUBS
B e§1005 |
' -'l‘j!ﬁ
A.Riza CAEISIR ./
Vali a.
Vali Yardimeisi
Carsamba Pazar1 Semti Eski Odun Pazari Mevkii Ayrintili bilgi igin irtibat:O.UNAL Sube Md.

Yeni Hiikiimet Konagr A Blok  Osmangazi 16050 BURSA
Telefon: (0 224) 256 70 00 137 Faks : (0 224) 256 66 80
e-posta :bursamem@meb.gov.tr Elektronik Ag :www.bursamem.gov.tr




1y
2)
3)
4)
5)
6)

7)

UYGULAMA YAPILACAK OKULLAR

Turgut Yilmaz Ipek Ilkégretim Okulu
Kiikiirtlli Ticaret ve Sanayi ilkogretim Okulu
Setbast Ilkogretim Okulu

Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu

Sahin Yilmaz Ilkégretim Okulu

Vali M.Orhan TASANLAR ilkégretim Okulu

Calr {lkogretim Okulu










