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Insan hayatindaki 6nemi ve yeri tartisilmaz olan iletisimin egitim hayatindan ayr1

diisiiniilmesi miimkiin olamaz. Insan dogumdan 6liime kadar iletisim faaliyeti icerisindedir.

Ogretmenlik bilgi, beceri, tutum ve davranislarin iletilmesi siirecidir. Bu iletinin saglikli

gonderilmesi iletigim becerilerinin gelismisligi ile dogrudan ilintilidir.

Bu calisma ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet, 6grenim

goriilen program, kardes sayisi, ortalama gelir diizeyi, anne - baba 6grenim durumu ile anne -

baba meslegi degiskenlerine gore degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri

olusturmaktadir. Arastrmanin drneklemini ise Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde
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ogrenim gormekte olan Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlarinda dgrenim gérmekte olan 339 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem basit
tesadiifi yontem ile sec¢ilmistir.

Ogretmenlerin iletisim becerilerini belirlemek amaciyla Fidan KORKUT tarafindan
gelistirilen, “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO)” (Korkut, 1996) kullanilmistr.
Ayrica katilimcilarin cinsiyet, 6grenim goriilen program, kardes sayisi, ortalama gelir diizeyi,
anne - baba 6grenim durumu ile anne - baba meslegi ile ilgili bilgi toplamak i¢in olusturulmus
olan kisa bir kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS (Versiyon 18) paket programinda degerlendirilmistir. Kisisel
bilgilerde ylizde ve frekans, likert tipi maddelerde ise aritmetik ortalama ve standart sapma
teknikleri kullanilmistir. Arastirmada 6rneklem grubu cinsiyet, program, kardes sayisi,
ortalama gelir diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi ve baba
meslegine gére normal dagilim gosterdigi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Verilerde
baba 6grenim durumu ve baba meslegi degiskenlerinin tek yonlii varyans analizi sonucunda
p<0.05 sonucuna ulasildigindan Post hoc testlerinden Bonferroni Testi uygulanmustir.
Ogretmen aday1 goriisleri arasinda degiskenler acisidan fark olup olmadiginim belirlenmesi
icin parametrik maddeler igin t- testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova), non-parametrik
maddeler i¢cin Mann-whitney U test kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum ¢alisma grubunun iletigimle ilgili 6nemli becerilerde
kazandiracaklar1 bir alan1 6gretecek olmalar1 dolayisiyla olduk¢a 6nemli ve istendiktir.

Anahtar Sozciikler: Etkili iletisim, iletisim, iletisim becerisi.
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INSPECTING THE COMMUNICATION SKILLS OF THE STUDENTS OF
THE FACULTY OF EDUCATION IN TERMS OF DIFFERENT VARIETIES:
SAMPLE OF ULUDAG UNIVERSITY.

Communication, which has an unquestionable place and importance in human life,
can not bu seperated from education. Man is in communication from his birth to death.
Teaching is a process of transmitting the knowledge, skills, attitudes and behaviors.
Transmitting of all these completely is directly related with the development of
communication skills.

In this study, it was aimed to evaluate the communication skills of the students of the
Faculty of Education according to gender, the program seen, the number of siblings, the
average income level, the educational status of the parents and the mother - father occupation

variables.



The study’s subject of research is constituted by the students of Uludag University,
Faculty of Education. The sample of the research is composed by 339 prospective teachers
who are being educated in Primary School Teacher, Science Teacher, Social Studies Teacher,
Mathematics for Primary Schools and Preschool Teachers’ education divisions. Subjects were
choosen randomly.

To identify the communication skills of the teachers, the scale of measuring the
communication skills, developed by Fidan KORKUT (Korkut, 1996) was applied. Also the
gender, numbers of brothers/sisters, average income of the families, parents’ education and
professions and personal forms were used.

As the results, gained by one-way analysis of variance in study of the education and
professions of fathers of the sampling group is p<0.05, Bonferroni Test was applied which is
one of the Post hoc. test. And also for the parametric items t-test and one way variance
analysis (Anova) and for the non-parametric items Mann-Whitney U test were applied to
identify whether there are differences in the opinions of the prospective teacher.

As a result, the communication skills of the Uludag University Education Faculty
students are at a high level. And this is a very important and intended situation as they will be
teaching in an area where they must bring the important skills in communication to their
students.

Keywords: Communication, communication skills, effective communication.
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1.Boliilm
Giris
“Insanin her davranisi, konusmasi, susmasi, dinlemesi, durusu ve oturma bicimi,
kendini ifade etmesi, kisaca ¢evresine mesaj iletmesidir. {letisim; mesaj iiretme, iletme ve
algilama siirecidir. letisim kurmakta asil amag, anlasilabilir mesajlarm gonderilmesi ve kars1
tarafin tutum ve davranislarinda degisiklik yapmaktir” (Tutar, M. K. Y1lmaz ve Erdonmez,
2003, s. 5). “Iletisim birbirlerine ortamdaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber
veren, bunlara iliskin bilgilerini aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda, benzer
duygular tasiyip bunlar1 birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum
yasami i¢inde gercgeklestirilen tutum, yargi, diisiince ve duygu bildirisimleridir” (Oskay, 2005,
s.9).

“Iletisim kavrammin kullanimlardan 15 anlamin ¢ikarilabilecegi saptamasi
yapilmistir. Bunlar; diisiincenin degis tokusu, anlama anlatabilme, etkilesim, belirsizligin
azaltilmasi, aktarim siireci, degisme siireci, baglantilarm kurulma siireci, paylasim siireci,
arag-usul-teknikler, bellegin uyarilmasi, yanit verme, uyaran, etkileme, gecis siireci, iktidar
kaynagidir” (Golonii ve Karci, 2010, s.124).

“Her birey, dogdugu andan itibaren iletisim kurmaya baslasa da her zaman bu
iletisimin etkili oldugu soylenemez. Karsilikl1 mesaj aligverisinde ortaya ¢ikan hatalar; duygu,
diisiince ya da bilgilerin dogru iletilememesi anlamina gelmektedir” (Demirci, 2002, s.2).
“Hizla degisen diinyamizda, ulusal ve evrensel kiiltiir birikimini tanima, bu birikime katkida
bulunma; bilgilenmeyi, ¢agdas diinyanin anlamini, degerlerini, sorunlarini kavramay1
gerektirir. Bireylerin bu siirecteki basarilari; ulusal ve evrensel degerler biitiiniinii kendi bilgi,

tutum, duygu, diisiince ve beceri alanlarindan gegirerek paylasabilmesiyle iliskilidir” (Sever,

2004, s. 299).



“Iletisimin olmadig1 yerde, 6grenme ve dgretme sdz konusu olamaz. Bu yiizden
ogretmenler 6grencilerle olan giinliik etkilesimlerinde iletigsim siirecine etkin olarak katilirlar.
[letisimin amac1 karsimizdaki kisilere anlagilabilir mesajlar gondermek ve karsimizdaki
kisilerin tutum ve davraniglarinda bir degisiklik yaratmaktir” (E. Eroglu ve Yiiksel, 2013, s.
227). “Insan hayatinda iletisimin yeri ve dnemi oldukga biiyiiktiir. insanlarn toplumda var
olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglar1 benimsemesi, kurallara uygun olarak kendisine
verilen rolleri oynamas1 ancak iletisimle gerceklesir. Iletisim, bireylerin kendini ifade
edebilme ve kendilerini dinletme gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir” (Gtirgen, 1997,
s.5). “Baska bir deyisle, iletisim faaliyeti, siire¢ i¢indeki 6gelere gereken 6nem verilmeden
yapildiginda, insanlarin birbirlerini anlamalarinda biiyiik aksakliklara yol agmaktadir. Bu
durum, bireylerin kendilerini amagladiklar1 gibi ifade edememeleri ya da karsilarindaki kisiyi
dogru anlamamalar1 ile sonuglanmaktadir” (Demirci, 2002, s.2).

Bu ¢aligma ile amaglanan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini ¢esitli
degiskenlere gore inceleyip hangi diizeyde oldugunu gostermektir. Elde edilen sonuglarla
konuya farkli bir pencereden bakarak egitimcilere, velilere ve egitim yOneticilerine ipuglari
verilmeye calisilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerimizi yetistiren egitim fakiiltelerine ve
mesleki yeterliklere katki saglamasi hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

“Insan bireysel ve sosyal yasam alaninda bilgi, beceri ve deneyim kazanmak i¢in diger
insanlarla gesitli araglar1 kullanarak iletisim kurar. iletisim becerileri bu nedenle insan yasami
icin ¢ok 6nemlidir” (Durukan ve Maden, 2010, s. 61). “Insanin sosyal bir varlik olmasi
duygu, diisiince, istek ve gereksinimini ¢esitli sekillerde paylagsmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
paylasim, insanlarin dil becerilerini etkili bir sekilde kullanimi ile sosyallesmeyi
gerceklestirmesinde yardimci olur. Bireylerin, iletisim konusunda kendilerini egitmeleri ve

etkili iletisim kurmaya ¢aligmalar1 nemlidir” (Cetinkanat, 1996, s. 18).



“Ders siirecinde icerikle ilgili belirlenmis amag¢ ve kazanimlara ulagabilmek i¢in
ogretmenin etkili iletisim becerilere sahip olmas: gerekmektedir. Ogrencileri egitirken ayni
zamanda sosyal hayata da hazirlayan 6gretmenlerin 6grencilerde iletisim becerilerinin
olusmasinda ve gelistirilmesinde ¢ok daha fazla sorumlulugu vardir” (Bolat, 1996, s.75) .
“Bireyin sosyallesmesi ve egitiminde bu becerinin kazandirilmasi, gelecek yasamindaki
basarisinda c¢ok etkilidir. Bu nedenle egitim kademelerinde iletisim becerilerinin
kazandirilmasina 6zen gosterilir. Ogretim miifredatlarinda yerini alan iletisim becerileri biitiin
disiplinlerde kazanilmas1 ve etkili kullanilmasi gereken bir beceridir” (Durukan ve Maden,
2010, s. 61). Bu sebeplerle etkili iletisim becerileri gelismis 6gretmenler yetistirme ihtiyaci
dogmustur.

1.2. Arastirma Sorulan (Alt Problemler)

1. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?”

2. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri 6grenim goriilen program degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?”

3. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri kardes sayis1 degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?”

4. “Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri aile gelir durumu degiskenine gore
farklilik géstermekte midir?”

5. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri anne 6grenim durumu degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?”

6. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri baba 6grenim durumu degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?”

7. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri anne meslegi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?”



8. “Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri baba meslegi degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?”
1.3. Arastirmanin Amaci
Arastirmanim amaci, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerilerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada
cinsiyete, program tiirline, kardes sayisina, anne-babanin egitim durumuna ve mesleklerine ve
ailenin ekonomik durumunun degisimine bagli olarak iletisim becerisi algilarinin degisip
degismedigi sorusuna da yanit aranmaktadir.
1.4. Arastirmanin Onemi
Egitimin amac, insanda istendik davranis degisikligi olusturmaktir. Bu davranig
degisikligini olusturabilmek i¢in ¢esitli iletisim yollar1 kullanilir. Egitim 6gretim sisteminin
onemli ayagi olan 6gretmenin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi, etkili ve verimli
O0grenme ortami olusturmakta gereklidir. Arastirma, 6gretmen adaylarmin iletisim becerilerini
incelemesi agisindan 6nemlidir.
Insan hayatinda ¢cogu becerinin kazanilmasinda oldugu gibi olumlu iletisim
becerilerinin kazanilmasinda da egitimin yeri ve 6nemi son derece biiyiiktiir. Bash
basina bir iletisim etkinligi olan egitimin saglikli bir bicimde gergeklesmesi, 6zellikle
okullarda egitim veren 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki iletisimin
gerceklesmesini gerektirir. Iyi bir egitim ancak dgretmen ve dgrenci iletisiminin
basarili olmastyla gerceklesebilir. Bu sebeple egitimde daha ¢ok kurulacak iligkilerin
bigimi dnem kazanmaktadir. Ogretmenler okullarda genis 6grenci kitleleriyle siirekli
iliski icinde bulunduklarindan dolay1 6grencilerle iyi bir iletisim i¢ine girmeleri
gerekmektedir. Ciinkii olumlu bir iletisim ag1 icinde bulunan 6grenci, kendi
iligskilerinde bunu temel alarak yasamindaki diger iletisim durumlarini bu temel

iizerine oturtmaya calisacaktir (Durukan ve Maden, 2010, s. 60).



Egitim 6gretim faaliyeti bir iletisim stirecidir. Egitmenlerin iyi bir iletisimei olmalar1
ve etkili bir iletisimin nasil kurulacagini bilmeleri beklenmektedir. Giiglii (2001) giinliik
hayatimizdaki iletisim becerilerinin 6nemi kadar, egitim siirecinde de etkili iletisim kurmanin
onemini vurgular. Egitim hedeflerine ulagsmada 6gretmen-6grenci iletisiminin biiyiik bir pay1
vardir. “Temelde etkili 6gretmenler iyi birer uzman olduklar1 kadar mitkemmel birer iletigimci
de olmalidirlar. Ogretmenler bu becerilerini problem ¢dzmeyi kolaylastirmada demokratik
kararlarm alinmasinda ve ¢atismalarin ¢6ziimiinde kullanmalidirlar” (Durukan ve Maden,
2010, s. 62).

Ergin ve Birol’a (2000) gore, yeni 6grenmeler bilgi ve beceriler edinmek ile
gerceklesir. Ogrenme iyi bir iletisim iiriiniidiir ve iletisim sonucu ortaya ¢ikar. Durukan ve
Maden (2010) etkili iletisimin, gretmen — dgrenci iligkisi olusturma, siirdiirme ve mesaj
gondermeyi kapsadigini belirtir. Ogretmenler 6grencilerin sdylediklerine dnyargisiz
yaklagmali, onlar1 dinlerken anlamaya c¢alismalidir. Dikkati devamli yiiksek tutmalidirlar.
Boylece 6grencide duygusunun kabul gordiigii ve duygusunu rahatlikla ifade edebilecegi
giiveni olusur.

Saglikl1 ve siirekli insan iliskileri i¢in etkili iletisim becerilerine sahip olmak her insan

ve her meslek alani i¢in gereklidir fakat her bireye ulasip bu becerileri kazandiracak

ortamlar yaratmak zor ve zaman alic1 bir slire¢ olabilmektedir. Her insanin zorunlu
egitim slirecinden gectigi ve yasaminda uzun seneleri okul ortaminda gecirdigi
diisiiniiliirse bu becerilerin 6zellikle 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler
oldugu sdylenebilir. Ogretme-6grenme bir iletisim siireci oldugu i¢in etkili iletisim
becerileri, 6gretmenin mesleki ve kisisel 6zellikleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir

(Pehlivan, 2005, s. 17-23).



1.5. Varsayimlar

1. Aragtirmamiza katilan 6gretmen adaylarmm “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi (IBDO) ni ve kisisel bilgi formunu” gergek diisiincelerini yansitacak sekilde i¢inden
geldigi gibi cevapladiklari kabul edilmistir.

2. “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” nin arastirmaya katilan gretmen
adaylarinin cevaplarina etki etmeyecek uygun bir ortamda uygulandigi varsayilmaistir.

3. Ogretmen adaylarinim, arastirma araglarma verdikleri cevaplarin mevcut durumu
yansittig1 varsayilmistir.

4, “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)” nin arastirmamizin amacina
uygun gecerli ve yeterli bilgileri yansitacak 6zellikte oldugu varsayilmstir.
1.6. Simirhhiklar

. Arastirma bulgulari, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
elde edilen verilerle smirhdir.

. Arastirmada incelenen iletisim becerisi algilar, “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi (IBDO)” nin 6l¢tiigii nitelikler ile smirlidir.

. Arastirmadan elde edilen veriler sadece 6rneklemde yer alan ve verileri analiz

edilmis bireylerle benzer 6zellik tasiyan bireylere genellenebilir.

. Elde edilecek veriler, 6lgme araglarindan elde edilen bilgiler ile smirhdir.

. Elde edilen bilgiler, 6lgek ve anket maddelerine verilen cevaplarla smirhidir.

. Kullanilan istatistiksel yontemler, arastirmada elde edilen verilerin analizini
smirlandirmaktadir.

1.7. Tanimlar
[letisim: Insanlarmn sahip olduklar: bilgileri, duygular1 ve diisiinceleri gesitli yontemler
kullanarak bagkalarina aktarmalarina iletisim denir. En yalin tanimiyla iletigim,

kisilerarasi bir diislince ve duygu aligverisidir. Diisiince ve duygularin karsilikli olarak



anlasilmasini iceren ve s6z konusu olay veya sorunla ilgili karsilikli tatmini

hedefleyen bir siiregtir. Karsimizdaki insanin duygu ve diisiincelerini anlayabilmek,

genel anlamda, duygularin nedenlerini ve diislincelerin duygularin olusumundaki

etkilerini anlayabilmeyi gerektirir (Ozer, 2006, s. 3).

Empatik iletisim: “Muhatabin duygu diinyasini anlayarak mesaj1 ona gore kodlamak
ve kendini muhatabin yerine koyarak iletisimde bulunmaktir” (Metin, 2011, s. 176).

Beceri: “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi
amaca uygun olarak sonu¢landirma yetenegine beceri ya da maharet denir” (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2014).

[letisim becerisi: “Iletisim becerisi, bireyin, kars1 karstya kaldig1 olayla ilgili, olas1
bakis acilarini ve tanimlamalar arastirmasi, sorusturmasi ve biitiinlestirmesidir” (Babadagli,

Erim ve Erdogan, 2006, s. 52).



2. Boliim
Alan Yazin
2.1. Tletisim Kavrami ve Temel Boyutlan

Iletisim becerileri hakkinda alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu alanla
ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yaymlanmig makaleler, tezler ve arastirma raporlarina
rastlanmaktadir. Asagida daha 6nce ulusal ve uluslararasi alan yazinda iletisim becerileri
alaninda yapilmis arastirma sonuglaria yer verilmektedir. Bu béliimde iletisim kavramu,
amac1 ve Onemi, iletisimin temel siireci ve unsurlari, iletisimin siiflandirilmasi ve tiirleri,
iletisim engelleri, iletisimde yasanan sorunlar ve ¢6zlim onerileri, smnif ve smif yonetimi
kavrami, 6gretmenlerin iletisim becerileri agiklanmistir. Ayrica bu alanda yapilmis yurt i¢i ve
yurt dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.1. lletisim kavrami. “Toplumsal bir varlik olan insanin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de kendi cinsiyle iliski kurmasi, duygu ve diisiincelerini aktarmasidir. Insanin bu 6zelligi
iletisim yetenegi ile ilgilidir. Iletisim, canli ve cansiz biitiin varliklarm arasinda kurulan her
tiirlii aligveristir” (Ozdemir, 2011, s. 126). “Iletisim insan hayatinin her anm1 kapsayan,
insanlarin belirli iligkileri siirdiirmeleri ve bir yap1 i¢inde anlagsmalarin1 saglamak icin gerekli
olan temel bir 6gedir. Toplumsal yap1 igerisinde iletisime ihtiya¢ duyulmayan higbir alan
yoktur. Iletisim insanin kendine 6zgii olan toplumsallasmasinimn bir yansimasidir” (Nazik ve
Bayazit, 2004, s. 97).

Insanlarm iletisim kurmadan yasamasi daha dogrusu herhangi bir iletisim aktivitesi

icinde olmadan yasamasi zor goriinmektedir. Gazete okumak, televizyon haberlerini

dinlemek, yoldaki trafik isareti, reklam panolar1 ve benzeri diger unsurlara maruz
kalmamiz aslinda iletisimin bir parcasi olarak goriilebilir. Bu noktada iletisim kavram

olarak igerisinde paylasim ve etkilesim edimlerini igermektedir (Gilingér, 2011, 5.37).



Iletisim kavraminin ¢esitli kaynaklarda birden ¢ok tanimi vardir. Iletisim, Tiirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek
her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirigsim, haberlesme, komiinikasyon” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2014). En kapsamli tanim olarak Koknel (1997)’e gore; “Iletisim
karsilig1 olarak birgok Hint-Avrupa dilinde kullanilan komiinikasyon (communication)
sozcugliniin koki, Latince communicare fiilinden tiiremis, bagkalariyla birlikte olma, baglanti
saglama, bilgi ya da haberi paylagsma, yayma, ¢ogunluga genelleme, herkesin paylasmasini ve
yararlanmasini saglama, herkese pay verme anlamina gelir”. “Iletisimle es anlaml1 olarak
haberlesme ve komiinikasyon soézciikleri de kullanilmaktadir. Ancak iletisim sdzciigli onlarin
yerini tam olarak doldurmus bulunmaktadir. iletisimin Avrupa’daki karsilig1 olarak
komiinikasyon (communication) sdzciigli, Latince communis s6zcligiinden tiiretilmistir ve
anlamlari ortak kilmak demektir” (Zillioglu, 1995, s. 2). Eren’ ¢ (1998) gore iletisim
stirecinin var olabilmesi i¢in insanlar arasinda bir iliskinin kurulmasi sarttir ve iletisim
insanlar1 birbirine baglayan 6nemli bir bagdir.

Communis/common s0zciigii paylasim ve bir aradalik anlamlarina da gelmektedir.

So6zcligiin bu anlami1 geniglemis, ortak bilgi, ortak goris, ortak duygu yaratmak

anlamlar1 kazanmustir. Kavramin vurguladigi temel dzellik, toplumsalliktir. Tletisim,

toplumsal bir biitiin, bir yap1 olusturmada temeldir, 6nciildiir. {letisim amagl ve
akilsal bir eylemdir, edimdir. Bu 6zelligi nedeniyle insana dzgiidiir. iletisim her

seyden once, dile dayalidir ve sistemlidir (Glingor, 2011, s. 36).

[letisim bir sistem ve siire¢ dzelligi tasimaktadir. Karsilikl1 bilgi alip verme esastir.

Aristo iletigimin bu yoniiyle ilgilenmis ve ii¢ 6ge saymistir. Bunlar iletigimci, iletisim

ve alicilardr. Iletisim konusunda ortak tanimlama dlgiitleri saptanmistir. Buna gore,

iletigim bir siirectir, en az iki kisi arasinda gergeklesir, insani bir fenomendir (Okay,

2012, s. 8-9).
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[letisimin var olabilmesi i¢in su kosullarin olmasi gerekir:

. Birbirleriyle iliski halinde olan iki iletisim birimi
. Bu iki birim arasinda bilgi, haber aligverisi.
. Bu aligverigin iki iletisim biriminin tizerinde davranis degisikligine yol agmis

olmas1 (Koknel, 1997, s. 35).

Kaya (2011), iletisim kavraminin “sosyoloji, psikoloji, yonetim bilimleri dil bilim,
sibernetik vb. pek ¢ok disiplinin ilgi duydugu, bir inceleme alan1” oldugunu ifade eder.
Baltas, Urkmez ve Sevil (2007) iletisimi, “taraflarm bilgi/sembol iireterek birbirlerine iletme,
iletileri anlama ve yorumlama siirecidir”, seklinde tanimlar. Taraflarin ortak bir platformda
bulugmasi iletisimi baslatmak icin gereklidir ve bulugsmanin gerceklesmesi ise biiylik olglide
iletisimin ilk dakikalarina baghdir. Tlk dakikalarda olusan bu etkiyi yaratan faktérleri,
karsilagilan kisinin sozsiiz iletisim araci olarak kullandig1 sembollerden kullandig1 s6zctiklere,
icinde bulundugu ortama kadar genis bir dagilim gosterdigini ifade eder.

Eyicil ve Can’a (1999) gore iletisimin amaci, topluluklar ve bireyler arasinda belirli
iligkilerin kurulmasini saglamaktir. Bireyden bireye ve bireyden topluma dogru yapilan her
cesit bilgi alis verisi bu amaca hizmet eder. Boylece iletisim, insanlarin birbirini taniyip
anlamalarini ve insanlar arasi iligkilerin kurulmasini saglayan bir arag¢ olarak karsimiz ¢ikar.
Oskay’a (2005) gore iletisim, insan hayatini1 devam ettirme ¢abasmin bir {irliniidiir ve
hayatimiz devam ederken yasadigimiz gelismelere gore degisime ugrar. A. Baltas ve Z. Baltas
(2014), iletisimin sadece karsilikli bilgi paylasimi olmadigini, ifade eder. Bireylerin
mesajlarmi aktarmada kullandiklar1 eylemler ve bu eylemlerin olus seklinin iletisimin 6ziinii
yapilandirdigi, goriisiinii savunur.

Ciiceloglu (2001) kitabinda Watzlawick, Beavin ve Jackson’n iletisimin iki
diizeyinden bahsettigini ifade eder. Bunlar iletisimin iligki ve igerik diizeyidir. Ayn1 icerigin

iletisim halindeki bireylerin iliskilerinin 6zelliklerine gore, farkli bigimlerde ifade
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edilebilecegini, iliskide bulunan bireylerin, iletisim yoluyla, karsilikli olarak durumlarmi
belirlediklerini; durumlar1 belirlerken ayni fikirdeyseler, iletisimde aksaklik olmayacagini
ifade eder. Kisilerin birbirleri ile ilgili yorumlarinda farklilasma basladig1 zaman, iletisimde
aksakliklar baslar.

2.1.2. Tletisimin amac1 ve 6nemi. Sabuncuoglu ve Giimiis’ e (2012) gore iletisimin
esas amaci en temel davranig olan insanin hayatini devam ettirmek i¢in gerekli maddi ve
sosyal ihtiyag¢larin giderilmesidir. Ayrica kisinin kendisini tanimasi, 6z benlik bilincinin
isabetli olmasi i¢in rehberlik eder. Insanlar icin iletisim olmazsa olmaz bir eylemdir. Iletisim
amagsiz olarak yapilmaz. Siniflandirmalarin bazilarina gore iletisimin amaci; var olmak,
etkilemek, yonlendirmek, 6grenmek, mutlu olmak ve paylagmaktir.

[letisim, insanmn kendini sosyal bir varlik olarak ifade etmesi i¢in zorunludur. Insan,

cevresi ile iletisim kurarak yasar. Onun her davranisi, konugsmasi, susmasi, durusu ve

oturma bi¢imi, kendini ifade etmesidir; yani cevresine mesaj iletmesidir. Iletisim, bilgi
iiretme, iletme ve algilama siirecidir. Iletisim kurmakta asil amag, anlasilabilir
mesajlarin gonderilmesi ve karsi tarafin tutum ve davraniglarinda degisiklik

yapilmasidir (Tutar ve M.K. Yilmaz, 2005, s. 15).

“Insanlarm ¢evreye uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli olan en énemli niteliklerden
birisi iletisim becerileridir. Aile bireyleri arasindaki iliskiler, arkadas iliskileri, 6grenci
ogretmen iliskileri, cevre ve toplumla olan iligkilerin korunmasi ve gelistirilmesi bireyin
iletisim becerileri ile saglanir” (Nazik ve Bayazit, 2004, s. 98).

Bireylerarasi ve grup i¢inde gerceklestirdigimiz giinliik iletisimlerimizde siklikla

digerlerinin tutum ve davranislarin1 degistirmek i¢in onlar1 bazi konularda ikna

etmeye caligiriz. Belli bir kisiye ya da partiye oy vermeleri, yeni bir diyete
baslamalari, belirli bir {iriinii almalar1, bir filmi gérmeleri, bir web sayfasini ziyaret

etmeleri, 6zel bir ders almalari, sizinle bir yere gelmeleri, bir seyin dogru ya da yanlis
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olduguna inanmalari, ve benzeri bir ¢cok konuda ¢evremizdekileri ikna etmeye

ugrasiriz. Bazi aragtirmacilar kurdugumuz tiim iletisimlerin aslinda ikna etmek i¢in

oldugunu iddia etmektedir (Canary, Cody ve Manusov, 2008).

“Kisiler aras1 ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii, egitimin yani sira kargilikli iletisimi
gerektirir. Cagdas bir toplum olabilmek ve sorunlara demokratik ¢oziimler getirebilmek igin,
o toplumu olusturan insanlarda, saglikli iletisim becerileri gelistirilmelidir” (Cagdas, 2003, s.
6). Etkili iletisim becerilerine sahip 6gretmenler 6grencilerin sosyal yasamina olumlu katkida
bulunacaklardir.

Insan1 tanimlayan en dnemli niteliklerden birisi sosyal bir varlik olmasidir. Insanin

sosyal bir varlik olmasi, bir yandan baska insanlarla birlikte yasamasi, diger yandan

doganin ona verdikleri ile sinirl kalmayip, kendinden 6nce yasamis insanlarin
olusturduklar1 bilgi birikimini, degerleri, kurallar1 edinmek durumunda olmasi
demektir. insan, diger insanlarin olusturdugu sosyal bir ortama dogar ve dogdugu

andan itibaren diger insanlarla gesitli sosyal iliskilere girer (Onder, 2004, s. 11).

“Iletisim dgrenme siirecinde belirleyici bir dgedir. Ciinkii insanlar yasamlar1 boyunca
kendilerini koruyacak, sosyallesmesini saglayacak biitiin bilgi, beceri ve tutumlarini da
iletisim yoluyla elde etmektedir” (Giiney, 2001, s. 197). “Iletisimin yardim etme amacini ise
yapici bir elestiri yaparken, empatik iletisim kurarken, bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken, bir
konusmaciy1 destekleyici ve dikkatlice dinlerken yerine getiririz. Insanlarin Internet’i
kullanmalarinin ana nedenleri arasinda ve Internet iizerinden kurulan iletisimin ana islevleri
arasinda yardim almanin ve yardim etmenin olmasi da bu nedenle ¢ok sasirtici bir sonug
degildir” (Meier, 2002, s. 110).

Sabuncuoglu ve Giimiis’e (2012) gore iletisimin amaglar1 sunlardir:
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1. Var Olmak: Insan sosyal bir varliktir ve bir toplum igerisinde varligini devam
ettirebilir. Toplum icerisinde varligini devam ettirmek kendini gergeklestirmek,
digerlerine tanitmak ve kabul ettirmek i¢in iletisime gegmesi zorunludur.

2. Ogrenmek: Insan toplumu anlamak ve kavramak, belirsizlikleri azaltmak igin
o0grenme merak1 ve ihtiyaci igerisindedir ve iletisimle bunu karsilayabilir.

3. Paylasmak: Bilgi diisiince ve duygu paylasimi olmadan 6grenme, gelisme, yenilik
yapma ve degisme saglanamaz.

4. Etkilemek ve ydnlendirmek: Insanoglu ihtiyag, istek ve arzular1 hayalinin ulastig
kadar genis ancak giicii ve imkani bir o kadar sinirlidir. Smurli bir imkanla smirlarini
asan hedeflere ulasmak ancak is birligi ile miimkiin olur. Isbirliginin saglanmasi ise
digerlerini belli amaclar dogrultusunda etkileme, isteklendirme ve yonlendirmeyle
miimkiindiir.

5. Eglenmek ve mutlu olmak: Insan yapisi itibariyle unutmak, dinlenmek, duygusal
bosalma-rahatlama saglamak ve disa vurum i¢in eglenir, oyun oynar ve bundan haz
duyar. Iletisim baskalariyla kurulan ve paylasimi saglayan haz verici bir eylemdir
(Sabuncuoglu ve Glimiis, 2012, s. 6-7).

[letisimin insanlara sagladig yararlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Iletisim insanin kendisini ifade etmesini ve karsisindakini tanimasini saglar.

2. Iletisim insanm bilgilenmesini ve donanimini1 saglar.

3. Iletisim insanlar arasindaki dostluk ve arkadaslarmn kurulmasma zemin hazirlar.
4. Iletisim insanlar1 etkilemek ve davranisa yoneltmeyi temin eder.

5. 1letisim insanin olumlu diisiinmesini ve davranmasini saglar.

6. Iletisim insanlarm ortak hareket etmesini ve birlikteligini temin eder.

7. 1letisim insanlarin fiziki ve sosyal ¢evreye uymalarmi saglar.
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8. Iletisim amaclarin gergeklestirilmesinde insanlar1 moral ve motivasyon agisindan
olumlu ekiler.
9. letisim insanlar1 ikna etmeyi ve etkilemeyi saglar.
10. letisim bireylerde deger yargisi tutum ve davranislarin olusmasma yardime olur.
(Kaya, 2006, s. 94)
2.1.3. Temel iletisim siireci ve unsurlan. iletisim siireci nedir ve hangi unsurlar1
kapsar? Asagida bu sorunun cevabi alan yazin arastirilarak aranmustir.
Hayatimizin biiyiik bir bolimiinii okumak dinlemek, yazmak, konugmak gibi
faaliyetlere ayirarak gegirmekteyiz. Yapilan arastirmalar da, iletisimin, is yasaminda
ve giinliik yasamda zamanimizin biiyiik bir kismini aldigini ortaya koymaktadir. Tablo
1’de de goriilebilecegi gibi bir insanin giiniin 2/3’ i iletisim temelli etkinliklerle
gecmektedir. Sozlii ve yazili iletisimin yaninda viicut hareketlerimiz, yiiz ifadelerimiz,
sesimizin tonu, diger insanlarla olan etkilesimlerimizde araya koydugumuz mesafe,
giydiklerimiz, i¢ginde bulundugumuz mekanlar1 diizenleme seklimiz de, ayrica bir
iletisim arac1 olarak kullanilmaktadir. I¢inde bulundugumuz duygu durumuna iliskin
sesimizin tonu, sdylenilenin igeriginden ¢ok, ipucunu i¢inde barmdirabilmekte ve
iletinin niteligini farklilagtirabilmektedir (Tuna, 2012, s. 6).
[letisimi duragan degil, siirekli gelismeleri igersinde barmdiran ve bu gelismelerin
baska bir duruma doniismesini i¢eren bir siire¢ olarak ele almak gerekir. Siireg, bir
olaym diizenli olarak ve birbirini izleyen degismelerle gelismesi, baska bir olaya
doniismesidir. Siire¢ kavramy, siirekliligi, degisimi ve gelisimi icerir. Iletisim siireci;
diger insanlar1 ikna etmek, yonetmek, eglendirmek, bilgilenmek ve bilgilendirmek
gibi amaglari icerebilir. Iletisim ¢abasi sonunda elde edilen diil; ulagilmak istenilen
bir bilgi, takdir edilmek, 6viilmek seklinde de olabilmektedir. Yeni dogan bir bebegin

cevresini arastirmak i¢in sorular sorarak bilgilenme isteginden baglayarak hayatimizda
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cevremizi sekillendirme, onu daha iyi anlayabilme ile ilgili tim durumlar iletisim
yasantilar1 ve siireci olarak tanimlanabilir. Aslinda iletisimi sadece iletiyi gonderen ve
alan arasindaki etki siirecine indirgemek, iletisimin dnemini hafife almaktir. Hangi
diizeyde gerceklesirse gergeklessin, iletisiminin her diizeyinde temel olan ortaklagma
ve paylagmadir (Lazar, 2001, s. 49).

Tablo 1

Iletisimde Kullanilan Unsurlar

Iletisim tiirii (oransal olarak) [letisim tiirii (saat olarak)
* Yazma % 9 * Yazma 1,5 saat

* Okuma % 16 * Okuma 3 saat

* Konusma % 30 * Konusma 4.5 saat

* Dinleme % 45 * Dinleme 7 saat

(Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, Iletisim Modiilii,
2009).

“Iletisimin dgeleri; kaynak, mesaj, alic1, kanal, giiriiltii ve geri-besleme (feed-back)
dir” (Tasoglu, 2009, s. 18).

Temel iletisim siireci, tablo 2°de goriilmektedir.



Tablo 2

Temel Iletisim Siireci

l

Kaynak

Bilgiler, fikirler,
duygular, inang
ve tutumlar,
algilama ve
degerlendirme.

Mesaji

> Kanal

kodlama

A 4

Kod
acma

A 4

Geri bildirim

A\ 4

Alict

Bilgiler, fikirler,
duygular, inang
ve tutumlar,
algilama ve
degerlendirme.

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011)

[letisim bireyin biyolojik gelisimine, kiiltiirel ve toplumsal ¢evresindeki iliski ve

etkilesimlerine kosut olarak siirekli gelisen, degisen ve buna karsilik bireyi de

degistiren bir olgudur. Bunun yaninda iletisim toplumsal ve kiiltiirel degisim ve

gelisim siirecleriyle baglantili, onlarin hem sonucu hem de nedeni olan bir siiregtir.

Birey agisindan diisiiniildiiglinde de iletisim bir siirectir. Herhangi bir anda ve

durumda iletisimde bulundugumuzda, hem ge¢misteki yasantilarimiz, birikimlerimiz,

basarilarimiz, yanilgilarimiz, hem gelecekten beklentilerimiz, umutlarimiz devreye

girer. Belli durumlarda ve konularda belli bir bicimde, diisiinmeye, konugmaya ve

davranmaya aligmigizdir; bunlara aldigimiz ya da alamadigimiz karsiliklar, tepkiler
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sonraki iletigimlerimizin temelini olusturur. Kisaca, iletisim bilgi edinmesini ve buna
gore tepki gelistirmesini saglayan bir siiregtir. (Kiigiik ve digerleri, 2012, s. 7).
2.1.3.1. Kaynak. “Iletisim; kaynagn, iletecegi seyleri alicisinin anlayabilecegi bir
kodlamaya doniistiirmesiyle baglar. Mesajin ileticisi bir kisi ya da kurum olabilir. Kisaca
kaynak, mesaji gonderendir” (Odabag1 ve Oyman, 2005, s. 16). “Kaynak iletisim siirecini
baslatan, mesaji ileten gonderici kisi veya gruplardir. Kaynak konumundaki kisi bilgi, haber,
duygu ve diisiincelerini, sozciiklerle, beden diliyle (jest ve mimikler), ¢esitli semboller ile
aliciya iletendir. Kaynak bazen birey olabilecegi gibi, grup, kurum, kurulus, toplum, gazete,
televizyon, radyo da kaynak konumunda olabilmektedir” (Giindiiz Hosg6r, 2014, s. 6).
2.1.3.2. Mesaj. “Mesaj, bir ya da birden fazla kisinin bilissel, duyussal ya da
psikomotor davranislarinda degisiklik yapmak amaciyla diizenlenen isaretler Griintiisiidiir.
Baska bir ifadeyle kaynagi alicisiyla paylasilmak istenen diisiince, duygu ve davranislari
temsil eden sembollerdir” (Ergin, 2008, s. 43).
Kaynaktan aliciya dogru gonderilen bir uyaridir. Bu uyarinin kaynak tarafindan ortak
semboller kullanilarak kodlanmasi1 mesaj olarak adlandirilir. Kaynak tarafindan
denetlenen bu eylem mesaj gonderilene kadardir ve mesaj gonderildikten sonra
denetim ortadan kalkar. Hem mesajin kodlanmasi hem de kodun agilmasi birer
zihinsel siirectir. Mesajin anlasilmasi, alicinin kod agma siirecine baglidir. Mesaj
yanlis anlamaya ve yoruma yol agmayacak bir bigimde aktarilmalidir. Alicinin kod
acma Ozelliklerine uygun icerikte diger bir ifade ile anlayabilecegi sekilde mesajlarin
hazirlanmasi, iletisimin basarisini artirmaktadir (Odabasi ve Oyman, 2005, s. 17).
“Gostergeler, duyu organlarimiz araciligi ile kavradigimiz, kullanicilarin kabuliine
bagli, kendisinden farkli bir duruma gonderme yapmaktadir. Erkman (1987), gostergeleri,
gortintiisel gostergeler (ikon), belirtisel gostergeler ve simgeler olarak {i¢ kisimda

incelemistir” (akt. Zillioglu, 2007, s. 6):
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* Goriintiisel GOstergeler: Haritalari, heykelleri, karikatiirleri, fotograflar1 goriintiisel
gostergeler olarak siralamak miimkiindiir. Tuvalet kapilarinda kadini ve erkegi
simgeleyen figiirler sikca goriilmektedir. Bunlar, gercek nesnenin yerini tutan ve
anlam olarak onu ¢agristiran bir pipo, ayakkabi, bir erkek ya da kadin silueti seklinde
de olabilir. Ayni1 sekilde gercek hayattan esinlenilerek olugturulmus bir oyuncak,
ornegin, oyuncak makyaj malzemeleri gercek hayattaki nesnenin yerini tutan
goriintiisel gostergelerdir.

* Belirtisel Gostergeler: Gergek hayattaki nesne ile varolussal baglantisi olan
gostergelere isaret etmektedir. Haber amagl kullanilan tamtam sesi ya da ders zilinin
calmasi belirtisel gosterge olarak gosterilebilir. Termometredeki degisimler de birer
belirtisel gostergedir. Clinkii gercek hayattaki durumlardaki degisimlerle iliski
icersindedir.

* Nedensiz Gosterge (simge): Nesneyle uzlagsmali, anlagmali ve kurallara baglh bir
iliski icersindedir. Ornegin kalem dedigimizde kalem ile gergek diinyada bizim nesne
olarak algiladigimiz iliski, sadece dil ve kiiltiire 6zgii anlagsma ve kurallar sonucu
olugsmustur. Aslinda kalem dedigimizde aklimiza nesne olarak kalemin gelmesi,
yillara ve yasanmusliklara dayali bir anlami barindirir (akt. Zillioglu, 2007, s. 6).
2.1.3.3. Kodlama — kod a¢ma. “Kodlama ve kod agma siireci bireylerin algilari ile

sekillendirilir ve anlamlandirilir. Bu anlamlandirma siirecinde bireyin kendisi, digerleri ve
olaylarla ilgili olumsuz diisiincelerinin saglikli ve etkili iletisimi engelleyecegi
diistiniilmektedir” (Sirin ve Izgar, 2013, s. 255).

[letisim, kodlarin kullanimini icerdigine gére anlamlarmn paylasimini saglayabilmek
i¢in iletisim siirecinde kodlamanin ve kod agmanin olmas1 gerekmektedir. Kodlama
bilgilerin, diigiincelerin ve duygularim alic1 tarafindan anlagilmasina olanak taniyacak

sekilde iletime uygun hazir bir mesaja doniistiiriilmesidir. Baska bir ifade ile iletisim
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sisteminin isleyis siireci, kaynagin merkezi sinir sisteminde olusan diisiinceleri
(anlamlar1) bagkalar1 tarafindan algilanabilir ve anlasilabilir 6rgiitlenmis simge
sistemlerine (kodlara) doniistiirmesi islemine dayanmaktadir” (Zilllioglu, 2007, s.
199).

Kisi zihnindeki diisiincelerini, duygularini ya da herhangi bir bilgiyi sozlii ifade etmek
icin harflerden olusan kelimeleri igeren kodlari ileti haline getirmek durumundadir. Bu
noktada kullanilan dil, toplumsal deneyim ve bilgi birikimini de i¢inde barmdirir.
Kodlamada uygun ortamin kullanilmas1 yaninda, ortama uygun bir kodlamanin
yapilmas1 6nem tasimaktadir. {letilmek istenenin aliciya ulasmasi igin, kisi iletiyi
uygun bir dille ifade etmelidir. Ornegin, resmi bir toplantida iletilerin kodlanmasi ile
giinliik bir konugsma sirasinda yapilan kodlama farkli olacaktir. Kod agma ise kaynak
tarafindan gonderilen mesajlarin, alici tarafindan anlamlandirilmasi; es deyisle, iletiye
yiiklenen anlamin ¢éziimlenmesi islemidir. Kaynak tarafindan gonderilen iletiler
anlamsiz isaretler ve sembollerden, anlamli bir yapiya doniisiir. Kod agma isleminin
basarili olmasi i¢in kodlama isleminin yapildig1 kaynak ve kod agma isleminin
yapildig1 alicinin ortak deneyimlerde bulusmasi gerekir. Bu noktada ortak
deneyimlerin kesismesi, anlamlarin paylasilmasi i¢in 6nemlidir. Kod agma isleminde
dinleme ve algilar 6nemli bir yer tutar. Dinleme, s6zlii ve/veya sozsiiz iletileri alma,
(kavrama, yorumlama ve degerlendirme islemlerinden sonra) onlardan bir anlam
olusturma ve onlara tepkide bulunma stirecidir. Dinleme ¢ogu zaman iletisimin
unutulan bir pargasidir, ancak iletisimle ilgili en temel ve en 6nemli becerilerden
biridir. Dinleme pasif bir eylem degil bilingli bir etkinliktir. Insanlar segici algiy1 ise
kosarak secici bir sekilde dinlerler. Bu nedenle ayn1 ortamda bulunan iki birey bilgiyi

ayni sekilde algilamaz ve ayni sekilde islemezler. Insanlar énemli oldugunu
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diistindiikleri seylere, kendi altyapilar1 ve deneyimleriyle ilgili bilgilere dikkat ederler

(Kiigiik ve digerleri, 2012, s. 10).

“Iletinin dogru algilanmas: i¢in alicinin durumu dikkate almmalidir. Iletisime etkinlik
kazandiran, alicinin iletiyi dogru algilamasidir. Alicidan iletinin dogru algilama konusunda
caba harcamasi beklenir. Kodlamada kullanilan simgelerin, hem gonderici, hem alici
tarafindan ayni sekilde anlamlandirilip degerlendirilmesi, iletisimin saglikli olmasi igin
gerekliliktir” (Ozgiiven, 2001, s. 21). “Algilama siireci, bir filtreleme siireci olarak islev
gormektedir. Gonderici ve alict arasindaki iletinin algilanmasinda bu filtreleme devreye girer.
Her ileti, gondericinin algilama yetenegini de gosterir ve onun bir sonucudur” (Tutar, 2003, s.
61).

“Her insanin gercege iliskin goriisleri toplumsal ve kiiltiirel cevresi icinde yasadigi
etkilesimler ve deneyimler ile bicimlenir. Bu baglamda, kisinin referans ¢ercevesini belirleyen
iki yapidan s6z etmek miimkiindiir: kisinin denem alan1 ad1 verilen i¢ etkenler ve iletigim
ortamini ilgilendiren dis etkenlerdir” (Zillioglu, 2007, s. 196):

* Denem alani, kiginin ge¢mis yasantilarmi, inang ve tutumlarini, gereksinimlerini

icinde barmdirmaktadir. Birey i¢in iletilerin anlamli hale gelmesinde, bireyin temel

fizyolojik ihtiyag¢larinin yaninda giiven, gii¢ basari, baglilik gibi gereksinimleri kaynak
kisi ile ilgili diisiinceler ve onyargilar1 igeren tutumlar, toplumsal degerler
dogrultusunda benimsenen dogrular denem alanini olusturur.

+ {letisim ortamu ile ilgili dis etkenler olarak, kaynagm bulundugu ortamla ilgili
fizyolojik ve ¢evresel etkileri betimler. Isik miktari, insan sayisi, kaynak-hedef
arasmdaki fiziksel mesafe gibi unsurlar bu baglamda ele alinabilir. Ote yandan kilik
kiyafet, roller, toplumsal statiilere iliskin davranis beklentileri ve davranis kurallar1 da

referans gergevesini sekillendirir (Zillioglu, 2007, s. 196).
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Zillioglu’ na (2007) gore kaynaktan hedefe dogru tamamlanan akis, daha sonra geriye
bilgi akis1 seklinde devam etmektedir. Geri bildirim araciligi ile mesaj ayni siirecleri takip
ederek kaynaga geri doner. Geri bildirim siirecinde kaynak ve hedef rolleri degistirir.

2.1.3.4. Kanal. “Iletinin kodlandiktan sonra, kod agma siirecinin gerceklestigi ana
kadar izledigi yol kanal olarak adlandirilmaktadir. Bir baska ifade ile kanali; bilgi, duygu,
diisiincelerin kaynak ve alic1 tarafindan paylasimmin gergeklesmesi siirecinde, iletilerin
tizerine yiiklendigi araglar seklinde tanimlamak miimkiindiir” (Demiray, 1994, s. 15). “Alict
ile kaynak arasindaki baglantiy1 saglayan arag, kanal olarak adlandirilir. Duyu organlari, bes
duyunun kanallaridir. Bu organlar araciligi ile duyma, gorme, koklama, tatma, dokunma,
algilamas1 miimkiin olabilmektedir” (D. Bingdl, 1990, s.223).

“Kanal iletigim siireci iginde mesajin alictya iletilmesini saglayan fiziksel ortam,
teknik, arag ve yontemlerdir. Mesaj birden fazla kanaldan aliciya iletilebilir” (Demirel, 2006,
S. 25). “Gorme ve isitme organlar1 digerlerine gore daha etkili kanal organlaridir. Ses, yiiz,
beden, telefon, kitap, resim, televizyon, radyo, gazete gonderici ile alic1 arasinda bir kanaldir”
(Yalin, 2007, s. 146).

2.1.3.5. Alict. “Mesajin ¢oztimlenmesi i¢in gonderilen kisi ya da kurulustur” (A.
Erdem, 2006, s. 4).

Alicy, kodlanmis mesaji kod agma ile sembolleri tekrar diislinceye doniistiiriir.

Alicinin bunu gerceklestirebilmesi i¢in hazir olmasi gerekir. Kaynak, aliciy1 ne kadar

iyi tantyorsa, hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahipse mesaji da o kadar basaril bir

bi¢cimde olusturur. Alici, kaynaktan kendisine ulagan mesajlar1 gegmis deneyimlerini,
tutumlarini, tercihlerini ve algilamasmi kullanarak anlamlandirir. Kaynak, her zaman,
diistincelerini kodlarken, alicinin bu faktdrlerini dikkate almalidir. Alici ile kaynagin

ortak deneyim ya da ortak algisal alani olarak agiklanan kavramin varlig1 hakkinda

bilgi sahibi olmak bu agidan bir zorunluluktur (Tasoglu, 2009, s. 19).
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Alic1 kodlanan mesaj1 alan ve kodunu agandur. letisim siireci boyunca, kaynagin

ilettigi mesajin hedefi olan kisi, grup ya da topluluga alic1 ad1 verilir. Alici, mesajin

ifade ettigi sembolleri anlayarak ve anlam kazandirarak iletisime son verir ya da

kendisi bir mesaj ileterek gonderici mevkiine geger. Alicinin mesajla anlatilmak

istenen anlami algilayip algilayamamasi pek ¢ok faktore bagli olmaktadir. Tam

iletisim, gerek kaynagin gerekse de alicinin kullanilan sembollerin anlamlarini

algilayip, onlara ortak anlamlar yiiklemesi ile kurulmaktadir. Kaynakta oldugu tizere

alicinin da iletisim kurabilmesi, iletisim becerisine, deneyimine, tutumuna ve bilgisine

bagli olmaktadir (Tutar ve M. K. Yilmaz, 2008, s. 37-38).

2.1.3.6. Geri bildirim. “Iletisim temelde ii¢ 5geyle agiklanir. iletiyi yollayan, iletiyi
alip gézden geciren ve her ikisi arasinda iletinin yollanmasinda kullanilacak bir iletisim
kodlamasi. Buna dayanarak iletiyi gonderene kaynak, iletiyi alana hedef-kitle, iletisimde
gonderilen bildirime de ileti diyoruz” (Oskay, 2005, s. 10). Tayfun (2007) da bu goriisii
destekleyerek eklemelerde bulunur. Iletisim igin her zaman en azindan ii¢ 6ge gerektigini
sOyler:

-Kaynak ya da gonderici

- Ileti (mesaj)

- Alict ya da hedef, iletigim siirecinin tamamlanmasi

- Kanallar

- Kodlama-kod ¢dzme (encoder-decoder)

- Etki (Giirtiltii; manevi-fiziki),unsurlariin da katilimini gerektirir, bu islevinin

sonucunda,

- Geribildirim (feedback), gergeklesir.

“Kaynagin gonderdigi mesaja karsilik alicinin verdigi yanita geri bildirim denir.

[letisim siirecinin son asamasidir. Iletinin hedef alic1 lizerindeki etkisi doniit ile anlasilir.
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Doniit; bir iletisim siirecinin denetim mekanizmasidir. Eger doniit saglanamiyorsa iletigim tek
yonlidiir.” (Polat, 2011, s. 32).

Iletisim olgu ve siirecinde, iletisimin tam olarak olusabilmesi i¢in gereken besinci 6ge,

alicinin mesaja olan tepkisini vericinin (kaynagin) 6grenmesi ile ilgilidir. Bu 6zelligin

bulunmamas1 durumunda, iletigimin tek yonlii olarak aktarilmasindan séz edilebilir.

Mesajin almip alinmadig1, derecesi, bu mesaja olan tepki bilinemez. Iletisim

olgusunun varligi, geribildirim (feedback) 6gesinin bulunmasiyla tam olarak olusur

(Aziz, 2013, s. 30).

Sabuncuoglu ve Tiiz’e (1998) gore iletisimin gonderici ad1 verilen kisi tarafindan
baslatilmasi gerekir. Gonderilecek konunun toparlanmasi ve mesaj sekline getirilmesi
onemlidir. Ayrica karsida en az bir alic1 olmalidir. Gonderici ve alic1 karsilikli iletisim
kuramayacaklar ise bu kez bir araciya ihtiyag¢ vardir ki, buna da kanal denir. Bu siirecin
sayildig1 sirayla izlenmesi tek yonlii iletisimdir. Tek yonlii iletisim en hizli, en kolay ve en
ucuz iletisim yontemidir. Ancak génderici mesajini1 gondermeye calisirken, alic1 da gesitli
nedenlerle mesaj1 saglikli sekilde algilayamaz. Gonderici mesajimi gonderdigini zannederken,
alic1 algilayamaz. Bu durumda iletisimin gergeklestigini soyleyemeyiz. Bu nedenle tek yonlii
iletisim giivenli bir iletisimin yontemi degildir. Iletisimin yansima siirecini isleterek iki yonlii
iletisim durumuna getirilmeleri ve alicinin mesaji ne 6lcilide algiladigi tespit edilmelidir.
[letisim, insancil iliskilerin temel dgesidir ve her iki kavram gergek yasamda birbirinden
ayrilamaz bir biitlindiir.

2.1.3.7. Giiriiltii. “Iletinin anlasilmasi ya da iletilmesini engelleyen her sey giiriilti
olarak degerlendirilmektedir. Giiriiltii tiim iletisim siirecinin islemesini engeller” (Kreitner,
Kinicki ve Buelens, 2002, s. 297). “Giiriiltii bir mesaji alma ya da gonderme sirasindaki
miidahalelerdir. Giiriiltiiniin kaynag1 digsal (evinizin onilinde kaz1 yapilmasi) ya da i¢sel

(fiziksel agr1, stres ya da sinav kaygisi) olabilir. Giiriiltii mesaj kodlama ve mesaj
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¢dziimlemeyi zorlastirir. Ornegin; 6gle yemegi icin miizik dinleyerek yolda giderken bir
arkadagmizin size merhaba dedigini duymayabilirsiniz” (Hahn, Lippert, ve Paynton, 2014, s.
5).

Iletisim siirecinde mesajin niteligini etkileyen; es deyisle, dogru ve etkin bir bicimde

kars1 tarafa aktarilmasini engelleyen unsurlarin tiimii giiriiltii kavram altinda ele

alinmaktadir. Alicinin hazir konumda olmasi, iletisimi etkili kilmak i¢in 6nemlidir.

Giiriilti, aliciin hazir konumda olmasini sikintiya sokmaktadir. Bu baglamda giiriiltii

dikkat dagitic1, goriintii ve uzaklik gibi ¢evresel faktorlerden oldugu kadar algilama,

kisisel merak, istek azlig1 gibi kisiye 6zgi niteliklerden olusabilir (Odabasi ve Oyman,

2005, s. 18).

Zillioglu (2007)’na gore, iletisim sembollerine yapilan eklentiler ya da bu sembollerde
bulunan kodlanma hatalar1 gonderilen mesaj ile algilanan mesaj arasinda farklilasmaya sebep
olabilmektedir. Bu farklilasma giiriiltii olarak adlandirilir. Guriiltiiye neden gosterilebilecek
kaynaklar soyle siralanabilir:

* Televizyonda olusan goriintii ve ses kayiplar1 parazitler, kitaptaki silinmis yazilar,
konusmay1 engelleyen yol ¢alismasi, ugak sesi gibi fiziksel giiriiltii kaynaklar1.

« Isitme gorme ile ilgili engeller, konusma bozukluklar1 aghik ve susuzluk, yorgunluk

gibi algilamay etkileyecek durumlara iligskin fizyo - norolojik giiriiltii kaynaklari.

» I¢inde bulunulan seving, iiziintii, siddetli heyecan ve hedefle ilgili olumsuz

Onyargilar, tutumlar1 igeren psikolojik giiriiltii kaynaklari.

« Kiiltiirel cevre, hedef ve kaynagin bilgi diizeyleri, yasant1 ve statii farkliliklarinm

ilgilendiren toplumsal - kiiltiirel giiriiltii kaynaklar1 (Zillioglu, 2007, s. 13).

Miizik sesinin ¢ok yliksek oldugu bir ortamda ne dediginizi ya da ne sdylendigini
anlamakta giigliik ¢ekebilirsiniz. Bu olumsuz etkenden kurtulmanin yegane yolu ya ortamdan

uzaklagsmak ya da miizigi kismaktir. Bununla beraber dnyargilar ve tutum gibi fiziksel
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olmayan giiriiltii kaynaklar1 ile bas etmek, fiziksel giiriiltii kaynaklari ile oldugu kadar kolay
degildir. Kodlama ve kod agma siirecinde 6nyargilar ve tutumlar, iletinin algilanmasi ve
yorumlanmasinin yoniinii degistirebilmektedir.

2.1.4. Tletisim tiirleri. Iletisim tiirleri ¢esitli kaynaklarda farkli bigimlerde

cesitlendirilmektedir. Asagida temel ve yaygin iletigim tiirleri agiklanacaktur.

2.1.4.1. Yazil iletisim. “Insanm zaman ve mekandaki iliski sinirliliklarini

genisletmede en etkin ilk iletisim seklidir. Ekonomik ihtiyaclarla ortaya ¢ikan, toplumsal,
kiiltiirel iliski ve kurumlar iizerinde etkili olmustur” (Zillioglu, 2007, s. 174).

Yazini bulunmasiyla baslayan yazili iletisim, kagit ve matbaa icat edilene kadar,
tablet, kagit ve tas araciligiyla gerceklestirilmistir. Kagit ve matbaanin bulunmasiyla
yazil iletisim gerek bireylerarasi gerekse kitlesel 6l¢ekte iletisim olanaklarini
yayginlagtirmistir. Uzak mesafelerle haberlesme gereksinimi, yazili iletisimi 6n plana
cikarmustir. Gazete, dergi gibi kitle iletisim tiriinleri, genis kitlelere ulasarak kitlesel
bir goriintii kazanmigtir. Giiniimiizde ise mesaj1 saklayan ve ileten kagidmn yani sira,
mesajlar1 belleginde saklayarak gerektiginde ekrana getiren, faks-modem araciligiyla
gonderen ve alan bilgisayarlar da yazili iletisimde kullanilmaya baglanmistir (Bigake1,
2000, s. 33).

Yazili iletigim, Orgiitlerde en ¢cok kullanilan iletisim seklidir. Bunun sebebi
unutulmamasi, kalic1 bir delil niteliginde olmasi, saklanma imkanina sahip olmasi ve
gerektiginde yeniden ele alinip incelenebilmesidir. Mektuplar, duyurular, el ilanlari,
brosiirler, isletmelerin tanitim kitapgiklari, 6deme fisleri, servislerde personel arasinda
kullanilan kiigiik notlar, orgiitlerin ¢ikardig: orgiit i¢i ve dis1 yayin organlari, ilan
panolari, teklif ve sikayet kutulari, raporlar vb. araglar yazili iletigimi

gergeklestirmede kullanilir (Ertiirk, 2000, s. 121-122).
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“Tarihte yazil1 olan etkili birgok eser vardir. On Emir Yahudilerin, Hammurabi
Kanunlar1 Babillerin, Kuran Islam inancinm, Incil Hristiyanlarm, Bagimsizlik Bildirgesi
ABD’ nin, komiinizmi tanitmak amaciyla yazilan Mao’nun Kii¢iik Kirmizi Kitap’1 ise Cin’in
yazili olarak yer alan 6nemli eserlerdendir” (Hahn, Lippert ve Paynton, 2014, s. 15).

Bir kaynak neden yazili iletisimi tercih eder? Yazili iletisim genellikle somut ve

dogrulanabilirdir. Hem kaynak hem alic1 iletisimin kaydina sahiptir ve mesaj belirsiz

bir donem saklanabilir. Mesajm icerigi ile ilgili sorular varsa daha sonra ulagilabilir.

Bu 6zellik karmasik ve uzun iletisim siireclerinde 6nemlidir. Genelde insanlar

aktarmak istedikleri mesaj lizerinde sozliiye nazaran yazili mesajda daha fazla

diisinmek zorunda kalirlar. Boylece yazili iletisim daha iyi diisiiniilmiis, mantikli ve

net olur. (Robbins ve Judge, 2013, s. 341)

2.1.4.2. Sozlii iletisim. “SozIli iletisim; anlam paylagmak i¢in kullanilan sembollerin
anlasilan ve kurall1 bir sistemi olarak tanimlanabilir” (Hahn, Lippert ve Paynton, 2014, s. 10).
“IIk insanlar sozlii iletisim kurdular. Miriltilar sonunda kural ve yapiya sahip bir dile doniistii.
Insanlar yalnizca temel ihtiyag ve istekleri icin degil, ayn1 zamanda yerel sinirlar1 asan
karmasik kavramlar i¢in de iletisim kurarlar” (B. E. Stuart, Sarow ve L. Stuart, 2007, s. 105).
Zillioglu’ na (2007) gore dil, yerinde sabit durmayan, degisken bir yapidadir. Oncelikle dil,
kiiltiire gore farklilasabilir. Ornegin doga ile olan etkilesim bigimi iiretim sitillerini belirler.
Bu iiretim sitilleri dogrultusunda belli bir toplumsal yapiya kavusulur. Bu toplumsal yapida
kiiltiirler bigimlenir ve sekillenir. insanin doga ile etkilesimi sonucunda kiiltiir de degisir.
Kiiltiirtin degisimi, dil ve sozciiklerde de farklilasmaya yol acar. Doga ile girilen etkilesim
bi¢imi tarim olan bir toplumun dilinde tarim ile ilgili s6zciiklerin ¢ok sayida olmasi sasirtict
olmayacaktir. Bu toplumda tarim ile ilgili sozciiklerin kullanim oran1 da yiiksek olacaktur.
Bununla birlikte tiretim bigimine bagli olarak biiyiik aileler ve aile ile ilgili kavram ve

degerler de daha fazla 6nem tasiyacaktir. Orhun yazitlarindaki 1388 sdzciikten sadece ikisi
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tarim iriinleriyle ilgilidir. Yazitlarda kullanilan s6zciiklerin ¢cogu silahlara ve av araglarina

aittir. Bu anlayis bize yasam bi¢imi, toplum ve kiiltiir hakkinda bilgi sunmaktadir.

Sozli iletigim, dil ve dil-6tesi olmak tizere 2 alt sinifa ayrilmaktadir. [nsanlarin
karsilikli konugmalarini hatta mektuplagmalarini “dille iletisim” kabul edebiliriz. Dille
iletisimde kisiler, tirettikleri bilgileri birbirlerine ileterek anlamlandirirlar. Dil-6tesi
iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin tonu ve sesin hizi, siddeti, hangi
kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar vb. 6zellikler, dil 6tesi iletisim sayilir. Dille
iletisimde kisilerin "ne soyledikleri", dil 6tesi iletisimde ise, nasil soyledikleri
onemlidir (Dokmen, 2008, s. 25).

“Bire bir konugmalarda, toplantida, is esnasinda informal soylenti ve dedikodular

sOzlii iletisimin en yaygin bi¢imleridir. S6z>i iletisimin en dnemli avantajlari hizli olmasi ve

anmda geribildirim alinabilmesidir” (Robbins ve Judge, 2013, s. 340). “So6zli iletisimde

gbdzden gecirme, degistirme, geri alip bastan baglama imkaninin olmamasi 6nemli bir

dezavantajidir” (Talloo, 2007, s. 198). “Etkili sozlii iletisim, dogal bir siire¢ degildir;

O0gretmenin bunu gerceklestirmesi i¢in 6zellikle dil ve dil 6tesi lizerinde durmasi ve kendini

gelistirmesi gerekmektedir” (Finger ve Bamford, 2010, s. 6). Yunus Emre;

vardrr:

“So6z ola kese savasi s0z ola bitire basi
S6z ola agil1 as1 bal ile yag ede bir s6z” dizelerini dile getirmistir.

Tiirk Dil Kurumu atasézleri ve deyimler sézliigiinde (2014) s6z ile ilgili su atasozleri

“Hayvan yularindan, insan ikrarindan (séziinden) tutulur.
Sozii sdyle alana, kulaginda kalana.
Suyun sessizinden, insanin sdzsiiziinden korkmal.

Tarlada izi olmayanin harmanda s6zii (yiizli) olmaz”.
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2.1.4.3. Sozsiiz iletisim. “Sozsiiz iletisim, iletisim esnasinda sozsiiz davraniglarin,

sozel iletisim davranislartyla birlikte ya da tek basina kullanilarak anlamlarin degis tokus

edilip yorumlandigi dinamik ve geri dondiiriilmez siiregtir” (Kiigiik ve digerleri, 2012, s. 47).

[letisim siireci, sadece kelimelerle, sembollerle konusarak veya yazarak bilgilerin,
duygularin, haberlerin iletilmesini kapsamaz. Ayni zamanda, insan bedeninin kendisi
onemli bir mesaj aktarma aracidir. Insanlar, konusarak anlasmayi gelistirmeden nce,
beden dilleriyle anlasiyorlardi. Bedenlerinin dili araciliiyla insanlar duygularini,
diistincelerini, isteklerini, ihtiyaglarmi ve ruhsal zenginliklerini bagka insanlarla
paylasmuslardir. Giiniimiizde en ¢ok kullanilan dil olan ingilizcede birisi anlamina
gelen somebody ve hi¢ kimse anlamina gelen nobody sozciiklerinin her ikisinde de
bulunan body sozciigii beden anlamina gelmektedir. Beden olmaksizin varlik olmaz
ve dolayisiyla insanin kendisi ile ilgili bir kavram da s6z konusu olamaz (A. Baltas ve
Z. Baltas, 2014, s. 11).

“Sozsiiz iletisim, konusulan dilin disinda, jestler, mimikler, diger dilsel olmayan

isaretler araciligiyla ifade edilen iletisim bigimlerini kapsamaktadir. Bu iletisim, iletisim

yoklugunu olanaksizlastirma, duygu ve coskular1 etkili bicimde dile getirme, bireyler arasi

iligkileri tanimlama ve belirlemede, giivenilir iletiler saglamada 6nemlidir” (Ciftpinar, 2011,

s. 59).

Kisilerarasi iletisimin en karmagik araci olan sozlii iletisim, bilgi aktarma, baskalarinin
davranislarin1 yonlendirmelerle, buyruklarla, propagandayla, kimi kez sakayla, kimi
kez saldirgan kiric1 sozlerle dogrudan etkilemek i¢in kullanilir. Sozlii iletisimin biiyiik
bir bliimii de sorun ¢ézmeye yonelik degil de toplumsal iliskiler kurmak ya da
iligkileri stirdlirmek {izere aile i¢inde, arkadas topluluklarinda ya da kahve i¢gmek i¢in

verilen aralarda dedikodu yapmak, ¢ene ¢almak tiirlinde konusmalar1 kapsamaktadir.
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Yapilan bir aragtirmada, Atlantik lizerinden yapilan telefon konugmalarinin biiyiik bir

boliimiiniin bu tiirde oldugu saptanmustir (Usluata, 1994, s. 50).

“Sozciikler, iletisimin birincil araglaridir. S6zI iletisimde kullanilan s6zctikleri
destekleyen daha bircok 6ge bulunmaktadir. Bu dgelere ikincil mesaj kanallar: denir. ikincil
mesaj kanallar1 sdzsiiz iletisim kanallaridir. Jestler, hareketler, materyal kullanimi, zaman ve
mekanin kullanimi szsiiz iletisimin 6nemli unsurlaridir” (Tutar, 2003, s. 70)

“Mahrebian ve Ferris 1967°de yaptiklar1 bir arastirmanin sonucunda, giinliik yasamda
sOzlii iletisimin yaninda s6zsiiz iletisimin anlam yaratma ve paylagsma durumlarinda cogu kez
bilingsiz olarak sikca kullanildigini ve bireylerarasi mesajlarin %7’ sinin s6z, %38’ inin ses
(tonlama, vurgu, telaffuz) ve %55’inin beden dili ile iletildigini ortaya ¢ikarmislardir” (akt.
Izgoren, 2000, s. 6).

Sozsiiz iletisim, sozlii iletisim siirecini zenginlestirme ve berraklastirma islevine

sahiptir. Icten ve distan kaynaklanan etkenler nedeniyle sozlii iletisim, istenilen

anlamlar1 verme konusunda yetersiz kalabilir. S6zlii iletisim kelimelerden olusur,
sOzsiiz iletisimin ger¢ek anlamini bu kelimelerin ifade edilis bigimi belirler. Trafik
kazas1 geciren bir kiginin olaya bakisi ile onu tarif etmeye ¢alisan kisinin ifade tarzi
cok farkli olacaktir. Ayni olaya tanik olan ile onu evrak iizerinde ya da gazeteden
okuyarak tanik olan kisinin hissettikleri arasinda biiytiik farkliliklar yasanacaktir. Bu
farkliligin temelinde bedensel ifadeye taniklik - digerinin basindan gegenlere tanik

olma durumu - bulunmaktadir (Tayfun, 2007, s. 131).

Beden dilini olusturan temel referans noktasi viicut hareketleridir. Evrensel birtakim

ortak degerler oldugu gibi, farkl kiiltiirlerde degisik anlamlarda kullanilan

hareketlerde vardir. Bir kiiltiirde kisi “evet” anlaminda basini iki yana dogru sallarken,
bir bagka kiiltiirde ayn1 hareket “hayir” anlamina gelebilmektedir. Tiirk kiiltlirtinde

kulagin memesini tutarak yapilan hareket genellikle bir konuda ders alinmasi gerektigi
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ya da diisiinceli olunan bir ruh halini ifade ederken, Brezilya’da bir yemegin ¢ok giizel
oldugu anlaminda kullanilmaktadir (Tayfun, 2007, s. 137).

“Belirli bir kelime sdylemeden ve yazmadan yalnizca birtakim beden hareketleri ve

cevre Ozellikleri araciligiyla gerceklestirilen sdzsiiz iletisimin belli basli tipleri soyle

siralanabilir” (F. Eroglu, 1998, s. 210):

. Viicut hareketleri: Jestler, goz davranislari, dokunma ve viicudun ¢esitli
organlarinca yapilan bazi hareketler.
. Kisisel fiziki 6zellikler: Viicudun sekli ve fizigi, tavir ve vaziyet, viicut veya

nefes kokulari, boy, agirlik, sa¢ ve deri rengi.

. Dil 6tesi 6zellikler: Ses nitelikleri, konusma orani, ses tonu, giilme, esneme,
ifade bozukluklari.
. Mekanin kullanimi: Kisisel alanlar, oturma sekli, karsilikli konusma mesafesi,

kisilerin egemenlik ve sosyal alanlari.

. Fiziki ¢evre: Bina ve odanin diizenlenmesi, mobilya ve diger esyalar, temizlik,
1siklandirma, giiriiltii.

. Zamanin kullanimi: Geg veya erken hareket etme, baskalari bekletme, zaman
algilanmasindaki kiiltiirel farkliliklar.

Zillioglu (2007), sozsiiz iletisimin iginde bulunan kodlarin ve sozsiiz iletisim

davraniglarmin, birbirlerinden farkli olsalar dahi birtakim ortak 6zelliklerinin bulundugunu

belirtir:

. Iletisim yoklugunu olanaksiz kilma

. Duygu ve coskular1 yetkin bicimde dile getirme

. Kisiler arasindaki iligkileri tanimlama ve belirleme
. Sozli iletisimin igerigi hakkinda bilgi verme

. Givenilir iletiler aktarma
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. Kiiltiire gére bigimlenme.

Selguk (2000) sozsiiz davranislarin, bir iliskinin diizeyi hakkinda ayrintilar sagladigini
belirtmektedir. Bununla beraber, sozel iletilere gore daha giivenilir ve inanilirdir.
Arastirmacilarin goguna gore sozsiiz iletisim, kurdugumuz iletisimin en azindan yaridan
fazlasinin agirhgini tasimaktadir. Bu konuda Amerikali bir psikolog olan Mehrebian yogun
olarak ¢alismustir. “Mehrebian ve Ferris’e (1967) gore: iletisimimizin %55 ini beden dili
olusturur, %38 ses kodlaridir ve yalnizca %7’si s6zel kodlardan olusmaktadir. Yapilan bir
calismada bireylerin duygularini ifade ederken %355 oraninda beden dilini, % 38 oraninda ses
tonlamasini ve sadece %7 oraninda da sozlii iletisimi kullanarak iletisim siirecini
gerceklestirdigi belirtilmistir” (akt. Dutta, 2011, s. 10). Yani iletisim boyunca sozciiklere %7
oraninda yer verilirken %93 oraninda s6zel olmayan yani beden dili iletisiminin yer aldig1
acikca goriilmektedir. James (2013)’in ¢alismasinda da benzer sonug elde edilerek sézciiklerin
ses tonu ve sozel olmayan unsurlarla kiyaslandiginda giiciiniin ¢ok az oldugu sonucuna
ulasilmustir.

“Saglikl1 ve etkili bir iletisim icin sdzler tek basma yeterli degildir. Clinkii sozsiliz
iletisimin iki ana islevinden birincisi duygularla ilgili olan anlam iletmek; digeri ise onu
desteklemektir. Ayni sozler farkli tonlarda ya da farkli jest ve mimiklerle farkli anlamlar
kazanir” (Kuzu, 2003, s. 23). Goman (2015) gonderilen sozsiiz iletilerin genel olarak iki
sekilde oldugunu savunur. Birinde, kisi rahat oldugunun isaretini verir. Digerinde ise kiside
kayg1 ya da stres varligi goriilmektedir. SozIi iletisim kurulmadan dnce de sozsiiz iletisimin
ipuglari, karsidaki kisinin 0 anki durumu hakkinda pek ¢ok mesaj verebilir. Kisinin
davranislarinda veya yiiziinde meydana gelen bir farklilik, birey farkinda olmaksizin bir

sekilde dikkate alinabilir ve iletisim siirecinde etkili bir unsur olabilir.
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2.2. Sinif ve Sinif Yonetimi Kavramm

“Smif yonetimi, etkili bir egitim ve iletisim Oriintlisii gergeklestirmek amacima doniik
etkinlikleri tanimlar” (Aydin, 2014, s. 17). R.J. Marzano ve J. S. Marzano’ya (2003) gore sinif
yonetimi yliksek bir 6grenci basarisinin anahtaridir. Sinif yonetiminde talimatlar etkilidir,
smif yonetimi 6grenme siirecinin etkili bir parcasidir.

Snif, egitim 6gretim etkinliklerinin gerceklestigi bir yagsam alanidir. Ortalama 180

giin olan yillik 6grenim siiresinin énemli bir boliimii sinifta geger. Bu siire i¢cinde

ogretmen ve dgrenciler belli bir amag ve program ¢ergevesinde siniftaki yasama
katilirlar. Ancak sinif icindeki yasamin, 6nceden belirlenmis olan amaclara uygun bir
bicimde gerceklesmesinden, dncelikle 6gretmen sorumludur. Bu nedenle 6gretmenin,

smif yonetiminin ilke ve yontemlerini bilmesi gerekir (Aydin, 2014, s. 3).

2.2.1. Smif. “Sinif, yapay olarak olusturulmus bir toplulugun bulundugu cansiz bir
ortam degildir. Sinif, sosyal ve psikolojik yapis1 etkin olan, kendine 6zgii dinamiklere sahip
bir iligkiler sistemidir. Bu dinamikler 6grenci davranislar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
ve onlarin davramslarmi yonlendirir” (Oztiirk, 2009, s. 150).

Smif, okul sisteminin en kritik ve en islevsel 6gesidir. Egitim-6gretim etkinliklerinin

tamamina yakim boliimii sinifta gecer. Smif, egitim ve okul sisteminin uygulama

cercevesini belirleyen sistemin ilk noktasinda bulunur. Egitim isi ile ilgili karar
vericiler, politikacilar, sivil toplum orgiitleri, egitim bilimciler, yoneticiler ve

Ogretmenlerin tasarladigi planlarin uygulamaya konuldugu, islendigi ve

degerlendirildigi, insan - 6grenci kaynaklarmin sekillendirildigi ve iiriin olarak

topluma sunuldugu yer siniftir (Tutkun, 2002, s. 242).

Smif 6grencinin yasaminda ailesinden sonra gelen ikinci derecede 6nemli iliskiler

sistemidir. Sinifta 6grencinin ailesinden getirdiklerinin {istiine, bir yandan yeni bir

seyler konmaya yani yeni davranislar kazandirilmaya ve cesitli bilgiler varsa
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degistirilmeye galisilir. Ogrencinin, bir yandan kiiltiirleme yoluyla toplumsallasmas1

saglanirken, diger yandan kendi gizil gliclerini ortaya ¢ikarip, gelistirmesine ortam ve

olanak yaratilarak, kendisi olmasina, bireysellesmesine ¢aligilir. Bu anlamda
toplumsallagma ve bireysellesme siirecleri egitim-6gretim etkinliklerinde i¢ ige

yiiriiyen bir goriiniim sergilerler (Kiran, 2012, s. 5).

2.2.2. Siuf yonetimi. “Iletisim, iyi yonetilen smiflarin odagidir. Cagdas egitim
ortamlarinda 6gretmenin anlattigi, 6grencilerin dinledigi tek yonlii iletisim anlamini
yitirmistir. Bunun yerine konusma ve dinlemenin birlikte yapildigi, 6grencilerin duygu ve
diisiincelerini agikg¢a ortaya koyduklari, cok yonlii iletisim becerilerinin kullanildigi, karsilikli
mesaj alis verisi vardir” (Altintas ve Camur, 2001, s. 26).

Smif yonetimi boyutu 6grencilere nasil davranilacagi, 6gretimin 6rgiitlenmesi ve

yonetilmesi gibi etkinlikleri kapsar. Iyi yonetilen siniflarda dgrenci, dgretmen

tarafindan yonlendirilmeksizin amacglandigi sekliyle sorumluluklarini yerine getirir.

Istenmedik davramislar en alt diizeydedir ve ¢atisma yok denecek kadar azdur.

Ogrenciler dgrenir, dgretmenler kendilerini basaril, hatta ddiillendirilmis hisseder.

Diger taraftan, iyi yonetilmeyen siniflar diizensizlik igerisindedir. Dersle ilgili

olmayan verimsiz giiriiltiiler siniftan yiikselir. Ogrenciler doyumsuzdur ve istenmedik

davraniglar sergilerler (Giinbayi, 2006, s. 215).

“Backes ve Ellis’ e gore sinif yonetimi her egitimcinin her giin karsilagsmak
durumunda oldugu bir gérevdir. Bu dersleri planlama, giivenli bir 6grenme ortami saglama,
ogretimden ve 6grencilerin davranis problemlerine uygun sekilde karsilik vermekten olusan
karmagik bir gorevdir” (akt. Giileg ve Alkis, 2004, s. 249). “Biehler ve Snowman’ a (1986)
gdre bir smifin iyi yonetilip yonetilmediginin dort gostergesi vardir. Ogretmen bu

gostergelere dayanarak sinifin yonetimini gozden gegirebilir” (akt. Bacanli, 2007, s. 241):
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a) Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilirler ve bekleneni yaptiklarinda basari
duygusu yasarlar.

b) Ogrenciler, gretmenin yonlendirdigi 6gretim etkinlikleri ile mesguldiirler.

c¢) Bosa gecen zaman, karisiklik ve kesinti ¢ok azdir.

d) Anlamsiz olmayan ige yonelik bir hava vardir, ama ayni zamanda smifin atmosferi
rahat ve hostur.

“Doyle’ye (1986) gore de, sinif ydnetiminin tanimi sdyle yapilmustir: Iginde
o0grenmenin gerceklestigi bir cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli imkan ve stireglerin,
ogrenme diizeninin, ortaminin, kurallarmin saglanmasi ve siirdiiriilmesine smif yonetimi
denilmektedir” (Akt. Ok, Gdde ve Alkan, 2000, s. 21). H. Arslan’a (2004) gore 6gretim
yilinin basindan itibaren siif yonetimi diizenlenip, plan ve programli olunmasi gerekir.
Olusturulan kurallar ¢alisir nitelikte olmalidir. Ogrencilere inanma ve giivenme smif
ortaminda kurallarin iglerligi i¢in yeterli olmaktadir.

Etkili bir iletigim, 1yi bir sinif yonetiminin temelini olusturur. Sinif i¢i iletisimin
niteligi ile 6grenci davramslar1 arasinda dnemli bir iliski vardir. Iletisim, anlam1 ortak
hale getirme ve 6grencilerle anlam kopriisii kurmak olarak ifade edilebilir. Etkili
iletisim becerilerine sahip olmadan sinif yonetmek miimkiin degildir. Smif i¢i iletigim,
O0grenme-0gretme ve bilgi aktarma temelinde kurulu bir iletisim bi¢imidir. Smif i¢i
iletisimde 6grenci her zaman goniillii taraf olmayabilir. Ogretim siirecini goniillii,
dolayisiyla verimli kilacak olan 6gretmen ve 6grenci arasindaki kurulacak 6zel bagdir
ki bu da 6gretimin amacima ulasmasinda 6gretim felsefesi ve yontemleri kadar
onemlidir (Yigit, 2004, s. 174).

“Swif kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi ve siif yasaminin
kolaylastirilmasima yonelik 6grenci-o6grenci, 6grenci-ogretmen arasindaki iletigim

diizenlemeleri bu boyut i¢inde incelenir” (Sar1 ve Dilmag, 2004, s. 74).
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Smif kurallari, verimli ve etkili bir smif i¢i 6gretim siirecinin akigina yardim eder.
Kurallar1 olmayan bir sinif ortami, sinif i¢i etkilesime ve 6grenmeye daha az yardim
eder. Kurallar, smifta istenmeyen davranislar {izerinde yogunlagmali, 6gretim y1l1
basinda belirlenmeli ve yil boyunca gézden gecirilmelidir. Kurallar sinifta ortaya
¢ikacak disiplin problemlerinden kagmmak i¢in gelistirilmelidir (Demirtas, 2012, s.

15).

“Pozitif sinif yonetiminde 6gretmen, dgrencilerle karsilikli saygiya dayali bir iletisim
icerisindedirler. Boyle bir iletisimin egemen oldugu ortamda herkes amaca doniik ve olumlu
davranislar sergiler, olumsuz davraniglara ¢ok az rastlanir. Boylesi siniflarda amaca doniik ve
olumlu davraniglarin 6grenildigi bir atmosfer egemendir” (Ozorio, 2014, s. 11).

“Ogretmen - 6grenci iletisimini gelistirmede 6gretmenlerin dikkate almalar1 gereken
onemli noktalar vardir: Sicak smif atmosferi yaratma, 6grencilere esit davranma, olumlu dil
kullanma, istenilen davraniglar1 6diillendirme. Bu faaliyetler istenilen davraniglarin ortaya
cikma sikligini artirir ve istenilmeyen davranislarin siireg igerisinde azalmasini saglar”
(Oztiirk, 2009, s. 173). “Smif ydnetiminde dgretmenlerin iyi iletisim becerilerine sahip
olmasi, ¢atismalarin ¢dziilmesini ve problemlerin asilmasini kolaylastiracaktir. Bundan otiirti
smif 6gretmenleri i¢in olumlu bir sinif atmosferi olusturmada ve pozitif davranislarin
odillendirilmesinde nitelikli bir iletisim hayati 6neme sahiptir” (Geng, 2011, s. 18).

“Calismalar 6grenci basarisi ile 68retmen etkinligi arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Organize olabilen, aktif, giiclii akademik odakli, etkili yonetim
becerilerine sahip karakteristik dzellikler etkili dgretmeni tamimlar. Ogretmen etkinligi smif
yonetiminde etkili bir niteliktir” (Raptakis, 2005, s. 3). Emmer ve Stough’a (2001) gore ise
smif yonetimi 6gretmenin dgrencilerin aktif katiliminin ve igbirligi i¢inde ¢aligmalarinin

saglandig1 bir sistemdir ve smif yonetiminde dgrencilerin akademik basarilarinin yani sira,
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ogrencinin aktif katiliminin nasil artirilacagi ve sinif i¢i karigikligin nasil onlenecegi iizerinde
odaklanilmaktadir.

Halawah (2005) siniflarin 6grenci ve 6gretmenlerin etkilesim i¢erisinde oldugu;
birbirlerinin davraniglarini en ¢ok sekillendirdigi ortam oldugunu sdylemistir. Smiflar egitim
Ogretim faaliyetlerinin siirdiiriildigi yerlerdir. “Etkili 6gretim tizerine yapilan arastirmalar,
direkt olarak dgretmenlerin siniflarini organize etme ve yonetme becerilerine dayanan sinif
sartlarinin 6nemini gostermistir” (Evertson, 1989, s. 82).

2.3. lletisim Becerisi Kavramm

Iletisim becerisi; kisinin duygu, diisiince, inang ve tutumlarini anlasilabilir ve amacina

uygun bir sekilde aktarma becerisidir. Iletisim duygu, diisiince ve bilgilerin

aktarilmasi olarak tanimlanir. Gerek giinliik yasamda gerekse is hayatinda iletisimin
onemi buytktir. Kisilerle etkili iletisim kurulabilmesi i¢in iletisim becerilerinin
gelismis olmas1 gerekmektedir. Iletisim becerisi mesajm amacia uygun olarak ve
anlasilir bir sekilde alictya aktariimasidir. Iletisim becerisi dogustan getirilen degil

sonradan gelistirilebilir bir beceridir (Giindliiz Hosgor, 2014, s.32).

2.3.1. Ogretmenlerin iletisim becerileri. “Bilindigi gibi egitim temelde bir iletisim
etkinligidir. Ogrenme ve iletisim kavramlar1 arasindaki iliski, bu kavramlarm birbirinden
soyutlanamayacagini ve bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun
temel nedeni ise, egitsel amaglar1 ger¢eklestirmenin tek yolunun iletisim kurmaktan
gecmesidir” (Giileg ve Alkis 2003a, s. 63).

Saglikli etkilesimin oldugu bir sinifta ger¢ceklesen konugmalar bir konunun ya da

problemin esasimin anlasilmasini saglayacak ¢cok yonlii bir etkilesim ortami igerisinde

yapilir. Smuftaki ortam 6grencilere kendi aralarinda ve 6gretmenleri ile fikir alip
verme olanagi sunuyorsa, ortak anlamlar olusturuluyorsa, bir konu hakkmdaki

ogrenmeyi zenginlestirmek ya da derinlestirmek i¢in 6grenciler arasinda diyalog
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olusuyorsa, smifta saglikl bir etkilesimin varhiginda s6z edilebilir. Ogretmenin

onceden hazirladig1 sekliyle konuyu aynen sunmasi veya dgrencilerin sorularini kisa

cevaplar ile gecistirmesi, bu ortamm yoklugunun en giizel isaretleridir ( Ozden, 2009,

s. 214).

“Ogretmenin smifi etkili bir bigimde yonetebilesi i¢in bazi bilgi ve becerilere ihtiyaci
vardir. Bunlarin baslicalari; 6grencilerin kisisel ve psikolojik ihtiyaclarini bilme, 6grenciler
arasinda olumlu iletisim ve etkilesim kurabilme, olumlu smif ortam1 yaratabilme ve olumsuz
ogrenci davraniglarini kontrol etmektir” (Erden, 2008, s. 25) .

Swnif i¢i tartigmalari iyi yonlendirebilmek, yeterligi canli tutmada etkin bir rol

oynamaktadir. Smif i¢i yeterlikte, sinif i¢i iletisim sadece 6gretmen ile 6grenci

arasinda degil, 6grenciden 6grenciye, 6grenciden 6gretmene ve ¢cevreden hepsine
doniik siirecleri kapsar. Bu nedenle 6gretmen, iletisimin dogasi, niteligi ve dogurgulari
konusunda bilgili olmalidir. Sinif yonetiminde; 6§retmen kullandigi dil ile
ogrencilerin davranislarini kontrol etmelidir. Ogretmen, yargilayici olmayan esnek ve
betimleyici bir dil kullanmalidir. Ogrencilerin kaygilarini azaltan, derse katilimini
giiclendiren ve giidiileyen bir iletisim tarz1 benimsenmelidir. Ogretmen smif
yonetiminde, agik ve anlagilir bir Gislupla konusmali, konunun durumuna uygun
vurgulamalarda bulunmalidir. Bu arada duygu ve diisiincelerini tutarh bir biitiinliik
icinde aktarmaya 6zen gostermelidir. Bedensel tepkilerinin, konusulan konunun
niteligine uygun olmasma dikkat etmelidir. Iletisim siirecinde, 6gretmenin dgrenci ile
kurdugu goz temas1 da 6nemli bir etkendir. Giiliimseme, basla onaylama, yliriiyts
bicimi gibi bir¢ok jest ve mimik sinif hakimiyetini gli¢lendiren 6gelerdir (Aydin,

2014, s.11).

Mesleki agidan kendini yetistirmis bir 6gretmen, d6grencileri i¢in olumlu 6grenme

kosullar1 saglayabilir. Ancak 6gretmenler siirekli olarak farkli 6grenci gruplariyla
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birlikte olmaktadirlar. Bu farkliliklar; farkli yas gruplari, farkl diizeyler, farkli konu

alanlar1 ve farkli sosyo-ekonomik yap1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlar,
ogretmenlerin farkli yaklagim, yontem ve teknikleri kullanmalarini gerekli
kilmaktadir. Nitelikli 6gretmen ve nitelikli 6gretim i¢in mesleki gelisim konusunda

Ogretmenlere saglanmis siirekli bir destegin varligi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir
(Seferoglu, 2004, s. 40).

“Ogretmen duyarl, bilgili ve sevecen bir iislup i¢inde olmalidir. Mesleki bilgilerini
gelistirebilmek i¢in mevcut olanaklardan yararlanarak, kendisini siirekli olarak yenilemelidir.
Bu amagla bilimsel toplant1 ve seminerlere katilmali, alanindaki yaymlari izlemeli ve hizmet
ici egitimlerden yararlanmalidir” (Aydim, 2014, s. 20).

Hizla degisen diinyada toplumsal ve ekonomik gereksinimlerin ¢ogalarak ortaya
cikmas, farkl niteliklerde insan giiciine duyulan ihtiyac arttirirken, hem farklh
alanlarda hem de nitelikli insan giiciiniin yetismesi, iyi bir egitim sistemi ile, iyi bir
egitim sistemi de devamli kendini yenileyen ve gelistiren okul ve iyi yetismis ve
kendini yetistirmeye devam eden dgretmenlerle miimkiin olmaktadir. Ozellikle biitiin
ogretim kademelerinin temeli olan ilkdgretimde ¢alisan smif 6gretmenlerinin, siirekli
degiserek yenilenen toplumun 6grencilerinin ihtiyaglarina cevap verebilmeleri ve
icindeki yetenekleri gelistirebilmeleri, ancak hizmet i¢inde egitilmeleriyle olanaklidir.
Ogretmenin hizmet iginde yetismesi i¢in mesleki gelismeye inanmasi, kendi
eksikliklerinin farkinda olmasi ve bunlar1 giderecek girisimlerinin olmasi
gerekmektedir (Kagan, 2004, s. 59).

“Okuldaki herhangi bir 6grenme faaliyetinin amaglandigi sekilde gerceklestirilerek
sonuglandirilmasi ve dolayisiyla da 6grencilerin basarili olmas1 ancak etkili ve olumlu bir

ogrenme ortamlarinin olusturulmasiyla saglanabilir” (Giileg ve Alkis, 2003b, s. 19).
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Nitelikli bir 6gretim hizmeti, sinif 6gretmeninin 6gretme-6grenme siiresinde yer alan,
"Ogretim plan1”, "smif i¢i 6gretimi diizenleme" ve "etkili bir iletisim ve sinif yonetimi"
olmak iizere ii¢ gdrev alaninda yeterli olmasina baghdir. Ogretmenlerin smif ici
davraniglari, 6grenci basarisini olumlu ve olumsuz boyutta etkilemektedir. Bu siirecin
yapilandirilmasinda sinif i¢i 6gretmen davraniglar: ¢ok dnemlidir. Siifinda herkesin
birbirini kabul ettigi, yardimin ve igbirliginin esas alindigi, destekleyici ve
yiireklendirici samimi bir ortamin yaratildigi iliman bir iklim olusmasmai isteyen bir
O0gretmenin, etkili iletisim ve sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi beklenir. Sinifini

iyi yoneten bir 6gretmen, dgretme siireglerini diizenlemede basarili olur (Kuran, 2003,

S. 24-31).

“Ogretmen smif i¢i siireclerin ve dgretim-6grenme siirecinin temel aktdriidiir. Her ne
kadar sinifin 6rgiitlenme bigimi, fiziksel 6zellikleri, 6gretimi etkilemekte ise de smif i¢i
siireclerde temel belirleyici 6gretmendir. Ogretmen, sinifin ve grenme siirecinin
orgiitlenmesinde, yonetiminde, 6gretimin ve 6grenmenin gerceklesmesinde temel
belirleyicidir” (Sisman, 2013, s.148). Pehlivan (2005), 6gretmenlerin yiiksekégretim
kurumlarindan 6gretmenligin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmig olarak mezun
olduklarmi belirtmistir. Buna ragmen ¢alistiklar1 okullardaki kurumsal yapi, is arkadaslar1 ve
okul i¢i iletisimdeki farkliliklar nedeniyle iletisim becerileri degisim gostermektedir. Bu
stirecte 6gretmen mesleki olarak sosyallesir, 6gretmen is arkadaslari, yonetici ve veliler ile
kurdugu iletisim bi¢imi araciligi ile yeni sosyal 6grenmeler gerceklestirir. Bu 6grenmeler
Ogretmenin sinif i¢i iletisimini de etkilemektedir. Karagdz ve Kosterelioglu’ na (2008) gore
egitim ve 6gretim etkinliklerinin tiimii bir iletisim siirecidir. Boyle diistiniildiigiinde
egitmenlerin etkili bir iletisimin kurulus yonii hakkinda bilgi sahibi olarak iyi bir iletisimci

olmalar1 ve olduk¢a 6nemlidir.
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Ogretmenin dgrencilerle agik ve etkili bir iletisim kurmak icin otoritesiz yap1, empatik
sorumluluk ve problem ¢oziiciiliik gibi {i¢ beceriye gereksinimi vardir. Bu nedenle
Ogretmen problemi agik bir bigimde ortaya koymali, agik bir beden dili kullanmaly,
problemin ¢éziimiine iligkin uygun davranisgi agiklamalidir. Empatik sorumluluk
becerisi, 6grencilere onlarin bakis agilartyla olaylara bakabildigini géstermeyi
kapsamakta, problem ¢dziiciiliik ise ¢atismay1 yok etmeyi kapsamaktadir. Catigsmay1
ortadan kaldirmaya yonelik olarak 6§retmen problemi tanimlamali, farkli ¢6ztiimleri
tartigmali ve ¢ozlimlerden birini uygulamaya koymalidir (Cubukgu ve Girmen, 2008,
s. 123).

“Egitim toplumsal iligkiler sonucu tiretilmis anlamlar1 yeni kusaklara aktarmak i¢in
diizenlenmis etkinliklerdir. Egitim, anlamin anlamini irdeleyerek yasami giizellestirmenin ve
insani iyilestirmenin aracidir. Egitimin bu islevleri yerine getirmesi i¢in insancil degerler
tizerinde yapilanan bir iletisim sistemi olusturmaya baghdir” (Perihan ve Giiney, 2015, s. 196)

Bireyin iletisim tarzinin gelisiminde, yakin ¢evredeki bireylerin mesajlari, aile
icindeki iletisim ve 6gretmen - 6grenci iletisimi 6nem kazanmaktadir. Konu egitim
acisindan ele alindiginda 6gretmenin iletisim becerisinin 6grencilerin kisilik gelisimi,
0zgiil olarak saglikli iletisim tarz1 gelistirmeleri iizerindeki etkisinden s6z edilebilir.
Ogretmenin gerek ders sirasinda, gerekse ders disinda 6grenciler iizerinde olumlu
etkisinin olusa bilmesi i¢in etkili iletisim becerilerine sahip olmasi beklenir. Sinif
icinde 6gretmenin bilgilerini ve diisiincelerini aktarabilmesi, 6grencilere uygun soru
sormak i¢in etkin ifade becerilerine sahip olmasi; 6grencilerden gelecek sorulan
anlamas1 ve 6grencilerin diislince ve goriislerini anlayabilmesi i¢in de etkin dinleme
becerilerinin olmasi 6nemli rol oynamaktadir. (Cam, 1999, s. 16)

Ergiin ve Ozdas’ a (1999) gore dgretmenlerin dgrencilerine karsi sergileyecekleri

tutum ve davranislar 6grencilerin 6gretmenlerine karsi tutumlarini, davraniglarini ve ilgilerini
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farklilastirabilmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri ile olan etkilesimlerinde kullanilan iletisim
becerileri 6nemli bir yere sahiptir. “Karsidaki kisiyi etkilemek; onun tutum ve davranislarinda
bir degisiklik yaratma diisiincesi hem egitsel siirecin hem de iletisim siirecinin temel amac1
oldugu i¢in iletisim ile egitimi birebirinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir” (E. Eroglu,
2012, s. 239).

Insanlar, “6gretmen” kavramma birgok ve farkli anlamlar yiiklemektedir. Yiiklenen
anlamlar genelde d6gretmenden beklenenlerin dile getirilmesi seklinde olmaktadir.
Aligilagelmis 6gretmen taniminda, 6gretmenden bilgiyi aktaran kisi olarak bahsedilir.

Lyi bir 6gretmende bulunmasi 6ngériilen dzellikler: dgrencilere kars1 agik goriislii ve

objektif olma, 6grencilerin beklenti ve gereksinmelerini dikkate alma, egitimle ilgili

sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme, egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate
alma, yenilik ve gelismelere agik olma, kendini siirekli yenileyebilme, toplumsal
degismeleri anlay1p yorumlayabilme, egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan

izlemedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, s. 214).

Celikten ve digerleri (2005) 6gretmeni sinav yapan, sinifta disiplini saglayan kisi
olarak tanimlarlar. Ogretmen ayn1 zamanda danisman, toplumsal katilime1 ve giivenilir
kisidir. Ancak yapilan genel tanimlar tam olarak durumu betimleyemez. Egitim 6gretim
faaliyetlerinde bildigini karsiya iletme becerisi yeterli degildir. Oyle olsayd1 bir sekilde
O0gretmenin yerini tutmasi i¢in bir¢ok robot veya makine ortaya ¢ikarilabilirdi. Heniiz boyle
bir teknolojik gelisme gergeklestirilememistir. Ogretmenlik meslegi birebir ayn1 seylerin
tekrarmdan olusan, robotlasmis basit bir siirecten ¢ok dtededir. Karisik ve etkilesim agirlikl
bir siiregtir. Birey, toplumsal bir varlik oldugundan g¢evresinden etkilenmektedir. Nitelikli
ogretmen olmak igin gerekli olan kisisel dzellikler vardir. Ogretmenin bazi mesleki bilgilere

sahip olmasi, siirecin istenilen bicimde ve etkili sekilde yonlendirilmesinde 6nemli



42

olabilmektedir. Ogretmenin temel gérevi olan dgrenmeyi saglamak saglayabilmek igin
ogretmenin mesleki bilgisinin yeterli olmasi1 gereklidir.
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin gerceklestirilen calismalardan

birinde Agil (2005), nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde

siralamaktadir:
. Tiim gelismelerden haberdar olmali.
. Egitimcilik vasfina uygun olmali.
. Meslegini sevmeli.
. Y oneticilik ve rehberlikle ilgili formasyonu bilmeli.
. Giiler ylizlii ve algakgoniillii olmali.
. Davranis ve konusmalar1 etkileyici olmali.
. Tiim 6grencilerine esit davranmali.
. Kendi yenilebilmeli.
. Ogrencilerine soru sorma imkan1 vermeli.

Ergin (2012) de 6gretmenin sabirli, anlayisli, empati yetenegine sahip, 6grencilere
kars1 olumlu diisiincelere sahip ve giiler yiizlii olma gibi 6zelliklere sahip olmasini belirterek
Ac1l’1n (2005) gcaligmasia benzer sonuglar elde etmistir.

Bozkurt Bulut (2003), etkili 6gretmenlerin daha yiiksek iletisim becerilerine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Ergin ve Birol (2000), kendini verimli olarak algilayan
ogretmenlerin iletisim becerilerinin de yliksek olacagini varsaymistir. Empati, iletigim
becerilerinden birisi olarak, ¢cocuk sevme davraniglarimi olumlu olarak etkilemektedir.
Ogretmen mesaj1 kars1 tarafa ileten kisidir. Iletisim siirecini empatik tepkileriyle
giiclendirdiginde, 8grenciler iizerindeki etkisini arttirmus olur. Ogrencilerin basarisimni

belirlemekte, 6gretmenlerin smif igi iletisim becerilerinin niteligi belirleyici olabilmektedir.
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Gelbal ve Duyan’ a (2010) gore 6gretmenlerin 6grencilere iliskin sahip olmalari
gereken ozellikler vardir. Bu dzelliklerden bir tanesi de cocuk sevgisidir. Iletisim siirecinde
ogrencilerle yakin iligki igcerisinde bulunmak, empatik davranmak ve ¢ocuklara karsi sevgi ve
giiven ortami olusturmak 6grencilerin okul basarist i¢cin 6nemli olabilir. Karci’nin (2011)
Brems’den (1989) aktardigina gore, empati ile sosyal duyarlik ve topluma uyum arasinda
pozitif bir iligki vardir.

2.3.1.1. Sinif'ici iletisim. Kaya’ya (2010) gore okul, iletisim siirecinin en yogun olarak
gerceklestigi ortamlardan biridir. Okul hem bilgilerin kazanildig1 bir yer, hem de kisilerarasi
iletisim becerilerinin kazanilmasi i¢in ¢ok dnemli bir ¢evredir. Altintag ve Camur’ a (2005)
gore egitim 6gretim verilen siniflarin 1y1 yonetildiginin en 6nemli belirleyicisi iletisimdir.
Modern okul anlayisinda, 6gretmenin anlatan, 6grencinin ise dinleyen oldugu tek yonlii
iletisim ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

M. Yilmaz, Ustiin ve Odac1 (2009), 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini icra ederken
smif i¢i etkilesimde kullanilmasi gereken temel becerilerin yaninda farkli iletisim becerilerine
de ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Demiray’a (2008) gore sinif iginde iletisim siirecinin
isleyisinde; 6gretmen kaynak, 6grenciler alici, 6gretmenin bilgi ve davraniglar1 mesaj, ders
kitabi, ders ara¢ geregleri, 68retmenin sesi, dig goriiniisii ve beden dili mesajin tasinmasina
yardimci olan araglardir. Yiiksek ve etkili iletisim becerisine sahip 6gretmen 6grenciden gelen
dontitleri basariyla gozlemleyebilen ve degerlendirebilen kisidir. Ergin ve Birol” a (2000) gore
ise iletisimi 6grenme ortamlarina uyarlarsak, 6gretmenin kaynagi; 6grencinin aliciyz,
Ogretmenin 6grenciye iletmek istedigi diisiince, duygu ve becerileri kapsayan icerigin ise
mesaj1 yansittigimi soylenilebilir.

Ozen (2001) 6grenme faaliyetini, iletisim kurularak alicida yani 6grencide davranig

degisikligi olusturma siireci olarak tanimlamistir. Ayni zamanda 6grenme iletisim isleminin,
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alicinin zihninde gegen bir pargasini olusturur. Iletisim olmadan 6grenmenin gergeklesmesi
diisiiniilemez. Bunlar g6z oniine alindiginda 6grenme, iyi bir iletisim tirtiniidiir.

Kaya’ ya (2010) gore iletisim kimi zaman olumlu Kimi zaman olumsuz
gerceklesebilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin etkili iletisim becerilerinin olmas1 gerekir.
Dolayli olarak 6gretmen 6grencilerinin gelisimlerini, davraniglarini, kendilerini algilama
bi¢imlerini ve ¢evreleriyle olan iletisim becerilerini etkileyecektir. Sinif ortaminda 6grenci ile
ogretmen karsilikli olarak etkilesimde bulunmaktadir. Bu ortamda iletisim Kimi zaman sozel,
kimi zaman da s6zel olmayan bir bigimde beden diliyle saglanir. “Smif ortaminda 6gretmen
ve 6grenciler karsilikli iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu i¢in 6gretmenlerin kendi beden
dillerinin etkisinin farkina varmasi ve 6grencilerin beden dilini dogru anlamay1 bilmesi
gerekir” (Gokgeli, 2013, s. 545).

Demiray’ a (2008) gore sinifin 6gretmen tarafindan etkili olarak yonetilmesi
ogrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini tanimastyla olanaklidir. Ogretmenin
ogrencilerini tantyabilmesi ve 6grencileri tarafindan fark edilebilir hale gelebilmesi igin etkili
iletisim becerilerine sahip olmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda da 6grenme siirecinde
O0gretmen ile 6grenci arasindaki iki yonlii iletisimin sebep olacagi giiclii bir iletisim 6nemli rol
oynamaktadir.

Demirel, Seferoglu ve Yagc1’ ya (2001) gore mesaji iletme gorevini listlenen
kaynagin, yani 6gretmenin dnemli sorumluluklari vardir. Ogretmenin iletisim esnasinda ortak
yasam alanlarini olabildigi kadar kapsamli tutmasi i¢in 6grencilerin niteliklerini iyi tanimast,
cesitli kanallar kullanarak ortami zenginlestirmesi etkili 6gretmen-6grenci iletisimi i¢in
gerekli olan kurallardandir. “Bireyin kendini iyi ifade edebilmesi ve karsisindakini daha iyi
anlayabilmesi i¢in kiginin uygun dinleme ve konusma aligkanliklar1 kazanmis olmasi gerekir.

Bir iletisim meslegi olan 6gretmenlikte de etkili olabilmek i¢in iyi bir iletisim becerisine sahip
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olmak 6nemli mesleki kriterlerin basinda gelmektedir” (Dilekmen, Basc1 ve Bektas, 2008, s.
225).

2.3.1.1.1. Ogretmenlerin etkin dinleme becerileri. “Etkin dinleme, dinleyicinin
konusgan kigiyi tam olarak anlamay1 hedefledigi ve bunu gosteren geri iletimlerde bulundugu
dinleme yontemidir”. (Karatay, Dolunay ve Savas, 2014, s.85). Verimli bir iletisimi olusturan
beceriler, etkin dinleme ve etkin tepki verme olarak 6zetlenebilmektedir. Etkin dinleme;
karsimizdaki bireyin s6zel olmayan davranislarini (viicut durusu, yiiz ifadesi, hareketleri, ses
tonu gibi) gozlemleme ve anlama; sdzel mesajlar1 dinleme ve anlama; igerigi dinlemeyi
icermektedir. “Gordon’ a (1993) gdre bireylere etkin dinleme becerileri kazandirilirsa, bunu
giinliik yasamlarina, aile yasamlarina hatta tiim insanlarla olan iletisimlerine uygulayabilirler.
Bu da onlarm iletisim ¢atismalarina girmelerini biraz olsun ortadan kaldirmis olacaktir” (akt.
Ersanli, 2016, s. 10).

Dil gelisimi, dogal olarak okul 6ncesinden itibaren ailede ve sosyal ¢evrede dinleme

ve konusma becerilerinin edinimi ile baslar. Bu beceriler okul 6ncesinden itibaren

stirekli gelisim gosterse de okullarda planli egitim faaliyetleri ile bunlarin dogru ve

etkin kullanimi1 saglanmaya ¢alisilir. Verilen dil egitiminin niteligine bagh olarak dil

becerilerinin gelisimi arasinda farklar olusur. Bu farklari kapanmasi ve etkili dinleme

becerisinin kazandirilmasi yolunda egitim sisteminin paydaslarina biiyiik gorevler

diismektedir (Y. Dogan, 2011, s. 9).

Arslanoglu’na (2013) gore kisilerarasi iliskilerde “sen dili”, yerine “ben dili”
kullanilmali yani kars: tarafi suglama yerine kendi duygularini ifade etme daha olumlu bir etki
olusturur. Olumlu veya olumsuz iletisim olarak da tanimlanabilen bu kavramlar su sekilde
agiklanabilir; olumsuz iletisim; mesaji alan kisi olumsuz olarak etkileniyorsa ve alicinin ne
demek istedigini tam olarak anlamiyorsa olumsuz iletisim s6z konusudur. Kars1 tarafi daha

cok suglamaya veya asagilamaya yonelik bu iletisim tarzinda, “sen dili” kullanilir. Olumlu
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iletisim; mesaj1 veren alicinin kisiligine yonelik bir sey sdylemeden kendi duygularini ifade
edebiliyorsa “ben dilini” kullantyor demektir.
2.3.1.1.2. Ogretmenlerin empati ve ¢catisma ¢ézme becerisi. Tabak (1999), empatinin,
kiginin kendisini karsidaki kisinin yerine koyarak, olaylara o kisinin goziiyle bakmasi, onun
duygu ve diislincelerini dogru olarak algilamasi ve bu durumu o insana iletmesi bigiminde
tamimlamaktadir. Onceleri genellikle psikoloji, psikoterapi alanlarinda ele alinan empatinin,
giiniimiizde egitim ve iletisim alanlarinda da gittik¢ce daha yaygin kullanilmaya baslandigini
belirtmektedir. Bunun sonucu olarak daha ¢ok kisilerarasi iletisim siireci kapsaminda
degerlendirilen empatik iletisim yaklasiminin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu tanima gore
empatik yaklasim, anlamlarin ve kavramlarin dogru olarak paylasilmasi yoluyla yakinlagma
siirecidir. Iletisimde empatik yaklasimin, her seyden dnce dogru mesaj alisverisinin en etkili
ve en glivenilir uygulama bi¢imi oldugunu, bigimsel iletigim siirecini kolaylastirdigini ve
hizlandirdigini belirtmistir.
Empati kelimesinin tarih¢esine bakildiginda; Antik Yunan ve Almanca kdkenli oldugu
goriilmektedir. Antik Yunan’da ‘empatheia’, Almanca’ da ise ‘einfiihlung’ terimleri
empati kelimesinin kdkenini, nereden geldigini bizlere géstermektedir. Antik Yunan
dilinde ‘em’ ya da ‘en’ 6nekinin manasinin ‘de ya da da’ yani bir seyin i¢inde olmak,
iceride olmak anlamina geldigi, ‘pathia’ kelimesinin ise ‘hissetme’ ya da ‘algilama’
manasia geldigi goriilmektedir. Einfiihlung kelimesi es duyum karsilig1 Almanca’ da
kullanilmaktadir. Almanca’ da esduyum karsilig1 ‘bir bagkasinin yerine gegebilme’
olarak ifade edilirken; Ingilizce’ de bunun karsilig1 ‘bir bagkasmin ayakkabisini
giyebilme’ seklinde ifade edilmektedir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2014, s. 23).
Dokmen (2005), bilgi edinme ve yalniz kalmama isteginin kisilerarasi iletigimin
niteligini belirlemekte oldugunu ve ¢atigmali iletisim, ¢atigmasiz iletisim ve empatik iletisim

olmak iizere {i¢ tiir iletisimin oldugunu ifade etmektedir. Catigmali iletisim kurmaya calisan
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taraflar kendileri i¢in gerekli olan bilgiyi edinememekte ve yalniz kalmaktadirlar. Catigmasiz
iletisimin oldugu durumlara taraflar karsilikli olarak yeterli bilgileri aktarabilmelerine ragmen
yalnizlik hissetmektedirler. Empatik iletisimin oldugu durumlarda ise bilgi aktariminin yeterli
oldugu ve taraflarin yalniz kalmadigini belirtmistir.

“Empati kavrami hakkinda yapilan bir¢cok tanim bulunmaktadir. Tiim bu tanimlar
1s181inda baktigimizda empati kavraminin tanimlanmasinda belirleyici rol oynayan faktorler
oldugu goriilmektedir. Bu faktorler ise su sekilde ifade edilmektedir” (Carlozzi ve digerleri,
2002, s. 164):

a) Hayal edilerek gergeklesen ve hissedilen deneyim,

b) Kendinden bagka insanlar tarafindan hissedilen duygular yankilanma hali

¢) Kendinden bagka insanlarin i¢ diinyalarinin objektif olarak tecriibe etmek,

d) Anlayish olma, kendinde bir anlayis olusturma yetenegi ile donanimli olmak,

e) Kendinden bagka insanlarin bakis agilarini algilama, anlayabilme yetenegine sahip

olmak,

) Karsilikli sekilde gergeklestirilen isbirligi,

g) Iletisim siireci,

h) Kendinden bagka insanlari yasadigi tecriibeleri ifade edebilme yetisi,

1) Kendinden bagka insanlarin yasadiklar1 tecriibelerle ilgili olarak bir anlayis

gelistirebilme.

Tutar ve Yilmaz (2005) iletisim engellerini, bir mesajin iletilmesi veya alinmasini
olumsuz etkileyen faktorler olarak tanimlamistir.

Etkili ve saglikli bir iletisimi engelleyen bir¢ok faktdr mevcuttur. Her bireyin algilari,

fikirleri, diisiinceleri, deger yargilar1 birbirinden farklhidir. Bu farklilik kisiler arasi

iletisimde engellere sebep olabilmektedir. Ozellikle aile ici iletisimde kisiler

arasindaki bariz farkliliklar ¢atigmalara sebebiyet vermekte ve iletisimi
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zorlagtirabilmektedir. Bireyler, inancglariyla, duygulariyla, kendi degerleriyle catisan

bilgileri kabul etmemekte iletisime girmemeyi tercih edebilmektedir (Penfield, 1979,

s. 160).

“Bireylerin etkin ve saglikli iletisim kurmasini engelleyen faktorler iletisim engeli
olarak ifade edilmektedir”’ (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008, s. 175). “iletisim siirecinde,
gondericinin ve alicinin zihinlerinde dnceden olusturduklar1 bir takim diisiinceler, deger
yargilar1 ve tutumlar, iletisimde engel olusturabilir. Bu durumda alici, deger yargilarina ve
diistincelerine ters diisen bir mesaj1 anlamak istemeyebilir ve yanlis yorumlabilir” (Bolat,
1996, s. 77). Buradan iletisimin bir dil islemi degil, bir insan siireci oldugu sonucuna
ulasilabilir.

“Iletisimde ilerleme saglayabilmek i¢in, insanlar arasmdaki iliskilerde bir gelisme, bir
ilerleme gergeklestirmek gerekir. Kisiler arasindaki iliskiler bozuk bir temele oturtulmussa,
iletisimde kullanilan dil ne kadar kaliteli olursa olsun, iletisimde bir ilerleme goriilmez”
(Ciiceloglu, 1995, s. 154). “Hem igerik hem de iligski bazinda s6z konusu olan dil engelleri, ya
iletisimde bulunanlardan birinin anlasilamamasina ya da yanls anlasilmasina neden
olmaktadir” (Gokge, 2006, s. 64). Iletisim siirecinin ger¢eklesmesini ya da basariyla devam
etmesini engelleyen bir¢ok unsur vardir. Bunlar unsurlar arasinda dilsel-kiiltiirel farkliliklar,
cinsiyet, statii farkliligi, iletinin ve iletisim taraflarinin yapisi, konusma ve ifade gii¢liikleri

sayilabilir. Iletisimi engelleyen ya da iletisimin gerceklesmesini giiclendiren bu faktorler:

. [letinin ve iletisim taraflarinm yapisindan kaynaklanan sorunlar,

. Dil engelleri

. Rol ve statii farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar

. Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar olarak siralandirilabilirler

(Gokge, 2006, s. 61).
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“Iletisim engelleri, genellikle alic1 veya kaynak arasidaki psikolojik uyumun
saglanamamasindan, bu uyumun saglanmasi i¢in gerekli olan geri beslemenin yanlig
degerlendirilmesinden kaynaklanir” (Tutar ve M. K. Yilmaz, 2005, s. 71). “Sadece
anladigimiz bir seye anlam verebiliriz. Anlamadigimiz bir seyin boslugunu ise anladigimiz bir
seylerle doldurmaya calisiriz. Yanlis anlasilmalar iste boyle ortaya ¢ikar” (Kog, 2006, s. 11).

Bir mesajm iletilmesinde gondericinin sectigi kelimeler ve genel anlamda kullandig1

dil, iletisimin kalitesini belirler. Ciinkii dil bir diisiincenin iletilmesinin temel

unsurudur. Anlamin bozulmasinin veya yorumlanmasinin temel aracidir. Gonderici

birkag bigimde dili kullanarak anlasilmazliga neden olabilir veya gdnderici mesajimi

asir1 genellestirirse, bu durum mesajm algilanmasini giiglestirir (Tutar ve M. K.

Yilmaz, 2005, s. 75).

“Catigsma, kisiler arasindaki fikir, deger, uygulama farklhiliklarmni, kisisel farkliliklar
ortaya c¢ikarir. Eger ¢atismalar olumlu sekilde yonlendirilebilirse ailelerde birbirini kesfetmeyi
ve buna baglh olarak verimliligi ve etkinligi ortaya ¢ikarir” (C. Dogan ve S. Dogan, 2011,
s.156).

Gordon (1996)’a gore, ¢cocuklarla kurulan iligkilerde bazi iletisim engelleri vardir.

Bunlar; emir vermek, yonlendirmek, uyarmak, gzdagi vermek, ahlak dersi vermek,

0giit vermek, ¢6ziim ve Oneri gelistirmek, 6gretmek, nutuk cekmek, yargilamak,

elestirmek, su¢lamak, ayn1 diistincede olmamak, 6vmek, ayn1 diistincede olmak, ad
takmak, alay etmek, yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak, giiven vermek,
desteklemek, avutmak, duygularini paylagmak, soru sormak, sinamak,

sorgulamak...(Akt. Koksal Akyol, 2003, s. 8).

“Catisma konusu bir¢ok alanin arastirma konusu olmakla birlikte bu durum net bir
tanimin yapilmasini da gii¢lestirmektedir. Bir tanima gore; iki veya daha fazla taraf arasindaki

zitlik ya da direnis i¢eren etkilesim ¢atigmadir” (Robbins, 1978, s. 67). Bir diger tanimda;



50

“birey, grup ya da orgiit gibi sosyal varliklar i¢cinde veya bu varliklar arasinda olusan
anlagmazlik, uyusmazlik veya uyumsuzluk iceren etkilesim olarak tanimlanmaktadir”
(Afzalur Rahim, 2002, s. 207). C. Dogan ve S. Dogan’ a (2011) gore ise; taraflardan birinin
davranislarinin 6tekinin ¢ikarlarina, isteklerine ters diismesi, degerler veya engellerin birbirine
uymamasi durumunda aralarinda ¢ikan siirtiisme, catisma olarak adlandirilir.

Catigma, bireylerin veya gruplarin etkilesimde bulundugu her tiirlii ortamda ortaya
cikabilen bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Kisiler, gruplar ve orgiitler kendilerine ait
bir takim hedeflerini ger¢eklestirmek maksadiyla siirekli birbirleriyle etkilesim
halinde olmalar1 sonucunda taraflar arasinda bir takim anlasmazliklar ve
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Biitiin bu anlagmazliklar ve
uyusmazliklar ¢atigma kavraminin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir. Catismanin
ortaya ¢ikmasi i¢in, ¢alisilan ortamda iki tarafinda az olan bir kaynag ele gegirmek
istemesi ya da ortak bir eylemde farkli davranis tercihlerine, farkli deger ve inanglara
sahip olunmasi yeterli olmaktadir. Kisaca ¢atisma; kaynaklar, giic, statii, inanclar,
¢ikarlar ve bunun gibi bir takim isteklere sahip olma ¢abas1 olarak
degerlendirilebilecek bir toplumsal siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Karip, 2003, s.
1).

Sosyal yagamin her alaninda farklilik, uyusmazlik ve anlagsmazliklara bagh olarak
kisiler arasinda ¢atismalarin yasanmasi kaginilmaz bir gercekliktir. Toplumun kiiltiirel
yaklagimimin bir yansimasi olarak catigsmalar ¢ogunlukla rgiitlerde olmamasi gereken
yikic1 bir olgu olarak goriilebilir. Fakat ¢cagdas 6rgiit yonetimi yaklasimi ¢atigmalarin
varligmi, orgiit i¢in dinamikligin ve yasamin bir isareti olarak goriir. Catigmalarin iyi
yonetildigi takdirde drgiitiin gelisme ve etkililigine katki saglayacagmi sdyler (Ozmen

ve Akiiziim, 2010, s. 65) .
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Karip’e (2003) gore catisma kavrami genellikle hafizamizda olumsuz duygular
uyandiran bir kavram olarak durmaktadir. Ancak ¢atismalar hem orgiitsel hem de kisisel
olarak ka¢milmazdir. Iletisim ve etkilesim i¢inde olan toplumsal taraflarin inang ve
degerlerinde, ¢ikarlarinda, tercihlerinde, isteklerinde, farkliliklar oldugu siirece ¢atigmalar
meydana gelmeye devam edecektir. Catigma kaginilmaz olduguna gore yapilmasi gereken
sey; catigmanin meydana getirebilecegi olast faydalardan yararlanabilmek, yikici etkilerini
engellemektir. Catigmalari etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in farkliliklar ilerlemenin kaynagi
olarak goriilebilir. Farkliliklardan nasil yararlanilacagini bilmemek, yikict sonuglar
dogurabilir.

Gumiiseli (1994) ¢atisma ¢oztimiinde kullanilan yapici yontemleri biitiinlestirme,
sorun ¢dzme, isbirligi yapma ve kazan — kazan seklinde adlandirilmaktadir. Bu stratejide
taraflarin birbirleri ile olan iligkileri oldukc¢a dnemlidir. Catigma durumunda agik iletisim
yoluyla farkliliklar ve ¢atismalar ¢oziilmeye calisilir. Catismay1 ortaya ¢ikarmak ve
nedenlerinin incelenip degerlendirilmesi i¢in soruna dogrudan bakilir ve sorunla yiizlesilir.
Boylece demokratik bir yontemle kendi hatalarini diizeltme ve ayni zamanda fikir aligverisi
yoluyla catigmalar yapici bir sekilde ¢coziilmeye ¢alisilir. Hiikmetme stratejisi, ¢atisma
durumunda kisinin kendisi i¢in yiiksek, baskalar1 i¢in diisiik ilgi gosterip iddiasini1 kazanmak
icin baski1 yapmasi ile kendisini gosterir. Baskici veya yarigsmaci olan bu stratejide kisi karsi
tarafin ilgi ve beklentilerine dnem vermez. Kazanma arzularinin asiriligi nedeniyle kars1
tarafin kaybindan zevk duyarlar. Temel amag kendi ilgi ve ihtiyaclarini doyurmaktir.

Cayboylu’ na (2002) gore bu stratejide kisinin amagclari, arkadaslik iliskisinden daha
on plandadir. Bu strateji isbirligine dayanmaz. Kisi, diger kisinin zararma da olsa kendi
cikarlarinda 1srar ederler. Bu davranis bigiminde kazan-kaybet ¢abasi s6z konusudur. Bazi
catigma durumlarda birey catismaya son vermek i¢in kendi amacindan vazgecerek ve uygun

olmayan ¢6ziimleri kabul ederek catismadan kacar. Catisma ¢6zme durumlarida gdsterilen
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bu tepki bir kaybet - kazan yaklasimidir. Eger taraflar ¢atismay1 gérmezden gelip inkar etme
yolunu secerse bu kez de kaybet - kaybet yaklagimi sergilenir. Bu davranis bigimi,
giivensizlige, hayal kirikliklarina, yaganabilecek korku ve endiselere yol agar.

2.3.1.1.3. Ogretmenlerin beden dili kullanimi ve énemi. Giines (2011) beden dilini;
beden durusunun, yiiz ifadelerinin ve el kol hareketlerinin olusturdugunu belirtir. Beden dili
sozlil iletisime destek verir. Sozlii dili biitiinlemis olan devinimlerin incelendigi bilim dali
olarak degerlendirir. Beden dilini goziin algiladigi, kisinin bedenine iligkin iletiler biitiini
olarak tanimlar. “Beden dili, gorselligi barmdirdigi, dolayisiyla dikkat ¢cekmekte digerlerine
gore daha etkin oldugu i¢in glivenirligi giiglii olan bir iletisim aracidir” (K. Erol ve E. E. Erol,
2015, s. 93). Ustiinel (2011) beden dilinin, bir sunum, bir karsilasma, bir konusma veya
dinleme esnasinda, konusmay1 sadece dudaklardan dokiilen sozciiklerle degil ruhla beraber
bir biitiin olarak sunmayi sagladigi ve kisinin o an1 yagsamasina ve yiiregi ile sunmasina imkan
tanidigini bildirmistir.

Fiziksel goriniisiin, kilik kiyafetin, kisisel esyalarin beden dilini etkiledigi
belirtilmistir. Etkilesimi doruga ¢ikartmak i¢in s6z ile bedeni ayn1 dilden konusturmak
gereklidir. Beden denince akla sadece i¢inde bulundugumuz viicut gelmesi yeterli degildir.
Bedeni konusturan ruhtur. Elbette iginde bulunulan ruh hali hem konusmay1 hem de bedeni
etkiler. Ruhun yeterli enerjiyi vermedigi anlarda g6ziin feri sontik, bakislar donuk olur. Beden
ruhun dilidir. O konustugunda sozciikler yetersiz kalir, dil ruhta kopan firtinalara terciiman
olur, ancak beden konustugunda terciimana bile gerek kalmaz (Arikan, 2005; Ustiinel, 2011).

Uzuntas (2013), beden dilini, sozlii iletisim becerilerini tamamlayan ve etkili olmasini
saglayan en onemli etkenlerden biri olarak tanimlamistir. Giines’ e (2011) gore beden dili,
sozsiiz iletisimin biiyiik bir béliimiinii olusturur. Iletisim uzmanlarmca gergeklestirilen
calismalarda, s6zsiiz iletisimin ileti gdndermede ¢ok biiyiik bir 6nem tasidig1 konusunda bir

diisiince birligine varilmistir. Pease (2002) beden dilinin, tiim diger diller gibi kelimelerden ve
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climlelerden hatta noktalama isaretlerinden olustugunu aktarmustir. Her bir hareket tek bir
sozciik gibi ele alinmalidir. Ayni sekilde, her hareket birden fazla anlama da gelebilir.
Hareketlerde climleler halindedir ve kisinin davraniglar1 ve duygular1 hakkinda ipuglar1 verir.
“Ozellikle bir iletisim baslatma ve iletisimin devaminin gelip gelmeyecegine karar verme
stiresi saniyelerle smirlidir” (James, 2013, s. 15). “Birini gordiigiimiizde, ¢ok begendim veya
onu itici kilan bir seyler vardi gibi ifadeler genellikle ilk izlenim sonucu ortaya ¢ikip iligkinin
devamini sekillendirir. Her zaman bu ilk izlenimler gercek olmasa da beden dili ipuglarinda
bilgi sahibi olmak olduk¢a yardimci olacaktir” (Goman, 2015, s. 24). Beden dili,
sozciiklerden once bireyin dikkatini ¢eker, onu biiylik oranda etkileyebilir.

Ogretmenin, egitim-dgretim siirecinde basariya ulasabilmesi i¢in hem sdzel hem de

beden dilinden etkin bir sekilde yararlanmasi gerekmektedir. Basta 6grenciler olmak

iizere insanlarla olumlu iligkiler kurabilmek i¢in dncelikli olarak 6gretmen, kendisini
anlamali ve 6grencilerin davraniglarmi kendi davraniglari ile birlikte
degerlendirebilmelidir. Bu noktada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin,

Ogrencinin beden dilini anlamada ve kendi beden dilini etkin kullanmada bilgi sahibi

olmas1 6nem arz etmektedir (Habac1 ve digerleri, 2013, s. 164).

“Sozler ve diisiince uyum igerisinde olsa da beden dilinden mahrum bir konusma,
dinleyicinin sikilmasina, ortami terk etmesine sebep olabilir. Beden dili diinyas1 hakkinda
bilgi sahibi olmak zahmete deger bir eylemdir. Ciinkii giinliik hayatta beden dili genel olarak
g6z ard1 edilmektedir.” (Schober, 2013, s. 11). Anne - baba ile ¢ocuklar arasinda, 6gretmen ve
Ogrenci arasinda, esler arasinda beden dilinin ihmal ederek iletisim kurma ¢abasi kendini
gosterebilmektedir.

Beden dili giinliik hayatla o kadar i¢ i¢edir ki onun varlig1 ¢ok sekilde belli

olmaktadir. Beden dilinin varligini cogu zaman bilingli olarak hissedemesek bile sozlii

iletisimin biiyiik bir tamamlayicisidir. Ornegin; telefon goriismeleri esnasinda karsi
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taraf konusan kisiyi gdormemesine ragmen karsisinda onun hareketlerini izleyen biri

varmis gibi jest ve mimik kullanarak konugmay1 daha etkili hale getirme ¢abas1 vardir

(Dutta, 2011, s. 7).

“Insanlar beden dillerini giinliik hayatlarinda oldukea etkili kullanirlar fakat
sozciiklere miidahale ettikleri gibi beden dillerine s6z gegiremezler.” (A. Baltas ve Z. Baltas,
2014, s. 13).

Beden dili sinyalleri ile ger¢eklerin sizintis1 bir sekilde ortaya ¢ikar. Yani beyni

kullanarak gercekleri degistirme ya da gizleme egilimi, beden dilinden sizan kiigiik

isaretlerle karsidakilere dogrunun o olmadig1 yoniinde haberler iletir. Bu nedenle de
bir etkilesim sirasinda duygu ve diisiinceler ifade edilirken s6zctikler yaniltici

olabilirken en dogru bilgiler beden dili ile iletilir (James, 2013, s. 50).

“Bireyin beden diline bakilarak o anki ruh hali, tutum ve goriisleri gibi cesitli
konularda bilgi edinilebilir’ (Tok, Temel ve Unlii, 2014, s. 107). “Beden dili ile kisinin i¢ ve
dis diinyas1 hakkinda fikir edinilebilir. Beden dilini etkili sekilde kullanabilenlerin daha
saglikli iletisim kurabildiklerini soylemek yanlis olmasa gerek. Davraniglarin biiylik 6nem
tasidig1 6gretmenlik mesleginde s6zsiiz iletisimin en 6nemli unsuru olan beden dili biiyiik
onem tasimaktadir” (Tok, Temel ve Unlii, 2014, s. 383).

“Ogrencide olusan davranislarm dgretmen davranislarmmn bir yansimasi olabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikildiginda 6gretmenin niteliklerinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez
daha anlasilabilmektedir. Siirekli iletisim kurmak ve siirdiirmekle ugrasan 6gretmenlerin
sozsliz iletigim konusunda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir” (Ergin, 2012, s. 117).“S6zsiiz
mesajlar 6gretme siirecinin 6nemli bir pargasini teskil etmektedir” (Finger ve Bamford, 2010,
s. 8).

Bir smifta, giiliimseme, kas ¢atma ya da herhangi bir yliz ifadesi ¢esitli anlamlar ifade

etmektedir. Benzer sekilde 6gretmenin durusu, ellerinin konumu 6grencilere farkinda
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olarak ya da farkinda olmaksizin mesajlar génderir. Ogretmenin kurdugu sdzsiiz

iletisim olumlu ise, 6grencilerden olumlu ¢iktilar ve yanitlar alinabilmekte; aksine

ogretmenin kurdugu iletisim olumsuz ise olumsuz tepkilerle karsilagilabilmektedir. Bu
nedenle, sadece sinifta ne sdylendigi degil, ayn1 zamanda bunun nasil sdylendigi de

ogrenciler i¢in 6nemli olabilmektedir”’(Uzun ve Ayik, 2015, s. 127).

[letisim sirasmda beden dili ve sozlii iletisim birbirine zit mesajlar igerecek sekilde

kullanilarak farkli mesajlar iletilebilir. Bu 6gretmenlerce siklikla yapilan bir

durumdur. Ornegin; dgrencisinin kopya ¢ekme davranisma kaslarini ¢atarak “Aferin”
diyen bir 6gretmen aslinda 6grencinin davraniginin yanls oldugunu beden dili ve
sozlii dil araciligryla zit mesajlar gondererek belirtmektedir. Tezat durumlar
kullanildig1 zaman 6grencilerin yaslar1 ve anlama yetenekleri konusunda dikkatli
olunmalidir. Tezatlara, iletisim sirasinda fazla yer vermemekte fayda vardir ¢linkii

fazlaca tezatla karsilasan 6grencilerde 6zgiiven kayb1 yasanabilir (Schober, 2013, s.

152).

“Duygularin ifadesinde en temel arag olarak yiiz kabul edilir” (Oguz, 2013, s. 84).
“Bununla birlikte yiiz aracilig1 ile pek ¢ok belirgin ve anlamli mesajlar génderilebilir” (A.
Baltas ve Z. Baltas, 2014, s. 45).

[letisim sirasinda en ¢ok dikkat ceken ve gézlemlenen viicudun kism yiizdiir. Yiiz, bir

duygu aynasi olarak diisiiniilebilir. Konusurken veya dinlerken yiizde meydana gelen

degisiklikler karsidaki kimseye konusmanin akisinin ne yonde oldugu, mesajin alinip
alinmadig1, gelen mesaja olan tepki ve o anki i¢inde bulunulan ruhsal durum, sosyal
stlinliik, asagilik, birini istemek, tehdit, mesafe agisindan mesajlar iletebilir (Schober,

2013, s. 45).

Schober’ a (2013) gore duygularimizi kontrol altina almak istedigimizde

mimiklerimizde birtakim tezat goriiniisler olusabilir. Sahte bir giilimseme gercek bir
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giillimseme gibi simetrik degildir. Saygiyla ve dost¢a selam vermeye ¢alisiriz ancak
istemeden, asagilamay1 gosteren birtakim kaslar harekete geger. Bu pozitif ve negatif
mimiklerin bilesimi heyecanm ortiilmesi olarak adlandirilir. fletisim esnasinda genellikle
sakin goriinmek isteriz. I¢imizdeki huzursuzlugu belli etmemek amaciyla yiiziimiize ve
jestlerimize hitkmetmeye c¢alisiriz. Ancak bazen asabi bir ayak sallayisi bizi ele verir.
Birbirine zit sinyallerin verildigi bu durumlarda, yiiziimiizden en uzakta bulunan beden dili
gostergeleri gergek ruh halimizi yansitirlar. Yiiz ve ayak hareketlerinin iliskisi soyledir:
ayaklarimiz basimizdan uzakta oldugu i¢in, konusmaya daldigimizda onlar1 unuturuz.
Boylece ayaklar viicudumuzun en ger¢eke¢i uzvu olurlar. Yiiz ifademize hakim olabilsek bile,
ayaklarimizin istemsiz hareketi, iletmek istedigimiz ger¢ek mesaji gonderir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boliimde iletisim becerileri ile ilgili alan yazin taramasi sonucu elde edilen bazi
arastirma bulgularina yer verilmistir.

2.4.1. Yurt ici arastirmalar. Ozgit (1991) tarafindan iletisimde problem ¢6zme
konusunda verilecek egitimle bireylerin iletisim becerileri lizerindeki etkisinin incelendigi,
iletisim becerilerinin gelistirildigi programda, baskalarmin duygu ve diisiincelerini
anlayabilme kendi duygu ve diisiincelerini anlatabilme ve kisilerarasi iliskilerde karsilasilan
sorunlar1 ¢6zebilme seklinde ii¢ hedef belirlenmistir. Bu {i¢ hedefe ulasabilmek icin egitim
goren kisilerden beklenen davraniglar ise sorun olan ve olmayan durumlar1 ayirt edebilme
sorunun kime ait oldugunu belirleyebilme, baskalarinin sorunlarini etkin olarak dinleyebilme,
kendi sorununu ben iletileriyle dile getirebilme ve kisiler arasi iligkilerde karsilagilan
sorunlara etkili ¢coziimler tiretebilme seklinde siralanmistir. Arastirmanin sonucunda
programin, egitimi alan kisilerin ¢atigmaya girme egilimlerini azaltmada etkili oldugu

saptanmustir (akt. Cetin, Bilbay, ve Kaymak 2002, s. 36).
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Korkut (1996), 10 hafta siiren iletisim becerileri egitim programi aragtirmasinda lise
ogrencilerinin iletisim becerilenin kendilerini degerlendirmeleri lizerinde ki etkisini
incelemistir. Aragtirma, Ankara ilinde Cankaya Lisesinde 1996 yilinda 6gretimine devam
eden 16 kisilik deneysel ve 16 kisilik kontrol grubu olmak iizere toplamda 32 &grenci
iizerinde gergeklestirilmistir. 10 haftalik egitim siiresince deney grubuna iletisim becerileri
egitimi verilmistir. Arastirma sonunda yapilan son test ¢calismasi ile 6grencilere verilen
iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin iletisim becerilerini degerlendirmelerinde olumlu
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Pehlivan (2005) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarini
incelemistir. Arastirmada sonucunda; 6gretmen adaylarmin iletisim becerisi algilarinin
oldukea yiiksek oldugu saptanmustir. 4. siiflarm iletisim becerisi alg1 diizeyinin, 1. siniflara
gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica kiz 6grencilerin iletisim becerisi
algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Koroglu (2006) emniyet personelinin iletisim becerilerini incelemistir. Kadin emniyet
personelinin erkek personele gore daha yiiksek iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna
ulagmustir. Bir diger sonug ise, iletisim beceri diizeyi ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir
iligki oldugudur.

Alper (2007), ilk6gretim okullarinda gérev yapan psikolojik danisman ve sinif
ogretmenlerini bazi iletisim dgeleri konusundaki karsilastrmistir. Sinif 6gretmenlerinin
iletisim becerileri, psikolojik danismanlarin iletisim becerilerinden anlamli diizeyde ytiksek
¢ikmustir. Psikolojik danismanlarin empati becerilerinin ise, sinif 6gretmenlerinin empati
becerilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin empati
becerilerinde, ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére psikolojik danigmanlar lehine anlamli bir

farklilik goriilmistiir.



58

Erézkan’ 1n (2007) iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini etkileyen faktorler
konusunda yaptig1 arastirmada, elde edilen veriler dogrultusunda; cinsiyet, yas ve smnif
diizeylerinin iletisim becerileri tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada,
kisilerarasi iligki tarzlari, baglanma stilleri ve benlik saygisinin ise iletisim becerilerinin
onemli belirleyicileri oldugu goriilmiistiir.

Kilcigil, Bilir, Ozding, K. Eroglu ve B. Eroglu *nun (2009) farkl iki iiniversitenin
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerini karsilastirdiklari
arastirmalarinda, cinsiyet ile iletisim becerisi arasinda anlamli bir iligki bulundugu
goriilmiistiir. Arastirmada, kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek 6grencilerden daha iyi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kegeci ve Tasocak (2009) saglik yiiksekokulunda gorev alan hemsirelik, tibbi ve
sosyal bilimler 6gretim elemanlar1 ile hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerini
karsilagtrmistir. Arastirmada, 6gretim elemani ve 6grenci goriigleri incelendiginde; 6gretim
elemanlarinin kendilerine yonelik goriisleri, 6grencilere gore daha olumlu bulunmustur.
Ogretim elemanlar1 kendilerini en yiiksek yeterlik boyutunda, en diisiik etkililik boyutunda
degerlendirmislerdir. Ogrenciler ise dgretim elemanlarmi en yiiksek yeterlik boyutunda, en
diisiik empati boyutunda degerlendirmistir.

E. Arslan, Erbay ve Saygin (2010) tarafindan yaratici drama ile biitiinlestirilmis
iletisim becerileri egitiminin ¢ocuk gelisimi ve egitimi béliimii 6grencilerinin iletisim
becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari olusturularak, deney
grubu 6grencilerine 8 hafta boyunca 90 dakikalik yaratici drama ile biitlinlestirilmis iletisim
becerileri egitimi verilmistir. Deney ve kontrol gruplarina egitim programi dncesi On test
uygulanmistir. 8 hafta sonunda her iki gruba da son test uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda uygulanan egitim programinin deney grubunun iletigim becerilerini artirdig1

goriilmiistiir.



59

Giilbahge (2010) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 aragtirmasinda 6grencilerin
iletisim becerilerinin okuduklar1 boliimlere gore farkli oldugunu gormiistiir. Beden Egitimi
Ogretmenligi boliimiindeki dgrencilerin iletisim becerilerinin, Egitim Bilimleri, Cografya
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6grencilere gore cok diisiik;
Egitim Bilimleri boliimiindeki 6grencilerin iletisim becerilerinin, Beden Egitimi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6Zrencilere gore cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan
arastirmada, 1. smnif 6grencilerinin iletisim becerilerinin, 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilere gore cok diisiik oldugu gorilmiistiir.

Kabaday1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada hentbol antrendr ve yoneticilerinin,
antrendrlerin sozel iletisim becerilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmis, fakat
antrenorlerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sporcular ise
antrenorlerin iletisim becerilerini orta diizeyde olarak degerlendirmistir.

Golont ve Karcr” nin (2010) Ankara ilinde ¢ iletisim meslek lisesinde 9.,10.,11., ve
12. siniflarda 6grenim goren dgrencilerin iletisim becerileri diizeylerini sosyo-demografik
degiskenler agisindan inceledikleri arastirmada, siif degiskeni ile 6grencinin iletisim becerisi
arasinda anlaml bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okuduklar1 smif diizeyi
arttikca, iletisim becerilerinin de olumlu yonde gelistigi, kiz 6grencilerin iletisim beceri puani
ortalamasinin, erkek 6grencilerin iletisim beceri puani ortalamasindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmustir.

G. Bing6l1 ve Demir (2011) tarafindan Amasya Saglik Yiiksekokulu’ nda 6grenim
goren ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ve iletisim becerileri farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin sinif diizeylerinin, iletigim
becerileri diizeylerini etkilemedigi goriilmiis olup, ayrica 6grencilerin aile yapisi, kardes

say1s1, anne ve babanim egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu ile lizerinde arastirma yapilan
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ogrencilerin iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir
iliski bulunmamustir.

O. Cetinkaya ve Alparslan (2011) arastirmalarinda iiniversite dgrencilerinin duygusal
zekalari ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Arastirmada, duygusal
zeka ile iletisim becerisinin alt boyutlar1 arasinda olumlu yénde anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gére empatinin, iletisim becerisi iizerine etkisi oldugu
sOylenebilir.

Kurtyilmaz (2011), tarafindan 6gretmen adaylarmnin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildigi arastirmada, 6§retmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun
saldirganliklarmnin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore
onemli bir bicimde daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Tagkin (2012), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde bulunan 266
kisilik 8. sinif 6grencisinin iletisim becerileri konusunda yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin
iletisim beceri diizeylerinin cinsiyet, anne baba egitim diizeyi ve gelir diizeyinden
etkilenmedigi sonucuna ulagmustir.

Ulukan (2012) takim ve bireysel sporcular lizerinde yaptig1 arastirmasinda,
sporcularin aile 6zellikleri, 6z livey olma degiskenlerine gore iletisim becerilerinde degisiklik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilanlarin aile 6zelliklerinin olumlu olmasi
iletisim becerilerini de olumlu yonde etkilemistir.

Ugurlu (2012) yaptig1 arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin sportif faaliyetlere
katilim diizeyi ile sosyal uyum ve iletisim becerilerini incelemistir. Arastirmasinda, aile i¢i
uyum ile iletisim becerileri arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Demir (2013) yaptig1 ¢aligmada, kisilerarasi iletisimde duygu yonetiminin roliinii
arastirmis, dgretmen - dgrenci iliskisi iizerinde durmustur. Ogretmenlerin 6grencileriyle

giiven Verici ve saglikli bir iletisim kurmalarinin sosyal ve duygusal olarak yeterli
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olmalarindan gegtigi sonucuna varilmistir. Duygularini yonetebilen bireylerin karsi tarafi
degerlendirmek ve olusabilecek catigmalar1 6nlemek i¢in 6nemli bir firsat1 elinde tuttugu
ifade edilmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin cinsiyet, kidem, mezuniyet faktorleri
acisindan degerlendirilmesini amaglayan Durukan ve Maden (2010), ¢alismanin 6rneklemini
2009-2010 egitim-6gretim doneminde Giresun, Ordu, Trabzon, Sivas ve Erzurum’da ¢alisan
140 8gretmenden olusturmustur. Veriler Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin saygi alt boyutu, ifade becerisi boyutu, deger boyutu, engeller boyutu,
motivasyon boyutu, demokratik tutum boyutu i¢in ve genel olarak diisiik bir iletisim
becerisine sahip olduklari; cinsiyet, kidem ve mezuniyet degiskenlerinin beceriler lizerinde
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin iletisim becerileri arasinda cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine, mesleki kidemlerine gore 1-5 mesleki kidem
yilina sahip 6gretmenler lehine, mezun olduklar1 lisans programia gore Tiirkge 6gretmenligi
boliimiinden mezun 6gretmenler lehine anlamli farkliliklarm oldugu goriilmiistiir.

Erigii¢ ve Kose Durukan (2013) iletisim becerilerinin belirlenmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmada; 6grencilerin iletisim becerilerini cinsiyet, yas, okumakta olduklari
program, ailenin yasadig1 yer, sinif, anne-babanin 6grenim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne-baba tutumlari, arkadaglar ile olan iligkiler degiskenleri bakimindan analiz
etmislerdir. Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Iletisim Becerileri Envanteri kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin sonucunda, kiz 6grencilerin iletisim beceri
puanlarinin erkek 6grencilerin iletisim beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arkadaglar ile iligkileri pozitif ve sakin olan 6grencilerin iletisim becerileri diger dgrencilerin

iletisim becerilerine gore daha ytliksek bulunmustur. Arastirmada incelenen diger
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degiskenlerin 6grencilerin iletisim becerileri iizerinde farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Bulut ve Diismez (2014) 6gretmenlerin empatik egilim becerilerini, cinsiyet, medeni
hal, kidem, egitim seviyesi, meslegi segme durumu ve meslekten memnun kalma durumlari,
mezun oldugu fakiilte gibi faktorler yoniinden karsilastirdiklar: aragtirmanin verilerini
toplamak icin Empatik Egilim Olgegi ve demografik bilgi formunu kullanmistir. Arastirmada
non parametrik istatistik testleri kullanilarak yapilan islemler sonucunda, empatik egilim
beceri diizeylerinde, evli olan bireyler ile olmayanlar arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir.
Mesleki kidem, egitim seviyesi, cinsiyet, meslegi segme durumu ve meslekten memnun kalma
durumlari, mezun olunan fakiilte, mesleki deneyim gibi degiskenlerin bireylerin empatik
beceri diizeyleri agisindan bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

A. R. Erdem ve Okul (2015) arastirmalarinda, ilkokullarda ¢aligmakta olan smif
ogretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine dair goriisleri ve bu goriisleri arasinda
cinsiyetleri, kidemleri, egitim durumlari, okuttugu siif ve gorev yaptig1 okuldaki hizmet
stiresi degiskenlerine gore farkliliklarini incelemistir. Arastirma genel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Tesadiifi belirlenen Denizli merkezinde farkli ilkokullarda ¢alisan
350 smif 6gretmeni caligma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak Smif
Ogretmenlerinin Ogrencilerle Iletisim Bigimlerinin Belirlenmesi dl¢egi kullanilmistir. Sinif
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dgrencilerle iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore ogrencilerle iletisim becerileri konusunda yeterli olduklar: goriistindedirler. Stif
Ogretmenlerinin mesleki kideme, egitim durumuna, okuttugu sinifa ve ¢alistig1 okuldaki
hizmet siiresi degiskenine gore dgrencilerle iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Ocak ve Ersen (2015) 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarini cinsiyet,
Ogrenim gordiigii boliim, sinif diizeyi, uzun siire yasanilan yerlesim birimi, mezun olunan lise,
sosyal paylasim sitelerini kullanma durumu ve siklig1 faktorleri yoniinden incelemislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. ve 2.
smifinda okuyan 315 dgretmen aday1 olusturmustur. Iletisim becerilerine yonelik dgretmen
adaylarinin degerlendirmelerinden elde edilen puanlara gore; cinsiyete, 6grenim goriilen
boliime, sinif diizeyine ve uzun silire yasanilan yerlesim birimine gore anlaml bir fark oldugu;
mezun olunan liseye, sosyal paylasim sitelerini kullanma durumuna ve sikliga gore anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin iletisim beceri
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

2.4.2. Yurt dis1 arastirmalar. Kerr (1991) lise 6grencileriyle yapmis oldugu
calismasinda 6grencilerin dinleme becerisiyle dogum sirasi, kardes sayis1 ve cinsiyetleri
arasinda ki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin iletisim becerisinin
erkeklere gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica 3 ve daha az kardesi olan ailelerde
son dogan ¢cocugun digerlerine gore iletisim becerisinin daha etkili oldugu saptanmustir. 3 ve
daha fazla cocugu olan ailelerin son ¢ocuklarmin ise iletisim becerisinin digerlerine gore
farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Barry ve Robb (1992) iiniversite 6grencilerinden 26 deney 27 kontrol grubu olusturup
deney grubuna iletisim becerileri egitimi vererek bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda iletigim becerisi egitim alan grubun almayanlara oranla iletisim becerisi
puanlarinda anlamli bir artig saptanmuistir.

Fenson (1994), 1803 lise 6grencisi ile yapmis oldugu ¢aligmasinda 6grencilerin
iletisim diizeyi, beden dilini kullanma ve gramer bilgileriyle cinsiyet, sosyoekonomik durum
ve yaglar1 arasinda anlaml bir iligski oldugunu tespit etmistir. Kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gore ve sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olan dgrencilerin olmayanlara gore
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iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ailesinde tek ¢ocuk veya son
cocuk olarak biiyliyenlerin ve yas1 biiyiik olanlarin digerlerine gore iletisim becerilerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Sensebaugh (1995) kolejde 6grenim goren 6grencilerle, s6zel olmayan davraniglarla
cinsiyet arasinda ki iligkiyi incelemistir. Yapilan aragtirmada katilimcilara ‘Beden Dili
Olgegi’ uygulanmis ve sozel olmayan davranisla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore sdzel olmayan iletisim becerileri daha
az kullandiklar1 tespit edilmistir.

Nerdrum ve Lundquist (1996), sosyal hizmet alaninda egitim goren 6grencilerden
deney ve kontrol grubu kurarak iletisim becerileri kursunun etkililigini incelemistir. Deney
grubu ile 3 ay igerinde 50 saatlik iletisim becerileri egitimi verilmistir. 3 aylik siire sonrasinda
kontrol grubunun iletisim becerisinde az bir artis goriiliirken egitime alinan grubun ise iletisim
becerisi seviyesinde onemli bir artis saptanmastir.

Rees ve Sheeard (2003) 216 tip fakiiltesi 6grencisinin iletisim becerilerini
incelemistir. Arastirmasinda iletisim beceri diizeyleri ile ilgili 6n test ¢alismas1 yapip
sonrasinda biitiin dgrencilere iletisim becerileri ile ilgili kurs verilmistir. Iletisim becerileri
egitimi kursundan sonra son test ¢aligmasi olarak iletisim becerileri anketi uygulanip 6n test
ile karsilastirilmistir. Ogrencilerin kurs sonrasinda kurs dncesine gore iletisim becerilerinin
daha az oldugu tespit edilmistir.

Khoubani ve digerleri (2014), psikodrama egitiminin saldirgan kizlarin iletigim
becerileri ve saldirganligina etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Tahran'da
2012 - 2013 akademik yilinda 6grenim goren otuz kiz lise 6grencisi, 1950 6grenciden olusan
bir popiilasyondan rastgele se¢ilmistir. Otuz katilime1 eslestirilmis, deney ve kontrol grubu
(her grupta on bes) olusturulmustur. Katilimeilar Agresyon Anketini ve Iletisim Becerileri

Anketini tamamlamistir. Psikodrama egitimi verildikten sonra tekrarlanan ol¢iimler
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sonucunda verilerin analizi i¢in ANOV A kullanilmistir. Sonuglar, psikodrama egitiminin
iletisim becerileri lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ve saldirganlik oranini
azalttigini gostermistir. Takip verileri bu etkiyi her iki bagimli degiskene gore de
dogrulamistir. Psikodrama egitiminin, iletisim becerilerini gelistirme ve saldirganligi
azaltmada etkili bir yaklagim oldugu ve iletisim sorunu olan 6grenciler i¢in kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Sprangers, Dijkstra ve Romijn-Luijten (2015) yaptiklar1 ¢alismada, huzurevinde
bulunan sakinler (N = 26) ile hemsirelerin (N = 24) iletisimini gelistirmek i¢in kisa bir
iletisim becerileri egitim programinin uygulanmasina odaklanmistir. Egitimin hemsirelerin
iletisimi, bakic1 liziintiisii ve i tatmini ile sakinlerin psikopatolojisi ve lizerine etkileri kontrol
ve deney grubuna gore degerlendirilmistir. Deney grubundaki hemsireler, kisa talimatlar ve
olumlu konusma ifadeleri kullanarak, sabah bakiminda huzurevi sakinleriyle etkili iletigim
kurmak i¢in bireysel olarak egitilmistir. ANOV A testleri, egitim sonrasinda, deney
grubundaki hemsirelerin daha az bakici sikintis1 yasadiklarini gostermistir. Buna ek olarak,
kisa talimatlarin sayis1 ve olumlu konusma 6rnekleri artmigtir. Hemsirelik yardimlari
sirasinda hemsirelere yararli geri bildirim saglamak, personel i¢in sinirli zamanda yapmalari
gercken kisa bir miidahale olsa bile, iletisiminde yardime1 olmus ve bakici yiikiinii azaltmistir.

Boissy ve digerleri (2016), uzman hekimlerin iletisim becerilerini incelemek ve hasta
memnuniyet derecelerini 6lgmek tizere bir egitim programi hazirlamistir. Kontrol grubu 1951
ve deney grubu 1537 kisiden olusturulmustur. Program sonunda karsilastirilan gruplardan
iletisim becerisi egitimi alan deneklerin iletisim becerisi ve hasta memnuniyeti anlamli
derecede yiiksek ¢ikmustir.

Bratu ve Miricescu (2017) iletisim ve kalitim arasindaki baglantiy1 kurmak i¢in
Sibiu'daki (iilke) bir anaokulunda bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Birlesik Krallik arastirmacilari

tarafindan yiiriitiilen ¢alismada sosyal ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi



66

amaclanmistir. Detaylara dikkat ve hosgorii becerileri igin 98 yetigskin ve 45 ¢ocugun
sorgulanmasi saglanmistir. Onemli iletisim sorunlari olan yetiskinlerin, iletisim sorunlari olan
cocuklar1 bulundugu saptanmustir. Bazi yetiskinlerin analizinden elde edilen sonuglar
ortalamanin biraz Ustiinde ¢ikmistir. Buna goére ¢ocuklarin sonuglar1 yetiskinler ile her zaman
iliskili degildir. Bir bagka sonug ise, iletisim yeteneginin sosyal ve kiiltiirel olarak koordine
edilmis olmasidir. Koreldsyonlar, ¢ocuklarin ve erigkinlerin tepkileri arasinda kurulmustur,
ancak, iletisim sorunlarmin kalitimsal olup olmadigi kesin olarak belirlenememistir.

Schock ve digerleri (2017) 124 tiniversite 6grencisi tizerinde yaptig1 arastirmada, is
basvuru sahiplerinin iletisim becerileri ile ise alim oraninin dogru orantili oldugunu
saptamustir. Bulgular, isverenlerin iyi iletisim becerilerine sahip adaylar1 tercih ettigini

gostermektedir.
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3. Boliim
Yontem

Tezin bu boliimiinde, arastirmanin nasil yiiriitiildiigti, model (desen),evren ve
orneklem tespiti, veri toplama araci, bu aracin gelistirilmesi, toplanacak verilerin nasil analiz
edilip ¢6ziimlendigine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesi ve
cesitli degiskenler acisindan incelenip var oldugu sekliyle belirlenmesi amaglandigi icin
arastirma genel tarama tliriinde betimsel bir calismadir. “Genel tarama modelleri, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
tiimii ya da ondan alinacak bir grup tizerinde yapilan diizenlemelerdir” (Karasar, 2011, s. 79).

“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya
nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2011, s. 77).

Gerekli olan literatiir incelemesi esliginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim
becerileri belirlenerek bu becerilerin baz1 degiskenler a¢isindan incelenmesi i¢in daha
onceden de kullanilan gecerliligi ve gilivenirliligi tespit edilmis 25 soruluk anket 6gretmen
adaylarina uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ve alan yazin incelemesinden elde
edilen bilgiler ve bulgulara da dayali olarak 6neriler verilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm ¢alisma evrenini, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi, [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi



boliimlerinde dgrenim gdrmekte olan 339 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem basit
tesadiifi yontem ile segilmistir. Ogrencilerin boliimlerine gére dagilimi Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Béliimlere Gore Dagilimi

Bolim N %
Smif Ogretmenligi 146 43.06
Fen Bilgisi Ogretmenligi 64 18.87
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 40 11.79
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 33 9.73
Okul Oncesi Ogretmenligi 56 16.51
Toplam 339 100

Aragtirmaya Katilan 6gretmen adaylarmin boliimlere gore dagilimi Tablo 3’ te
sunulmustur. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 43’{iniin siif
ogretmenligi, %18.8’1inin fen bilgisi 6gretmenligi, % 11.7°sinin sosyal bilgiler 6gretmenligi,
%9.7’sinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve % 16.5’inin okul dncesi 6gretmenligi
bolimlerinde okuduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4’ te 6gretmen adaylarmin boliim ve cinsiyete gore dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 75.5’ ini Kizlar ve % 24.5” ini ise erkekler

olusturmaktadir.
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Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Béliim ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek

Bolim N % N %

Smif Ogretmenligi 115 78.8 31 21.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 67.2 21 32.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 57.5 17 42.5
[k gretim Matematik Ogretmenligi 26 78.8 7 21.2
Okul Oncesi Ogretmenligi 49 87.5 7 125
Toplam 256 75.5 83 24.5

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilere “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve Kisisel Bilgi
Formu” sinif ortaminda dagitilmis, anket uygulanmadan 6nce verilen yonergeyle birlikte
aciklama yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere anket uygulamasi dersleri esnasinda
Ogretim elemanlarindan gerekli izinler alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci kisaca
anlatilarak verilerin gizli tutulacagi belirtilmistir. 339 6grenci arastirmaya katilmistir. Analiz
islemlerine baslanmadan 6nce anket formlar1 incelenmistir. Elde edilen veriler “SPSS
(Versiyon 18) paket programi” nda degerlendirilmistir.

3.3.1. iletisim becerileri degerlendirme 6lcegi. Korkut (1996) tarafindan “25 madde
ve besli likert tipi olarak gelistirilen 6lcek, ilk olarak lise 6grencilerine yonelik hazirlanmig
daha sonra tiniversite 6grencileri ile 61 yetigkin tizerinde uygulanmstir”. “Bireylerin iletisim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amact ile gelistirilmis 5°1i likert tipi bir 6lgek
olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. Higbir zamandan (1) her zamana (5) dogru

puanlanmaktadir. Tersine maddelerin olmadig1 6lgekten elde edilen puanin fazlasi bireylerin
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kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamima gelmektedir” (Korkut,
1997, s. 208).

3.3.1.1. Ol¢egin gecerlilik ve giivenirlik ¢calismasit. Korkut (1996) “IBDO’niin
gegerlik ve giivenirlik calismasini yaslari 14-17 arasinda degisen 126 dgrenci ile yapmustir.
Olgegin maddelerinin yap1 gecerligini, diger bir degisle cok boyutlu olup olmadigini anlamak
amacityla temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Doniistiiriilmeden yapilan analiz
sonucunda maddeler 6zdegerleri 1.00’1n {istiinde olan dokuz faktdre yayilmis, ancak son bes
faktore cok az sayida madde girmistir. Birinci faktoriin 6zdegerinin 4.37; ikinci ve diger
faktorlerin 6zdegerlerinin ise sirasiyla 1.91; 1.77; 1.56; 1.37; 1.27; 1.18; 1.13; 1.08 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen faktor yigilmalarinin birbirinden ¢ok farkli olmamasi 6lgegin tek
boyutluluk i¢in tek faktor yapisini gosterdigi biciminde yorumlanmistir. Olgegin Korkut
(1997) tarafindan iiniversitede okuyan 58 6grenci ve 61 yetiskinle yapilan iki gegerlik
calismasinda benzer 6lcekler gecerligi kullanilmistir. Yetiskinlere uygun olmasi nedeniyle
benzer dlgek olarak Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi’nden
yararlanilmustir. Iki grubun sirasiyla gecerlik katsayilar1 .52 ve .48°dir”. Korkut (1997)
tarafindan “liniversitede okuyan 58 ¢grenci ile iki hafta arayla yapilan ¢alismada testin tekrari
yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayis1 .78 (p<.001)
olarak elde edilmistir. I¢ tutarhlik katsayis1 olarak alfa degeri ise iiniversite dgrencileri i¢in
.86 (p<.001) olarak bulunmustur”.

3.3.2. Kisisel bilgi formu. Bu form, arastirmada ele alinan “cinsiyet, program, kardes
sayisi, ortalama gelir diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi ve
baba meslegi” ile ilgili bilgi toplamak amaciyla uygulanmustir. iletisim becerileriyle iligkili

oldugu disiiniilen degiskenler ele almmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verilerinin analizinde farkl istatistiksel analiz teknikleri kullanilmustir.
Bu analizler “SPSS for Windows 18.00 istatistik paket program1” ile yapilmistir. Arastirma
sonuglarinin analizinde asagida siralanan testler kullanilmistir.

1. Bagimsiz 6rneklemler i¢cin T Testi.

2. Tek yonlii Varyans Analizi.

3. Bonferroni testi.

4. Mann-whitney U test

Kisisel bilgilerde “yiizde ve frekans”, likert tipi maddelerde ise “aritmetik ortalama ve
standart sapma teknikleri” kullanilmistir. Arastirmada drneklem grubu “cinsiyet, program,
kardes sayisi, ortalama gelir diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne
meslegi ve baba meslegi” ne gore normal dagilim gosterdigi i¢in “tek yonlii varyans analizi”
yapilmistir. Verilerde baba 6grenim durumu ve baba meslegi degiskenlerinin tek yonlii
varyans analizi sonucunda p<0.05 sonucuna ulasildigmdan Post hoc testlerinden Bonferroni
testi uygulanmstir. Ogretmen goriisleri arasida degiskenler agisindan fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in “parametrik maddeler i¢in t- testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova), non-

parametrik maddeler i¢in Mann-whitney U test” kullanilmustir.
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Calismanm bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla yapilan

calismalar sonucunda verilerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Iletisim

becerileri degerlendirme 6lgegi analizleri yapilmistir. “Giris” boliimiinde bahsedilen alt

problemler temel alinmis ve ayni sira ile bu problemlere yonelik bulgulara ve yorumlara

deginilmistir. Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur. Bu arastirmada anlamlilik

seviyesi 0=0.05 olarak alimmastir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerine iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, iletisim becerilerini degerlendirmeye yonelik

goriisleri tablo 5°te yer almaktadir.
Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerilerine Iliskin Goriisleri

Gortisler X Ss
1- Sorunlarmi dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak
4.05 707
ayrilirlar.
2- Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim.  4.00 .798
3- Baskalarini bir kasit aramadan dinlerim. 4.26 125
4- Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul
7 4.13 167
edebilirim.
5- Insanlarin énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim. 4.53 .667
6- Birisiyle ilgili bir karara ulagsmadan 6nce onunla ilgili
, A . 4.26 797
gbzlemlerimi gézden geciririm.
7- 1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in 4.40 651
onlara zaman ayirirmm. ' '
8- Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 4.04 178
9- Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. 4.59 2.826
10- Olaylara degisik acilardan bakabilirim. 4.05 71
11- Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir. 4.00 142
12- Iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 4.8 681
Ozen gosteririm ' '
13- Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi
f—_ 4.09 124
davranabilirim.
14- Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim. 4.31 144
15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina 4.06 .858
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iletebilirim.
16- Iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak icin 418 773
diistinmeye zaman ayiririm. ' '
17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrmti oldugunda 430 715
konunun ag¢iga kavusmasi i¢in sorular sorarim. ' '
18- Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda

. .. AU 4.29 .809
konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.
19- Birisini anlamaya ¢ahigirken sakin bir ses tonuyla konugurum. 4.09 .808
20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var. 4.04 .859
21- Birisine bir dneride bulunurken, onun dneri vermemi isteyip
! NP . 3.93 .798
istemedigine dikkat ederim.
22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek 404 242

istedigini anlamaya caligirim.
23- Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. 3.87 831
24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayict

Yy AT 3.90 182
olmayan bir dille konugmak i¢in girisimde bulunurum.
25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona

0zel sorular sormaktan kag¢inirim. 3.62 .958

Tablo 5’te yer alan veriler, degiskenler dikkate alinmadan ele alindiginda, arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin, iletisim siirecinde her zaman “baskalarini bir kasit aramadan

dinledikleri” (Y =4.26) ve “insanlarin 6nemli ve degerli olduklarmi distindiikleri” (Y =4.53)

anlasilmaktadir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin, her zaman “birisiyle ilgili bir karara
ulagmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerini gézden gecirdikleri” (Y =4.26), “iliskide
bulunduklar1 kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayirdiklar1” (Y
=4.40), “insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslandiklar1” (Y =4.59) ve “iliskilerinin
daha iyiye gitmesi i¢in {izerlerine diisenleri yapmaya 6zen gosterdikleri” (Y =4.28)
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinm iletisim siirecinde her zaman sergiledikleri diger bir

becerinin de “arkadaslari ile beraberken kendilerini rahat hissettikleri” oldugu (Y =4.31),

tablodan anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinm iletisim siirecinde her zaman “karsisindakini

dinlerken anlamadiklar1 bir ayrmt1 oldugunda konuyu a¢iga kavusturmak i¢in sorular

sorduklar1” (Y =4.30) ve onlarla 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadaslar1 oldugunda

“konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosterdikleri” (f =4.29) anlagilmaktadir.
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Bu bulgular birlikte ele alindiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim
stirecinde ¢ok dnemli olan, bagkalarini kasit aramadan dinleme, insanlara 6nem ve deger
verme, birisiyle ilgili bir karara varmadan dnce onunla ilgili gézlemlerini gézden gegirme,
insanlar1 dinlemek i¢in zaman ayirma, insanlara yardim etme, iizerine diisen gorevleri
yapmaya 0zen gosterme, arkadaslariin yaninda kendini rahat hissetme, konunun agiga
¢ikmast i¢in sorular sorma ve 0zel konular1 ayakiistii konusmama becerilerini “her zaman”
sergiledikleri soylenebilir. Tablo 5’ te yer alan, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile ilgili bu
beyanlari, eger gercek durumu yansitiyorsa, arastirmaya katilan 6gretmenlerin s6zii gegen
konularda iist diizey iletisim becerilerine sahip olduklar1 ve bunlar1 her zaman sergiledikleri
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin “siklikla” sergiledikleri iletisim becerileri

sunlardir: “sorunlarmi dinledikleri insanlarin yanlarindan rahatlayarak ayrilmasi ( X =4.05),
diistincelerini istedikleri zaman anlasilir bicimde ifade edebilme (Y =4.00), sosyal iliskide
bulunduklar1 insanlar1 olduklar1 gibi kabul edebilme (Y =4.13), insanlara kars1 sicak bir ilgi
duyma (Y 8=4.04) ve olaylara degisik agilardan bakabilme (? =4.05)”. Ayrica 6gretmen
adaylarinin siklikla “diistinceleri ile yaptiklarinin birbiriyle tutarli oldugu (Y =4.00), kendine
ve bagkalarina zarar vermeden i¢inden geldigi gibi davranabildikleri (Y =4.09), yasanan
olaylardaki cogskuyu her haliyle baskalarina iletebildikleri (X =4.06), iliskilerin nasil
gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diislinmeye zaman ayirdiklari ( X =4.18), birini
anlamaya calisirken sakin bir ses tonu ile konustuklar1 (X =4.09), iliskileri zenginlestiren
eglenceli ve keyifli bir yaninin var oldugu (Y =4.04) ve birine dneride bulunurken, onun

oneri verilmesini isteyip istemedigine dikkat ettikleri (Y =3.93)” anlagilmistir. Yine 6gretmen

adaylarinin siklikla “birini dinlerken ne karsilik vereceginden ¢ok onun ne demek istedigini
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anlamaya calistiklar1 (Y =4.04)” belirlenmistir. Bunlardan baska aragtirmaya katilan

Ogretmen adaylarinin “iletisim kurduklari insanlar tarafindan anlasildiklarini hissettikleri (Y

=3.87), bir yakini ile sorun yasadiklarinda bunu suglayici olmayan bir dille konusmak igin
girisimde bulunduklar1 (Y =3.90) ve karsidakini dinlerken sirf kendi merakini gidermek i¢in

ona 0zel sorular sormaktan siklikla kagindiklar (X =3.62)” anlasilmistir.
4.2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farklilasmayla ilgili Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gdre “iletisim becerileri puan ortalamalar1
arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini” saptamak i¢in t testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puanlarina

[liskin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Degeri

Bagimli degisken cinsiyet N z Ss F p
Cinsiyet Kiz 256 208.21 13.27 4.2 0.53
Erkek 83 200.63 17.02

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olcegi” nden almis olduklari puan ortalamalar1 Tablo 6°da verilmistir. Buna
gore, kiz 6grencilerin iletisim becerileri diizeyine iliskin ortalama puanlarinin 208.21° dir.
Erkek 6grencilerin iletisim becerileri diizeyine iliskin ortalama puanlar1 ise 200.63 oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinm iletisim becerileri ortalamalar1 genel

olarak iletigim beceri diizeylerinin oldukga iyi oldugunun bir gostergesidir.
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Aragtirmaya katilan 256 kiz ve 83 erkek 6grencinin “iletisim becerisi algilaridaki
ortalama puanlara iligkin olarak yapilan t testi” sonucuna gore kiz ve erkek dgrencilerin
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bir
baska deyisle, kiz 6grencilerin iletisim becerilerini algilama diizeyleri ile erkek dgrencilerinki
arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamustir (p>.05).

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Madde  Kiz Erkek F p
no N=256 N=83
X Ss X Ss

1 4.10 .696 3.90 126 4.968 .026
2 4.01 .790 3.98 .826 126 123
3 4.30 .668 4.14 871 2.927 .088
4 4.16 126 4.05 .882 1.336 .249
5 4.58 .596 4.37 .837 5.982 .015
6 4.36 728 3.93 .908 19.762 .000
7 4.48 .613 4.17 713 14.563 .000
8 4.06 .782 4.00 765 .355 .552
9 4.66 3.228 4.36 .673 .699 404
10 4.07 .705 4.00 .950 520 471
11 4.02 125 3.95 .795 463 497
12 4.37 .565 4.02 910 16.638 .000
13 4.11 725 4.04 123 573 449
14 4.37 .690 4.14 871 5.697 .018
15 4.11 .836 3.92 913 3.086 .080
16 4.20 147 4.13 .852 413 521
17 4.36 .647 4,12 .875 6.883 .009
18 4.40 729 3.93 .934 22.974 .000
19 4.15 737 3.89 975 6.441 .012
20 3.99 .868 4,17 .824 2.657 104
21 3.97 127 3.78 976 3.564 .060
22 4.06 741 4.00 .749 .390 533
23 3.92 .820 3.73 .857 3.057 .081
24 3.94 .754 3.78 .856 2.454 118
25 3.69 .879 3.41 1.148 5.346 .021

Tablo 7°de yer alan maddelere yonelik 6gretmen adaylar1 goriisleri arasinda, cinsiyet

degiskenine gore fark olup olmadigini belirlemek igin, ilk 6nce bu maddelere “homojenlik
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testi (Levene)” uygulanmistir. Analizlerde 5, 12, 21 ve 25. maddelerin non-parametrik, diger
maddelerin parametrik oldugu belirlenmistir. Tablo 8 de non-parametrik madde analizleri
listelenmistir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Non-parametrik Madde Analizleri

Madde no Mann Whitney U Testi Fark olan gruplar
Mwu degeri p

5 9545.500 .106 -

12 8565.500 .003 1-2

21 9810.500 252 -

25 9474.500 115 -

Non-parametrik maddeler i¢in yapilan “Mann Whitney U Testi”, 12. maddede anlaml
fark oldugu gostermistir (MWU1,=8565,500; p<0.05). Buna gére, “Iliskilerimin daha iyi
gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm” maddesini, kiz 6grenciler
(MR=178.04), erkeklere gore (MR,=145.20) daha fazla benimsemislerdir. Non-parametrik
olan 5, 21 ve 25. maddelerin “Mann Whitney U” Testi sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir.

Cinsiyet degiskeni bazinda, parametrik maddeler i¢in yapilan bagimsiz gruplar “t”
testi, bu maddelerden 6 (Fs=19.762; p<0.05), 7 (F 7=14.563; p<0.05), 17(F17=6.883; p<0.05),
18(F18=22.974; p<0.05), 19(F19=6.441; p<0.05) ve 25.(F25=5.346; p<0.05) maddede anlamli
fark oldugunu géstermistir. Bunlardan 6. maddedeki anlamli fark, “Birisiyle ilgili bir karara
ulagmadan 6nce onunla ilgili gdzlemlerimi gdzden gegiririm” goriisliniin kiz 6gretmen
adaylar1 tarafindan (X1=4.36), erkeklere gore (X»=3.93) daha fazla benimsemis oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, kiz 6gretmen adaylarinin iletisimde, erkeklere oranla daha 6zenli
oldugu seklinde yorumlanabilir. 7. maddedeki anlamli fark, “Iliskide bulundugum kisilerin
anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm” goriisiiniin de kiz 6gretmen

adaylar1 tarafindan (X;=4.48), erkeklere gore (X,=4.17) daha fazla benimsemis oldugunu
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gostermistir. Bu bulgu kiz 6gretmen adaylarmin erkeklere oranla insanlarla iletisime daha
fazla zaman ayirdiklarmi gostermektedir. 17. madde olan “Karsimdakini dinlerken
anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga kavugmasi igin sorular sorarim” goriisii de,
kiz 6gretmen adaylari tarafindan (X1=4.36), erkeklere gore (X2=4.12) daha fazla
benimsenmistir. Benzer sekilde 18. maddeyi teskil eden “Benimle 6zel olarak konugmak
isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm * goriisiinii
de kiz 6gretmen adaylar1 (X;=4.40), erkeklere gore (X,=3.93) daha fazla benimsemislerdir.
19. madde olan “Birisini anlamaya ¢aligirken sakin bir ses tonu ile konusurum” (X;=4.15),
(X2=3.89) ile 25. madde olan “Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona
0zel sorular sormaktan kaginirim” (X31=3.69), (X2=3.41) goriisleri de kiz 6gretmen adaylar1
tarafindan erkeklere oranla daha fazla benimsenmistir.
4.3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Alam Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farkhlasmayla ilgili Bulgular ve Yorum

Her insanin iletisim becerisinin bir olmadigini hayatimizin her basamaginda
gorebilmekteyiz. Insanlarin iletisim becerilerini etkileyen pek ¢ok etken vardir. Peki nedir bu
etkenler? Bu ¢alismanin bir amaci da 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin 6grenim
alanina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6grenim alanina gore iletisim
becerileri degerlendirme 6l¢egi puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore 6grenim alanma
gore, 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri puanlari oldukga yiiksektir ve anlaml diizeyde

farklilagsmamustir.
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Tablo 9
Osretmen Adaylarimin Ogrenim Alanina Gore Iletisim Becerileri Puan Ortalamalar

ve Standart Sapmalart

Ogrenci say1 grubu N X Ss

Smif Ogretmenligi 146 207.35 15.69
Okul 6ncesi 6gretmenligi 56 207.51 12.88
Fen bilgisi 6gretmenligi 64 204.10 13.70
Matematik 6gretmenligi 33 205.57 16.45
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 40 205.37 12.78
Toplam 339 206.36 14.62

Tablo 10
Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Alant Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan

Ortalamalar Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Varyansin

Kaynagi Kareler Toplami1  Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 603.240 4 150.810 702 591
Gruplar igi 71713.132 334 214.710

Toplam 72316.372 338

Tablo 10’ da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim alanina gore iletisim
becerisi algilarindaki farkliligi ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Bu sonug, 6grenim alani agisindan iletisim becerisi algilar1 puan ortalamalar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir (p > 0.05).
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Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Goriislerinin

Osrenim Alani Degiskenine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

M Simif Okul 6ncesi  Fen bilgisi Matematik  Sosyal F p

ad N=146 N=56 N=64 N=33 bilgiler

de N=40

no x Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

1 403 .728 4.09 .721 4.03 .689 394 .747 420 .608 .720 579
2 407 .785 398 .774 395 744 394 827 393 .944 463 763
3 436 .684 416 .757 420 694 4.06 .747 430 .823 1.768 .135
4 417 791 4.13 715 409 750 4.03 .684 4.15 .864 .284 .888
5 459 701 461 528 439 .726 439 .659 453 599 1523 .195
6 429 807 432 .741 4.09 .868 4.36 .603 4.20 .853 1.043 .385
7 445 665 4.41 565 439 681 424 614 438 .705 .677 .608
8 403 .791 414 672 394 814 397 .728 4.18 .844 .890 470
9 449 687 4.34 668 455 561 579 885 438 .740 1.717 .146
10 4.06 .754 4.00 .714 414 753 4.00 .829 4.00 .906 1.231 .297
11 401 .724 402 .618 413 .826 3.85 .667 3.85 .864 .361 .837
12 434 669 439 562 414 710 433 .540 4.10 871 2137 .076
13 410 .672 4.09 .721 408 .741 394 747 4.18 .874 507 731
14 440 669 432 .741 420 .760 421 .820 425 .899 1.044 .384
15 4.05 .841 421 .780 394 924 394 864 4.18 903 1.130 .342
16 424 764 425 792 4.06 .774 4.09 .723 4.13 .822 .861 488
17 432 751 430 .658 428 723 4.42 561 4.13 .757 .891 469
18 431 .784 432 .855 420 .800 4.33 .777 425 .899 .268 .898
19 4.07 .852 4.11 .755 414 710 4.15 .667 3.98 974 .340 .851
20 4.03 .846 405 .796 395 .950 4.00 .901 4.20 .823 .534 711
21 399 695 388 .854 400 .836 373 .876 3.88 .992 .863 486
22 4.09 751 402 .726 397 .796 391 .678 4.10 .632 .534 711
23 394 841 382 .834 383 .846 382 .635 3.68 .997 .937 442
24 371 984 396 .660 353 959 3.79 .650 3.88 911 .495 740
25 394 790 375 .769 392 .783 333 .736 350 1.19 1594 176

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin devam ettikleri program degiskenine gore

goriisleri arasinda farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla madde bazinda tek yonli

varyans analizi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinm goriisleri arasinda 6grenim alanma gore

anlamli bir farklilagsma bulunamamigtir (p > 0.05).
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin kardes sayis1 degiskenine gore dagilimi ve

yiizdeleri ile iletisim becerileri puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablo 12°de

goriilmektedir. Tablo 12” ye gore 6gretmen adaylarmim 20’ si (% 5.9) bir, 145 i (% 42.8) iki,

95’1 (%28) iig, 44’ 1i (%13) dort ve 35’1 (%10.3) bes ve lizerinde kardes sayisina sahiptir.

Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Dagilimi ile Iletigim

Becerileri Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Kardes sayis1 N %
Bir 20 5.9
Iki 145 42.8
Ug 95 28.0
Dort 44 13.0
bes ve tstii 35 10.3
toplam 339 100

206.05

208.68

205.02

206.36

Ss

11.14
15.20
13.54
16.33
14.98

14.62

Tablo 13’ te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kardes sayis1 degiskenine gore

iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonug, kardes sayis1 agisindan iletisim becerisi algilar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir

(p> 0.05).
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Osretmen Adaylarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan

Ortalamalar: Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Varyansin
Kaynagi Kareler Toplami1  Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arast 312.596 4 78.149 363 .835
Gruplar igi 72003.776 334 215.580
Toplam 72316.372 338

Tablo 14

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayist Degiskenine Gore

Goriisleri Arasindaki Farklihiklar Tablosu

Mad Bir Iki Uc Dort Bes veiistii F p
de  N=20 N=145 N=95 N=44 N=35
no X Ss X Ss x S8 x Ss X Ss

3.90 .641 414 .713 392 .753 4.09 .709 4.11 .530 1.764 .136
400 .725 4.08 .777 3.89 .844 414 795 3.80 .759 1.688 .152
420 .696 432 .664 422 814 425 .719 423 598 .387 .818
405 .759 421 .725 413 .828 3.86 .852 4.20 .759 1.908 .109
440 .598 455 .623 451 .727 455 .663 454 .741 267 .899
420 696 4.27 .784 426 841 432 .708 4.14 912 277 .893
425 716 437 .666 4.41 .6/6 439 .618 4.60 .497 1.168 .325
390 .852 4.00 .764 4.11 .818 3.95 .776 4.26 .657 1.242 .293
435 671 443 .621 4.41 .707 573 7.626 4.43 .815 2.087 .082
10 4.00 .725 4.04 .753 4.12 .756 3.98 .792 4.06 .906 .293 .882
11 405 .759 398 .712 4.05 .720 3.89 .920 4.06 .684 .478 .752
12 450 .607 4.11 .647 424 648 416 .834 429 .710 1.049 .382
13 405 .686 434 .689 4.03 .818 4.14 .734 411 .796 .251 .909
14 425 786 4.08 .821 4.34 .794 418 .843 434 .684 455 769
15 3.85 .745 419 .782 4.04 910 420 .765 3.94 1.027 .809 .520
16 420 .696 425 .682 4.20 .766 4.11 .920 4.17 .618 .103 .982
17 450 .607 433 .737 429 .742 439 .784 429 .750 743 .563
18 425 639 4.08 .755 4.24 908 4.25 866 4.29 .860 .212 .932
19 400 .725 4.08 .838 4.11 .792 3.95 1.099 4.29 .667 .901 .463
20 385 933 395 .758 4.00 .875 4.00 .863 4.09 .887 .429 .788
21 3.95 510 4.05 .720 3.96 .898 3.82 .724 3.86 912 344 .848
22 3.85 587 395 .748 4.14 807 386 .632 4.11 .832 1449 .218
23 3.65 .587 392 .741 391 .864 3.77 .886 3.71 1.073 1.203 .309
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24 375 967 3.75 .829 385 .785 3.84 861 3.23 1.330 2.594 .036
25 3.35 1.089 414 .713 3.62 .889 3.61 1.017 4.11 .718 1.009 .403

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kardes sayisi degiskenine gore goriisleri
arasindaki farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla madde bazinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinmn goriisleri arasinda kardes sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilasma bulunamamustir (p > 0.05).

4.5. Ogretmen Adaylarin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore iletisim Becerileri
Puan Ortalamalan Arasindaki Farkhlasmayla Ilgili Bulgular ve Yorum
Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Gelir durumu N %
Cok diisiik 21 6.2
Diisiik 77 22.7
Orta 135 39.8
Iyi 63 18.6
Cok 1yi 43 12.7
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ailelerinin gelir durumlarina gére dagilimi
Tablo 15’ te verilmistir. Buna gore, 21 inin (% 6.2) ¢ok diisiik, 77’sinin (% 22.7) distik,
135’inin (% 39.8) orta, 63’{iniin (% 18.6) iyi ve 43’liniin (% 12.7) ¢ok iyi gelir diizeyine

sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 16

Osretmen Adaylarimin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Iletisim Becerileri Puan

Ortalamalar: Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Varyansin Ortalama

Kaynagi Kareler Toplami Sd Kare F p
Gruplar arasi 964.399 4 241.100 1.129  .343
Gruplar ic1 71351.973 334 213.629

Toplam 72316.372 338

Tablo 16’ da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aile gelir durumu degiskenine
gore iletisim becerisi algilarindaki farkliligi ortaya koymak icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu gorilmektedir. Bu sonug, aile gelir durumu agisindan iletisim becerisi algilari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya

koymaktadir (p> 0.05).
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Goriisleri Arasindaki Farkliliklar Tablosu
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Madde Cok diisiik Diisiik Orta Iyi Cok iyi F p
no N=21 N=77 N=135 N=63 N=43
X Ss X Ss  x Ss X Ss X Ss

1 390 .539 4.08 .774 407 .708 3.86 .692 4.33 .747 3.149 .015
2 395 805 426 .715 396 .790 4.21 .786 4.19 .852 2.676 .032
3 438 .805 4.06 .695 424 777 430 .663 4.16 .843 .263 .902
4 429 717 3.83 .750 4.16 .732 4.08 809 4.21 .638 426 .790
5 457 598 455 619 456 .630 4.49 780 4.42 731 460 .765
6 414 727 434 661 420 .818 427 766 4.33 1.017 .558 .693
7 457 598 447 598 439 .623 432 668 4.37 .817 .859 .489
8 424 768 4.06 .713 4.03 .762 4.00 .803 4.02 .913 .408 .803
9 476 436 4.45 640 480 4.399 427 807 453 .631 453 .770
10 410 .625 4.04 697 4.04 .818 3.87 .833 435 .650 2510 .042
11 424 625 4.01 698 4.03 .701 389 .764 393 .936 1.050 .382
12 443 598 430 .708 4.27 .649 424 665 4.30 .803 .344 .848
13 410 .625 3.90 .736 4.19 .714 4.03 671 421 .804 2.394 .050
14 438 590 432 .768 431 717 421 826 442 731 587 .672
15 386 .964 404 865 4.11 .789 3.92 903 4.23 .922 1279 .278
16 419 814 4.18 .683 4.18 .809 4.14 759 423 841 .086 .987
17 433 .796 435 .602 430 .715 4.16 .766 4.37 .787 .830 .507
18 438 590 4.05 .793 4.27 786 4.14 913 4.47 797 1.106 .354
19 410 .831 430 .812 415 .758 397 .879 4.12 .879 582 .676
20 405 .805 4.00 .843 4.07 .834 381 .948 430 .803 2.261 .062
21 395 590 383 .818 393 .834 3.81 .692 4.26 .819 2494 .043
22 410 .625 4.01 .819 4.08 .713 403 .671 398 .859 .235 .919
23 3.67 .658 383 .768 392 .783 3.76 .856 4.07 1.078 1.363 .246
24 395 865 364 916 393 .788 3.79 .786 3.93 .884 .368 .831
25 338 1117 391 .692 3.67 .961 3.43 946 3.81 .932 1520 .196

Tablo 17’ de yer alan maddelere yonelik 6gretmen adaylar1 goriisleri arasinda, gelir

durumuna gore fark olup olmadigini belirlemek i¢in, dncelikle bu maddelere tek yonlii

varyans analizi uygulanmustir. 1., 2., 10. ve 21. maddelerde anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi

uygulanmigtir.

Yapilan Scheffe testi, 1. maddedeki anlamli farkin, orta gelir diizeyine sahip

ogretmen adaylar1 ile ( Xora=4.07), 1iyi gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 ( Xiyi=3.86)
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arasinda oldugunu gostermistir. Bu bulgu “Sorunlarmi dinledigim insanlar benim yanimdan
rahatlayarak ayrilirlar” goriisii orta gelir diizeyine sahip olanlar tarafindan iyi gelir diizeyine
sahip olanlara gore daha iyi benimsemistir seklinde yorumlanabilir.

Yapilan Scheffe testi, 2. maddedeki anlamli farkin, diisiik gelir diizeyine sahip
ogretmen adaylari ile ( Xqugsik =4.26), ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 ( X ok
digik =3.95) arasinda oldugunu gdstermistir. Bu bulgu “Diisiincelerimi istedigim zaman
anlasilir bicimde ifade edebilirim” goriisii diisiik gelir diizeyine sahip olanlar tarafindan ¢ok
diisiik gelir diizeyine sahip olanlara gore daha iyi benimsenmistir seklinde yorumlanabilir.

10. madde i¢in yapilan Scheffe testi, bu maddedeki anlaml farkin ¢ok 1yi gelir
diizeyine sahip olanlar ile ( Xk iyi =4.35), 1yi gelir diizeyine sahip olanlar arasinda oldugunu
gostermistir( Xjyi =3.87). Bu bulgu “olaylara degisik agilardan bakabilirim” goriisii ok 1y1
gelir diizeyine sahip olanlar tarafindan iyi gelir diizeyine sahip olanlara gore daha iyi
benimsenmistir seklinde yorumlanabilir.

21. madde icin yapilan Scheffe testi, bu maddedeki anlamli farkin ¢ok 1yi gelir
diizeyine sahip olanlar ile ( Xok iyi =4.26), 1y1 gelir diizeyine sahip olanlar arasinda oldugunu
gostermistir( Xiyi =3.81). Bu bulgu “Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi
isteyip istemedigine dikkat ederim.” goriisii cok iyi gelir diizeyine sahip olanlar tarafindan iyi
gelir diizeyine sahip olanlara gore daha iyi benimsenmistir seklinde yorumlanabilir.

4.6. Ogretmen Adaylarimin Anne Ogrenim Durumuna Géore iletisim Becerileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farklilagsmayla ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin anne 6grenim durumuna gore dagilimi
Tablo 18’ de verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinimn annelerinin, 20’si (% 5.9) okuma
yazma bilmiyor, 16’s1 (% 4.7) okuryazar, 188’1 (% 55.5) ilkokul mezunu, 36’s1 (% 10.6)

ortaokul mezunu, 61’1 (% 18) lise mezunu, 18’1 (%5.3) {iniversite mezunudur.
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Osretmen Adaylarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilim ile Iletisim

Becerileri Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Anne Ogrenim Durumu N % Z Ss

Okuma yazma bilmiyor 20 5.9 208.65 16.58
Okuryazar 16 4.7 205.43 14.20
Ilkokul mezunu 188 55.5 207.29 15.38
Ortaokul mezunu 36 10.6 203.80 13.50
Lise mezunu 61 18 203.86 12.46
Universite mezunu 18 5.3 208.50 13.54
Toplam 339 100 206.36 14.62

Tablo 19

Ogretmen Adaylarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Iletisim Becerileri

Puan Ortalamalar Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi

Kareler Toplami

Gruplar arasi 977.885
Gruplar i¢i 71338.487
Toplam 72316.372

Sd

5

333

338

Ortalama
Kare
195.577

214.230

[T
(o)

Tablo 19’ da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne 6grenim durumu

degiskenine gore iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucu goriilmektedir. Bu sonug, anne 6grenim durumu agisindan iletigim

becerisi algilar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigim

ortaya koymaktadir (p> 0.05).



Tablo 20

88

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gére

Goriisleri Arasindaki Farkliliklar Tablosu

M  Okuma Okur [Ikokul Ortaokul  Lise Universite F p
ad bilmiyor  yazar N=188 N=36 N=61 N=18

de N=20 N=16

nn y S x S x S x S x S x Ss

1 395 .68 38 500 402 .701 422 760 402 .741 444 616 1938 .088
2 355 759 381 .655 3.96 .817 4.08 .841 418 .742 433 594 316  .903
3 455 510 413 1025 425 .714 425 841 420 679 444 616 1.086 .368
4 430 657 419 .750 419 749 453 696 4.05 .784 389 1023 .775  .568
5 440 821 415 752 461 579 400 1014 436 .775 439 .850  1.685 .138
6 405 999 450 .632 429 .733 406 715 433 747 422 1003 148 .194
7 440 598 450 516 440 642 439 599 443 670 428 958 221 953
8§ 420 696 450 .516 409 .758 447 609 390 .810 417 924 1478 .19
Q 435 1040 369 .873 472 3747 397 810 443 562 461 .608 222 953
10 400 1026 419 655 402 .767 400 .717 405 921 439 .608 1.034 .397
11 410 641 425 856 403 .682 422 760 398 671 400 .970 674  .643
12 450 513 369 .602 428 .717 403 736 430 587 417 618 576  .718
13 430 .801 425 683 406 .750 444 695 410 625 428 .669 728  .603
14 425 .716 400 .730 431 .747 428 741 428 686 439 .850 518 763
15 380 1281 413 957 403 .830 403 .845 407 772 422 1003 1.018 .407
16 435 587 419 655 422 755 425 692 405 .845 428 826 .998  .419
17 415 813 406 929 436 .660 417 .878 425 767 400 1.029 1.233 .293
18 405 999 438 619 433 .765 411 .820 436 .731 428 958 955  .446
19 410 .788 406 .998 410 .831 411 .820 405 .740 3.89 .900 .308  .908
20 400 973 419 750 402 .843 381 1064 393 .910 450 .707 1314 257
21 360 .940 400 .894 391 .779 411 575 408 .640 3.94 725 1676 .140
22 410 553 419 .655 402 .807 378 929 410 .724 389 .676 .338  .890
23 360 .940 4.06 .680 389 .83 381 .889 398 .695 3.83 .857 760  .579
24 400 918 3.88 1.025 38 .754 350 .845 395 .740 339 .850 479 792
o5 360 1273 3.94 772 367 .947 422 760 364 .932 4.00 .907 2945 013

Tablo 20’ de yer alan maddelere yonelik 6gretmen adaylar1 goriisleri arasinda, anne

6grenim durumuna gore fark olup olmadigini belirlemek igin, 6ncelikle bu maddelere tek

yonli varyans analizi uygulanmustir. 25. maddede anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu

farkin hangi degigkenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.

Yapilan Scheffe testi, 25. maddedeki anlamli farkin, annesi ortaokul mezunu

ogretmen adaylari ile ( Xortaokut =4.22), annesi okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylari ( X

okuma yazma bilmiyor =3.60) arasinda oldugunu gostermistir. Bu bulgu “Karsimdakini dinlerken sirf
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kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular sormaktan kagmirim” goriisiinii annesi
ortaokul mezunu olanlar, annesi okuma yazma bilmeyenlere gére daha iyi benimsenmistir
seklinde yorumlanabilir.
4.7. Ogretmen Adaylarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore iletisim Becerileri
Puan Ortalamalan Arasindaki Farkhlasmayla Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumuna gore dagilimi tablo
21’ de verilmistir. Buna gére 6gretmen adaylarmnin babalarinin, 2’si (% 0.6) okuma yazma
bilmiyor, 7’si (% 2.1) okur yazar, 104’4 (% 30.7) ilkokul mezunu, 47°si (% 13.9) ortaokul
mezunu, 107’si (% 31.6) lise mezunu, 72’si (%21.2) tiniversite mezunudur.

Tablo 21

Ogretmen Adaylarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi ile

Iletisim Becerileri Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Baba Ogrenim Durumu N % X Ss

Okuma yazma bilmiyor 2 0.6 221.50 .70

Okuryazar 7 2.1 208.00 10.01
[Ikokul mezunu 104 30.7 204.97 16.49
Ortaokul mezunu 47 13.9 209.61 11.48
Lise mezunu 107 31.6 203.89 13.67
Universite mezunu 72 21.2 209.33 14.68

Toplam 339 100 206.36 14.62
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Tablo 22’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin baba 6grenim durumu
degiskenine gore iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucu goriilmektedir. Bu sonug, baba 6grenim durumu agisindan iletisim
becerisi algilar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu
ortaya koymaktadir (p< 0.05).

Tablo 22

Osretmen Adaylarimin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Iletisim Becerileri

Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Ortalama
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kare F p
Gruplar arast 2461.983 5 492.397 2.347 041
Gruplar i¢i 69854.389 333 209.773

Toplam 72316.372 338

Varyans anlizi sonucunda hangi karsilastirmalarin arasinda anlamli bir farkin
oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarina
gore, babasi okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri puanlart (Xokuma

bilmiyor=221.5), babasi lise mezunu olanlara gore (Xjise=203.89) daha yiiksektir.
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Madde Okuma Okuryazar  Ilkokul Ortaokul Lise Universite F p
no bilmiyor N=7 N=104 N=47 N=107 N=72
N=2
Y Ss Y Ss y Ss Y Ss Y Ss Y Ss

1 400 .000 3.86 .690 4.05 .629 4.02 737 4.02 777 415 705 463 .804
2 400 1.414 371 .756 3.87 .825 4.04 751 4.02 777 418 793 1561 .171
3 5.00 .000 4.14 690 4.34 .719 4.19 770 418 775 432 .624 1.144 337
4 5.00 .000 4.29 .488 420 .755 4.17 .761 4.00 .801 4.17 .751 1436 .211
5 5.00 .000 4.29 .488 457 .619 468 .629 438 .760 4.60 .597 2.149 .059
6 3.50 .707 4.43 .787 4.30 .858 4.23 .865 4.21 740 4.28 755 555 735
7 450 .707 457 535 439 645 453 584 436 .662 436 .698 976  .433
8 5.00 .000 4.43 535 4.02 .788 4.23 .813 4.28 .698 4.17 .751 2.561 .027
9 5.00 .000 457 .787 446 723 464 529 387 753 5.18 5982 .939 .456
10 450 .707 3.86 .690 3.99 .717 4.17 732 3.98 .890 4.17 .671 1558 .171
11 500 .000 4.14 .378 4.05 .729 409 654 386 .806 4.06 .729 1.295 .265
12 5.00 .000 4.14 900 4.32 .754 4.36 .640 4.17 693 435 561 1425 .215
13 5.00 .000 4.14 690 4.01 .782 4.23 .698 4.00 .673 4.21 .691 2.011 .077
14 400 1.414 4.14 690 4.36 .723 4.47 .687 4.18 775 435 754 1.649 .147
15 400 1.414 3.43 976 4.04 944 4.17 842 4.04 788 4.11 .815 994 421
16 5.00 .000 4.14 .690 4.23 .791 4.38 739 4.08 .802 4.13 .711 1.168 .325
17 5.00 .000 4.14 690 4.29 .746 4.45 b544 426 731 4.26 750 949 449
18 450 .707 414 690 4.21 844 447 620 426 817 431 .866 1.036 .396
19 500 .000 371 .951 4.04 .869 430 .657 4.05 .829 410 .754 1177 .320
20 400 .000 400 .816 393 .84 419 770 396 .857 4.17 .872 1.618 .155
21 450 .707v 357 .787 3.85 .868 419 680 389 .805 396 .740 1.616 .155
22 400 1414 400 .816 4.02 .870 403 665 401 .639 401 .639 480 .791
23 5.00 .000 4.00 .577 417 .761 404 721 383 .88 3.86 .810 525 .757
24 450 .707 371 .756 3.84 849 398 642 379 .78 399 .813 1.052 .387
25 500 .000 329 951 390 .807 381 .876 353 .925 3.63 .926 1544 176

Tablo 23’ te yer alan maddelere yonelik 6gretmen adaylar1 goriisleri arasinda, baba

o0grenim durumuna gore fark olup olmadigmi belirlemek i¢in, 6ncelikle bu maddelere varyans

analizi uygulanmistir. 8. maddede anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin hangi

degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmigtir.

Yapilan Scheffe testi, 8. maddedeki anlamli farkin, babas1i okuma yazma bilmeyen

ogretmen adaylart ile ( Xokuma bilmiyor =5.00), babas1 ilkokul mezunu dgretmen adaylar1 ( Xiiokul

=4.02) arasmda oldugunu gdstermistir. Bu bulgu “Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.”

goriisiinii okuma yazma bilmeyen babaya sahip olanlar, ilkokul mezunu babaya sahip olanlara

gore daha iyl benimsenmistir seklinde yorumlanabilir.
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4.8. Ogretmen Adaylarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farklilasmayla ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne meslegine gore dagilimi tablo 24’ te
verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin annelerinin, 7’sinin (%2.1) issiz, 17’sinin
(%5.0) is¢i, 20°sinin (%5.9) memur, 7’sinin (%2.1) serbest meslek sahibi, 88’inin (%26.0)
emekli, 197’sinin (%58.1) ev hanim1 ve 3’linlin (%.9) diger meslek gruplarindan oldugu
belirlenmistir.

Tablo 24

Ogretmen Adaylarimin Anne Meslegi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan

Ortalamalart ve Standart Sapmalart

Anne meslegi N % X Ss
Issiz 7 2.1 199.42 15.57
Is¢i 17 5.0 213.94 9.71
Memur 20 5.9 207.70 13.84
Serbest calisan 7 2.1 203.57 8.05
Emekli 88 26.0 204.65 16.73
Ev hanimi 197 58.1 206.63 14.12
Diger 3 9 209.33 8.50
Toplam 339 100.0 206.36 14.62

Tablo 25’ te aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin anne meslegi degiskenine gore
iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu goriilmektedir. Bu sonug, anne meslegi degiskeni agisindan iletisim becerisi algilari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya

koymaktadir (p> 0.05).
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Tablo 25
Osretmen Adaylarinin Anne Meslek Durumu Degiskenine Gore Iletisim Becerileri

Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Ortalama
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd Kare F p
Gruplar arast 1699.677 6 283.280 1.332  .242
Gruplar i¢i 70616.694 332 212.701

Toplam 72316.372 338

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne meslegi degiskenine gore goriisleri
arasindaki farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla madde bazinda tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 26’ da gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin goriisleri

arasinda anne meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunamamustir (p > 0.05).
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Tablo 26

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore

Goriisleri Arasindaki Farkliliklar Tablosu

M Issiz Isci Memur  Serbest Emekli Ev Diger F p
ad N=7 N=17 N=20 N=7 N=88 hanimi  N=3

de N=197

n x Ss x Ss x Ss x S x Ss x Ss x Ss

1 286 1574 435 786 435 745 3.86 .690 4.02 643 4.02 .728 433 577 1.300 .256
2 4.14 .900 394 659 430 571 400 1000 4.02 844 396 .801 433 1155 .704 .646
3 471 488 447 514 415 745 443 535 434 771 420 726 4.67 577 1271  .270
4 400 .816 435 702 4.00 .795 4.00 577 417 820 4.12 750 4.00 .000 482 .821
5 457 535 471 470 430 .923 443 787 453 677 453 651 4.00 1.000 .642 .697
6 414 900 447 514 425 1020 443 787 427 784 423 806 4.00 .000 .364 .902
7 443 787 453 624 420 894 486 .378 441 618 440 635 4.67 577 1.199 .306
8 429 756 400 .791 415 813 400 1155 401 .766 4.05 .778 4.00 .000 212 973
9 471 488 453 514 470 571 457 787 436 746 468 3.663 3.67 577 131 .992
10 3.86 .690 441 712 430 979 4.00 577 410 728 398 779 433 1155 1364 .229
11 371 951 371 920 410 641 400 .816 394 701 4.06 .744 433 577 1.053 .391
12 400 577 412 697 440 503 429 488 431 650 428 715 5.00 .000 483 .821
13 4.14  .900 400 866 4.15 745 443 787 402 694 410 721 433 577 514 .798
14 414 690 429 470 440 754 457 535 426 795 431 751 433 577 744 .615
15 3.86 .900 424 831 410 1021 443 976 405 909 404 823 467 577 483 .821
16 3.86 .690 418 636 4.15 933 429 756 415 781 420 .776 3.67 2309 .301 .936
17 3.71  .756 441 507 410 .968 429 756 433 638 431 .729 433 577 1.281 .265
18 429 1113 424 664 435 933 471 488 430 761 427 799 467 577 .657 .684
19 429 756 418 883 415 587 443 787 417 698 401 .869 3.67 577 .832 .546
20 4.14  .900 435 702 435 745 4.14  .900 390 959 4.02 .827 4.00 .000 1541 164
21 4.00 .816 418 636 4.00 .725 4.14  .900 391 753 390 .839 4.00 1.000 .498 .810
22 429 756 429 588 375 910 443 535 410 662 4.01 .773 3.67 577 1.475 186
23 357 535 412 928 3.80 .894 3.57 .976 400 816 3.82 .823 267 1528 1.055 .389
24 371 1113 376 562 3.90 .852 414 .690 390 .743 391 .807 433 577 314 .929

4.00 577 365 .786 3.35 .933 3.14 1069 3.66 .883 3.69 .954 433 1155 2005 .064

N
ol
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4.9. Ogretmen Adaylarinin Baba Meslegi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan
Ortalamalan Arasindaki Farklilasmayla ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  baba meslegine gore dagilimi tablo 27’ de
verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinm babalarinin, 3 liniin (%.9) issiz, 61’inin (%18)
isci, 88’inin (%26) memur, 85’inin (%25.1) serbest meslek sahibi, 84’iiniin (%24.8) emekli
ve 18’inin (%.9) diger meslek gruplarindan oldugu belirlenmistir.

Tablo 27

Osretmen Adaylarinin Baba Meslegi Degiskenine Géore Dagilimi ile Iletigim

Becerileri Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Baba meslegi N % X Ss
Issiz 3 9 223.666 5.68
Isci 61 18.0 204.918 17.05
Memur 88 26.0 208.94 15.97
Serbest calisan 85 25.1 203.800 13.07
Emekli 84 24.8 205.654 12.49
Diger 18 5.3 211.166 12.46
Toplam 339 100 206.362 14.62

Tablo 28’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba meslegi degiskenine gére
iletisim becerisi algilarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Bu sonug, baba meslegi agisindan iletisim becerisi algilar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu ortaya koymaktadir (p< 0.05).
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Tablo 28
Osretmen Adaylarinin Baba Meslegi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Puan

Ortalamalar: Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi

Ortalama
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kare F p
Gruplar arasi 2627.311 5 525.462 2.511 .030
Gruplar i¢i 69689.061 333 209.276

Toplam 72316.372 338

Varyans anlizi sonucunda hangi karsilastirmalarin arasinda anlamli bir farkin
oldugunu belirlemek amaciyla “Bonferroni” testi uygulanmustir. “Bonferroni” testi
sonuglarina gore, babast igsiz 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri puanlari (Xgi,=223.66),
babasi1 serbest ¢alisan olanlara gore (Xserbest=203.89) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 29’da yer alan maddelere yonelik 6gretmen adaylar1 goriisleri arasinda, baba
meslegine gore fark olup olmadigini belirlemek i¢in, dncelikle bu maddelere tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. 23. maddede anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin
hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmaistir.

Yapilan “Scheffe testi, 23. maddedeki anlamli farkin, babasi issiz olan 6gretmen
adaylar1 ile ( Xigi, =4.33), babas1 diger meslek grubuna mensup 6gretmen adaylart ( Xgige,
=3.56) arasinda oldugunu gdstermistir.” Bu bulgu “iletisim kurdugum insanlar tarafindan
anlagildigimi hissederim” goriisiinii babasi issiz olanlar, babas1 diger meslek grubundan

olanlara gore daha iyi benimsenmistir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 29
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Baba Meslegi Degiskenine Gore

Goriisleri Arasindaki Farkliliklar Tablosu

Madde Issiz Isci Memur Serbest  Emekli  Diger F p
no N=3 N=61 N=88 N=85 N=84 N=18
X Ss X Ss  x Ss X Ss x Ss x Ss

1 4.67 577 359 .920 414 714 392 .694 4.06 .766 4.17 .707 1.423 .215
2 3.67 577 397 .836 410 .759 395 .858 4.02 .760 3.83 .786 .642 .668
3 4.67 577 420 .703 430 .681 4.13 .784 436 .722 4.44 705 1.418 .217
4 4.67 577 411 755 4.09 .721 4.12 822 414 778 433 .767 .601 .699
5 4.67 577 452 622 455 .677 452 629 4.48 .752 472 575 .445 817
6 433 1155 420 .833 433 .754 419 .838 430 .788 4.22 .732 .395 .852
7 5.00 .000 430 .691 445 .642 442 585 432 .697 4.67 .594 1.841 .104
8 5.00 .000 389 .819 411 .734 400 .845 4.05 .743 4.28 575 1.965 .083
9 5.00 .000 441 .716 4.99 5432 445 646 442 680 4.61 .698 .515 .765
10 400 .000 411 .686 4.10 .743 3.93 .884 4.08 .764 4.06 .725 .612 .691
11 433 577 395 669 410 .662 3.85 .809 4.06 .797 4.06 .725 1.368 .236
12 433 577 420 .813 436 .591 426 .657 425 .692 4.44 705 .706 .620
13 467 577 398 .764 424 727 395 .738 410 .670 4.22 .647 2.150 .059
14 433 577 428 686 426 .851 428 .717 439 .712 4.44 705 .443 818
15 433 1155 4.08 .843 4.09 .879 4.02 .873 4.02 .850 4.11 .832 .163 .976
16 467 577 415 813 424 711 414 804 415 .768 4.22 878 .428 .829
17 400 1.000 4.33 .701 439 .749 424 766 426 .623 4.28 .752 567 .725
18 467 577 444 696 428 909 426 .804 424 .786 4.06 .802 .960 .443
19 467 577 411 798 417 776 400 .787 4.06 .841 4.00 .970 .767 574
20 433 1155 390 .851 4.13 .828 4.01 .824 4.02 918 4.17 924 .656 .657
21 467 577 395 .845 390 .803 3.78 .807 4.08 .715 3.83 .857 1.874 .098
22 467 577 403 .795 400 .678 401 .824 410 .688 4.11 .758 .625 .681
23 433 577 395 805 384 .869 381 .852 396 .768 3.56 .922 3.348 .006
24 433 1155 384 .800 399 .780 339 952 386 .778 394 938 575 .719

25 433 1155 405 .617 353 970 3.87 .737 3.93 .929 3.67 .840 1.139 .339
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

5.1. Tartisma

Bu ¢alisma “Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin iletisim becerisi
algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve baz1 degiskenler agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla” yapilmistir.

Arastirmanin bulgularinda “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerisi algilarina
yonelik betimsel istatistik puan ortalamalar1” na bakildiginda puan ortalamalarinin oldukg¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir (4.13). Bu durum “6gretmen adaylarmnin iletisim becerilerinin
cok 1yi oldugunu” gostermektedir.

Korkut (1997) egitim fakiiltesi dgrencileri iizerinde calisma yapmustir. Ogrencilerin
iletisim becerisi algilar1 genel olarak yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin (4.03) ve erkek
ogrencilerin (3.87) puan ortalamalarina bakilarak bu sonuca varilabilir. Pehlivan (2005) sinif
ogretmeni adaylarma IBDO’ ni uygulamustir. Arastirmanin bulgularina gére de adaylarin
iletisim becerisi algilarinin yiiksek oldugu (3.94) goriilmiistiir. Bu ¢calismalar arastirmamizin
sonucunu destekler niteliktedir. Kilig (2003) IBDO’ni sosyal bilgiler 6gretmenlerine
uygulamustir. Bulgulardan elde edilen veriler arastirmamizla paralel sonuglar vermistir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum kiz 6gretmen
adaylar1 ile erkek 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri algilar1 birbirine yakindir seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen bu sonug bazi ¢alismalarla tutarlilik gosterirken (Pehlivan, 2005;
Dilekmen ve digerleri, 2008; Cevik, 2011; Kayabas1 ve Akcengiz, 2014), bazi ¢alismalarla
(Korkut, 1996; Owen Korkut ve Bugay, 2014; Z. Cetinkaya, 2011) farklilik gostermektedir.
Milli ve Yagc1(2017) nin yaptiklar: arastirmada, 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri

cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark gostermis ve bu farkin kiz 6gretmen adaylari
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lehine oldugu belirlenmistir. Owen Korkut ve Bugay (2014) ¢alismalarinda, cinsiyetin
iletisimde 6onemli bir degisken olarak ele alindig1, kiz ve erkekler arasindaki iletisim becerileri
konusundaki farki sosyallesme ve cinsiyet rol beklentileri ile agiklayan yorumlara
deginmistir. Kizlarin sosyallesme siirecinde iletisim becerilerini 6grenmede ve iletisim
kurmada erkeklere oranla daha iyi oldugu sonucunu destekleyen bilgilere yer vermektedir.
Toplum yapisma ve kiiltiirel etkenlere gore degisen cinsiyete bagl iletisim becerilerinin kiz
adaylarin lehine ¢ikan arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmen adaylar1 i¢in
iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlari ve sosyal aktiviteler
diizenlenmesinin yararl olacagi sdylenebilir.

[letisim becerilerinin saglikli ve siirekli insan iliskilerinde énemi biiyiiktiir. Her birey
icin onemlidir ve gelistirilmesi gereken becerilerdir. Konu 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
olunca iletisim becerilerinin nemi daha da artmaktadir. Ogretmen adaylarmin iletisim
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigimiz bu ¢alismada, 6grenim alani
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, Egitim Fakiiltesinin fakli
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin iletisim becerileri arasinda farklilik yoktur
seklinde yorumlanabilir. Milli ve Yagc1 (2017) yaptiklar1 arastirmada, “6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin bolimler arasi karsilastirilmasinda” anlamli fark bulmuslardir. Bu sonug
arastirma sonucumuzla farklilik géstermektedir. Milli ve Yagci (2017) tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda “miizik egitimi anabilim dalinin ilk sirada, fen bilgisi egitimi
anabilim dalinin ikinci sirada, Tiirkce egitimi boliimiiniin {i¢iincii sirada ve resim-is egitimi
anabilim dalinin son sirada” yer aldigi belirlenmistir.

Ergin ve Birol’ a (2000) gore dgrencilerin basarisini belirleyen bir unsur da
ogretmenlerin smif igi iletisim becerilerinin niteligidir. “Ogretmenlerin 6gretmenlik
becerilerini etkili bir sekilde oynamalarinda iletisim dnemli bir yere sahiptir” (Pehlivan, 2005,

S.2). Arastirma, 0gretmen adaylarmin iletisim becerileri algismin, kardes sayis1 degiskenine



100

gore anlamli farklilagsmadigini gostermistir. Bu sonug Tepekoylii (2007) ve Toy (2007)’un
yapmis olduklar1 ¢aligmalar ile benzerlik gostermistir.

“Insanlarm karsilikl1 olarak bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarmi belirli yollarla
paylastiklar1 bir siire¢ olan iletisim, insanlar arasinda psikolojik ve toplumsal bazi
gereksinimleri karsilar. Bireylerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalari, iligkilerin saglikli
ve uzun siireli gergeklesmesine olanak tanir” (Milli ve Yagc1 2017, s. 287). Bu baglamda
arastirma “gelecek nesillerin yetistirilmesinde etkin rol oynayacak 6gretmen adaylarinin,
egitim 6gretim slirecinde 6grenciye yonelik tutum ve davranislarinda belirleyici olacak
iletisim becerilerinin arastirilmasi” agismdan énemlidir. Ogretmen adaylarinin iletigim
becerileri algilarinin gelir diizeyine iliskin analiz sonuglarinda anlaml bir fark
bulunamamaistir. Toy’un 2007 yilinda yapmis oldugu ¢alisma sonucumuzu destekler
niteliktedir. Ayrica Tepekoylii’ niin yine 2007 yilinda elde ettigi veriler arasgtirmamizla
benzerlik gostermektedir.

Sahin’ e (2014) gore, bireyin kendisine ve iletisimde bulundugu kisilere saygi
duymasi, empatik anlayisla yaklasmasi, etkin dinlemeyi saglamasi, somut konusmasi, uygun
bir bi¢imde kendini agmasi gereklidir. Ayrica birey “Ben dili”’ni kullanmali, “tam ve tek
mesaj1” yollamali, Ben dilini kullanarak, empatik davranismi gostermesi, saygiy1 temel alarak
saydam davranmasi ve maske takmamasi ile s6zel ve s6zel olmayan mesajlari uyumlu olarak
kullanmas etkili bir iletisim kurabilmek i¢in gerekir. Arastirmamizda 6gretmen adaylarinin
anne meslegi degiskenine iletisim becerileri algilarinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Tepekoylii (2007), Toy (2007) ve Gers (2012)’in yaptiklar1 caligmalar sonucunda ulastiklar
sonuglar, arastirmamizin sonuglarini dogrular niteliktedir.

Yapilan gesitli arastirmalar da “anne 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin iletigim
becerilerini etkilemedigini” (Korkut 1996; Dalkilig 2006; Golonii ve Karci 2010) ortaya

koymaktadir. Korkut (1996), “lise 6rgencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinde



101

baz1 degiskenlerin etkilerini inceledigi” aragtirmasinda annenin egitim durumunun lise
ogrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinde “6nemli bir fark meydana
getirmedigini” ortaya koymustur. Dalkilig (2006)’da “lise 6grencilerinin ana- baba ve ergen
iliskilerinde algiladiklar1 problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin bazi degiskenlere gore
inceledigi” ¢alismasinda annelerinin egitim diizeylerinin, ergenlerin iletigim becerileri
izerinde “anlamli bir farklilik yaratmadigini” saptamistir. G616ni ve Karci (2010), “iletisim
meslek lisesi 6grencilerinin empatik iletisim beceri diizeylerinin incelenmesi amaci” ile
yaptigi ¢aligmada 6grencinin annesinin egitim diizeyi ile empatik iletisim beceri puan
arasinda istatistiksel olarak “anlamli bir iligkinin bulunmadigin1” saptamistir.

Yildirim (2015) yaptig1 calismada arastirma grubunun anne egitim diizeyi degiskenine
bagli olarak varyans analizi sonuglarma gore iletisim becerileri 6l¢eginin duygusal alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu (p<.05) tespit etmistir. Bu sonug
arastirma sonucumuzla farkhilik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gére anneler, 6grenim diizeyi fark etmeksizin; 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin gelisimlerini desteklemektedir. Duygusal ve sosyal agilardan
olumlu etkilesimlerde bulunarak saglikli kisilik 6zellikleri kazanmalarinda faydali olmaktadir.
Bundan dolay1 anneler bireylere olumlu aile iligkileri olusturarak, onlarin saglikli
gelisimlerini saglayabilirler. Boylece ¢evreyle olan iliskilerinde basarili olmalarinda 6nemli
rol oynarlar.

Cesitli insan ve meslek alanindaki iligkilerde etkili iletisim becerilerini kolaylastirici
unsurlar vardir. Ogretmenler, davranis bicimleri ve ¢evrelerindeki insanlarla kurduklar:
iletisimle 6grencilere 6rnek olmaktadirlar. Ozellikle insanlarin bir arada ¢alisma firsati
buldugu ortamlarda iletisim becerisi iyi olan insanlarin bu 6zellikleri ile 6n plana ¢iktiklar1
goriilmektedir. Ciinkii iliskilerin tiimii iletisim yoluyla siirdiiriilmektedir. Bu iligkilerde

insanin kendisini ifade ederken kullandig1 s6z, mimik, jest ve beceriler ¢cevresindeki
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insanlarin duygu, diigiince ve davraniglarini etkileyebilmektedir. Egitim ve dgretim etkili
iletisimle bagariya ulagabilir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarin etkili iletisim becerilerine
sahip olmalar1 beklenmektedir.

Arastirmanin sonucunda; Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin baba egitim durumlarina
gore Olgek puanlar1 bakimindan istatistiksel bir farklilik bulunmustur (p< 0.05). Yapilan Post
Hoc (Bonferroni) testi sonucunda, babasi okuma yazma bilmeyen dgretmen adaylarinin
iletisim becerileri puanlart (Xokuma bilmiyor=221.5), babasi lise mezunu olanlara gore
(Xiise=203.89) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum babasi okuma yazma bilmeyen 6gretmen
adaylarmin iletisim becerisi algisi, babasi lise mezunu olanlara gore daha ytiksektir seklinde
yorumlanabilir.

Yildirim (2015) fen lisesi ve spor lisesi 6grencilerinin iletisim becerilerini inceledigi
calismasinda, baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak varyans analizi sonuglarina gore
iletisim becerileri 6l¢ceginin zihinsel ve duygusal alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugunu (p<.05) tespit etmistir. Bu sonug arastirma sonucumuzu destekler
niteliktedir.

Gers (2012), farkl tiirlerdeki liselere devam eden ergenlerin iletisim becerilerini
inceledigi calismasinda baba 6grenim diizeyinin anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur.
Cesitli arastirmalarda da “babalarin 6grenim diizeyinin ergenlerin iletisim becerilerinde
anlamli farklilik yaratmadigr” (Ilaslan 2001; Tepekdylii 2007; Toy 2007; Talibzade 2015)
belirlenmistir.

“Toplumsal bir varlik olan insan, yiizyillar boyunca ¢evresiyle etkilesim igerisinde
olmustur. Duygularini, diisiincelerini, hayallerini ve umutlarini aktarma gereksinimini
konusarak, yazarak gidermeye ¢aligsmis, bunlarin da dinleme ve okuma yoluyla anlagiimasini
istemistir. Bu ortak paylasim gereksinimine bagl olarak iletisim denen olgu ortaya ¢ikmistir”

(Z. Cetinkaya, 2011, s. 567) . Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler
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acisindan irdeledigimiz ¢aliymamizda anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Sonmez (2014)’in “ergenlerde iletisim becerileri ve anne - baba tutumlari
arasindaki iligki” yi inceledigi caligmasinda elde ettigi sonuglar arastirmamizla tutarli sonuglar
vermistir.

Ogrenme 6gretme ortamlarinin genel olarak bir iletisim ortami oldugu ve

Ogretmenlerin, 6grencilerinin diginda okul ve gevre ile iletisimin mesleki

davranislarini etkiledigi diistiniiliirse, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin, mesleki

sorunlar1 ¢6zmede ve basarili almada etkili olacagi yadsiamaz bir gercektir.

Bireylerin iletisim algilarinin yiiksek olmasmin, iletisim becerilerine yonelik

performanslarim olumlu yonde etkileyecegi; iletisim becerisi gelismis 6gretmenlerin

sorunlar1 daha yapici1 bigimde ¢dzecegi diisiiniilmektedir (I. Y1lmaz ve Cimen, 2017, s.

3-14).

Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilar1 baba
meslegi degiskenine gore farklilik gostermistir. Farkliligin hangi 2 degisken arasinda
oldugunu bulmak i¢in Post Hoc testi (Bonferroni) uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarina
gore, babasi igsiz 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri puanlar1 (Xigi,=223.66), babasi
serbest calisan olanlara gore (Xserbest=203.89) daha yliksek bulunmustur. Kaynar (2007)
“ortadgretim 6grencilerinin okuma aligkanlig1 ve iletisim becerileri” ile ilgili yaptigi
calismada benzer sonuglar elde etmistir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alisgmada 6gretmen adaylarinin “cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, kardes sayisi,
gelir diizeyi, anne-baba 6grenim durumu ve anne-baba meslegi” degiskenlerine gore iletigim
becerisi algilarinin anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgularinda 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri algilarmin ¢ok yiiksek oldugu

gbzlenmistir. Arastirma sonuclarimiza gore asagidaki 6neriler sunulmustur.
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Ogretmenlerin kendilerini iletisim alaninda daha yeterli hissetmeleri igin iletisim
becerisi egitimi fakiiltelerle isbirligi icerisinde verilebilir. Ogretmen adaylarina ve
ogretmenlere iletisim becerisini arttirmaya yonelik kitaplar tavsiye edilebilir. Iletisim
becerileri egitimde drama tekniklerinden faydalanilabilir.

Okul ortamlari, 6gretmen-6grenci, 6gretmen-veli, 6gretmen-yonetici, yonetici-6grenci
etkilesimlerinin yogun olarak yasandig1 yerlerdir. Ogretmenlere iletisim becerileri
egitimi, hizmet i¢i egitim faaliyetleri kapsaminda verilebilir. Bu egitimin etkileri
cesitli degiskenler (6grenci basarisi, is doyumu) iizerinde etkisinin arastirildigi
calismalar ile incelenebilir.

Aragtirma, 6gretmen adaylarmin daha farkl becerilerine gore tekrarlanabilir. Bu
arastirmada kullanilan “kisisel bilgi formu” ndaki degiskenlerin sayis1 artirilarak ya da
farklilastirilarak arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinm iletisim ve sosyal becerileri ile sosyal uyum problemleri, stresle
basa ¢ikma, dikkat ve alg1 gibi bazi degiskenler agisindan incelenebilir.

Ogretmen adaylarinm iletisim ve sosyal becerilerini dlcecek yeni ve kapsamli dlgekler
gelistirilip, daha kapsamli1 caligmalar yapilabilir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim ve sosyal becerileri hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢oklu kaynaklardan
faydalanilabilir ve nitel arastirma yontemleri kullanilabilir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisimi ile duyussal ve sosyal becerileri arasindaki iliski
incelenebilir.

Ogretmen yetistiren fakiilteler, lisans programimdaki iletisim becerisi kazandirmada
etkili olabilecek uygulamali ders sayisini artirilabilir.

Ogretmen adaylarma lisans egitimi siirecinde iletisimi destekleyici, drnek olaylardan

hareket eden uygulama yapma olanagi sunulabilir. Bireylere ¢atigmayla ya da
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kendilerinden 6diin vererek degil de konusarak kendilerini ifade etme yollar1
Ogretilerek onlarin iletisim becerilerinin gelisimine katki sunulabilir.

Ogretmen adaylarma &gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda “iletisim becerilerini
gelistirici seminerler, konferanslar ve bilgilendirici toplantilar” la rehberlik faaliyetleri
yapilabilir.

Yapilan bilimsel arastirmalar da gostermistir ki egitim-6gretim siirecinde beden dilinin
etkin sekilde kullanilmasi slirecin basarisini arttirmaktadir. Bu sebeple egitimcilerin,
iletisim ve beden dili konularinda egitim almalari, bilinglenmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlere ve egitim fakiiltesi dgrencilerine beden dili egitimi
verilebilir.

Okullarda psikolojik danigsma ve rehberlik birimleri, 6gretmen ve 6grencilere yonelik
etkili iletisim becerisi egitim programlar1 hazirlayabilir.

[letisim becerileri zihinsel, davranissal ve duygusal boyutlariyla incelenerek, iletisim
becerilerini bu boyutlarla ele alan yeni ¢alismalar yapilabilir.

[letisim becerilerinin gelisiminde sosyal iliskiler de ¢ok dnemli oldugundan egitim
fakiiltesi 6grencilerinin arkadas iliskileri ve sosyal gelisimleri resim, spor, miizik,
tiyatro gibi etkinlikler araciligryla desteklenebilir.

Egitim Fakiiltesi mezunu 6grenciler i¢in kamuda ¢aligmalarin 6niinii agan yeterlilik
simavlariyla beraber her adayin iletisim becerilerinin degerlendirildigi s6zlii bir
simavdan da gegirilmesi dnerilebilir.

[letisim becerisi diisiik olan 8grencilere, iletisim becerisi gelistirme egitimi
programlarini iceren ve uygulama sonuclarinin incelenebilecegi aragtirmalar

yapilabilir.
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v Bu galisma 6gretmenlere, egitim yoneticilerine, egitim fakiiltesinde ¢alisan 6gretim
elemanlar1 gibi farkli gruplara uygulanabilir. Farkli liniversitelerin egitim fakiiltesi

ogrencilerine uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA: Asagida sizinle ilgili bilgileri iceren sorular bulunmaktadir.
Cevaplarmiz bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sizden istenen kendinizle ilgili en dogru
bilgiyi vermenizdir. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Sorular1 okuduktan sonra size
uygun olan segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz. Calismamiza katkida bulundugunuz i¢in
tesekkiir ederiz.

Yiiksek lisans 6grencisi: Ilknur Savas

. Cinsiyetiniz:
) Kadin () Erkek

. Ogrenim goérdiigiiniiz programmiz:
) Smif Ogretmenligi () Okul Oncesi Ogretmenligi () Fen Bilgisi Ogretmenligi
) Matematik Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

) bir ( )iki ( )iig ( )dort ( )bes ve lsti
. Ailenizin aylik ortalama gelir diizeyi:

1

(

2

(

(

3. Kardes saymiz:
(

4

( )cokdiisik ( )disik ( )orta ( )iyi ( )cokiyi
5

. Anne ve babanizin 6grenim durumu: Anneniz  Babaniz
Okuma yazma bilmiyor () ()
Sadece okur yazar () ()
[Ikokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Universite veya yiiksekokul mezunu () ()
Diger (v, )”

6. Annenizin ve babanizin meslegi: Anneniz  Babaniz
Issiz () ()
Isci () ()
Memur () ()
Serbest meslek sahibi () ()
Emekli () ()
Ev hanimi ()
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Ek 2: Tiletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Yonerge: Bu dlgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6l¢meye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki
ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagl
olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi 5- her zaman, 4- siklikla, 3- bazen, 2- nadiren, 1- hi¢bir
zaman olmak tizere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (X) isareti
koyarak belirtiniz. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikli
degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiirler.

Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim.

Baskalarini bir kasit aramadan dinlerim.

Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul edebilirim.

Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim

AN WIN|F

Birisiyle ilgili bir karara ulagsmadan 6nce onunla ilgili gozlemlerimi
gozden gegiririm.

7 Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in
onlara zaman ayiririm.

8 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirm.

10 | Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11 | Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12 | Iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya 6zen
gosteririm.

13 | Kendime ve baskalarina zarar vermeden icimden geldigi gibi
davranabilirim.

14 | Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15 | Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim.

16 | [Iliskilerim nasil gelistiini ve nereye gittigini anlamak i¢in diisiinmeye
zaman ayIririm.

17 | Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun
aciga kavusmasi i¢in sorular sorarmm.

18 | Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim oldugunda konuyu
ayakiistii konugsmamaya 6zen gosteririm.

19 | Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20 | Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21 | Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip
istemedigine dikkat ederim.

22 | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini
anlamaya ¢aligirim

23 | [lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

24 | Bir yakimimla sorunum oldugunda bunu onunla sug¢layici olmayan bir
dille konugmak i¢in girisimde bulunurum.

25 | Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel
sorular sormaktan kaginirim.
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