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MURAT GULSOY’UN ESERLERINDE POSTMODERNIST OGELER

Bu c¢alismada Murat Giilsoy'un hikiye ve romanlarindaki postmodernist
Ogeler incelenmistir. Giilsoy 1970 sonrasi1 Tiirk edebiyatinda postmodernist eserler
veren yazarlardan birisidir. Cahsma “Giris” ve “Sonu¢” béliimleriyle birlikte yedi
temel bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde tezin genel yapis1 detaylandirilmis ve
yazar Murat Gulsoy tanitilmistir. Birinci boliim “Postmodernizme Genel Bir Bakis”
adim tasimaktadir. Bu boéliimde postmodernizmin genel anlamlar1 ve tarihgesi
iizerinde durulmustur. Ikinci bélim “Postmodernist Sanatin  Altyapisim
Olusturmak” adim tasimaktadir. Bu boliimde postmodernist eserlerin anlasiimasi
icin gerekli olan temel bilgiler ele alinmistir. Bu genel bilgiler “Postmodern Dénem”
ve “Postmodern Felsefe” olarak iki alt bashga boliinmiistiir. Uciincii ana bolim
“Postmodern Kurmaca” adimi tasimaktadir. Bu boéliimde postmodernist edebi
eserlerin  ozellikleri iizerinde durulmustur. Dordiincii boéliimiin ismi  “Tiirk
Edebiyatinda Postmodernizm”dir. Bu béliimde Tiirk edebiyatinda postmodernizm
akiminin nasil gelistigine ve postmodernizm icinde degerlendirilen belli bash isimlerle
eserlerine yer verilmistir. Besinci bolim olan “Murat Giilsoy’un Eserlerinde
Postmodernist Ogeler”de postmodernizm akim hakkinda elde edilen tiim veriler
i51¢inda  Murat Giilsoy’un eserleri incelenmis, postmodernizm akiminin temel
ozellikleri eserler iizerinde gosterilmeye cahsilmistir. “Sonuc¢” kisminda ise yapilan
tahliller neticesinde Murat Giilsoy’un postmodern edebiyat icinde nerede durdugu,
akimin 6zelliklerinden hangilerini kullanip hangilerini kullanmadig1 gosterilmis, elde
edilen yargilara yer verilerek genel bir degerlendirme yapilmistir.
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POSTMODERN ELEMENTS iN MURAT GULSOY’S NARRATIVES

This study is about examining some of the postmodernist elements of Murat
Gulsoy's stories and novels. Gulsoy is one of the authors who produced postmodern
work after the year of 1970 in Turkish liteature. This work consists of seven basic
chapters along with ""Introduction' and "Conclusion." In the entrance part general
scructure of the thesis was detailed and Murat Gursoy was introduced. The first
chapter was named as ""Overwiev of Postmodernism™. In this section, literal meaning
and history of postmodernism was discussed. The second chapter was named as
"Creating the Infrastructure of Postmodern Art."" In this section, fundamentals were
discussed in order to understand postmodern work. This chapterhas also been
divided into two sub-heading; “1. The Postmodern Period”, “2. Postmodern
Philosophy”. The third section of this study has the name of ""Postmodern Fiction™.
In this section, characteristics of postmodernist texts were emphasised. The fourth
section was named as ""Postmodernism in Turkish Literature'. In this chapter, how
postmodern movement has developed in Turkish Literature and well-known authors
of that period and their works were studied. The fifth section is "*Postmodern
Elements in Murat Gulsoy's Narratives'. In this chapter, under the light of all the
data about postmodernism movement, all Murat Gulsoy's works were examined,
basic features of postmodernism movement were tried to be shown. In the
""Conclusion''section, as a result of the analyse which has been made, where Murat
Gulsoy takes place in postmodern literature, which characteristics of the movement
he used and which he did not consider, were shown. General evaluation was made
according to the entire data has been studied.
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ONSOZ

Postmodernizm 1980’11 yillarda iyice belirginlesmege basladiginda, pek ¢ok insan
onun gelip gecici bir heves oldugunu ve tipki Empresyonizm, Natiiralizm, Siirrealizm,
Dadaizm vb. sayisiz “izm” gibi kisa siirede son bulacagini diisiiniiyordu. Ancak aradan
yillar gecmesine ragmen hi¢ de dyle olmadi. Tam tersinepostmodernizme olan ilgi giinden
gline artti.

Sonunda durumun farkli oldugunu anlayan bazi arastirmacilar postmodernizmin,
modernizm akimi altindaki herhangi bir gecici “izm” olmadigini, onun i¢inde yasadigimiz
cagin bizatihi kendisi ve bu cagm zeitgeist’i*oldugunu ileri siirdii.? Gercekten de
postmodernizm tartismalarinin bu kadar giindemde olmasmin ve 20. yiizyilla damgasini
vurmasinin temel nedeni, onun i¢inde yasadigimiz ¢agi her yoniiyle izah ediyor olmasi,
yasadigimiz ¢agi anlamak icin tatmin edici bir formidl sunuyor olmasidir.O yuzden
tartigmalarin bitmek yerine daha uzun yillar devam edecegini sdylemek pek de iddiali
olmayacaktir.

Ancak tam da iginde yasadigimiz zamana denk diismesinden, canli ve dinamik bir
kavram olmasindan 6tiirli, postmodernizm tartismalar1 tamamlanarak belirli bir sonuca
ulagamamistir. Bunun i¢in yasanan gelismelerin ilizerinden belirli bir zaman gegmesi
gerekmektedir. Bu sebeple postmodernizm gibi heniiz {izerinde uzlasiya varilamamis bir
konuda calismak oldukga zordur. Arastirmam sirasinda, degisik bakis acilariyla yazilmig
eserleri okudukca, postmodernizm su mudur, yoksa bu mudur diisiinceleri arasinda olduk¢a
bocaladim ve zamanimin biiyilk kismini konunun bu yoniinii oturtmaya harcadim.
Postmodernizm pek c¢ok farkli anlamlara geliyordu ama elbette bu ¢alismayi ilgilendiren
husus bir sanat akim1 olarak postmodernizm ve onun edebiyattaki yansimalari, bagka bir
deyisle postmodernist edebiyatti. Postmodernist edebiyati anlamak ise onun
dayandigifikirleri, estetik ilkeleri ve onu olusturan tarihsel/donemsel/toplumsal kosullar
bilmeyi gerekli kiliyordu. Bu ise, farkli alanlarda yazilmis bir¢ok kaynagi okumak
demekti.

Edebiyatta postmodernizm hakkinda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda
konunun ele alinig1 hakkinda iki temel yaklagim goriilmektedir:

1. Postmodernizm hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra ele alacagl konuyu,
sanatc¢1yl, eseri/eserleri igleyen calismalar.

2. Postmodernizm hakkinda genis malumat verip konunun farkli yonlerini ele aldiktan
sonra isleyecegi konuya, sanatciya, esere/eserlere odaklanan ¢alismalar.

Bu calismada yukaridaki ikinci yol tercih edildi ve hazir, konu hakkinda inceleme
yapiliyorken miimkiin oldugunca gok veri toplanmaya ¢aligildi. ikinci gruba giren eserler
arasinda derli toplu yapist ve konuyu genis kapsamli ele alan bakis acgisiyla en cok
yararlandigim eser Yildiz Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar® adli eseri
oldu. Bu kitap ayn1 zamanda lisans 6grencisiyken postmodernizm hakkinda ilk okudugum

1 Zeitgeist sdzciigii Almanca “dénemin ruhu” demektir. Fatma Erkman-Akerson zeitgesit’1 sdyle tammliyor:
“Belli bir zaman kesitinde yer alan ve degisik alanlarda kendini gdsteren anlayislara o donemin ruhu
diyoruz.” (Fatma Erkman-Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, ithaki Yayinlari, istanbul, 2012, s. 22)

2 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kuram: Giris, cev. Aslihan Aksoy, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2003,
s.15.

% Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, 4. b., {letisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
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ve konuya merak salmama neden olan kitapti. O yiizden kendisiyle tanismasam da Yildiz
Ecevit hanimefendiye eserinden 6turi birtesekkiir borgluyum.

Ulkemizdeki edebiyat calismalarinda genellikle hakim olan bakis acisi, eserleri
uzerlerinden belirli bir siire gectikten sonra ele alarak, bu siire¢ i¢indeki kaliciliklarina ve
basarilarina bakarak eserleri edebiyat tarihi icerisinde bir konuma yerlestirmektir. Bu
sebeple glincel eserler hakkinda c¢aligmak, {izerlerinden onlar1 dogru bir tarihsel konuma
oturtacak yeterli zaman heniiz ge¢mediginden, tehlikeli bulunur. Ancak glnimuzde
diinyada her alanda oldugu gibi, edebiyat alaninda da global bir edebiyata dogru
gidilmektedir. Diinyadaki gelismelerden kopmamak ve diinya edebiyati i¢inde nerede
durdugumuzu, hem sanatsal hem de akademik anlamda tam olarak bilebilmek, ancak
dunyadaki gelismeleri yakindan takip etmekle mumkin olabilecektir. Dinya Uzerindeki
yerini tam olarak tayin edemeyen, gelismelerden kopuk bir Tiirk Edebiyati, diinya
edebiyatina bir sey katamayacak, onu etkileyemeyecek, tartigmalara katilamayacak ve
daima olaylar olup bittikten sonraki hazir bilgileri alarak, diinya kiiltiiriinii hep birka¢ adim
geriden takip etmek zorunda kalacaktir. Beni, biraz tehlikeli olsa da, eski donemlerin
eserlerini degil de giincel bir konuyu ¢alismaya iten temel diisiince iste buydu.

Tiirk edebiyatinda postmodernizm konusuna yoneldigimde, taninmis isimler
hakkinda zaten epey kalem oynatildigin1 ve sOylenebilecek seylerin genel olarak
sOylendigini goérdiim. Ben de bilindik seyleri tekrarlamak yerine, iizerinde hi¢ ¢alisiimamis
bir isim hakkinda ¢alismaya karar verdim. Murat Giilsoy’un eserleri ile tanismam bdyle
oldu. Kendisi postmodernist Tiirk edebiyatiyla ilgili konularda adi sik¢a gegen ancak
bugiine kadar hakkinda, iki tez haricinde* ¢alisma yapilmamis bir isimdi.

Giilsoy, hikayeleri ve romanlariyla postmodernizmin edebiyattaki yansimalarini
gorebilmek adina ideal bir ornektir. Ayni zamanda giiniimiiz Tiirk edebiyatinda hikium
stiren gen¢ kusak avangart yazin kolunun onemli bir temsilcisidir. Onun eserleri
postmodern edebiyatin izleklerini pek ¢ok yoOniiyle barindirir ve bu izlekleri ¢ok
karmasiklastirmadan kullanir. Ayni1 zamanda agik ve yalin bir dil kullandigindan, bu
izlekleri takip etmek oldukga kolaydir. Dolayisiyla Giilsoy, hem postmodern edebiyati hem
de glinimiiz Tiirk edebiyatinin bir kolunu anlamak isteyen okurlar ve arastirmacilar igin
ideal bir kaynak olarak durmaktadir. Umarim bu ¢alismayla birlikte, gerek deneysel yazin
caligmalari, gerekse teknolojinin tiim imkanlarindan faydalanan yeni tarz bir yazar olma
kimligiyle 6n plana ¢ikan Giilsoy, edebiyatimiz iginde hak ettigi yeri bulur.

Yukarida da deginildigi gibi bu c¢alisma Giilsoy hakkinda yapilmis iigiincii tez
caligmasidir. Giilsoy hakkinda yapilan ilk tez ¢alismast Duygu Firdolag’in Murat
Giilsoy 'un Romanlarinda “Zaman” Kavraminin Psikolojik Verilerle A¢iklanmast adli
yiiksek lisans tezidir. Firdolag ¢alismasinda, zamanin algilanmasinin insanin psikolojisine
ne kadar bagli oldugunu; insanin i¢sel durumuna/duygularina gore nasil yavaslayabildigini,
hizlanabildigini, hatta durabildigini; ge¢misin insan bellegi tarafindan siirekli iglenerek
nasil yeniden yaratildigini ve zamanin insan karakteri iizerindeki etkisini Giilsoy’un ii¢
romanindaki (Bu Filmin Koétii Adami Benim, Sevgilinin Geciken Olumii, Istanbul’da Bir
Merhamet Haftast) kahramanlar iizerinden gostermeye calismustir. ikinci tez ¢alismasi olan

“Bu tezler sunlardir: Duygu Firdolag, Murat Giilsoy Romanlarinda “Zaman” Kavraminin Psikolojik Verilerle
Aciklanmasi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig,
2010. Meryem Sahin, Hasan Ali Toptas, Murat Giilsoy ve Murathan Mungan’in Hikayelerinde Postmodern
Unsurlar, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Canakkale, 2013.
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ve Meryem Sahin tarafindan hazirlananHasan Ali Toptas, Murat Giilsoy ve Murathan
Mungan’in Hikdyelerinde Postmodern Unsurlar adl1 yiiksek lisans tezinin bakis acisi ise
benim ¢alismaminkiyle hemen hemen aynidir. Postmodernizm akimi hakkinda genel bir
Ozet verilip edebiyat alanindaki Ozellikleri belirtildikten sonra segilen ii¢ yazarin kimi
hikayelerinde bu o6zellikler gosterilmeye c¢alisilmistir. Ancak, benim ¢alismam dahilbu ¢
caligma, Murat Giilsoy’un biitiin edebi diinyasin1 aydinlatmaktan ziyade eserlerinin
yalnizca belirli yonlerine (zaman ve postmodernizm) odaklanmaktadirlar. Oysa Giilsoy’un
eserleri, lizerinde calisilabilecek c¢ok degisik konularda, arastirmacilara zengin caligma
olanaklar1 sunmaktadir. En basta Giilsoy’un biyografisi ve edebi diinyas1 olmak iizere,
eserlerindeki Ustkurmacaya, eserlerindeki isimsiz ve silik karakterlere, riiyalart ve
psikolojik verileri ¢ok sik kullanmasina, avangart bi¢im ¢alismalarina, kurmaca hakkindaki
goriislerine, teknolojinin imkanlarmi kullanan, kendi internet sitesini kuran yeni tarz bir
yazar 6rnegi olmasina ve daha pek ¢cok konuya odaklanan ¢alismalar yapilabilir.

Bu baglamda, kendisiyle goriisme iste§imi kirmayarak yogun c¢alisma temposu
icinde bana zaman ayiran, sorularimi biiyiik bir nezaketle cevaplayarak ¢alismama katkida
bulunan ve bazi eserlerini daha da iyi anlamami saglayan saym Murat Giilsoy’a tesekkiirl
bir borg bilirim.

Son olarak tezimi degerlendirerek eksiklerimi diizeltmeme yardimci olan ve
goriigleriyle calismama katkida bulunan danisman hocam Dog. Dr. Kelime ERDAL’a ve
tim yiiksek lisans siireci boyunca bana her tiirli imkan1 saglayan degerli aileme en igten
duygularimla tesekkiir ederim. Calismamin bu konuda calisacak arastirmacilara yararl
olmasi dilegiyle.

Seref AKYILDIZ
BURSA - 2015
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GIRIS

Bu calismanin temel amaci Murat Giilsoy’un postmodernist edebiyatin
ozelliklerinden hangilerini kullandigin1 belirleyerek, onun postmodernist Tiirk edebiyati
cercevesinde nerede durdugunu tespit etmektir. Murat Giilsoy giiniimiiz Tiirk edebiyatinin
en taninmig isimlerinden birisi olmasina ve ismi postmodernizm tartismalari i¢inde sik sik
geemesine ragmen, tUm eserlerini bu yoniiyle degerlendiren bir calisma daha Once
yaptlmamistir. Glilsoy’un eserlerini bu bakis agisi dogrultusunda inceleyebilmek igin
oncelikle postmodernist edebiyati anlamak; postmodernist edebiyati anlamak i¢in ise, tiim
sanat akimlarinda oldugu gibi, onu ortaya cikartan toplumsal, diisiinsel, estetik sartlari

bilmek gerekir. Iste tez bu mantik silsilesine gore diizenlenmistir.

Calisma, Giris ve Sonug¢ harigbes bolimden olugmaktadir. Birinci bolim
Postmodernizme Genel Bir Bakig, ikinci bolim Postmodernist SanatinAltyapisini
Olusturmak, uguncl bolim Postmodernist Kurmaca, dérdunct bélim Turk Edebiyatinda
Postmodernizm, besinci bolim ise Murat Giilsoy'un Eserlerinde Postmodernist

Ogelerbasligini tasimaktadir.

Postmodernizme Genel Bir Bakis baslikli birincibolimde, oncelikli olarak
postmodernizm kavrami ele alinmis ve kelimenin farkli anlamlar iizerinde durularak
konunun genel bir sablonu ¢izilmistir. Ardindan postmodernizmin tarihgesi genel hatlariyla
verilerek kavramin neden bu kadar farkli anlamlara geldigi gosterilmeye
calistlmistir.Postmodernist Sanatin  Altyapisint  Olusturmak adli ikinci ana bolimde
postmodernist edebi eserlerin anlagilmasini saglayacak temel meseleler ele alinmigtir. Bu
boliman birinci altbdlimi “Postmodern Donem” bagligini tasimaktadir. Bu boliimde
postmodernizmi doguran toplumsal degisiklikler, bu konu hakkinda fikir iireten taninmis
diisiiniirler ve eserleri baglaminda ele alinmustir. Ikinci altbdliim olan “Postmodern

Felsefe”de ise postmodernist eserlere etki etmis olan temel felsefi diisiinceler ele alinmustir.

Uclincli ana bolim olan Postmodern Kurmaca postmodernist roman ve hikayeler
uzerinedir. Bu boliimde postmodernist roman hakkinda yapilan bazi tanimlamalardan yola
cikilarak bu tarz metinlerin 6zellikleri tespit edilmis; tespit edilen ozellikler, belirli bir

goriis ¢ercevesinde kategorize edilerek verilmeye caligilmistir.



Tiirk Edebiyatinda Postmodernizm adini tastyan dordiincii ana bolimde Bati’da bir
akim olarak baglayan postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki seriivenine odaklanilmistir.
Postmodernizmin edebiyatimizdaki baslangicindan giinlimiize kadar gegirdigi siireg, 6n

plana ¢ikan eserler ve bu eserlerin avangart 6zellikleri ¢ergevesinde islenmistir.

Teze ismini veren besinci ana boliimdeoncelikle Murat Giilsoy’un eserleri hakkinda
genel bilgiler verilmistir. Daha sonra teze konu teskil eden eserler, postmodern anlatilarin
onceki boliimlerde tespit edilmis olan 6zelliklerine gore ayri1 ayr1 konu basliklar1 altinda
incelenmis, bu metinlerdeki postmodernist unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmistir.Sonug
kisminda ise elde edilen veriler toparlanmis, Giilsoy’un postmodernist anlatilarin hangi
Ozelliklerini kullanip hangilerini kullanmadig: tespit edilerek eserlerinin postmodern Turk

edebiyati i¢inde nerede durdugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin konusunu teskil eden Murat Gilsoy hem bir akademisyen hem de yazar
olmas yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Giilsoy 1967 Istanbul dogumludur. Kabatas Erkek
Lisesi mezunudur. Lisans &grenimini Bogazici Universitesi Elektrik-Elektronik
Miihendisligi Boliimii’nde tamamlamistir (1989). Daha sonra ayni {iniversitenin Psikoloji
Bolimii’nde “Face-Spesific Evoked Brain Potentials” baglikli teziyle yiiksek lisans
derecesi almistir (1992). Doktora tezini ise Istanbul Teknik Universitesi’'nde “Laser
Systems for Biomedicine: Introducing the 980 nm Diode Laser” (Biyo-tip i¢in Laser
Sistemleri: 980 nm Diyot Laserinin Sunumu) isimli ¢alismasiyla vermistir (2000). Gllsoy
2000 yilindan beri Bogazigi Universitesi Biyomedikal Miihendisligi Enstitiisii'nde 6gretim

Uyesi olarak ¢alismaktadir. Su andaki akademik unvani profesorluktir.

Edebi seriivenine, bir grup arkadasiyla birlikte ¢ikarmaya basladiklar1 Hayalet
Gemi adli edebiyat dergisinde yazdig1 hikayelerle baglamistir. Hayalet Gemi dergisi 1992-
2002 yillart arasinda on yil boyunca yayin hayatina devam etmistir. Bu slire¢ icerisinde
Gulsoy, yayimlanmig hikayelerini Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul (1999) adiyla
kitaplastirmustir. Ik kitabimin yayimlanmasinin ardindan, dergide yazdigi hikayelerinin
yanma, yaymmlanmamis baska hikayelerini de ekleyerek birka¢ Oykii kitabi daha
cikarmigtir. Gulsoy, bes hikaye kitabimin ardindan bir roman kaleme almistir (Bu Filmin
Kotii Adami Benim, 2004). Yazarin, bu tarihten sonraki yazi hayatinda ise hikaye, roman
ve edebi inceleme tlrinde eserler yazdigi goriilmektedir. 2015 yili itibariyle

Giilsoy’unsekiz hikaye kitabi, sekiz adet romani, iki adet de inceleme kitab1



bulunmaktadir. Yani eserlerinin toplam sayisi on sekizdir.Giilsoy’un Bu Kitabt Calin adli
hikaye kitab1 2001 yilinda Sait Faik Hikdye Armagani’ni, Bu Filmin Kétii Adami Benim
adl1 roman1 2004 yilinda Yunus Nadi Roman Oduli’nii, Baba, Ogul ve Kutsal Roman adli
roman1 2013 yilinda Notre Dame de Sion Edebiyat Odili’nii, Golgeler ve Hayaller

Sehrinde adli romani ise 2014 yilinda Sedat Simavi Edebiyat Oduili’nii kazanmistir.

Glilsoy bazi roportajlarinda degindigi gibi kendisini postmodernizm akimi
kapsaminda gérmemektedir. Kendisiyle yaptigim goriismede de kendisini postmodernizm
akimiyla bagdastirmadigini bir kez daha yinelemistir. Ancak 6nemli olanin kendi
diisiinceleri degil, okuyucularinin eserleri hakkindaki yorumlari oldugunu diisiinmekte ve
kendisini bu kategori i¢inde sayan yazilara ve ¢alismalara karsi ¢itkmamaktadir. Bu sebeple
Murat Giilsoy’un eserleri, tistkurmacanin Kullanilmasi, kurmaca dinya ve gercek diinya
arasindaki bazi ontolojik sorgulamalarin konu edinilmesi, parodi ve pastise bagvurulmast,
okuyucuyu sasirtict mahiyetteki ironinin kullanimi;dOniistim, oyun unsuru gibi bazi
postmodern izleklere yer verilmesi vekahramanlarin, zamanimn, mekanin belirsizligi gibi
baz1 unsurlar1 igermelerinden otiirti, pek ¢ok kaynakta postmodern edebiyat kategorisi

icinde sayilmaktadirlar.



BiRINCIi BOLUM
POSTMODERNIZME GENEL BiR BAKIS

1. POSTMODERNIZME GENEL BiR BAKIS
Cicero, Yukumlulukler Uzerine adli eserinde “bir konuyla ilgili akla dayanan her
aciklama bir tanimla baslamali, boylece tartisilan seyin ne oldugu anlasilmis olur® der. O

halde bu ¢alismaya da postmodernizmin tanimiyla baglamak yerinde olacaktir.

Postmodernizm kelimesi, “post” ve “modernizm” sozciiklerinden olusan birlesik bir
kelimedir. “Post-” 6n ekinin Bati1 dillerinde, “sonraki, sonrasi, ...den sonra gelen”®gibi
anlamlarindan Otliri postmodernizm, ‘“modernizm sonrasi” demektir. Postmodernizm
aciklanmasi zor bir kavramdir. Zira farkli gortslerin i¢ ice gectigi girift bir yumak
gorunimu sergilemektedir. Postmodernizm denilince, 6zellikleri konusunda herkesin goris
birligine vardigi bir alan olmakla birlikte, is onu acgiklamaya gelince olay
karmagiklagmaktadir. Dolayisiyla onun agiklanmasindaki zorluk, bilimkurgu yazari Damon
Knight’in, bilimkurgunun tanimlanmasina iligkin 6ne stirdiigii zorluga esdegerdir. Soyle
demektedir Knight: “Bilimkurguyu tanimlamanin zorlugu, Hint okyanusu gibi, dogal
sinirlarinin olmayisidir. Herkesin fikir birligi icinde oldugu bir merkez saha vardir; sonra,
bunun disina dogru ¢iktik¢a diger kurmaca formlarina iligskin rahatsiz edici benzerliklerle
karsilasirsiniz; ve sonunda, smirlarda, en muammali seyler gerceklesir.”’ Yani kisaca
postmodernizm, Ozellikleri bliytik oranda belirli; ama nereye cekseniz oraya gidebilecek
bir terimdir.2 Bu sebeple onun icin everything goes (her sey gider) sdylemi gelistirilmistir.

Bu postmodernizmin esnek ve parcali yapisindan kaynaklanmaktadir.

Kavrama iliskin bu belirsizligin iki temel nedeni vardir. Birincisi, kimi
diisiiniirlerin/arastirmacilarinyirminci  ylizyillda birbirinden farkli alanlarda (edebiyat,
mimarlik, resim, felsefe, sosyoloji gibi), birbirine yakin tarihlerde meydana gelen kimi
gelismeleri/olgulart siirekli ayni kavramla(postmodernizm) adlandirmis olmalaridir. Buna

bagli olarak postmodernizm terimi 1870’lerdeki ilk ortaya ¢ikisindan itibaren ¢ok farkli

SCicero, Yukumlulukler Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymlari, Istanbul,
2013, s.5.

6ismail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, 5. b., Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2003, s.153.

7 Aktaran: Oguzhan Ersiimer, Bilimkurgu Sinemasinda Cyberpunk, Altikirkbes Yayin, Istanbul, 2013, s.7.
8 Kadir Can Dilber, “Postmodernizm ve Yeni Adlandirmalar”, Hece Dergisi:Diisiincede, Edebiyatta,
Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, say:: 138/139/140, Ankara, Haziran-Temmuz-
Agustos 2008, s. 505.



anlamlarda kullanilmigtir. Yani kimisi postmodernizmi yirminci yiizyilda Bati’nin girdigi
yeni bir donem, kimisi yirminci yiizyillda ortaya ¢ikan yeni bir sanat akimi, kimisi
modernizmi sorgulayan yeni bir durus, yeni bir felsefi bakis acisi, kimisi de yirminci
yiizyilda ortaya ¢ikan tiiketim agirlikli yeni kiiltiir olarak tamimlamistir. Bu sebeple
giiniimiizde postmodernizm kelimesi birbirinden farkli alanlardaki gelismeleri belirten bir

semsiye terim olarak kullanilmaktadir.

Kavramm karmasikligimin ikinci nedeni ise terimin kokeninde bulunan
“modernizm” kelimesidir. Zira modernizm de tanimi konusunda heniiz kesin bir uzlasiya
vartlmis bir kavram degildir. Tipki postmodernizm gibi modernizm de degisik
diistintirler/aragtirmacilar tarafindan tarihsel bir donem, yeni bir sanat akimi, yeni bir

yasam bicimi gibi farkl sekillerde tanimlanmaktadir.

Bu sebeple postmodernizm literatiiriine bakildiginda, kavrami aydinlatmaya yonelik

tartigmalarin iki temel konu etrafinda toplandig1 sdylenebilir:
1. Postmodernizm nedir?
2. Postmodernizm, modernizm ile nasil bir iliski i¢indedir?

Biitiin literatiir tarandiginda, “postmodernizm nedir” sorusuna verilen dort temel

cevabin oldugunu sdylemek mumkindr:

1. Postmodernizm kendine has 6zellikleri olan bir donemdir. Bu ddénemi ifade

etmek igin postmodernizm yerine postmodernite kelimesi kullanilmaktadir.

2. Postmodernizm kendine has bir bakis agisi olan felsefi bir akimdir.
3. Postmodernizm kendine has 6zellikleri olan bir sanat akimidur.
4. Postmodernizm kendine has 6zellikleri olan bir kultiirdir, yasam tarzidir.®

Bu dort tanimlama kendi iginde daha farkli fikirleri de ihtiva etmektedir. Mesela
onu bir sanat akimi olarak kabul edenlerden kimilerine gére, postmodernizm yeni bir sanat
akimidir. Kimilerine gére Romantizmin yeniden canlanmasidir. Kimilerine gore ise

modernist sanatin en ug noktasidir, yani ultramodernizmdir.°

® Bkz. ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, 2. b., Am Yaymcilik, Ankara, 2006, ss. 2-3; Bedia
Kocakoglu, Anlamsizhigin Anlami Postmodernizm, Hece Yayinlari, Ankara, 2012, ss.44-45.
10 Bu ¢alisma bir yiiksek lisans tezi oldugundan burada konunun bu detaylarma deginilmemistir.



Kavrami bir dénem olarak tanimlayan bakis acisina gore postmodernizm, Bati
medeniyetinin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren girdigi'! ve diinya gériisiinde, deger
yargilarinda, evren anlayisinda koklii degisikliklere yol agan bir donemin adidir.'?
Postmodernizm yeni bir donem olarak goriildiiglinde, buradaki iddia, Bati’da 17.
yiizyildan itibaren siiregelen ve adina modernite denilen donemin bittigi, bunun yerine
farkli sartlar1 ve imkanlar1t muhtevi yeni bir donemin basladigidir. Bu yeni evreye Bati’nin
tarihinde yasadigi kokli bir “paradigma kopuklugu ya da degisimi”**demek de

muUamkuandur.

Bati medeniyetinin tarihine bakildiginda yasanilan ilk koklii paradigma degisimi
elbettebu degildir. Baslangici kabul edilen Antik Yunan’dan itibaren dinamik ve degisken
bir yap1 sergileyen Bati medeniyeti birkag kez boyle biiyiik degisim donemlerinden
gecmistir.Bu degisimin ilki M.S. 500°1lii yillarda yasanmis, Bati Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisiiyle, pagan inanglarin ve kozmoloji anlayisinin hakim oldugu Antikite surecinden
cikilarak dinin ana belirleyici unsur oldugu Orta Cag siirecine gegilmistir. Orta Cag’in
Hiristiyanlik inanciyla sekillenen dinsel, dogmatik ve Tanri odakli diinya goriisii 16.
yiizyila kadar devam etmis, bu tarihlerde Ronesans ve Reform sirecleriyle ikinci blyuk
paradigma degisimi yasanmistir. Bu slregten sonra Bati medeniyeti, odagina din yerine
insanin, bireyin konuldugu yeni bir doneme girmistir. Aydinlanma Cag1 olarak bilinen 17.
yiizyildaki gelismelerle birey odakli bu siire¢ pekistirilmis,bilim ve aki/ kavramlari 6n
plana ¢ikartilarak, ancak bu ikisinin yol gostericiligiyle insanin selamete erecegi diigiincesi
Bat1 diinyasinda temel goriis olmustur. Temeli Ronesans ile atilan ve Aydinlanma hareketi
ile pekisen, adina genel olarakModernizmyada Modernite denilen bu dénem, bir ¢esit Altin
Cag ideali ortaya koyarak insanin, bilim, akil, egitim rehberliginde mutlu bir dinya
kuracagina dair iyimser bir kanaat olusturmustur. Ancak bu iyimser bakis agis1 17.
yiizyildan 20. yiizyila kadar devam edebilmistir. 20. yiizyilla birlikte Bati, kendi ig¢indeki
rekabet nedeniyle 0Oyle bir siirece girmistirki, bu slre¢ sonunda Aydinlanmaci

modernizminblitin idealleri yerle bir edilmis ve bu da {iglincii biiyiik paradigma degisimini

Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, 2. b., gev. Ahmet Cigdem, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1997, s.16.

12ppstmodernizmi bir “donem” olarak degerlendiren arastirmacilarin fikirleri igin bkz. Steven Best — Douglas
Kellner,Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, 2. b., ¢ev. Mehmet Kigik, Ayrintt Yayinlari,
Istanbul, 2011 igindeki “Postmodernin Arkeolojisi” boliimii(ss.19-32).

13Djlek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartismalar / Uygulamalar, 2. b., Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2003, s.11.



beraberinde getirmistir.Iste bu degisimin ardindan Bati medeniyetinin  bugiin
postmodernizm veya postmodernite denilen yeni bir dénemin iginde bulundugu kabul

edilmektedir.}*

Bati medeniyetinin yasadigt bu dort temel doneme (Antikite, Orta Cag,
Aydinlanmact Modernizm, Postmodernizm) “gerceklik algisi” agisindan yaklasan Dilek
Doltas, postmodern ¢aga gelininceye kadar “merkeze konulan diisiinceler” agisindan iig
temel evre tespit etmistir.Postmodernizm ve Elestirisi adli kitabinda bu konuda soyle
demektedir: “Bir genelleme yapacak olursak Bati diisiincesi postmodernizmden once

klasik ¢aglardan giliniimiize dek ger¢ek kavramina belli basl ii¢ bicimde yaklasir.

1-Tanriy1 merkez alan ve gergegi tanrisal kaynaklar yoluyla tanimlayan diisiince
bicimi: Batt toplumlarinin kurulusundan, yani klasik Yunan ve Roma ddneminden,
ortacagin sonuna kadar gecerliligini siirdiiren bu diislince tek gergegin tanr1 ve onun diizeni

oldugunu savunur. (...)

2-Insan merkezli olup gercegi insan baglaminda ve onu norm kabul ederek
tanimlayan diisiince bicimi: Bu diisiince Ronesans ve hiimanist akimlarin basindan
modernizmin sonuna kadar degisen vurgulama ve Onceliklerle de olsa gecerliligini
korumustur. Biiyiik bir genelleme yapacak olursak insan-merkezli diisiinceye gore gercek,

insanoglunun akli, kavrayisi ve duygulartyla algilayabildigi ve agiklayabildigidir. (...)

3-Merkezsiz diisiince bi¢imi: Bu diisiinceye gore ne tanri ne de insan, gergegi
tanimlamada bir odak noktasi, temel ya da merkez olusturabilir. Bir baska deyisle ger¢cek
olumsalliklara gore degisir ve kesin, evrensel ve tanimlanabilir bir gercekten soz
edilemez.”iste icinde bulundugumuz dénem merkeze higbir seyin konulmadig: bu yeni

diisiince evresine denk diismektedir.

Distiniirler ve arastirmacilar her seyiyle farkli olan bu yeni donemi algiladiklarinda
ise  onu isimlendirmekte gecikmemislerdir. Yasanan degisimleri fark eden
aragtirmacilardan birisi olan Amerikali tarih¢i Arnold Toynbee, 1950°1li yillarda
yayimladigr bir ¢alismasinda, bu yeni doneme ilk kez bir isim koymustur veModern

Cag’dan sonra geldigini, moderniteden bir kopus oldugunu diisiindiigi bu ¢ag1 “post-

14 Kogakoglu, a.g.e, ss. 15-23.
®Doltas, a.g.e.,ss. 19-20.



Modern ¢ag”® olarak nitelendirmistir. Her ne kadar postmodernizm terimi kendisinden
¢ok Once ortaya ¢ikmis olsa da, Toynbee terimi bu sekilde kullanarak o gline kadarki
postmodernizm tartismalar1 iginde postmodernizmi ilk defa tarihsel bir donem olarak ele
alan ilk kisi olmustur. Toynbee’nin bu yeni déneme iliskin ¢izdigi tablo hayli karanliktir.
Unlii tarihgi postmodern dénemde savas, kaos ve anarsi gibi olgular tarafindan
sekillendirilen bir “Sorunlar Dénemi”ni’ resmetmektedir. Postmodernizmi tipki Toynbee
gibi bir donem olarak degerlendiren Amerikali sosyolog Daniel Bell’in postmodern g¢ag
konusundaki tespitleri de Toynbee’nin yaptign degerlendirmeyle ortiismektedir.”*® “Bell,
postmodern ¢ag1 i¢giidiiniin, diirtiilerin ve istencin zincirlerinden bosanmasi olarak”
tanimlamaktadir. Ona gore “postmodern ¢ag modernist bagkaldirilarin giindelik hayata
uygulanmasinin, isyankar, hiper-bireyselci, hedonistik hayat tarzinin son raddesine kadar
yasanmasinin bir {riiniidiir. Bell, giiniimiiziin postmodern kiiltiiriinii (...) saldirgan bir
narsizmin atesledigi, gelenege karsi girisilmis radikal bir saldir1 olarak” gdérmektedir.
“Bell’in goriisiince bu gelisme, rasyonelligi, agir basliligi, ahlaki ve dinsel degerleriyle

burjuva diinya gbriisiiniin sona erdigini haber vermekte”dir.°

Her iki diisiiniiriin de ifade ettigi gibi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda diinya hayal
edilenden c¢ok farkli bir yone kayarak, maddi ¢ikarlarin, paranin, sermayenin,
kapitalizmin, ¢ok uluslu sirketlerin, bedensel hazlarin, pornografinin, siddetin, gii¢ elde
etmek i¢in kullanilan teknoloji ve bilimin hakim oldugu, doganin acimasizca katledildigi,
dogal kaynaklarin gozii donmiis¢esine somiiriildiigii bambaska bir goriiniime biiriinmiistiir.
Bir anlamda Aydinlanma’nin hiimanist itopyas: yikilmig, onun yerine hayli korkung
sonlara gebe, maddiyatin tiim ihtisamiyla egemenligini ilan ettigi bir distopya diinyaya

egemen olmustur.

16 Best — Kellner, a.g.e., .19.

"Best — Kellner, a.g.e., s.20.

8Best — Kellner, a.g.e., s.28.

19 Aktaran: Best — Kellner, a.g.e., $5.28-29.

2Postmodernizm kelimesi “modernizm sonrast” anlamina geldiginden, modernizmin bitip bitmedigi ve
Otesine gecilip gegilmedigi tartismali konulardan bir tanesidir. Jirgen Habermas, moderniteyi heniiz
tamamlanmamus ve kurtarilabilecek bir proje olarak goriirken, Octavia Paz modernizmin devam ettigini
diigiinmekte; postmodernizmi, modernizmin abartilmis hali olarak gordiigiinden bu siirece “ultramodernizm”
adin1 vermektedir. (Habermas’m diisiinceleri icin bkz. Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite:
Weber ve Habermas, 3. b., letisim Yayinlari, istanbul, 2010. Octavio Paz’in “ultramodernizm” kullanimi
icin bkz. Octavio Paz, “Siir ve Modernite”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite iginde, der.
Mehmet Kiiciik, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 225.)



Postmodernizm bir felsefi akim olarak ele alindiginda ise, adina Aydinlanmaci
modernizm denilen bir diisiince yapisini ve onun tutumunu sorgulayan yapisiyla 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sebeple onu bir donem olarak degil de elestirel bir tavir olarak
degerlendiren diisiiniirler de haklhidirlar. Konuya bu yoniiyle yaklasan Dilek Doltas,
“Postmodern yaklagimin Bati diinyasinda modernizme ve onun savundugu akilciliga,

2L sgyler. “Bu

evrensellige ve hiimanist ideolojilere karsit bir tavir olarak ortaya ¢iktigini
tavrin modern kurumlarin digladigi ya da ug¢ olarak nitelendirdigi degerleri, kiiltiirleri,
kimlikleri, diisiince ve Olglitleri modern diisiincenin temel kavramlariyla etkilesim igine
sokarak modernizmin koklerini (...) sorunsallastirdigi”™m?? belirtir.Postmodernizmin
modernlik elestirisine daha farkli bir bakis agistyla Tiilin Bumin de deginmekte ve sOyle

demektedir:

“Bugiin Bat1 akilsalligimin bilim, felsefe gibi en iistiin kiiltlir Uriinleri post-
modernizm baglig1 altinda sorgulaniyor. Onun modernlik paradigmasinda yer alan 6zne,
nesne, akil gibi temel kavramlarina yapibozum islemi uygulaniyor. Sorgulanan ve hatta
suclanan Modernligin kendisidir. Modernlik bir zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu bakisin
yontemleri, yaklagimi ve bilgikuramsal araclari bakimindan belli bir tarzda belirlenisidir.
Bu tarz, kendini evrenselci ve akilci olarak tanimlar ve bu tanimlamada bilim kadar ve
belki ondan daha biiyiik dl¢lide felsefenin payr vardir (...) Bati akilciligi, Bati’nin kendi
tarthinde, basta hiimanizm olmak iizere gelistirmis oldugu diinya goriislerinin ve tiirlii
emperyalist ya da totaliter pratiklerin baglica sorumlusu olarak gosterilip
sorgulanmaktadir.”?® Bumin’in de degindigi gibi modernizm diisiincesine getirilen baslica
elestiri onun hiimanist {itopyasinin totallestirici olmasi, yani farkliliklar1 silmesi,
insanlari/kavramlar tektiplestirmesi, belirli kaliplara dokmesidir. Bu elestirilere gore Bati,
17. yiizyilla birlikte girdigi modernizm siirecinde akli, bilimi, hiimanizmi ve evrensel
degerleri odagina koyarken, bunlarin disinda kalan biitiin degerleri diglayan, olumsuzlayan
bir tutum gelistirmistir. Bu yalnizca kendi diislincelerine ve varligima imkan taniyan,
digerlerine ise yasama sansi vermeyen, biitiin diinya kiiltiirlerini kendi bakis agisina gore
degerlendirerek, en dogrunun kendi goriisii oldugunu iddia eden bir tutumdur. Doltag’in

ifadesiyle “Modernizm, Aydinlanma ve akilcilik kurumlarmin Bati’nin geleneksel beyaz,

ZDoltas, a.g.e., 5.9.

22Doltas, a.g.e., s. 9.

2T({jlin Bumin,Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 5. b., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.7.



seckinci, protestan normlar1 iizerine temellendirildigi savini benimser.” Ayrica “Bati
diisiincesinde evrensellik ve hiimanizma diye adlandirilan kavram ve yaklasimlar” da
“modernizmle ayni normlar iizerine temellendiril”mistir, “dolayisiyla en az modernizm

projesinin baska ideolojileri kadar dislayici, 6nyargili ve siirlandiricr”dir.?*

Terry Eagleton da modernizmi bu yoniiyle elestirir ve onun totaliter yaklagiminin
tektiplestirici tutumu hakkinda sunlari sdyler: “Bu tiir zorba semalar, gergek tarihin
karmasiklig1 ve ¢esitliligini ezip geger, farklili§1 acimasizca yerle bir eder, her tiir bagkaligi
bunaltict bir aymiliga indirger ve sik sik totaliter bir siyaset iiretirler. Imkansiz ideallerle
gOzlerimizi boyayarak bizi gergekten basarabilecegimiz miitevazi ama etkili siyasi
degisimlerden uzaklastiran bos umutlardir bunlar.”®® Fredric Jameson da bu konuya
deginerek “postmodernizmin ortaya ¢ikisini temelde anti-modernist bir bakis acisindan
karsilamak miimkiindiir*?® der. Postmodernizmin bu elestirel perspektifiyle birlikte,
modernizmin getirdigi kavramlarla diisinmeye alismis Bati’nin diisiince sisteminde ciddi
bir doniisim yasanmaktadir. “Bakiglar1 daha onceleri diizen, tutarlilik ve sistematik birlik
imgeleri ve betilerince yonlendirilmis olanlar, simdilerde basibosluk, muglaklik ve

farklilig1 vurgulayan yeni bilissel cergevelerin merceginden bakmay1 6greniyor”dur.?’

Bati1 kiiltiiriinii kendi kendisini sorgulamaya, modernist {itopyay1 elestirmeye ve
farkli perspektifler gelistirmeye gotiiren seyson ylizyilda yasanan gelismeler olmustur. 20.
yiizyllda once toplum alaninda yasanan degisimler (iki biiylik diinya savasi, atom
bombasiin kullanilmasi), ardindan diisiince alaninda goriilen kipirdanmalarla (6zellikle
Nietzche, Wittgeinstein ve Adorno’nun diisiinceleri), modernist diinya goriisii
sorgulanmaya baglanmis, daha sonra gitgide biiyiiyen tartigsmalarla Bati toplumunun artik

modernizm sirecinden ¢iktig1 iddia edilmistir.

PRECIS 6 adli mimari dergisinde ¢ikan bir yazida modernist diislince ile
postmodern diisiinceyi ayirt eden farklar belirlenmis ve ikisi arasinda bir karsilagtirma
yapilarak sunlar soylenmistir: “Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist

egilimli olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara

2 Doltas, a.g.e.,s.11.

%Terry Eagleton, Edebiyat Kuramn: Giris, 3. b., cev. Tuncay Birkan, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2011,
s.237.

%Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. Nuri Plimer —
Abdulkadir Gélci, Nirengi Kitap, Ankara, 2011, s. 102.

2’Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tuketim Kultird, 2. b., ¢ev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.13.
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inangla, toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve {iretimin
standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir. Buna karsit olarak, postmodernizm, kiiltiirel s6ylemin
yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve farklilig1 6zgiirlestirici giicler olarak 6ne ¢ikarir.
Parcalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel (ya da sevilen deyimle) “biitiinciil”
(totalizing) sOylemlere karsi derin bir giivensizlik, postmodernist diisiincenin temel

ozellikleridir.”2®

Oya Batum Mentese “Sanat’ta Modernism’den Post-modernism’e” adl
makalesinde, postmodern diislincenin farkli bir yoOniine odaklanmaktadir. Mentese,
postmodernizmin merkeze hicbir sey koymamasi ve herkes tarafindan kabul edilen tek bir
gercek fikrini yadsimasi sonucunda meydana gelen kaos ve anlamsizliktan bahseder:
“Post-modernistler her seyden dnce “anlam” ve ‘“gergcek” fikirlerini tiimi ile yadsirlar.
Post-modernist diisiinceye gore evren bir kaos’dur yani biitlinlestirici bir anlam veya duzen
s0z konusu degildir. Kaos’a bir anlam verme ¢abasi her zaman bir yerde tikanip kalacaktir
clinkii bizi bir agiklamaya veya anlama gotiirecegi sanilan bilgiler yanilticidir ve farkli
yonlere sapacaklardir. Tek merkezci aciklamasi olan bir ger¢ek olmadigi gibi, her seyi
i¢ine alabilecek biitiinciil bir “dogru” veya “kavram” da yoktur. Tartisilmaz olan kaos’tur?®
ve bu kaos’un® icerisinde insan varolusunun “Absurd” yani sagma olusudur. Post-
modernism ger¢egin boliinmisliiglinii kabul etmekle kalmayip bunu en ug sekline gotiiriir.
Kisinin gercegi kendi bilinci dogrultusunda anlamasi bile s6z konusu olamaz artik ¢iinkii

insanin kendi disinda hicbir seyi anlama yetisi yoktur (solipsizm).”3!

Yukarida da deginildigi gibi postmodernizm kelimesi Ucuncl olarak bir sanat
akimim ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sanat akimi mimariden edebiyata,
edebiyattan resme, resimden heykele, heykelden miizige, miizikten sinemaya kadar sanatin
her alaninda etkisini gosteren ¢ok kapsamli bir harekettir. Olabildigince pargali, dagilmas,
esnek, eklektik, hi¢bir kalip ve kural tanimayan, bilindik biitiin degerleri yikip gecen, bir o

kadar siradis1 ve marjinal, eglence diiskiinii bir sanat akimidir postmodernizm.

28 Aktaran: David Harvey, Postmodernligin Durumu, 5. b., cev. Sungur Savran, Metis Yayinlari, istanbul,
2010, s.21.

29 Kesme isaretinin bu sekilde kullanimi metne aittir.

30 Kesme isaretinin bu sekilde kullanimi metne aittir.

310ya Batum Mentese, “Sanat’da Modernism’den Post-modernism’e”, Littera Edebiyat Yazlan, C. IlI,
haz. Cengiz Ertem, Kars1 Yayinlar, Ankara, 1992, s5.237-238.
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Bu akimin biitiin zamanlari, biitliin diinya kiiltiirlerini bir arada yasayan
zamanimizin global kilturunidn, ¢ogulculuk ve eklektisizm agisindanbirebir yansimasi
oldugu soylenebilir. Herhangi bir déoneme baglilik arz etmez ancak kendi orijinal tarzini
gelistirme zahmetine de girmez. O giline kadarki biitlin akimlari, tarzlari, tisluplari
cekinmeden bir arada kullanir. Ustelik birbiriyle alakasiz kiiltiir unsurlarini ok rahatlikla
yan yana getirerek yasayan giiniimiiz kiiltiirii gibi, bunlar1 bir araya getirirken bir mantik
siralamasi, bir diizen gézetmez. Zaten diizen fikrine de en basta modernist bir unsur oldugu
icin karsidir. Boylece en alakasiz tiirleri ve lisluplar1 karmasik bir yapi i¢inde rahatlikla bir

araya getirebilir.

Postmodern sanat alayct bir tutuma sahiptir.Sorunlarla ilgilenmeyen, hedonist bir
tavr1 vardir. Edebiyatin ve sanat eserinin bir amaci oldugu fikrini kabul etmez. O yilzden
¢ogu postmodernist edebiyat eserinde bir anlam, bir mesaj ya da bir ders aramak
anlamsizdir.Yazar icin edebiyat eseri bir oyuna doniismiistiir. Sanat¢cinin amaci artik
yazarken eglenmek, okuyucuya iyi vakit gecgirtmek, onu biraz sarsmak/soklamak ve belki

bazi konularla/kavramlarla/fikirlerle dalga gecmektir.

Bu baglamda postmodern sanat herhangi bir ideolojiye veya fikre bagl degildir.
Butln bu tarz ideolojileri (iistanlatilar1), insanlik tarihi boyunca denenmis ve basarisiz
olmus projeler olarak kabul eder. Bu yiizden postmodernist eserler veren sanatcilar
eserlerinde hi¢ cekinmeden bu tarz fikirlerle alay ederler, onlar1 giiliinglestirerek
sagmaliklarin1 ve ise yaramazliklarini gozler Oniine sermeyi amaglarlar. Postmodernist
eserler kutsallik veya sorgulanamazlik tanimaz. Rahatlikla, en kutsal degerlere dahi el
uzatarak onlart parodilestirebilirler. Bu ylzden parodi ve ironi onun temel

unsurlarindandir.

Postmodernist edebi eserlerde kaliplarin siliklestigi, bugiine kadar roman tlri
hakkinda bilindik biitiin kurallarin alasag: edildigi goriiliir. Aslinda sanatg1r bunu bilingli
olarak yapar. O yiizden postmodern anlatilarda tiirler birbiriyle karisir, melez metinler
ortaya c¢ikar. Sanatcilar yapitlarini roman veya hikdye diye adlandirip, bu tiirlerin
cagristirdigl yapilar ve imkénlarla sinirlandirmak istemedikleri i¢in eserlerine genelde

“anlatr” demeyi tercih ederler.®? Yansitmaci roman anlayigimin klasik kaliplarmi yikmak

%2 Hasan Ali Toptas’m eserlerinin kapaginda “anlat1” ifadesi bulunur. Hilmi Yavuz’un unld tglemesi de
(Taormina, Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri, Kuyu) Yapi Kredi Yaymlan tarafindan “Ug¢ Anlat1” {ist

12



adina olay orgiisii giris, gelisme, sonug ¢izgisini izlemez. Kimi eserlerde yasanan olaylar
bir sira gozetmeden karigik bir tarzda verilir. Elbette bu, ¢izgisel zaman anlayisinin da
kirilmas1 anlamina gelir. Baz1 eserlerdemetni olusturan olay 6rgulsu ¢ok basit veya zayiftir.
Adeta ortada dise dokunur dogru diizgiin bir olay yok gibidir. Var olan ¢ok basit bir olay
Orgusu ise farkli tarzda yazilmis metin pargaciklarini bir arada tutmak, bir tutkal vazifesi
gérmesi igin ara¢ olarak kullanilir yalnizca.®® Beckett’in neredeyse hicbir eyleme
girismeden yalnizca diisiinceleriyle var olan anti-kahramanlarin1 anlatan romanlar1 (Watt,
Murphy, Ucleme: Molloy, Malone Oliiyor, Adlandirilamayan), Paul Auster’in Yaz
Odasinda Yolculuklar’1i, Oguz Atay’in Tutunamayanlar’i, zayif olay orgiisiiyle baglanmis
olan metinlere birer drnektir.Postmodernist roman ve hikayelerde kisiler, zaman ve mekan
gibi unsurlar da bazen belirsizlesir. Kisiler kimi eserlerde yalnizca bas harfleriyle gosterilir
ya da isimleri hi¢ gecmez. Franz Kafka’ninDava®**adli romanimin baskarakteri olan Joseph
K.’nin ismi eserin ¢ok az yerinde kullanilir. Bunun haricinde eserde kendisinden hep “K.”
seklinde bahsedilir. Murat Giilsoy’'un Baba, Ogul ve Kutsal Roman adli eserinde de
bagkarakterin ismi hig gecmez.Bazi romanlarin kahramanlariyansitmact
romanlardakilerden farkli olarak birer kurmaca olduklarinin farkindadirlar. Bazen
yazarlartyla konusurlar, metin i¢indeki rollerinden dert yanarlar, hatta metin iginde
bagimsiz hareket ederek yazarin onlara bigtigi rollerden kagmaya calisirlar. Yazar, kimi
postmodernist eserlerde metin igindeki varligini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Hatta yapitin
bir kurmaca oldugunu vurgulamak, eserin gergeklik dokusunu yirtmak i¢in bunu 6zellikle
yapar. Yansitmact roman anlayisinda asla yapilmayan ve bir kusur olarak gorulen butiin
eylemleri kullanir: okuyucuya seslenir, onunla konusur, ona nasihatler verir, ¢agrilarda

bulunur, kimi konularda onu bilgilendirir.

Postmodern roman ayni zamanda ontolojik problemlerle ilgilenen bir romandir.
Farkli varoluglari ve diinyalar1 merak eder, bunlarin arayisina girisir. “McHale bu
edebiyatin ontolojilerle, evrenlerin potansiyel ve gercek cogulluguyla ilgilendigini, ¢cogul
dunyalarin eklektik ve anarsik bir peyzajini olusturdugunu belirtir. Saskin ve dalgin
karakterler, nerede olduklarini tam bilmeksizin bu diinyalarda dolasirlar ve hep merak

ederler: “Ben hangi diinyadayim ve hangi kisiligimi kullantyorum?” McHale’e gore,

bashgiyla yayimlanmustir ve eserin kapaginda “anlat1” ifadesi bulunmaktadir. Bkz. Hilmi Yavuz, U¢ Anlati,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012.

33Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s.44.

% Franz Kafka, Dava, 6. b., cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlari, Istanbul, 2007.
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gunimizin postmodern ontolojik peyzaji, tarihte daha Once hi¢ goriilmemistir —hig

olmazsa ¢ogulculugunun derecesi agisindan.”3®

Biitiin bu sayilanlarla postmodernist hikdye ve romanlar, yansitmaci roman
anlayisinin, tamamiyle disinda bir goriiniim arz etmektedirler. Kendine has bir Gslubu
olmayan, bitin tsluplar toparlayan bir kopyalama ve eklektisizm, bunun yaninda hazir
malzemeyi alarak onu doniistiremeye dayanan bir yeniden Uretim, herhangi bir mesaj
verme kaygisindan uzaklagsma, her seyi sorgulama, hazcilik ve daha ziyade eglence

amaciyla eser yaratan muzip bir oyuncu tutum bu sanatin 6nde gelen 6zellikleridir.

Postmodern edebiyat eserleri bu yonleriyle, edebiyat eserinin mutlaka bir amaci, bir
fonksiyonu olmasi gerektigine inanan elestirmenler tarafindan acimasizca elestirilmistir.
Oysa her c¢agin ruhu tarafindan sekillendiren sanat, bu yiizyilda da bundan farkli
davranmamis ve iginde bulunulan karmasayi, kaosu, bilinmezligi, umursamazligi, nihilizmi

ve gitgide artan eglenme ihtiyacini yine insana yansitmaktan baska bir sey yapmamustir.i

Postmodern yazmin ilk oOrnekleri Bati edebiyatinda 1920°li yillardan itibaren
goriilmeye baslanmistir. James Joyce, Viriginia Woolf, Franz Kafka, Robert Musil,
Herman Brosch gibi yenilik¢i yazarlarin, klasik romandaki anlatim kaliplarini yikmak
adma giristikleri ilk avangart deneyler, pek cok aragtirmaci tarafindan postmodernist
romana giden yoldaki ilk basamak olarak kabul edilmektedir.®®Yiizyilin ilerleyen
donemlerinde daha bagka edebi akimlarin ve gruplarin etkisiyle, ilk avangart yazarlarin
deneyselligi ileri gotiiriilmiis ve klasik romanin anlatim kaliplarindan iyice uzaklasilarak,

adeta onun ters yliz edildigi postmodernist anlatilara kadar gelinmistir.

Postmodernizmin akiminin Tiirk edebiyatina ulasmasi ise 1970’11 yillar1 bulmustur.
Oguz Atay’in Tutunamayanlar (1972) adli romani, modernist ve postmodernist 6zellikleri
bir arada sergileyen ilk roman olarak gortilmektedir. Yetmisli yillarda Oguz Atay ve Yusuf
Atilgan deneysel tarzda eserler verirken, seksenli yillarda Visat O. Bener, Bilge Karasu,
Ferid Edgi, Orhan Pamuk, Latife Tekin ilk eserlerini veren avangart isimler olarak
edebiyatimizda boy gostermislerdir. Doksanli yillarda ise Giiney Dal, Hilmi Yavuz,

Siireyya Evren, Erendiz Atasii, Hasan Ali Toptas, [hsan Oktay Anar, Nedim Girsel, Metin

3% Aktaran: Harvey, a.g.e., 5.336
%Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, ss.33-40.
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Kagan gibi sanat¢ilar bu avangart isimlerin arasina katilmislardir.3’Iste Murat Giilsoy,

doksanl1 yillarda eser vermeye baslayan bu kusagin yazarlarindandir.®

Postmodernizm kavrami yukarida deginilen son anlamiyla bir yasam tarzi ve Kultir
olarak ele alindiginda, bu kiiltiiriin kapitalizmle 6zdeslestirilen ve Mike Featherstone un
“tiiketim kiiltiirii”% dedigi olusuma denk diistiigiinii soylemek miimkiindiir. Postmodernist
kiiltiir bir anlamda globallesme sonucu sinirlart ¢okmiis diinyanin yasam tarzidir. Ulagim
imkanlarinin ilerlemesinin; televizyon, radyo, mobil telefonlar, internet gibi iletisim
teknolojisinde goriilen gelismelerin bu kiiltiiriin olusmasindaki pay1 biiyiiktiir. Insanlar
artitk diinyanin her yerinden haberdar olabilmekte, oradaki insanlarla kiresel dil olan
Ingilizce araciligiyla konusabilmektedirler. Hatta hizli ugaklar sayesinde, diinyanin en uzak
bolgelerine bile yirmi dort saat iginde ulasmak miimkiindiir. Postmodern kdiltirde tiketim,
en Onemli amaclardan biri haline gelmistir. Bunda televizyonun payr c¢ok biiytiktiir.
Televizyon adeta postmodern kiiltiirde gercegin belirleyicisidir.**insanlar olup biteni
televizyondaki goriintiiler tizerinden 6grenmekte ve siirekli donen reklamlar araciligiyla
tilketime 0zendirme amagli imgelerin bombardimania maruz kalmaktadirlar. Giiniimiiz
insanlarimin en biiyiik arzularindan bir tanesi reklamlarda gegen bu esyalara sahip olmaktir.
Bu sebeple postmodern kiiltiir meta fetisizminin hiikiim stirdiigii bir ortamdir. Yildiz Ecevit
bu konuda sOyle demektedir: “Akil almaz teknolojik olanaklarin yarattigi bilisim
ortaminda yasanilan gezegensel bir kiiltiir kargasasinin, kiiltiirel/ulusal smirlarin birbiri
icinde eridigi bir donemin adidir postmodern; ge¢ kapitalizmin/emperyalizmin ulusal
siirlar1  agarak, diinya genelinde uluslararasi monopoller araciligiyla, tim diinya
insanligmi yalmzca bir tliketici kitlesine doniistiirdiigli, tinselligin maddesellige

indirgenmek istendigi bir tarihsel kesittir.”*!

Ecevit’in de belirttigi gibi, yerel degerlerin ve yasam tarzlarinin diger milletlerin
yasam tarzlariyla bulustugu ve birbirlerini dislamadan yan yana durduklari bir ortamdir
postmodern Kkiiltiir. Hiz, degisim ve moda onu tanimlayan anahtar kavramlardandir.
Aslinda gilindelik hayatimizda sik¢a gOrdiigiimiiz; ama artik  alistigimizdan

garipsemedigimiz bir yasam tarzidir bu. Ornegin lahmacun ve pide diikkanlarmin

37 Ecevit, a.g.e., ss. 86-94.

38 http://tr.wikipedia.org/wiki/Murat_Gulsoy, (07.09.2014).

39 Bkz. Featherstone, a.g.e.

40Jean Baudrillard,Simulakrlar ve Simulasyon, 6. b., cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011,
s.83.

41 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s.58.
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hamburgerciler, pizza salonlar1 ve Uzak Dogu restoranlariyla yan yana durdugu aligveris
merkezlerinde postmodern diinya olanca acikligiyla kendini gostermektedir. Ya da yoldan
gecen Mercedes marka liiks bir otomobilin i¢inden yiikselen arabesk sarkida postmodern
kaltard gérmek mimkunddr. Bu yeni kultlr dinsel bayramlari kutlamanin yaninda Noel’i
de kutlamaktir. Diigiin 6ncesinde bir glin kina gecesi diizenlerken ertesi giin Amerikalilar
gibi bekarliga veda partisi diizenlemektir. Sokaklarda modern giyimli insanlarin yaninda
retro tarzda, eski giyim tarzlarimi lizerlerinde tagiyan insanlari gérmektir. Sehirlerde eski
tarz evlerin ultramodern gokdelenlerle yan yana durmasidir. Ya da pahali takim elbise
giyen bir erkegin sokaktaki isportacidan aldigi iinlii bir markanin imitasyon Ssaatini
rahatlikla koluna takmasidir. Jameson’un deyisiyle, yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii
arasindaki aymrmmin silindigi bir donemdir.*> Baska sekilde soylenecek olursa tiim
zamanlarin ve tiim ilkelerin kiltUrlerinin eski-yeni, iyi-kotii, Dogulu-Batili, pahali-ucuz
demeden yan yana yasadigi bir kiiltiirdiir postmodern kiiltiir. Yildiz Ecevit soyle
demektedir: “Gergekten de, geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin her zaman ikinci
plana ittigi distlincelerin/yaklagimlarin/gruplarin, postmodern ortamda higbir asagilik
duygusuna kapilmadan, eskinin seckin/Onemli diye etiketledikleriyle yan yana aym
kulvarda yer aldigin1 goriiriiz. Elitist egilimlerle popiilist olanin, Kitschle saygi denilen
edebiyatin birlikte varoldugu, papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi bir dénemin
adidir postmodern.”®® Her giin tamik oldugumuz manzaralar1 gdz Oniine getirmek onu

anlamak icin yeterli olacaktir.

Postmodernizm bu sekilde genel hatlariyla tanitildiktan sonra kisaca tarihgesinden
bahsetmek, terimin nasil bu kadar farkli anlamlarda kullanildiginin anlasilmasina yardimci

olacaktir.

2. POSTMODERNIZMIN TARIHCESI

Perry Anderson Postmodernitenin  Kokenleri** adli eserinde postmodernizm
teriminin yiiz kusur yillik serlivenini, terimi degisik zamanlarda kullanan insanlarin
fikirleriyle birlikte gozler oniine serer. Bu yolla terime farkli zamanlarda hangi anlamlarin
yiiklendigini gostererek, postmodernizm kavraminin neden bu kadar getrefilli oldugunu da

dolayl1 yoldan ortaya koymus olur.

42 Featherstone, a.g.e., s.40.
4 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 59-60. (Vurgu Ecevit’e aittir).
4 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, 3.b., cev. Elgin Gen, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005.
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Anderson, terimin kullanilis seriivenini “filizlenmeler” ve “billurlasma” basliklar
altinda iki ana donemde inceler. ‘Filizlenmeler’ dedigi donem terimin ilk ortaya c¢ikis
yillarmi kapsar ve 1930°dan 1970’lere kadar stirer. ‘Billurlasma’ dedigi donem ise terimin

yayginlik kazandig1 yillardir ve 1970’lerden giiniimiize kadar olan siireci kapsar.*®

Anderson, postmodernizm teriminin ortaya ¢ikisini 1930’larda Federico de Onis’in
terimi kullanmasiyla baslatir.*® Oysa Steven Best ve Douglas Kellner Postmodern Teori

adl eserlerinde terimin kullanilisinin ¢ok daha eskiye gittigini belirtmektedirler.

Best ve Kellner’in belirttigi tizere, postmodern sézciigiinii bir terim olarak ilk
kullanan kisi Ingiliz bir ressam olan John Watkins Chapman’dir. Chapman, “1870 yili
civarinda, Fransiz izlenimci resminden daha modern ve avangart oldugu iddia edilen resim

9947

tirtinii tarif etmek tizere “postmodern resim”den s6z etmistir”™*’ ve terimi resim sanatina

0zgl bir tarz anlaminda kullanmustir.

Bu baglangicin ardindan 1930 yilinda edebiyat bilimcisi Federico de Onis’in terimi
farkl1 bir anlamda kullanmasiyla postmodern sozciigii yeni bir boyut kazanmstir.*® Bu kez
edebi bir donemi tanimlamak igin kullanilmistir. “Onis, yeni Ispanyol ve Ispano-Amerikan
siirinin  donemlerini 'modernismo’ (1896-1905), 'postmodernismo’ (1905-1914) ve
'ultramodernismo’ (1914-1923)"*° olarak ii¢ biiyilkk donemde inceliyordu. Arastirmact,
postmodernizm terimini “modernizmin kendi ig¢indeki muhafazakar bir gerileyisi
tanimlamak {izere kullan”iyor (...) “kisa siirdiiginii disiindiigii bu postmodernismo
akimini, ardindan gelen ultramodernismo ile karsilastiriyor” (...) ve ‘“antolojinin

“ultramodernizm” panoromasi, Lorca, Vallejo, Borges ve Nerudayla sona eriyordu.”

1950°1i yillarda ise postmodernizm terimi ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee tarafindan
bu kez Bati medeniyetinin tarihindeki bir donemi ifade etmek icin kullanilmistir. Yani
“estetik degil, zamansal bir kategori olarak.”® Toynbee, A Study Of History adl
caligmasinda Bati tarihini dért kisma ayiriyordu. Ilk {ic dénemi Karanlik Caglar (675-
1075), Orta Caglar (1075-1475) ve Modern Cag (1475-1875) olarak adlandirdiktan sonra

4 Anderson, a.g.e., ss. 9-69.

4 Anderson, a.g.e., s. 10.

47 Best — Kellner, a.g.e., s. 19.

4 Anderson, a.g.e., s.10.

4 Emre, a.g.e., ss. 23-24.

%0 Anderson, a.g.e., ss. 10-11. (Vurgular Anderson’a aittir).
51 Anderson, a.g.e., s. 11.
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1875'te yeni bir ¢agm ortaya c¢iktigini belirtiyordu.®® “Toynbee, Fransa-Prusya savasi ile
acilan” bu ¢ag1 “post-modern” ¢ag olarak adlandirdi. Ancak, buna getirdigi tanim, 6ziinde
olumsuzdu.”®® “Bu dénem dramatik bir degisim (...) savaslar, toplumsal kargasa ve devrim
tarafindan karakterize ediliyordu. Toynbee bu ¢ag1 bir anarsi ve genel gorecelilik cagi
olarak betimliyordu.” Modern donemin “tersine, postmodern ¢ag, sosyalizm ve

Aydinlanma ethosu'nun®* ¢okiisii tarafindan damgalanan bir “Sorunlar Dénemi”ydi.>®

Toynbee’nin terimi tarihsel bir donem olarak kullanmasimin ardindan
postmodernizm, 1960 yilinda Amerikali elestirmen Harry Levin tarafindan bu kez yine
sanata yonelik olarak, yeni ortaya ¢ikan bir edebi iislubu tanimlamak ic¢in kullanilmistir.
“Levin terimi, (...) modernizmin yiiksek standartlarini bir yana birakan epigone [taklitci]
bir edebiyati tanimlamak tizere kullandi.(...) Bu da, Levin’e gore, kiltir ile ticaretin
kesistigi bir noktada sanatgi ile burjuva arasindaki yeni bir suc¢ ortaklifinin
gdstergesiydi.”® Yani Levin, bu yeni edebi (isluba olumsuz olarak bakiyordu. Gene
1960’11 yillarda baska bir Amerikali elestirmen, Leslie Fiedler da, terimi Amerika’da yeni
ortaya cikan bir edebi durusu tanimlamak i¢in kullanmistir. Ancak Levin’in aksine Fiedler
bu yeni durusu gelenekdisi olmasi yoniiyle ve olumlu olarak degerlendiriyordu. Fiedler o
yillarda gerceklestirilen bir konferansta yaptigi konusmada, “Amerika'da gen¢ kusak

2

arasinda filizlenen yeni bir duyarliliktan Gvgiiyle soz etti.” Ona gore“Kayitsizliga,

kopukluga verdikleri degerle, hayalleriyle, insan haklariyla, “tarihten kacan” bu kiiltiirel

mutantlar, kendilerini yeni bir postmodern edebiyatla ifade ediyorlard.”’

Terimin yayginlik kazanmaya basladig1 yetmis sonrasinda, yani Perry Anderson’in
billurlasma dedigi donemde, Thab Hassan terimin mevcut anlamlarin1 genisletme yolunda
girisimde bulunan en Onemli isimlerden biri olmustur. Hassan, yazdigi yazilarda
postmodernizmi biitlin sanat dallarma etki eden bir akim olarak gostermistir. Ayrica
modernizm ile postmodernizm arasinda “daha sonra yaygin olarak kabul goren ayrimlara

dikkat ceken ilk kisi kendisi olmustur.”®® Boylece Hassan terimin anlamini evrensel

52 Best — Kellner, a.g.e., s. 19.

%3 Anderson, a.g.e., s. 12.

54 Ethos: Ozellik, kendine 6zgii ruh hali.

%5 Best — Kellner, a.g.e., s. 20.

% Anderson, a.g.e., s. 23. (Vurgu ve koseli parantez igi agiklama metne aittir).
57 Anderson, a.g.e. ss. 23-24.

58 Anderson, a.g.e., s. 33.
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boyutlara yukselterek postmodernizmi tipki Realizm, Romantizm gibi kapsamli bir

sanatsal akim seviyesine ¢ikartmis oluyordu.

1970’lerde Hassan’dan sonra terim bu kez mimari alanina sigramis ve birka¢ mimar
tarafindan modernist mimarinin savundugu bazi degerleri elestirmek ve Ozellikle Las
Vegas’ta belirginlestigi sdylenen yeni bir mimari egilimi tarif etmek {izere kullanilmistir.
Bu kullanim1 baglatan ise mimar Robert Venturi ile meslektaglari Denise Scott Brown ve
Steven Izenour’un kaleme aldig1 Learning From Las Vegas®® (1972) adli yapittir. Perry
Anderson’a gore kitap “1970’lerin mimarlik manifestosu niteliginde”dir.*°Learning From
Las Vegas'a gore “Ortodoks modern mimarlik devrimci olmasa bile ilericidir; {itopyact ve
ptristtir: Mevcut kosullar onu memnun etmez.” Oysa mimarin asil diisiinmesi gereken,
“olmasi gereken degil, olan olmalidir”; mimar “olan1 gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini
diisiinmelidir.”®! Yani Robert Venturi ve arkadaslar1 modern diisiincenin idealist anlayisina
yiiz ¢eviriyor, olant oldugu haliyle kabul ediyorlardi. Bu ayni zamanda gelecegi
sekillendirecek projeler liretmek yerine kendini anin akigina birakmak demekti. Yazarlar
Las Vegas lizerinden modern mimariye “ikonolastik bir saldirida bulunu”yorlar,
“kumarhanelerin popiiler imge zenginligini” Ovilyorlar ve bdylece ‘“‘simgenin mekan
iizerindeki egemenli”gini®? ilan ediyorlardi. “Modern kentlerin planh tekdiizeligi ile Las
Vegas'in gelisigiizel gelisimi'nin karsilastirildigi Learning From Las Vegas'ta, bu ikisi
arasindaki” fark “su ciimleyle 6zetleniyordu: Biri “insan i¢in insa”, digeri “insanlar
(piyasalar) igin insa.” Basit bir ayra¢ her seyi anlatmaya yetmisti.”%® Burada Venturi ve
arkadaglarinin yaptig1 sey bir kelime oyunundan ziyade uzun zamandir hissedilen ancak
ifade edilmeyen bir gercegi dile getirmekti aslinda. Postmodern donemde sanat, yiiksek bir
ideal olmaktan ¢ikmis, piyasanin taleplerine gore sekillenmeye baslamis, bdylece de

kapitalizmin bir parcasi haline gelmisti artik.

Andreas Huyssens Learning From Las Vegas’it “Postmodernizmin modernist
dogmadan kopusunun en tesirli belgelerinden biri” olarak degerlendirir. Huyssens
sozlerine s0yle devam eder: “Yazarlar tekrar tekrar pop-sanatin yiiksek modernist resmin

sofu kutsalligindan kopusunu ve popun tiikketim kiiltlirlinlin ticari lehgesini elestirel

%Robert Venturi — Denise Scott Brown — Steven Izenour,Las Vegas’m Ogrettikleri: Mimari Bicimin
Unutulan Simgeselligi, cev. Serpil Merzi Ozaloglu, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993.

60 Anderson, a.g.e., 5.35.

61 Anderson, a.g.e. s. 36.

62 Anderson, a.g.e., s. 35.

8 Anderson, a.g.e., s. 36.
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olmayan benimseyisini kendi ¢aligmalarinin bir ilhami olarak kullanir. Andy Warhol i¢in
Madison Avenue, Leslie Fiedler igin ¢izgi romanlar ne idiyseler Venturi ve grubu igin de

Las Vegas manzarasi odur.”%

1977 yilinda elestirmen Charles Jencks’in Language of Postmodern Architecture
(Postmodern Mimarinin Dili) adli ¢aligmasinda postmodernizm terimini yine mimariyle
ilgili olarak kullanmasiyla postmodernizm terimi iyice popiilerlik kazanmistir.®® Jencks’in
bu kitapta mimariye iliskin ortaya attig1 “regetesi de temelde Learning From Las Vegas'taki
fikirlere dayanmaktaydi: Kapsamli bir ¢esitlilik, popiiler diizeyde okunabilirlik, baglama
uyum saglama. Kitabin adina ragmen Jencks ilk basta bu degerleri “post-modern” olarak
degerlendirmekte tereddiit ediyordu. (...) Ancak bir yi1l ge¢meden Jencks bu konudaki
tereddlidiinii bir yana birakarak postmodern fikrini biitliiniiyle kabul” etti “ve
postmodernizmin eklektizmini bir tiir “cifte kodlama” iislubu olarak kurumlastir’di. “Bir
hareket olarak postmodernizmi tanimlayan, gelecegin akimi olmasini giivence altina alan
sey, eskiyle yeniyi, yiiksek sanati popiilerlikle birlestiren bu ozgiirlestirici karigim’®®
olmasiydi. “Bu yasanan gelismelerden sonra postmodern sifatt mimarlik alaninda kendine
saglam bir yer edinmistir. O gilinden bu yana terim oncelikli olarak, mimarligin son
ornekleriyle ilgilendirilmistir.”®” Postmodernizmin pek ¢ok kaynakta mimarlikla ilgili bir

akim olarak degerlendirilmesinin sebebi budur.®®

Yetmisli yillarin sonunda terimin son olarak mimari alaninda kullanilmasiyla
Anderson’in billurlagma dedigi donem son bulmus oluyor ve seksenlere gelindiginde
postmodernizm artik inkar edilemez bir olgu olarak kendine diger sdylemler iginde yer

buluyordu.

Seksenlerde postmodernizmin mimarlikta kullaniminin ardindan, “terimi hig
beklenmedik bir yone ¢ekerek kapsamini genisleten baska bir hamle gelmistir. Terimin

kullanildigr ilk felsefi yapit, Jean Francois Lyotard’nin 1979’da Paris’te yayimlanan La

®4Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasim1  Yapmak™, c¢ev. Mehmet Kiigiik,Modernite versus
Postmodernite iginde, der. Mehmet Kiigiik, Say Yayinlari, istanbul, 2011. s. 238.

8 Anderson, a.g.e., s. 38.

® Anderson, a.g.e. ss. 37-38.

67 Anderson, a.g.e., s. 40.

88 Ornegin Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sézliik’te postmodernizm kelimesinin ikinci anlamiyla mimari bir terim
oldugu belirtilmekte ve sdyle denmektedir: “Giiniimiiz mimarisinde islevsel olmayi bir tarafa birakip degisik
yap1 bigimlerini serbestce kullanma egiliminde olan iislup.” (Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, 10. b., haz.
Komisyon, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 1622).
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Condition Postmoderne (Postmodern Durum) adli kitab1 olmustur.”®® Lyotard’nin bu
eserde yaptigl en 6nemli sey, postmodernizmi yalnizca edebiyattaki, mimarideki yeni bir
uslup, yeni bir sanat akimi ya da kiiltiir alaninda yasanan bir gelisme degil, diinyadaki tiim

570

alanlar kapsayan, “diinyada kosullarindaki genel bir degisim”’" olarak ele almasidir.

Seksenli yillarda terime gene donemlestirme bazinda ancak farkli bir agidan
yaklasarak yeni bir anlam katan bagka bir isim Marksist elestirmen Fredric Jameson’dir.
Jameson, Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi adli eserinde
“postmodernizmi Marksist terimler ¢er¢evesinde, kapitalizmin yeni bir asamasi olarak”’*

tanimlamasiyla terime farkli bir anlam ytiklemistir.

Iste 1870’lerden 2000°li yillara kadarki yiiz kiisur yillik siiregte biitiin bu farkli
alanlardaki/anlamlardaki kullanimlarin ardindan postmodernizm terimi bugiinkii karmasik
halini  almustir. Bu  konudaki  tartismalar  halen  belirli  bir  sonuca
baglanmadigindanpostmodernizm terimi kisiler tarafindan farkli anlamlarda kullanilmaya

devam edilmektedir.

® Anderson, a.g.e., s. 40.
0 Anderson, a.g.e., s. 42.
L Anderson, a.g.e. s. 94.
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IKiNCi BOLUM

POSTMODERNIST SANATIN ALTYAPISINI OLUSTURMAK
Her sanat akiminda oldugu gibi postmodernizm akimi da gelistigi cagdaki sosyal,
siyasal, bilimsel, kiiltiirel, ekonomik gelismelerden ve iiretilen kimi diigiincelerden
etkilenerek sekillenmistir. Bu sebeple postmodernist edebi eserleri anlayabilmek adina bu
bolumde akimin toplumsal ve diisiinsel arka planina deginilerek 6n plana ¢ikan olgulara ve

diisiincelere yer verilmistir.

1. POSTMODERN DONEM

Tam olarak bir tarih vermek zor olsa da, pek ¢ok diisiiniir tarafindan genellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir postmodern dénemin iginde bulundugumuz kabul
edilmektedir.”?Peki diinya (izerinde ne olmustur da diisiiniirler artik “modern ¢agin” bitip
onun yerine ‘“postmodern cagin” basladigimi diisiinmeye baslamislardir? Modernist
diisiinceye duyulan giivenin sarsilmasindaki en 6nemli etken sliphesiz 20. ylizyilda art arda
gelen iki diinya savasidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan yikim, elli
milyondan fazla insanin hayatin1 kaybetmesi, Nazi toplama kamplarinda yaklasik alti
milyon Yahudi’nin hayatin1 kaybetmesi, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalari

“insanin miikemmellesebilecegine iliskin Aydinlanma tiirii kesin inanglar1”’®

yok etmistir.
“(...) Savas toplumsal dokuyu yirtti§1 ve herkesi ge¢misten ani ve geri doniilmez bir
bi¢imde kopardigi i¢in, dort yil iginde evrime, ilerlemeye ve tarihin kendisine olan inang
biitiiniiyle yok oldu”’* demektedir David Harvey.Bu sebeple Harvey’e gore moderniteden
postmoderniteye dogru yasanan degisimin temel nedeni “ilerlemenin kaginilmazligina olan
inancin yitirilmesiyle ve Aydilanma diisiincesinin kategorik sabitligi konusunda artan
huzursuzlukla ilgiliydi.””*Terry Eagleton da aymi goriise katilir. Ona gére “Avrupa’da
savas meydanlarinda milyonlarca ceset yatarken artik kimse “ilerleme” ve “akil” gibi
laflarla ikna edilemezdi.”’®Kasim Kiigiikalp ise Nietzsche ve Postmodernizm adh

calismasinda bu konuda soyle demektedir: “Tarihsel olarak ele alindiginda,

postmodernizmin dogusunda modernizmin basarisizlifiyla ilgili tecriibenin 6nemli bir

2 Lyotard, a.g.e., s. 16, Jameson, a.g.e., s. 23.
8 Harvey, a.g.e., s. 45.

4 Aktaran: Harvey, a.g.e., s. 311.

> Harvey, a.g.e., s. 43.

76 Eagleton, a.g.e., s. 55.
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yerinin oldugu soylenebilir. 20. yiizy1l iki biiylik diinya savasina, sosyalizm ve fagizm gibi
totaliter rejimlere, temelinde kapitalizmin bulundugu somiirgecilik girisimlerine, aragsal
rasyonalizme, yasam biciminde gozle goriiliir bir standardizasyona ve artik insanligin
gelecegini tehdit edecek boyutlara ulasan ekolojik sorunlara sahne olmustur. Biitiin bu
yasanan tecriibeler modernitenin 6zgiir, miireffeh ve mutlu bir gelecege iliskin projesini ve
bu projenin temel varsayimlarini kuskulu hale getirmis ve bu kusku kiiltiir, sanat, felsefe ve
sosyal teori gibi alanlarda yansimasini bulmustur.”’“Insanlar artik farkina varmuslard: ki,
akil insami yetistirmekte tiimiiyle yeterli degildi. Verilen onca egitime, yapilan onca
bilimsel kesfe karsin insanoglu son yiizyilda birbirini kirmanin esigine gelmisti. Yasanan
gelismeler karsisinda, tiim sorunlarin akilla ¢oziilebilecegini ve mutlu bir Altin Cag
kurulabilecegini diisiinen Aydinlanmaci {itopik goriis bir kenara itildi. Bu ise Bati
kiiltiirinde muazzam bir karamsarligin ve bunalimin dogmasina yol acti. Ciinkii insanlarin
tutunabilecekleri bir ideal kalmamigti. Din kurumu Reform sireciyle zaten 16. yiizyilda
cokmiistli; felsefe, bilim, akil, egitim gibi elde kalan degerleri ise yirminci yiizyil
oldiirmiistii. Bu karamsarlik daha sonraki siirecte derinleserek, artik higbir seyin degerinin
ve anlaminin kalmadiginin diisiiniildigi Nihilizm akimini ortaya ¢ikartacak kadar vahim

sonuclara varmistir.

Elbette girilen bu yeni donemin tek oOzelligi karamsarlik degildir. Pek c¢ok
diisiiniir/arastirmaci bu yeni siireci degerlendirerek Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyanimn
yeni sartlarin1 ortaya koymaya calismislardir. Bu analizler bir yiksek lisans tezinde
biitiiniiyle ele alinamayacak kadar detaylidir. Bu sebeple burada postmodern donemi

aydinlatmak i¢in kisaca 6zetlenmislerdir.

Bu distindrlerin en 0nlilerinden bir tanesi Fransiz diisiiniir Jean-Frangois
Lyotard’dir (1924-1998). Lyotard’nin postmodernizm tartismalar1 iginde en ¢ok adi anilan
eseri Postmodern Durum (La Condition Postmoderne), Kanada hiikiimetinin istegi {izerine,
modern toplumlardaki bilgi durumunu incelemek (izere Lyotard tarafindan hazirlanmis bir
rapordur. Kitap dogrudan postmodernizmi odagina almamakla birlikte, gelistirdigi
perspektif dolayisiyla, sonraki donem postmodernizm tartigsmalart iginde kendine Onemli

bir yer edinmistir.

" Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 100.
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Lyotard eserin basinda modern terimini {ist-anlatilarla (meta-anlat1) baglantilandirir
ve moderniteyi Ust-anlatilarin var oldugu donem olarak betimler. Postmoderni ise “meta-
anlatilara yonelik inanmazlik olarak”’® tanimlar.Meta-anlatilarin artik 6nemini yitirdigini
ileri siirmesi, onun postmodern doneme iliskin en onemli iddiasidir. Kendi ifadesiyle,
“Hangi birlestirme tiiriinii kullandigina ve spekiilatif ya da bir 6zgiirlesim anlatist olup

olmadigina bakilmaksizin, biiyiik anlat: giivenilirligini kaybetmistir.”"®

Lyotard’nin kullandig1 Ust-anlati ifadesi kisaca her seyi agiklama iddiasinda olan
sOylemlere verilen addir. Bu kavram Steven Connor tarafindan “diger anlatilar1 kendine

bagimli kilan, diizenleyen ve agiklayan birer anlati”®°

olarak tanimlanmistir. Lyotard iist-
anlatilar1 totallestirici oldugu gerekgesiyle reddeder. Ilk yazilarinda biiyiik anlat: diyerek
hedef aldig1 tek sey, Marksizm ve sosyalizm diisiincesidir. Ancak sonraki yazilarinda, artik
islevini yitirmis oldugunu diisiindligii bu anlatilarin listesini daha da genisletir.
“Hristiyanligin kurtulus anlatisi, Aydinlanmanin ilerleme anlatisi, Hegelci tin, Romantik

981

birlik, Nazi irk¢iligl, Keynes¢i denge anlatilar1”* listeye katilan unsurlar olur.

Lyotard gilinlimiiz toplumlarinin postendiistriyel; kiiltiirlerin ise “postmodern olarak
bilinen ¢aga” girdiklerini, bu gegisin Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin “yeniden
insasinin tamamlanigini isaret eden 1950’lerin sonundan beri yuriirliikte” oldugunu belirtir

ve postmodern ¢ag1 “gecici bir kopus durumu” olarak betimler.®2

Ona gore ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan biitiin gelismeler, bir taraftan
“teknolojinin ilerlemesi”, diger taraftan ‘“kapitalizmin yayilmasmin bir sonucu’dur.®
Lyotard eserinde sik sik toplumun bilgisayarlasmasindan bahsetmekte ve bilgisayarlarin
onemine deginmektedir. Onun teorisi bu agidan yorumlandiginda “postmodern toplum
bilgisayarlar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, bilim ve teknolojide saglanan

yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisim toplumudur”4denilerek bir 6zet yapilabilir.

Lyotard postmodern c¢ag1 betimlerken siirlarin gitgide belirsizlestigini ve

disiplinlerin gitgide birbirinin i¢ine girdigini belirtir: “Cesitli bilim dallar1 arasindaki klasik

8 Lyotard, a.g.e., s. 12.

9 Lyotard, a.g.e., s. 85.

8Steven Connor,Postmodernist Kiiltiir: Cagdas Olamin Kuramlarma Bir Giris, ¢cev. Dogan Sahiner,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 45.

81 Anderson, a.g.e., s. 50.

8 | yotard, a.g.e., s. 16.

8 |yotard, a.g.e., s. 88.

8 Best — Kellner, a.g.e., s. 205.

24



ayirt edici g¢izgiler (...) sorgulanmaktadir; disiplinler ortadan kalkmakta, bilimler
arasindaki smirlarda karismalar olmakta ve bu gelismelerden yeni bilgiler dogmaktadir.”®
Elbette sinirlarin silinmesi olgusu, salt disiplinler i¢in gecerli degildir. Postmodern ¢agda
biitlin olgular, kavramlar, kiiltiirler, toplumsal roller arasindaki ¢izgiler belirsizlesmekte,
ortaya yeni ve degisik olgular/kiiltiirler/kimlikler ¢ikmaktadir. Bu ortamda “Toplumsal

6zne” de “kendisini ¢dzilyor goziikmektedir.”®

Fransiz filozof, postmodern kiiltiirii ise bir eklektik kiiltiir olarak tanimlamaktadir:
“Eklektizm c¢agdas genel kiiltiiriin sifir derecesidir. Reggae dinlenilir, bir western
seyredilir, 6gle i¢in McDonald’s ve aksam i¢in yerel mutfaklar tercih edilir, Tokyo’da

Paris parfiimii kullanilir ve Hong Kong’da “Retro” elbiseler giyilir.”8’

Postmodern doneme ve Ozelliklerine iliskin gelistirilmis perspektifler hususunda
taninmis filozoflardan bir digeri Jean Baudrillard’dir (1929-2007). Fransiz diisiiniir,
gelistirdigi similasyon teorisiyle 20. yiizyil diisiincesine damgasin1 vurmus en Onemli
isimlerden biridir. Kendisini ¢aligmalarinda postmodern olarak nitelendirmemesine

19 13

ragmen, diislincelerini takip edenler tarafindan “postmodernligin siiper teorisyeni”, “yeni

2588

cagin bas papazi”°olarak selamlanmistir. Postmodern donem agisindan en Onemli eseri

Simulakrlar ve Simiulasyon’dur.

Baudrillard tarafindan bu eserinde ortaya konulan postmodern diinya, temelde
teknoloji tarafindan degisime ugratilmis bir diinyadir. Insanlar bu diinyada gercegin
kendisinde degil; televizyonlardan, bilgisayarlardan, reklamlardan, medyadan akan
goriintiilerle, mevcut gercegin ¢arpitilmis bir yansimasinda yasamaktadirlar. Burada artik
gercek yoktur. Bilimkurgu tiiriinden asina oldugumuz bir kavram olarak sanal bir gergeklik
vardir. Gergegin belirleyicisi imgedir. Baudrillard imgeler ve goriintiiler tarafindan

carpitilmis bu diinyay1 “simulasyon” kavramiyla agiklar.

Fransiz filozof yukarida ismi gegen ¢aligmasinin basinda similasyon terimiyle neyi
kastettigini sOyle belirtir: “Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin modeller
araciligryla iiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir.”®® Bilindigi gibi

simulasyon, bilgisayarlar araciligiyla gercek diinyaya cok benzeyen ii¢ boyutlu bir

8 Lyotard, a.g.e., s. 88.

8 |yotard, a.g.e., s. 90.

8 Lyotard, a.g.e., s. 151.

8 Best — Kellner, a.g.e., ss. 139-140.
8 Baudrillard, a.g.e., s. 14.
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modellemedir. Baudrillard’in kendi ifadeleriyle anlattigi budur. Simiilasyon kavrami
Tiirkcede “taklit” ve “gdrlintii” gibi bazi kavramlarla karsilanmaya c¢alisilmistir. Ancak
Dilek Doltas’a gore bu kelimelerin hicbirisi simllasyon kavraminin = 6ziinii
yansitmamaktadir.®*“Baudrillard’mm  yaklasiminda (...) simiilasyon “iiretilen gercek”
anlamina gelir”®*der Doltas. Baudrillard’a gére, giiniimiizde yiikselen teknoloji dolayisiyla,
“tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agina girilmistir.”% Bu
degisime “sozciik merkezli (logocentric) bir diinyadan imge merkezli (occulocentric) bir

diinyaya ge¢”is®® de denilebilir.

Filozofun bu diisiincesine gore, gliniimiiziin postmodern diinyasinda bizler bir
simulasyonun i¢inde yasamaktayizdir. Bu simiilasyon ise ileri teknoloji, bilgisayarlar,
televizyon, reklamlar ve markalar tarafindan olusturulmus bir cesit gostergeler diinyasidir.
Soyle der i¢inde yasadigimiz simiilasyon hakkinda Baudrillard: “Burada bir taklit, suret ya
da parodiden degil asli yerine gostergeleri konulmus bir gergek, bir baska deyisle her tiirli
gercek siireg yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z ediyoruz. Gergegin
tim gostergelerine sahip, gergegin tim asamalarma kisa devre yaptiran Kkusursuz,
programlanabilen, gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran bir
makineden. Gergek bir daha asla geri dénmeyecektir.”® Baudrillard’in kuraminda bu

simiilasyon diinya “simulakrlar” dedigi birimlerden olusmaktadir.

Baudrillard simiilakri ise soyle tanimlar: “Gonderenden yoksun ve nerede baslayip
nerede bittigi bilinmeyen, higbir seyin durduramadigi bir kapali devre i¢inde, gercegin
degil yalnizca kendi kendinin yerine gegebilen bir sey.”®®Yani simillakr, dis diinyadaki
herhangi bir gergek unsurla baglantis1 olmayan, kendi i¢ine kivrilmis, yalnizca kendi
kendinin gostergesi olan bir kavramdir. Tabiri caizse bir gondermesiz gostergedir. Ciinkii
onun dis diinyada tekabiil ettigi bir gergeklik yoktur. Baudrillard’in bir baska yerdeki
ifadesiyle “gercekligin hicbir ¢esidiyle iligkisi olmayan, kendi kendinin saf simiilakri olan

imge”dir.%

% Doltas, a.g.e., ss. 77-78.

1 Doltas, a.g.e., s. 77.

%2 Baudrillard, a.g.e., s. 15.

% Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi: Kiiltiirel Kavramlara Giris, cev. Ozgur Emir, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 87.

% Baudrillard, a.g.e., s. 15.

% Baudrillard, a.g.e., s. 20.

% Baudrillard, a.g.e., s. 20.
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Baudrillard’a gore ig¢inde bulundugumuz cagda insanlar siirekli bu imgeler
tarafindan yonlendirilmektedir. “Davranislarimizin en Onemsizi bile nétralize edilerek,

anlamsiz ve birbirinden farksiz (esdegerli) gostergeler tarafindan belirlenmektedir”®’der.

Fransiz diisiiniir bu simiilasyon diinyada televizyonun roliine biiyilk énem verir.
Ona gore televizyon bu sahte gercekligi yaratan baslica unsurlardan biridir. Insanlar artik
gercek hayata gore degil televizyonda gordiigli imgelere gore yasamaktadir. “Her seyin
televizyon ve haber diizleminde olup bittigi bir diinyada yasiyoruz”®® der. Bu yeni hakikate
bir isim de bulur Baudrillard: “TV-Hakikat” der ve ekler: “Hakikat televizyonun
kendisidir.”®“Televizyon  bizi izlemekte, bizi kendimize yabancilastirmakta,

giidiimlemekte ve bilgilendirmektedir.””1%

Baudrillard televizyonun gozetleme islevini panoptige'®benzetir. Televizyonun,
gonderdigi gostergelerle toplum i¢in bir denetleme unsuru, “¢ok kurnazca bir gozaltina
alma bicimi”'%oldugunu diisiiniir. Televizyonun getirdigi bu imgeler ve sdylemler
karsisinda ise insanlar gitgide pasif alict konumuna, imajlar altinda ezilen “sessiz

cogunluk”laral® doniismektedir.

Baudrillard postmodern diinyayr tanimlamak igin ikinci bir kavram olarak
implosion'®(ice patlama) terimini sunar.!®Bu onun simiilasyon diinyamizin olusum
siirecini anlatmak i¢in kullandig1 bir metafordur. Simiilakrlar biitiin yonlerden insani
kusatmis ve onun etrafinda yapay bir kiire olusturmuslardir. Sonradan bu kiire ige dogru
patlayip ¢okerek gercekle olan bagini tamamen kaybetmistir. Artik geriye kalan tek sey,

yalnizca gostergelerden olusmus, dis gergekle baglantis1 olmayan sanal bir kiiredir.

Baudrillard her tarafi simiilasyonla oOriilmiis bir diinyada ge¢misi yeniden

yiiceltmekten baska yapilacak bir sey kalmadigini diisiinmektedir. “Bizim i¢in geriye retro

% Baudrillard, a.g.e., s. 59.

% Baudrillard, a.g.e., s. 83.

% Baudrillard, a.g.e., s. 53.

100 Baudrillard, a.g.e., ss. 57-58.

101 Panoptik: Hapishanelerde mahkmlari izlemek i¢in avluya kurulan ve her yone agilan pencereleri olan
kule.

102 Baudrillard, a.g.e., s. 54.

103 Baudrillard, a.g.e., s. 57.

104 implosion: “ige déniik infilak”, “infilak edip ice go¢”me. (Best — Kellner, a.g.e., s. 149).

105 Best — Kellner, a.g.e., ss. 148-152.
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ya da tiim yitirmis oldugumuz gosteren sistemlerine parodik, fantomik bir sekilde yeniden

hayat vermekten (diriltmekten) baska yapacak bir is kalmamistir”1%der.

Postmodern donemin 6zelliklerine dair gelistirdigi perspektifle ad1 anilmasi gereken
son diisiiniir ise Fredric Jameson’dir. Jameson, Marksist bir kuramci ve edebiyat
elestirmenidir. Bu sebeple en iinlii eseri olan Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin
Kiiltiirel Mantigi’'nda iginde bulundugumuz postmodern donemi ekonomik siireclerle
baglantilandirarak irdelemistir. Jameson’in bu eserde yapmaya calistiklarini “kiiltiirde yeni
bi¢im Ozelliklerinin ortaya ¢ikisi ile yeni bir toplumsal yasam tipinin ve yeni bir ekonomik

diizenin ortaya ¢ikisini birbiriyle iliskilendirme”!%’olarak tarif etmek mimkiindiir.

Jameson’a gore postmodernizm kapitalizmin girdigi yeni bir slrecin kdltirel
yansimasindan bagka bir sey degildir. Jameson, ge¢ Kkapitalizm denilen bu yeni siireci
“somiirgeci giiclerin kendi aralarinda siirdiirdiikleri rekabetten Gteye varamayan eski

emperyalizmden temelde farkl1” yeni bir “diinya kapitalist sistemi”'%olarak gérmektedir.

Steven Connor onun kapitalizmi donemlere ayirmaya iliskin fikirlerinde Ernest
Mandel’in fikirlerinden etkilendigini belirtir ve sdyle der: “Biiylik 6l¢iide Ernest Mandel’in
Late Capitalism’ine (Ge¢ Kapitalizm) dayanan Jameson, kapitalist biiylimenin ii¢ donemini
ayirt eder: sanayi sermayesinin asil olarak ulusal pazarlar iginde gelismesiyle nitelenen
piyasa kapitalizmi (yaklasik 1700-1850 arasi); pazarlarin genisleyip diinya pazari haline
geldigi, ulus-devletler cercevesinde Orgiitlenmis ama hem ucuz emek hem de hammadde
saglayan somiirgeler ile somiirgeci uluslar arasindaki temel somiirii asimetrisine dayanan,
emperyalizm cagiyla 6zdeslesen tekelci kapitalizm; ve son olarak, uluslararasi sirketlerin
bliylik bir hizla biliylimesinin ve bunun sonucunda ulusal sinirlarin agilmasinin niteledigi,

postmodern ¢okuluslu kapitalizm donemi.””*%

Jameson kapitalizmin bu yeni evresinin ekonomi alaninda gézlemlenen 6zellikleri
olarak “yeni bir uluslararasi ig boliimii, uluslararas1 bankaciligin ve borsalarin kazandirdigi
bas dondiiriicii dinamizm (Ikinci ve Ugiincii Diinyanin dev boyutlara ulasan borglar1 da
buna dahildir), medyalar aras1 yeni iligkilerin gelisimi (6zellikle “konteynerizasyon” gibi

yeni tasimacilik sistemleri), bilgisayarlar ve otomasyon, iiretimin gelismis Ugiincii Diinya

106 Baudrillard, a.g.e., s. 69.

107 Aktaran: Connor, a.g.e., s. 67.
108 Jameson, a.g.e., s. 21.

109 Connor, a.g.e., s. 68.

28



alanlarma kaydirilmasi ile birlikte geleneksel is giicliniin krizi, yuppie kesiminin ortaya
¢tkmas1 ve artik globallesen bir boyutta tabakalasmanin olusumu gibi”!*gelismeleri

saymaktadir.

Lyotard gibi Jameson da bu yeni siirecin baslangicim1 ikinci Diinya Savasi
sonrasina dayandirmaktadir: “Postmodernizm ya da ge¢ kapitalizmin ekonomik ydnden
hazirlanisi, savas sonrasi donemin yasadigi tiiketim mallar1 ve yedek parga sikintis1 sona
erdikten ve (medya da dahil olmak Gzere) yeni Grinlerin ve yeni teknolojilerin éncilerinin
ortaya ¢ikabildigi 1950°li yilarda basladi”*'! der.

Jameson, eserinin diger kisimlarinda postmodernizm denilen bu yeni kapitalist
evrenin kiiltiir alanindaki etkisi tizerinde durur. Jameson’a gore postmodern donemde
kiltir de artik bir pazar halini almistir ve maddi siiregler tarafindan belirlenmektedir.
Kiiltiir iirtinlerinin metalastig1 ve piyasanin sartlarina gore isleyen bir pazardir bu. “(...)
Postmodern kiiltiirde “kiiltiir”, kendi iginde bir iiriin olmustur; pazar, kendi kendisinin
ikamesini gerceklestirmekte ve gergek anlamda, kapsamina aldig1 nesnelerin herhangi biri
kadar metalasmaktadir: Modernizm, heniiz, minimal ve tarafli bir yaklasimla metalasmaya
ve onun kendini asma ¢abalarina bir elestiri getirebiliyordu. Postmodernizm ise bir siire¢
olarak, salt metalagsmanin tiiketimidir’’*'?der. Jameson bu siireci Marks’in “meta fetisizmi”
dedigi siiregle eslestirir ve giiniimiizde kiiltiiriin geldigi durumun, Adorno’nun “Kiiltiir

Endiistrisi” kavramiyla ortaya koydugu duruma ne kadar benzedigine dikkat ¢eker.'!3

Lyotard, Baudrillard ve Jameson’in yukarida deginilen fikirleri haricinde,
postmodern donemi agiklamak i¢in bagini1 Daniel Bell, Peter Drucker ve Alvin Toffler gibi
isimlerin ¢ektigi “post-endiistriyel ¢ag” fikri de gelistirilmistir.!** Bu teori, artik drgiitlii
kapitalizmin bitip yerine yeni bir Uretim modelinin geldigini iddia eder ve iginde
yasadigimiz ¢agdaki toplumsal ve Kkiiltiirel degisimleri de bu yeni iiretim modeliyle
bagdastirarak aciklar. Ancak ortaya atilan yeni iiretim modeli diinyanin her tarafinda degil

de yalnizca birkag iilkede goriildiigiinden, i¢inde bulundugumuz ¢agda yasanan degisimleri

110 Jameson, a.g.e., s. 22.

111 Jameson, a.g.e., s. 23.

112 Jameson, a.g.e., s. 10.

113 Jameson, a.g.e., s. 10.

14 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, 3. b., cev. Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 14.
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aciklamak acisindan bu teori yetersiz kalmaktadir.Bu sebeple burada bu diisiincelere

detayli olarak yer verilmemistir.1*

2. POSTMODERN FELSEFE

Postmodern felsefe bash basina bir ¢alisma konusudur ve ¢ok farkli konulari ele
almaktadir. Konunun biitiin yonlerini ele almak bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Burada
yalnizca edebiyat baglaminda etkili olan ve postmodernist eserlerde yansimasini bulan bir

takim fikirler ve egilimlere yer verilmistir.

Postmodern diisiincenin birkag¢ karakteristik 6zelligi ve kimi konularda gelistirdigi
kendine has bazi sdylemleri vardir. Tasidig1 karakteristik 6zellikleri ¢cok genel hatlariyla
her seyi sorgulayan/her seye siipheyle yaklasan bir tavir, cogulcu bir perspektif ve ge¢cmise

duyulan 6zlem olarak tarif etmek mimkindur.

Onun her seyi sorgulayan egiliminin arkasinda modernizmin ve her tiirli
totallestirici ideolojinin giivenilirliginin sarsilmasi bulunmaktadir. Cogulcu perspektifi
gercekligi algilayis tarzindan; nostaljik tutumu ise daha iyi bir diinya kurmak i¢in yeni
fikirler iiretmek yerine ge¢misin giizelliklerine siginmak istemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu yoniiyle postmodern diisiince ¢ozliim tretici degil, yalnizca mevcut sorunlari elestiren
betimleyici bir karakter sergilemektedir. Kendine has soylemleri iginde dikkat gekenler ise
zaman ve mek&n konusuna getirdigi Ozgiin perspektif ile yirminci yiizyilda bireyin

Olumand ilan etmesidir.

Postmodern diisiincenin elestirel tutumu hakkinda Pauline Marie Rosenau,
“Postmodernizmin meydan okumadig1 sey yok gibi” der. “Epistemolojik varsayimlar
reddediyor, metodolojik uzlasimlari ¢iiriitiiyor, bilgi iddialarina direniyor, hakikatin her

tiirlii versiyonunu bulaniklastirryor ve politika konularini bir kenara atiyor.”16

Elbette postmodern diisiincenin en bagsta karsi ¢iktigi, sorguladigi ve direndigi
diisiinceler modernizmden gelen perspektiflerdir. “(...) Postmodernizm kendisini modern
paradigmanin disinda kurmayi, modernligi kendi Olgiitleriyle yargilamaktansa iizerinde

diisiinlip yapibozumuna ugratmayi Onerir.” Ancak dile getirdigi argiimanlar “ilk basta

115 Bu konuda bilgi edinmek isteyenlere onerilebilecek en iyi kaynaklardan bir tanesi Krishan Kumar’m
Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar: adl1 eseridir.

116paul Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, 2. b., ¢ev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 19.
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zannedildigi kadar o6zgiin degildir her zaman.”'!’Postmodern diisiinceden ¢ok &nce
dahakimi modernist disiiniirler benzer elestirileri dile getirmiglerdir. Bu yiizden
postmodernizmin elestirileri pek ¢ok yerde ironik bir bicimde modern elestirmenlerin
perspektifleriyle kesisir. Tabii burada modernizmle kast edilen pozitivist ve Aydinlanmaci

modernizmdir.

“Postmodernistler modernligin yarattigi her seyi elestirirler: Bati uygarliginin
deneyim birikimi, sanayilesme, sehirlesme, ileri teknoloji, ulus devlet, hiz seridindeki
hayat. Modern 6nceliklere meydan okurlar: Kariyer, biro, bireysel sorumluluk, burokrasi,
liberal demokrasi, hosgorli, hiimanizm, esitlik¢ilik, deger-icermeyen deneyler,
degerlendirme Olgiitleri, tarafsiz prosediirler, gayri sahsi kurallar ve rasyonalite. Post-
modernistler buradan yola ¢ikarak modernligin ahlaki iddialarina, geleneksel kurumlarina
ve derin yorumlarina giivenmemek icin yeterince neden oldugu sonucuna ulasirlar.
Modernligin artik 6zgiirlestirici bir gii¢ degil, bir boyun egdirme, baski ve ezme kaynagi

oldugunu ileri siirerler.”*®

Postmodern diistincenin diinyay1 algilayisi hususuna gelindiginde, “gerceklik
nedir”, “hakikat miimkiin midir” gibi sorulara verdigi yamitlarda kendine 0zgu bir
perspektifi oldugu goriilmektedir. Postmodernistler gergeklik konusunda tek degil ¢oklu

bakus agisimi savunmaktadirlar.

Hakikat denilen kavram kisaca, ‘ulasilabilecek nihai gercek’, ‘herkes icin
degismeden ayn1 olan gercek’ seklinde tarif edilebilir. Postmodernistler ise pek ¢ok agidan
hakikatin miimkiin olabilecegi diislincesini reddederler. Bu goriislerine gerekce olarak da

pek ¢ok argiman 6ne sirerler.

Ik olarak, siirekli her konuda tekrarladiklar1 gibi, her insanin kendine 6zgii bir
algilayis1 oldugundan, bireyden bireye gore degismeyecek bir gercek fikrinin

varolamayacagini savunurlar.

Ikinci olarak, bugiine kadar insanliga hakikat diye sunulan seylerin yalmzca
iktidarin bir unsuru oldugunu ve kitleleri yonetmek i¢in 6ne stiriildiigiinii diisiiniirler ve bu
yizden kars1 c¢ikarlar. Foucault’un dedigi gibi “Hakikatin iktidar yolunda yeniden

uretilmesine tabiyizdir ve hakikat iretilmedikge iktidar1 kullanamayiz (...) Hakikati

117 Rosenau, a.g.e, s. 21.
118 Aktaran: Rosenau, a.g.e., s. 23.
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iktidardan ayirmak imkansizdir; bu yiizden de herhangi bir mutlak, kirlenmemis hakikat

olmas1 gergekten miimkiin degildir.”*°

Uclincil bir argiiman da hakikat diye sunulan seylerin zaman icinde totalize edici bir
takim sOylemlere doniistiigiiniin bilinmesidir. Bu tarz sdylemler yani iist-anlatilar
kendisiyle ayni fikirde olmayan diisiinceleri bastirma egilimindedirler. Bu tarz Ust-anlatilar
aslinda yukarida sdylenildigi gibi iktidar ile yakindan ilgilidir ve iktidar mekanizmalarinin
kitleleri yonetmek icin kullandiklar1 en 6nemli silahlar1 olmustur. S6z gelimi dinlerin her
birinin yegane hakikate kendilerinin sahip oldugunu iddia ederek yanlista olduklarim
diistindiikleri diger dinlerdeki insanlari yola getirmek adina savaglara ¢ikmalari ya da
sosyalist diisiincenin, hakim oldugu dénemde, yegane hakikat olarak kendi sdylemi disinda

baska bir diislinceye yer vermemesi gibi.

Hakikatin miimkiin olmadigi konusunda son argiman olarak dilin kurmaca
niteligini de eklemek gerekir. Unutmamak gerekir ki, insanlar igin var olan her kavram,
ancak dil sayesinde anlasilabilmekte ve aktarilabilmektedir. Dil ise dis gergekligi birebir
yansitmaz, daha dogrusu yansitamaz, ancak kendi kurallar1 ¢er¢evesinde gosterebilir. Bu
sebeple, hakikat diye bir sey varsa bile, bunu dil ile temsil etmek imkansizdir. Paul Marie
Rosenau konu hakkinda sdyle demektedir: “Dil kendi diinyasin1 gerceklige bagvurmadan
kendisi iiretiyor ve yeniden lretiyorsa, o zaman kesin hicbir sey sOylemek miimkiin
degildir cunki dil tamamen keyfi bir gosterge sistemidir ve hakikati garantileyemez.
Olaylar hakkinda sdylenenler olaylarin kendi nitelikleri tarafindan degil, dilsel figiirler ya
da bigimler tarafindan belirlenir. Her zaman kisiye 6zgii bir sey olan dilsel anlam hicbir
zaman kisiden kisiye iletilemez. Dilin kendine ait bir iradesi ve giicii vardir. Dil insan
eylemi ya da iradesinden biiyiik 6l¢lide bagimsiz olarak anlam fretir. Sozciiklerin kesin
anlamlari, bir metnin kesin bir yorumu, kisacasi basit hakikatler yoktur. Insani kurumlarin

hepsi de s6z denen yalan {izerine kurulmustur.”%

Hakikati her yoniiyle reddeden siipheci postmodernistlerin yaninda, hakikatin var
olabilecegini diisinen daha olumlu postmodernistler de vardir. Ancak onlar da herkesi ve
her zaman1 kapsayabilecek evrensel bir hakikatten bahsetmezler. “Cogu hakikatin yerel,

kisisel ve cemaate Ozgii bicimleri olabilecegini kabul eder.”*?Burada 6nemli olan

118 Rosenau, a.g.e., ss. 120-121.
120 Rosenau, a.g.e., s. 121.
121 Rosenau, a.g.e., s. 123.
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bireylerin ve toplumlarin neye inanmak istedikleridir. Topluluklar herhangi bir seyi hakikat
olarak kabul edebilirler ve aralarinda bir konsensiis olusturarak cemaat halinde ona
baglanabilirler. Rosenau’nun ifadesiyle, “Bir bilgi cemaati dil ve degerler konusunda bir
konsensiis olusturarak, evrensel olmasalar da, belli bir yer ve zamani isgal eden o cemaat
icin  gecerli olan belli hakikatlerin iletilmesini miimkiin kilabilir.”*?2Olumlu

postmodernistler onlarin bu goriisiine sayg1 gosterirler.

Postmodernistlerin degismeyen hakikat yerine Onerdikleri sey, her biri bir
digerinden daha iyi veya dogru olmayan kisisel sdylemler veya mitlerdir. “Ornegin
Vattimo postmodern hakikatin goérkemli olamayacagini ileri siirer. Postmodern hakikat
sadece, hepsi de yalan sdylemek zorunda olan mitlerden, anilardan, ge¢misin izlerinden
olusur. O halde postmodern hakikat zorunlu olarak pargali, siireksiz ve degisken

niteliktedir.”123

Herkes tarafindan kabul edilebilecek bir hakikatin olmamasi1 ise ¢ogulculugu
beraberinde getirir. Ancak bu hususta 20. yiizyilda bilim alaninda yasanan gelismelerin
katkisin1 da goz ardi etmemek gerekir. Einstein’in Genel Gorecelilik Kurami’yla zamanin
bile egilip biikiilebildigi, hizlanip yavaslayabildigi ortaya konmustur. Kuantum Kurami’nin
ortaya cikist ise kurallarin degismedigi, mekanik bir bi¢imde igleyen evren goriigiine en
biliyiik darbeyi vurmustur. Bu konuya Serpil Oppermann da dikkat g¢ekerek soyle
demektedir: “Kuantum fizigi atomalt1 diinyasinda karsilastig1r yeni durumu yorumlamanin
ve bu yorumlar dile aktarmanin giigliigiinii kusku gétiirmez bi¢cimde kanitlamaktadir.
Gergekligin onu gozlemleyen 6zen tarafindan yaratildigini sergileyen kuantum fizigi bu

yiizden postmodern kuramin ileri siirdiigii belirsizlik ilkesine en acik bilimsel drnektir.”1?4

Kuantum kuramiyla fark edilmistir ki, madde atomlar denilen kiiciik yapilardan
degil, atom alt1 bir takim parcaciklardan olugmaktadir. Bu atom alt1 dlemde ise makro
evrende oldugu gibi degismez kurallar yoktur. Tam tersine biitiin siirecler tesadiifi ve
kaotik bir bicimde, belirsizlik ilkesi ¢ercevesinde gelismektedir. Ustelik bu atom alt1 diinya
Oyle bir yapidadir ki, kendisini izleyen gézlemcinin bilincine gore sekil degistirebilmekte,
bunun sonucunda yapilan deneylerde de farkli sonuglar elde edilebilmektedir. O halde

evrenin en kiigiik diinyas1 bile 6znenin konumuna gore degisiyor ise nasil olur da tek bir

122 Rosenau, a.g.e., s. 124,

123 Rosenau, a.g.e., s. 122,

124 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuram: Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 20006, s. 43.
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Ogreti biitlin gercegi kapsadigi iddiasinda olabilir? Bu sebeple kisiden, zamandan ve
mekandan miinezzeh, asla degismeyen evrensel bir hakikat yoktur. Bunun yerine evrenin
herkesin kendi bilincine gore algiladigi kesitleri s6z konusudur. Yani bir perspektifler
cogullugudur ortaya konan. Gergek kisiden kisiye, zamandan zamana, toplumdan topluma
gore degismektedir. “Bu durumda gercek parcalara ayrilmig [fragmented] ve cgesitlilige
dayanan bir kavramdir. (...) ileri siiriilen bilgilerin dogrulugu her zaman goreceli olacaktir.

(...) gergek, siirekli olarak bozulan ve yeniden kurulan bir kavramdir.”*?®

Higbir bakis agisinin “mutlak hakikat” olarak kabul edilmemesi dogal olarak belirli
sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sonuglar postmodern diisiincenin diger 6nemli
Ozelliklerini olusturmaktadirlar. Boyle bir goriis en basta, seyleri daha iyi-daha Kkotd,
yuksek-al¢ak, dogru-yanlis gibi belirli kategorilere ayiran, sinirlarla gizgilerini ¢izen her
tiirli hiyerarsik yaklasima kars1 olacaktir. Bu sebeple postmodern diisiince siniflandirma,

bolumleme, kategorize etme, hiyerarsi gibi kavramlara karsidir.

Bunun sonucu olarak postmodernizm hig¢bir unsuru diglamadan, ast-iist iliskisi
icinde degersizlestirmeden ya da asir1 deger atfetmeden, tiim unsurlarin bir arada,
birbirlerini Otekilestirmeden var olduklari bir ortami savunur. Bu sebeple postmodern
diisiince bugiine kadarki baskin sdylemler tarafindan gérmezden gelinmis, dislanmis, goz
ard1 edilmis, 6nemsenmemis, hasiralti edilmis her seyi kucaklama; onlar1 sorgulama ve
arastirma egilimindedir. Rosenau yaptig1 alintiyla bunu ¢ok giizel bir bigimde sdyle ifade
eder: Postmodernler “sorgusuz sualsiz benimsenmis olan, ihmal edilmis olan seyler
lizerinde, direnis bdlgeleri ilizerinde, unutulmus, akil disi, 6nemsiz, bastirilmig, sinir
durumundaki, Klasik, kutsal, geleneksel, ayriksi, yiicelmis, boyun egdirilmis, reddedilmis,
0zsel-olmayan, marjinal, ¢evresel, diglanmis, yerlesmis, susturulmus, arizi, dagitilmis,
niteliksiz, ertelenmis, parcalanmis seyler iizerinde —modern c¢agin higbir zaman tikel
ayrintilarini, 6zgiillerini anlamaya tenezziil etmedigi her sey iizerine— yeniden odaklanmay1
savunurlar.”?® Bu hem sabit diizenin yapisina kars1 bir baskaldir1, hem diizenin tabularina,
kutsallarina kars1 bir sorgulama, hem de diizen tarafindan her daim disarida birakilmis her

seyi onemsemeye dair biiyiik bir atilimdir, bir devrimdir.

Ayrica onlar bu konular hakkinda goriis bildirirken, totallestirici oldugu

gerekcesiyle asla kesin yargilar bildirmezler; “daha sofistike olanlar1 higbir zaman bir seyi

125 Oppermann, a.g.e., s. 41. (Koseli parantez ici agiklama ve italik yazim Oppermann’a aittir).
126 Rosenau, a.g.e., ss. 25-26.
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savunmaz ya da reddetmezler.” Ciinkii bir goriislin tarafin1 tutmak digerini dista birakmak
olacaktir. O yiizden onlar bir taktik olarak “bir seyle ilgilendiklerinden ya da bir seyin
ilgilerini ¢ektiginden dem vururlar. Onlar bize gézlemlerini degil okumalarini, bulgularini
degil yorumlarini sunarlar. Asla sinamazlar ¢iinkii sinanma kanit gerektirir ki bu da

postmodern referans cercevesi i¢inde anlamsiz bir kavramdir.”*?’

Hiyerarsi kavramimin reddedildigi bir bakis agisinda, Ust-anlatilara de yer
olmayacaktir. Ciinkli her seyi agiklama iddiasinda olan ve belirli bir sablon sunan iist-
anlatilar merkezlerine belirli bir bakis agisin1 yerlestirmislerdir. Bu tarz merkezi diisiinceler
ise totallestirici olduklar1 ve kendi dislarinda kalan unsurlar1 gormezden geldikleri
gerekeesiyle postmodernist diisiintirler tarafindan reddedilirler. Bu yiizden postmodernizm

merkezsiz bir diislince bi¢imidir.

Rosenau bu konuda sunlar1 sdyler: “(Postmodernizm) Marksizmi, Hiristiyanligi,
Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, Islam’1 ve modern
bilimi ayn1 derekeye indirir ve bunlarin biitiin sorulart 6nceden tahmin edip Onceden
belirlenmis cevaplar veren sdozmerkezci, askin ve totalize edici tst-anlatilar olduklarini
sOyleyerek hepsini elinin tersiyle iter. Bu tiir biitiin diisiince sistemleri biyiiciiliik, astroloji
veya ilkel kiiltlerin varsayimlarindan ne daha ¢ok ne de daha az kesin sayilabilecek

varsayimlara dayanir.”1?8

Elbette burada postmodern sdylemin ‘bundan boyle din, bilim, felsefe, tarih, sanat
vb. yoktur’ dedigi sanilmamalidir. Bunlar elbette vardir ve insanoglu elbette hala bunlarla
is gormektedir. Postmodernizmin iddia ettigi sey, bunlarin artik insanlar {izerindeki
yonlendirici etkilerini, tiim gercegi igcerme iddialarini kaybettigidir. Burada bunu 6zellikle

vurgulamak gerekir.

Postmodern diisiincenin {igiincii temel 6zelliginin ge¢cmise duydugu 6zlem oldugu
belirtilmisti. Postmodernistler, modernist diisiincenin Aydinlanmaci gelisim diislincesi ve
bunun sonucu olarak giiniimiiziin gegmisten daha iy1 oldugu fikrini de sorgularlar. Modern
hayatin kentlerde gelisen yasam tarzini bir takim imkanlari i¢in yasamayi reddedip koy
hayatinin basitligini tercih ederler. Aym1 zamanda modernist akil ve bilim tarafindan

dislanmis biitlin 6geler onlar i¢in ¢cok onemlidir. “Bu yiizden, geleneksel, kutsal, tikel ve

127 Rosenau, a.g.e., s. 26.
128 Aktaran: Rosenau, a.g.e., s. 23.
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akildis1 olana yeni bir 6nem atfederler. Duygular, coskular, sezgiler, tefekkiir, spekiilasyon,
kisisel deneyim, adet, siddet, metafizik, gelenek, kozmoloji, biiyii, mit, dini hisler ve mistik

deneyim dabhil (...) her sey yeni bir 6nem kazanir.”*?®

Iste bu yaklasim beraberinde nostalji 6zlemini de getirir. Pek ¢ok postmodernist
diisiiniir, gegmis diizenlerin “6zellikle de modern oncesi zamanlarin kendi kendini
yonlendiren, kendi kendini yeniden iireten (...) kiiltlirlinii 6zlemle anarlar; hatta birkag1
insanlarin magaralarda yasadigrt donemi yliceltir.” Postmodern felsefenin her seyi
sorgulamasi, ¢cogulcu bakis agist ve nostaljik tutumu hakkinda sdylenebilecekler genel

hatlartyla bu sekildedir.

Bunlarin haricinde edebi eserleri ilgilendiren en 6nemli iddialarinin baginda bireyin
Olimuandn ilan edilmesi gelmektedir. Bu konunun ardindan edebi eserlerde yansimasini
bulan zaman ve mekana iligskin goriislere yer verilerek bu boliim tamamlanacaktir.

Postmodernistler bireyin konumunu elestirirken Oncelikle “birey” ve “6zne”

130ve 6zgiir diisiinmeyi,

ayrimina giderler. Onlara gore birey kavrami ROnesans kaynaklidir
us gliciiyle kendi kendisini bilebilecegini iddia eden Aydinlanmaci diisiinceyi temsil
etmekte, aym1 zamanda tutarli ve biitlinciil bir bireyi ima etmektedir. Bu sebeple
postmodernistler modernizmin getirmis oldugu birey kavramini reddederler. Oysa 6zne
kavrami, birey kavraminin ima ettigi tiim bu anlamlardan aridir. Modernist birey beyaz,

erkek, akilc1 ve Hristiyan bir kimligi temsil ederken 6zne kavraminda dil, din, 11k, cinsiyet,

etnik koken, cinsel kimlik ayrimlar1 bulunmaz.

Bilindigi gibi Orta Cag’in Tanr1 merkezli diinya goriisii yikildiginda, yerini bilime
ve akla dayanan bir diinya goriisii almistir. Bu gortis ise bilen, sabit ve bir blttuncil birey
anlayisim gerekli kilmaktaydi. Iste zaman icinde birer Ust-anlatiya doniisen sdylemlerin en
onemli nedeni olarak postmodernistler, bu her seyi bilme iddiasinda olan bireyi gosterirler.

Birey fikrine karsi ¢ikma nedenlerinden biri budur.

Ayrica modernist bireye kars1 ¢ikilmasinda Aydinlanma projesinin basarisiz olmasi
da bir bagka etkendir. Rosenau’nun dedigi gibi, “Hiimanizm insani 6zneyi merkeze iter ve

insanin evrenin her seye hitkkmeden, karar veren ve her seyi denetleyen efendisi oldugunu

129 Aktaran: Rosenau, a.g.e., s. 24.
130Madan Sarup,Post-yapisalcilik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Giris, cev. Abdiilbaki Giiglii, Kirk Gece
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.11.
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ima eder.”3! Oysa postmodernistler hiimanizmin insan hakkinda savundugu tiim degerli
olma durumlarinin bosa ¢iktigin1 gérmiislerdir. Bu hayal kirikligi dolayisiyla modernist

bireyi de mahkam ederler.

Butln bunlarla birlikte 20. yiizyilda psikoloji alaninda yasanan bazi gelismeler de
bireyin 6liimii fikrinin ortaya atilmasinda etkili olmustur. Freud, insan1 kendi iradesini
elinde tutan gliclii bir varlik olarak degil, kararlari, duygulari, diisiinceleri bilingaltindaki
bilinmeyen bir takim siiregler tarafindan yonlendirilen zayif bir varlik olarak tanimlamis ve

giiclii insan diisiincesine biiyiik bir darbe indirmistir.

Bu diisiinceler ve gelismeler dogrultusunda postmodernistler gliniimiizde artik
biitliinciil ve tutarl bir birey fikrinden bahsedilemeyecegini One siirerler. Birey kavraminin

yerine de daha tarafsiz olan “6zne” kavramini onerirler.

Postmodernist 6zne, modernist birey kavraminin bir nevi negatif géruntist gibidir.
En basta biitiinciil bir kisiligi yoktur. Hayatin onlarca farkli alanina odaklanmak igin
onlarca farkli kimlige boliinmiistiir. Kisiligi konusunda kesin, kat1 ve sabit degil, esnek bir
yapidadir. Aklim1 kullanip isteklerini disipline etmek yerine biitliin bedensel arzular1 yani
libidinal istekleri yasamayi tercih eder. Gelecegi tasarlamak istemez. Ani yagsamanin ve
zevkine varmanin pesindedir. Bu yiizden gecici olani1 kalic1 olana tercih eder. “Postmodern
birey gelenege, antikalasmis olana (genelde gegmise), egzotik olana, kutsal olana, siradisi
olana ve genel ya da evrensel olana kars1 yerel olana biiylik bir merak duyar. Postmodern
bireyler kendi hayatlariyla, kendi kisisel tatminleriyle ve kendi tanitimlariyla ilgilidirler.
Evlilik, aile, (din) ve millet gibi eski baghliklar ve modern yakinliklarla pek
ilgilenmedikleri icin daha cok kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelirler.”**?Yine de bitiin
postmodernistler bireyin 6limu fikrini savunmaz. Bazilar1 modern bireyin yenilenmis bir
bicimde yeniden geri donmesi gerektigini savunur. Bu goriisii savunan postmodernistler
“modern 6zneyi diriltmekten ¢cok onun yerine farkli bir bigim almig bir baska karakter ya
da sahsiyet gecirmenin pesindedirler.”**® Bu diisiiniirlere gore “dznenin gegici olarak

oldiigii bir dénem olduysa da bu ara dénem sona ermek iizeredir.”*%*

181 Rosenau, a.g.e., s.80.
132 Rosenau, a.g.e., s.88.
133 Rosenau, a.g.e., S.87.
134 Rosenau, a.g.e., 5.92.
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Her ne kadar diisiiniirler arasinda boyle bir goriis olsa da postmodern romanlarda
heniiz yeni bir birey kavraminin ortaya ¢ikisi gézlenmemektedir. Postmodern romanlar
daha ziyade bireyin 6nemini ve konumu zayiflatma, onu gariplestirme, belirsizlestirme

suretiyle bireyi tahrip etme egilimindedirler.

Postmodernizmin kendine has perspektif gelistirdigi son konular ise zaman ve
mekandir. Postmodernistler hemen her kavramda oldugu gibi, zaman ve mekan hakkindaki
klasik diisiincelere de karsi ¢ikmislar, “bu kavramlar hakkinda sorgusuz sualsiz kabul

edilmis olan hemen her seyi sorgulamislardir.”*3

Bilindigi gibi klasik bakis agisina gére zaman, diiz bir ¢izgi iizerinde (lineer olarak)
akmakta, olaylar ge¢cmisten simdiki zamana ve oradan gelecege dogru bir seyir takip
etmektedir. Hadiseler bu c¢izgi tlizerinde arkasi arkasiya dizilmistir ve hepsi bir mekanda
cereyan etmistir. O yiizden de bugilinii anlamak i¢in ge¢misi bilmek sarttir. Oysa
postmodern gorlise gore “Tarih sadece, izleri ¢cagdas olan iizerinde etkide bulundugunda

onemlidir; ki o zaman bile s6z konusu izler karmasik ve metinlerarasi niteliktedir.”**

Stipheci postmodernistler zamanin kronolojik akis1 goriisiine karsi ¢ikarlar. Onun
yerine “cizgisel, evrimsel ya da amagh degil anarsik, baglantisiz ve hizasiz bir zaman
goriigii getirirler (...) Modern zaman anlayisinin baskict oldugunu, insanin faaliyetlerini
Olciip denetledigi soylenir (...) Cizgisel zamana rahatsiz edici dlgiide teknik, rasyonel,
bilimsel ve hiyerarsik bir sey goziiyle bakilir. Modernizm zamanin fazlasiyla bilincinde
oldugu i¢in insan varolusunu bir sekilde neseden yoksun birakir. Dahasit zaman insani bir
yaratimdir, dilin bir islevidir ve bu yiizden de keyfi ya da belirsizdir.”**’Bu sebeple pek
¢cok postmodernist eserde cizgisel zaman akisinin bilingli olarak ihlal edildigi goriliir.
Olmayacak olaylar, kisiler bir araya getirilir. Yazarlar bu tarz eserlerde zaman kavramiyla

cok keyfi olarak oynayabilmektedirler.

Zaman hakkindaki bu farkli bakis agisinin olusumunda hig¢ siiphesiz bilimsel
gelismelerin de énemli bir rolii olmustur. Ozellikle Einstein’m genel gorecelilik kurami,
uzaym bir boyutu olan zamanin, gézlemcinin konumuna gore uzayip kisaldigini, kiitle
cekim tarafindan garpitildigini ispatlamasi agisindan, goreceli zaman fikrinin yolunu

acmuistir.

135 Rosenau, a.g.e., s.99.
136 Rosenau, a.g.e., 5.102.
137 Rosenau, a.g.e., 5.107.
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Benzer sekilde “Bir teorik fizik¢i ve matematikg¢i olan Stephan Hawkins, Zamanin
Kisa Tarihi adli kitabinda sanal zamanin aslinda ger¢cek zaman oldugunu ve bizim gergek
zaman dedigimiz seyin hayal giictimiiziin bir uydurmasi oldugunu ileri siirer (...) Hawking
benzersiz mutlak zaman diye bir sey olmadigimi, farkli gézlemcilerin tasidigi saatlerin
birbiriyle uyusmak zorunda olmadigini” sodyler. “Boylece zaman onu dlgen gdzlemciye
gore degisen daha kisisel bir kavram haline gelir. Ayrica sanal zamanda ileri ve geri yonler

arasinda dnemli bir fark yoktur.”*®

Postmodern diisiincenin zaman konusunda gelistirdigi diger bir Onemli
perspektifYeni Tarihselcilik kuramidir. Bu kuram tarihin nesnel bir olgu degil, bir kurmaca
oldugunu savunur. Yeni Tarihselcilik “Tarih yaziminin da roman sanati gibi 6znel bir
boyutu oldugunu, zira dilin yaz1 iginde gergegi sorunsuz olarak seffaf bir bi¢imde
yansitamayacagini gosterir. Postmodern tarih kurami tarih anlatilarini, kimin, hangi
ideolojik, sosyo-kultirel ve politik sfylem ic¢inden ve hangi perspektiften yazdigini
sorgulamamiz gerektigini gosterdigi i¢in, bu anlatilarin her zaman elestirel bir bakisg

acistyla okunmasi gerektigini vurgular.”t3®

Yeni Tarihselcilik kurami tarihe bir anlati olarak bakar. Ona gore, her sey gibi, tarih
de yalnizca bir metindir. Bizim “tarih” diye bildigimiz sey de bu farkli metinler arasindaki

bir etkilesimden, iliskiden baska bir sey degildir. O yiizden de yoruma agiktir.

Bu bakis agisiyla bir yazarin roman kurgularken yaptigi sey, bir tarihginin tarihi
kurgularken yaptig1 seyden c¢ok da farkli degildir.Clinkii tarih¢i okuyucuya tarih hakkinda
biitlinciil, bas1 sonu belli olan, 6énemli olaylarin 6n plana ¢ikartildig1 bir anlati sunmak
zorundadir. Serpil Oppermann bu konuda soyle demektedir: “Belli bir dykiiniin anlatinin
merkezini olusturmasi, tarihsel olaylarin 6ziinde degil, tarih¢inin se¢ciminde ortaya ¢ikar.
Gecmis olaylar izlenir ve anlasilabilir kilmak icin tarih yazar1 belli dykiileri bir biitiinliik
icinde sunmaya mecburdur. Boylece ortaya c¢ikan siireklilik tarihin stirekliligini degil
anlatinin yazinsal stirekliligini gostermektedir.” Dolayisiyla tarith de bir nevi edebiyat
metnidir. Yazar ile tarih¢inin “aralarindaki en onemli fark, tarih yazarinin gegmiste olmus
olaylari, roman yazarinin da hayalinde canlandirdig1 olaylari, ayni yazinsal diizeni ve
yazim yontemlerini kullanarak yazmasidir. Tabii bu sdéylemlerden sonra postmodern tarih

kuraminin tarihin varligini toptan reddettigi sanilmamalidir. Elbette tarih vardir, yasanmis

1% Rosenau, a.g.e., 5.108.
139 Oppermann, a.g.e., S.X.
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olaylar vardir. “Tartisma konusu olan onlarin varlig1 veya yoklugu degil, (...) onlarin nasil
yazilip yorumlandig1 iizerinedir.”**® Postmodern tarih kurami bize “tarihyaziminin da
roman sanat1 gibi 6znel bir boyutu oldugunu, zira dilin yazi i¢inde gercegi sorunsuz olarak

seffaf bir bigimde yansitamayacagini gosterir.”4!

Tarihe bu sekilde kurmaca bir metin olarak yaklagsmak postmodernist edebiyat
igerisinde de yankisini bulmus ve bir takim tarihi olaylarin yazarlar tarafindan istenildigi
gibi yeniden yazildig1 eserleri beraberinde getirmistir. Bu tarz eserlerde yazarlar olaylara
farkli agilardan bakarak bilindik olaylara yepyeni perspektifler getirirler ya da tarih bilimi
tarafindan ortaya konulan olaylardaki mevcut bosluklari1 kendi hayal giigleriyle doldurarak

farkl1 bir hikéye ortaya koyarlar.

Bu tarz romanlar1 klasik tarihi romanlardan ayiran en Onemli hususiyet, tarihi
romanlarda anlatilan olaylarin tarih biliminin ortaya koydugu verilerle paralellik arz
etmesidir. Oysa postmodernist yeniden tarih yazimi romanlarinda anlatilanlar, tarih

biliminin verileriyle ortiismezler veya ¢ok az ortiistirler.

Son olarak mekédn konusuna gelindiginde, postmodernistlerin klasik mekan
anlayisina da karsi ¢iktiklarini belirtmek gerekir. Onlarin mekan diisiinceleri, fizik kurallar
tarafindan olanaklart sinirlandirilmis, kiigtiltiilerek haritalara yansitilabilen, enlem ve
boylamlarla koordinatlar1 tespit edilebilen bir mekan degildir. Tam tersine fiziksel hi¢bir
kural tarafindan sinirlandirilmayan, her tiirlii olanagin miimkiin oldugu bir mekandir. Buna
hayali, metafiziksel veya blyllu bir mekan demek de muimkindir. Rosenau ise buna
“hiper-mekan” demektedir.}*?“Geleneksel cografya seyler bir kere yerine yerlestirildikten
sonra Oylece kaldiklarin1 ya da hareket etseler bile 6ngoriilebilir kaliplar i¢inde hareket

ettiklerini varsayar. Hiper-mekan boyle bir varsayimda bulunmaz.”**

O ylizden postmodern mekén anlayisi nesnel bir kavram degil, daha ziyade zihinsel
olarak olusturulmus soyut bir kavramdir. Ya da bagka bir deyisle, postmodernistler disarda
gordiiglimiiz fiziksel mekéan i¢inde degil onun zihnimizdeki yansimasi i¢inde hareket
ederler ve eserlerine de bunu yansitirlar denilebilir. Bu yiizden de nesnel mekanin biitiin

olasiliklarini ters yiiz ederler.

140 Oppermann, a.g.e., s.24.
141 Oppermann, a.g.e., s.X.
142 Rosenau, a.g.e., .108.
143 Rosenau, a.g.e., .109.
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Burada ozellikle yazi lizerindeki mekan kavraminin salt kelimelerle olusturulan,
kurmaca bir sey olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Yazinin diinyasinda bir saniyede bir
mekandan diger bir mekana gegilebilir. Cok farkli zamanlarda var olmus mekanlar bir
arada bulunabilir. Ve bunu engelleyen herhangi bir smir yoktur. O ylzden postmodern

mekanin her tiirlii dogaiistii olasiliga ve fantastik kurguya miisait bir yapisi vardir.

Ne de olsa yazarin o anda yaptig1 mekan degisikligi yalnizca yazi {izerinde olan bir
degisimdir. Yazida bir anda mekandan mekana gecilmesini fizik kurallar1 engelleyemezler.
Bu durum baska bir deyisle soyle de anlatilabilir: Yazar metinde yazi araciligiyla bir
mekan olusturmaktadir. Daha dogrusu ortada gergek bir mekan yoktur. Okuyucunun
zihninde bir mekan imaj1 olusturulmaktadir yalnizca. Harflerden, kelimelerden oOriilii bir
mekan... Hal boyle iken, yaz1 tarafindan olusturulmus imajinatif bir mekan neden fiziksel
mekanin imkanlariyla kendini smirlasin ki? “Odamin kapsini actim ve Ay’in yiizeyine
adim attim” seklinde bir ciimle yazabilirim. Ve bir climlede, yalnizca sekiz kelime
kullanarak, Diinya ile Ay arasindaki ortalama 380.000 kilometrelik mesafeyi bir anda

asarak iki mekani birlestirebilirim.

Kisacasi postmodern mekan yazinin ger¢ekliginde kurulan mekandir. Daha dogrusu
yazinsal sanatin baglangicindan beri bu bdyle olmus iken, postmodern yazin ile birlikte

bunun boyle oldugunun farkina varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERN KURMACA

1. POSTMODERN KURMACA

Postmodernist eserleri e¢le alirken olaya iki ac¢idan yaklasarak incelemek
miimkiindiir. Birinci yaklagim modernist romandaki ilk kirilma 6rneklerinden baslayarak,
tarihsel bir perspektifle postmodern kurmacaya etki eden akimlar, figiirleri ve eserleri
(mesela modernist yazarlar, basin1 Alain Robbe Grillet’in ¢ektigi Yeni-Roman akimi, Beat
Kusag1 yazarlari, Latin Amerika’da gelisen Biiyiilii Gergekgilik Akimi, Jorge Luis

Borges’in hikayeleri vb.) inceleyerek postmodern kurmacay1 aydinlatmaktir.

Ikinci yaklasim ise postmodern kurmacayi yapisal olarak ele alip &zelliklerini
inceleyerek anlatmaktir. Ulkemizde postmodern kurmaca hakkinda yazilmis olan eserlerde
takinilan tutum genelde ikincisidir. Birinci bakis agisiyla yani tarihsel perspektifle yazilmig

genis kapsamli bir inceleme ise heniiz kaleme alinmamustir.

Bu béliimde postmodern anlatilar yukarida bahsedilen ikinci bakis agisiyla ele

alinmistir.

Gerek Bati edebiyatini konu edinen gerekse postmodernist edebiyati isleyen bazi
calismalarda postmodernist anlatilarin 6zelliklerine dair baz1 tanimlamalar verilmistir. Bu
kisimda oncelikle bu tanimlamalara yer verilerek postmodernist anlatilarin 6zellikleri
ortaya konulacak, ardindan bu 6zellikler ayr1 ayr1 konu basliklar1 altinda incelenerek konu

detaylandirilacaktir.

Oya Batum Mentese, “Sanat’da Modernism’den Post-Modernism’e” adlh
makalesinde postmodernist sanatin ve edebiyatin 6zelliklerine kisaca deginerek bunlar
Ozetler. Onun konu hakkindaki tespitlerini sOyle siralamak miimkiindiir: “Post-modern
sanat¢1 i¢in artik “gergek”le ilgili sorgulamalar konu dis1 kalmustir. Artik, bilgi nasil
edinilir? Kimler nasil, neyi bilebilir gibi epistemolojik sorgulamalarin yerini, varolan
diinyanin veya diinyalarin sorgulamas: alir, ontolojik sorgulamalar yapilir. (...) Post-
modern sanat hem seckin (elitist) hem de kitle (popiiler) sanatlarin 6zelliklerini tasir.
Modernism’in aksine ¢agdas diinyanin karmasasina, kaygi ve karamsarlikla yaklagmak
yerine, onu belli 6lglide kabullenerek, hatta bir miktar da alay ederek ve ciddiye almayarak

yaklasir. (...) Bicimde anlagilirhigr yikan post-modernler, sanatlar ile kaos’un bi¢imini
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veya bicimsizligini yansitmayi amaclar ve bu yonde teknikler gelistirirler. Bu teknik veya
yontemlerden 6rnegin belirli bir bigem’e girmemek; bir bigemden o6tekine siiratle gegmek;
bilinen yazi tiirlerinin veya bigimlerinin parodilerini yapmak; paragraflar arasina bosluklar
koymak ve metin akisinin mantigin1 veya devamliligin1 bozacak teknikler kullanmak en
yayginlaridir. (...) Mutlaka her romanda birden fazla gercek ve bu gergeklerin belki de
Ozellikle karsit olanlarinin yan yana konulmuslugunu gorecegiz. Bdylece post-modern
romanlar “heteretopia’lar1 olusturacaklar, yani uyumsuzluktan 6te bir diizensizlik; uygun
ve benzer olmayanlarin {ist {iste ve yan yana konuslari, cok sayida farkli sistemlerin veya
“diizen”lerin diizensizlik i¢inde bir arada oluslari. (...) Post-modern bir yapitta c¢ok
rahatlikla diger yazinsal yapitlardan alinma kisiler hatta pasajlar digerleri ile birlikte, bazen
gercek hayattan alinma kisilerle birlikte yan yana bulunurlar. Post-modern yazin kabul
edilmis dogrulari, alisilagelmis ¢agrisimlari, dogal ve dogru kabul edilmis kavramlar1 ve
biitiin kabulleri sorgulamaya, bunlarin dogalligini bozmaya calisir ve de biitiin bunlari
seyircinin veya okuyucunun rahatin1 kagiracak yontemler kullanarak yapmaya calisir.
Ornegin gergekgi iki mekan arasma ansizin fantezi veya yabanci bir mekan katarak veya
gercekei bir anlatimi ansizin kirip “absurd” bir anlatima gecerek; veya tam siz okuyucu
olarak kendinizi romanin Oykiisiine kaptirmigken, ansizin yazar olarak duruma miudahale
edip size okudugunuzun gergek degil kurmaca oldugunu anlatarak yapar bu uyarmayi veya
sorgulamayi. Post-modern sanatta sanatgi artik gizlenmez, yapitinin bir yerinde yapici veya

yikict olarak goziikiir ve sizi durmadan “otomatik” ¢agrisimlardan kaginmaya zorlar.”4

Konu hakkinda diisiincelerini dile getiren bir baska isim, Vefa Tasdelen,
“Postmodernizm Uzerine” adli makalesinde postmodern edebiyat kavramina da yer verir
ve postmodernist eserlerin degisik 6zelliklerine deginerek oldukg¢a detayli bir betimleme
sunar. Tasdelen postmodernist eserler hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Orada pargay1
tanimlayacak ve anlamlandiracak biitiinlik duygusu yoktur, ya da zayiftir. Neden-sonug
iliskisi ikincil plandadir. Fragmanlar, i¢ ice gecer, list iiste yigilir. Alimlayict acisindan
eseri anlaml kilan daha ¢ok kendisindeki ruh halidir. Boylece okuyucu da tipki yazar gibi
eserin diinyasina katilir. Zira yazar okuyucuya alani, tanimi ve simurt belirli olan bir
durumdan, “belirli” bir anlamdan s6z etmez. Olay oOrgiisii, nedensellik bagi i¢inde bir
silsile ve mantiksal 6rgii izlemez. Yapit, anlam sinirlar1 belirlenmis bir evren sunmaz. Her

zaman kendi anlam ufkumuza, kendi yorum ve kurgumuza ulasabilecegimiz yolu gdsterir.

144 Mentese, a.g.m., ss. 238-240.
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Bunun bir nedeni de postmodern yapitin niteligidir. Postmodern edebiyat Grlind, pek ¢ok
metne ve tiire gondermede bulunarak, onlarla iligki i¢inde ortaya g¢ikar. Metinlerarasilik
kavrami, farkli metinlerin ve tiirlerin bir araya gelerek yeni bir metin olusturmasina imkan
tanir. Pastij, kolaj ve montaj teknigi, edebiyatta metinlerarasilik kavramiyla mesrulasir.
Buna gore bir metin, farkli metinlerin bileskesidir. Metinlerin birbirlerinden bagimsiz
olmalart miimkiin degildir. Metinlerarasilik, metinler arasindaki iliski ve etkilesimi ifade
eder, ama ayn1 zamanda metnin olusumunda okuyucunun aktif katkisinm1 da ifade eder.
Boylece, (neredeyse) yazar oliir ve yerine okuyucu geger. Artik sanat eseri okuyucunun
kendi anlamini tiiretebilmesinin bir bahanesi, bir vesilesidir. Asil olan kisinin ona kendisini
ekleyebilmesi, yansitabilmesi ve katabilmesidir. Anlam okuyucunun, izleyicinin
(alimlayicinin) algiladigi, kendisini metne kattigi gibidir. Zira metin onun zihninde hala

diger metinlerle i¢ ice gegmeye ve yeni metinler olusturmaya devam eder.”4

Serpil  Opperman’in‘“Postmodern Romanda Degisen Anlatim  Bigimi  ve
“Gergekgilik” / “Yazi” Ikilemi” adli yazis1 postmodernist eserlerin dzelliklerine deginen
bir baska makaledir. Oppermannkonu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Kendi kendini
yansitma (self-reflexivity), Merkezleri yitkma (decentralization), ironi ve parodi kullanma,
metnin igine elestirel, politik, sosyal, vs. yorumlar yerlestirme (extra textual
commentarises), kendi siirecini romanin asil siireci olarak goésterme (thematization of
process), roman kahramanlarinin birer hayal {irtinii ve dilin bir par¢asi oldugunu agiklama,
alternatif diinyalar yaratma, mitolojik, efsanevi ve tarihsel unsurlar1 gercek gibi goriinen
gercek Otesi bir ortamda sunma ve fabulation(efsanevilestirme) 0gesini vurgulama,
intertextuality kullanma (yani edebi eserlerin birbirlerine diyalektik bigimde karsit
unsurlardan olustugunu ve her eserin tiimiiyle digerlerinden bagimsiz olamayacagin
vurgulayan bir terim: metinleraras1), bos ve kara sayfalar koyma, hi¢ sayfa diizeni
koymama, anlatilan Oykiiyli bitirmeme veya romana birden fazla “son” yazma, yazarin
ortadan kaybolmasi, yazarin 1srarla romanin gidisatina ve kahramanlarin isine miidahale
etmesi, stireksizlik (discontinuity) ve romamin diizenini pargalama (fragmentaion).!4®

romanin bir hayal {iriinii oldugunu vurgulama ve okura sorular yoneltme.”**’

145 Vefa Tasdelen, “Postmodernizm Uzerine”, Hece Oykii Dergisi, say1: 24, Ankara, Aralik-Ocak 2007, s.
65.

146 Metnin bu kisminda bir noktalama hatas1 bulunmaktadir.

147 Serpil Oppermann, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bigimi ve “Gergekgilik” / “Yaz1” Ikilemi”,
Littera Edebiyat Yazilari, C. III, haz. Cengiz Ertem, Kars1 Yayinlar, Ankara, 1992, ss. 247-248.
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Emel Kefeli de Bati Edebiyatinda Akimlar adli kitabinda gene hayli genis bir
tanimlamayla postmodernist eserler hakkinda su tespitlerde bulunmaktadir: “Eserde
biitlinliigiin olmamasi, boliimler aras1 baglantilarda goriilen kopukluklar, olaylarin mantik
silsilesi i¢inde gelismemesi, birbirleriyle iliskili olmayan kahramanlar, kahramani olmayan
romanlar/0ykiiler, ¢ogulculuk ilkesi, karsitliklar, karmasik ve heterojen yapi, grotesk,
parodik ve masalst anlatim, polisiye Ogelerden yararlanma, gerilim, iistkurmaca,
metinlerarasilik, imgesel anlatim postmodern bir anlatida karsilastigimiz en belirgin
Ozelliklerdir. (...) Anlatilanlarin gercekten diise, diisten sagmaya dogru gelismesi okurun
kendisini gergek ile diis arasinda bir yerde —esikte— hissetmesine neden olurken eserdeki
anlam biitiinliigiinii de bozulmaktadir.(...) Eserde yasanilan devre telmihler, gecmis ile
ilgili hususlar ve herkesin kendince yorumlayabilecegi kiigiik ayrintilar 6nem kazanir.
Romanda dil ve tslup agisindan da bir biitiinliik goriilmemektedir. Her bolimde farkli
farkli edebi tiirler ve tisluplarin adeta parodileri —alayl taklitleri— yapilmaktadir. Bu durum
cesitli degerlerin elestirilmesine, yoruma agilmasina neden olur. Romanin hi¢ beklenmedik
bir bi¢cimde, hayattaki tesadiiflerin 6nemini vurgularcasina, sona erdirilmesi de akimin
onemli bir Ozelligidir. Postmodern roman, alisilmis edebiyat geleneklerini bilingli bir
sekilde yikar ve kisiyi bu gelenekleri sorgulamaya yoneltir.(...) Postmodern bir eserde
okur siirekli olarak eserin icine ¢ekilmeye ve dolayisiyla kendi yorumunu ve sonucu
kurmaya zorlanir. Okur zorlanir, alisilagelmisin disinda kalarak rahatsiz olur. Sanat artik
organik bir biitiin degildir. Biitiinliigli bozan her sistem 6zgiirce kullanilir. Paragraflarin,
satir aralarinin farkli diizenlenmesi, siireksizlik, olaylar ve kisiler aras1 mantiksal iligkinin
yoklugu, birka¢ sonucun birden verilmesi, geleneksel kurgu ve karakter anlayislarinin
yikilmasi gibi 6zellikler dikkat ¢eker. Evreni anlamak nasil miimkiin degilse sanat eserinde

de bir anlam aramak bosunadir.”4®

David Harvey ise unll eseri Postmodernligin Durumu’nda postmodernist romanin
genel Ozelliklerine degil daha spesifik bir 6zelligine deginir. Harvey, Brian McHale’in
Postmodernist Fiction adli eserine gondermede bulunarak soyle der: “McHale’e gore,
postmodern romanin Ozelligi, “epistemoloji” alanindan “ontoloji” alanina kaymis
olmasidir. Kastettigi degisim, modernistin, karmasik ama yine de tekil bir gergekligin
anlamini daha iyi kavramasina izin veren perspektivizmine karsit olarak, radikal bigimde

farkli gergekliklerin nasil bir arada varolabilecegine, birbirine degebilecegine ve i¢ ice

148 Emel Kefeli, Bati Edebiyatinda Akimlar, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 182-183.
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gecebilecegine iliskin sorularin 6n plana ¢ikisi yoniindeki degisimdir. Kurgu ile bilim
kurgu arasindaki sinir bunun sonucunda bayagi bayagi kaybolur; postmodernist roman
kahramanlar1 ¢ogu zaman hangi diinyada bulunduklarini karigtirmis gibidirler ve bu

diinyayla nasil bir iliski i¢ine girmeleri gerektigini ¢ikaramazlar.”4°

McHale ayrica postmodern yazinda tiirlerin birbirine karismasina deginir. Ona gore
“postmodernist kurgu edebi tiirlerin aligilagelmis hiyerarsisini bozdugu iddia edilen

karnavalesk bir tarzlar, sesler ve kayitlar orgiisiidiir.”*>

Postmodernist anlatinin bir baska dikkat ¢eken yonii tarihi yeniden kurgulamasidir.
O yiizden “Linda Hutcheon, postmodernist edebiyatin en karakteristik bi¢iminin
“tarihyazimsal st kurgu” oldugunu soyler. Hutcheon bununla, kurgu olarak kendi
konumlan {iistiinde bilingli bir sekilde diisiinen, yazar figiirinii ve yazma eylemini one
cikaran ve hatta roman konusundaki uzlasimlar1 siddetle par¢alayan ama sirf teknik bir
kendiyle mesgul olma i¢ine diismeyen kurgu yapitlarini kastetmektedir. Hutcheon, Salman
Rushdie’nin Utang, D. M. Thomas’in Beyaz Otel, Ishmael Reed’in Mummbo Jumbo,
Robert Coover’in Aleni Yanlus, E. L. Doctorow’un Daniel'in Kitabi gibi karakterlerini ve
olaylarin bilinen tarihten alan ama bunlar1 ¢arpitan, tahrif eden ve kurgusallastiran yapitlar
ustlinde durur. Hutcheon’a gore asil olan, bdyle yapitlarin tarihin kendisinin kurgusalligini
teshir etmesidir. Bu metinler, tarihi ancak c¢esitli temsil ya da anlati bi¢imleri yoluyla
bilebilecegimiz gercegini vurgulayarak, tarihle kurgu arasinda belirgin bir ayrim yapmanin

olanakli oldugunu reddeder. Bu anlamda biitiin tarih bir tiir edebiyattir.”>!

Biitiin bu anlatilanlar sonucunda postmodernist eserlerin pargali, cogul katmanli,
yeniden {iiretimi ve pastisi 0n plana alan, klasik yansitmaci romanin biitiin ilkelerine kars1
koyan, bilindik olay 6rglsind, bilindik zaman ve mekéan anlayigini, bilindik kahraman
olgusunu yerle bir eden bir goriiniim sergilediklerini sdylemek mimkindir. Ayni zamanda
bu tarz eserler oyuncudur, mesaj verme kaygisindan ziyade bi¢imle oynarlar, yizeye
odaklanirlar, farkli varoluslari merak ederler, metinlerarasi aligverislerden faydalanirlar,

popiiler kiiltiire egilim gosterirler.

Yukaridaki tanimlamalara bakildiginda, sunulan 6zelliklerin bir kismininmetinlerde

uygulanan bir takim yontemler/egilimler hakkinda oldugu, digerlerinin isezaman, mekan,

149 Harvey, a.g.e., s. 56.
1%0 Connor, a.g.e., s. 178.
151 Connor, a.g.e., s. 178.
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kisiler, olay Orgusu gibi, roman turiniin yapisina iligskin teknik meselelerhakkinda oldugu
gorulmektedir. O yuzden bu boélimde postmodernist eserlerin Ozellikleri iki alt baslik

altinda incelenmistir.

2. POSTMODERNIST ANLATILARDAKI EGILIMLER

Postmodern anlatilarda gozlemlenen egilimler incelendiginde, elde edilen verilerin
tiimiini “Cogulculuk,” “Oyunbaz Tutum,” “Kopyalama, Taklit ve Yeniden Uretim,”
“Popiiler Tiirlere Yonelis,” “Yeni Tarihselci Kurgu” ve “Ontolojik Sorgulamalar” olarak

alt1 ana baglik altinda toplayip tasnif etmek miimkiindiir.

2.1. Cogulculuk

Cogulculuk ya da pargalilik postmodernizmin her alandaki karakteristik
Ozelliklerinden birisi oldugu gibi, postmodernist eserlerinde en temel Ozelliklerindendir.
Cogulculuk unsuru postmodernist edebi eserlerde kendisini farkli sekillerde ortaya

koymaktadir. Bunlardan bir tanesitiirlerin, metinlerin ¢ogullugudur.

Klasik yapida olan romanlar tek bir tiiriin yapisi i¢inde sinirlandirilmis eserlerdir.
Yani bir roman polisiye ise bastan sona polisiye olarak devam eder ve o tiire ait 6zellikleri
sergiler. Ya da agsk romani ise sonuna kadar ask romaninin kaliplar1 iginde hareket eder.
Oysa postmodernist eserlerde en ¢ok gozlemlenen 6zelliklerden bir tanesi olarak, farkl
tiirlerin ve tiirsel 6zelliklerin bir roman i¢inde harmanlandig: goriiliir. Yani postmodern bir
roman hem polisiye hem de tarihsel roman olabilir. Ya da ask romaninin kaliplariyla
fantastik romanin 6zelliklerini bir arada barindirabilir. Mesela Paul Auster’in New York
Uclemesi®®?postmodern kurmaca ile polisiye kurmacamin harmanlamasi 6zelligiyle

taninmaktadir.

Farkli roman tiirlerine ait Ozelliklerin yaninda farkli edebi tiirdeki metinler de
postmodernist romanda bir araya getirilebilir. Mesela bir boliim diiz yazi seklinde, sonraki
bolim siir seklinde, sonraki tiyatro oyunu seklinde, sonraki deneme seklinde vb. olabilir.
Klasik romanlarda da mektup, gazete yazisi, giinliik tarzinda farkli metinlerin romana dahil
edildigi olur. Fakat bu romanlarda ama¢ olayin gidisatin1 veya olay1 aydinlatacak olan

ipuglarimi diiz yaziyla degil de farkli tisluptaki metinler araciligiyla vermek, bdylece de

152 paul Auster, New York Uglemesi: Cam Kent, Hayaletler, Kilitli Oda, ¢ev. Ilknur Ozdemir, 3. b., Can
Yaynlari, istanbul, 2005.
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romanda tekdiizeligi kirmaktir. Oysa postmodernist romanlarda bu tutum metnin
biitiinselligini boliip par¢alamak igin bilingli olarak kullaniimaktadir. Modernist yazinin ilk
basamagi kabul edilen James Joyce’un Ulyssses adli romani bu tutumun en basarili
orneklerindendir. Bizim edebiyatimizda ise farkli tiirde yazilmis metinleri icinde

barimndirmasi yoniyle Tutunamayanlar, bu tarz romanlara érnek gosterilebilir.

Cogulculuk unsurunun eserlerde goézlemlenen bir baska yansimasi anlaticilarn,

kahramanlarin ¢cogullugudur.

Yansitmaci romanlarda genelde tek bir anlatici vardir. Ve roman bastan sona bu
anlaticinin bakis acgisiyla anlatilir. Oysa postmodernist romanda birden fazla anlatict
olabilir ve roman boyunca bir anlaticidan diger anlaticiya atlanarak olaym yansitildigi
perspektif degistirilir. Bu ise gercegin “degisik bakis acilariyla sunularak
cogullastirl”’masini®™® saglar. Mesela John Bart’m Khimaira’si*® anlatict ¢ogullugunun
goriildigii bir eserdir.Benzer sekilde John Fowless, Yaratik (A Maggot) adli romaninda, bir
olayr sekiz farkli kisinin bakis acisindan, iistelik birbiriyle celisir vaziyette anlatarak
gercegi cogullastirir. Tiirk edebiyatinda Pmar Kiir'tin Bir Cinayet Romani adli eseri
anlatict c¢ogullugunu sergileyen bir diger eserdir.Gene bizim edebiyatimizda ¢ogul
anlaticinin bulundugu en basarili yapitlardan biri Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi
adli romanidir. “Elli dokuz bolimden meydan gelen igerik ondokuz anlatici tarafindan
aktarilir. Anlaticilarin kimligi ise hem realite i¢inde kalan hem de fantastife yonelen
nitelikler tasir. Figiiratif kadronun iiyelerinden olusan olagan anlaticilara agag, kopek,
Olim, resim, kirmiz1 gibi dogal ve kiiltiirel canlilar, nesneler, kavramlar da katilir birer
anlatict olarak. Bir baska deyisle kimi boliimler bizzat bunlarin anlaticihig ile

kurulmustur.”*®

Cogulculugun yansimasi olarak postmodernist eserlerin ¢cogul anlam katmanlar: ve

cogul okuma segenekleri icermesi dikkat ¢eken bir diger unsurdur.

Postmodern romanlarda ¢ogul bakis agilarina ve tiirsel 6zelliklere yer verilmesi
¢ogul anlam katmanlarinin olugsmasina yol agar. O yiizden bu tarz eserler asla tek bir bakis

acistyla degerlendirilemez. Mesela Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romani bir yoniiyle

153 Opperman, a.g.e., s. 84.

154 John Barth, Masal Masal icinde — Khimaira, ¢ev. Asli Bigen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1995.

155 Hakan Sazyek, “Tirk  Romaninda  Postmodernist  Yontemler ve  Yonelimler”,
http://www.hakansazyek.com/files/25.-Turk-Romaninda-Postmodernist-Yontemler-ve-Yonelimler.pdf,
(21.05.2014), s. 6.
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bastan sona ask romani gibi goriiniir. Ancak farkli bir bakis agisiyla ayni roman tasavvufun
seyr-i suliik yolculugunu anlatan bir eser olarak okunabilmektedir. Ayni sekilde Yaratik (A
Maggot), bir bakis acisiyla basit bir olay hakkindaki insanlarin intibalarini ele alan bir
roman olarak goriinlir. Ancak diger taraftan ayni roman bir bilimkurgu romani olarak da

okunabilmektedir.

Farkli anlam katmanlarinin metinde {ist iiste ¢akismasi ise metni ¢ogul okumalara
acik hale getirir. O ylizden postmodernizmin bakis agisin1 benimsemis arastirmacilar
“metin tahlili” veya “metin yorumu” terimlerini kullanmazlar, “okuma” terimi tercih
ederler. Cunkl metin tahlili ve benzeri kavramlar metnin olas: tek anlamini veya olast en
iyi anlam bulmayi ifade ederler. Klasik romanlar i¢in bu bakis agis1 gegerli olabilir.
Cunki onlarda postmodernist metinlerdeki gibi ¢ogul anlam katmanlart bulunmaz. Ancak
postmodernist romanlarin genelde tek bir anlam1 yoktur. Biri birinden daha gegerli olan bir
yorumu da yoktur. O yiizden metin lizerindeki her bir degerlendirme okuyucunun bakis

acisin1 yansitan bir okuma olacaktir.

Bir metnin farkli bakis agilariyla okunmasina dair ilkemizde yapilan ender
calismalardan birisi olarak Yildiz Ecevit’in Orhan Pamuk’u Okumak*® adl1 eserini anmak
gerekir. Ecevit, bu kitabinda Pamuk’un Yeni Hayat adli romanimni bes farkli bakis agisiyla

okuyarak, bir metin igcinden ¢ok farkli yorumlara ulagmistir.

Cogulculuk unsurunun son yansimasi olarak bu tarz eserlerdeki degerler, kiiltiirier
cogulluguna deginmek gerekir. Klasik romanlar genelde kendi yazildiklar1 donemin
damgasini tagimalarina ragmen, postmodernist romanlar tek bir zamana ve akima bagl
degillerdir. O ylizden postmodern roman i¢in insanin ilk sanatsal yaratimindan itibaren son

giine degin var olan her tiirlii sanatsal iislubu ve akimi i¢cinde barindirir denilebilir.

Bu ise klasik romanlarin sahip olmadig1 bir kiiltiirler ve degerler g¢ogullugunu
beraberinde getirir. Eski ile yeni, Dogulu olan ile Batili olan, fizik ile metafizik, akli olanla
duygusal olan, soyut ve somut, yiiksek sanat ile siradan sanat birbirlerini dislamadan bir
arada bulunarak adeta bir karnaval meydana getirirler. Aslinda bu tarz bir roman yapisi,
kilresel bir kiiltiiriin gecerli oldugu bu donemde olas1 en muhtemel kurgu modeli olarak

durmaktadir. Zira her donemin sanat anlayist o donemin ruhu ve hayata bakis agisi

1% yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak: Kafasi Karismis Okur ve Modern Roman, letisim
Yaynlari, istanbul, 2004.

49



tarafindan sekillendirilmektedir. Ister kaotik ister eklektik olsun, biitiin kiiltiirlerin gitgide
birbirinin i¢ine gegerek eridigi glinlimiiz ortaminda, roman sanatinin bundan ari kalmasini

diistinmek olanaksizdir.

2.2. Oyunbaz Tutum

Postmodern romanin en temel 6zelliklerinden ikincisi takindigi oyunbaz tutumdur.
Postmodern diinyada her sey bir oyundur. Tanri’nin 6ldiigii, bireyin devre dis1 kaldigi,
bilim, din, tarih gibi bazi sOylemlerin bir iist-anlati olarak reddedildigi, gelecegin
belirsizlige gomiildiigi, insan1 denetleyecek, kisitlayacak herhangi bir 6gretinin kalmadigi,
hicbir seyin ciddiye alinmadig1 ve kesfedilecek yeni bir seyin kalmadiginin disiiniildiigi
bir ortamda yapilacak tek sey oyun oynamak gibi goriinmektedir. Postmodernist eserlerin
yaptig1 da tam olarak budur iste: Umarsizca, arsizca, ukala bir tavirla, higbir seyin
kisitlamasina izin vermeden oyun oynamak... Postmodernist eserler veren yazarlar bu
tutumu takinirken amaglar biiyiik oranda okuyucuyu eglendirmek, ona iyi vakit gecirtmek

ve bazi olgularla dalga gegmektir.

Bu baglamda postmodernist eserlerde her sey bir oyuna doniistiirebilir, her seyle
dalga gecilebilir. Din tiye alinabilir, bilim ve felsefe absiirtlestirilebilir, tarih
Oykiilestirilebilir. Ancak postmodernist eserler bunlarla da sinirli kalmazlar ve roman

tiirliniin kendisini yikmak adina da oyunbaz girisimlerini siirdiiriirler.

Postmodernist eserlerde yazar bazen metnin icine girip okuyucuya seslenirken,
baska yazarlarin tsluplarint veya olay Orgiilerini kopyalarken, ciddi meseleleri
parodilestirirken, sanki ger¢ek bir seymis gibi okunan romanin bir kurmaca, bir oyundan
bagka bir sey olmadigin1 gostermek istemektedir okuyucuya. Eserdeki gergeklik dokusunu

yirtmak icin elinden geleni yapmaktadir.

Higbir seyi ciddiye almayan postmodernizm edebiyatin yiizlerce yildan beri lizerine
yiklenmis olan egiticilik, ders vericilik, gercegi yansitmak, toplumu yonlendirmek,
sorunlara ¢6zim bulmak gibi sorumluluklarina da sirt ¢evirmektedir boylece.
Postmodernist eserlerin bakis acisiyla, edebiyat bunlarin higbirisi degildir. Bu amagclarin
higbirisiyle sinirlandirilamaz. O hayal gucldur, yaraticiliktir, eglenmektir, iyi vakit
gecirmektir. Postmodern yazar ise bu zevki tatmak/tattirmak i¢in yazan kisidir. Edebiyata

degisik anlamlar/fonksiyonlar yilikleyen goriislerle hi¢bir baglantis1 kalmamistir artik onun.
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O, tabiri caizse kendi kendini eglendirecek bir oyun tasarlamaktadir eserini
yazarken ve okuyucuyu da kendisiyle birlikte oyun oynamaya davet etmektedir. Ne de olsa
karsilikli oynanan oyunlar tek kisilik oyunlardan daha zevklidir. Okuyucuyu yarattigi
diiglimleri ¢6zmeye, metnin karanlik dehlizlerinde dolagsmaya, sarp labirentlerinde
kaybolmaya, Sfenksvari bilmecelerin cevaplarini bulmaya davet etmektedir yazar. O
yuzden postmodernist eser, yazarla birlikte oyun oynamasi i¢in okuyucuya yapilmig bir

davettir/cagridir, a¢ik bir meydan okumadir.

Postmodernist eserlerde oyun kavrami c¢ok farkli sekillerde yansimasini bulur.
Yazarlarin yaraticiliklari oraninda da bu ¢esitlilikte herhangi bir sinir yok gibi
goriinmektedir. Dolayistyla bu tarz eserlerdeki tiim oyunbaz tutumlart ele almak bu
calismanin kapsami disindadir. Burada oyun kavraminin kapsami altinda en ¢ok kullanilan

Ogeler olarak tstkurmaca, kolaj,ironi veparodikavramlari incelenecektir.

Ustkurmaca, Ingilizce bir terim olan metafiction kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Roman sanati alaninda kullanimi1 ta Don Kisot’la baslamakla birlikte,
ozellikle yirminci yiizyilldaki avangart yazarlar tarafindan temposu artan bir siklikla
kullanilmaya baslanmis, yirminci yiizyilin son g¢eyregine gelindiginde ise postmodernist

eserlerin basat unsurlarindan bir tanesi haline gelmistir.

Ustkurmaca igin ¢ok degisik tanimlamalar yapilmistir. En genel anlamiyla “eser
icinde baska bir kurmacaya yer verilmesiyle olusan kurmaca iginde kurmaca”dir. Daha
genis bir tanimlamayla, yazarin eserini yazma siirecine metnin iginde yer vermesi, “nasil
yazdigimi anlatmas1” ve romanin igerisinde yazma eylemi ile ilgili sorunlar konusunda
diisiince iiretmesi”dir.’>"Ustkurmacanin yer aldig1 eserlerde yazar kendisini de hikaye igine

sokarak olaym olusumda etkin bir kahraman haline getirir.

Eserin kendi yazim seriivenini icermesiyle birlikte eser iginde i¢ ige iki hikaye
olusur. Bir bagka deyisle, eser kendi kendisinin olusum siirecini konu edinerek, kendisinin
bir kopyasini kendi i¢ine yerlestirmis olur. Bu ise bir i¢ ice gegme goriintlsii yaratir. Tipki
karsilikli yerlestirilen aynalarin birbirlerini kopyalayarak sonsuzca g¢ogaltmalar1 gibi...
Yukarida deginildigi gibi bu kavram guniimuzde Gstkurmaca olarak anilmakla birlikte, cok

daha onceleri bu i¢ ice ge¢me olgusunu fark ederek dile getirenler olmustur. Murat

157S. Dilek Yalgm-Celik, Yeni Tarihselcilik Kuramm ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih
Romanlari, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2005, s. 46.
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Giilsoy’un 602. Gece: Kendi Fark Eden Hikaye'®® adli eserinde verdigi bilgiye gore bu
olguyu ilk fark edenlerden biri de Andre Gide olmustur.O, goézlemledigi bu olguyu

0 Armacilikta

armaciliktan almis oldugu mise en abyme™terimi ile ifade etmistir.'®
kalkanlarin iizerine ¢izilen desenin bir kopyasi bazen birebir mini bir kopya olarak
kalkanin ortasina resmedilirmis. Mise en abyme iste bunu anlatmaktadir.Bunun
yanindaGiilsoy’un belirttigine gore,guinimiizde bu i¢ ige girme olgusu bir isimle daha
anilmaktadir: Droste etkisi. “Bir Hollanda kakao markasi olan Droste’nin kutularinin
tizerindeki resimde bu tiirden bir i¢ ige gegme kullanildigi i¢in bu tarz oyunlar Droste etkisi

olarak da bilinir’%! demektedir Giilsoy.

Roman tiliriiniin tarihi gelisim silirecine bakildiginda, odagina alip yansitmaya
calistig1 olgularin degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu degisim hususunda ti¢ temel evre
sayilabilir: Bunlar (i)mimetik roman evresi, (ii) modernist roman evresi ve (iii)
postmodernist roman evresidir. Yansitmact romanin amaci dis diinyayr yansitmak,
modernist romanin amaci ise i¢ diinyay: yansitmakken, postmodernist romanin bu ikisiyle
de bir bagi kalmamistir. Postmodernist sanatta ilgi dis ve i¢ diinyadan kopup kendi tizerine
cevrildiginden, postmodernist eser kendi istiine kivrilip ig¢ine donerek kendi yazilim
stirecini konu edinmeyi tercih etmektedir. Yani postmodern yazar igin hikayenin
kendisinden ¢ok hikaye anlatmadaha 6nemli hale gelmistir.

Hakan Sazyek’e gore “Modernist romanda tstkurmaca kurguyu deforme etmek
yoniinde kullanilirken, postmodernist romanda anlatilanlarin  kurmaca oldugunu
vurgulamak icin  degerlendirilir.”'%?Metnin  gerceklik dokusunu parcalamak igin
kullanildigr i¢cin de oyunbaz tutum baghg altina girmektedir. Berna Moran
postmodernistlerin metnin kurmaca/metinleraras1 yoniine yaptiklart vurguya dikkat
cekerek tistkurmaca ve oyun kavrami arasindaki iligki hakkinda sunlari sdylemektedir:
“Edebiyatta 0zgiinliik, yiizyillar boyu ne Dogu’da ne Bati’da onemli bir meziyet
sayllmistir. Ancak Bati’da romanin ¢ikisiyla birlikte durum degismis, bireyin 6nem
kazanmas1 sonucu siradan insanlarin kendilerine 6zgili yasamlari, yazarlar1 yeni konular,

degisik olay orgiileri aramaya itmistir. Buna ek olarak, romantikler, sanat¢inin kendi

158 Murat Giilsoy, 602. Gece: Kendini Fark Eden Hikaye, Can Yayinlari, Istanbul, 2009.

159 Mise en abyme “sonsuzluga diisiis anlamima gelen bir deyis”tir. (Gllsoy, a.g.e., s. 16).

160 Giilsoy, a.g.e., s. 16.

161 Giilsoy, a.g.e., ss. 19-20.

162Hakan Sazyek, “Kolaj ve Romandaki Yeri” http://www.hakansazyek.com/files/30.--Kolaj-ve-Romandaki-
Yeri.pdf, (21.05.2014), s. 4.
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yasantisini, kisiligini dile getirmesini sanatin kosulu sayinca 6zgiinliikk bir deger Olciitii
olarak kabul edildi. Ne ki yapisalcilik sonrasinda, yapitlarin, daha once yazilmig
yapitlardan bagimsiz, tek ve 0Ozgin olmayacagi, her metnin kendinden oOnce gelen
metinlerle iliskili oldugu (intertextuality) ortaya konuldu. Bir anlamda, metinleri meydana
getiren daha onceki metinlerdir deniyordu. Ciinkii yazar yansitmak istedigi gerceklikle
basbasa kalamaz, araya girmis bagska metinler vardir ve ger¢ekci roman bu olguyu ne kadar
gizlemeye, hissettirmeye calisirsa caligsin, yazar baska metinlerin gercekligi yansitma
yolarin1 sergilemekten kurtulamaz. Bunu yaparken elbette Ki bir yenilik getirebilir, ama
yazarin bu katkisi, bu yeniligi bile ancak bagka yapitlarla karsilastirildiginda meydan ¢ikar.
Cagimizin postmodernist yazarlar1 ise gergekeilerin tersine, bu olguyu aciga vurmaya,
gorilinlir hale getirmeye calisiyor ve romancilarin kullanagelmekte olduklar1 taktikleri,
kurgu mekanizmalarini, konvansiyonlar1 kendi romanlarinin konusu yapiyorlar. Romana,
dis gergekligi yansitan, sosyoloji, ahlak ya da felsefe alanlarinda dogrudan dile getiren bir

metin degil, kurmacanin kendi diinyasinda oynanan bir oyun olarak bakiyorlar.”63

Diinya edebiyatinda “Samuel Beckett, William Faulkner, John Barth, Jorge Luis
Borges, Walter Abish, Donald Barthelme, John Fowles, John Gass, Robert Coover, E. L.
Doctorow, Alain Robbe-Grillet, Raymond Federmann, Uwe Johnson, Max Frisch, Peter
Handke, Christa Wolf, Glnter Grass, Michel Tournier, Milan Kundera, Gabriel Garcia
Marquez, Julio Cortazar, Vladimir Nabokov, Italo Calvino ve Umberto Eco, a¢ik ya da

ortik diizlemdeki tistkurmaca dgeleriyle iireten yazarlar arasinda yer alir.”%4

Tiirk edebiyatinda iistkurmaca dgesini ilk kullanan eser Ahmet Midhat Efendi’nin
Miigahedat (1891) adli eseridir.Yetmis sonrast donemde ise tistkurmacayr igeren onemli
romanlar olarak sunlar sayilabilir: Oguz Atay’danTutunamayanlar (1972),Tehlikeli
Oyunlar (1973); Pinar Kiir’den Bir Cinayet Romani (1989); Nedim Giirsel’den Bogazkesen
(1995); Hilmi Yavuz’dan Fehmi K.’nin Acayip Sertivenleri (1991); Orhan Pamuk’tan
Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni Hayat (1994),Benim Adim Kirmizi (1998);
Hasan Ali Toptas’tan Bin Huziinli Haz (1998).

Yapitin kurmaca niteligini vurgulamak i¢in kullanilan bir diger unsurkolajdir. Kolaj

aslen resim sanatinda ortaya cikip oradan edebiyat sanatina geg¢mis bir tekniktir. Resim

163 Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap”,Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakis III: Sevgi
Soysal’dan Bilge Karasu’ya, 10. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 98-99.
164 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 100. (italik yazimlar metne aittir).
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sanatindaki anlami1 ‘“hazir {nitelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon
olusturmak”dir.}®Teknigin  ortaya c¢ikist  kiilbizm  akimmna  dayanmaktadir.6®
Kibizm,gergekligin yalnizca maddi diinya ile sinirli olduguna inanmadigindan, insanin i¢
diinyasin1 (bilingalti, hayaller, duygular vb.) da goriinebilir kilarak tuvale yansitmak
istemistir. I¢ ve dis gercekligi bir arada yansitma diisiincesiyle eserin bagdasikligini
bozacak degisik malzemeler bir arada kullanilmis ve boylece kolaj teknigi ortaya
cikmistir.Benzer bir yaklagim 20. yiizy1l basinda roman alaninda da goriiliir. Ancak kolajin
roman alaninda uygulanmasi resim sanatindan farkliliklar gostermektedir. Roman tirtinde
bu teknik, romanin dokusundan daha farkli nitelikteki metinlerin bir araya getirilmesiyle
olusur. Bunlar, “sozlik maddeleri, ansiklopedi maddeleri, makale, c¢alisma
notlari/miisvedde, dipnot, kurmaca ve kurmaca olmayan edebi tiirler (tiyatro, siir, destan ve

mektup, giince)”%’

gibi seyler veya gazete yazilari, yemek tarifleri, takvim yapragi gibi
seyler de olabilir. Bir takim metinlerde ise salt degisik metin parcalarinin degil resimler ve
cizimlerin de metne eklenerek kolaj yapildig: gériiliir. Mesela Thsan Oktay Anar’in degisik

makine ¢izimlerinin yer aldigi roman1 Kitab-ul Hiyel bu tarz bir eserdir.

Kolaj teknigi ilkin modernist yazarlar tarafindan kullanima sokulmus, sonrasinda

postmodernistlerin cok¢a benimsedigi tekniklerden birisi haline gelmistir.

Hakan SazyekKolaj ve Romandaki Yeri adli makalesinde kolaj tekniginin yapitin
kurmaca oldugunu vurgulamak i¢in nasil kullanildigina deginir. Konu hakkinda soyle
demektedir: “Nesnel gergekligi temsil etmeyi baslica amaci sayan yansitmaci tarzda sanat
eseri, sanat¢cinin benimsedigi ekoliin ilkeleri 1g181inda cesitlenmekle birlikte, genel olarak
bes duyuyla algilanabilen gercekligi islemeye dayali bir bigim-igerik biitlinliigline 6nem
vermistir. Malzemesi ne olursa olsun, izleyicide/okuyucuda gerceklik duygusu
olusturmaya ya da istlendigi gerceklik temsilini onunla paylagsmaya yonelmistir. (...)
Eserin kurmaca biitiinliigiiniin alabildigine bagdasik olmasina dayanan yansitmaci sanat
anlayisinda bu biitlinciilliigii zedeleyecek higbir “yabanci” igerik ve bi¢im Ogesine yer
verilmez; zira en kiiciik bir 6ge eserin ‘giizel’ligini zedeleyecektir. Dolayisiyla her bir
parca arasindaki organik bag ve uyum, eserin biitlinligiinii olusturmada vazgegilmez

hususlardir. Bu anlayis 20. yiizyil baslarina kadar adeta segeneksiz olarak egemenligini

185 Kogakogluy, a.g.e., s. 105.
166 Sazyek, “Kolaj ve Romandaki Yeri”, s. 1.
167 Sazyek, a.g.m., s. 3.
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korumustur.”Bu tarihten sonra ise kolaj tekniginin kullanilmasiyla “Butincil bir yapi
kurmak degil; (...) biitiinciilligii bozmak, yapryr dagmiklagtirmak amaglanir.” Boylece
“sanat eserinin dis gercekligi temsil etmek yerine artik kendi kurmaca gercekligini kurma,
vurgulama ve iletme tutumuna da 6nemli katkilar” yapilmistir. “Yansitmaci sanat anlayisin
Ozenle saklamaya c¢alistigt yapmti olma durumu kolaj teknigi ile —tam tersine—
vurgulanarak pekistirilir. (...) Bu baglamda 6nemli olan husus” okuyucuyu “bu karsitlik,
bu gelenekten kopus karsisinda kiskirtmak, onu estetik bir sarsintiya ugratmaktir. Bu
yoniiyle kolaja dayali bir eser, sanatin icerigine doniik bir deformasyondan c¢ok big¢im

boyutunda izleyiciye adeta bir sok yaratmay: onceler.”16®

Pek ¢ok kaynakta kolaj teknigi metinlerarasilik baglaminda ele alinmaktadir. Ciinkii
arada olan sey, iki metin arasindaki bir aligveristir. Ancak Hakan Sazyek metinlerarasiligin
bir ozelliginden dolayr buna karsi ¢ikmaktadir. Metinlerarasilik denildiginde, baska
metinden alintilanan par¢anin, konuldugu metnin i¢inde doniistiiriilerek yazilmasi soz
konusudur. Ancak kolajda bu doniistirme olmaz. Alintilanan metin romani kesintiye
ugratmak icin 6zellikle ham haliyle kullanilir. Buradaki ama¢ metnin bir kurgu oldugunu
okuyucuya hissettirmektir. O halde Sazyek’e gore kolaj, metinlerarasiligin degil oyunbaz

tutumun bir teknigidir. Sazyek konu hakkinda sdyle demektedir:

“Bir bagka deyisle kolaj, bir baska dis metinle dogrudan ya da dolayli bir iligki
kurarak onu ana metnin igine sindirmeyi degil, uygulandigi metnin kendi i¢ yapisim
etkilemeyi amaglar. Bu 6zelligi ve amaci, kolaji metinlerarasiligin degil, listkurmacanin bir
alt teknigi kilar. Kolajda, eklemlenen metin, herhangi bir doniistiirliime ugratilmaksizin,
0zgilin formu/kimligi korunarak alinir. Dolayistyla, kolaj farkli sdylem alanina ait bir metin
parcasinin, kendi 0zglin bicimiyle ana metne yerlestirilmesi/yapistirilmasi seklinde
uygulanan bir tekniktir. “Yapistirma”, kolajin 6ziinii olusturan temel eylemdir. Yapistirilan
bir nesne ise katildig1 zemine igerik/anlam katkis1 yapan bir biitiinleyici 6ge olarak degil;
egreti duran oylumlu bir eklenti halinde gelir. Bboylece, metinlerarasiligin amagladig:
“iliski”’ye dayali bir biitiinliik yerine “kopukluk” yaratmayi amaglayan bigimsel pargalilik
gerceklesir.”*%®Iste bu bakis acis1 dogrultusunda bu ¢alismada da kolaj teknigi

metinlerarasilik kapsaminda degil, oyun kavrami baslig1 altinda degerlendirilmistir.

188 Sazyek, a.g.m., ss. 1- 2.
169 Sazyek, a.g.m., s. 6.

95



Postmodernist eserlerin eglendirici, oyunbaz havasini olusturan etmenlerden bir
digeri de bu eserlerde ironik bir havanin hakim olmasidir. Bu sebeple ironi sanati, oyunbaz
tutum baglig1 altinda deginilmesi gereken unsurlardan biri olmaktadir. Bilindigi gibi ironi,
sO0z sanatlar1 i¢ginde en eskilerinden birisidir. Kokeni Antik Yunan edebiyatina kadar
uzanmaktadir. Kelime anlami olarak “Yunanca ters yerlestirme” demek olan ironi, kisaca

9170

“sozlerle ve davraniglarla tersini ortaya koyma sanati”*“seklinde tanimlanabilir.

Inci Enginiin ironi hakkinda ¢ok daha genis kapsamli bir tanim sunarak sdyle
demektedir: Ironi “en genel ifadesiyle “ifade edilenin, sdylenilenin tersini kastetmek”,
“mevcut olan veya olmasi beklenilene tam manasiyla aykiri olma”, “mizahi veya alayci
ifade”, “birlesen sart ve durumlarin beklenilenden veya uygun olandan ¢ok farkli, onun
tamamen ziddimi ortaya ¢ikarmasi”, “tartismada bilmezlikten gelme” diye Ozetlenebilir.
Budalaca bir teklife “pek akillica” demek. Veya bir itfaiye motorunun yanarak batmasi

ironi kavrami icinde goriiliir.”"

Ironi, baslangicindan postmodernist eserlere gelinceye kadar edebi eserlerde
degisen oranlarda kendisine yer bulan bir s6z sanati olmustur. Ancak postmodernist
eserlerde o kadar sik kullanilir olmustur Ki, bu tarz eserlerin karakteristik dzelliklerinden
birisi haline gelmistir. Yani klasik romanlardaki ironi ile postmodernist eserlerdeki ironi

arasindaki fark kullanim miktarinin artmis olmasidir.

Ayni zamanda bir diger fark olarak postmodernist eserlerde ironi kullanimiyla
yansitilmak istenen seyin de degistigini sOylemek mimkiindiir. Soyle ki: Mimetik
eserlerde ironi, belirli durumlarda olmamasi gereken seyleri vurgulamak, boylelikle
sorunlara dikkat ¢ekmek; olmamasi gerekeni sergileyerek olmasi gerekeni, ideal olani,
dogru olanmi goéstermek; hi¢ degilse bunlar Uzerinde okuyucuyu diisiinceye sevk etmek
tizere kullanilir. Oysa postmodernist eserlerin boyle bir amact yoktur. Sorunlari, hatalari
¢ozmeye calismaz, yalnizca sergilerler. Dolayisiyla “Postmodernizmde, onarilmasi gereken
bir diinyanin yerini onarilamayacak bir diinya almistir.”*”?Postmodernist eserlerde ironiyle
vurgulanmak istenen, iste bu onarilamayacak diinyanin absiirtliigidiir. Dolayisiyla
kullanilan ironi sanati mimetik eserlerdekiyle ayn1 olmakla birlikte, kullanim amaglar

birbirinden farklidir.

10 Kogakogly, a.g.e., s. 104.

% Inci Enginiin, “Mehmet Akif'te ironi”,Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, 5. b., Dergih Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 562.

172 Aktaran: Connor, a.g.e., s. 166.
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Bedia Kogakoglu da ayni olguya deginir ve olay1 farkli bir agidan yorumlayarak
sOyle der: “Postmodern yazarlar, her seyi agiklamak iddiasinda olan biitiin diislinceleri
(meta-anlatilar1) reddettiklerinden ve oyun/eglence kavramini 6n plana ¢ikardiklarindan,
ayrica icinde yasanilan postmodern dénemin anlamsizligini ve absiirdliigiinii vurgulamak
istediklerinden, sik sik ironiye bagvururlar. Bu nedenle Aktulum’un da belirttigi gibi, “Bu
yonteme bagvuran yazarin amaci doniistiirdiigii yapit konusunda biraz yergi yapmak, biraz

eglenmektir.”1"?

Oyunbaz tutum baslig1 altinda degerlendirilmesi gereken son unsur ise parodidir.
Postmodernist eserlerin hemen hepsinde komik bir iislupla bir takim eserlerin parodisinin
yapildig1 goriilmektedir. Komiklik unsuru Uzerinden eglenceyi de beraberinde getiren
parodi, bu sebeple postmodernist eserlerin hinzir diinyalarinin vazgecilmez parcalarindan
biridir.

Parodi de tipki ironi gibi diinya edebiyatindaki en eski edebi {isluplardan
birisidir.)* Onun da Bat1 kiiltiirindeki kokenleri Antik Yunan edebiyatina kadar
uzanmaktadir. Antik Yunan’daki bilinen en eski 6rnegi Batrakhomyomakhia (Kurbaga-
Fare Savasi) adl1 yazar belirsiz olan bir eserdir. Bu eser Homeros’un flyada destanmin bir

parodisidir."®

Parodi en genel anlamiyla “bir seyin dalgasin1 ge¢mek igin, onu giling duruma
diisiirmek icin onu taklit etmektir.”'’® Zekiye Antakyalioglu baska bir yerde de parodi
hakkinda soyle demektedir: “Parodi(nin) (...) amaci ele aldig1 konu, sdylem veya eseri
alaya almak, ondan giildiirii malzemesi ¢ikarmak, ona farkli ve genellikle ironik bakis

acisiyla yaklasmamizi saglamaktir.”t’’

Giliniimilize gelinceye kadar Bati edebiyatinda parodik tislubun pek c¢or Ornegi
goriilmistiir. Romans tlriinun parodisini yapan Don Kisot, Odysseia destaninin parodisini
yapan Ulysses ve ¢ok yonli bir parodi olan Tristram Shandy parodinin en basarili 6rnekleri
arasindadir. Tristram Shandy ‘“aynmi anda tiim otobiyografilerin, tim romanlarin, tiim

yazarlarin ve roman yazma siirecinin, donemin dini vaazlarinin, adli ve akademik

118 Kogakogly, a.g.e., s. 104.

174 Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 82.
75 Giiler Gelgin, Eski Yunan Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 34.

176 Antakyalioglu, a.g.e., s. 83.

17 Antakyalioglu, a.g.e., s. 82.
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kayitlarinin, mitlerin, savas ve kahramanlik hikayelerinin, hatta felsefi ve bilimsel

metinlerin ve ansiklopedilerin parodisidir.”*"®

18. yiizyildan itibaren ger¢ek¢i romanin yiikselisiyle parodik tislup geri plana
itilmigse de 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren postmodern romanin ortaya cikisiyla
birlikte yeniden yiikselise gegmis ve postmodernist metinlerin en temel 6zelliklerinden bir
tanesi haline gelmistir. Yani ironinin kullaniminda deginilen, eskiden beri var olup
postmodernist eserlere gelindiginde oraninin artmis olmasi olgusu parodi icin de aynen

gecerlidir.

2.3. Kopyalama, Taklit ve Yeniden Uretim

Postmodernist eserlerin gozlemlenen tgiincii 6zelligi bu tarz eserlerin taklit ve
yeniden Uretim kavramlarini 6n plana ¢ikarmalaridir. Yeniden Uretimle kastedilen sey,
eskiden yazilmig bir takim hazir eserleri alarak ya bunlarin olay orgiilerini, sablonlarin
kullanmak,'”® ya iisluplarini aynen kopyalamak (pastis), ya iceriklerini déniistiirmek
(parodi) ya bu eserler tizerinde oynamak (montaj) ya da farkli hazir malzemeleri bir araya

getirerek (kolaj) yeni bir eser yaratmaktir.

Eski eserlerden bir takim unsurlari alarak bunlar1 kullanma olgusu postmodern
donemdeki tiikenmislik diistincesi yani artik yapilacak yeni higbir seyin kalmadigi fikriyle
bagdastirilabilir. Jean Baudrillard bu konuda séyle demektedir: “Bizim igin geriye retro ya
da tiim yitirmis oldugumuz génderen sistemlerine parodik, fantomatik bir sekilde yeniden
hayat vermekten (diriltmekten) baska yapacak bir is kalmamistir.”*8*Her sey olup bitti.
Olanakliliklarin u¢ noktalarmma varildi. Her sey kendi kendisini imha etti. Biitiin bir
evrenini yapibozumuna ugratti. O nedenle geriye yalnizca kirintilar kaldi. Bundan sonra
yapilabilecek tek sey, kirmtilarla oynamaktan ibaret. Kirintilarla oynamak —iste bu
postmoderndir.”*®Steven Connor ise postmodernizmin ifade ettigi tiikenis ve geriye bir

sey kalmamas fikrini sOyle bir 6rnekle anlatir: “Bir post-kiiltiirde yasayan biri, partiye geg

178 Antakyalioglu, a.g.e., s. 83.

179 James Joyce’un Ulysses adli eserini Odysseia destanimin yapsimina gore kurmasi, Murat Giilsoy’un ise
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: adli eserini ‘Bir Merhamet Haftas1” adli bagka bir eserin yapisina gore
kurmasi buna 6rnektir.

180 Baudrillard, a.g.e., s. 69.

181 Aktaran: Best — Kellner, a.g.e., s. 160
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gelmis, geride siipiiriiliip atilmakta olan bos siselerden ve sigara izmaritlerinden baska bir

seyin kalmadigim goren biridir.”2

Sanat ve felsefe alanindan bu iki biiylik ismin diislincelerinin yan1 sira, sonradan
konu tizerinde ¢alisma yapan pek ¢ok baska arastirmaci da postmodern sanatin en 6nemli
Ozelligi olarak kopyalamayir 6n plana ¢ikartmiglardir. S6z gelimi Perry Anderson,
kopyalamanin bir ¢esidi olan pastisi “ge¢misteki iisluplarin hiciv duygusundan yoksun
“bos bir parodisi’dir’ diye tanimlamakta, ardindan “Bu, mimarliktan sinemaya, resimden
rock miizigine yayilarak biitliin sanat dallarinda postmodernin en standartlasmis 6zelligi
haline gelmistir. Ancak, kurmacanin, pastigin uygulandigi en kusursuz alan oldugu iddia

edilebilir’!83diyerek pastisi, postmodernist sanatin temel gostergesi saymaktadur.

Bir eserin baska bir eserden bir takim unsurlar1 alarak onu kendi biinyesine katmasi
olgusu, gunimuizde metinlerarasilik (intertextuality) kavramiyla ifade edilmektedir.
Aslinda metinlerin bu sekilde birbirlerinden bir seyler 6diinglemesi edebiyatta ¢cok eskiden
beri var olan bir olgudur.“Yeni olan (...) metinlerarasi olgusunun yazinsal elestiri alaninda
yeni “algilanmaya” ve tammlanmaya baslamasidir.”*8Eskiden beri kullanilan bu alisveris
sekli, postmodern metinlere gelindiginde ise artik onlarmm temel Ozelliklerinden birisi

haline gelmis ve devamli kullanilir olmustur.

Metinlerarasilik kavrami ilk olarak “Semiotike recherces pour uné semanalyse
(1969) adli yapitinda Julia Kristeva tarafindan ortaya atilmistir.’®®Kristeva’nin ardindan
pek ¢ok elestirmen bu kavrami benimsemistir. Ancak bu elestirmenlerin {izerlerinde tam
olarak anlastiklar1 bir metinlerarasilik tanimi yoktur. Sozciigii farkli anlamlarda ve
baglamlarda kullanirlar.

Kristeva “Bir metnin baska metinlerle aralarindaki her tiirli iliskiye metinlerarasi

25186

adini verir.Bu baglamda metinlerarasilik iki metin arasindaki bir ¢esit konusma veya

aligveris olarak diisiiniilebilir. “Kavram genel anlamiyla bir yeniden yazma islemi olarak

182 Connor, a.g.e., s. 107.

183 Anderson, a.g.e., s. 89.

184K ubilay Aktulum, Metinleraras iliskiler, 3. b., Oteki Yaymevi, istanbul, 2007, s. 11. (talik yazim metne
aittir).

185 Aktulum, a.g.e., s. 24.

186 Aktulum, a.g.e., s. 11.
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da algilanabilir. Bir yazar baska bir yazarin metninden pargalart kendi metninin

baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar.”8’

Bir metin ile diger bir metin arasindaki iliskiler ¢ok ¢esitlidir. Kubilay Aktulum

29 <¢ 99 ¢ 2% <¢

bunlart: “alint1”, “gizli alint1”, “anigtirma”,

29 <¢

gonderge”, “yansilama” (parodi), “Oykiinme”

(pastis), “anlat1 icinde anlati”, “basmakalip soz188

vb. olarak adlandirir. Olaya bu agidan
bakildiginda, diger bir kitaptan alinti yapan her kitap veya bu tez c¢alismasi, farkll
metinlerden aldigi bilgileri i¢inde barindiran bir mozaik niteligindedir. Ve gelecekte
birileri de soz gelimi bu g¢alismadan istifade ederek iginden bazi climleleri eserlerine
alirlarsa, bu tez baska eserlerin parcasi olarak, zincirleme bir halde kitaptan Kitaba

aktarilmaya devam edilecektir.

Ancak metinlerarasilik higbir zaman bir par¢ayr bir metinden alip Gteki metne
oldugu gibi aktarmak seklinde diisiiniilmemelidir. Ciinkii her bir eserin kendi icinde bir
baglami, bir anlam biitiinliigli vardir. O yiizden yazar baska eserden aldigi parcayi bir
doniistime tabi tutarak kendi eserine alir ve alinan parca yerlestirildigi biitiinde yeni bir

anlam kazanir.

Aktuluma’a gore kurgu diizeyinde “metinlerarasilik, postmodern romani belirleyen
en onemli 6zellik durumundadir.” Aktulum sozlerini sdyle siirdiiriir: “Postmodern séylemi
(yaziy1) geleneksel soylemden (yazidan) ayiran en temel 6zellik onun metinlerarasina yani
farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir. Postmodern sdylem igerisinde birer metinlerarasi
yontemi olan yazinsal, yine yazinsal olmayan metin-dig1 anistirmalara, alintilara ¢okga yer
verilir. Yazinsal metin farkli metinlerin bir kesisme yeri olur ya da sdylemsel parcalarin bir
“kolaj”ma doniisiir. Geleneksel romanda oldugu gibi, boyle bir yontemle diinyanin bir
goriiniimii degil, yazinin kendi basina anlam {iretebilecegi metinsel bir goriiniim sunmak
s6z konusudur. Metinlerarast gondergelere, yani ayrisik sozcelere ¢ok yer verilen
postmodern yapitlar, ¢esitli yazinsal tiirlerin bir kesisme yeri olurlar; yani ayni sdylem
igerisinde Ozyasamoykiisii, roman yazisi, yazinsal elestiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilimsel
vb. sdylemlere de yer verilir (...) Oyleyse postmodern metnin ¢ogul nitelikte bir metin

oldugu ileri siiriilebilir (...) Klasik metnin benzesiklik ve birlik ilkelerinin karsisina

187 Aktulum, a.g.e., s. 17.
188 Aktulum, a.g.e., s. 14.
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metinlerarast soylem ile bir ayrisiklik ve gokluk (gokseslilik) ilkesi ¢ikar. Bir metinden

otekine, bir yapittan teki yapita, postmodern yazinda alint1 etkileri kolaylikla bulunur.!8°

Giliniimiizde ise eserlerin artik salt metinleraras1 alintilarla yetinmedigi ve edebi
metinlerin disina ¢ikilaraksanatlar arasi bir alana dogru agimildigi gozlenmektedir. Yazarlar
artik yazili eserlerden alint1 yapmak ya da eserlere gonderme yapmakla kalmayip sarkilara,
filmlere, dizilere, ¢izgi filmlere, animelere, bilgisayar oyunlarina goéndermelerde
bulunabilmekte, bunlardan konu, olay, karakter dizleminde icerik
Odlngleyebilmektedirler.  Yildiz Ecevit konu hakkinda soyle sdylemektedir:
“Postmodernizmin bir baska egilimi ‘metinlerarasilik’in giniimiizdeki uygulamasi ise,
cagcil yasam bicimindeki gorsel teknolojinin etkisi altina girmis goriinmektedir. Ilk
yillarin, kitaplarin diinyasindan esintileri metinlerinde kullanmayi seven postmodernist
yazarlari, artitk Hamlet’lerin/Faust’larin/Don Kisot’larin pesini birakmis, sinemanin biiyiik
teknolojik olanaklarla yarattigi imgelerden etkilenmektedir. “Son on yilin popiiler
KUltiiriinii anlamak i¢in ‘Yiiziiklerin Efendisi’, ‘Star Wars’ ve ‘Matrix’i bilmek gerektigini
diisiiniiyorum. Bu filmler bugiiniin mitolojisinin par¢alari,” diyor yazar Mehmet Agar.
“Edebiyattan c¢ok, sinemadan etkileniyorum. (...) David Lynch filmlerini sevenler,
kitaplarim: da sevebilirler,” demektedir bir gen¢ yazar da. Metinlerden/yazili sanattan ¢ok,
elektronik gorselligin  prim topladigi ¢agcil yasamda, ‘sanatlararasilik’ ya da

‘alanlararasilik’ tammlarinin metinlerarasiligin yerini almakta oldugunu sdyleyebiliriz.”*%

Postmodernist metinler baglaminda bu c¢alismay: ilgilendiren ve her biri

metinlerarasi bir aligveris olan yontemler pastiy ileparodidir.

Edebiyatta, mimaride, resimde kullanilan teknik bir terim olarak pastis, basitce

herhangi bir sanat eserinin, kisinin veya donemin tslubunu kopyalamak demektir.

Edebiyat alaninda bu taklit bir yazarin kendine has iislubunu taklit etmek, orijinal
tislubuyla 6n plana ¢ikan bir eseri taklit etmek, eski donemlerde yazilmis eserlerin
Usluplarini taklit etmek veya Tevrat ve Kuran gibi kendilerine has isluplari olan kutsal

kitaplarin Gisluplarini taklit etmek vb. seklinde olabilmektedir.

Tiirk edebiyatindaki pastise yonelik kullanimin ise daha ziyade Osmanlica

metinlerin diline ve Ttslubuna yonelik oldugu goriilmektedir. “Postmodern Tirk

189 Aktulum, a.g.e., ss. 9-10.
190 y1ldiz Ecevit, “Seksen Sonrasindan Giiniimiize Edebiyat”, Kurmaca Bir Diinyadan, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2013, ss. 28-29. (Italik yazimlar metne aittir).
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»181 adli yazisinda Yildiz Ecevit bu konuda sunlari

Romaninda Osmanlica Kullanimi
sOylemektedir: Yetmis sonrast Tiirk edebiyatinda “dikkat ceken gelismelerin en
onemlilerinden biri de dil kullaniminda kendini gosterir. Yeni romanin sinir tanimaz
yazarlar1 arasinda, Osmanlicay1 felsefi ya da artistik amacglarla metinlerinin dokusuna
katanlarin hi¢ de azimsanmayacak bir sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. (...) Igerdigi
yabanci-aykirt tini, tasidigi nostaljik renk ve ironi yilikiiyle Osmanlicanin farklh
baglamlarda bi¢im 6gesi olarak modern Tiirk edebiyatindaki ilk bilingli kullanimi1 Oguz
Atay’in yetmisli yillarin basinda kaleme aldig1 romanlarinda goriiliir. (...) 1971 yilinda
yayimlanan ilk roman: Tutunamayanlar o donemde Tiirk edebiyatinin alismis oldugu
Oztiirkgeci katigiksiz/yalm aydin dili ya da kdy romanlarinin sive kullanimryla biitiinlesen
otantik dilinden farkli bir dil topografyasina sahiptir; dile, anlatim araci olmasinin Stesinde
bir islev yiikler, onu bir kurgu malzemesi durumuna getirir, metinsel organizmanin bir
bilesenine doniistiiriir. (...) Basta Osmanlica olmak iizere, iilkede ge¢miste kullanilmis ya
da kullanilmakta olan gesitli dil katmanlariyla/egilimleriyle/diizeyleriyle oynar Atay; onlari
parodi diizlemine tasir, metnini bir dil ciimbiisiine ¢evirir.”'%? Oguz Atay’m disinda Pinhan
(1997) adli romamyla Elif Safak,'®Kitab-1 Duvduvani (2004) adli romaniyla Hakan
Erdem,'%*Karadelik Guncesi (2007) adli romaniyla Ali Teoman'®® metinlerinde Osmanlica
pastisini kullanan diger yazarlardir. Thsan Oktay Anar ise her eserindeki yogun Osmanlica
sOzclik kullanimiyla, eski lisanin pastisini en yogun kullanan yazar olarak ayri bir yerde

durmaktadir.

Parodiye gelindiginde ise, daha 6nce “Oyunbaz Tutum” baslig1 altinda ele alinan bu
kavramin ayn1 zamanda metinlerarasi bir yonii olduguna o bélimde deginilmistir.Parodiyi
metinlerarasilik kavramina sokan sey onun olusum mekanizmasidir. Ciinkii parodiyi iireten
yazar, bagka bir yazarin eserinden bir igerigi alir ve bunu doniistiirerek, yeni ve komik bir
formatta sunar. Bu ise iki metin arasinda metinlerarast bir iliski olusturur.Yani pastiste
iislup kopyalanirken, parodide igerik kopyalanir ve doniistiiriiliir. Igerigin yaninda, diger

metinden herhangi bir karakter de alinip parodilestirilebilir.

91 Yildiz Ecevit, “Postmodern Tiirk Romaninda Osmanlica Kullammi”, Kurmaca Bir Diinyadan, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 78-91.

192 Ecevit, a.g.m., ss. 78-80.

193 Ecevit, a.g.m.,ss. 83-84.

194 Ecevit, a.g.m., ss. 84-86.

195 Ecevit, a.g.m., ss. 87-89.
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Parodinin yapist konusunda ¢alismalar yapan Gerald Genette parodik eserlerin bir
“list metin” (hypertext) ile bir “alt metin”den (hypotext) olustugunu belirtir. “Alt metin”
parodinin konu edindigi temel metni gosterirken, “iist-metin”, temel metnin maruz kaldigi
degisiklikleri ifade eder. (...) Genette’in soziinii ettigi, alt metne iliskin unsurlarin st
metin tarafindan yeniden degistirilmesi” sonucunda ise parodi olusur. “Buna gore,

parodinin alt ve Ust-metinleri arasinda “oyunlu” bir iligki vardur.”%

Rus bicimcilerine gére parodik eserlerin en basarilist Laurence Stern’in Tristram
Shandy’sidir. “Sterne, dizgeli bir bi¢cimde roman tekniklerini parodiye bagvurarak
doniistiirtir, bolimlerin sirasin1 degistirir, etki-tepki iligkisine goére kurulan anlatinin

cizgiselligini siirekli olarak uzantilarla keser, geleneksel romam giiliinglestirir.”%’

Tiirk edebiyatinda Siireyya Evren’in Postmodern Bir Kiz Sevdim®®(1993)
romaninin basindaki girizgah, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask adli eserinin basindaki girizgahi
igerik agisindan taklit etmesi yonuyle bir parodi 6rnegidir. Evren, Seyh Galib’in tislubunu
yinelerken onun Hiisn ii Ask’1 yazmasina neden olan olaylari kendi arkadas ¢evresi ve

Kara Kitap tizerinden anlatmustir.

2.4. Populer Turlere Yonelis: Polisiye Kurmaca, Fantastik ve Bilimkurgu

Postmodern sanatta yiksek kultlr-popiiler kiiltiir ayrimi yoktur. Ayni zamanda
postmodern sanat piyasa kosullarina, okuyucularin egilimlerine ve taleplerine ilgi
gosterir;bunlarin  beklentilerini karsilamaya yonelir. Bunun sonucu olarak ana akim
edebiyatin disinda kalan, gelenek¢i elestirmenler/akademisyenler tarafindan gérmezden
gelinerek ciddiye alinmayan popiiler tiirler, postmodern kurmacalarda kendilerine sikca yer
bulurlar. Yildiz Ecevit, elestirmen Leslie Fiedler’in tinlii bir makalesine deginerek konu
hakkinda soyle demektedir: “Amerikali elestirmen Leslie A. Fiedler’in 1969 yilinda
yayimlanan postmodern edebiyatin manifestosu goriinimiindeki makalesi, “Cross the
border-Close the gap” basgligini tasir. Fiedler, bu yazisinda, yiiksek edebiyat ile
eglencelik/trial edebiyat arasindaki sinirlarin agilmasindan, ikisinin ortasina kazilmis olan
hendegin doldurulmasi gerektiginden s6z ediyordur: “Artik yeni roman sanatsal ve ciddi

olmamalidwr,” Fiedler’e gore. (...) Fiedler’in onerisi (...) “klasik drneklerin parodi ya da

1%0guz Cebeci,Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve ironi, ithaki Yayinlari, istanbul, 2008. a.g.e., ss. 83-
84.

197 Aktulum, a.g.e., s. 23.

198 Sijreyya Evren, Postmodern Bir Kiz Sevdim, 2. b., ithaki Yayinlar1, Istanbul, 2003.
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abarti araciligiyla ya da grotesk diizlemde taklit” edilmesi yolundadir ama,science fiction,
western ve pornografi gibi “popiiler egilimlerin benimsenmesi ve inceltilerek kullaniimasi”

da bir o kadar 6nemlidir Fiedler’e gore.”'%

Postmodernist eserler icerisinde en sik kullanilan popiiler tiirlerinpolisiye kurmaca,
fantastik ve bilimkurgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiirlerin postmodernist
eserlerde kullanilma tarzi daha ziyade pastis ve parodi seklindedir. Yazarlar eserlerinin
belirli bolumlerini  polisiye/fantastik/bilimkurgu tiirlerinin Gsluplarim1  pastis ederek
diizenlerler; gergekligi kirmak/esnetmek adina araya dogalistii, masalims1 unsurlar

serpistirirler; yahut da bu tiirleri giiliinglestirmek icin parodilerini yaparlar.

Hakan Sazyek, Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler adli
makalesinde bizim edebiyatimizdaki postmodernist eserlerde kullanilan polisiye unsuruna
deginerek sunlar1 sdylemektedir: “Polisiyenin postmodernist romandaki konumu genellikle
Ustkurmaca bir dizlemde belirlendi. Bunun yaninda Bilge Karasu’nun Kilavuz'unda
oldugu gibi metnin temelini polisiyeye/gerilime dayama seklinde daha biitiinciil 6rnekleri
de verilmedi degil. Ancak, Bir Cinayet Romani, Tehlikeli Masallar, Benim Adim Kirmiz1
gibi romanlarda polisiyenin daha c¢ok yardimci bir islevle konumlandirildig:

sdylenebilir.”2%

Bilimkurgu ve fantastik unsurlara gelindiginde ise bu tiirlerin postmodernist
kurmacada kendilerine yer bulmalart ve sik¢a kullanilmalar: bir taraftan 20. yiizyildaki
bilimsel gelismeler, diger taraftan postmodern yazinin giristi3i ontolojik sorgulamalarla
yakindan iligkilidir. Steven Connor bilimkurgu ve postmodern edebiyat iligkisi hakkinda
sunlar1 soylemektedir: “1980’lerde postmodernist edebiyatin ve postmodern edebiyat
hakkindaki edebiyatin en goze carpan gelismelerinden biri, bilimkurgunun ve ozellikle
“siberpunk” diye bilinen tiiriiniin gitgide daha fazla One ¢ikmasi oldu. Bu tiirii
tanimlayanlar 6zellikle William Gibson, Bruce Sterling, John Sterling, John Shirley, Greg
Bear gibi postmodern medya, enformasyon ve biyo-miihendislik teknolojisiyle ilgilenen
yazarlarin yapitlariydi. (...) 1970’lerden sonra, belki de Brian McHale’in soziinii ettigi
baskin olanin degismesinin bir sonucu olarak, “edebi” kurgu bilimkurgunun baska ve ¢ogul

diinyalar kurmaya ve arastirmaya “ontolojik” ilgisini devraldi.”?%!

199 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, ss. 136-137. (italik yazimlar metne aittir).
200 Sazyek, “Tiirk Romaninda Postmodernist Yéntemler ve Yonelimler”, s. 12.
201 Connor, a.g.e., ss. 181-182.
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20. ylizy1l kuantum teorisinin, paralel evrenlerin, kara ve beyaz deliklerin, goreceli
zaman algisimin  yer aldigi bir olasiliklar ¢agidir. Ayni zamanda teknolojinin,
bilgisayarlarin, robotlarin, yapay zekanin, genetik bilimiyle kopyalanmis koyunlarin ve
genetigi degistirilmis iirlinlerin ¢agidir. Yani kendisi bir anlamda i¢inde yasanilan canli bir
bilimkurgu filmine donismiistiir. Steven Connor’in dedigi gibi bu g¢agda“Bilimkurgu
teknoloji diinyasinin gergekligine tekabiil etmeye baslamisti, ¢linkii bu arada toplum
bilimkurgulasmist1.”?*?Diger taraftan insanlarm bir kismmin kosarak yeniden dine
sarildiklari, bir kisim insanin ise dinlerde aradiklarini bulmayarak farkli mistik arayislara
giristikleri bir cagdir postmodern ¢ag. Dolayisiyla da her iki yonden, yani hem bilimsel
hem de dogaiistiine yonelik eserler vermeye, iitopyalar kurmaya, hayal diinyasinin en ug
noktalarina kadar gitmeye miisait bir ¢agdir. Biitlin bu gelismelerin postmodern anlatilarda

da karsiligin1 bulmasi kaginilmazdir.

Fantastik ve bilimkurgu unsurlar, ister uzayin farkli diinyalarinda, farkli zaman
dilimlerinde olsun; isterse Orta Dlnya veya Hogwarts Cadilik ve Biiyiiciiliik Okulu’nda,
farkli varolus boyutlarina dair olasiliklar1 giindeme getirmektedirler: Gergekten bir
yerlerde farkli varoluslar olabilir mi? Ve eger varlarsa, bu diinyalarin kurallar1 ne sekilde
islemektedir? Evrenin bagka yerlerindeki paralel evrenlerde “paralel yansimalarimiz”
mevcut olabilir mi? Biitiin algilarimiz beynimize gelen elektriksel sinyallerden olusuyorsa
o halde gergeklik nedir? Viicutlarimiz baska yerlerdeyken,beyinlerimiz,similasyon bir
diinyanin sahte yanilsamasi iginde yasiyor olabilirler mi? Beyin elektriksel sinyallerle
isliyorsa o halde insan bilinci bilgisayarlara baglanip onlarin i¢inde varliginm stirdiirebilir
mi? Uzaylilar var olabilir mi? Erich Von Daniken’in iddia ettigi gibi eski donemlerin
tanrilar1 uzaydan gelmis yiiksek medeniyetlerin iiyeleri olabilir mi? Prometheus?®® filminin
iddia ettigi gibi, genetik caligmalarla bizi onlar var etmis olabilir mi? Fiziksel diinyanin
yasalarin ihlal eden biiyili denilen sey var midir? Biiyiilii diinyalar var olabilir mi? Biitiin

bu ve benzeri sorular, postmodern ¢agdaki ontolojik arayislari ifade etmektedir.

Ayn1 zamanda bu tarz unsurlar, okuyucuyu metnin gerceklik dokusundan
soyutlayarak yabancilastirmaya ve bu yolla soke ederek uyandirmaya g¢alisan postmodern
yazarlar i¢cin 6nemli bir silah sunmaktadir. Postmodern yazar, metnin gerceklik dokusunu

stk sik miidahalelerle bolerken, gercek¢i romanin anlatim kaliplarimi yerle bir ederken, sik

202 Connor, a.g.e., ss. 182-183.
203prometheus, Yon: Ridley Scott, A.B.D. — Ingiltere ortak yapimi, 2012.
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sik bu tarz unsurlara bagvurur. Olayin akisi i¢cinde bir anda dogaiistii bir olayin yasanmasi

ya da bilimkurgusal bir unsurun araya katilmasi, gergekligi kesintiye ugratir.

Ayrica fantastik ve bilimkurgunun giliniimiiz eserlerinde bu kadar yer bulmasi
cagimiz insaninin kagis psikolojisiyle ve eski mutlu giinlere duydugu ozlemle de
baglantilidir. Her seyin kapitalizm tarafindan belirlendigi, paranin ve metanin her seye
hékim oldugu, degerlerin yozlastig1 bir diinyada, medya ve reklamlarin imgeleri tarafindan
kusatilarak gitgide bunalan gliniimiiz insani, bu bunalimli diinyadan ka¢gmak igin ¢esitli
unsurlara siginmaktadir. Kimisi doganin kucagindaki yasamlara kacarken, kimisi kendini
degisik ruhsal Ogretilere vermektedir. Kimisi igine, kariyerine siginip onu hayatinin
merkezine koyarken, kimisi ailesine, ¢ocuklarina siginmaktadir. Maddi giicii yliksek
olanlar teselliyi alisveriste ve eglencede bulurken, bir kisim insan ise teselliyi alkolde ve

uyusturucuda aramaktadir.

Kagcis yollart ne kadar farkli olursa olsun, gliniimiiz insaninin diinyadan bunaldigi
ve daha iyi bir diinya hasretiyle yanip tutustugu bir gergektir. Iste fantastik ve bilimkurgu
ile yaratilan yeni diinyalar, kitap ve film diizleminde, insanlarin bu yeni diinya ihtiyag¢larina
cevap vermektedirler. Ister diinyanin kadim biiyiilii caglarinda yasanmis olsun, ister
bilinmeyen gelecekte, isterse de baska bir gezegende, insanoglu daha giizel diinyalarin
hayallerinin pesinden kosmaktadir. Ve insan kendi yasaminda bulamadigi ideal hayati, bu
yapitlarda gorerek bir nebze olsun teselli bulmaktadir. Son yillarin en ¢ok gise hasilati
getiren filmlerinin ve en ¢ok satan kitaplariin (Matrix, Yuzlklerin Efendisi ve Harry
Potter gibi) daima fantastik ve bilimkurgu tiirinde olmasi da insanlarin bu teselli

thtiyaglarinin maddi bir kanitidir.

Popiiler tiirlere yonelis konusunda siberpunk turd bilimkurgu eserlerine bir parantez
acarak ayriyeten deginmek gerekir. Zira bilimkurgunun pek ¢ok alt tiirii olmakla birlikte,
postmodernizmin 6zelikleriyle en bagdasik durumda olan tiri siberpunktir.2®*Ayrica
Murat Giilsoy’un da siberpunk tiirii bir hikayesi (Utopya: 337 Milisaniye) vardir. Bu

sebeple bu tiiriin 6zelliklerine genel hatlariyla deginmek yerinde olacaktir.

204Umut Demirci, Postmodern Bir Fenomen Olarak Siberpunk, (e-
kitap),http://www.academia.edu/8836927/Postmodern_Bir_Fenomen_Olarak_Siberpunk,(25.11.2015), s. 48.
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Siberpunk tiirii en basit ifadeyle “ileri teknoloji ve diisilk yasam seviyesi”
formiiliiyle tamimlanabilecek bir bilimkurgu tiiriidiir.?®Bu alt tir, goérece yakin bir
zamanda, 1980’lerde ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Amerikal1 bilimkurgu yazarlar tarafindan
baslatilmistir.?%®  Siberpunk terimi bir bilim dali olan Sibernetik (Cybernetics) ile
1970’lerde ortaya cikan bir alt kiiltiir olan punk’in birlestirilmesiyle olusturulmustur.2°’Bu
sebeple siberpunk sozciigli “makineler araciligiyla anarsi” ya da “makine/bilgisayar isyan

hareketi” gibi bir anlama gelmektedir.2%®

Siberpunk tiiri adimi, yazar Bruce Bethke’nin 1983 yilinda Amazing Science
Fiction Stories (inanilmaz Bilimkurgu Oykiileri) dergisinde yaymmlanan Cyberpunk
(Siberpunk) adli dykiisiinden almistir. Bethke tiirlin isim babasi olmakla birlikte, tlirti asil
baslatan ve siberpunk’1 bir hareket olarak tanimlayan kisi Neuromancer?®® (1984) adh
romantyla yazar William Gibson olmustur.?!® Tiiriin edebi alandaki diger énemli eseri
Philip K. Dick’in Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi? adli romanidir.?!! Siberpunk’in
sinema alaninda baslangic noktasim1 olusturan ii¢ film olarakVideodrome,?'?Blade

Runner?'? ve Tron?* gosterilmistir.?'®

Siberpunk’in postmodernizmle kesisen yonii daha ziyade karanlik, kapitalist bir
gelecek atmosferi sunmasi ve melez bir kiiltiire yer vermesidir. Oguzhan Erstimer
Bilimkurgu Sinemasinda Cyberpunk adl1 ¢alismasinda siperpunk tiirliniin temel motiflerini
“yakin gelecekte yeryiizii, kiiresellik, dev kent, teknoloji-beden biitliinlesmesi, anti-
kahraman/yan karakterler, hackerlar, punk tavir, oyun gergekligi, ger¢eklik algisinin
bozulmas1” olarak belirtmistir.”?'°Bu temel motifler bazilar1 acildiginda konu hakkinda

sunlar sdylenebilir:

205 Demirci, a.g.e., s. 7.

206 Demirci, a.g.e., s. 101.

207 Erstimer, a,g.¢, . 17.

208 Demirci, a.g.e., 28.

209 William Gibson, “Neuromancer” Matrix Aveisi, ¢ev. Petek Demir — Ipek Demir, 2. b., Altin Kitaplar
Yaynevi, Istanbul, 2003.

210 Demirci, a.g.e., s. 26.

211 Demirci, a.g.e., s. 102.

Z12\/ideodrome, Yon: David Cronenberg, Kanada yapimi, 1983.

213BJade Runner, Yon: Ridley Scott, A.B.D — Hong Kong — Ingiltere ortak yapimi, 1982.
214Tron, Yon: Steven Lisberger, A.B.D. yapim, 1982.

215 Erstimer, a.g.e., s. 81.

216 Ersiimer, a.g.e., s. 206.
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Siberpunk anlatilar gelecek zaman olarak ¢ok uzak bir zaman dilimine degil gorece
yakin bir zamana odaklidirlar.?!’ Bu anlatilarda ele alman gelecegin diinyas: genellikle
disiitopik bir yapidadir. Bu diinya yiiksek teknolojinin hakim oldugu bir diinyadir. Fakat
teknolojinin yiikselmesi yasam Kkalitesini yiikseltmemis, tam tersine toplumsal bir
dejenerasyona yol agmistir.!® “Kaos, kargasa, karisiklik, ¢okiis ve ¢iiriime hem fizik, hem
de sosyal cevreye yayilmustir.”?®Bu diinya ayn1 zamanda dev Kkapitalist sirketlerin
tekelindedir. Her tarafta goriilen devasa 1s1kl1 tabelalar, reklam panolari, ilanlar, holografik
reklamlar siberpunk tiirlerin atmosferini belirleyen O6nemli unsurlardandir. Blade
Runner(Bigak Sirt1) filminde islenen mekan tam olarak bdyle bir atmosfer sunmaktadir. Bu
konuda Oguzhan Ersiimer soyle sdyler: “Bigak Sirti’nin sersemletici gorsel ortami
postmodern metropole dair irkiitiicii imgeler barindiriyor: ortaligi batiran radyasyon
yagmuru, ileri-modern endiistriyel kentin yikintilar1 ve kiiresel, ¢ok kiiltiirlii bir toplumun
tortulari. Mizansen yogun imge katmanlarinca mesken tutulmus; kiiresel sirketlerin ilan
panolari ve diinya-dis1 kolonilerdeki yepyeni bir yasama davet eden reklamlarla kusatilan

gokyiizii, yiiksek apartmanlarla, alev iifleyen sinai bacalarla ve hoverkraftlarla dolu.”??°

Genelde bir grup seckin azimnlik, giicii, bilgiyi ve teknolojiyi elinde barindirarak
devasa gokdelenlerdeki korunakli kalelerinde yasamlarini refah iginde siirdiiriirken,
gOkdelenlerin golgesinde kalan sehrin kenar mahallelerindeki biiylik kitlelerde sefalet
hilkiim siirmektedir.??!Devasa kentin tamaminda yasanan suglar, yogun siddet, sug

orgutleri, motosikletli gruplar da temel 6gelerdendir.

Siberpunk anlatilarda postmodern donemle ortiisen kiiresel bir bakis agis1 vardir.
Diinyay1 saran bir ekonomik yapi, diinya ¢apinda iletisim aglar1 gibi. Devasa sehirlerin
icinde her milletten insanlarin kiiltiirlerini, dillerini barindiran melez bir yap1 dikkat ceker.
Oguzhan Erstimer bu konuda soyle der: “Kiiresel sirketler, kiiresel iletisim teknolojileri,
ayni mekanlar1 paylasan ¢ok sayida farkli ulusun insanlar1 ve genel olarak, kiiresel
anlamda birbirine baglanmishk sikc¢a karsilasilan unsurlardir. Siberpunk anlatilarda diinya
cok sayida altkiiltiir, dil, farkli kod ve yasam big¢imine ayrilmistir, ancak bunlar ayni

mekanlarda ve birbirleriyle siirekli temas halinde yasamaktadir. The Sprawl (William

217 Demirci, a.g.e., s. 31.
218 Demirci, a.g.e., S. 28.
219 Erstimer, a.g.e., s. 50.
220 Erstimer, a.g.e., ss. 86-87.
221 Ersiimer, a.g.e., s. 60.
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Gibson) ti¢glemesinin gectigi Hindistan, Meksika, Fransa, A.B.D gibi iilkelerin yanisira,
John Shirley’nin Frezone’unda bir¢ok ulus insant; Japonlar, Brezilyalilar, Cinliler, Araplar,
Kanadalilar, Giiney Koreliler, Israilliler vb. yer alir. Yine Shirley’in Eclipse’i genel bir
cografya olarak Bati Avrupa’yr kucaklar. Lewis Shiner’in Frontera’st Mars’ta gectigi

kadar, Rusya ve Meksika’da da gecer.”%?

Insan makine etkilesimi ve bedenlerin tahrip edilmesi ise siberpunk tiirii anlatilarin
bir baska dikkat ¢eken yoniidiir. insanlar genellikle sinir sistemlerine veya beyinlerine
baglanan aygitlar aracilifiyla makinelerle iletisime gecerler veya siberuzayin i¢ine girerler.
Bunun yaninda viicuda eklenmis mekanik protezler, “viicuda yerlestirilmis devreler,
kozmetik cerrahi, genetik degisiklik yaratma (...) beyin-bilgisayar arayizleri (interface),
yapay zeka?%gibi unsurlar da bu etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikar. Bunun neticesinde
insan benzeri gelistirilmis robotlar olan androidler ve insan-makine karisimi bir yapida

olan siborglar, siberpunk tiirii anlatilarda sikga karsilasilan unsurlar olmaktadirlar.

Siberuzay kavrami da siberpunk anlatilarin en karakteristik Gzelliklerinden
birisidir.2?*Siberuzay terimi ilk kez William Gibson tarafindan Neuromancer (1984) adli
romaninda kullanilmistir. 1984-1988 yillar1 ayn1 zamanda internetin diinyaya yayilmaya
basladigt donem  oldugundan, siberuzay kavrami kisa siirede  popiilerlik
kazanmustir 2°Siberuzay, bir tanima gore “telefon hatlar1 ve kablolar bilgisayarlar ile
birbirine baglandiginda yaratilmis olur. (...) Kimi zaman da, kullanicisina kontrol, hareket
ve enformasyona erisim olanagi izlenimi veren, ¢ok sayida kullanicinin geribildirim
dongiisiiyle (kuklalar misali) yonetilip bir simiilasyonla birbirine baglandigi bir
enformasyon uzayidir. (...) Neuromancer’da siberuzay, insan beyni ve makineler arasinda
kurulan veri aglart ile yapilan baglantilar sonucu, i¢ine dalinabilen, teknolojik olarak
{iretilmis ve maddi anlamda var olmayan bir i¢ uzaydir.”??°Bugiin internet kavramina agina

olmamiz dolayisiyla siberuzay fikrini kavramak oldukga kolaydir.

Oguzhan Ersiimer siberpunk tiirlinde onemli bir baska 6zelligin ise “gergeklik

algisi(nin) siirekli bozulmalara ugra(mas1)”??’ oldugunu belirtir. Sanal gerceklik ile gercek

222 Erstimer, a.g.e., ss. 52-53.
223 Erstimer, a.g.e., S. 53.

224 Erstimer, a.g.e., S. 56.

225 Demirci, a.g.e., S. 7.

226 Ersiimer, a.g.e., S. 57.

227 Erstimer, a.g.e., s. 61.
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diinya arasinda gidip gelen kahramanlar, kimi zaman iki diinya arasindaki sinirlar yitirirler
ve bdylece neyin gercek neyin sanal oldugu konusunda ¢eliskiye diiserler. Oguzhan
Erstimer, “Siberpunk’ta gerceklik, kimi zaman, sinir sistemine baglanan araglarin etkisiyle
insan algisinin kendi iizerine kapandigi, kapali bir sistem olarak islenmis; i¢ gerceklik ile
dis gergeklik arasindaki ayrim ortadan kaldirilmistir”??8der. Siirekli degisen ve giivenilmez
gerceklik olgusu kahramanlarin kimliginde de sizofrenik bir kisilik olusmasina neden olur.
“Siberpunk (...) durmadan gercekligi yikarak yeniden insa ed(er) ve bdylece
kahramanlarma bir anlamda ‘gergeksiz’ bir diinya yara(tir).”??Kahraman kendisinin kim
oldugundan, sanal diinya i¢inde mi yoksa ger¢cek diinya icinde mi oldugundan emin

olamaz.

2.5. Yeni Tarihselci Kurgu
Postmodernizmin 6nemli Ozelliklerinden birisi nostalji yani ge¢mise duydugu
0zlemdir. Ancak tarihsel olaylara yonelen postmodern yazarlar tarihi klasik bakis agistyla

ele almazlar.

Daha once postmodern felsefe basgligi altinda, postmodernizmin tarih konusuna
yaklagimi hususunda Yeni Tarihselci kuramdan bahsedilmisti. Bu kurama gore tarih nesnel
bir olgu olmaktan uzak, insanlarin bakis agisina gore olusturulmus 6znel bir anlatidir. Yani
bir nevi metindir, kurmacadir. “Linda Hutcheon’un belirttigi gibi, tarih ve edebiyatin
kesinlikle insan iiriinii (yani nesnel olamayacagi) oldugu iddias1 postmodern romanin temel
konusudur.”?3Serpil Oppermann bu konuda sdyle demektedir: “Tarihyazimi kuraminin
onciiliigiint yaptig: fikirleri anlatisinin ana malzemesi yapan postmodern roman, 6zellikle
tarihi yeniden yazma konusunda tarihin kurgusalligim vurgulamaktadir.”?!iste Yeni
Tarihselci kuramim bu bakis agisina yaslanarak pek ¢ok postmodern tarih romani
yazilmistir. Bu tarz romanlar Amerikan ve Ingiliz romanciliginda &zellikle 1980’lerden
sonra yayginlik kazanmaga baslamistir. Bu tarzda eserler veren yazarlar olarak “Timothy
Findley, Jeanette Winterson, Peter Ackyrod, Julian Barnes, J. M. Coetze, E. L. Doctorow,

Graham Swift, D. M. Thomas”?3? gibi isimler sayilabilir.

228 Erstimer, a.g.e., S. 62.

229 Erstimer, a.g.e., s. 65.

230 Aktaran: Oppermann, a.g.e., s. 21.
231 Oppermann, a.g.e., s. 20.

232 Qppermann, a.g.e., s. 51.
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S. Dilek Yalgin-Celik, Yeni Tarihselci kuramin bakis agisina gore kurgulanmis
romanlardaki tarihe yaklagimi su sekilde 6zetlemektedir: “Postmodern roman ve tarih
arasindaki baglantilar iizerine odaklanmis bir kuram olan “Yeni Tarihselcilik” anlayigina
gore, anlatim bi¢imleri ve kurgulari agisindan, roman kendisini tarihten, tarih de kendisini
romandan soyutlayamayacaktir. Clnkd her iki disiplin de birer kurgulanmig biitiinden
olusmaktadir. En 6nemli amaglarindan birisi gegmisi, yeniden ela alarak onun gercekligini
sorgulamak, tarihi giiniimiiz bakis agisindan yorumlamaktir. Tarihi kisiler ve olaylar1 ele
alan romancilarimiz, tarihteki bosluklardan yararlanarak, -ve ayni zamanda postmodern
anlayis sonucu, mutlakligin yerini goreceliin almasi, obkejtifligin yerine siibjektifligin
gecmesi ile- gergekgi edebiyat gelenegini sorgularken degisken, ¢eliskili, esnek bir roman

dokusu olustururlar.”?3

Benzer distinceleri Serpil Oppermann da dile getirmekte ve Yeni Tarihselci
romanlarin 6zellikleri hakkinda sunlari s6ylemektedir: Bu tarz yazarlar “yeni tarih yazimi
icinde gergek ve kurmaca arasindaki ontolojik ve epistemolojik sinirlar1 sorgulamakta ve
ortaya ¢ikan sorunsalligi sergilemektedir. Bu yazarlar, 6zellikle iist-kurmaca anlati
tislubuyla gerceklige gondermeler yaparak gercekligin geleneksel temsillerini sorgular.
Romanlarinda evrensel temellere dayanan diinya goriisiinii yikarak ger¢egin postmodern
gorlintlilerini ve tarihsel sOylemleri farklilastiran degisik bakis agilarini sunarlar.
Tarihyazimci postmodern romanlarda tarihin sunulus bicimi tarihsel gergeklerin nasil
yaratildigina dikkat ¢ekmektedir. BOylece ampirik epistemolojinin temelleri tlimiiyle
yikilmis olmaktadir. Dolayisiyla geleneksel gercekeilik kuraminin 6lgiit aldigi dogrularin
inandiriciligr da tartisilir olmaktadir. Postmodern yazarlar alternatif bir tarihsel gerceklik
yaratirken tarihin metinselligini vurgularlar.”?**Boylece bu tarz romanlarda “tarih
sorunsallastirilarak okurun ge¢cmisi farkli bakis acilarindan gormesi ve yeniden diisiinmesi
saglamir.”?°Oppermann’a gore “tarihyazimci postmodern romanlarin en dikkat cekici
ozelligi tarihsel kisilikleri kurmaca kisiliklerle kaynastirmasidir. Boylece kurmaca kisiler

tarihsellesirken, tarihsel kisiler metinsellesmektedir.”?%

23 Yalem-Celik, a.g.e., s. 18.
23 Oppermann, a.g.e., ss. 51-52.
235 Oppermann, a.g.e., s. 58.

2% Qppermann, a.g.e., s. 62.
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Christine Brooke-Rose, bu tarz Yeni Tarihselci romanlar1 “palimpsest?®” romanlar”
olarak adlandirir. “Palimpsest Tarih” adli makalesinde soyle der: “Roman koklerini
tarihsel belgelerden almistir ve tarihle her zaman ¢ok yakin bir iligkisi olmustur. Ancak
romanin gorevi, tarihin gorevinin aksine, entelektiiel, ruhsal ve imgelemsel ufuklarimizi en
uc noktasma kadar genisletmektir. Gergekeiligi dogatistiiyle ve tarihi ruhsal ve felsefi
yeniden yorumla karistirarak palimpsest tarihler tam olarak bunu yapar.”?3® Brooke-Rose,
bilimkurgu romanlarinin alternatif diinyalar yaratmalarina benzer bir sekilde, bu tarz
romanlarin da “alternatif bir tarih” yarattigini belirtir.?*° Yazar, palimpsest romanlarm en
basarili drnekleri olarak Carlos Fuentes’in Terra Nostra, Milorad Pavi¢’in Hazarlarin

Sozliigii ve Salman Rushdie nin Seytan Ayetleri adli romanini sayar.?%°

S. Dilek Yalcin-Celik’in verdigi bilgiye gore “1980°li yillardan itibaren Tiirk
edebiyatinda, tarihi roman yaziminda postmodern bakis agisinin agirlik kazandigi” ve
“romancilarimiz tarafindan kullamldigi”?*! gézlemlenmektedir. “Tiirk edebiyatinda, Yeni
Tarihselcilik Kurami igerisine dahil edebilecegimiz ve postmodern etkiler tasiyan ilk
romanin, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985) adli kitabi oldugu” ise“genel kabuller
arasindadir.”?*’Beyaz Kale’nin ardindan Orhan Pamuk’un gene bu tarza ait kabul edilen
romanlar1 Kara Kitap (1990) ve Benim Adim Kirmizi (1999) gelmistir. Bu romanlar diginda
Adalet Agaoglu'nun Romantik Bir Viyana Yazi (1993); ihsan Oktay Anar’in Puslu
KitalarAtlas: (1995), Kitab-0l Hiyel (1996), Efrdasiydb’in Hikayeleri (1998); Erendiz
Atasii’niin Dagin Oteki Yiizii (1996), Nedim Giirsel’in Bogazkesen’i (1995); Elif Safak’in
Pinhan (1997), Mahrem (200) ve Araf (2004) adli romanlar1 Yeni Tarihselci bakis agisini

tasiyan romanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.24®

237 Palimpsest, lizerindeki yazilarm silinerek yeniden yazilabildigi, eski ¢aglarda kullanilmis bir parsdmen
cesididir. Brooke-Rose palimpsesti, tarihsel gergekleri yok sayip tarihi hayal giiciine dayali bigimde yeniden
kurgulayan Yeni Tarihselci romanlar igin bir simge olarak kullanmaktadir.

2% Christine Brooke-Rose, “Palimpsest Tarih”, Yorum ve Asir1 Yorum, haz. Umberto Eco, ¢ev. Kemal
Atakay, 3. b., Can Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 152.

239 Brooke-Rose, a.g.m., s. 143.

240 Brooke-Rose, a.g.m., s. 143.

241 Yalemn-Celik, a.g.e., s. 13.

242 Yalemn-Celik, a.g.e., s. 15.

23 Yalgin-Celik, a.g.e., ss. 82-83.
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2.6. Epistemolojik Romandan Ontolojik Romana
Brian McHale tarafindan postmodern roman, ontolojik sorgulamalarin 6n plana
ciktig1 bir roman olarak nitelenmistir.?** Bunun nedeni postmodernist yazarlarin farkli

varolus diinyalarina egilip onlar1 islemeleri, olasiliklarini aragtirmalaridir.

Steven connor McHale’in bu konudaki goriigleri hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“McHale yirminci yiizyilin baglarindaki modernist romanin her seyden 6nce epistemolojik
sorunlarla —yani bilgi ve yorumla ilgili sorunlarla— ilgili oldugunu, modernist romanin
kullandig1 tekniklerin diinya hakkinda gercekten bilinen, anlasilan ve baskalarina iletilen
seylerin neler olabilecegine dair kaygilardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
modernist roman her seyden Once bireysel bilincin sinir ve olanaklariyla ya da ayr
oznellikler arasindaki gii¢ iliskilerle ilgilidir. (...) McHale bu tiirden epistemolojik ilgilerin
yerini postmodernist ¢agda ontolojik bir ilginin aldigin1 sdyler. Epistemoloji bilginin ve
anlayisin incelenmesiyken, ontoloji varligin ve varolusun dogasinin incelenmesidir; ama
McHale bu terimi biraz farkli bir anlamda kullanmaktadir. McHale’e gore, postmodernist
romanin ontolojik karakteri, 6zerk diinyalarin kurulmasina gosterdigi ilgiyle kendini belli
eder. Bu nedenle postmodernist kurgu, diinyanin nasil bilinebilecegiyle ilgili sorular
sormak yerine, “Bir diinya nedir? Ne ¢esit diinyalar vardir, bunlar nasil kurulmustur,
birbirinden nasil ayrilir? Farkli tiirden diinyalar kars1 karsiya geldiginde ya da diinyalar

arasindaki sinirlar asildiginda ne olur?” gibi sorular sorar.”4

Steven Connor modernist roman ile postmodernist roman arasindaki
epistemolojiden ontolojik alana dogru yasanan kaymayi bir doniisiim olarak degil, yalnizca
vurgunun kaymasi olarak goriir: “Buradaki sorun, mutlak bir donilisim sorunu degil, bir
vurgu kaymasi ya da edebi-felsefi bakimdan “baskin” olanin hangisi oldugu
sorunudur.”?*McHale’e gore “epistemolojik modernizmden ontolojik postmodernizme

gecisin (...) en dgretici olan” drnegi “Alan Robbe-Grillet’nin Kiskanglikromanidir.”?*

David Harvey de Postmodernligin Durumu adli eserinde Brian McHale’in
goriislerine deginir ve konunun daha farkli bir yoniiniin glindeme getirerek soyle
der:“liging bir bigimde otekilik ve baska diinyalar konusuna duyulan bu ilgiyi
postmodernist edebiyatta da hissedebiliriz. Postmodernist edebiyatta bir arada varolan

24 Connor, a.g.e., ss. 176-177.
245 Connor, a.g.e., s. 176.
246 Connor, a.g.e., s. 177.
247 Connor, a.g.e., s. 177.

73



diinyalarin ¢ogullugunu vurgulayan McHale, bu edebiyatin betimlemeye calistigi seyi
kavrayabilmek agisindan Foucault’nun heterotopia kavraminin miikemmel bir imge oldugu
kanisindadir. Heterotopia kavramiyla Foucault “cok sayida bolik porgiikk olanakli
diinya’nin “olanaksiz bir mekan”da bir arada varolmasini ya da, daha basit bigimde, ortak
olarak odl¢iilemeyecegi halde birbiriyle {istliste ya da yanyana getirilmis mekanlar1 anlatir.
Karakterler artik temel bir muammayr nasil c¢ozeceklerini ya da meydana
cikarabileceklerini  diisinmemekte, bunun yerine su sorulara cevap aramaya
zorlanmaktadirlar: “Bu hangi diinya? Bu diinyada ne yapilmasi gerekiyor? Bunu

benliklerimden hangisi yapacak?”24

Postmodernist eserlerde kurgulanan diinyalar ¢ok farkli olabilmektedirler. Bunlar
tarthin degisik donemlerindeki yasantilar/kiiltiirler, biiyiilii olaylarin ve kahramanlarin
bulundugu masalsi/fantastik diinyalar veya uzaymn bilinmeyen gezegenlerindeki ileri
teknolojik yasamlarin hakim oldugu bilimkurgusal diinyalar gibi belirli diizlemlerdeki
yasantilardir. Bir de bunlardan farkli olarak yazi sanatinin diinyasini igleyen eserler vardir
ki, bu calisma agisindan asil 6nemli olanlar bunlardir. Cilinkii Murat Giilsoy da bu tarz
eserler veren yazarlar arasinda bulunmaktadir. Giilsoy, kimi eserlerinde yazi diinyasinin
kendine has gercekligini konu edinmekte, bu kendine has diinyanin olanaklarini ve gergek

diinya ile olan iliskilerini sorgulamaktadir.

3. TEKNiIiK OZELLIiKLER

3.1. Olay Orgiisii

Klasik romanlar ile postmodernist eserleri ayirt eden en 6nemli unsurlarin basinda
olay orgusiindeki farklilik gelmektedir. Bilindigi gibi mimetik romani tanimlayan en
onemli yap1 taglarindan bir tanesi, bu eserlerin saglam dokunmus, mantik gergevesinde
gelisen bir olay Orglisiine sahip olmalaridir. Oysa postmodernist eserler, olay Orgusinin
parcall bir gorlinlim arz etmesiyle, neden sonug¢ baglarinin gevsemesi veya kopmasiyla
(Kafka’nin romanlar1 gibi), 6ncelik sonralik iliskilerinin g6z ardi edilmesiyle, metinde
bosluklar birakilmasiyla klasik romanlardan tamamen ayrilirlar. Rosenau postmodern
anlatilardaki olay orgiisii hakkinda kisaca sunlari soylemektedir: “Edebiyatta rasyonaliteye

meydan okuyan post-modern romancilar kati, ¢izgisel olay orgiisiinden vazgegerler:

248 Harvey, a.g.e., s. 64.
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Oykiideki her tiirlii diizenli 6ge ya da tasarim okur tarafindan saglanmali, hatta

uydurulmalidir.”?4®

Klasik romanlar ile postmodernist eserler arasindaki bu ayrim o kadar belirgindir
ki, Ismet Emre’ye gore modern ile postmodern romanlar1 birbirinden ayirt etmenin en
temel kriterlerinden biridir. $6yle der Emre: “Modern metinlerin olay orguleri ne denli
modernin ger¢ekligine uygun bigimde, belli bir mantik silsilesi izleyip, belli kurallara gore
bicimleniyorsa, postmodern metinlerde de o kadar irrasyonel, o kadar birbirinden kopuk, o
kadar karmasik ve hatta neredeyse yokmuscasina bir olay Orgiisiiyle kars1 karsiyayizdir.
Oyle ki, bir metnin modern mi postmodern mi oldugunu anlayabilmenin en kestirme
oOlgiitlerinden biri okunduktan sonra akilda metnin ‘olay’larinin kalip kalmamasidir bile

denebilir,”250

Bu karmasik yapi ise Emre’nin de dikkat g¢ektigi gibi postmodern donemin
karmasik yapisiyla alakalidir®® Hemen her firsatta dile getirildigi gibi postmodern
sanat¢ilar aslinda icinde yasadiklari ortamin karmasasini yansitmaya c¢alisiyorlardir
eserlerinde. Artik sanatcilarin “akilci bir bigimde duzenlenip yoénetilen bir evrenin
varhigina inanglar1 yok”tur. Halbuki klasik bir eserin temeli “diinyanin anlamliligi,
gercegin elle tutulurlugu ve gilivenilirligi, biitiin olup bitenlerin belirgin, biitiin sonlarin
goriiniir oldugu varsayimina dayanir.” Postmodern eserler ise “insanin yok olus siirecinin
yarattig1 saskinligi, kesin hatlar ¢izilmis ve iyi tamimlanmis inang ve degerler dizgesinin

yitirilmesini islerler.”2°2

Bu unsura postmodernizmin tek bir hakikat ve tek bir bakis agisini reddetmesi de
katildiginda, olay oOrgiisiindeki bu pargali, belirsiz yap1 anlagilir olmaktadir. “Biitiin
kosullarda gecerli olan bir tek kural yoktur; her zaman basvurdugumuz tek bir dayanak
olamaz. Bir tek olay orgiisii anlayisi, bir tek roman {islubu ve bir tek anlatim bigimi de
olamaz. Iste postmodern anlatilarin olay orgiisiindeki farklilik, karmasa ve irrasyonel tutum
tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Modernin mekanik hale getirdigi, bilimsellestirdigi,
belli normlar ve kurallara indirgedigi olay Orgiisiiniin sikintidan, kendine yeni bir irmak,

yeni bir menfez olusturma gabasi, postmodern metnin olay drgiisiinii ortaya ¢ikarmistir.”?5

249 Rosenau, a.g.e., s. 25

20 Emre, a.g.e., s. 167.

21 Emre, a.g.e., S. 167.

22Apsiird Tiyatro,yay. haz. Hamit Caliskan, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1995, ss. 14-15.
28 Emre, a.g.e., S. 168.
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Bunun sonucu olarak “postmodern anlati kat1 ve ¢izgisel olay oOrglisiinden
vazgecer.” Baglangic ve sonug belirsizlesebilir. “Mesela anlatilarda sonu¢ boliimii yer
almaz.” Olay agik uclu birakilir veya birden fazla alternatif sonla bitirilebilir. “Modern
romanin klasik sona baglanma durumu burada yikilir. (...) Anlatilarda kesin, ¢6ziimlenmis,

tatmin edici ve her ydniiyle bitmis ve tamamlanmus bir son yoktur.”?*

3.2. Anlatic

Postmodernist romanlarda anlatici, mimetik romanlardaki anlaticinin tersine,
okuyucunun guvenini sarsmak, elinde tuttugu metnin kurmaca oldugunu vurgulamak ve
okuyucuyu eglendirmek adina, elinden geleni ardina koymaz. Bu anlatici genellikle
“giivenilmez anlatict”®® tipi olarak bilinir. “Giivenilmez anlatici derken anlattiklarina

kuskuyla”?%® bakilan bir anlaticidir séz konusu olan.

Postmodernist eserlerde anlatici olaylarin anlatimi sirasinda sik sik araya girer,
okuyucuya seslenir, kahramanlariyla konusur, onlara 6giit verir, onlar1 tehdit eder. Pek ¢ok
yerde de bir anlatic1 olarak kendisine ve elbette anlattiklarina giivenilmemesi i¢in degisik
taktikler dener. Mesela kendisini okuyucunun glivenini sarsacak degisik kimlikler iginde
sunar. Dengesiz anlatici, hafizasi kayip anlatici, okuyucunun elindeki metni bulan ve
tizerinde oynama yapan anlatici gibi anlatici gesitleri buna 6rnek gosterilebilir. Tabii
yazarin biitiin bu oyunlara girismesinin en temel nedeni okuyucunun metni ciddiye

almamasini saglamaktir.

Roman sanatinin tarihsel gelisimi diisiiniildiiglinde bu durum hayli garip bir sonucu
ortaya cikarmaktadir: Cok degil daha bir asir 6nceye kadar, sanatginin en biliyiik gayreti
okuyucuyu okudugu seyin gercek olduguna inandirmak, gercegi en dogru bir bigimde
yansitmak iken, bir ylizy1l sonra, sartlar ve bakis agis1 degistiginde, yazarm en biiyiik
amaci okuyucuyu metnin kurmaca olduguna inandirmak olmustur. Bu dogrultuda, roman
sanat1 ilk ortaya c¢iktiginda kusur kabul edilen biitiin davramiglar (metne kendi sesini
sokmak, okuyucuya seslenmek vb.) aradan yiizyillar gectikten sonra, yazarlarin metnin
gerceklik dokusunu parcalamak i¢in kullandiklar1 vazgecilmez unsurlar haline

gelmiglerdir.

24 Kogakoglu, a.g.e., s. 126.

255 Murat Giilsoy, Biiyiibozumu: Yaratica Yazarhk / Kurmacanin Bilinen Sirlar1 ve ihlal Edilebilir
Kurallari, 7. b., Can Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 182.
2% Giilsoy, a.g.e., s. 182.
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3.3. Karakterler

Onceki donemlerde devrede olan Kendi ayaklari iizerinde durabilen, gucli ve
bltuncdl bir birey anlayisi, postmodern siiregte yerini dagilmis, parcalanmis, giigsiiz ve
degisken, silik bir kisilige birakir. Bu hem gelisen bilimle birlikte insanoglunun evren
icindeki kiiciikliigiinii ve degersizligini gitgide daha fazla anlamasiyla hem de insanin
istiin bir varlik olup Altin Cag’i kurabilecegine iliskin Aydinlanmaci iitopyanin

yikilmasiyla yakindan alakalidir.

Postmodernist eserlerdeki karakterlerin genellikle bir ismi bile yoktur.Eger
karakterlerin bir ismi varsa bile bu bazen yalnizca adi ya da soyadinin bas harfinin
verilmesiyle gegistirilir. Kafka’nin Dava’sindaki iinlii Bay K. 6rneginde oldugu gibi. Bu
Ozellik Giilsoy’un hikayelerinde sikga gozlemlenen bir olgudur. Pek cok hikayenin
anlaticist adi metinde hi¢ gegmeyen bir sahistir. Baba, Ogul ve Kutsal Roman adli eserin
bagkahramani da ismi metinde hi¢ ge¢gmeyen bir yazardir. Bu tarz eserlerdeki
kahramanlarin bir kismu ise silik kisiliklerdir. Biiyiik kahramanliklar gostermeye onlari
mecbur eden biiyiik yazgilari; soylu ve asil aileleri, biiyiik glicleri, biiylik diisleri, biiyiik
asklari, biiyikk 6zlemleri, biiylik arzulari yoktur. Gliniimiiziin tipik insanlar1 gibidirler.
Gilnliik yasamin siradanligina yuvarlanmis bireylerdir. Genellikle de bu siradanlik iginde
yalnizliga bogulmuslardir. Bu sebeple bu kahramanlar klasik romanlardakilerin aksine
birer eylem adami degildirler. Bu tarz duragan kahramanlar metin iginde maceradan
maceraya, olaydan olaya kosmazlar. Zaten hayatlarmi ilging kilabilecek bir olay da
baslarina gelmez. Onlar metinlerde daha ziyade diisiinceleri, duygular1 ve konusmalariyla

var olurlar. Tipki Beckett’in roman kahramanlar: gibi.

Bazilarinda béliinmiis bir kisilik yapist gdzlemlenir. Ikinci bir benlikleri vardir ve
onunla konusurlar. Tutunamayanlar’in Turgut Ozben’i, Giilsoy’unBaba, Ogul ve Kutsal
Roman adli eserinin bagkahramani1 ve Karanligin Aynas: adli romanindaki Ece karakteri
gibi. Bazilar1 da ger¢ek diinyanin sikicilifindan kacarak oyunlara siginmislardir. O ylizden
genellikle kendilerine kurmaca yazin diinyalar1 yaratarak buralarda oyalanirlar. Atay’in
Tehlikeli Oyunlar (1973) romani buna bir 6rnektir. Ustelik bu kisilikler bir siire sonra
gercek ile kurmacayr karistirarak birbirinden ayirt edemez hale gelirler. Boliinmiis bir
kisiligin yansimasi olarak sik sik goriilen garip riiyalar, vizyonlar yani giindiiz diisleri, dil
kurallarimin ihlal edildigi kopuk ve sagma sapan konusmalar bu karakterlerin yasamlarinda

sikca gozlemlenir.
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Postmodern yazarlar farkli varolus diinyalarinin olasiliklar1 {izerinde diisiinmeyi
severler. Bu ylizden bazi yazarlar yarattiklar1 karakterlere kurmaca olduklarini fark
ettirerek ilging deneylere girisirler. Kendine has bir bilinci olan bu karakterler, kendilerini
yazan bir yazar oldugunu bilirler ve sik sik onunla temasa gegerek konusurlar.Rosenau bu
konuda soyle demektedir: “Postmodern yazarlar 6zneyi alikoyduklarinda, 6zne bilingli ve
“kendi kurmacaligi”nin farkindadir. Bu 6zneler komik yaramazliklar yaparlar. Yazarin
sesini dinlemeyi ya da onun otoritesini tanimayi reddederler. Bu 06zne karakterler
yazarlarindan kagmak, ona meydan okumak ve direnmek icin ellerinden geleni yaparlar.
Yazarin istemedigi, hatta belki de kendilerine yasakladig1 seyleri yaparlar. Bu 6zneler
bazen de bir metne yazilmis olmanin onlara ne kadar act ve pismanlik verdiginden dem
vururlar.”®"leriki boliimde gériilecegi gibi, Giilsoy’un Yazarin Bellegi ve Hayatim Yalan

adli hikayeleri de bu kategoriye girmektedirler.

Klasik romanlarin kahramanlari ile postmodernist eserlerin kahramanlarini ayirt
eden bir diger fark, postmodernist eserlerde karakter kadrosunun yansitmaci romanlarda
oldugu gibi salt insanlardan olugsmamasidir. Farkli varolus sekillerinin, boyutlarinin,
olasiliklarinin olabilecegini kabul eden postmodern roman, bugiline kadar cansiz diye
gosterilerek dnemsenmeyen varliklar1 da karakter yapabilir. Bu tarz romanlarda cansiz
maddeler, nesneler; hayvanlar, bitkiler ve agaglar; daglar ve nehirler; giines, bulut, yagmur
gibi dogal unsurlar, tipki bir kisilikleri varmis gibi konusabilir, dertlerini, hikayelerini
anlatabilirler. Orhan Pamuk’unBenim Adim Kirmizi (1998) romaninda renklerin,

hayvanlarin dile gelip hikayelerini anlatmalar1 buna bir drnektir.

Edebi metinlerindeki karakterlerin, mitlerden postmodernist edebiyata gelinceye
kadarki degisimlerini farkli bir akis agisiyla ele almak da miimkiindiir. Amerikali
Elestirmen Northrop Frye, baskahramanlar1 “eylemlerinin giicline” gore siniflandirmis ve
siradan insanlarin  eylemlerinin {istlinde, onlara esdeger ve altinda eylemler

gerceklestirmelerine gore bes gruba ayirmustir:

1. “Kahraman hem diger insanlara hem de diger insanlarin ortamina tiir olarak
iistlinse, ilahi bir varliktir ve onunla ilgili hikaye, bir tanr1 hakkindaki hikdye anlaminda bir

mittir.

%57 Rosenau, a.g.e., .77.
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2. Diger insanlara ve ortamina derece olarak iistiinse, kahraman tipik romans

kahramanidir, yaptiklari olaganiistiidiir ama kendisi bir insan olarak tanimlanir.

3. Diger insanlara derece olarak iistiinse; ama kendi dogal ortamina Ustln

degilse, kahraman bir liderdir... Bir¢ok destan ve tragedyanin... kahramanidir.

4. Ne diger insanlara ne de kendi ortamina iistiinse, kahraman bizden biridir...

Bu bize bir¢ok komedi ve gercekei kurmacanin... kahramanini verir.

5. Bir kolelik, beceriksizlik ya da sagmalik sahnesine tepeden baktigimiz
hissini uyandiracak kadar gii¢siiz ya da akil agisindan bizden asagidaysa, kahraman ironik

tarza aittir.”?®®

Bu smiflandirma agisindan olaya yaklasildiginda postmodernisteserlerindeki
karakterlerin daha ziyade dordiincii ve besinci gruba giren karakterler oldugunu sdylemek

mamkandur.

Bu karakterler genellikle toplumla bagdasamamais, ondan kopuk, sorunlu, takintili,
psikolojik rahatsizliklar1 olan, depresif, bazen sizofren, dengesiz, uyumsuz kimselerdir.
Postmodernist yazarlar ise Ozellikle bu uyumsuz karakterleri tercih ederek ¢agimizin

gitgide huzurunu yitiren ve gariplesen bireyini yansitmaya ¢alismaktadirlar.

3.4. Zaman

20. yiizy1l biliminde yasanan gelismeler her seyde oldugu gibi zaman algisinda da
onemli degisikliklere yol agmistir. Bu ¢agda, ylizyillardan beri siiregelen ¢izgisel zaman
anlayisiin yerini“goreceli zaman” kavrami almistir. Postmodernist eserlerde de klasik
zaman anlayisinin disina ¢ikan, esnetilmis, biikiilmiis, kisisel zaman anlayis1 6n plandadir.
Paul Marie Rosenau, postmodernist eserlerde gézlemlenen zaman kullanimini su sekilde
Ozetlemektedir:“Post-modern edebiyat diinyasinda biitiin gelecek ve gegmis zamanlar,
sonsuzlugun biitiin kollar1 ¢oktandir buradadirlar, ufak lokmalara ayrilip insanlar ve diisleri
arasinda boligiilmiislerdir... Demek ki burada zaman yoktur. Post-modern yazarlar gizgisel
akis1 kasten ihlal ederler. Hikdyeler kendi iizerlerine katlanir ve sonun baglangi¢ oldugu
ortaya c¢ikar, bu da sonsuz bir dongiiselligi (recursivity) beraberinde getirir. Tom

Stoppard’in Merdivenden Inen Sanatci adli yapit1 buna bir &rnektir. Bu oyunda temelde bir

258 Aktaran: Gilsoy, Biiyiibozumu: Yaraticl Yazarhk / Kurmacamn Bilinen Sirlari ve ihlal Edilebilir
Kurallari, ss. 208-209.
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cizgisellik vardir, ama yazar bunu on iki pargaya ayirip pargalari birbirine karigtirir (ya da
yeniden diizenler), bdylece zamanin da mekanin da anlami kalmaz. Postmodern edebiyatta
hikaye ikiye katlanir, biikiiliir, kendi etrafinda bir halka olusturur, bir olay hem oOnce
olmustur hem sonra. (...) Yani romanin ogeleri ¢izgisel olarak degil, neredeyse rastlantisal

bir bicimde diizenlenir.”?°

Rosenau’nun anlattiklarindan ve diger romanlarda goriilen farkli uygulamalardan
yola ¢ikip, postmodernist eserlerdeki zaman kullanimi hakkinda genel bir degerlendirme

yaparak sunlar1 soylemek miimkiindiir.

1. Zaman belirsizlesir veya zaman yoktur. Olaylarin hangi zamanda gectigine
dair metinde herhangi bir ipucu yoktur. Murat Giilsoy’un eserlerinde gorulen tutum
genellikle budur.

2. Cizgisel zaman akisi1 kirilir. Olaylarin belirli bir zamansal siralanis1 vardir
ancak lineer zaman akis1 kirilmistir. Olaylarin dncelik sonralik siralart metin iginde
kaybolmustur. Julia Cortazar’in Seksek adli roman1 buna 6rnektir.

3. Bir zaman c¢Okmesi ile farkli zaman dilimleri ve bu zaman dilimlerine ait
yasam tarzlari, diller tsluplar bir arada bulunur. “Karakterler (...) kiiltiirler ve
yiizyillar arasinda serbestce gezinirler. Neyin sahici oldugunu soylemek
imkansizdir.”?°Bu tarz metinler kronolojik olmayan bir zamansal kolaj
niteligindedir. Ali Teoman’in Karadelik Giincesi adli roman1 buna 6rnektir. Eserde
Osmanli doneminin yasam unsurlari ile glinlimiiz diinyasinin unsurlar1 birbirine
karigmustir.

4. Zaman dongiiseldir. Hikayenin sonu basina baglanarak metin kendi igine
kapanir ve sonsuz bir dongiisellik i¢inde kendi kendini tekrar etmeye mahkim
edilir. Bu yapiya ornek olarak Paul Auster’n Yazi Odasinda Yolculuklar adli
romani gosterilebilir.

S. Kimi eserlerde biiyiilii zamanin kullanildig: goriiliir. Olaylarin gectigi belirli
bir zaman olmakla birlikte, “evvel zaman ic¢inde kalbur saman iginde” gibi belirli
ifadeler dolayisiyla zaman masals1 bir yap1 i¢indedir ve gergek diinyanin zamanina
tekabil eden bir yonii bulunmaz. Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli eseri bu

tutuma bir ornektir.

259 Rosenau, a.g.e., ss. 110-111.
260 Rosenau, a.g.e., s. 111.

80



3.5. Mekan

Daha 6nceki boélimlerde postmodern mekan anlayisinin nesnel degil zihinsel,
yazinsal bir kavram oldugu, bu yiizden de esnek oldugu belirtilmistir. O her tiirli
olasiliklara imkan taniyan soyut bir yapidadir. Bu sebeple postmodernist eserlerde gergekgi
mekanlarin yaninda fantastik 6zellikleri olan, her tiirlii seyi yapmanin, fiziksel kurallari
thmal etmenin miimkiin oldugu mekanlar da vardir. Oya Batum Mentese’nin deyisiyle
“post-modern yapitlarda artik mekan yoktur “zone” vardir, “zone” ise birbiri ile mantiksal
iliskisi olmayan mekanlar demektir. Bu mekanlar yani “zone”ler ger¢ek diinyadan alindigi
gibi diger romanlardan veya yazin yapitlarindan da alinabilir. Buna metinler aras1 mekan

diyoruz (intertextual zone).”?%

Rosenau’nun da degindigi lizere, “zaman ve mekana dair bilindik anlayislarin ihlal
edilmesi egilimini post-modern edebiyat baslatmistir.”?®?Postmodern mekéan anlayisinin
sergilendigi eserlere 6rnek olarak italo Calvino’nun eserleri gosterilebilir.“Calvino’nun
Cosmocomics’i gibi bazi bilim-kurgu yapitlar tarihi ve cografyayr diizenli olarak ihmal

eder, cizgisel zamana ve Oklidci mek&na meydan okurlar.”?63

Postmodern mekan anlayisinin en iyi temsillerinden birisi de Franz Kafka’nin
Sato?®* adli romanidir. Iginden cikilmaz bir labirenti andiran, odalarindan buzullarin
sarktigi Sato, fiziksel mekanin imkanlarma meydan okuyan postmodern mekanin

mutecessim hali gibidir.

261 Mentese, a.g.m., s. 239.

262 Rosenau, a.g.e., s. 110.
263 Rosenau, a.g.e., s. 110. .
264 Franz Kafka, Sato, cev. Kadmuran Sipal, 8. b., Cem Yaynevi, istanbul, 2005.
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DORDUNCU BOLUM
TURK EDEBIiYATINDA POSTMODERNIZM

TURK EDEBIYATINDA POSTMODERNIZM

Tirk edebiyatinin postmodernizmle tanismast 1970’11 yillar gibi hayli gec¢ bir
donemde olmustur.?®Bati’da postmodernizmin o6niinii acan ilk avangart eserler 20.
yiizyilin basindan itibaren verilmeye baslanmigsken Tiirk edebiyatinin bu tarz deneysel
calismalarla yiizyilin sonlarina dogru tanigmasinin en temel nedeni, 20. ylizyildaki sanatsal
akimlarin Bati’da yasanan bir takim gelismeler sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmasi;
bizim ise sonradan bunlari taklit yoluyla almamizdir. Tiirk edebiyatinda postmodernizmin
ortaya ¢ikisi da bu slirecin sonucudur.

Tanzimat’tan itibaren 1970’lere gelinceye kadarki donemde Tiirk roman ve

hikayeciliginin genel tutumu gergekgi-toplumsalci bakis agis1 olmug?®®

ve birkag istisna
hari¢ deneysel eserler verilmemistir. Yildiz Ecevit Tiirk romaninin bu genel tavrini soyle
Ozetler: “Genelde gergekgi bir ¢izgi izler Tiirk romant; toplumsallik ise onun basat egilimi
olmustur her zaman. Once Dogu-Bat1 karsithigmni odagina alir Tiirk romani, sonra da uzun
yillar ezen-ezilen celigkisini ana motif olarak isler romaninda; birey-insanin i¢
diinyasina/celigkilerine/diislerine/6zlemlerine metinlerinde agirlikli bir bigimde yer

vermez.”?%’

Bu tutuma neden olan en 6nemli etken ise Tiirk aydininin Batililagsmay1 bilimsel,
realist, pozitivist bir stre¢ olarak gormesi; dogaiistii, mistik, metafizik diistincelerden
arinma olarak algilamasidir. Bunun sonucunda destanlari, halk hikayeleri ve masallariyla
son derece zengin bir literatiire sahip olan Anadolu’nun diis giicine ve fantastik
zenginliklerine sirt ¢evrilmis, realist-yansitmaci bakis agisiyla yazilan eserler uzun yillar

ortama hakim olmustur.?%®

Gene de bu tutum iginde birkag istisnayr saymak miimkiindiir. Halit Ziya
Usakligil’in Ask-1 Memnu’su (1900) bireyin i¢ diinyasin1 ve buradaki hayal-hakikat

catigmasini vermesiyle; Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitlisi(1961)

265 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 85.
266 Ecevit, a.g.e., S. 83.
267 Ecevit, a.g.e., S. 83.
268 Ecevit, a.g.e., S. 84.
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“dznel zaman kavram1” ve yer yer absiirtliige varan kurgusuyla; Atilla {lhan’in romanlar:

.99

ise “geriye doniis teknigi’ni (flashback) kullanip lineer zaman akisini kirmasiyla,

modernist romanla ortiistiiriilebilecek ozellikler sergilerler.25®

Bu istisnai orneklerden sonra yetmisli yillarda verilmeye baslanan avangart eserler
ise tam anlamiyla postmodernist sayilmaz, modernist ve postmodernist 6zellikleri birlikte
barmdirirlar. Yildiz Ecevit bu konuda s6yle demektedir: “Yetmisli yillarda Tiirk romani ilk
avangardist metinlerini iretmeye basladiginda, Bat1 avangardizmi postmodern diizlemde at
oynatmaya baslamisti bile. Bu nedenle, Tiirk romaninin, 6nce modern sonra postmodern
sirasina gdre bir gelisme gostermesi de sdz konusu olamazdi. Ik avangardist Tiirk
romanlari, modern ve postmodern Ozellikleri ayni metinde bir arada tasirlar

edebiyatimiza.”?"

Modernist 0Ozelliklerden biyiik olgiide armmis ilk postmodernist roman

orneklerinin edebiyatimizda ortaya ¢ikist ise doksanli yillarda gergeklesir.?’t

Edebiyatimizda modernist ve postmodernist ozellikleri eserlerinde bir arada
kullanan ilk isim Oguz Atay’dir. Atay’mn 1972 yilinda yayimlanan Tutunamayanlar?’? adli
romani Tirk romanmin gercekg¢i-toplumsalct ¢izgisindeki bir kirilma noktasidir. Atay,
arkadas1 Selim Isik’in intiharini arastiran kahraman Turgut Ozben’in Selim’den geriye
kalan metinleri bulmasi ve sonunda onun gibi bir tutunamayana doniismesi seklinde
Ozetlenebilecek basit bir olay Orgiisii etrafinda topladigi farkli Usluplarda yazilmig
metinlerle, montaj teknikleri ve pastisi kullanarak “o giine degin Tiirk edebiyatinda
gdriilmemis bir romanla ortaya ¢ikar.”?"® Atay’mn amac belli ki bir olay1 aktarmak degildir.
O olay1 bir yapistirict unsur olarak kullanip yazinsal oyunlara girismektir. Atay, Tiirk
romaninda ilk kez, anlatilan seyden yani igerikten ziyade anlatim tarzina yani bigime 6nem
vermesiyle de Tiirk romaninin geleneksel ¢izgisinden ayrilir. “Zamansal art ardaligin
montaj kaliplartyla delindigi, i¢ ve dis diinyalar arasindaki sinirlarin silindigi, farklh
ontolojilerdeki gergekliklerin farkli bicim ve anlatim 6geleri araciligiyla ¢okkatmanli bir

yapi i¢inde verildigi bir romandir Tutunamayanlar.”?"*

269 Ecevit, a.g.e., S. 84.

210 Ecevit, a.g.e., S. 85.

271 Ecevit, a.g.e., S. 85.

212 Oguz Atay, Tutunamayanlar, 71.b., iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015.
273 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 86.

274 Ecevit, a.g.e., S. 86.
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Atay’in romani James Joyce’un Ulysses adli romanindan ve Vladimir Nabokov’un
Solgun Ates’inden izler tasir.”> Mesela Ulysses’de oldugu gibi birlesik olmayan kelimeler
bir arada yazilarak zincirleme kalip kelimeler olusturulur. Ulysses’in bir b6liimiiniin tiyatro
seklinde diizenlenmesi gibi, Tutunamayanlar’in da bir kismu tiyatro seklinde diizenlenir.
Ulysses’in hicbir noktalama isaretinin kullanilmadigi son bélimiinde oldugu gibi

Tutunamayanlar’da da bu tarz bir boliim vardir.

Yildiz Ecevit’in belirttigi gibi “Atay’in Tutunamayanlar’i toplumsal sorunlara
¢Oziim bulmak amaciyla yazmadigir bellidir. Toplumdan ¢ok, insanin i¢ diinyasidir bu
metnin odagina yerlesen; insan bilincinin kivrimlari, bilincaltinin labirentleri...”?"
Tanzimat’tan itibaren daima toplumu egitmek, bir mesaj vermek, belli bir tezi savunmak
ya da sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in roman yazilan Tiirk edebiyatinda, bu bakis agisinin

disina ¢ikabilmek Atay’in eserine devrimsel bir nitelik kazandirmaktadir.

Atay, daha sonra ikinci roman: olan Tehlikeli Oyunlar?’” (1973) ve tek tiyatro eseri
olan Oyunlarla Yasayanlar’da (1975) da avangardist tutumumu sdrddrir ve oyun

kavraminin 6n plana ¢iktig1 eserler yazar.

Postmodernist roman ve elbette hikdye, mimetik romandaki bilindik kaliplarin
tersine ¢evrilmis veya bozulmus hali oldugu igin, Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda
Postmodernist A¢ilimlar adl1 eserinde bizim edebiyatimizda Oguz Atay’dan sonra kaleme
alman ve Tirk romanindaki klasik anlatim kaliplarim1 ‘bir sekilde yikan’ tiim eserleri
postmodernist romana dogru giden yoldaki basamaklar olarak degerlendirir ki bu dogru bir
bakis acisidir. Bu agidan bakilacak olursa, Oguz Atay sonrasi donemde sayilmasi gereken

onlu rakamlar civarinda yazar bulunmaktadir.

Atay’in ardindan modernist romanin 6zelliklerini sergileyen ve alisilmis anlatim
kaliplarinin digina ¢ikarak deneysel bir tutum sergileyen ikinci sanatgt Yusuf Atilgan’dir.
Atilgan’in Anayurt Oteli?’® (1978) adl eseri, ana karakteri Zebercet’in bir otelde yasadig

olaylari, hayli siradist  anlatim  teknikleriyle ele alir. Eser daha ziyade

215 Bkz. Miimtaz Saricicek, “Ulysses ve Tutunamayanlar’in Karsilastirmali Incelemesi”, Turkish Studies,
Volume 4 1-1, Yeni  Tirk  Edebiyatinin Kaynaklar1 Ciltl, Winter 2009,
http://www.turkishstudies.net/Anasayfa.aspx, (22.05.2014), ss. 529-560.

276 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 86.

217 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, 19. b., Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2006.

218 yysuf Atillgan, Anayurt Oteli, 9. b., Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2006.
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95279

“yabancilagsma/yalnizlik  ve iletisim kopukluguna”*odaklanmistir. Neden sonug

baglantisinin kirilmastyla da Kafka’nin tarzina yakin durmaktadir.?®

1970’lerdeki tigiincii avangart isim ise Ferid Edgii’diir. Edgii’nlin eserlerinde
kisalik, yalinlik, duygusuzluk ve detaysizlik unsurlar1 dikkat ¢eker. Bu yaklasimi onu
Kafka ve Beckett cizgisine yaklastirmaktadir.?8'Edgii, icerikten ziyade bicime 6nem verir.
Kisa, yalin ¢izgisiyle, “edebiyata giizel sanatlardan gegen yeni bir egilimin, minimalizmin

Tiirkiye’deki temsilcisidir o.”282

Seksenli yillar Tiirkiye’de biiyiik toplumsal degisikliklerin yasandigi bir donemdir.
12 Eylil askeri darbesinin sonuglar1 toplumun her kesiminde derinden hissedilmistir. Bu
yillar ayn1 zamanda Tiirk edebiyatindaki degisimin de hiz kazandig1 yillardir. Askeri darbe
sonrasinin depolitize ortami, gercekei bakis acist ve siyasal konular arasinda kasili kalmis
Tiirk edebiyatinin gevsemesine, mevcut statiisiinii agarak sanatin yaraticilik yoniine daha
fazla egilinmesine neden olmustur. Yildiz Ecevit bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “1980
yilinin 12 Eyliil’iinde yapilan askeri darbe, Tiirk toplumunun gerek sosyopolitik/ekonomik
gerekse kiiltlirel/sanatsal alanlarda biiyiik boyutta doniistimlerin yasanmasina yol agar. 80
baslarinda diinya genelinde 6n plana ¢ikan, 6zel sektoriin genislemesini savunan, alinan
onlemlerle kapitalizmi girdigi darbogazdan c¢ikarmayir amaclayan yeni liberal goriis,
Tiirkiye’de bir askeri darbeyle yasama gecirilir. Darbeciler solu susturmakla ise baglar. Sol
entelijansiya ile biitliinlesen seckinci/ilkeli modernitenin de susturulmasi demektir bu.
Tiirkiye’nin tarihindeki en karanlik donemlerden biri olan 12 Eyliil yOnetiminin bu
uygulamasi, Urkiitiilen toplumun siyasal kimliginden arinmis bir yasam bi¢iminin igine
girmesine yol acar. Bu arada, depolitize olmak durumunda kalan edebiyat da kendini dile
getirmek i¢in siyasal angajmanin disinda yeni alanlar aramaya baglar. Tirkiye’ye
onarilmaz zararlar verdigini diislindiiglimiiz 12 Eyliil yonetiminin, Tiirk edebiyatina
farkinda olmadan yaptig1 bir iyiliktir bu. Tiirk edebiyatinin 6zgiirlesmesi, kendini deneysel
bir sanat dali olarak gormesi, Bati’daki estetik yenilikleri metinlerine tasimasi,
Ozgiirlesmesi, 80’11 yillarda aldig1 ivmeyle gergeklesir. 80’li yillar, Tiirk edebiyatinda en
biiylik paradigma degisikliginin yasandig tarih kesitidir. (...) 80’lerde baslayan bu biiyiik

estetik donilistime ivme veren ana etkenlerden bir bagkasi da 20. ylizyil avangardist

279 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 88.
280 Ecevit, a.g.e., S. 88.
281 Ecevit, a.g.e., S. 88.
282 Ecevit, a.g.e., S. 89.
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estetiginin hem kuramsal hem de kurmaca diizlemlerdeki Urinlerinden Turkceye aym

yillarda ¢ok sayida ¢evirinin yapilmis olmasidir.”?®3

1980’lerde Latife Tekin,Sevgili Arsiz Oliim®* (1983) adli romaniyla deneysel
edebiyatimizda 6nemli bir basamak teskil eder. Latin Amerika kaynakli bayull gercekgilik
akimindan etkilenen Tekin, kdyden kente gdcen bir ailenin varoslardaki maceralarini bu
diizlemde anlatarak bu akimi Tiirk edebiyatina tasimis olur. Biiyiilii gercekgilik akiminin
Ozelligi olarak gergek ve fantastik 6geler masalsi bir hava iginde bir arada verilir romanda.
Ayrica Tekin, Bati edebiyatindaki fantastik unsurlar1 birebir taklit etmek yerine
Anadolu’nun folklorik malzemesini, batil inanglarini, cin peri masallarmni kullanmasiyla
yapitina orijinal bir boyut kazandirmay1 da basarmistir. Y1ldiz Ecevit,Sevgili Arsiz Oliim
hakkinda soyle demektedir: “Bu metin, alisilmis kdy romaninin geleneksel yapisinin
tiimiiyle disinda kurgulanmistir; Marquez’in biiyiilii gercekeiliginden izler tasir, fantastik
imgelerle dokunmustur; Tiirk romanini1 ambargosu altina almis olan geleneksel-gercekgi
anlatimin digindaki bir estetik anlayisinin edebiyatimizdaki ilk soluk alma denemelerinden
biridir. Metin, neden-sonug iligskisinin dinamitlendigi yeni bir ontolojik sistem {izerinde
durmaktadir.”?®*Berna Moran’a gore Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’ii yazarken klasik
gercekei romanin anlatim tekniklerinden siyrilmak istemis, bunu da halk edebiyati
eserlerinin anlatim tekniklerini kullanarak gerceklestirmistir.?®® Moran, “On Yi/ Sonra
Sevgili Arsiz Oliim Uzerine Bir Degerlendirme” adli yazisin bir boliimiinde, s6z konusu
romanin hangi noktalardan halk edebiyat: {irlinlerine benzedigini ve bu yolla klasik anlatim
kaliplarin1 kirdigini detayiyla tahlil eder. Moran’in eser hakkindaki tespitleri su sekilde
Ozetlenebilir: Klasik romanlarda zaman ve mekan bellidir. Oysa masallarda, efsanelerde,
halk hikayelerinde bu iki unsur belirsizdir. Latife Tekin, romaninda, bu ikinci tutumu
benimser. “Romancilarin zaman ve g¢evreyi Ozenle betimleyerek yarattiklari kurmaca
diinyaya gergek havasi verme amaglarini paylasmaz, zaman ve meké&ni bulanik
birakir.”?"Klasik romani gergekci kilan unsurlarin basinda, olaylarin siki bir nedensellik

bagiyla birbirine bagli olmasi gelir. Tekin ise romaninda, klasik romanin nedensellik

283 Ecevit, “Seksen Sonrasindan Giiniimiize Edebiyat”, s. 20, 22. Ayrica bkz. Berna Moran, “12 Eyliil ve
Yenilik¢i Roman”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I1I: Sevgi Soysal’dan Bilge Karasu’ya, ss. 49-57.
284 atife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim, 19. b., Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005.

285 Ecevit, “Seksen Sonrasindan Giiniimiize Edebiyat”, s. 21.

286 “Berna Moran, “On Yil Sonra Sevgili Arsiz Oliim Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis II1: Sevgi Soysal’dan Bilge Karasu’ya, ss. 75-76.

287 Moran, a.g.m., s. 77.

86



bagini reddeder. Bu sebeple “roman kiigiikk kuglk, birbirinden kopuk bir olaylar
dizisinden” olugur. Moran’inda dikkat ¢ektigi gibi, eserin bu yoni, nedensellik bag1 zayif
olan Dede Korkut, Battal Gazi, Selcukname gibi halk hikayelerini akla getirmektedir.?®
Klasik romanlarda kahramanlarin psikolojik derinligine inmek, onlarin i¢ diinyalarini
aydinlatmak hayati bir unsurdur. Oysa Sevgili Arsiz Oliim’de kahramanlarin psikolojik
derinligi yoktur, yalnizca aksiyon halinde gosterilirler. Bu da romani, kahramanlart siirekli
eylemden eyleme kosan halk edebiyati Griinlerine yaklastiran bir diger noktadir.?®
Kahramanlarin yasadigi varolus diizlemi de klasik romanlardakinden farkli olarak ikiye
ayrilmigtir. Birisi ger¢ek hayatin kurallar1 {izerine temellenmis, digeri ise biiyiili bir
diinyadir. Kahramanlarin sihirli diinyas: “cin, peri gibi dogaiistii varliklari, doga yasalarina
meydan okuyan biiyi, tilsim ve fal gibi edinimleri igeren, (...) bos inanglarla yogrulmus”
bir gercekliktir. Moran, bu iki ayri ontolojik diizlemi, Sevgili Arsiz Oliim’ii gergekgi
romanlardan ayiran 6nemli bir fark olarak ortaya koyar. Zira “Maddeci ve pozitivist
felsefenin benimsedigi toplumlarda (...) iki degil, tek gerceklik sdz konusudur.”?°Bu
unsurlar 15181inda Tekin, “roman Oncesi ve roman sonrasi anlati tekniklerini kaynastirip
uzlastirdigr (...) basarili yenilik¢i yapit1 ile, 1980’lerde klasik gercek¢i Tiirk roman
geleneginin sinirlarini asarak yeni bir roman tiirii arayan akimi baglatanlarin arasinda yerini

almis ve edebiyatimiza taze bir hava getirmistir.”?%

Gene bu baglamda Nazli Eray’in fantastik eserlerini de anmak gerekir. Eray’in
metinlerinde oyun kavrami ve eglence on plana ¢ikan unsurlardir.?®? Yildiz Ecevit, Nazli
Eray’in metinleri hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Nazli Eray, diislerine sinir tanimaz;
farkli gerceklik diizlemlerinin iginde ucar1 bir bicimde dolasir; gecmisi ve gelecegi
birbirine dolastirir, diis giiciiniin ulasabilecegi her yere ve zamana tasir kurgusunu. (...)
Cogunlugun, edebiyatin kanla yazildigin1 diisiindiigii bir ortamda, renkli bir kelebek gibi
dans edercesine ugusur Eray’in metinleri, yerlesik olgiitleri umursamaksizin.”?®® Berna
Moran, Eray’in romanlarindan biri olan Arzu Sapaginda Inecek Var’1*®* (1989) giinimiiz

Tirk edebiyatinda “fantastigin en su katilmamis 6rnegi”, “Tiirk fantastik romaninin en ug

288 Moran, a.g.m., ss. 77-78.

289 Moran, a.g.m., s. 78.

2% Moran, a.g.m., ss. 80-81.

291 Moran, a.g.m., s. 91.

292 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 90.

2% Ecevit, a.g.e., s. 90.

2% Nazl1 Eray, Arzu Sapaginda Inecek Var, 2. b., Can Yayinlari, Istanbul, 1994.
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ornegi olarak nitelendirir.?®Arzu Sapaginda Inecek Var, kronolojik zaman akisinin
kirildigr bir romandir. Bir araya gelmesi miimkiin olmayan, tarihin farkli donemlerinde
yasamis insanlar bir arada goriiliir; kahramanlar rahatlikla gegmise ve gelecege sigrayarak
zamanda seyahat ederler.?®® Bunun yaninda Eray, romandaki maceralarm kimini fantastik
kimini bilimkurgusal unsurlarla bezeyerek tabiri caizse “melez” bir yapit yaratmustir.?®’
Nitekim Moran, “Arzu Sapaginda Inecek Var i tiiriinii saptamak gerekirse, bilimkurgudan
yararlanan fantastik agirlikli bir romandir diyebiliriz’?®® der. Bu melezlik, yapita

postmodern bir boyut katar.

Avangardist Tiirk romanindaki diger bir 6nemli kilometre tas1 ise Bilge Karasu’dur.
Karasu, Gece?®® (1985), Kilavuz®® (1990) gibi anlasilmas1 zor ve farkli diizlemlerde
okunabilecek, igerikten ziyade anlatim tarzinin ©on plana ¢iktigi romanlariyla
edebiyatimizda onemli bir yerde durmaktadir. Gece, Eco’nun ac¢ik yapit diye andig
nedensellik  zincirini kiran bir romandir.*“icinde bir olaym yer almadig,
iletigimsiz/yalniz insan1 anlatan bu metin, modernist edebiyatin lilkemizdeki en etkileyici
orneklerinden biridir.”*%? Berna Moran, Kilavuz’u “fantastigi iceren, (...) gotik ile polisiye

303 olarak nitelendirir. Romanin ana karakterlerinden olan Ugur, yash

karigimi1 bir anlati
bir adama bakmak igin gittigi evde dogaiistii olaylarla karsilagir. Bu, romanin gizemli,
gotik yanidir. Diger taraftan, baktig1 yasli adamin akrabasi olan Miimtaz Bey’in birtakim
cinayetlere karigsmis olabileceginden siiphelenir. Bu da romanin polisiye tarafidir. Moran,
Bilge Karasu’nun amacinin bu iki unsuru kullanarak popiiler bir korku romani yazmak
olmadigin1 sdyler.3% Ona gore Karasu’nun bu girisimi postmodern bir tutumdur: Karasu,
“polis ve korku gibi iki popiiler tiiri kullanmakla hem 6ykiiye siiriikleyici bir olay orgiisii
saglamis” olur “hem de metinde yer alan fantastik olaylar sayesinde diig/uyaniklik,

5305

kurmaca/gereklik, hayal giicii/akil arasindaki iliskileri kurcalamak firsatin1”3% yakalar. Iste

2% Berna Moran, “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni”, TUrk Romanina Elestirel Bir Bakis III: Sevgi
Soysal’dan Bilge Karasu’ya, s. 69.

2% Moran, a.g.m., ss. 69-70.

297 Moran, a.g.m., s. 72.

2% Moran, a.g.m., s. 73. (italik yazim bana aittir).

299 Bilge Karasu, Gece, 5. b., Metis Yaynlari, Istanbul, 2004.

30 Bilge Karasu, Kilavuz, 8. b., Metis Yayinlar1, Istanbul, 2014.

301 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 90.

302 Ecevit, a.g.e., s. 90.

303Berna Moran, “Bilge Karasu’nun Kilavuz’u”, Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakas III: Sevgi Soysal’dan
Bilge Karasu’ya, ss. 119-120.

304 Moran, a.g.m., s. 124.

305 Moran, a.g.m., s. 124.
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Kilavuz’un gercgegi bulaniklagtiran bu yapisi eseri postmodern kilmaktadir. Romandaki bir
diger postmodern unsur ise istkurmacadir. Karasu, gergek ile kurmaca arasindaki siniri
bulaniklastirmak i¢in hem gizemli olaylar1 kullanir hem de metin igine yerlestirdigi bu
Ustkurmaca 6gesinden istifade eder. Eserin kurgusuna gore Kilavuz, aslinda Ugur’un,
gittigi evde yasadig1 seyleri yazmasiyla olusmus bir metindir. Ancak Ugur glvenilir bir
anlaticidegildir. “Hayal giicline fazla abanan, ¢okc¢a diis goren bir gengtir ve diisle gercegi
ayirt etmekte giiclik ¢eker.”3%® Ugur’un bu yapisi, romanda yasanan dogaiistii olaylarin
ger¢ekten yasanmis mi, yoksa Ugur’un hayal giiciiniin eseri mi oldugu sorusunu akla
getirir. Boylece gerceklik iyice bulanmis olur. Moran, Kilavuz hakkindaki yazisinin
sonunda, romanin kaygan, degisik yorumlara agik yapisina deginir: “Kilavuz, anlami okura
hazirlop sunulmug metinlerden degil. Belirsizlikleri, anlam1 karanlik birakilmis diyaloglari,
avucumuzdan kaylp giden karakterleri okuru edilgen tutumdan ¢ikarip metni
anlamlandirmaya zorlar. Okur, yazarin edimine katilacak ve bosluklar1 kendince
dolduracak olduguna gore, metin gesitli okurlar tarafindan gesitli bicimde okunacak ve
farkli sekilde yorumlanacak demektir. Her roman i¢in s6z konusu olan bu durum Kilavuz

gibi metinler i¢in daha gegerlidir.”3%

Gene seksenli yillarda eser vermeye baslayan Orhan Pamuk ise daha sonraki
yillarda adi postmodernizmle birlikte sik sik anilan bir yazar olacaktir. Pamuk ilk
eserlerinde modernist ve postmodernist unsurlar1 birlikte kullanirken sonrasinda tamamen
postmodernist tarzda eserler vermeye baslamistir. Onun Beyaz Kale3®® (1985), Kara
Kitap3°°(1990), Yeni Hayat®'® (1994), Benim Adim Kirmizi®'t (1998), Kar®'? (2002) gibi
romanlart postmodern edebiyatin en basarili Orneklerindendir. “Modernist ve
postmodernist egilimlerin birbirine harmanlandigi romanlari, onun yalnizca avangardist
kurgu teknikleri alanindaki olaganiistii yetenegini sergilemekle kalmaz, ayni zamanda
cagcil edebiyat kuramlarini ne denli iyi bildigini de belgeler. Ustkurmaca teknigi ile
olusturulmus, metinlerarasi diizlemde soluk alan romanlardir bunlar. Tarihin, mistisizmin,

toplumsal sorunlarin, i¢ diinyaya yolculuklarin 6zgiin/alisitilmamis kurgularda yasam

306 Moran, a.g.m., s. 126.

307 Moran, a.g.m., ss. 132-133.

38 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, 34. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.

399 Orhan Pamuk, Kara Kitap, 33. b., iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006.

310 Orhan Pamuk, Yeni Hayat, 69. b., Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2006.

311 Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmuzi, 27. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
812 Orhan Pamuk, Kar, 11. b., fletisim Yayinlar1, Istanbul, 2006.
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3Bmetinlerdir. Y1ldiz Ecevit, Pamuk’un postmodernist romanlar1 hakkinda sunlar:

buldugu
soyler: “80’li yillarda li¢ romaniyla adindan sz ettirmeye baslayan, Ozellikle de Beyaz
Kale (1985) ile yeni estetigin seckin bir 6rnegini edebiyatimiza tasityan Orhan Pamuk,
1990 yilinda Tiirk edebiyatinda gerceklestirilmis en uctaki kurgu/bi¢cim seriivenlerinden
biri olan Kara Kitap isimli kapsamli metniyle glindeme oturur. Modernist se¢kinciligin,
postmodernist oyunsulukla birlikte yer aldig1 bu kitap, geleneksel dykiilemenin tiimiiyle
geride birakildigi, montaj/kolaj teknikleriyle bagimsiz metin pargalarinin birbirine
eklemlendigi bir romandir. Edebiyat cevresinde yeni estetikle ilgili olarak en yogun
bicimde yasanan polemik ortami Kara Kitap ¢evresinde olusur. (...) Orhan Pamuk’un
sonraki romanlar1 da siddeti azalmayan benzer polemik ortamlarmin olusmasina yol
acarlar. 1995’te Yeni Hayat, 1998’de Benim Adim Kirmizi, 2002’de Kar romanlari,
postmodernizm tartismasinin odagina oturur.”®Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak Kara
Kitap” adli yazisinda Pamuk’un Kara Kitap’ta amagladigi seylerden birinin “Dogu
edebiyat1 baglaminda ve o gelenekten yararlanarak cagdas bir roman yazmak™3!® oldugunu
sOyler. Moran’a gore Pamuk, Dogu anlatilarinin iki 6zelligini romaninda kullanir:
Bunlardan birincisi Binbir Gece Masallar: ve Mantik al-Tayr gibi eserlerde bulunan, bir
cergeve hikaye igcinde baska hikayeler sunma teknigi; ikincisi ise Hiisn i Ask ve gene
Mantik al-Tayr mesnevilerinde goriilen alegorik “yolculuk” temasidir.®®Pamuk, Kara
Kitap’ta bu iki unsuru birlestirerek kullanir. Moran soyle der:“Galip’in Riiya’y1 ve Celal’i
aramak icin Istanbul sokaklarinda giinlerce dolasmasi birinci diizey g¢ergeve Oykiiyii
sagliyor ve bu ¢erceve dyki ikinci diizey birtakim anlatilari igeriyor. Bu anlatilardan biiyiik
bir kismini kitabin yarisin1 kaplayan Celal’in yazilar olusturur. Iglerinde deneme tiiriinde
olanlar var, otobiyografik seriivenler var.”®!” Diger taraftan “yolculuk” temas: etrafinda,
Galip’in Rilya’y1r ararken yasadiklar1 Hiisn ii Ask’taki hikayeyle benzerlikler tagir: “Ask
(...) Diyar-1 Kalp’e ulasana kadar, kuyular, cadilar, giizel kadinlar seklinde beliren
sinavlardan gegmek zorundadir. Galip de Istanbul sokaklarinda Riiya’y1 ve Celal’i ararken
benzer seriivenler yasar. Yer altinda kuyu gibi mahzenlere iner; kerhanede kendisiyle

evlenmek isteyen bir fahiseyle yatar; eskiden beri onu seven Belkis’in evinde sabahlar vb.

313 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 91.

314 Ecevit, “Seksen Sonrasindan Giiniimiize Edebiyat”, s. 23

315 Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis III: Sevgi
Soysal’dan Bilge Karasu’ya, s. 290.

316 Moran, a.g.m., ss. 95-96.

317 Moran, a.g.m., s. 96.
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Ama sonunda o da Sehrikalp’e varir.”*!®Moran’in da dikkat ¢ektigi gibi, Pamuk’un bu
tutumu, Joyce’un Ulysses adli romanini Odysseia destanindaki olay orgiisiiniin iizerine
kurmasiyla aynmidir.3'°Bu sebeple metinlerarasilik, Kara Kitap’t postmodern kilan en
onemli unsurdur. Pamuk, Dogu edebiyatindan aldig1 baz1 hikayeleri giiniimiiz istanbul’u
baglaminda yeniden yazmustir. Ustelik bu alintilar salt Dogu edebiyatindan degildir, Batt
edebiyatina da uzanir. Mesela romanin “Beni Tandiniz m1” baglikli boliimiinde Galip’in bir
manken atdlyesinin dehlizlerinde yasadiklari, Dante’nin /lahi Komedya’ s “Cehennem”
(Inferno) béliimiiniin yeniden yazimindan baska bir sey degildir.>® Roman1 postmodern
kilan bir diger unsur istkurmacay1 igermesidir. Kahramanlardan birisi olan Celal’in
yazilarinda yazin sanatina iligkin tiirlii sorunlar islenir: “Kurmaca ve gergeklik, kopya ve
asil, taklit ve otantik, metinler arast iliski, okurun tutumu vb.”®?' Celal’in, yazdigi
romanlardan bahsettigi kimi yerlerdeki ipuglarindan hareketle, Orhan Pamuk’un kendisi
oldugu sonucuna varilabilmektedir.??> O halde Celal’in yazilarindaki biitiin fikirler,

Pamuk’un eserine dahil ettigi, yazin sanati hakkindaki kendi diistinceleridir.

Berlin’de yasayip Tiirkge eserler veren ve ismi pek bilinmeyen bir yazar olan
Giiney Dal’1n seksenli yillarda kaleme aldig: iki avangart roman1 Fabrikada Bir Sarayli ve
Kullar: Yolunmus Maymun’dur. Ozellikle Killar1 Yolunmus Maymun, alternatif okuma
sekilleriyle kendisinden ii¢ ayr1 metin cikartabilmesiyle dikkat cekmektedir.32Yildiz
Ecevit’e gore Dal, “postmodernist egilimi bilin¢li olarak modernist 6gelerden yalitip
metnine tasimak isteyen ilk Tirk romancisidir.” Onun ismi gegen romanlart “Tiirk

edebiyatinda bu baglamda olusturulmus ilk romanlar olarak diisiiniilebilir.”%?*

Seksenli yillarda ismi anilan bu yazarlarin disinda “Viisat Bener’in Buzul Cagi’'nin
Virlisii (1984), (...) Barlas Ozarik¢a’nin Ters Adam’1 (1986), 80’lerdeki bicim arayisinin
ug¢ Ornekleri olup, geleneksel metin dokusunun pargalandigi romanlardir. Bu metinlerde,
eskinin toplumsal gergek¢i romaninin yiice anlamlarinin ardindaki kahramanlari, anlami

yasamin karanlik bolgelerinde yitirmis insanlarla yer degistirirler.”3?°

318 Moran, a.g.m., ss. 96-97.

318 Moran, a.g.m., s. 96.

320 Moran, a.g.m., s. 100.

321 Moran, a.g.m., s. 98.

322 Moran, a.g.m., s. 98.

323 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 92,

324 Ecevit, a.g.e., s. 92.

325 Ecevit, “Seksen Sonrasindan Giiniimiize Edebiyat”, s. 22. (italik yazimlar bana aittir).
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Doksanli yillarda yazilmis olan Hilmi Yavuz’un Fehmi K. ’'min Acayip Seruvenleri
(1991) adli roman1 Tiirk edebiyatinda adi anilmasi gereken postmodernist eserlerden bir
digeridir. Yine bu tarz eserlerden bir digeri Pinar Kiir’iin Bir Cinayet Roman: (1989) adli
eseridir. Ecevit tarafindan “postmodern polisiye” olarak tanimlanan bu kitabiyla Kiir,
“edebiyatimizin yabancist oldugu bir roman tiiriindeki metni, polisiyeyi, postmodern

iistkurmaca teknigiyle olusturarak, edebiyatimizda bir kilometre tasina imzasim koyar.”32

Doksanli yillarda ismini ilk kez duyurmaya baslayan bir baska onemli yazar ise
Hasan Ali Toptas’tir. Toptas, Golgesizler (1995), Kayip Hayaller Kitab: (1996) ve Bin
Hizinli Haz*?’ (1998) gibi metinleriyle postmodern edebiyat icinde yer almistir.
“Golgesizler” ve “Kayip Hayaller Kitabi” romanlarinda, ¢agdas insanin kimlik sorunsalini
kirsal kesime tasimis ve bunu modernist/postmodernist tekniklerle biitlinlestirerek Tiirk
edebiyatinda bir ¢igir acmistir. Son romaninda ise metin, iistkurmaca diizlemde
yazi’nin/edebiyatin/metnin kendi OSykiisiinii anlatir: “Bin Hizlnlu Haz”, postmodernist

Tiirk edebiyatinin romantik ucunda varilan bir noktay1 belgeler.”3?

Doksanli yillarin basinda bir alt-kiiltiirii, tabiri caizse ‘bitirim’ kiiltliriinii ve bu
kiiltiire ait dili estetik diizlemine tasidig1 481 Roman®?® (1990) adli eseriyle Metin Kagan,
en dikkat gceken isimlerden biri olur. “Bir varos Don Kisot’unun dykiisiinii, tiim estetik ve
etik tabular1 yikarak, inanilmaz yaraticiliktaki dil oyunlar esliginde dykiiler Metin Kacan
“Agir Roman”da.”**Kacan’in postmodernizm kapsaminda anilan diger bir eseri, Yildiz
Ecevit tarafindan “kaportac: terminolojisiyle New Age tiirii bir tasavvuf yolculugu”3®!
olarak tanimlananFindik Sekiz®*? (1997)’dirMusa Yasar Saglam, “Postmodern Romana
Bir Ornek: Findik Sekiz” adli yazisinda, ismi gegen romani postmodern kilan dzellikleri

“Diizene kars1 ¢ikisin bir sembolii olarak” kullanilan alt-kiltiir dili,®*® romanda yer yer

fantastik unsurlara yer verilmesi,®4yazarin araya girerek yapitin kurmaca oldugunu

335 36

vurgulamast,®*®eserde ¢izgisel zaman akisinin kirilmas®® ve cogulculuk ogesi olarak

326 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, s. 93.

327 Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz, 5. b., Dogan Kitap, Istanbul, 2006.
328 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 93.

329 Metin Kagan, Agir Roman, Everest Yayinlari, Istanbul, 2012.

330 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 93.

331 Ecevit, a.g.e., s. 93. (Italik yazim metne aittir).

332 Metin Kagan, Findik Sekiz, 5. b., Can Yayinlari, istanbul, 2003.

3% Musa Yasar Saglam, “Postmodern Romana Bir Ornek: Findik Sekiz”, Metin Kagan Cervantes’in
Yegeni: Metin Kacan Uzerine Yazlar, Can Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 123.
33 Saglam, a.g.m., s. 124.

3% Saglam, a.g.m., s. 129.
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siralar.Saglam, eserdeki ¢ogulcu tutum hakkinda sunlari soyler: “(...) Metin kacan’in
‘Findik Sekiz’ adli yapiti, temel ilkesi ¢cogulculuk olan postmodern edebiyat konusunda
ornek gosterilebilir. (...) Yapitta, degisik konularda (moda, din, toplum, sanayilesme vs.)
birbirinden farkli goriis ve tsluplar yer almaktadir. Ancak amag, bunlardan hareketle bir
senteze ulagmak degildir, aksine bu ¢esitlilige ve renklilige eszamanda, yan yana var olma

hakk1 tanimaktadir.””®%’

Doksanli yillarin postmodernizm kapsaminda Tiirk edebiyatina hediye ettigi
isimlerden biri de Yeni Tarihselci bakis agisinin ve bolca Osmanlica sézciiklerin/terimlerin
kullanildig1 romanlariyla én plana ¢ikan Ihsan Oktay Anar’dir. Onun doksanli yillarda
cikan Puslu Kitalar Atlasi®*® (1995), Kitab-il Hiyel®® (1996), Efidsiyab’in Hikdyeleri>*°
(1997) adli eserleri postmodern tarih romanlarinin iilkemiz edebiyatindaki en basarili
orneklerindendir. Bu eserlerden en 6n plana ¢ikani ise Puslu Kitalar Atlasi’dir. Eserde 17.
yiizy1l Istanbul’u ele almir; ancak tarihsel gergeklerden cok farkli bir bicimde.3*! Niuiket
Esen, “Puslu Tarihler Romani: Puslu Kitalar Atlasi” adli yazisinda eser hakkinda sunlari
sOyler: “Puslu Kitalar Atlasi bir palimpsest tarih romani. Tarihin kendisinin bir kurmaca
oldugu diislincesinden yola ¢ikan bu tarihi roman tiirii, eski tarih romanlar1 gibi nesnel
gercekligin romani olmak iddiasinda degil. Kurmaca oldugunun o6zellikle altini ¢izen
romanlar bunlar. Ustelik eski tarihi romanlarin aksine, resmi tarih ¢izgisinin disina ¢ikan,
adeta bir alternatif tarih Greten romanlar. Resmi tarih yorumunun yiizeyde goriinen
verilerinin altinda, baska bir tarihi ¢izgi arayan, tarihe yeni bir yorum getiren romanlar.
(...) Anar’in romanmin da Osmanli tarihine roman baglaminda yeni bir bakis acisi
getirirken, gergekligi dogaiistii ile karistirdigini ve tarihi ruhsal ve felsefi olarak yeniden
yorumladigimi goriiyoruz.”**?Esen, romanda gecen hikayelerin, bu yapilaryla biiyiili

gercekgilige yakin durduguna dikkat geker.3*3

Doksanli yillarda adi anilan bir bagka eser de Murathan Mungan’in U¢ Aynali Kirk
Oda’sidir (1999). Yildiz Ecevit bu eser hakkinda su yorumu yapmaktadir: “Doksanli

3% Saglam, a.g.m., s. 130.

37 Saglam, a.g.m., s. 131.

3% Thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlasi, 30. b., {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2006.

339 Thsan Oktay Anar, Kitab-iil Hiyel, 14. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.

340 fhsan Oktay Anar, Efrasiyab’in Hikayeleri, 15. b., Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2005.

341 Niiket Esen, “Puslu tarihler Romani: Puslu Kitalar Atlasi”, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 247.

342 Esen, a.g.m., s. 248.

343Esen, a.g.m., s. 249.
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yillarda bir baska yazar, geleneksel anlatinin igerik dykiileme egilimine masum olmayan
postmodern bir doniis yapar.” Mungan metinlerini, “birbirleriyle ge¢isimli uzun anlatilarda
inanilmaz bir keyifle ve usta bir dil aracihiiyla ykiiliiyordur.” Mungan’da “kimi yerde
Kerime Nadir/Muazzez Tahsin turi yizeysel gorunimli betimlemeleri ve trivial kurgu
manevralari esligindeki kitsch bir anlatim, yetkin bir dil kullanimiyla biitiinlesir. Fantastik
0ge, bilim kurgu, psikolojik c¢oziimlemeler, geleneksel/yapay felsefe konusmalari,
psikanalizin Lacan’c1 ayna simgeseli ve metinleraras1 diizlem “Ug¢ Aynali Kirk Oda’nin

2

postmodernist dokusunun c¢ogulcu boyutunu olusturur.” Mungan,“kitsch’le oynayan

bilingli bir edebiyat sanatgisidir.34

Tiirk dykiiciiliigiine gelindiginde ise ozellikle 1980 sonrasinda pek ¢ok ismin farkli
kurgu tekniklerini kullanan hikayeler verdikleri goriilmektedir. Ancak bu yillardaki
yazarlar tam anlamiyla postmodernist degil, onun bazi anlatim imkanlarindan istifade eden
yazarlardir. Gergek anlamda postmodernist olan hikayeler ise 90’11 yillarda goriilmeye
baslanmistir. Necip Tosun, “Oykiide Bir /mkdn Olarak Postmodern A¢ilim” adli yazisinda
bu konuda soyle der: “Tiirk dykiictiliigiine baktigimizda postmodern edebiyatin saf, 6zgiin
temsilcilerini degil, temel &zelliklerinin yansimalarmi buluruz. Ozellikle iistkurmaca
1980°den sonra dykiiciiliigiimiizde yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Ornegin Tomris Uyar,
Nezihe Meri¢, Mustafa Kutlu’yu bir postmodern oykiicli sayamazsak da, 1980 sonrast
yayimladiklar1 dykiilerinde postmodern etkileri gormek miimkiindiir. 1990’lardan sonra
Oykii yayimlayan geng kusakta ise postmodern anlayisin baskin oldugu kimi dykuculerden
soz edilebilir. Bunlardan Nazan Bekiroglu, Murat Giilsoy, Miige Iplik¢i, Suzan Samanci,
Ozen Yula, Murat Yalcin 6ne cikan isimler olurlar.”®®Tarkan Murat Akkaya ise Tirk
Oykiciiliiglinde postmodernizmin ilk izlerinin 1690’1 yillarin sonlarinda varolusgulugun
etkisiyle basladigmi, 1970°li yillarin ikinci yarisinda ivme kazandigini soyleyerek
oykiiciiliiglimiizde postmodernizmin baslangici ¢ok daha geriye dayandirir. Akkaya, 60’11
yillarin sonu ile 70’li yillarda yazilmis olan, tam olarak postmodernist sayilmasa da
postmodernizmle iligkilendirilebilecek ornekler olarak Feyyaz Kayacan’in Siginak
Hikayeleri (1969), Ferit Edgii’niin Av (1967), Bilge Karasu’nun Go¢miis Kediler Bahgesi
(1979), Tahsin Yiicel’in Doniigiim (1975) ve Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken (1975) adli

34 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 94. i
345 Necip Tosun, “Oykiide Bir Imkan Olarak Postmodern A¢ilim”, Hece Oykii Dergisi, say1: 24, Ankara,
Aralik-Ocak 2007. s. 76.
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eserlerini sayar.3*® Akkaya, adi1 gecen yazarlar icinde ozellikle Feyyaz Kayacan’a deginir.
Arastirmaci, Kayacan’in “bir¢ok edebiyat tarihgisi ve elestirmene gore erken bir
postmodernist olarak” goriildigiinii belirtir. Akkaya’ya gore, Kayacan’t postmodernle
iliskili kilan sey, “Oykiilerine bizzat yazinsal metinleri konu edinmis olmasi ve
okuyucularina seslenerek dykiilerini yazmasidir.” Ferit Edgii dykiilerinde “rilya mantigi, i¢
monologlar ve zaman disilikla yaratilan olaganiistii durumlar1” kullanir. Tahsin Yiicel,
bireyin i¢ diinyasini ele alir ve gergekligi bu gerceveden yansitir. Oykiilerinde “masal,
sasirtma ve fantezi kullanimi1” gibi yeni teknik denemelere girisir.3*’ Akkaya’ya gore Bilge
Karasu, 1979°da yayimlanan Gogmiis Kediler Bahgesi adli eseriyle Tiirk dykiiciiliigiinde
bir ¢i1g1r agar. Karasu, “felsefenin sikiciligina ve agir havasina diismeden, benimsedigi ya
da tartistig1 felsefi goriis ve diislinceleri Oykiileriyle anlatmistir. (...) Onun oykiilerinde
yazar, anlatict ve okur kavramlarinin anlamlari, konumlar1 ve zeminleri degisir.
Karasu’nun esasinda yapmak istedigi budur. Kurmaca metinlerin bu vazgegilmez
unsurlarmi sorunlastirmak ve mevcut durumlarimi sorgulatmak ister.”**® Oguz Atay da
Korkuyu Beklerken adli eseri ile Akkaya tarafindan bir baska oncii olarak nitelendirilir.
Atay’in kahramanlar1 toplumla uyumsuz kimselerdir. Atay eserinde i¢ monolog,

{istkurmaca, okuyucuya seslenme gibi yontemler kullanir.34

Necip Tosun, oykiiciligimiizde 80°li ve 90’l1 yillarda postmodernist izlerin
goruldiigii eserler olarak sunlari sayar: Tomris Uyar’dan Gece Gezen Kizlar (1983), Yaza
Yolculuk (1986), Sekizinci Gunah (1990), Aramizdaki seyler (1998), Otuziarin Kadim
(1992); Nezihe Meri¢’ten Bir Kara Derin Kuyu (1989), Yandirma (1998), Cisenti (2005);
Mustafa Kutlu’dan Huzin ve Tesaduf (1999); Nazan Bekiroglu’'ndan Nun Masallar
(1997);*° Murat Yalgin’dan Askimunya (1995), Ima Kilavuzu (2003), Sen Saat
(2006);%'0zen Yula’dan Obiir Diinya Bilgisi (1993), Tanr: Kimseyi Duymuyor (2005).3%

36 Tarkan Murat Akkaya, 1990-2000 Arasi Tiirk Opykiiciiliigiinde Postmodern Algi Bigimlerinin izleri,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali, Yeni Tiirk
Edebiyat1 Bilim Dali, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, ss. 73-74.

347 Akkaya, a.g.e., ss. 74-77.

348 Akkaya, a.g.e., s. 78.

349 Akkaya, a.g.e., s. 80.

30 Tosun, a.g.m., ss. 77-79.

351 Tosun, a.g.m., ss. 82-83.

352 Tosun, a.g.m., s. 83, 85.
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Murat Giilsoy da Alemlerin Siirekliligi veBu Kitabi Calin gibi eserleriyle bu isimler

arasinda anilir.%>3

Tosun adi gecen yazisinda Giilsoy’un postmodernist Oykilerine deginmekte ve
sunlar1 soylemektedir: “Murat Glilsoy’un Oykiileri, postmodern anlayisin neredeyse tiim
Ozelliklerini biinyesinde barindirir. Onun oykiilerinin biiyiik c¢ogunlugu tstkurmaca
ozellikleri tasir. Kurgu i¢inde kurgu, okuru Oykiiniin yazilis siirecine ortak etme, baska
metinleri Oykiilere dayanak yapma (metinlerarasilik) anlayis1 Oykiilerde baskin

yaklasimlardir.

Metinlerarast iligskiler onun en tipik anlatim o&zelliklerinden biridir. Kitaplari,
sairleri, romancilari, oykiiciileri Oykiilerin merkezine oturtur. Orada, bu biiyiilii diinyada
gezintiler yapar. Oguz Atay’in Korkuyu beklerken, Edip Cansever’in “Ruhi Bey Nasilim”,
Umberto Eco’nun Faucault Sarkaci {i¢ ayr1 6ykiiniin temel dayanaklaridir. O tiim edebiyat
seriivenini insanligin birikimi olarak goriir. (...) Aym Kitaptaki®*®**“Ge¢mis Zaman
Elbiseleri” dykiisii tipik bir metinleraras1 6rnegidir. Giilsoy, Tanpinar’in “Geg¢mis Zaman
Elbiseleri” dykiisiine kaldig1 yerden devam eder. Hem de ayni dil ve bicimle. “Vazge¢”
Oykiisiinde, anlatict Kafka’nin “Vazgec¢” Oykiislinii alip onun iizerinde degisiklikler
yaparak kendi metnine doniistiiriir. Bu Kitab1 Calin’daki “Birka¢ Dolar I¢in” dykiisiinde
bir senaryo yazari, Kafka’ya, Borges’e ihanet ettigini diisiiniir. Clinkii yapimcinin emrine
girmis, onun istekleri dogrultusunda yazmaktadir. Artik karton hikdye kahramanina

doniismiistiir.

Murat Giilsoy’un dykiilerindeki baskin anlayiglardan biri de “oyun”dur. Bu oyunun
bir tarafinda yazar diger tarafinda da okur yer almaktadir. Bu, Giilsoy’un, sik sik ironiye,
kara mizaha bagvurmasinin ve okurla empati anlagsmasinin bir pargasidir. Edebiyatin
kendisi de aslinda bir oyun ve yanilsamadir. Ayrica oyun ve yanilsama araglariyla gercegin
goreceli oldugu, en azindan bir¢ok goriiniimii oldugu 6ne ¢ikarilir. Bir bagkasinin bagindan
gecenlere taniklik, ancak bir kurmaca/edebiyat araciligiyla olur. Ipler tiimiiyle yazarm
elindedir. Ama son donemlerdeki postmodern anlayisla okur bu siirece katilir. Yazar,
kurgu strecine okuru dahil eder. Kurgunun niye boyle isledigini okura aktararak onu

bilgilendirir hatta ikna eder. Oyun tam da burada kurgulanir.

3% Tosun, a.g.m., ss. 80-81.
34 Alemlerin Siirekliligi kastediliyor.
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Murat Giilsoy’un Oykiilerine baktigimizda, postmodern yazin anlayisinin pek ¢ok
Ozelliginin onun Oykiilerinde yer aldigini goriiriiz. Oysa Gulsoy, dykulerinin postmodern
edebiyatin bazi Ozellikleriyle Ortiistiigiinii kabul etmekle birlikte, Oykii anlayisinin
postmodern akimiyla iligkilendirilmesine itiraz eder: “Metinlerarasilik, oyunsuluk,
kurgunun 6n plana ¢ikmasi gibi 6zellikleri yazdiklarimda gorenler beni de postmodern bir
konuma yerlestiriyorlar. Ancak ben bu anlatim bi¢imlerini mesele edindigim seyleri en iyi
bu araglarla anlatabilecegim i¢in kullaniyorum. Yanilsamalar ve bunlarin kirilmasi, okurun
alimlamasini sorgulamasi bana gore ‘ilerici’ bir edebiyat tavrinin ilkeleri (...) Postmodern
edebiyatin bir akim olduguna inanmiyorum. (...) Bu siraladigim 6zelliklerin bir ¢ogu(nun)

Don Kisot’ta bilingli bir sekilde kullanildigini goriiyoruz.”>*°

3% Tosun, a.g.m., ss. 80-81.
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BESINCI BOLUM
MURAT GULSOY’UN ESERLERINDE POSTMODERNIST OGELER

Giris bolimiinde belirtildigi gibi,Murat Giilsoy’un ilk eseri olan Oysa Herkes
Kendisiyle Mesgul adl1 hikaye kitabt 1999 yilinda yayimlanmis olup kendisinin bugiine

(2015) gelinceye kadar yazdigi eserlerinin toplam sayisi on sekizdir.

Bu on sekiz eserden iki tanesi inceleme, sekiz tanesi 6ykii kitabi, geri kalan sekiz

tanesi de romandir.

Oykii kitaplar1 sirasiyla, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul (1999), Bu Kitabi Calin
(2000), Belki de Gergekten Istivorsun (2000), Alemlerin Siirekliligi(2002), Binbir Gece
Mektuplari (2003), Bu An’t Daha Once Yasamistim (2004), Kabuslar (2006) ve Tanr: Beni

Goriyor mu? (2010) adl eserleridir.

Romanlar1 iseBu Filmin Koti Adami Benim (2004), Sevgilinin Geciken Olimii
(2005), Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007), Bize Kus Dili Ogretildi (2008),
Karanhigin Aynasinda (2010), Baba, Ogul ve Kutsal Roman (2012), Nisyan (2013),

Golgeler ve Hayaller Sehrinde’dir (2014).

Incelemeleri,Biiyiibozumu: Yaratici Yazarhik (2004) ve 602. Gece Kendini Fark
Eden Hikaye (2009) adli eserlerdir.

Belki de Gergekten Istiyorsun, Kabuslar ve Bize Kus Dili Ogretildi adl eserleri
internette, altkitap.com sitesinde elektronik kitap formatinda yayimlanmustir. Bu (¢ eserin
basimlar1 yapilmamistir. Yazarin diger tim eserleri ise Can Yaymlar1 tarafindan

basilmstir.

Bu ¢alismada Giilsoy’un edebi eserlerindeki postmodernist dgelere odaklanildigi
icin iki inceleme kitab1 arastirmanin disinda birakilmistir. Oykii kitaplarindan Kabuslar,
klasik oykii kaliplari icerisinde gelisen hikayeler igerdigi i¢in, Tanrt Beni Goriiyor mu? ise
Giilsoy’un hikayelerinin bir derlemesi oldugu i¢in inceleme disinda birakilmistir. Benzer
bir durum romanlar i¢in de sz konusudur. Sevgilinin Geciken Olumii,Bize Kus Dili
Osretildi,Golgeler ve Hayaller Sehrinde Klasik roman kaliplar igerisinde gelisen eserler

olduklar1 i¢in inceleme dis1 birakilmiglardir. Bu ayiklama sonucunda geriye kalan ve
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postmodernist 6zellikler sergileyen alt1 hikaye kitab1 ile bes roman bu bélimun konusunu
teskil etmektedir.

1. OYUNBAZ TUTUM

Oyun kavrami postmodernist eserlerin en temel 6zelliklerinden birisidir. Bazi
yazarlar tarafindan sanat alaninda yapilacak yeni bir sey kalmadigi diislincesiyle, bazilari
tarafindan da yapitin kurmaca oldugunu vurgulamak igin kullanilir. Cogunlukla da
okuyucuyu eglendirmek, ona hosg¢a vakit gecirtmek icin postmodernist eserlerde sik¢a yer

verilir.

Elbette oyun ¢ok genis bir kavramdir ve yazarlar tarafindan ¢ok genis bir yelpazede
kullanilir. Degisik sozciik oyunlarini ihtiva eden eserler; elden ele gecirilerek Gzerinde
oynanmus, farkli dillerden ¢evrildigi iddia edilen metinler (Cervantes’ten Don Kisot, Orhan
Pamuk’tan Beyaz Kale gibi); olay Orgustunin bir labirenti, yapbozu andirdigi eserler;
okuyucuyu sasirtan, siirpriz ve ani sonlarla biten eserler hep bu kategoriye girer. Bu tarz
eserlerde ya olaylar, ya olay 6rglisuniin tasarlanisi ya da tislup ve sozciik oyunlar1 metnin

kendisini okuyucu i¢in bir oyun haline getirir.

Murat Giilsoy’'un eserlerinde ise oyun kavramimin genel olarak iki
kategoridekullanildig1 goriilmektedir. Birinci tipte oyunun eglendirici yonund 6n plana
cikartan eserler vardir. Ikinci tipte ise iistkurmaca Ogesini kullanarak yapitin kurmaca

oldugunu 6n plana ¢ikartan eserler yer almaktadir.

1.1. Oyun Kavrammm On Plana Cikartan Eserler
Bu tarz eserlerolay orgiileriyle sasirtarak, merak iginde birakarak ya da belirli
konularla dalga gegerek okuyucuyu eglendiren metinlerdir. Ustkurmacay1 iceren eserlere

oranla sayilar1 daha azdir. Bu baglik altinda dort adet hikaye tahlil edilmisti.

36 adli hikdyesi bu tarz eserlerden birisidir. Bir

Giilsoy’un Kadinlarin Gélgesinde
avukat olan Kerem C.’nin kadin roliine biiriinerek baska bir erkekle giristigi gizli yazisma
macerasini konu edinen ve slrpriz bir sonla biterek, okuyucuyu sasirtan bir hikayedir.

Bunun yaninda hikaye, oyun ile gergegin birbirine karigmasi ve bir siire sonra oyunun

36 Murat Giilsoy, “Kadinlarin Gélgesinde”, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul, Can Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 23.
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gercegin yerini almasi temasini da isleyerek, oyun kavramina farkli bir yaklasimi i¢inde
barindirmaktadir. Eserde bdylece gergek/kurmaca ikilemini sorunsallagtiriimakta, ikisinin
arasindaki sinirlar sorgulanmaktadir. “Oyun, nereye kadar oyundur; nereden sonra

gercegin yerini almaya baglar?” sorusu hikayenin eksenini teskil eden soru konumundadir.

Hikayenin kahramani olan Kerem C. adi anilmayan bir avukatlik biirosunda
caligmaktadir. Ziya Bey adinda kendisine kol kanat geren babacan tavirli bir patronu
vardir. Hikaye, Kerem C.’nin aldig1 sikict bir davanin detaylar1 ve posta kutusuna gelmis
olan gizemli bir mektubun anlatimiyla acilmaktadir: “Posta kutusunun kiiclik anahtarini
kilidin i¢inde ¢evirirken, olaylarin yavas yavas denetimden ¢ikmaya basladigint anlamisti.
Ne yazik ki anlamak ger¢ekleri degistirmek i¢in yeterli bir gli¢ degildi... Zarflar1 soyle bir
gozden gegirerek evrak cantasina koydu (bekledigi mektup yine gelmisti!) ve renk
vermediginden emin olarak seri adimlarla postaneden disariya cikti. insanlarin arasina

karist1 Kerem C.”%’

Kerem’in o siralarda ugrastigir dava Semahat Y. adindaki bayan bir vekilin bosanma
davasidir. Semahat Y. “Kocasinin gen¢ bir kadinla iliskisi oldugundan siiphelenmis,
siiphelerinde haksiz ¢iktigin1 goériince neredeyse adami bir iliskinin kucagima itmis, bu
konuda yakin arkadaslarin1 kullanmaktan ¢ekinmemis ve sonunda adami gergekten de bir
iliskinin filizlendigi, elde olmaksizin ¢igek agmaya basladig1 ilk giinlerinde enselemisti.”3%®
Simdi ise agtig1 dava ile ylksek bir nafaka istemektedir. Bir anlamda kafasinda kurguladigi
bir senaryoyu gercege doniistiirmiis bir kisidir Semahat Y. Bu ilging dava, hikayenin geri

kalaninda karsilasilacak olaylar i¢in de bir cesit gdstergedir konumundadir.

Kerem, evindeki siradan bir aksamin ardindan odasina gekildiginde, hikayenin
basinda elinde dolasan gizemli mektubu agar. Cem’den gelmistir mektup. Hikayenin

bundan sonras1 mektup olayinin arka planini anlatir.

Kerem, bir mizah dergisinin okur mektuplar1 kisminda karsilasmistir ‘Cem S.’ ile.
Cem’in dergideki mektubu oraya gonderilen diger okuyucu mektuplart gibi siradan bir
seydir. “Sevdigi kitaplar ve miizikler hakkinda yazisacak arkadaslara yazilmis bir
cagri”dir.>°Kerem, Cem’in sevdigini yazdigi yazarlardan birkagmi kendisinin de

begendigini goriince Cem’e cevap yazmak ister. Ancak bunun herhangi bir anlam1 yoktur

37 Glsoy, a.g.e., s. 23.
3% Giilsoy, a.g.e., s. 23.
39 Giilsoy, a.g.e., s. 28.
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onun i¢in. Oylesine, can sikintisindan yapiyordur bunu; zararsiz gordiigii bir oyun olarak.
Soyle anlatilir hikdyede: “Popiiler, neredeyse okuryazar herkesin bildigi bu adlar1 andigini
goriince Kerem’in i¢ginden, ¢ocugun ¢agrisina bir yanit vermek gegmis ve sikildigi bir gece
(gece haberleri yeni baslamist1 ve annesi tiglii koltukta hafif bir uykuya dalmist1) laf olsun
diye karalamisti mektubu.”*®®Fakat tam mektubu imzalayacagi sirada, bdyle bir
mektuplasmanin kendi meslegine ve yasina yakismayacagimi diisiinmiis ve oturup mektubu
yeni bastan yazarak sonunu Defne C. diye imzalamistir. Kerem’in bu tutumunun nedeni
“Gizlenmenin en iyi yolunun cinsiyetini tersyiiz etmek oldugunu”*®diisiinmesidir.
Kerem’in farkli bir kimlige biiriindiigi mektuplagsma oyununun baslangict bu sekildedir.
Artik olayin bir soruna doniistiigiinii diisinmeye basladigi zamana kadar, yani hemen
hemen ii¢ aydir “bu sapkin oyunu”*®Zsiirdiirmektedir. Ancak daha ileride, Kerem’in bu
oyunu siirdiirmesinden ve bundan heyecan duymasindan, belki de gizli bir escinsel
olabilecegi sonucu da ¢ikartilabilir. Kerem’in hikdyede gecen bazi riiyalarinda escinsellige

dair gondermelerin de bulunmasi bu yorumu hakli ¢ikartacak ipuglar1 saglamaktadir.

Kerem mektubu postaya verir. Kisa siire sonra Cem’den mektubun karsilig gelir.
Bu noktada Kerem’in iki se¢enegi vardir. Ya oyunu birakacak ya da devam edecektir. O
devam etmeyi tercih eder. Ustelik baslattigi oyunu daha da profesyonel bir diizeye tasr.
Oturur, detayli bir plan yapar. Kafasinda Defne C. karakterini canlandirir, onun karakter
ozelliklerini belirler, nasil bir yasami oldugunu kurgular ve Cem ile yazigmalarinda agik

vermemesi i¢in daima uygulayacagi dort maddelik bir strateji belirler:

“1. Defne Cem ile bulusamazdi. Buna meydan vermemek icin Defne’ye biraz
acikl1 bir aile hikayesi bulmaliydi. Universiteyi babasinin hastaligi ile ilgilenmek zorunda
kaldig1 i¢in birakmisti Defne. Okumay: siirdiiriiyordu ama... Disar1 ¢ikmasi iki nedenle
mumkin degildi; hem babasini yalniz birakamazdi hem de oldukga tutucu ve sert bir
agabeyi vardi. (Bu agabey ayrintis1 biraz banal olmakla birlikte ileride ise yarar

diisiincesiyle bir kdseye konulmustu).

2. Cem vazgecmemeliydi. Defne’nin de bu mektuplagsmaya ihtiyact oldugu,
Cem’in mektuplarinin onun i¢in de 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmeliydi. Ayrica Defne’nin

zevklerini, 6zelliklerini iyice saptamaliydi.

360 Giilsoy, a.g.e., s. 28.
361 Giilsoy, a.g.e., s. 28.
362 Giilsoy, a.g.e., s. 28.
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3. Yazdigi ayrmtilart degerlendirerek Cem’in duygusal profilini ¢ikarip
tizerinde ¢alismaliydi. En zayif yerlerini (en duyarli, diye diizeltti i¢inden) saptamaliydi.

4, Tutarlilik: Yazdigi her seyi dosyalamaliydi ve her yanittan once tiim

yazismalari tekrar tekrar okumalrydi.”®3

Kerem, bu noktadan itibaren belirledigi ilkeler dogrultusunda yavas yavas Defne C.
karakterini ete kemige biiriindiirmeye baslar. Mektuplara parfiim sikar, eski kiz arkadasinin
fotografin1 s6zde Defne’nin fotografiymis gibi Cem’e gonderir. Cem ise bir siire sonra
mektuplarina Defne icin yazildig1 belli olan atesli ask siirleri eklemeye baslar. Ilk basta
basit bir arkadaslik olarak baglayan iliski, karsilikli itiraflar ve aciklamalarla kisa siirede

Cem i¢in bir aska doniisiir.

Bir siire sonra Kerem ard1 ardina birkag davayi kaybeder ve sinirleri bozuldugu i¢in
Cem’e mektup yazmay: birakir. Cem ise her geng asik gibi bundan ¢ilgina donmiis, bir
siirii hezeyanlara kapilmistir. Kerem, usta bir yalanla bir siiredir ¢ok hasta oldugunu ve
abisinin son mektubu ele gecirip parcalara ayirarak okumasina izin vermedigini anlatir. O

da Cem’i ¢cok sevmektedir ancak artik birbirlerini unutmalar1 daha 1yi olacaktir.

Yasanan gelismelerle olaylar icinden c¢ikilmaz bir hal alir. Bir giin Cem,
mektuplarin izini siirerek Kerem’in kapisinin oniine kadar gelir. Kerem bu noktada olay1
tamamen bitirmek gerektigini anlar ve bir mektup yazarak oynadigi oyunu itiraf eder.
Defne C. adinda bir gen¢ kiz olmadigini, Cem’e yalan sdyledigini belirtir mektubunda.
Bunun yerine Cem’in annesinden daha yagsli bir bayan oldugunu, Ziya adinda bir adamla

evli oldugunu, bir kiz1 ve oglu oldugunu belirtir. Mektubu da Semahat Y. diye imzalar.

Boylece Kerem olay1 bitirmistir ancak bunu gercekleri séyleyerek yapacaginafarkli
bir kurguya biiriindiirerek yapmistir. Oyun oyunu dogurmus ve en sonunda Kerem, sosyal
statiistinden otiirli  gergegi asla itiraf edemeyecegi bir konumda kendini koseye
sikistirmistir. Etrafindaki bazi insanlar1 alip (Ziya Bey ve Semahat Y.) baska bir kurgu
olusturmak disinda bir ¢aresi kalmamistir. Neden boyle bir tutumla oyunu bitirdiginin
birinci agiklamasi budur. Ikinci bir yorum olarak, belki de gizli bir escinsel olan Kerem’in
bu yazigsmalar sirasinda i¢indeki efeminene kimligi fark ettigi ve bu Kimlikle biitiinlestigi

iddia edilebilir. Simdi ise bu kimligi 6ldiirmek istememekte, yazinin diizleminde dahi olsa

363 Gilsoy, a.g.e., s. 30.
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geckin bir kadin olarak roliinii siirdiirmek istemektedir. Bir oyun olarak baglayan kurgu

simdi gergege doniismiistiir. Hikdyenin sonu farkli okumalara agiktir.

Giilsoy’un oyun kavramimi On plana c¢ikartan diger bir eseri Hindistan
Yolculugu’dur.®%*Hikaye gercek ile kurmacanin sinirlarini belirsizlestirerek okuyucuyu
celiskide birakan, hatta tedirgin eden bir hikayedir. Hikayedeki oyun unsuru hem bu

belirsizlikten hem de hikayenin sonundaki siirpriz sondan kaynaklanmaktadir.

Hikayenin konusu soyledir: Cemal ve Hasan lisede pek de samimi olmayan iki
arkadastirlar. Seneler sonra bir giin Istanbul’da yeniden karsilasirlar. Hasan esinden yeni
bosanmistir ve hem bir tatil hem de yeni bir baslangi¢ yapmak icin sehre gelmistir.
Cemal’in esi Giilen ise sinirsel bir rahatsizlik gegirmis, birkac yil klinikte yatmustir. Iki

arkadas bir meyhaneye i¢meye giderler ve icki sofrasinda ge¢mislerini anlatirlar.

Gecenin sonunda Hasan yiiziinii yikamak i¢in lavaboya gittiginde, Cemal arkasinda
telefon numarasimin yazili oldugu bir pegete birakarak kaybolur. Hasan ertesi giin
arkadasinin iyi olup olmadigini 6grenmek icin pegetede yazan numarayi arar. Cemal iyi
oldugunu belirtir ve Hasan’1t aksam yemegi igin evine davet eder. Hasan, geceki icKi
sofrasinda hesab1 kendisi 6dedigi i¢cin Cemal’in tesekkiir etmek istedigini diisliniir ve
teklifi kabul eder. Hikdyenin okuyucuyu celiskide birakan kismi da Hasan’in Cemal’in

evine gitmesiyle baglar.

Hasan kapiy1 ¢aldiginda karsisina Cemal’in esi olan Giilen ¢ikar. Cemal heniiz eve
gelmemistir. Giilen, Hasan’1 normal bir ev sahibesi gibi igeri davet eder ve sohbet etmeye
baslarlar. Fakat bu sohbet sirasinda Giilen Hanim, Cemal’in evvelsi gece anlattiklarindan
cok farkl bir evlilik hikayesi anlatir Hasan’a. Bu hikaye adeta Cemal’in anlattig1 hikayenin
ters ylUz edilmis halidir. Soyledigine gore, sinir hastalifi ge¢iren Cemal’in kendisidir.
Sunlart soyler: “Cemal iki y1l 6nce agir bir bunalim gegirdi. Bir siire tedavi gordii. (...)
Babasinin 6liimiinden sonra bayag: kotiilesti. Hayaller gérmeye basladi, garip kuruntular.
Asint bir kiskanglik. Beni herkesten kiskanmaya basladi. (...) Cok zor zamanlard1. (...)
Neyse simdi iyi. Dayisinin yaninda ¢alismaya basladi tekrar. Hafif isler veriliyor kendisine.
Simdi iyi. Gergekten iyi. ilaglarini almadigi zaman bazen kétii oluyor, bir de igki igtigi

zamanlar. Aldig1 ilaglarla icki ters tepki veriyor.”®®

34 Murat Giilsoy, “Hindistan Yolculugu”, Bu Kitabi Calin, 6. b.,Can Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 39.
365 Giilsoy, a.g.e., s. 47.
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Bu anlatilanlarla, arkadasimnin diin geceki durgunlugunu ve garip tutumlarim
karsilagtiran Hasan, Giilen Hanim’dan hoslanmis olmasinin da etkisiyle, bu ikinci hikayeye
inanmay1 tercih eder ve delirmis olanin aslinda Cemal oldugunu, karisinin hastaligi
hakkinda yalan sdyledigini diisiinmeye baglar. Bu noktadan sonra yasanan olaylar ve
diyaloglarla Hasan, Cemal ve Gilen’in anlattiklar1 arasinda siirekli gidip gelecek; Cemal
aslinda Giilen’in hasta oldugunu, yalanlar sdyledigini; Giilen ise hasta olanin ve yalan

s0yleyenin Cemal oldugunu iddia edecektir.

Cemal’in evine sik sik gidip gelmesi ve Gllen’le yaptig1 sohbetler sonucunda bir
sure sonra Hasan ile Giilen arasinda bir ask iligkisi baslar. Hasan, bu giizel kadin1 Cemal’in
esaretinden kurtarmaya karar verir. Gerekli planlar kurulur, hazirliklar yapilir. Hasan para
ithtiyacini karsilamak i¢in evini satar. Hatta sattig1 evinden gelen parayr Giilen Hanim’in

hesabina bile yatirir.

Biitiin bu hazirliklara karsin hikaye siirpriz bir sonla biter. Cemal-Gulen gifti bir
anda ortadan kaybolur. Konu komsuya danisan, hangisinin hasta oldugunu soran Hasan,
hicbirinin hasta olmadigini, aldatilip soyuldugunu anlar. Boylece hangisinin gergek
hangisinin yalan oldugu bilinmeyen iki hikaye arasinda gidip gelen okuyucu da karsilasilan
bu farkli sonla saskinliga ugrar. Bu kez oynanan oyun masum bir insanin zihninin
bulandirip tuzaga diisiirmek i¢in oynanmistir ve bu kurgu, sonu kahraman igin kotl bitse

de okuyucu i¢in eglendirici bir deger tasimaktadir.

Murat Giilsoy’un Bu Kitabi Calinadli 6ykii kitabinin son hikayesi olan Yasadisi
Oykiler,*®® Giilsoy’un oyuncu tutumla yazilmis hikayelerinden bir digeridir.Bu eserdeki
oyun kavrami bu kez alay etme olgusu tizerinden olusturulur ve polisiye kurmacayla
karisik bir tarzda verilir. Giilsoy’un bu metinde dalga gegtigi sey ise kendi eserleridir ve

kimi hikayelerinin adeta bir parodisini yapar.

Hikayenin kahramaniismi gegmeyen bir yazardir. Hik&yede gecen ve bu yazara ait
oldugu soylenen bazi eser isimleri iizerinden, bu yazarin Giilsoy’un kendisi olabilecegi
olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Giilsoy gene de bu konuyu bir kesinlige baglamayip

okuyucunun yorumuna birakair.

Hikayenin konusu hayli ilgingtir. Baskahraman, bir hafta kadar 6nce Kadikoy’deki
bir kiraathanede Oktay Bey adinda bir adamla bulugsmus ve sohbet etmistir. Hikayede,

36 Murat Giilsoy, “Yasadis1 Oykiiler”, Bu Kitabi Cahmn, s. 185.
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Oktay Bey ile aralarinda gecen bu ilging sohbet anlatilmaktadir. Oktay Bey’in
anlattiklarina gore, kendisi Cunta zamaninda kurulmus olan Basin ve Yaym izleme ve
Degerlendirme Dairesi’nde sef olarak calismaktadir. Gorevi “piyasaya ¢ikan tiim dergileri,
yani siireli yayinlar1 takip edip i¢inde devletin ve milletin glivenligini tehdit edecek
unsurlar olup olmadigim tespit etmek ve haklarinda diizenli raporlar”yazmaktir.®*’Fakat
her iste oldugu gibi bu isin de baz1 yan etkileri olmustur. Oktay Bey zaman iginde bir kitap
kurdu olup ¢ikmistir. Zaten annesiyle birlikte yasayan yalniz bir adam olarak hayati buna
musaittir. Bir stre sonra ilgisi siyasi icerikli dergilerden, edebi dergilere kaymaya
baslamistir ¢ilinkil zaten siyasi dergilerdeki siyasi mesajlarin ¢ok agik oldugunu, asil gizli
mesajlarin ise caktirmadan edebi kisve altindaki dergilerde verildigini diistinmeye
baslamistir. Ozellikle de bir anda ¢ikip ¢ok az1 bagarili olabilen, genelde birkag say1 siiriip
kapanan edebiyat dergilerini takip etmeye baslamigtir. Yazarla tanigmasi da boyle
olmustur. Zira hikayeye gore, yazar ve arkadaslar1 Perili Kogk adinda birkag say1 siiren bir
edebiyat dergisi ¢ikarmiglardir.Bu unsur Giilsoy’un gerg¢ek hayatindaki bir gelismeyle de
paraleldir. Ciinkii kendisi de gergekten arkadaslariyla bir edebiyat dergisi ¢ikarmigtir fakat

ismi Perili Kosk degil Hayalet Gemi’dir ve kisa siirmeyip hayli uzun soluklu olmustur.

Oktay Bey,diisiinceleri bu yone kaydiktan bir siire sonra annesini kaybetmistir ve
bu Gzintlyle belirli bir zihinsel doniisim yasamistir. Komplo teorilerine ilgi duymaya
baslamistir artitk ve bir lise 6grencisinin bogazinin kesilmesi, bir iinliiniin mezarinin
actlmasi, insanlarin kagirilmasi, bir yerde bombalarin patlamasi gibi olaylar arasinda gizli
bir baglant1 oldugunu diisiinmeye baslamistir. Ona gdre bunlarin arkasinda kesin bir orgiit
vardir. Sonrasinda belirli bir mantik silsilesini takip ederek bu Orgiitiin bir yayin organi
olmasi1 gerektigi sonucuna varir ve nedense bir anda Perili K6sk’iin, orgiitiin yayin organi
oldugu sonucuna ulasir. Yazarin pek ¢ok hikayesini okumus ve bunlardan oOrgiite dair
mesajlar ¢ikartmistir. Soyle anlatir buldugu gizli mesajlari: “Miisaade ederseniz birkag
misal vereyim. Mesela “Gece ve Yazmin Bilgeligine Dair” adli hikayenizde muhtemel
militanlariniza bir hiicre nasil kurulur, nasil calisir onu anlatiyorsunuz; “Hasta Bir
Konak™ta bir militan grubunun nasil bir yayin ¢ikarmalar1 gerektigini; “54 Numara’'nin
Esrari”nda bir ev ya da bir mekan nasil gozetlenir, iceri girilmeden igeride olup bitenler
nasil c¢oziimlenebilir bunun tekniklerini anlatiyorsunuz; “Golge Devlet ve Korku

Filmleri’nde adam kagirma ve onu baski ile eyleme itme taktiklerinin yami sira, yine

367 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
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medyanin gizli kullanim yontemlerinden s6z ediyorsunuz; “Diizeltilen Yiizlerin Esrari’nda
estetik ameliyatla kimlik degistirmenin nasil olmasi gerektigini, sonra da cerrahi
Oldiirmenin problem yaratmayacagini; “Sehrin Asi Seriivencisi’nde bir baska yere gidip
baska bir kimlikle nasil yasanabilecegini; “Robotlar Robotlar Robotlar Soziimi
Kesiyorlar”da militanin bedensel egitiminin 6nemi ve zihin yikamasi ile beden egitimi
arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigini; “Yazarin1 Seveceksin”de orgiit liderine ne
tiir bir baglilik gerektigini; ve en ilginci de “Oliim Uglemesi”’nde sentetik uyaricilarin érgiit
faaliyetlerindeki tesirlerini aktartyorsunuz. Bu liste boyle uzayip gidiyor. Ciinkii bir kez
amacinizi anladiktan sonra her satirda aradigimi bulmaya basladim...”**®Burada yazilan
eser isimlerinden bir kism1 Giilsoy’un eserleri olmakla birlikte, bir kismi1 da uydurma ve
yazara ait olmayan eserlerdir. Iste okuyucuyu celiskide birakarak bagkahramanm Giilsoy

olup olmadigini diigtindiirten kisim da burasidir.

Oktay Bey “kozlarmi” bu sekilde ileri siirdiikten sonra yazardan olay: itiraf
etmesini ister ancak yazar boyle bir sey olmadigini sdyler. Zaten Oktay Bey’in c¢alistig
ofisteki insanlar da bulgularina inanmamislar ve onu ¢ok yoruldugu gerekcesiyle erken
emekli etmeye karar vermislerdir. Bu garip bulusmanin ardindan yazar hemen bir avukat
arkadasini arayip Oktay Bey’in ¢alistigini soyledigi birimi sorar. Arkadasit da bdyle bir
birim bulunmadigimi belirtir. Oktay Bey’in kimligi belirsizlesir. Acaba gercekten bir

dedektif midir yoksa akil sagligini yitirmis bir okuyucu mu?

Bagkahraman aksamiizeri arkadast Mehmet’in evine gider. Orada masanin iizerinde
Umberto Eco’nun iinlii roman1 Foucault Sarkaci’nin durdugunu goriir. Ayracin oldugu
sayfada bazi satirlarin alt1 ¢izilmistir. Sunlar yazmaktadir: “Hakliydiniz. Ne olursa olsun,
bir veri ancak baska bir veriyle baglantilyysa 6nem kazanir. Baginti, gortingtiyii degistirir.
Diinyadaki her goriiniisiin, her sesin, yazilan ya da soylenen her soziin, goriiniirdeki
anlamindan 6te, bize bir Giz 'den soz ettigini diisiinmeye gotiiriir bu insani. Kural basittir:
kuskulanmak, durmadan kuskulanmak. Bir “Giris yasaktir” levhasimin ardindaki anlami
bile okuyabilir insan.”3*Yazar bu satirlar1 okuyunca olaym Mehmet’in kendisine oynadig1

bir saka oldugunu diisiiniir.

Giilsoy, hikayesinde hem okuyucusunu hikayelerini farkli bir bakis agisiyla

gormeye davet etmekte, hem de diger taraftan Foucault Sarkaci’ndan yapilan alintiyla,

%% Gulsoy, a.g.e., ss. 191-192.
369 Giilsoy, a.g.e., s. 195. (Italik yazim metne aittir).
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aslinda hikayeyi ne amagla kurguladigini da okuyucuya gostermektedir. Bu sebeple hikaye
Foucault Sarkaci’nda islenen bakis agisinin bir ¢esit parodisi olarak da degerlendirilebilir.
Yani insan bir kez her seyden kuskulanmaya basladiginda isin sonu hos olmayan sonuglara
varabilir. Bitiin bu veriler dahilinde Yasadis: Oykiiler, Giilsoy’un kendi metinlerine yaptig
gondermelerle islenmis, polisiye kurmacayla karisik, eglendirici ve insani farkli bakis

acilarina sevk eden postmodern bir hikaye gérinumindedir.

Giilsoy’un oyun kavramii farkli bir diizlemde ele aldigi ve bu bashk altinda
incelenecek olan son hikdye Zoraki Turist’tir.>’® Eser, postmodernist yazarlar tarafindan
kullanildigr gozlemlenen “yeniden yazilmis metinler” temini isleyen bir hikayedir.
Metinleri yeniden yazarak doniistirmek, farkli yazarlarin elinden gecirirken yapilan
eklemeler ve ¢ikarmalarla metnin orijinalligini bozmak, béylece metnin “giivenilirligini”
veya “gercekgiligini” azaltmak; bu sayede okuyucunun giivenini sarsmak ve onu ikircikli
bir konumda birakarak farkli tarzda bir oyun olusturmak bu tarz hikayelerin ana eksenini

olusturmaktadir.

Metinlerin farkli yazarlar tarafindan yeniden yazilmasi ve yorumlanmasi Don
Kisot’la birlikte baslayan bir yontemdir. Ancak bu yontem son yiizyilda, okuyucunun

metne olan guivenini sarsmak i¢in postmodernistler tarafindan sik¢a kullanilir olmustur.

Zoraki Turist, tlizerinde oynamalar yapilmig bir turist rehberinin Gzetini
barindirmaktadir. Hikaye bu yoniiyle bir parodi olarak da diisiiniilebilir ve Giilsoy’un turist
rehberleriyle dalga gegtigi sOylenebilir; ancak metni parodiden ayiran bir yon
bulunmaktadir, o da sudur: Bir metnin parodi olabilmesi icin gergek bir alt metnin olmasi
(hypotext), bu alt metnin daha 6nceden yazilmig “gercek” bir metin olmasi, sonra da bu
metnin doniistiiriilerek {ist metinde (hypertext) yeni bir baglamda yeniden yazilmasi
gerekir3 Bu tarz bir yazim, iki metin arasinda bir alisveris gelistirdiginden
“metinlerarasilik” kapsaminda degerlendirilir. Oysa Giilsoy’un hikayesinde, bulundugu ve
tizerinde oynandigl sdylenen metin tamamiyle yazarin kurmacasidir. Bagka bir esere

gbndermede bulunmaz.

370 Murat Giilsoy, “Zoraki Turist”, Belki de Gergekten Istiyorsun (e-kitap), http://www.altkitap.net/belki-
de-gercekten-istiyorsun/, 2000, (04.06.2014), s. 35.

371 Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi, s. 83.
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Zoraki Turist adli hikaye basit¢e, bir adamin buldugu garip bir turist rehberi
etrafinda kurgulanir.Rehber, Genoun adli, ger¢cek diinyamizda var olmayan bir sehre aittir.
Hikayenin basinda koseli parantez iginde ve koyu harflerle yazilmis olan ilk paragrafta

anlatici, kisaca rehberin hikayesini anlatir ve tanitimini yapar.

Bu kisa 0zete gore anlatict yani rehberi bulup bize ulastiran kisi (ki gene yasi ve
ismi hakkinda herhangi bir bilgi ve ipucu yoktur, yalnizca erkek oldugu anlasilmaktadir),
rehbere gilineydeki sahil kentlerinden birinde, daha ziyade yabanci turistlere yonelik
kitaplar satan bir diikkdnda tesadiif etmistir. Rehber birka¢ dilde birden yazilmistir ve
alisilmisin disindadir. Ciinki i¢inde hic fotograf yoktur. Anlatici bu haliyle rehberi kisa bir

romana benzetir.

Rehberin bas tarafinda konulmus bir harita vardir. Orta Dogu’yu godsteren bu
haritada kirmiz1 bir yuvarlikla bir kent isaretlenmistir. Ancak kentin tam yerine iliskin bilgi
verilmez. Rehberin iginde ayrica elle ¢izilmis bir kroki olan kentin basit bir haritas1 da

vardir.

Anlatic1 daha sonra sahilde okumak igin ¢ok ciizi bir fiyata rehberi satin alir fakat
tatil bitene kadar buna firsat bulamaz. Daha sonra evine doner. Bavullarim1 bosaltirken
yeniden rehberle karsilasir ve ilk defa ismini verdigi “Genoun kentinin

rehberini”’®"?karistirmaya karar verir.

Daha ilk satirlarindan itibaren Genoun’un alisilmadik bir kent oldugunu anlar ve
rehberde anlatilanlar nedeniyle “zaman zaman gergekliginden ve yazarin niyetinden
siiphe”3"duyar. Ardindan da rehberin kisa bir 6zetini sunmaya karar verir. Iste okuyucuya
Zoraki Turist bashig altinda sunulan hikdye, Genoun Kkentini anlatan rehberin bu
Ozetlenmis halidir. Bilgilendirici paragrafin son kisminda bu konuda soyle der anlatici:
“Asagida kitapcigin kisaltilmis ¢evirisini bulacaksiniz. Yazan kisinin kisisel deneyimlerini
anlattif1 ve yer yer konudan uzaklagtigi boliimler tarafimdan ¢ikarilmig, zaman zaman

akigin tutarliligini saglamak amaciyla parantezler iginde 6zetlenmistir.”*"*

Bu son satirlarla birlikte Giilsoy, okuyucuya az sonra bozulmus bir metin
okuyacagini haber vermektedir. Yani okunacak metin, giivenilmez bir anlatic1 (rehberin

yazari) tarafindan belki de kurmaca olarak yazilmis bir metnin, bagka bir anlaticinin (ikinci

372 Giilsoy, a.g.e.,s. 35.
373 Giilsoy, a.g.e., s. 35.
374 Gulsoy, a.g.e., s. 35.
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anlatici, rehberin Ozetleyicisi) siizgecinden gecirilmis ve onun tarafindan yeniden

yorumlanmus satirlari olacaktir. Bu, iki anlaticis1 bulunan bir metindir.

Hikaye icinde rehberi yazan kisiye (birinci anlaticiya) ait kisimlar normal
puntolarla yazilirken, ikinci anlaticinin araya girerek metne miidahale ettigi kisimlar, tipki

baslangicta oldugu gibi, koseli parantez i¢cinde ve koyu harflerle yazilmistir.

Rehberin basligi “GENOUN Bir Kentten Nasil Kagilir?” seklinde konulmustur. Bu
bashigiyla metin, ger¢ekten de bir turist rehberinden ziyade ikinci anlaticinin baslangigta da
dedigi gibi bir macera romanini hatirlatmaktadir. Ancak boéliim basliklarinin tamamina
bakildiginda (“Nasil Gidilir?”, “Nerede Kalinir?”, “Moda, Mutfak, Dil”, “Geg¢im
Kaynaklar1 ve Tarih”, “Giindelik Yasam”, “Nasil Kagcilir”, “Son S6z) tanitici bir turist
rehberi gibi durmaktadir. Buradan da anlasilacag: gibi Giilsoy, turist rehberleriyle macera
romanlarinit harmanladigi melez bir metin iiretmistir ki, bu 6zellik hikayenin tamaminda
goriilmektedir. Rehberi yazan anlaticinin basindan ge¢en kimi olaylar bir macera
romaninin aksiyon sahnelerini hatirlatirken, kimi yerlerde yapilan betimleyici anlatimlar

turist rehberlerinin 6zelliklerini sergilemektedir.

Rehberin ilk kism1 “Nasil Gidilir?” basligini tasimaktadir. Rehberin yazarina goére
Genoun kentine normal bir bigimde gidis yoktur. Oraya “hi¢ kimse kendi istegi ile gitmez
(...) Genounlular tarafindan kagirilip, isteginiz disinda kentlerinde konuk
edilirsiniz.”®*Genoun, ad1 duyulmadik bir yer oldugundan, bir gezginin yolunun bu sehre
diismesi de pek muhtemel degildir. Yazara gore insanlar1 kagirarak iilkelerinde misafir

etmek “belki de Genoun halkinin tek 6zelligidir.”*"®

Kent, Orta Dogu’da somiirge devletlerin arasina sikismis ve atlaslarda
bulunamayacak kadar kiiciik yiizol¢iimii olan bir yerdir. Rehberin yazari bir Misir gezisi
sirasinda deveciler tarafindan soyulmus, ¢olde kaybolmus, ardindan giyimi Batili olan

centilmen bir bey tarafindan kagirilarak Genoun’a getirilmistir.

Gezgine gore kentte kendisi gibi kacirilarak getirilmis pek ¢cok Batili gezgin vardir
ve her birinin ayr1 bir kagirilma Oykiisii vardir. O yiizden kendi kagirilma Oykiisiiniin

detaylarma girerek konuyu dagitmak istemedigini belirtir.

375 Giilsoy, a.g.e., s. 36.
376 Giilsoy, a.g.e., s. 36.
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Birinci anlatici kagirilip da sehre getirilen kisilere iliskin 6zel bir hususu da
paylasir: Kacirilan insanlarin Genoun’dan ayrilmalarina izin verilmiyordur. Rehberin
yazari, bu kentten kagmay1 basarabilmis tek insan oldugunu belirtir ve simdi de gelecekteki
olas1 kurbanlar1 uyarmak ve kentten kagislarina yardimci olmak {izere rehberi kaleme

aldigini soyler.

Genoun pek c¢ok Orta Dogu kenti gibi ¢oliin kenarina kurulmustur. Ortasindan
yapay bir irmak akmaktadir. Kentin etrafi yiiksek duvarlarla cevrilidir. Ilging bir bigimde
etrafinda pek cok cevre yolu vardir, buna ragmen gene de buraya hi¢ ziyaret¢i gelmez.
Sehrin bu hali rehberde sdyle betimlenir: “Cevre yollarin sarmaladigi kent, ¢oliin kiyisinda

acmis tuhaf bir kaktiis gibi... asla gelmeyecek olan ziyaretgilerini bekler.”*"”

Bu ilk boliimiin sonunda rehberi 6zetleyen yazarin, kdseli parantez i¢cinde bir yorum
kismu bulunur. Rehberin geri kalaninin Genoun kenti ile alakali olmadigini, “¢oliin

»378s]dugunu sdyler. Ustelik bu kisimlarin Batililarin

uyandirdigr gizemli duygular {izerine
Dogu icin kullandig1 kliselerle dolu oldugunu ifade eder. Anlasilan, bu kisimlarin
oryantalist bir bakis agist vardir. O yiizden bu boliimiin geri kalanini, 6zetledigi rehberden

cikarmustir.

Rehberin ikinci baghigr “Nerede Kalinir?”dir. Bu kisma rehberin yazari, Genoun

kentinde gozlerini actig1 ilk sabah1 ve yasadig1 saskinliklart anlatarak baglar.

Kagirildiktan sonra uyandiginda kendini bir otel odasinda bulmustur. Odadaki
esyalardan liiks bir otel oldugu anlasiimaktadir. Uzerindeki kiyafetler cikartilmis ve
kendisine ait olmayan giysiler giydirilmistir. Gardirop diinyaca {inlii markalarin ¢esitli
kiyafetleri, aksesuarlar1 ve ayakkabilariyla agzina kadar doludur. Bu manzara karsisinda
afallayan yazar, kagirildiktan sonra iilkesinin konsoloslugu tarafindan kurtarilip vatanina
getirildigini ve bir otele yerlestirildigini diigiiniir; ancak ¢abucak bdyle bir seyin miimkun
olamayacagim hatirlar. Zira kendi iilkesinde ¢ok dnemli veya zengin bir insan degildir. O

yiizden de boylesine liikks bir otelde misafir edilmeyecegi aciktir.

Yazar saskin sagskin gardiroptaki kiyafetleri incelerken kap1 vurulur ve hos bir geng
bayanoda servisi sunmak Uzere iceri girer. Yazarin kendisini iilkesinde sanmasina yetecek

kadar diizglin bir lisanla, yazarin ana dilini konugsmaktadir. Geng kiz, kahvaltinin yarim

377 Giilsoy, a.g.e., ss. 36-37.
378 Giilsoy, a.g.e., s. 37.
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saat sonra bitecegini haber vermek igingelmistir. Olur da misafirleri kahvaltiya inmek
istemez diye hayli zengin bir kahvalti tepsisini de odaya getirmistir. Gezgin, kahvaltisini
edip lobiye iner. Etrafta pek fazla insan olmadigindan, “biiylik bir otelin az sayidaki

miisterilerinden biri oldugunu”®"anlar.

Disart ¢iktiginda ise kendini bir Bati kentinde gibi hisseder. Batidan tek fark
insanlarin biraz esmer, havanin ise Batiya oranla biraz daha sicak olmasidir. Daha sonra
sehir hakkinda biraz daha bilgi almak igin oteline doner ve resepsiyonda bulunan gence
danisir. Resepsiyonist delikanli kendisinin Genoun kentinde bulundugunu, diin gece
“stiresiz kalmak tlizere otele yerlestigi’ni, “masraflar i¢in agik ¢ek verdigi’ni, “hatta bir
miktar nakti (alis veris i¢in) sabah almak iizere hazirlamasim istedigi’ni®*’soyler. Tabii
gezgin bunlarin higbirini hatirlamamaktadir ¢linkii oraya baygin olarak getirilmistir. Daha
sonrasinda Ogrenir ki, yasadigi tim bu aksiyon olaylar1 Genounlularin diizenledigi
senaryonun bir pargasidir. Genounlular o kadar misafirperverdir ki insanlari1 zorla kagirip
en liiks otellerinde agirlamaktadirlar. Zoraki turist, “Peki ama neden?”*®!diye sorar. Bu

sorunun cevabi rehberin ilerleyen boliimlerinde verilecektir.

Gezgin, Genoun’un ilk giinlerde insanlara eglenceli gelebilecegini, hatta bedavaya
gelen boylesine bir tatilin hosa gidebilecegini ifade eder. Ancak bunun 6zgiir bir tatil
olmadigini, “6lene kadar bu kentte yasamak durumunda” olan “siiresiz bir turist olmak
lizere secildiginizi anladiginizda”®her seyin tadmin kactigini belirtir. En azindan kendisi
icin bu bdyle olmustur. Simdi bu bilgilendirici rehberi yazmasi sebebiyle, sehirle daha

sonra tanigacak olan insanlar i¢in bu ilk glinlerin de masumiyetini yitirecegini soyler.

Ana kahraman sehirdekilerin neden insanlar1 kagirdigini anlamak i¢in hemen sehri
arastirmaya bagslar. Bu sirada ulasim araglarinin turistler i¢in bedava hizmet sundugunu
kesfeder. Sehri gezmek i¢in farkli se¢enekler vardir: “Hollanda kentlerine 6zgii renkli gezi
otobiisleri” veya “ingiliz tipi iizeri acik faytonlar”3®tercih edilebilmektedir. Ancak neden
burada oldugu sorusu kahramanin zihnini rahatsiz etmeye devam ettiginden, sehrin keyfini
siremez. Ustelik nasil ayrilabilecegini de bilmiyordur. Bu kaygilarla kagma planlart

kurmaya bagslar.

3% Giilsoy, a.g.e., s. 38.
380 Giilsoy, a.g.e., s. 38.
381 Glsoy, a.g.e., s. 38.
382 Giilsoy, a.g.e., s. 38.
38 Giilsoy, a.g.e., s. 38.
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Ancak kagma planlarini anlatmadan 6nce Genoun halkinin 6zelliklerini tanitmast
gerektigini, ¢iinkil bu halki anlamadan buradan kagmanin pek olast olmadigini sdyler. Bu

ifadelerden sonra gelen baslik “Moda, Mutfak, Dil”dir.

Rehberin yazar1 bu kisimda postmodern kiiltiiriin iz diisiimii olarak goriilebilecek
bir yasam tarzinin hakim oldugu Genoun kiiltliriiniin tasvirini yapar. Diinyada bulunan
bitlin {inlii tikketim esyas1 markalarinin diikkanlar1 Genoun’da mevcuttur. Sehirde pek ¢ok
devasa alisveris merkezi vardir ve diinya markalar1 sokaklarin haricinde buralarda da
magaza a¢gmislardir. Caddeler son model liks araclarla doludur. Yani Genoun sokaklari
tipk1 bir Bat1 kenti gibidir. Insanlarin esmerlikleri ise rahatsizlik verecek derecede degil,
sanki bir yaz tatilinde giinesin altinda bronzlagsmislar izlenimi vermektedir. Sehrin sakinleri
diinya modasii yakindan takip etmektedirler. Bu yiizden de kendilerine has bir giyim
tarzlar1 yoktur. Mutfaklar1 da gene kendilerine 6zgii degil, diinya mutfaklarinin bir karigimi

199 ¢

seklindedir. “Ttiim Uzakdogu mutfaklar1”, “Fransiz, italyan yemekleri”, “ingiliz Pub’lar1”,
“fast food ¢esitleri”®®*sehirde bulunmaktadir. Kendilerine has bir lisanlar1 da yoktur.
Kahraman, orada bulundugu siire iginde “Tek bir kelime olsun Genounca (...) bir ciimle

duyma”digini®®belirtir. Herkes bilindik Avrupa dillerini konusmaktadir.

Bu bolimiin sonunda gene metni yorumlayan yazarin bir miidahale kismi
bulunmaktadir. ikinci yazar, aslinda metinde “Lokantalar ve Mahalleler” adinda ayr1 bir
bolim oldugunu belirtir. Rehberin yazar1 “belirli tipte lokantalarin ve diikkanlarin
kiimelendigi sokaklar1 bir mahalle olarak algi”lamistir. “Italyan, Fransiz veya Cin
Mahallesi gibi...”%%{lk haftalari1 bu sokaklarda gezerek gegirmis, yeni insanlarla
tanismistir. Fransiz mahallesinde tanistig1 arkadaslari “ona goniilsiizce, yer yer ozelestiri

7387 vermislerdir. ikinci anlatict bu bilgi

yaparak kentlerinin ge¢misi hakkinda bilgi
kirintilarini dzetlemeye calistigim belirterek bu miidahale kismim bitirir. Ikinci anlaticinin
Ozetleyerek verecegi bilgiler ise bir sonraki kisim olan “Ge¢im Kaynaklar1 ve Tarih”
bashigimi olusturmaktadir. Bu boliim boyunca ikinci anlaticinin  hicbir midahalesi
gOriilmez. Ancak boliimden 6nce bu bilgileri 6zetleyerek verdigini sdylediginden, boliim

zaten tamamen onun elinden gecerek okuyucuya ulagmis olmaktadir.

384 Glsoy, a.g.e., s. 39.
385 Giilsoy, a.g.e., s. 39.
386 Giilsoy, a.g.e., s. 39.
%7Glilsoy, a.g.e., ss. 39-40.
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“Gegim Kaynaklar1 ve Tarih” béliimii rehberin yazarinin “Ogrenebildigim
kadariyla®ifadesiyle baslar. Yani kendisinin edinebildigi bilgilerin eksik veya yanlis
olabilecegini belirtir. Zaten bir de ikinci yazarin siizgecinden gegmis olan boliim bu haliyle

lyice giivenilmez bir hal alir.

Yazarin edindigi bilgilere goére Genoun, diinya savaglarinin sonunda Orta Dogu
haritas1 cetvelle ¢izilirken kimi {iilkeler arasinda bir husumet olabilecegi kaygisiyla
kurulmus tampon bir bolgede bulunmaktadir. Sehrin halki da orada bulunan bir etnik grup
veya kabile degil, soygun ve yagma gibi belirli menfaatler ¢ercevesinde bir araya gelmis
insanlardan olusmaktadir. O ylizden Genoun halkini temsil eden belirli bir fiziki
tipolojiden bahsetmek pek mimkin degildir. Fiziksel agidan tek ortak yanlari hepsinin

~ 199

esmer olmalaridir. Yazar, “Bu basibos dolasan toplulugun tek 6zelligi nin “yakin olduklari

kiiltiirlerin 6zelliklerine biiriinebilmek’*38°

oldugunu sdyler. Daha sonra Orta Dogu, Bati’nin
kontroliine girmis, bu topluluk da burada sikisip kalmistir. Ik baslarda birkag yi1l halk
sefalet iginde yasamis, ardindan yabanci sirketler bir takim yer alti zenginliklerini
kesfedince “kolay bir zenginlik”3*sefaletin yerini almistir. Dev sirketler bolgede “asiret
devletler’in®***kontroliindeki yer alt1 zenginlikleriyle ugrasmaktansa, kiiciik bir sehirdeki
kaynaklar igletmeyi hakli olarak tercih etmislerdir. Sirketlerin akittigi para ile kent insa
edilmis; insa edilirken de Batili sirketlerin ¢alisanlarinin rahat ettirilmesi diisiincesi 6n
plana alinmistir. Rahberin yazari, sehrin bu kadar Batili goriinmesini bu nedene baglar.
Zaman i¢inde sirketler isletmelerini otomatize edip calisanlarini ¢ekmis, boylece Genoun
kenti unutulmustur. Geriye insa edilmis, Batinin kiiltiiriinii tasiyan; ama kimsenin bilip
tanimadi@1 bir ¢esit hayalet kasaba kalmistir. “Dogunun gobeginde bir bati sirki gibi

yapayalniz kalmis Genoun**?diye anlatilir sehrin durumu.

Gelen yeni kusaklar, icinde dogduklar1 sehrin bir ¢esit taklit oldugunu anlayip,
“kentin asillarin1 filmlerde gordiikce***Avrupa’ya kagmaya baslamislardir. Gog gok fazla
olunca bir siire sonra kent disina biitiin ¢ikiglar yasaklanmis, boylece kent halki burada
mahsur kalmistir. Zaman iginde de koklerini yani ¢6li unutmuslar “ge¢mislerinden

utanarak, hep eksik hissederek yasamaya Oylesine alismiglardir ki bagka tiir bir yasami

388 Giilsoy, a.g.e., s. 40.
389 Giilsoy, a.g.e., s. 40.
3% Giilsoy, a.g.e., s. 40.
391 Giilsoy, a.g.e., s. 40.
392 Gulsoy, a.g.e., s. 40.
393 Gulsoy, a.g.e., s. 40.
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diisiinemez olmuslar”dir.**Sahip olmak istedikleri Bati’min orijinal yasantisina ozenip,
filmlerden, kitaplardan 6grendikleri Bat1 diinyasina ait her tiirlii seyi evlerine koymuslardir,
“hatta genis bir modern sanat miizeleri bile var’dir.>®Fakat ne kadar uygar olduklarini
gosterebilecekleri kimse bulunmamaktadir. Bu da onlar1 bir cesit yalmzhga itmistir. Ilk
basta turizm yoluyla insanlar iilkelerine ¢ekmeye calismislardir. Ancak Genoun’un her
herhangi bir dogal giizelligi bulunmadigindan, tarihi ve kiiltiirel olarak da yapay bir kent
oldugundan, Batililarin ilgisini ¢ekememistir. Boylece iyice mutsuz olan halkin
yoneticileri, atalarindan gelen soygunculuk geleneginin de etkisiyle, Batili turistleri
kacirarak kentlerinde misafir etme yolunu tutmaya karar vermisglerdir.

Rehberdeki bir sonraki baslik “Giindelik yasam”dir. Rehberin yazar1 bu kisma “Ilgi

gostermek zorundasiniz”3%

climleleriyle baglar ve Genoun’da bir turist olarak insanlara
gostermek zorunda oldugunuz zoraki ve yapay ilgiden yakinir. Soyle der: “Bir kez turist
olmaya mahkum olmussaniz sabah erkenden kalkip, bir siire sonra defalarca seyrettiginiz
bir filmin ezbere bildiginiz kareleri gibi sikict bir hale gelen kentin sokaklarini elinizde
fotograf makinesi ve not defteri ile arsinlamak, size yardimci olmak isteyenlerle
konusmak, onlarmn dilinizi ne kadar iyi konustugunu, kentlerinin ne kadar modern bir kent
oldugunu her firsatta dile getirmek zorundasmiz.”**’Kiigiik bir ipucu verir yazar. Bir
Genounluyla ilk karsilastiginizda ona bir Avrupaliya ne kadar ¢ok benzedigini soylemenizi
tavsiye eder. Ciinkii bu iltifat sehir halkini en ¢ok mutlu eden seydir. Yazar, birbirinin ayni
olan giinlerin aksaminda ise yorgunlugunuzu atmak i¢in kafelerin emrinizde oldugunu

belirtir. Lokantalar ve gece kullipleri de segenekler arasindadir. Buralarda pek ¢ok geng kiz

ve erkek, turistlerin iltifatlarin1 duymak icin beklemektedirler.

Bu kismin sonunda da ikinci anlaticinin bir miidahale kism1 bulunur. Yorumlayici
yazar kendisini elestirir. Yaptig1 6zeti bir baskasi okudugunda, zoraki turistin mutsuz
oldugu izlenimine kapilabilecegini, oysa adamin “aylarca siiren bir sefahat alemi”3%
yagsadigin1 belirtir. Genounlular her hafta farkli bir festival, farkli bir karnaval
diizenlemigler ve kacirilan gezgin bu etkinliklere sevingle katilmistir. Gezginin

anlattiklarma gore bunlarin hepsi farkli kiiltlirlerden asirilmis seylerdir. “Latin festivalleri,

3% Giilsoy, a.g.e., s. 40.
3% Giilsoy, a.g.e., s. 40.
3% Giilsoy, a.g.e., s. 41.
397 Gulsoy, a.g.e., s. 41.
3% Gulsoy, a.g.e., s. 41.

114



Alman Fasingleri, Venedik Karnavallar1 birbirini kovaliyor’3®der yorumlayic1 yazar.
Ardindan, boylesine bir sefahat yasadigi halde sizlanan gezgine biraz igerlemis oldugunu
itiraf eder. Belli ki o ylizden yukaridaki bolimi Oylesine carpitip gezgini mutsuz
gostermistir. Bu ifadeler ise okunulan metni bir par¢a daha giivenilmez kilar. Demek ki bu
yazar metni elden gecirirken kisisel duygularini geri plana atarak objektif bir bicimde
metni ¢evirmemis, bunun tam tersine hareket etmistir. O halde diger boliimlerde de farkl
duygularla hareket ederek, orijinal rehberde olandan tamamiyle bambaska seyleri

okuyucuya aktarmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Bu midahale kisminin ardindan “Nasil kagilir” baglikli bolim gelir. Diger
bolimlerin aksine bu bolim direkt ikinci anlaticinin miidahalesiyle baslar. Bu kisimda
gezginin kagcma macerasinin baglangicina dair kisa bir 6zet sunulur. Bu 0Ozete gore,
gezginin katildig1 eglence alemleri siirerken, bir taraftan da kendisinden 6nce Genoun’a
getirilmis bir Italyan turisti gdzlemeye baslar. Arada sirada konusurlar; ama ¢evre miisaade
etmediginden pek samimi olamazlar. “(...) ilk baslarda zevk i¢inde ylizen bu adamin daha
sonralar1 hizla kotiiye gittigine sahit olur” zoraki turist. “Yillarca siiren ¢ilgin bir partiye
kimsenin bedeni ve ruhu dayanamaz” der. Iste tam bu noktada, kendisi de ayni1 ¢okiisii
yasamamak adina, kagis yollarini diisiinmeye baslar. Miidahale kism1 burada biter. Bundan

sonraki anlatim rehberin yazarina aittir.

Yaptig aragtirmalar kagirilan gezgine ¢0lU yiiriiyerek agmanin miimkiin olmadigin
gostermistir. Tek bir olast yol vardir, o da ugaklardan birinin icine gizlice girmek ve
bdylece ililkeden kagmaktir. Ancak bunu yapmak hi¢ de kolay degildir. Ciinkii kentin tek
hava limani1 ¢ok iyi bir bicimde denetlenmektedir. Yogun giivenlik onlemlerini agsmak icin
yapilabilecek tek sey riisvet vermektir. Fakat bu sehirde paray: riigvet olarak kullanmak
pek ise yaramaz ¢iinkl herkes zengindir. Gezgin de yuksek riitbesi olan bir askeri, tlkesine
gotirmek, daha dogrusu iilkesine gittiginde yanina aldirtmak vaadiyle kandirir. Rehberin
yazart bu formiiliin etkili olabilmesi i¢in gercek¢i olmasimmin yetmeyecegini, vaatte
bulunacagimiz kisiyi yakindan tanimak, onun hayallerine hitap edebilmek gerektigini

belirtir. Kendisi de tam olarak boyle yapmustir.

Askerlerle yakin iliski kurabilmek i¢in 6nce havalimanina yakin publarda vakit

gecirmeye baglamistir. Fakat her yerde gozler turistlerin iizerinde oldugu i¢in dikkatli

399 Giilsoy, a.g.e., s. 41.
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davranmis, publarda yiiksek riitbeli birka¢ subayla tanisinca, dikkat ¢cekmemek adina bir
daha aylarca o semtlere ugramamistir. Bu sekilde subaylarin sik sik gittigi bir bar bulmus
ve burada zaman gecirmeye baglamistir. Bar ilging bir yapidadir. Coliin ortasinda olmasina
ragmen bir denizci bar1 seklinde diizenlenmistir. Subaylarla konustukca, muhtemelen
tilkesinin sahip oldugu silahlar nedeniyle, kendisine saygi duyduklarini fark eder.
Iclerinden geng subaylari, yani gelecege dair {imitleri ve hayalleri olanlar1 yakin markaja
alir. Sonunda i¢lerinden bir tanesiyle iyice samimiyet kurar. Subayin evinde verdigi partiye
gider, esinin kiz arkadaslariyla ¢ikar. Bu arada iilkesinde babasinin albay olduguna dair
hikdyeler anlatir ve gen¢ subaym gdziinde “muhtesem bir film yarat”ir.*®*Subaym bu
uydurma senaryodan ne kadar etkilendigini sOyle anlatir gezgin: “Goziinde Oyle bir
noktaya geldim ki artik benim filmime benim hayatimin i¢ine girmek i¢in sabirsizlanir
olmustu. Iste o zaman basardigimi anladim. Kisa bir siire sonra, kargo ucaklarmnin bir

Avrupa seferinde kendisini ve ailesini tlkemin gérevlilerinin karsilayacagini sanryordu.”*%

Tam bu noktada ikinci anlaticinin bir miidahale kismiyla daha karsilasilir. Gezginin
gercekleri tam olarak anlattigindan emin olamadigini syler ikinci anlatic1. Ozellikle ¢6lin
ortasinda bulunan bir denizci barindaki askerlerin durumunu hi¢ gercek¢i bulmamistir.
Bunun daha ziyade “bir ironiye, zekice yapilmis bir espriye”*%?benzedigini soyler. Ayrica
rehberi okurken hissettigi bir durumdan bahseder. Rehberi tekrar tekrar okudukca kendini
Genounlulara daha yakin hissetmeye basladigini belirtir. Colde yalniz olmalari,
koklerinden uzaklagsmis olmalari, kendi tilkesinin yani Tiirkiye’nin durumuna yakin

hissettirmistir.

Miidahale boliimiiniin ardindan “Son S6z” bagligini tasiyan, rehberin son kismi
gelir. Burada rehberin yazart Genoun’un kisa bir genel tanitimini yapar. Orada diinya
kiiltiirlerinin hepsinden bir seyler bulundugunu, bu yiizden kagirilip buraya getirilen kisinin
mutlaka kendi kiiltiiriine benzeyen birileriyle karsilasacagini sdyler. Hatta yeterince
dikkatli degilseniz kendi iilkenizdeki Kkiiltiirden neyin eksik oldugunu fark bile

edemeyeceginizi belirtir.

400 Gilsoy, a.g.e., s. 42.
401 Gulsoy, a.g.e., s. 43.
402 Gulsoy, a.g.e., s. 43.
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Kendisi gibi ¢ok az insan Genoun’dan kagmaya kalkigsmigtir. Ciinkli kendi

”40345]an bu insanlar Genoun’da

tilkelerinde birer “looser [Kaybetmis kisi, sefil, serseri, ¢.n.]
krallar gibi yasayabilmektedirler. Ciinkii Genounlular kendilerini daima eksik ve degersiz
hissettiklerinden, bir Batili bu sehirde “orijinal bir tablo”***kadar degerlidir. “Ben bu
durumu  Ozgirligime  kavusmak  i¢in  sOmiirdim, siz  kendi tercihinizi
yapacaksimz”*®®diyerek metni bitirir gezgin. Rehberin sonunda ise yine ikinci anlaticinin
bir yorum kismi1 vardir. Soyle der: “[Evet, bu uzun metni bu sekilde 6zetlemis oldum. Son
noktay1 koydugumda kendime gerc¢ekten sordum: ben ne yapardim? Batili biri olmadigim
icin belki de hig bir zaman onlar tarafindan kagirilmayacagim fakat tut ki bir Italyan turiste

benzetip kagirdilar? Goziimii orada agtigimda ben ne yapardim? Bazi sorularin cevabi ne

yazik ki yasanmadan verilmiyor...]**%Hikaye bu ifadelerle son bulur.

Gulsoy, eserin giivenilirligini azaltmak icin hikdye icinde pek c¢ok unsur
kullanmistir. Daha ilk satirlarda rehberi 6zetleyen anlaticinin agzindan verdigi ifadeler ve
baz1 bilgiler zaten huzursuz edicidir. Ikinci anlatici, rehberi giivenilir bulmadigini ve
yazarmin niyetinden siiphelendigini sdyler. Clinkii gergek bir rehber gibi degil de bir kurgu
gibi durmaktadir ya da belki zekice yazilmis bir parodi gibi. Ardindan rehberin birkag¢ dilde
birden yazildigini1 sdyler. Bu bilgi akla bazi sorular1 getirmektedir: En bagta rehberi yazan
kisi bu dillere ne kadar hakimdir? Sonrasinda, belki daha 6nemlisi, rehberi 6zetleyen kisi
bu dillere ne kadar hakimdir? Duzgin bir geviri yapacak kadar biliyor mudur? Ayrica
diller birbirinden farkli oldugundan, ¢evirmen ne kadar profesyonel olursa olsun, metnin
bir miktar anlam degisimine ugramadan g¢evrilmesi olasi degildir. Dahasi, eger 6zetleyen
kisi bu dillere yeterince hakim degilse, yanlis okuyacagi en ufak bir kelime veya climle,

metnin anlamini tamamen degistirebilecektir.

Metnin tamamina bakildiginda, Giilsoy’un okuyucunun giivenini sarsmak i¢in
yukarida deginilen unsurlarin yaninda, imla diizeyinde de metinle oynadig1 gériilmektedir.
Metinde buna dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. En dikkat ¢eken birkag¢ tanesi sayilacak
olursa, en basta rehberin boliim basliklar1 6rnek gosterilebilir. Ilk iki boliim bashig1 “Nasil
Gidilir?” ve “Nerede Kalinir?”dir. Bunlar imla kurallarina uygun olarak soru isaretiyle

yazilmistir. Ancak sonraki bagliklardan olan “Nasil Kagilir”, soru isareti olmadan

403 Gulsoy, a.g.e., s. 44.
404 Gulsoy, a.g.e., s. 44.
405 Glilsoy, a.g.e., s. 44.
408 Glilsoy, a.g.e., s. 44.
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yazilmustir. Imlaya yonelik diger bilingli hatalar, biiyiik harf/kii¢iik harf yaziminda ve bazi
birlesik kelimelerin yaziminda goriiliir. Mesela Avrupa medeniyetini temsil eden Bati
kelimesi biiyiik harfle yazilmaliyken, kimi yerlerde kii¢iik harflerle “bat1” (s.35) seklinde,
kimi yerlerde ise dogru yazilmistir. Gene biiyiik harfle baslamasi gereken ingiliz, italyan
gibi kelimelerin bazen kiiciik harfle “ingiliz” (s.38), “italyan” (s.39) seklinde, bazen de
dogru bicimde yazildig1 goriiliir. Ayr1 yazilmasi gereken Orta Dogu ve Uzak Dogu gibi
kelimeler ise metinde “ortadogu” (s.35) ve ‘“uzakdogu” (s.39) seklinde hep birlesik
yazilmistir. Ornekler daha da ¢ogaltilabilir. Metin okuyucuya orijinal lisaniyla degil de
ikinci anlaticinin ¢evirisiyle ulastigina gore, biitiin bu imla hatalartyla Giilsoy, rehberi
ceviren kisinin imla kurallarina pek de hakim olmadigmni ya da keyfi bir ¢eviri yaptigini
okuyucuya gostermektedir. Hal bdyle olunca, eldeki metin iyice inanilir olmaktan

¢cikmaktadir.

Hikayenin tamami gozden gegcirildiginde Genoun kentine iliskin anlatilan bazi
seylerin Tirkiye ile olan paralelligi dikkat cekmektedir. Genoun’un Orta Dogu
cografyasinda bulunmasi, lilkeye gelen turistlerin yiiceltilmesi, Ulkenin koklerinden kopuk
olmasi, insanlarinin Bati 6zentisi bir hayati yasamalar1 gibi unsurlar bu benzerliklerin
basinda gelmektedir. Bu unsurlar gz 6niinde bulunduruldugunda Giilsoy’un Zoraki Turist
adli hikayede hayali bir kent iizerinden belki de iilkemizin bir ¢esit parodisini yaptigini ya
da belki bazi elestirilerini kilik degistirerek okuyucuya aktarmaya c¢alistigini sfylemek
miimkiindiir. Arkasinda sosyal bir mesaj1 olsun ya da olmasmZoraki Turist, pek ¢ok yerde

okuyucuyu giildiiren, kimi yerde de giildiiriirken diislindiiren eglenceli bir hikayedir.

1.2. Ustkurmaca

Postmodern dénemde her sey bir oyun oldugu gibi, artik eserlerin yazim siireci de
kendi iginde bir oyuna déniismiistiir. Ustkurmaca terimi, kurgu diizleminde oynanan bu
oyunu tarif etmek icin kullanilmaktadir. Gliniimiiziin baz1 yazarlari, eserlerinin olusumunu
acik bir bigimde sergileyerek okuyucuyu da bu eglendirici siirecin izini sirmeye davet

etmektedirler.

Bu bélimde Murat Giilsoy’un istkurmacayr “farkli kaliplar i¢inde kullandigi”
eserlerinin detayli tahliline yer verilmistir. Burada ele alinan eserler disinda Giilsoy un
Kendisini Orhan Pamuk Sanan Adam, Bu Kitabt Calin, Yazarin Bellegi, Hangisi Gergek

Anahtar?,Tanrt Beni Goriiyor mu?, Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda adli hikayeleri
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velstanbul’da Bir Merhamet Hafias: ile Nisyan adli romanlari da iistkurmacay:
icermektedir. Ancak bu eserlerde iistkurmaca klasik kaliplar icinde kullanilmistir. Bu
sebeple ismi gegen eserlerin tahlili sirasinda yeri geldiginde iistkurmaca Ogesinden

bahsedilmis ancak o eserler bu kisma alinmamustir.

Giilsoy’un eserleri kronolojik bir sirayla ele alinacak olursa, tistkurmacayi farkli bir
sekilde isleyen eserlerinin ilki Gecenin ve Yazimin Bilgeligine Dair®® adli hikayedir.
Hikaye yazi sanatina dairdir. Eseri, son satirlarinda insan1 sasirtan, yazi ve gercek hayat
arasindaki smir1 sorgulayan, belirsizlestiren bir hikaye olarak tanimlamak miimkiindiir.
Gulsoy, bu hikayesinde tstkurmacayr gizemci unsurlarla harmanlayarak okuyucuya

sunmaktadir.

Oykii, yaz1 sanatini, hikdyede tammmlandigi sekliyle “harfler ve sayilarla evreni
sekillendirme”nin*®biiyiilii sanatin1 bir Usta’dan &grenen bir ¢iragin  agzindan
anlatilmaktadir. Kendi Usta’sin1 ve yazi sanatint 6grenmek igin katildigi Usta’sinin

kursunu anlatmaktadir girak.

Henliz hikayenin basinda anlatici, bunun aligilagelmis bir metin olmadiginin
sinyallerini vermektedir. Bunun bir hikaye oldugunun farkindadir ve pek ¢ok postmodern
metinde oldugu gibi okuyucusuna seslenir. Onlardan heniiz bir ¢dmez olan kendisinin
hatalarin1 hos gormelerini diler: “Biiyii ile ugrasanlar bilirler, kolay 6grenilen bir sanat
degildir harfler ve sayilarla evreni sekillendirmek; o yiizden bu sanati hakkiyla yerine
getirememis olan bu zavalli ¢omezin satirlarinin arasinda gezinirken hosgdrii ve sabrinizi

esirgemeyiniz.”4%

Comezin kendi hakkinda anlattiklarina gore, heniiz bir iiniversite 6grencisiyken
okulu birakarak bir yazar olmaya karar vermis ve bazi tesadiifler sonucu adi hikayede Usta
diye anilan bir yazarla tanistirilmistir. Usta, etrafina birkag tane ¢omez toplayarak onlari
yazi sanat1 konusunda egiten bir adamdir. Anlatictyla birlikte {ic ¢cémez daha vardir. iki ii¢

gunde bir toplanarak tartigirlar. Usta ve ¢omezlerin adlar1 hikayede belirtilmez.

Usta hem kisiligi, hem de yazi hakkinda verdigi Onerilerle gizemli bir karakter
gorinimundedir. Daha ilk toplantida iyi bir yazar olmanin iki énemli unsurunu anlatir

onlara: Zeka ve yaraticilik. Ve bunlarin nasil kazanilacagma dair oneriler verir. Anlatici,

407 Murat Giilsoy, “Gecenin ve Yazinin Bilgeligin Dair”, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul, s. 91.
408 Gulsoy, a.g.e., s. 91.
409 Gilsoy, a.g.e., ss. 91-92.
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“Boylece Oniimiizdeki yirmi yil ne ile ugrasacagimiz ortaya cikmist’”*%diye anlatir
Usta’nin onlerine serdigi programi. Uzunca bir egitimden sonra nihayet ilk hikdye yazma
Odevini alir ¢gomezler. Konusu ‘gece’ olacaktir yazacaklar1 hikayelerin ve Usta da bu
konuda bir hikdye yazacaktir. Vakti gelince toplantida bu hikayeler tek tek okunur.
Anlatic1 tarafindan bu hikayeler ana hatlariyla okuyucuya Ozetlenir. Usta ise hikayesini

okumaz.

Birkag ay sonra anlatici, ¢calisma grubundan ayrilir. Universiteye geri doner. Ciinkii
yazarligin kendisine gére olmadigin1 diisiinmeye baslamistir. Bu olaydan bir siire sonra
geng bir kadin telefonla arayarak, Usta’nin kendisine bir emanet biraktigini sdyler. Anlatic
geng, kadinla bulusur. Sohbet sirasinda kadinin anlattiklariyla Usta hakkinda tamamen
farkli bir tablo ¢izilir. Ulvi, gizemli yonii yikilarak yerine talihsiz bir insanin portresi
konulur. Kadmin anlattiklarina gore Usta, aslinda yazi hayatina girmek igin pek ¢ok
girisimde bulunmus ve basarisiz olmus birisidir. SOyle anlatilir hikdyede: “Usta yillarca
kendisini yazar olmak iizere yetistirmis fakat her nedense bir tiirli tutunamamis biriydi.
Yillarca yaymevlerinin kapisin1 asindirmis, dergiler ¢ikarip bastirmis, akla gelebilecek tim
yazarlari elestiren yazilar basmis, fakat kimse dikkate almamisti. A¢ik¢asi uzun yillar yok
sayillmistr.”*'Kendisi basarisiz olunca bu kez gizlice yetistirdigi yazarlarla yazin
diinyasinda var olmak istemis ve anlaticinin da dahil oldugu ilk c¢alisma grubunu
kurmustur. Fakat kadinin anlattiklarina bakilirsa, dort yazar adayr da tiirlii nedenlerle
ayrilmistir ¢aligma grubundan. Usta, aralarinda en basarilisi olan dordiincii ¢omezinin de
ayrilmasina dayanamamig ve ardinda bir zarf birakarak ortadan kaybolmustur. Kadin
buyurundiyerek zarfi anlaticiya uzatir. Zarfin icinden bir hikaye c¢ikar: Gecenin ve Yazinin
Bilgeligine Dair’dir ismi. Bu metinle birlikte, okuyucu tarafindan basindan beri okunmakta
olan hikdyenin, aslinda Usta’nin yazdigi bu hikdye oldugu gercegi ortaya cikar. Gece
temasiyla yazip Usta’min okumadigi hikayedir bu. Giilsoy, siirpriz bir sonla olay:

iistkurmacaya baglar.

Basindan geng ¢irak tarafindan anlatildigi sanilan bir hikaye vardir ortada. Oysa bu
hikdye Usta tarafindan yazilmig ve kendisini de isin i¢ine kattig1 bir iistkurmacadir.
Hikayenin sonu okuyucunun aklina bazi sorular getirir. O halde Usta kimdir? Tanr1 m1?

Eger hikayegercek hayatta gegmis diisiiniiliirse 6yle olmasi1 gerekir. Ya da belki Usta,Ustln

410 Gulsoy, a.g.e., s. 95.
4 Gulsoy, a.g.e., s. 103.
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giiclere sahip dogaiistii bir varliktir. Ciinkii gelecekte yasanacak her seyi dnceden gorerek

yazmistir ve yazdiklart harfiyen gerceklesmistir. Usta’nin kisiligi gizemini korur.

Ikinci alternatif yorum ise hikdyenin tamamen kurmaca oldugudur. Oyle ise Usta,
yazarin kendisidir. Tiim olaylar1 Onceden tasarlayip yazmistir. Kendisini de kattig
hikdyenin kahramanlarina ise birer kurmaca olduklarini, tamamiyle kendi kurguladigi bir
metnin i¢inde bulunduklarini hikdyenin sonundaki mektupta agiklamistir. Hikayenin yapist

bir kendi tizerine kapanma dongusu icermektedir.

Giilsoy’un eserleri igerisinde {istkurmacanin farkli bir sekilde kullanildig ikinci
hikdyeKdgittaki Iz’dir.*'? Bu eser i¢in“hikaye iizerine yazilmig bir hikdye” tanimlamasin
yapmak mimkunddr. Daha dogrusu, yazilmasi tasarlanan bir hikaye {izerine bir hikayeyi
anlatmaktadir metin yani bir istkurmacadir. Hikayenin yazari olan anlatict direkt olarak
hikdyeyi anlatmamakta, yazmay1 tasarladigi hikdyenin detaylarin1 ve yazim asamalarini
vermektedir. Boylece bir Ustkurmaca diizleminde hikdye yeniden yaratilmis olmaktadir.
Anlatic1 hikayenin nasil baslayacagini, nasil bir ortamda gelisecegini, ne gibi detaylarin
islenecegini, kahramanin nerede ne gibi seyler hissedecegini, okuyucu iizerinde belirli
ifadelerle ne gibi izlenimler uyandirilmak istendigini, detaylariyla anlatir.

Eser, “Bu hikayede, bir {niversite yilliginda basili olan bir fotograf

anlatilacaktir’*13

ifadesiyle baglamaktadir. Yazilmasi tasarlanan hikayeye gore, olay 6rgust
kisaca sOyledir: Anlatic1 (bir erkektir), aynmi {iniversiteden ayni yilda mezun oldugu,
sonradan tiirli vesilelerle tanistiklart bir bayanin verdigi partiye gidecek, gittigi evde
Universite yilligi1 bulacak, orada kendi fotografiyla karsi karsiya gelecektir. Bu an
kahramanimn, zihninde geg¢mise gitmesine neden olacaktir. Kahramanin gegmise
gitmesiylehikdyede adetabir zaman bdliinmesi yasanacaktir. Bu noktada hikayedeki
olaylardan okuyucunun ¢ikarabilecegi mesajlar ve dersler bile anlatici tarafindan
tasarlanmistir. Fotografla goz goze gelinen noktada zaman bir miktar uzadiktan sonra ev
sahibesi odaya girecektir. Anlaticinin tasarimina gére hikayedeki “Sigrama noktalarindan
biri de”**bu an olacaktir. Sonra ev sahibesi fotograftaki anlaticinin yanag iizerinde bir ben

oldugu iddia edecektir. Hik&yenin geri kalan kismi, bu ben etrafindan donecek ve hikaye

sonlanacaktir. Ben, gorintiisel olarak buyitillecek, anlamsizlastirilacaktir. Ozellikle bu

412 Murat Giilsoy, “Kagittaki 1z”, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul, s. 167.
413 Gulsoy, a.g.e., s. 167.
414 Gulsoy, a.g.e., s. 170.

121



kisim, imajlarin kopyalanmasi, biiyiitiilmesi vb. siireclerle James Graham Ballard’in
Vahset Sergisi adli romanindaki bir takim olaylar1 hatirlatmaktadir. Hikdyenin bu kismi
imge ile gercek arasindaki iliskiyi sorunsallastirir. Fotograflar bir gercekligin imgesidir.
“Imgeler ise imal edilebilir, manipiile edilebilir.”*®*Var olan imgenin bu sekilde insan
eliyle bozulabilmesiyle, yazin sanati arasinda derin bir bag vardir. Bir tanesi sozciiklerle

digeri ise goriintiilerle oynayarak hayati1 ve gergekligi yeniden tiretebilmektedir.

Hikaye basit bir olay orgiisii etrafinda kurgulanmakla birlikte, bir yazarin
zihnindeki, yazmay1 planladigi hikdyeye dair ayrintilarla zenginlestirildigi igin, ilging bir

Ustkurmaca o6rnegi teskil etmektedir.

Ustkurmacanin farkli sekilde kullanildigi Gglincl eser olan Kukla**® adli hikayede
Murat Gilsoy, daha sonraBu Filmin Kotii Adami Benim adli romaninda daha genis bir
bicimde isleyecegi bir iistkurmaca yapisi/semasit kullanir. Birbirinin aynisi olan iki
kahramanin birbirlerini yazdiklari/kurguladiklar1 karmasik bir olay Orgiisii yaratir. Zaten
Oykiiniin baginda Jorge Luis Borges’in Borges ve Ben adli hikayesinden yapilan alinti,
hikdyenin bu yapisina gondermede bulunmaktadir: “Bu sayfayr ikimizden hangisinin

yazdigim bilmiyorum.”*!

Hikayede iki tane yazar vardir ve hangisinin birbirini yazdig1 mechuldiir. ilk basta
konusan yazar, okuyucuya bir yazar hakkinda bir hikdye yazmayi tasarladigindan
bahseder. Ve bu hikayeye dair bazi ayrintilar verir. Ancak daha sonraki paragraflarda belki
de tasarlandig1 sdylenen kurmaca yazarn aslinda ‘gergek yazar’ oldugu ve okuyucuya
yazmaya ¢alistig1 hikdyeyi anlatan ‘birinci yazarin’ kurmaca olabilecegi sonucu ¢ikar. Ve
bu 6rgi hikédye boyunca devam eder. Bu Filmin Kétii Adami Benim’de birinci yazar ve
ikinci yazarin yazdigr metinler boliimler halinde birbirinden ayrildigi i¢in iki yazarin
yazdiklarmi takip etmek kolaydir. Héalbuki Kukla bir hikdye oldugu igin, boyle bir
bélimleme bulunmaz. Bu sebeple bir noktadan sonra metni takip etmek zorlasir. Baglanti
tamamen kopar ve hangi paragrafta hangi yazarin konustugunu tespit etmek miimkiin
olmaz. Hikaye de o noktadan sonra absurt bir hikdyeye doniisiir. Bu sebeple hikayeyi

¢coziimlemek oldukga zordur.

415 Harvey, a.g.e., s. 346.
416 Murat Giilsoy, “Kukla”, Bu Kitab1 Caln, s. 153.
47 Gulsoy, a.g.e.,s. 153.
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Hikayeyi enteresan kilan ise olaylardan ziyade yukarida anlatilan yolla iki
tistkurmacay1 i¢ ice gecirmesidir. ‘Birinci yazar’ yazmayr tasarladigi ‘ikinci yazar’
hakkinda detaylar verir. Bu birinci listkurmacadir. Ancak eger ‘ikinci yazar’ gergek kabul
edilirse, o halde onun anlattiklar1 seyler ‘birinci yazar’ hakkindaki tasarimlarini veriyor
demektir. Bu da ikinci istkurmacadir. Boylece Gulsoy birbirlerini olusturan iki

iistkurmacay1 ayni anda dokuyarak labirent benzeribir metin yaratmustir.

Alemlerin ~ Siirekliligi**®Giilsoy’un iistkurmaca diizleminde yazdigi deneysel
eserlerinden bir digeridir. Bir hikdye kitab1 olmakla birlikte, eserdeki tiim hikayelerin tek
bir ana metne baglandigi ilging bir yap1 sergilemektedir. Hikayelerin birbirine baglanisinda

sOyle bir yontem izlenmistir:

Eserdeki hikayeler Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikayelerolarak iki ana kisma
ayrilmustir. Alemlerin Siirekliligi, tistkurmacanin yer aldig1 bolimdiir. Bir gerceve hikaye
kapsaminda, Kutsal Emanetler hakkinda yazilan ikinci bir hikdye (yani ikinci gergeve
hikaye), bu bolimin yapismi teskil etmektedir. Ikinci cerceve hikdyenin yazimi sirasinda

olusan baz1 hikayeler ise Diger Hikdyeler bashigi altinda verilmistir.

Birinci cerceve hikayenin konusu, erkek bir yazar olan ana kahramanin, Vedat
Eniste diye andig1 bir akrabasiyla kurdugu dostluk iliskisidir. Vedat Bey’in hosuna gittigi
icin anlattig1 ancak bir tiirli tamamlayarak yaziya geg¢iremedigi Kutsal Emanetlerin

calinmasi1 hakkindaki hikaye ise ikinci ¢ergceve hikayeyi olusturmaktadir.
Bu yap1 tersten olacak sekilde sdyle de anlatilabilir:

Diger Hikayeler adli kisim farkli konularda yazilmis yedi adet hikayeden
olusmaktadir. Alemlerin Siirekliligi bolimiinde ise ikinci kisimdaki hikayelerin yazarmin,
bu hikayeleri yazis macerasina tanik olunur. Boylece ikinci kisimdaki hikayeler,
ustkurmaca dizleminde ilk hikdyeye baglanmis olur. Kitabin bu yapisit (yani tiim
boliimlerin birbirine baglanmasi) ise kitabr roman ile oykii arasinda bir yerde birakir.
Kitabin kapaginda “6ykii” ibaresi bulunmakla birlikte, arka kapagindaki tanitim yazisinda
“cok kisa roman” tanimlamasinin yer almasi bundandir. Zira postmodern metinlerin
bazilar1 zayif iligki baglariyla birbirine baglanan farkli tarzlardaki metinlerden olusurlar.
Bu tanim da kitaba uymaktadir. Ancak kitap bir roman olacak kadar da uzun degildir.

Arada kalmis melez bir yapit oldugu soylenebilir.

418 Murat Giilsoy, Alemlerin Siirekliligi, 3. b., Can Yayinlari, Istanbul, 2013.
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Alemlerin Siirekliligi adli ana boliim, elli bes sayfa tutan olduk¢a uzun bir
hikayedir. Giilsoy bu metni, hikayelerde pek de rastlanmayan bir tarzda, tipki romanlarda
oldugu gibi, on alt kisma bdolmistir. Bu boélimler “Muayene”, “Baskasi igin
stsleniyorum”, “Odamda yolculuk”, “Sherlock Holmes gibi”, “Tavsanlar”, “Tutun
kollarimdan diiserim simdi”, “Topkapt sarayr soygunu”, “Uzun yiiriiyiis”, “Alemlerin
stirekliligi” ve “Mektup” adlarin1 tagimaktadir. Giilsoy’un, normalde biiyiik harflerle
yazilmas1 gereken boliim basliklarini kiigiik harflerle yazarak farkli bir tutum izledigi

gorulmektedir.

Hikayeleri yazma siirecini anlatan yazarm ismi verilmez. Giilsoy, Kutsal Emanetler
hakkindaki ikinci gerceve hikayenin gelisim siirecini aktarmak i¢in, yukarida da sdylendigi
gibi, bu yazarin bir akrabasiyla kurdugu dostluk iliskisinden birinci ¢erceve hikéye olarak
yararlanir. Bu akrabayla tanisma siireci, ilk bolim olan “Muayene’nin konusunu teskil
etmektedir. Vedat Eniste diye anilan kahraman, hikayede anlatilanlara gore, yazar olan
anlaticinin anne tarafindan akrabasidir. Vakti zamaninda aileler arasinda bazitartismalar
olmus ve araya sogukluk girmistir. O ylizden belli ki iki aile birbiriyle pek sik
goriismemekte, ancak 6liim, hastalik gibi ciddi durumlarda gidilip gelinmektedir.isteboyle
ciddi bir durumla agilir “Muayene” adli boliim. Vedat Bey hastadir ve gegmis olsun
ziyaretine gidilmesi gerekmektedir. Bir yaz giinii annesi yazar1 arayarak kendisini Avrupa
yakasina gegirmesiniister. Anne-ogul, beraber Vedat Bey’in Moda’daki dairesine dogru
yola cikarlar. Yolculuk sirasinda annesi yazara gidilecek akrabalar hakkinda bazi 6n
bilgilerverir. Yazarin agzindan aktarilan bu bilgilerle, hem Vedat Bey ve esi tanitilir hem
de iki ailenin iliskileri kisaca Gzetlenmis olur. SOyle der anlatici: “Arabada, annemin
verdigi on bilgileri hi¢ unutmuyorum: “Uzaktan akrabamiz olurlar, Vedat eniste biraz aksi
adamdir. Cocukken ondan c¢ok korkardim. Mesrure teyze, ‘Vedat enisten hastaneden
doniince igne yapar ha!’ tehdidiyle uslu durmaya zorlardi. Atatiirk kaglar1 olan heybetli bir
adamdi. Ailenin islerinden kendini hep uzak tutmustur. Kimsenin derdine de derman
olmamistir. Ustelik kalp uzmanidir. Yillar oluyor ki goriismedik. Simdi ikisi de ¢ok
yaslandi. Vedat eniste iyice yataga diismiis. GoOrecegiz... Tabii yillarca kimseyle

ilgilenmedikleri i¢in, simdi de iki kurukafa oturuyorlar.”**°

Yazarin o siralardaki hayati ise pek parlak degildir. Kiz arkadasi Ece’den yeni

ayrilmistir ve arabasini Moda’daki apartmanin Oniine park ederken zihninde sevgilisiyle

49Glilsoy, a.g.e., s. 13.
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gecirdigi son Ayvalik tatili hakkinda bazi gorintuler canlanmaya baslar.Bdylece Glsoy
bir geridoniislegegmise giderek yazarin kiz arkadasiyla olan iliskisine dair kisa bir 6zet
gecer. Kahramanin Ece’yle birka¢ yildan beri siiren iliskisi heyecanin1 kaybetmis, Ece
baska bir adamla gériismeye baslamis ve yazarin diretmesine ragmen, kadin-erkek iliskileri
hakkinda uzun bir nutuk ¢ektikten sonra iligkilerini bitirmistir. Ancak belli ki yazar hala bu

ayriligin acisin1 cekmektedir.

Dairenin zilini ¢aldiklarinda kendilerini evin g¢alisan1 olan ve ayn1 zamanda Vedat
Bey’e bakan Zehra Hanim karsilar. Mesrure teyzeyle yapilan kisa bir konugsmanin ardindan
Vedat Bey’in kaldig1 odaya alinirlar. Vedat Bey’in kaldig1 oda bir ¢alisma odasindan hasta
odasma donistirilmistiir. Odanin ti¢ duvarmin kitapliklarla gevirili olmasindan Vedat
Bey’in okumaktan hoslanan bir insan oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yazar1 ve annesini
gordiiglinde yataktan kalkamadigi i¢in “Kusura bakmayin sizi boyle yatakta Oblomov gibi

karsiliyorum”*?der. Bu, onun edebiyat hakkinda bilgili bir insan oldugunu géstermektedir.

Yazarin annesi Vedat Bey’e birka¢ beylik climleyle ge¢mis olsun dileklerini
ilettikten sonra odadan ayrilir ve yazar ile Vedat Bey’i bas basa birakir. Tesadiif eseri,
yazarin bir kitabt Vedat Bey’in basucunda durmaktadir. Bu kitabin adi verilmez. Ancak
hikdye boyunca anlatilanlardan, Vedat Bey’in basucundaki kitabindlemlerin Siirekliligi,
yazarin daGiilsoy’un kendisi olduguna dair ciddi ipuglar elde edilir. Ciinkii ad1 anilmayan
yazarin bahsedilen kitabindaki hikayelerin konusuyla Alemlerin Siirekliligi’ndeki hikayeler
cakismaktadir. Ancak bu ipuglar1 gene de kesin ifadeler igermez. Giilsoy bir kez daha,
bahsedilen yazarin kendisi mi yoksa baskast m1 oldugu konusunda okuyucuyu ikircikli

konumda birakarak oyunbaz bir tutum takinir.

Vedat Bey’in basucunda kendi kitabin1 géren yazar, hemen telas i¢inde kitaptaki
hikayeleri aklindan gecirmeye baslar: “Umarim {igiincli hikayeyi okumamistir, diye dua
ediyordum. Ece’yle ayrildiktan sonra kendimi bir erkek olarak basarisiz ve yenik
hissettigim bir dénemde kaleme almis oldugum bir hikayeydi”*?* diyerek icinden gecenleri
aktarir. Oysa kendisi gercek hayatta Oyle bir insan degildir. Vedat Bey’in bu hikayeyi
okuyup kendisi hakkinda olumsuz izlenimler edinmis olabilecegini diisiinerek yiizii kizarir.
Burada bahsedilen tglncl hikdyenin konusu Diger Hikdyeler baghg: altindaki iigiincii

hikéye olan The Girl from Ipanema ile rtiismektedir.

420 Gulsoy, a.g.e., s. 16.
421 Gllsoy, a.g.e., s. 17.
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Kutsal Emanetler’den olan Sakal-1 Serif hakkindaki 6ykiiniin yazim siirecine Vedat
Bey’in sohbetin bir yerinde “Yazi calismalarin nasil gidiyor? Yeni bir kitap var mi
mutfakta?*?2diye sormasiyla girilir. Yazar ilk basta hikayeler yazdigim soyleyerek genel
bir cevap verse de, sonrasinda sohbeti biraz daha ilerletmek amaciyla detaylara girer ve
Kutsal Emanetler hakkindabir hikaye {iizerinde c¢alisgmisOyler. Fakat daha sonra
anlatilacagi Uzere, bu dogru degildir. Yazar o siralarda bir sey yazmamaktadir, sirf sohbeti
ilerletmek admna boyle bir sey soylemistir. Daha dogrusu boyle bir hikdye yazmaya
girismis ancak hikayeyi yarim birakmistir. Boylece ikinci ¢ergeve hikayenin anlatimina bu
cevapla girilmis olur. Konu Vedat Bey’in ilgisini ¢eker ve bunun ne tarz bir hikaye

oldugunu sorar:

“Polisiye. Birka¢ yil once bazi camilerden Kutsal Emanetler ¢alintyordu, hatirlar

misiniz, bilmem? Benim de merakim uyandi. Bir seyler diisiinmeye basladim.”
“Neler ¢alinmigt1?”
“Sakal-1 Serifler. Hz. Muhammed’in sakalindan ya da sagindan 6rnekler.”

“Evet, hatirliyorum. Dogru ya... Hatta bir ara televizyonda da tartisilmisti. Eee, sen

ne diistindiin bu hirsizliklar tizerine?”

“Aslinda yazip bitirmeden bir hikdye {izerinde konusursam yazamayacagimdan

korkarim.”
“Basladin m1 peki yazmaya?”
“Sey, notlar aldim. Ama heniiz yazmaya baslamadim.”
“Merakla bekleyecegim. Umarim ¢abuk yaziyorsundur. Fazla vaktim yok.”
“Olur mu dyle sey! S6ylemeyin dyle.”
“Ben doktorum, benden daha mu1 1yi bileceksin?”
“Estagfurullah, hayir. Ama...”
»423

“Neyse bos ver.

Sohbetin gidisatindan sikilan yazar, konusmay1 baska bir yone siiriiklemek i¢in

basiyla kendi kitabini isaret ederek nasil buldugunu sorar. Vedat Bey ise kitabin tamamin

422 Gulsoy, a.g.e., s. 18.
423 Gulsoy, a.g.e., s. 20.
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okuyamadigini, i¢inden en kisa hikayeyi se¢ip Zehra Hanim’a okuttugunu, onun okumasi
cok kotli oldugundan diger hikayeleri okutmaktan vazgectigini belirtir. Sonra da dinlemis
oldugu hikayeye dair izlenimlerini ekler: “Bana kisa Amerikan hikayelerini hatirlatti.
Biliyor musun, o plak bende de var. Hikdyeden sonra birka¢ defa dinledim” “?*der.
Korktugu basina gelmistir yazarin. Vedat Bey okumamasini diledigi hikayeyi okumustur.
Bunun {izerine biiylik bir utang duyar ve yiizli kizarir. Vedat Bey’in konusmasinda gegen
kimi detaylar ikinci kisimdaki The Girl from Ipanema adli hikdye i¢in baska ipuglar
barmdirmaktadir. Hikdyenin ad1 ingilizce konulmustur. Belki bu unsur Vedat Bey’e kisa
Amerikan oykiilerini ¢agristirmis olabilir. Ayrica hikayedeki kahramanlardan biri pikapta
karisik bir caz plagi ¢alar. Dinah Washington, Ella Fitzgerald, Nancy Wilson ve Carmen
McRae’nin sarkilarinin oldugu bir plaktir bu. Calan ilk sarki ise Dinah Washington’in The
Girl from Ipanema adl sarkisidir. Hikayenin ismi de zaten bu sarkidan gelmektedir. Vedat

Bey’in bahsettigi plak bu hikayedeki plak olabilir.

Tam bu konusmalar sirasinda yazarin annesi gelir ve gitmeleri gerektigini sdyler.
Boylece Vedat Bey ile ilk goriisme sona erer. Ancak bu goriisme daha sonrasinda iki adam
arasinda siki bir dostluga doniisecektir. Boylece onlarin arkadasliklari, yazarin kendi hayati
ve disiinceleri hakkinda anlattiklaribirinci g¢ergeve hikayeyi olustururken, iki adam
arasindaki sohbetler, Sakal-1 Serif Oykiisiiniin yani ikinci gergeve hikayenin diger
kisimlariin yaziligini ortaya ¢ikartacaktir. Hemen hemen biitiin boliimlerde birinci gerceve

hikaye ile ikinci ¢erceve hikaye kol kola ilerlemektedir.

Ikinci boliim olan “Baskas: icin siisleniyorum”da, ilk boliimde baslanmis olan
Kutsal Emanetler hakkindaki hikayenin yazim siirecine devam edilir ve hikayeye dair daha

baska ayrintilar verilir.

Evine donen yazar, kendini yalmiz hissettiginden, bir seyler yazmak igin
bilgisayarini agar. Ancak hi¢ aklinda yokken eski sevgilisi Ece’ye mektup yazmaya baglar.
Sonra da siler. Ardindan bunu birakip Sakal-1 Serif dykiisiinii diisiinmeye baglar. Hikaye
hakkinda yazdigi eski taslaklari yeniden cikartir. “Her defasinda baska bir kurgu not
etmistim. Birbirinden sikici taslaklar**®diye anlatir notlarini. Iste yazarin Kutsal
Emanetler hakkindaki &ykilyii aslinda yazmadigi buradaki i¢sel konusmalari sonucunda

ortaya ¢ikar.Bu Oykl projesi onun igin c¢oktan rafa kalkmis bir projedir. Bir zamanlar

424 Gulsoy, a.g.e., s. 21.
425 Gulsoy, a.g.e., s. 23.
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gercekten Oykiiylli yazmayi tasarlamig, bunun ic¢in ciddi arastirmalar yapmistir. Hatta
Kutsal Emanetler’i yerinde gormek icin Topkapi Sarayi’na gitmis, pek ¢ok fotograf
¢ekmis, izlenimlerine dair notlar almis, Kutsal Emanetler’in bir listesini ¢ikarmistir. Bu
liste hikdyeye monte edilerek okuyucuya da sunulur. Ancak daha sonra ilgisini kaybedip
Oykiiyli yazmay1 birakmigtir. HattaEce ileayrilmalarindan bu yana uzun zamandir bir gesit
tikaniklik i¢inde oldugundan higbir sey yazmamustir. Sohbetleri sirasinda sirf bir seyler

yaziyor goriinmek i¢in Vedat Bey’e 0ykiiyii yazdig1 yalanini sdylemistir.

Simdi geriye doniip baktifinda ise arastirmalarinda pek c¢ok eksik noktanin ve
boslugun kaldigin1 gérmektedir. Elinde var olan sey yalnizca taslaklar ve notlardir.
Hikayeyi tamamlayabilmek istese bile, yeniden ¢ok ciddi bir arastirmaya girismelidir:
“Hikayeye yeniden donmek istesem bile bir siirli bilgi eksikligim vardi. Baz1 noktalara
takilmistim. Ornegin, “Teyemmiim Tasinin iizerindeki elli yedi satir ¢ivi yazisinda ne
anlatildigini arastirmali,” diye not diismiistiim. Pesine diisiilecek pek cok sey vardi. Islami
tarikatlar hakkinda topladigim kaynaklar1 gozden gecirmeliydim. Oncelikle netlestirmem
gereken, farkl tarikatlarin ve mezheplerin Kutsal Emanetlere bakis acisiydi. Saklanmasina
nasil bir anlam yliikliiyorlard1? Bu emanetlerden kag¢ tane vardi? Topkap: Sarayr disinda
nerelerde bulunuyorlardi? Bir zamanlar tiim bu sorularin cevaplarini bulmus, bir yerlere

not etmistim. Simdi yapmam gereken bu ¢dpliigiin icinde o bilgileri tekrar derlemekti.”*?

Bunlarla ugrasirken calismaktan uykusu gelen yazar, disariya c¢ikar ve konu
hakkinda bazi kaynaklar1 taramak i¢in kiitiiphaneye gider. Hikdyeyi yeniden yazmaya
karar vermistir. Hem Vedat Bey’le aralarinda ge¢en konusmanin hikayeye dair heyecanim
yeniden canlandirmasi hem de yasadigi ayriligin acisini bir seylerle oyalanarak hafifletmek
diisiincesi bu karar1 almasinda rol oynamistir: “Hizli adimlarla yiiriiyordum. Bir yandan da
kendime sasiyordum. Ece gittiginden beri ne kadar degismistim! Eski bir hikayeyi
canlandirmak iginarastirmayapmaya karar vermistim. Ustelik bunun nedeni de yash bir
akrabamin beni heyecanlandirmasiydi. Yapmayacagim seyleri yapiyor olmamin nedeni
cok agikt1 aslinda: Ece’nin ardinda biraktigi boslugu bir seylerle doldurmaya ¢alistyordum.
Tiim duygusal dikkatimi yogunlastirmami gerektirecek bir hikdye iizerinde ¢alisirsam bu

zor dénemi daha rahat atlatacagim acikt1. Vedat eniste bir bahaneydi.”*?’

426 Gilsoy, a.g.e., ss. 25-26.
427 Gulsoy, a.g.e., s. 26.
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Kiitiiphanede arastirmasina baglayan yazarin dikkati iki bayan memurenin kendi
aralarindaki fisildasmasi nedeniyle dagilir ve doniip onlara bakar. Kadinlardan bir tanesiyle
g6z goze gelir ve bir elektriklenme ani yasarlar. Yazar birka¢ kitap alip kayit boliimiine
gider. Memurelerden bir tanesi kayit islemini yaparken, igerdeki bir odada ayna karsisinda
ruj siiren, az dnce bakistig1 bayan memureyle yeniden goz goze gelirler. Ancak memure
kapiy1 yavasca kapatir. Yazar bu hareketten su mesajlart ¢ikartir: “Baskasi igin
siisleniyorum, bakma!”, “Beni seyretmek o kadar kolay degil.”, “Beni elde etmek o kadar
kolay degil.”, “Senin i¢in siisleniyor olsaydim, baskalariyla flort etmezdim,
tathm...”*?8Yazar evine dogru vyiiriirken teybini cikartip memureye dair gdzlemlerini
kaydeder. Bu go0zlemler daha sonra ikinci bolimdeki baska bir hikdyenin (Kasiyer)

malzemesini teskil edecektir.

Ugiincii boliim olan “Odamda yolculuk” iki sayfalik kisa bir boliimdiir. Evine
donen yazar, kafasindaki sorunlara odaklanir. Bir taraftan Vedat Bey’in “Amerikan
hikayesi” demekle neyi kastetmis olabilecegini diisiiniirken, diger taraftan kiitiiphanede
g6z goze geldigi bayan hakkinda hayaller kurar. Kiz ile sevgili olup sonra ayrildiklari
acikli bir senaryo tasarlar kafasinda. Biitiin bu diisiincelerle yataga girdiginde ise aklina
yeni bir hikayenin satirlar1 diiser. Kasiyer adli hikayedir bu. Hikdyenin olusumunu soyle
anlatir yazar: “Basarisizlik hissiyle yataga girdim. Her cephede yenilgi. Kendimi gecenin
i¢cine biraktim. (...) O sirada, yavas yavas bir hikaye diisiincesi olusmaya basladi. Kafamin
icinde, ruj stren kiitiiphaneci kiz, kataloglarin oniinde onu gozetleyen biri olarak ben,
kitaplar, Vedat eniste doniip duruyordu. Uykum ka¢musti. Bilgisayar1 agip adini sonradan

“Kasiyer” koyacagim hikayeyi yazmaya basladim.”*?°

Kasiyer, Diger Hikdyeler kisminin ilk &ykisiidiir. Hikayenin anlaticis1 gene bir
yazardir. Ancak hakkinda herhangi bir ipucu sunulmaz. Metin, ikinci kitabinin
yayimlanmasimin ardindan okuyucularindan gelen olumlu mektuplardan s6z agan
anlaticinin ifadeleriyle agilir. Hikaye, okuyucularla sohbet ediyormus havasi iginde, birinci
tekil kisi bakis acisiyla yazilmistir. Yazar, okuyucu mektuplarindan sonra konuyu
okuyucularin sorduklar1 sorulara getirir. “Anlatilan hikayelerin gercekte yasanmis olup

olmadiklarindan tutun da, hikaye kisilerinin su anda ne yaptiklarina dek uzanan**pek ¢ok

428 Gulsoy, a.g.e., s. 27.
429 Gulsoy, a.g.e., s. 29.
40 Gilsoy, a.g.e., ss. 71-72.
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seyi merak ettiklerini, katildig1 bazi miitevazi sdylesilerde bu tarz sorular1 yanitlamaktan

keyif aldigini, en ¢ok sorduklar1 sorunun ise “Bir hikaye nasil yazilir?”***oldugunu belirtir.

Her yazarin elbette ayr1 ayr1 yazim tarzlar1 vardir. Bunlar genel hatlariyla birbirine
benzeseler de detaylara inildik¢ce ne kadar farkli olduklar1 goriiliir. Fakat bazi1 yazarlarin
eserlerini kurgularken pek de etik davranmadiklarini diisiinmektedir bu yazar. “Isterseniz

bir ornek iizerinde tartigalim**2diyerek, somut bir 6rnek iizerinden olay anlatmaya girisir.

Olay, iilkemizdeki taninmis bir yazarin basindan ge¢mistir; fakat anlatici, insanlar
tarafindankiskanchik ve ¢ekememezliklesuclanmamak i¢in isimleri ve mekanlar
degistirerek olay1 anlatacagini soyler. Tiirk¢e isimler kullanmak da bazi ses benzerlikleri
veya cagrisimlardan oOtiirli okuyucuda farkli diisiinceler olusturabilecektir: “Simdi Vehbi
kitabevi desem bir¢ok okuyucu bunun Remzi kitabevi oldugunu diisiinecektir. Ciinkii bazi
yazarlar boyle yaparlar: Benzer seste adlar secerek bir bigimde yazdiklart hikayenin

gercekligi hakkinda ipuclari verirler.”*33

Iste biitiin bu yanlis anlamalar1 engellemek igin olayr tamamen baska bir iilkede
geciyormus gibi anlatir yazar. Bu haliyle olay New York’ta yasanmakta, hikdyenin
kahramani olan Betty ise Barnes & Noble kitabevinde kasiyer olarak caligmaktadir.
Annesi, babasi 6lmiis, ona destek olacak kimsesi olmayan, babasinin 6limiinden sonra
yalnizliktan korktugu i¢in Sarah adinda bir arkadasinin yaninda yasamaya baglayan bir
{iniversite Ogrencisidir Betty. New York Universitesi’ndeispanyol Dili ve Edebiyat:
okumaktadir fakat asil hayali bir drama okuluna girmektir.Bunun i¢in de ¢alisip para
biriktirmesi gerekmektedir. Kitabevinde calismaya bdyle baslamistir. Betty nin hikayesi
Paul ile tanigmasiyla baslar. Paul Couller bir yazardir. Elestirmenlere gore postmodern agk
hikayeleri yazmaktadir. Yazara gore ise “aslinda bildigimiz ask hikayelerini dogu
mistisizmi ve bolca edebi gdndermeyle siisliiyor, yeni bir sey yapmis gibi”***sunuyordur.
Couller’in diger bir kusuru da “Yetmis yil O6nce yapilmis numaralart kendisi bulmus
gibi”**® okuyucuya sunmasidir.Bu ifadelerin ne anlama geldigi hikdyenin sonunda aciklik

kazanacaktir.

41 Gulsoy, a.g.e., s. 72.
432 Gulsoy, a.g.e., s. 72.
433 Gulsoy, a.g.e., s. 73.
43 Gllsoy, a.g.e., s. 75.
43 Gulsoy, a.g.e., s. 83.
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Couller yeni bir eser yazmak i¢in Betty’i hedef olarak secer. Onun hayatiadahil
olur, siradan bir kisi olan Betty’e ilgi gosterir, onunla yemek yer, dogum giiniinde hediye
alir. Kizin kendisinden hoslandigina emin oldugu noktada Betty’e bir giinliik armagan
eder. Betty hislerini, diisiincelerini bu giinliige yazar. Bu sirada Couller ortalarda
goriilmemektedir. Bir siire sonra yeniden ortaya g¢ikar Couller, gercek bir sevgili olarak
Betty’nin hayatina dahil olur. Ve giinliikte yazilmis olanlarin bir kopyasini alarak, Betty ile
ta bagindan beri yasadig1 seyleri, kendisini de isin i¢ine katip iistkurmaca diizleminde, yeni
bir roman olarak yayimlar. Yaptig1 isi de sanki yeni bir icatmis gibi goriir. Betty’e ne
olacagi ise umurunda degildir. Yeni romanini bitirmesi serefine verdigi kokteyle anlatici
konumunda olan yazar: da davet eder. Yazar kendisine Betty’e ne olacagini sordugunda,
“Bilmiyorum, diger asklar nasil bitiyorsa bu da bitmis olacak” der. “Daha sonra
yiizsiizliigii ele alarak, Betty’nin dnce kizacagini fakat edebiyat tarihine gectigini fark
ettikten sonra ona tesekkiir borclu olacagmi*% sgyler.Hikayenin sonunda da belirttigi gibi
yazar, boyle bir hareketi etik bulmadig i¢in, bunu yapan yazara tepkisini gostermek iizere
metni yazmistir. S0yle der: “Tipta oldugu gibi edebiyatta da bir etik degerlendirme olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Insan iizerinden deneyler yapmanin bedeli ¢ok agir olmali. Ve
bence, higbir sanat yapit1 bir insan1 mutsuz etmeye degmez. Mutsuzluk zaten yeterince var.

Sanat¢inin gdrevi mutsuzlugu ¢ogaltmak degildir.”*¥’

Dordiinci bolim olan “Sherlock Holmes gibi”, yazarm yazdigi Kasiyer adli
hikayeyi gotiirlip Vedat Bey’e okudugu bir sahneyle agilir. Aslinda kahramanin kendisi de
neden yeniden Vedat Bey’in evine gittigini bilmemektedir. Belki Ece’yi unutma arzusu,
belki de edebiyattan anlayan bir insanla tanismanin sevinci onu harekete gecirmistir. “Nasil
olmustu da kendimi burada, son yazdigim hikdyeyi Vedat enisteye okurken

bulmustum?”**8diyerek, kendi haline sasirir.

Bu girisin ardindan ikinci paragrafla birlikte olaylarin nasil gelisip de yazarin Vedat
Bey’in evine gittigi anlatilir. Kahraman, Kasiyer adli hikdyeyi yazdiktan sonra bir hafta
hi¢bir sey yapmamis, bos bos gezmistir. Yalnizca birkag giinliigiine arkadaslariyla adaya
gitmislerdir. Dondiikten birkac giin sonra, adaya gittigi arkadaslarindan bir tanesi aramus,

kendisini aksam yemegine davet etmis, tatilde cektikleri fotograflara bakacaklarim

436 Gulsoy, a.g.e., s. 97.
47 Gulsoy, a.g.e., ss. 97-98.
438 Gulsoy, a.g.e., s. 30.
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sOylemistir. Bu durumda “Verilen adresin karsi tarafta olmasi Vedat enistelere ugramam
icin glizel bir mazeret olusturuyordu”*®der yazar. Yani ziyarete gitmesini gerektirecek
herhangi bir durum yoktur aslinda. “Ugramali miydim? Ugrayabilir miydim? Yanlis olan

bir seyler var miydi? Bilemiyordum#4°

gibi tereddiitler yasasa da, sonunda ugramaya karar
verir. Biraz sohbet edip oradan aksam yemegine gegmeyi tasarlar ve aksam yemegine hayli

bir zaman varken Vedat Bey’in evine ulasir.

Zili ¢aldiginda Zehra Hanim kapiy1 agar. Yiziinde saskin bir ifade vardir. Belli ki
bu ziyaret ona da beklenmedik gelmistir. Misafirin geldigini haber vermek i¢in igeri
gectiginde, yazar1 ne yapacagini bilemez halde diisiinceleriyle bas basa birakir. Bu noktada
yazarin aktardig1 diisiincelerine gore, Vedat Bey’e gelmesinin bir nedeni de ona tesekkiir
etmek istemesidir. Ciinkii sevgilisiyle ayrildigindan beri uzun bir tikanma dénemi yasayan
kendisini “Vedat enisteyle goriisme bir bicimde tetiklemis, eski bir hikayeye geri doneyim

derken yeni bir hikdyenin dogmasina neden”**

olmustur.Bu diisiinceler i¢indeyken yazar,
hikayelerin olusumlari {izerine fikirlerini de dile getirir. Hikayelerin nasil olustugunun izini
stirmekten hoslandigini belirtir. Boylece Vedat Bey’e neden tesekkiir etmek istedigi daha
belirgin bir hal alir. Soyle der: “Hikayelerin aklima gelis sekilleri iizerine hep diisiiniiriim.
Hangi bilin¢disi gozlemlerden siiziilen anlarin bir araya geldiginin izini siirmeye caligirim.
Akla gelme ve yazilma siireglerini inceden inceye gozden geciririm. Agikgasi, heniiz bir
ilinti, bir diizen bulmus degilim. Fakat kimi insanlarin, kimi olaylarin ve nesnelerin bir
hikayenin akla gelisinde énemli rol oynadigini biliyordum. Vedat eniste de bdyle bir rol

oynamisti. O yiizden, 6zel bir tesekkiirii hak ediyordu.”**2

Bu satirlar Alemlerin Siirekliligi’ndeki en 6nemli ifadelerden biridir. Ciinkii birinci
cerceve hikaye ile ikinci cerceve hikaye arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Buradaki
diigiincelerden hareket eden Gulsoy, insanlarla yasanan etkilesim sonucunda bir hikayenin
nasil gelistigini ve bu etkilesimlerin nasil bagka hikayeler dogurdugunu gostermek
istemistir. Bu diisiincelerin sonucunda da Alemlerin Siirekliligi olusmustur. Diger
Hikayeler bashigindaki hikayelerin ortaya c¢ikiglari ve hangi etkilesimler sonucunda
olustuklar1 ilk boliim i¢inde anlatilmaktadir. Giilsoy, bir sdyleside de eserin bu yapisina

deginerek soyle demektedir: “Edebiyat bana gore bir gergeklik arastirmasi alani. Nasil ki

43 Gulsoy, a.g.e., s. 30.
40 Gulsoy, a.g.e., s. 30.
41 Gulsoy, a.g.e., s. 31.
42 Gulsoy, a.g.e., s. 31.
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bilim maddenin dogasi iizerine ¢aligir, edebiyat da dil ile kurdugumuz gergekligi irdeler.
Oykiiler yazan birinin neden yazdigi sorusuna bir cevaptir bu kitabin kurgusu. Yazan
kisinin kafasindan gegenler, kendi giindelik yasaminin, yasam goriisiiniin yazdiklarina
nasil yansidiginin bir arastirmasidir yapmaya g¢alistigim. O nedenle de okurla tiim bu

siirecleri paylagtim.”443

Kahraman odasina girdiginde Vedat Bey de bu ziyarete sasirip biraz homurdansa
da, yazara ters davranmaz ve birka¢ hal hatir climlesinden sonra “Ee, anlat bakalim su
Sakal-1 Serif meselesini. Senden sonra aklima takildi”**“diyerek, konuyu ilk sohbetlerinin
ana meselesine getirir. Yazar da bunun {izerine hikdye hakkinda biraz daha malumat verir.
Hikayenin polisiye tiirde oldugunu “ama Amerikan hikayelerinde alistigimiz polis

7445 inanmadigi igin bir gazeteci tipi

dedektiflerinin bizim hayatimizda karsilig1 olduguna
tasarladiginisdyler. Konusmanin akist bu kez bu yeni tip lizerine kayar. Yazar bu yeni tip
hakkinda diisiindiigiinii, onun hayatini, kisiligini tasarladigini ama onu bir tiirlii Kutsal
Emanetler’le ilgili maceralara sokamadigini anlatir. Bu siirecte ise gazeteciye daha baska
maceralar yasattigini sdyler: “(...) Gazeteci Cem iizerine kafa yormustum. Ve birtakim
hikayeler dogdu sonra. Cem’in basindan ge¢mis olan. Bir tanesinde, dogal dili bulmak i¢in
kiigiik bir ¢ocugu dogduktan sonra bir odada insanlardan tecrit ederek biiyiitmeye calisan
bir kacig1 haber yapt1. Bir baskasinda...”**Burada yazarin konusmasi, Vedat Bey’in bir

sorusuyla kesilir.

Cem karakterinin dogusu daha sonra bagka bir hikayenin (S.0.S) yazimina
kaynaklik edecektir. Yazar, yukarida da sdyledigi gibi, bu kahramana zaten bazi maceralar
yasatmustir; ancak bunlar Alemlerin Siirekliligi icinde yer almaz. Demek ki yazar, ana

hikayenin yazim siirecinde tetiklenen biitiin hikayeleri kitaba dahil etmemistir.

Kahramanin adeta yazarin kontroliinden ¢ikmasi ve kendi bilinci varmis gibi yazari
baska hikayeler yazmaya siirliklemesi Vedat Bey’e ilging gelir. Bu durumu Sherlock
Holmes’a benzetir: “Onun yazar1 da bir siire miicadele etmis ve en sonunda kahramanini

oldiirmeye kadar vardirmus isi”***’der. Kendisine de edebiyat1 sevdiren bu Sherlock Holmes

43 Sebnem Atilgan, “Ne icindeyiz zamanin ne de biisbiitiin disinda” (Murat Giilsoy ile sdylesi),
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/190746.asp, (30.05.2014).

44 Giilsoy, Alemlerin Siirekliligi, s. 32.

#5Glilsoy, a.g.e., s. 33.

#“8Glilsoy, a.g.e., ss. 34-35.

47 Gllsoy, a.g.e., s. 34.
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karakteri olmustur. Tip fakiiltesine ilk girdigi yillarda karsilagsmistir iinli dedektifin
hikayeleriyle. Bu hikayeler daha sonrasinda Vedat Bey’de polisiye tiiriine kars1 bir tutku
dogurmus, hatta Adli Tip bolimiinii okumaya karar vermesine yol agmustir. Bu genglik
macerasini $oyle anlatir: “Biiylik iimitlerle hayal ettigim meslegi 6grenmek i¢in kapisindan
girdigim iiniversiteden hi¢ ¢ikmadim daha sonra. Iste o siralarda polisiye tutkusu basladi
bende. Hatta bir ara, Adli Tip okumaya niyetlendim. Kiigiik detaylardan yola ¢ikarak hig
var olmayan bir hikdyeyi ortaya ¢ikarmak; zekdmi simayabilecegim, kendimi ispat
edebilecegim bir is gibi geliyordu.”**®Vedat enistenin bu zeki yonii ve kiigiik detaylardan
yola ¢ikarak olaylar1 ¢ézme arzusu ikinci bolimde bulunan Bunak adli hikayedeki

doktorun zeki kisiliginde viicut bulacaktir ve o hikdyeye yonelik bir ipucu niteligindedir.

Vedat Bey daha sonra konusmay1 yeniden Cem konusuna getirir: “Cem... Sakal-1
Serif disinda bir siirii macera yastyor. Onu anlatiyordun**®der. Yazarmn cevabi ise soyle
olur: “Evet. Hatta, yakin bir yazar arkadasim bu Cem tipini ¢ok begendi ve ona bir
yardimci yaratarak bagka bir macera yazdi. Bu durum, hem hosuma gidiyor hem de canimi
sikiyordu. Bunun iizerine ikinci kitabimdaki ilk hikdyemde onunla hesaplastim. Daha sonra
Sakal-1 Serif’in yazilmamig ya da yasanmamis olmasma aldirmayarak, sanki onun
geemisinde Oyle bir olay varmis gibi ona baska hikayeler yazmaya devam ettim. Hatta
evlendirdim. Su siralar issiz. Belki tekrar gazetede bir is bulacak ya da baska bir is

yapacak.”>0

Bu satirlarla Giilsoy, Alemlerin Siirekliligi disinda baska bir eserine de géndermede
bulunmaktadir. Ikinci kitabim dedigi Bu Kitabi Calin’da, gercekten gazeteci Cem
hakkinda, kitapla ayn1 ad1 tastyan (Bu Kitabt Calin) bir hikaye vardir. Yazarin Cem’in evli
ve su anda igsiz oldugunu soyledigi boliimler ise Diger Hikdyeler kismindaki S.O.S. adli

hikayeye gondermede bulunmaktadir.

S.0.S,, ikinci kismin altinct hikayesidir. Hikdyenin basinda, issiz kalan Cem’in
zaman Oldirmek igin yaptigi isler anlatilir. ilk birkac hafta balik tutmaya gitmis, sonra
bundan sikilmistir. Ustelik arabasi ¢ok yakit harcadigindan bu masrafli bir hobidir.
Ardindan sehir merkezinde bulunan kiiltiirel yerleri ziyaret etmeyebaslar; fakat bu, balik

tutmaktan da sikici gelir. Fotograf ¢ekmek ister ama morali pekiyi olmadig1 i¢in bundan da

48 Gulsoy, a.g.e., s. 35.
49 Gulsoy, a.g.e., s. 35.
40 Gilsoy, a.g.e., ss. 35-36.
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vazgecer. Ardindan akrabalariyla goriisiip “onlarin fotograflarii g¢ekerek birer kasetlik

soylesiler*!

yapmak aklina gelir. Ancak hangi akrabasindan baslamasi gerektigine bir
tiirlii karar verememektedir. Bu karar1 verebilmek i¢in de, zamani bol bir insan olarak, yaz
mevsiminin gecmesini beklemeye karar verir. Bu sire¢ icinde ise kendini evde film
izlemeye vermistir. Her haftakorsancd satanlardan filmler alarak izlemektedir. Esi Serap

ise ¢alismaktadir.

Iste Cem boyle bir siire¢ icindeyken bir giin telefon calar ve Cem’in eski
arkadaslar1 olan Melek-Zafer c¢ifti onlar1 yemege davet eder. Cem’in bu ¢iftle tanigsma
macerasi ilgingtir. Melek ve Zafer’in tekneleri Gok¢ek Koyu’nda bozulmus, bunun {izerine
S.0.S sinyali yaymmlamiglar, bu sinyali ise Cem alip yardim etmek igin gittiginde
tanismuslardir. Otarihlerde Cem, siingercilerle ilgili bir yazi dizisi hazirladigi i¢in o
bolgede bulunmaktadir. Bozulmus tekneyi kendi teknesine baglayip limana ¢ekerek cifte
yardimer olmustur.Zengin ama miitevazi insanlardir Melek ve Zafer. Cem bu ylzden
onlarla dostluk kurmustur. Ve simdi yine bir acil durum s6z konusudur. Zafer uzaylilar
takint1 haline getirmistir.Bu yizden Melek Cem’i aramisgtir. Melek’in anlattiklarina gore,
Zafer son donemde borsada hayli para kaybetmistir. Aileden kalan serveti tiikkenmeye
baslamistir. Durumun gidisat1 kétiiye gitmektedir. Zafer ise boyle bir durumda bir seyler
yapacagl yerde pek cok para dokerek pahali bir teleskop almistir.“Evine her gelene
uzaylilarla ilgili masallar anlattig1 igin ¢evrelerinde kimse**? kalmamustir.Melek de Cem’i,

esiyle konusup biraz akil vermesi i¢in aramistir.

Serap ve Cem, arkadaslarinin liiks bir site i¢indeki villalarina giderler. Yemege
basladiktan bir siire sonra Melek Cem’i mutfaga ¢eker ve ona esinin durumunu anlatir:
“Zafer cok kotii Cem. Uzaylilarla kafayr bozdu. Simdi birazdan sana da gosterecektir.
Bana yardim et Cem. Korkuyorum. Sonu kétii olacak gibi geliyor...”*%® der.Gergekten de
bir siire sonra Zafer Cem’i iist kattaki calisma odasina ¢agirir. Odanin duvarlarinda yildiz
haritalari, UFO fotograflar1 asilidir. Odanin ortasinda gokyliziine ¢evrilmis bir teleskop
durmakta, bilgisayarda ise “Siirekli internet Uzerinden uzaydan gelen sinyalleri

95454

degerlendiren bir program”*“¢aligmaktadir. Zafer Cem’e uzun uzadiya uzaylilardan

bahseder. Tevrat’ta anlatilmis olan, Musa’nin yanan ¢alida Tanri ile karsilasmasinin

41 Gulsoy, a.g.e., s. 163.
42 Gulsoy, a.g.e., s. 175.
43 Gulsoy, a.g.e., s. 169.
44 Gulsoy, a.g.e., s. 170.
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uzaylilarla yasanmis bir temas olabilecegini, mitolojilerde anlatilan, eskilerin taptiklar
tanrilarin aslinda uzaylilar olabilecegini sOyler. Bunlarin yaninda bu literatiire aligkin
olanlarin bildikleri, ilk kez Erich Von Déniken’in Tanrilarin Arabalari(1968) adli eseriyle
diunya gundemine gelen, daha baska argiimanlar1 siralar. Uzaylilarin Stimer medeniyeti,
Misir ve Antik Yunan gibi kiiltiirlere etki ederek onlara pek c¢ok bilgiler verdiklerini, o
caglardaki insanlarin o kadar detayli bilgilere ancak bu yolla ulasmis olabileceklerini,
piramitler gibi devasa yapilar1 ancak onlardan almis olduklar1 bilgilerle insa
edebileceklerini soyler. Hatta belki de uzaylilarin genetik teknolojileriyle insani ve hayvan
tirlerini yaratan varliklar olabileceginden, yaptiklari genetik deneyler sonucunda birgok
hilkat garibesi dogdugundan (mitolojilerdeki yari insan yar1 hayvan figiirler gibi) bu
varliklar1 diinya iizerinden temizlemek adina Nuh Tufani’'n1 devreye almis
olabileceklerinden bahseder. Cem ise bu konular hakkinda detayli bilgisi olmadigindan
arkadasina yardimci olmayacagmi anlar ve onu teskin etmekle yetinir. Hikaye bdylece

biter.

Vedat Bey ile biraz daha sohbet eden yazar, ardindan yazdig1 Kasiyer adli hikayeyi

Vedat Bey’e okur ve evden ayrilir. Vedat Bey ayrilirken arada sirada ugramasini tembihler.

“Tavsanlar” adli sonraki bolim ikinci cerceve hikayeye ve onunla baglantili diger
hikayelere yonelik herhangi bir ifade ya da ipucu igermez. Yalnizca birinci gergeve
hikayenin kendi i¢indeki olay akisina yonelik bir bolimdiir. Yazarin gittigi aksam
yemeginde yasadiklar1 ve adadaki arkadaslarindan olan Pervin adli bayanla arasindaki
elektriklenme anlatilir. Birbirlerinden hoslanmislar ve ikisi de o gece birlikte olmak
istemislerdir.Ancak dul bir bayan olan Pervin’in evde bir ¢ocugu vardir ve bakici belli bir
saate kadar kalabilecegi igin gitmesi gerekmektedir. Yazar, o gece bir sey
yasayamamalarin1 Pervin’in ¢ocugu olmasina baglar. Bu tutumu ona tavsanlarin ilkel bir
icgiidiislinii cagristirir ve tutumundan utanir: “Eger o gece cocugu olmasayd: birlikte
olabilirdik™ diislincesini kafamdan atamadigim i¢in kendimden utaniyordum. Erkegi oliip
de yavrulariyla yalniz kalan disi bir tavsan kendine yeni bir es buldugu zaman, bu yeni
erkegin eski babadan olma yavrulari Oldiirmesi gibi bir durumu c¢agristiriyordu bu

hayiflanis. Tavsanla bir tutmak gercekten utang vericiydi.”*>®

45 Gulsoy, a.g.e., s. 41.
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Altinc1 bdlim “Tutun kollarimdan diiserim simdi” bashgmi tasimaktadir. Ibrahim
Tatlises’in seslendirdigi Yalnizim Dostlarim adli arabesk parcanin efkarina ve yalnmizligina
uygun bir boliimdiir. Ayn1 zamanda bir 6nceki bolumin aksine ikinci cerceve hikayeye
yonelik onemli bilgilerle doludur. Kahraman bir taraftan hayatinin akisini anlatmay1
stirdiiriirken diger taraftan o siralarda yazdigi hikayeler hakkinda bilgiler verir. Vedat
Enisteyle yaptig1 son goriisme yazari kaygilandirmistir. Sanki Vedat Eniste yakin bir
zamanda Olecekmis ve bir daha goriisemeyeceklermis gibi bir his dogmustur i¢ine. Ve eger
kendisini bir daha ziyaret etmezse ancak cenazesinde gorebilecegini hissetmektedir. Ancak
ziyarete giderken bos gitmek istemediginden Vedat Bey’e okuyabilecegi hikayeler yazmak
icin iki haftadir siirekli yeni hikayeler iiretmeye calismaktadir. Uzerinde calisigi bu
hikayeler hakkinda sdyle der: “iki hikiye iizerinde calistyordum. ilki, neredeyse son
noktasini koymak {izere oldugum, kahramani bir doktor olan, surprizli bir hikayeydi.
Ikincisi heniiz emekleme asamasindaydi. Edebiyat aleminde kisa bir yolculuk olmasin
arzu ettigim bu ikincisini kafamda evirip g¢eviriyor, kurguyu yapip bozuyor ve kagida
dokmekte acele etmiyordum. Bir yandan da eski defterleri karistirip duruyordum. Eski
hikayeleri, bir zamanlar okuyup cok sevdigim ama artik unutmaya basladigim kitaplari
tekrar okuyordum. Minik teybime kaydettigim kasetleri dinleyip notlar ¢ikarryordum. Bu
kayitlarin kimi yerlerinde, hangi kitaptan oldugunu sdyleyemedigim c¢ok giizel ciimleler
karsima ¢ikiyordu ve hangi yazarin hangi eserindendir, diye saatlerce diisindiigiim

oluyordu.”4%

Buradaki ifadeler ikinci kisimdaki iki hikdyeye gondermede bulunmakta ve
yazimlarmnin arkasindaki siireci agiklamaktadir. ilki Bunak adli hikaye, ikincisi ise Huthit
Kusu adli hikayedir.

Bunak adli hikayenin kahramani deneyimli bir psikiyatrist olan Dr. Nevzat Akat’tir.
Yeni bir hastanedeki gorevine heniiz li¢ giin dnce baglamistir. Hikayenin anlatildig1 giin,
kimse doktora haber vermeden odasina aniden Nahit Belende adinda bir adam dalar.
Doktorla babasi hakkinda konusmak istedigini sOyler. Babas1 Pertev Belende bunamistir,
hatta belki daha da kétiisii bir zihinsel hastalig1 vardir ¢iinkii kendisini her gordiigii yerde

katila katila gilmektedir.

46 Gilsoy, a.g.e., ss. 42-43.
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Doktor Nevzat Akat, Pertev Bey’le sohbetleri sirasinda, i¢giidiilerini ve bir takim
ipuclarmi kullanarak kendisine sézde danismak i¢in gelen Pertev Bey’in aslinda bir
mitomani hastas1 oldugunu anlar. Yani yalan sdyleme hastalifina yakalanmis ve soyledigi
yalanlara kendisi de inanmaya baslamis birisidir. Bir sakaya kurban gittigini anlayan
deneyimli doktor, odasina girip cikan hemsirenin siipheli tavirlarindan, bu sakada

hemsirelerin de paymin oldugunu anlar.

Nevzat Bey’in doktor olmasinda ve kiilyutmaz kisiliginde, Vedat Bey’in yansimasi
ve Sherlock Holmes’a dair soyledigi seylerin etkisi goriilebilir. Zaten Vedat ve Nevzat
isimleri arasindaki benzerlik de gozden kagmayacak niteliktedir. Giilsoy, Bunak adli
hikdyenin ana metinle olan baglantisin1 bir sdylesisinde soyle anlatmaktadir: “Alemlerin
Stirekliligi’nin anlatict yazart Vedat Eniste’yi ziyaretleri sirasinda Diger Hikayeleri
yazmaktadir. Vedat Eniste edebiyata merakli bir doktordur. Geng bir tip 6grencisiyken
Sherlock Holmes’u okuyup etkilendigini, Holmes’un ayrintilardan yola ¢ikarak vakay1
coziimlemesine hayran kaldigini anlatir. Bunlar1 dinleyen yazar Bunak adli oykiide bir

psikiyatrin vakay1 nasil ¢éziimledigini anlatmay1 dener.”*°’

Hiithiit Kusu ise anlatic1 yazarin da belirttigi gibi farkli eserlere gondermelerde
bulunan, metinlerarasilik kapsaminda degerlendirilebilecek bir hikayedir. O sebeple bu

kisimda degil, metinlerarasilik baslig1 altinda incelenmistir.

Yazar, Sakal-1 Serif hikayesine karsi olan ilgisini ise bu donemde yine kaybetmistir:
“(...) Sakal-1 Serif hikayesi i¢in tek satir bile yazamiyordum. Kafamda bitmis ve eskimis
bir hikdyeydi o. Artik heyecan vermiyordu.”®® Vedat Bey’e yapacag ziyareti
ertelemesinin nedeni de budur zaten. Ciinkii kendisine hikayenin nasil gittigini soracagin

bilmektedir.

Bu arada kahramanin giindelik hayati olagan gelismelerle devam etmektedir.
Agustos aymin giizel bir pazar sabahinda arkadaslariyla Hisar’da kahvalt1 etmeye gider.
Arkadaslariin kendisine ayarlamaya c¢alistiklar1 Pervin de kii¢iik kizt Merve’yle birlikte
oradadir. Kahvaltinin basinda hayli 1yi vakit geciren yazari tatsiz bir siirpriz beklemektedir.
Eski sevgilisi Ece, yaninda yeni erkek arkadasiyla birlikte, bulunduklar1 ¢ay bahgesinin

Oniline gelip arabalarmi kisa bir siire icin park ederler. Sonra da orayr begenmeyip

47 Sebnem Atilgan, “Ne icindeyiz zamanin ne de biisbiitiin disinda” (Murat Giilsoy ile sdylesi),
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/190746.asp, (30.05.2014).
458 Gulsoy, Alemlerin Siirekliligi, s. 43.
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arabalariyla uzaklagirlar. Yeni erkek arkadast hem maddi hem de bedensel olarak yazardan
istlindiir. Kullandig1 araba son derece pahalidir. Yazara, “hayat boyu kazanamayacagim
kadar biyik bir parayla satin alinmisti”*°dedirtecek kadar pahali (stelik. Fiziksel
goriintiisiinii ise “Benden daha genis omuzlu, yapili ve daha geng biriydi”**°diye anlatir.
Ayrica Ece son derece iyi goriinmektedir, mutludur. Kendisinin ona pek bir sey
veremedigini diisiinen yazarin giizel sabah1 cehennem olur. Arabasiyla eve giderken,
arabesk miizik dinleyecek kadar bedbaht haldedir: “Takside giderken kafami bosaltmaya
calistyordum. Ertesi giin pisman olacagim bir duygusalligin i¢ine diismek istemiyordum.
Calmakta olan arabesk bir sarkinin sozlerinde tiim ruhsal yolculugumu goriiyor, bundan
tedirgin oluyordum. Eski halimden —gercekten de— hi¢ eser kalmamisti. Kendimi biraksam,
raki ve sigara kokan mutsuz adamlar denizinde yok olabilirdim.”*®! ste béliime basligimi

veren arabesk parca buradan gelmektedir.

Eve dondiigiinde, icinde bulundugu durumla bas etmeye calisan yazar, biitlin
olanlar1 tersine c¢evirecek bir hikdye yazmaya karar verir: “Yazdigim onlarca hikaye kisisi
gibi, iginediistiigiim basit sorunun cenderesinde eziliyordum. Daha sonra, bu durumla basa
cikabilmek icin her seyi tersine ¢evirecek bir hikdye yazmaya calisacaktim. Hikayede terk
eden, aldatan kotii kisi ben olacaktim. Ancak bu sekilde, dagilan ruhumu bir araya

getirebilirdim. 462

Burada sozl edilen hikdye Diger Hikdyeler kismindaki Vazgeg adli hikayedir. Adi
anilmayan erkek kahraman (gene yazarliktir meslegi) esi Candan’i aldatmistir. Bunun
lizerine evi terk etmistir, on giinden beridir de arkadasi olan Cemil-Mine ciftinin evinde
kalmaktadir. Yazar, Ece’nin bagkasiyla ¢ikmasini bu sekilde tersine ¢evirmesinin yaninda,
maddi durumlarina iliskin rollerini de tersine ¢evirmistir. Yazarin hayatinda o siralarda
sevgilisinin zenginliginden istifade eden Ece’dir. HalbukiVazge¢’te erkek kahramanin, esi
Candan’in zenginliginden istifade ederek liikks bir yasam siirdiigli anlatilir. Ancak kendisi
simarik bir cocuk gibi hareket etmis, Candan’in arkadasi Hande’yle yatarak ve esine

yakalanarak evliligini mahvetmis, liiks yasam imkanlarini elinden kagirmistir.

“Topkap1 Saray: soygunu” adl1 boliimde yazar yine Vedat Bey ile bir sohbet i¢inde

gosterilir. ki adam arasindaki konusma bu kez daha ziyade Sakal-1 Serif hikayesinin

49 Gulsoy, a.g.e., s. 44.
40 Gilsoy, a.g.e., s. 44
461 Glilsoy, a.g.e., s. 45.
462 Glilsoy, a.g.e., S. 45.
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yazimina yoneliktir. Birinci ¢ergeve hikayenin kendi igindeki akisina dontik olarak ise iki

aile arasindaki kirginligin sebebi bu bdliimde verilir.

Sakal-1 Serif hikdyesine Vedat Bey’in “Cem ne yapiyor?”*®3sorusuyla girilir. Yazar
sOyle der: “Hala issiz. Bunaliyor. Bir seyler yapmak zorunda oldugunu, ¢evresini kusatan
olumsuzluklardan kurtulmak igin gayret etmesi gerektigini diigiiniiyor. Bir yandan da eski
maceralarini hatirliyor. Ozellikle de ¢dzmeyi tam anlamiyla basaramadigi Topkapi saray1
soygununu. Birka¢ yil 6nce gerceklesmis olan soygunda yalnizca Sakal-1 Serifler degil,

Dendan-1 Saadet ve diger Kutsal Emanetler de galinmust:.”**64

Yazarin hikdyenin geri kalan1 hakkinda anlattiklar1 Ozetlenecek olursa; eski
giinlerine donen Cem, Topkapr Sarayi’ndaki soygunu gizemli bulmaktadir. Ona gore bu
olay siradan bir hirsizlik olay1 degildir. Ciinkii Kutsal Emanetler ¢ok siki korunmaktadir ve
bu basit hirsizlarin yapabilecegi bir soygun degildir. Cem yaptig1 arastirmalar sonucunda,
bu isi gizli servislerin yapmis olabilecegini diislinmeye baglamistir ancak neden bdyle bir
ise kalkismis olabileceklerini ¢6zememektedir. Ta ki bir giin evinde genetik klonlama
hakkinda bir belgesel izleyip kafasinda bir 151k yanincaya kadar: “Genetik kodu ¢alip bir
klon yapmak. Ve belki de klonu bir mesih olarak yetistirmek... Cem, bir anda bdyle

7485 girer.Yazar boylece, “Hi¢ yazmamis oldugu”,

fantastik bir diisiincenin etkisi altina
“ama defalarca ¢esitli versiyonlarmi diisiinmiis oldugu”*®hikayeyi, bir cesit komplo
teorisine baglar. Vedat Bey bu konudan iyi bir film ¢ikabilecegini diisiinlirken yazar ise
hikayeyi “ikinci sinif bir James Bond”***’filmine benzetir. O ylizden de icine sindiremedigi
hikayeyi aslinda yazmadigim1 Vedat Bey’e itiraf eder. Bagka bir sefer yeniden goriigmek

tizere ayrilirlar. Ancak yazarin i¢ sesi, baska bir seferin miimkiin olmayacagi

sOylemektedir.

Sakal-1 Serif hikayesi, bu bolimden sonra daha fazla gelistirilmez. Zira yazarin
hisleri dogru ¢ikar ve kisa bir siire sonra Vedat Bey’in 6liim haberi gelir. Bu ylizden son (¢
boliim olan “Uzun yiiriiyiis”, “Mlemlerin siirekliligi” ve “Mektup”, birinci cerceve

hikayenin akisina yonelik boliimlerdir.

463 Gulsoy, a.g.e., s. 48.
44 Gulsoy, a.g.e., s. 49.
45 Gilsoy, a.g.e., s. 53.
66 Gulsoy, a.g.e., s. 51.
7 Gulsoy, a.g.e., s. 55.
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Bu boélimler kisaca 6zetlenecek olursa; yillik izninden kalan giinlerinin tadin
¢ikarmak ic¢in Ortakdy’deki bir ¢ay bahgesine giden yazar, burada annesinden gelen bir
telefonla Vedat Bey’in 6liim haberini alir. Vedat Bey kendisine bir mektup birakmustir.
Cenaze evine gidip onu almasi1 gerekmektedir. Ancak daha Once tizlintiisiinii dagitmak i¢in
uzun bir yiiriiylis yapmaya karar verir. Boliimiin adi (Uzun yiiriiyiis) buradan gelir. Pek de
planli olmayan bu yiiriiyiis onu Asiyan Mezarligi’na kadar stiriikler. Yol {izerinde girdigi

parkta iki adamin kendisinden para istedikleri kisa bir macera yasar. Boliim burada biter.

Sonraki boliimiin basinda yazar, Asiyan mezarhi§inda Tanpimar’in mezariyla
kargilagir. Mezarin tizerindeki {inlii dizeler (Ne igindeyim zamanin / Ne de biisbiitiin
disinda / Yekpare, genis bir amin / Par¢alanmaz akisinda) onu zaman hakkinda
diisinmeye iter. “Alemlerin siirekliligi” adin1 tastyan bu boliim yazarin zaman, hayat ve
yazi hakkindaki diisiincelerini igerir. Insanlarin hayat dedikleri sey kendi icinde biitiinliigii
olan bir alemdir. Ancak oliimle birlikte bu alemden geriye hicbir sey kalmamaktadir.
Kemikler, dokular, sinirler, hepsi topraga karismaktadir. Oysa mezar taslarinin tizerindeki
ufacik yazilar, mezardaki insanin hayatina dair diisiilen o ufacik notlar, o insanlarin baska
bir dizlemde, yazinin aleminde var olmalarimi saglamaktadir. Bu konu hakkindaki
diisiincelerini soyle dile getirir kahraman: “Kelimelerin isaret ettigi baska bir alem vardi.
Cevreme baktigimda artik anlamsiz mezar taglarmi degil, topraktan figkiran kelimeleri,
tarihleri, isimleri goriiyordum. Kitap sayfalarinda bulunmasi gereken kelimeler taslarin
tizerinde kazil1 olarak dyle dehsetli bir gergekligi isaret ediyorlardi ki, ortasinda durdugum
mezarlik degil de gercekler kiitiiphanesi gibi geliyordu. Her bir tas, topragin derinliklerine
dogru biiyiiyen birer buzdag1 olmustu. Uzerlerindeki birkag satirlik yazilar, aslinda sakli
olan biiyiik hikayelerin giris ciimleleriydi. Insanlarm, topragin icine karismis olan kemik
ve doku parcalarindan fazla bir sey olmalarini saglayan bu yazilardi. Biz yasarken
ruhumuzu seslendiren dil, basit bir kap olan bedenimizi yitirdigimizde kendini siirdiiren tek
gerceklik olarak kalryordu. Insanlar 6liip gidiyor ama metinler kaliyordu.”*%®iste esere
ismini veren alemlerin siirekliligi fikri bu boliimde ele alinan fiziksel alem ile yazi alemi

arasindaki iligkiden gelmektedir.

Ikinci kisimda geriye kalan son hikdye olan Gegmis Zaman Elbiseleri ise bu
boliimdeki yaz1 aleminin siirekliligi kavramina baglanabilir. Aslinda bu baglantiyr metin

uzerinden yakalamak olduk¢a zordur. Ancak Giilsoy’un bir soylesisinde sdyledigi sozler

468 Gilsoy, a.g.e., ss. 62-63.

141



bu baglantiy1 ag¢iga vurmaktadir. S6yle demektedir Giilsoy: “Kitap benim igin bir biitiindii.
Ormnegin Tanpmar’in bir hikdyesini devam ettirmeye calisirken (Gegmis Zaman Elbiseleri)
yapmaya calistigim yine edebiyat aleminin (isterseniz geleneginin diyelim) siirekliligi

meselesine bakiyordum.”

Gegmis Zaman Elbiseleri adli hikaye, hem Giilsoy’un andig1 baglamda, yani
edebiyat alemi i¢inde yaratilmis karakterlerin ve olaylarin devam ettirilmesi olarak hem de
Giilsoy’un etkilendigi yazarlardan olan Tanpinar’a bir saygi durusu olarak okunabilir.
Giilsoy ayn1 ad1 verdigi bu hikdyesini tam Tanpinar’in hikayesinin bittigi noktadan baslatir
ve Tanpinar’in iislubunu aynen kullanir. Hatirlanacagi gibiGegmis Zaman Elbiseleri’nde
kahraman bir kumar partisi doniisliinde bir seye ayagi takilarak yuvarlanmakta, goziinii bir
evde agmakta, buradaki bir gen¢ kiza asik olmakta, gen¢ kizin anlattigi ve babasinin
anlattig1 hikaye arasinda ¢eliskide kalmakta, ertesi giin uyandiginda ise evi bos bulmakta
ve hikayenin gergek detaylarmi o6grenememekteydi. Kahraman bu olaydan sonra
dinlenmek i¢in Bursa’ya gitmekte, burada bir tesadiif eseri gizemli kizi ve babasini bir
arabanin i¢inde gormekte, baska bir arabaya atlayip peslerinden gitmekte fakat izlerini
yitirmekteydi. Hikdye de bu olayla birlikte son bulmaktaydi. Iste Giilsoy kahramana,
esrarengiz kizi Bursa’da son kez gormesinin ardindan bir kez daha kizla karsilastigi bir
macera yasatir. Bu sebeple hikdye metinlerarasilik 6zelligi tasir. Tanpinar’in islubu taklit
edilir,orijinal hikdyenin konusu ve sahis kadrosu alintilanarak yeni bir hikaye kurgulanir.
Bir anlamda Tanpinar’in hikayesi, bir doniisiime ugrayarak, farkli bir kiliga biirtinerek yazi
alemi icindeki siirekliligini devam ettirir. Tipki insanlarin Oldiikten sonra farkli bir

mevcudiyetle yasamlarini idame ettirmeleri gibi.

Son bolim olan “Mektup”ta ise Vedat Bey’in mektubuna yer verilir. Ardindan
yazar, Vedat Bey’le tanismasindan o ana gelinceye kadarki yasananlari yazmaya karar
verdigini belirtir: “Olaylari, bende yarattiklar1 etkinin biiyiikliiklerine gore siraya dizdim.
Her birine birer hikdye adi diisiindiim. Vedat enisteyle konusmalarimiz, Sakal-1 Serif
projesi, Pervin’le tanigmam, Ece’yle karsilagmamiz, yazdigim hikayeler, yolumu kesen
adamlar, mezarhiktaki halim...”**Boylece elde bulunan metnin, birinci cerceve hikaye,
ikinci cerceve hikadye ve diger hikayelerle nasil olustugu da yazar tarafindan anlatilmis
olur. Alemlerin Siirekliligi adli ana bolim, gercek alem ile yazmin aleminin birbirine

karistig1 biraz mistik tondaki ifadelerle son bulur: “Durup dinlenmeksizin yazdim. Masanin

49 Gulsoy, a.g.e., s. 66.
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tizerindeki mektuba diisen giines 1sinlar1 ortama mistik bir hava veriyordu. Durursam bir
daha baglayamazmisim gibi hastalikli bir diislinceye kapilmistim. Yasadiklarimi yazdikga,
climlelerin i¢inde tekrar yasamaya basliyor, masanin basinda oturan benligim soluklagarak
kendi yazdig1 alemin i¢inde kayboluyordu. Yazdik¢a var olan o alem, i¢inde bulundugum
gerceklige siziyor, zaman inceliyor. Benligimin sinirlar1 eriyordu. Yolumu kesen adamlarin
mutfakta bir seyler tikindiklarini, kendi yatagimda bazen Ece’yle tanimadigim bir adamin
sevistiklerini, bazen de Pervin’in Merve’yi uyutmaya calistigini, Vedat enistenin salonda
Tanpinar’la hikayelerini tartistigini, Gazeteci Cem’in mutfaktaki adamlarla kavga ederek
onlar1 kap1 disar ettigini duyuyor; bu korku uyandirmasi gereken acayip gegismenin bana

zevk verdigini hissediyordum.”4"

Giilsoy’un iistkurmaca unsurunu farkli sekillerde kullandigi ii¢ hikayesi ile
Alemlerin Siirekliligi haricinde, bu bashigim kapsami altinda degerlendirilmesi gereken iki
romani daha bulunmaktadir. Bunlar Bu Filmin Kétii Adami Benim ile Baba, Ogul ve Kutsal
Roman’dur.

Bu Filmin Kétii Adami Benim,*’* Murat Giilsoy’un ilk romanidir. Roman,
Wikipedia gibi baz1 kaynaklarda postmodern roman kategorisinde sayilmakla birlikte,*"2
postmodernizmin edebiyattaki genel Ozellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, eseri
postmodernizm akimina baglayacak tek 6zelliginin tistkurmaca oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple buradakisaca bu 06zelligi tizerinde durulacaktir. Onun disinda, karakterlerin,
zamanin, mekanin belli oldugu; parodi, pastis, oyun gibi unsurlar1 igermeyen klasik bir

anlatidir Bu Filmin Kotii Adami Benim.

Romanin ana kahraman1 Onder’dir, ikinci sirada ise esi Defne gelir. Onder fizik
boliimiinii bitirmis olmakla birlikte yazarlikla ugrasmaktadir. Defne’yle kisa bir siire 6nce
evlenmisler ve Istanbul’daki hayatlarmi birakip Datca’ya, Keklik Koyu yakinlarinda bir
eve tagmmuslardir. Onder daha dnce yazi hayatina baglamak icin giristigi dizi senaristligi

1sini birakmis ve burada bir roman tlizerinde caligmaktadir.

Defne ile Onder’in evlilikleri kotii gitmektedir. Heniiz {i¢ y1l dnce ani bir kararla
evlenmislerdir. Evliliklerinin bir yerinde ise aralarindaki iletisimi yitirmiglerdir. Son

donemde aralar1 iyice acilmistir. Bunun birka¢ nedeni vardir. En basta her ikisi de o

470 Gilsoy, a.g.e., s. 67.
471 Murat Gillsoy, Bu Filmin Kétii Adami Benim, 5. b., Can Yaymnlari, Istanbul, 2012.
472 Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Postmodern_roman, (20.05.2014)
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donemde hayatlarmmn farkli evrelerinde bulunmaktadirlar. Onder kirkli yaslarina gelmis,
hayatinin ortasinda oldugunu diislinen, bu sebeple yasamini sorgulayan, belki de orta yas
bunalimina girmis bir erkektir. Yasama sevincini kaybetmistir. I¢sel durumu sdyle anlatilir:
“O buraya durmak i¢in gelmisti. Kirk yasmin ortasinda Oylece duruyordu. Geriye
baktiginda ¢cogunlukla hatirlamaktan sikinti duydugu anilar vard, ileriye baktiginda ise...
hicbir sey goriinmiiyordu. Sicak ve nemli bir yaz aksaminin anlamsiz sisiyle bulanmigti her
sey. Genglik biteli ¢ok oluyordu. Farkina varmis miydi1? Hem evet hem hayir. Kendini i1yi
hissetmesi icin bir neden yoktu.”*"*Defne ise ondan on {i¢-on dort yas kiigiiktiir, otuzlu

yaslarin1 yasamaktadir. Heniiz yasama sevincini kaybetmemistir.

Ikinci sebep karakterlerindeki farkliliktir. Onder asosyal, hayata realist hatta
pozitivist yaklasan bir insandir. Diisiince yapisi bu sekildedir. Tiim olgulart neden sonug
iligkileri ¢ercevesinde diistinmektedir.Bunda babasinin bir akademisyen, bir bilim adami
olmasinin ve ogluna verdigi egitimin biiyiik etkisi vardir. Diger taraftan Defne ise sosyal

bir karakterdir ve halk efsanelerine inanacak kadar romantik bir insandir.

Bagka bir neden ise evliliklerinin oturdugu temeldir. Bu aslinda bir ask evliligi
degildir. Onder, dibe dogru giden hayatinda bir toparlanma yasayacagi iimidi iginde
Defne’yle evlenmistir. Defne bir siire farkli enerjisiyle Onder’in yasamina renk ve heyecan
katsa da sonrasinda her sey tekdiizelesmeye baslamistir. Bu ani evlilik sdyle anlatilir
romanda: “Yakin arkadaslarmi sasirtan ani bir kararla evlenmislerdi. Ug¢ yil &nce.
Cemal’in, Mehmet’in, Can’in ve digerlerinin kuskulu bakislar1 altinda nikdh masasina
oturmustu Onder. Olayr énemsemiyormus gibi davraniyordu o giinlerde. Derinlerinde bir
yerlerde bunun gegici bir ¢ozlim, asilmasi gereken bir agsama, verilmesi gereken bir sinav
oldugunu sdyleyen sese giiveniyordu belki de. O giinlerde dibe vurmustu. Bir seylere
tutunup yiizeye cikmasi gerekiyordu. Defne bdyle bir zamanda karsisina g¢ikmisti.
Yuvarlak sporcu omuzlari, bal rengi saglar1 ve duru giillimsemesiyle geng ve enerjik bir
kadm. Ama simdi aradan ii¢ yil gecmisti. {lk aylarda onun kalbiyle kendi kalbinin ayni
ritimle attigini hissedip seviniyordu. Ancak yasantilarit siradan bir huzura teslim oldugu
ginlerden baslayarak Onder’in kalbi de zihni de Defne’ye mesafe almaya baslamisti. Onu
kendisine yakistiramiyor, zamaninda asagiladigi ne varsa Defne’nin karakterinin bir

pargas1 oldugunu goriiyor, her hareketinden rahatsiz oluyordu. Sonra evliligin zaten bdyle

43Glilsoy, Bu Filmin Kétii Adami Benim, s. 24.
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bir sey oldugunu diisliniip kendini bagka islere veriyordu. Ama burada, bu boslugun iginde

sadece ikisi vardi.” 44

Romanda bir taraftan Onder ve esinin yasadiklar1 anlatilirken, diger taraftan da
Onder’in yazdig1 romana yer verilir. Onder bu romanin igine kendini de bir karakter olarak
katar. Yani daha 6nce Alemlerin Siirekliligi’nde goriilen bir cergeve hikaye icinde baska bir
hikdyeyi anlatma teknigi burada da goriilmektedir. Onder ve Defne’nin hayatinin
anlatildig1 béliimlerle, Onder’in yazdig1 romana ait parcalar eserde birbiri pesi sira gelir.
Eser, Onder’in yazdig1 romanm bir parcasiyla acilir, ardindan bir boliim ¢iftin hayatindan,
bir boliim Onder’in romanindan seklinde ilerler. Bu pargalar1 birbirinden ayiran tek unsur
anlaticinin bakis acisidir. Onder ile Defne’nin hayati tanrisal bakis acisina sahip bir anlatict
tarafindan anlatilirken, Onder’in romanindaki ana kahraman, olaylari kendi basindan

geemis sekilde, birinci tekil kisi bakis agisiyla anlatir.

Romani ilging kilan asil unsur da iste bu i¢ ice ge¢mis iki romandir. Aralarindaki
iligkiyi daha kolay anlatabilmek i¢in bu iki metne “dis ¢erceve” ve “i¢ ¢erceve” denilebilir.
Romandaki dis cercevede Defne ile Onder’in evlilikleri anlatilmakta, Onder’in kendini
roman kahramam olarak isin i¢ine kattigi bir roman yazdigindan bahsedilmektedir.
Onder’in yazdig1 bu romana ait parcalar da i¢ cercevedeki olaylar1 olusturmaktadir. Ancak
i¢ ¢cergeve igindeki Onder de kendi hayatin1 anlatan bir roman yazmaktadir. “Reklam ajansi
ile prodiiksiyon sirketi aras1 bir yer”*"olan ZED adli bir sirketin ¢ikartacagi “Ikinci
Hayatlar” cep romanlar1 dizisi”*"igin yazdig1 1smarlama bir kitaptir bu. Dizi, “Insanlarin
metroda, otobiiste, gemide ¢ikarip okuyabilecekleri”*'"tarzda cep kitaplarindan
olugsmaktadir. Serideki kitaplar “dramatik doniisiimler sonucunda gegilmis ikinci hayatlarin
gercek hikayeleri”ni*’®icermektedir. Soyle denir bu dizi hakkinda: “Yasanmis hayatlar.
Akli evvel (Emre Bey miydi?) dizi editdriiniin bir tasarisi: Basinda, “Okuyacaklariniz
tamamen gercek yasamdan alinmistir, kahramanlarin adlar tarafimizdan degistirilmistir,”

ibaresinin yer aldig1 ve sonunda da kahramanlarin su anda nerede ve durumda olduklarini

anlatan bir sonsdzle biten kitaplar.”*”°Bu kitabin disinda, ikinci ¢ergevedeki olaylar Onder,

474 Gulsoy, a.g.e., ss. 22-23.
475 Gulsoy, a.g.e., s. 34.
476 Gulsoy, a.g.e., s. 34.
477 Gulsoy, a.g.e., s. 35.
478 Gulsoy, a.g.e., s. 35.
47 Gulsoy, a.g.e., s. 35.
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arkadas1 Izzet ve lIzzet’in kiz arkadasi Gaye arasindaki bir ask iiggeni etrafinda

sekillenmektedir.

Klasik bakis agisiyla dis cercevedeki Onder’in ger¢ek oldugu ve i¢ gercevedeki
Onder’i kurguladig1 diisiiniilebilir. Zaten romanin sonuna kadarki anlatim da bu kaniy1
kuvvetlendirir. Ancak satir aralari dikkatli okundugunda farkli bir gergek agiga cikar.
Tersten bir bakis agisiyla, i¢ ¢ercevedeki Onder’in, asil “gercek” Onder olabilecegi ve
onun kendi hakkinda yazdig1 romanin da dis cergevedeki Onder’e dair okudugumuz metin
olabilecegi ortaya c¢ikar. Zira dis cercevedeki “gercek” goriilen Onder’in de kirkl
yaslarinda hayatinin ortasindayken ciddi bir donlisim gecirdigi, farkli bir yere tasinarak
Istanbul’daki yasamindan farkli “ikinci bir yasama” basladigi hatirda tutulmalidir. Bu ve

buna benzer bazi ifadeler iki Onder’den hangisinin gergek oldugunu bulaniklastirmaktadir.

Yani burada dis gergeve ile i¢ gerceve arasindaki gerceklik derecesi, Alemlerin
Stirekliligi’'nde oldugu gibi belirgin degildir. Eger durum boyleyse, ilk bakis acgisiyla
“kurmaca” diye okunulan, birinci tekil kisi bakis agisiyla anlatilmig pargalar (ikinci ¢ergeve
hikaye) gercek; “gercek” diye okunulan, tanrisal bakis acisiyla anlatilan pargalar (birinci
cerceve hikaye) ise kurmacadir. Dolayisiyla eserde birbirini yansitan, hangisinin hangisini
yazdig1 belli olmayan iki Onder vardir. Ve bu ikilik romanim sonuna kadar devam eder.
Romanin bu yapisini fark eden Asuman Kafaoglu-Biike, bu olay1 ressam M. C. Escher’in

“Cizen Eller” adl1 tablosuna benzetir. Soyle demektedir Kafaoglu-Bike:

Gulsoy, “Bu Filmin Koétii Adami Benim”de iki paralel dykiiyli anlatiyor. Birinci
oykii Defne ile Onder’in evliligini temel alan bir 6ykii iizerinde kurulmus. Onder bir yazar
ve bize kendi yasam Oykiisiinii anlatirken bir yandan da yazdigi romani anlatiyor: ikinci
oyki de bu Onder’in yazmaya ¢alistign bu roman. Ikinci 6ykiide Gaye ile Onder’in aski

anlatiliyor. Onder yine yazar.

Kurguda Giilsoy’un kullandig1 bu yap1 bana M.C. Escher adli ¢izim ustasinin bir
tablosunu diisiindiirdidi, “Cizen Eller.” Escher bu ¢iziminde birbirlerini gizen iki el koyar,
sag el sol eli ¢izerken, sol el de sag eli ¢iziyordur. Olagan olarak ¢izen ve ¢izilen hiyerarsik
goriinen ylizeylerdir fakat Escher birbirini ¢izen ellerde dolasik hiyerarsi yaratacak sekilde
birbirlerine dolandirir elleri. Kendi i¢ine kapali bir diizen kurulur bdylece ¢izimde. Giilsoy

da romaninda iki Onder ile benzer bir yap1 kurmus. Aslinda iki farkli karakter degil
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Onder’ler, ikisinin gegmisi, ailesi, kisilik yapis1 ayn1 kékten besleniyor, ama bir Onder’in

aclik duydugu sevgiye diger Onder karsilik buluyor.

Romam daha “ger¢ek” sandigimiz Defne’nin kocasi Onder yaziyor. Romanin
bliylik bir kismim1 sadece bir yazarin hem kendi hayatini anlattigi hem de benzer
paralellikte ilerleyen romanmi yazdig: bir yapida algiliyoruz ancak “gercek” Onder ile
“roman kahramani Onder” ayirmmi o kadar net degil, Giilsoy 6zellikle roman kahramani
Onder’i birinci tekil sahista diger “gercek” Onder’i ise iiciincii tekil sahista anlatarak
aklimiza bir siiphe diisiiriiyor, neden sonra aslinda her ikisinin gerceklik diizeyinin esit
oldugunu, her ikisinin de aslinda Escher’in ¢izimindeki gibi birbirlerini anlattiklarini

anliyoruz.”*8°

Resim 1: Cizen Eller (Drawing Hands), Maurits Cornelius Escher, litograf, 1948.

480 Asuman Kafaoglu-Biike, “Murat Giilsoy — Yalancit Yazar”, Diizyaz1 Defteri, Say1: 5, Haziran 2004,
http://www.muratgulsoy.com/dosyalar/ET12.pdf, (05.06.2014), s. 3.

147



Giilsoy kurdugu bu dolanik yapida, her iki Onder’in eserlerini yazarken yasadigi
baz1 problemleri, eserleri ilizerine diisiincelerini de anlatinin i¢ine katar. Boylece her iki
metin karsilikli olarak birbirlerinin yazim siireglerini ifsa ederler. Bu yoniiyle bakildiginda
Bu Filmin Kétii Adami Benim, tstkurmacanin olusturulmasi agisindan deneysel ve hayli

farkl1 bir noktada durmaktadir Tiirk edebiyatinda.

Bu baglhk altinda degerlendirilecek olan son eserBaba, Ogul ve Kutsal
Roman’dir.*8! Eser Murat Giilsoy’un altinci romanidir. Romani postmodernizm agisindan
0n plana ¢ikan unsurlar iistkurmaca ve metinlerarasilik kavramlarini i¢ermesidir. Romanin
yapist ve TUstkurmaca unsuru bu bdliimde islenmis, metinlerarasilik yonii ise

metinlerarasilik baglig altinda ele alinmistir.

Romandaki Ustkurmaca 6gesini anlayabilmek igin oncelikle romanin yapisini ve
olay 6rgusini ortaya koymak gerekir. Roman, belki birer giris yazisi olarak goriilebilecek
iki metinle agilir. Bunlar “Beddua” ve “Duvara asili tiifek patlar” adli pargalardir. Bu ilk
metinlerin haricinde eser asil olarak “Diisiig”, “Mektuplar” ve “Epilog” baslikli ii¢ temel

boliimden olusmaktadir. Eserin en hacimli kismini “Drisiis” adli ana bolim olusturur.*®?

“Mektuplar” ve “Epilog” blok halindeki yekpare boliimlerken, “Diistis” adli bolim
kendi iginde degisik bir alt diizenlemeye tabi tutulmustur. “Bir”, “iki”, “U¢” seklinde
basliklarin verildigi sekiz alt bolum, bu bolumun dizenini olusturur. Fakat bazen bu alt
boliimlerin i¢inde de baslik konulmamis olan bagka pargalar bulunur. Romanin tam yapisi

ortaya konuldugunda s6yle bir sablon ortaya ¢ikmaktadir:

Birinci Epigram (Hayat Bir Riiyadir, Pedro Calderon De La Barca) / Birinci Metin
(Beddua, s.11) / ikinci Metin (Duvara asili tiifek patlar, s.13) / Diisiis (s.17): ikinci
Epigram (Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Ahmet Hamdi Tanpar), Bir (s.21), ***%83(s.24),
Iki (s.29), *** (s.35), *** (s.44), Ug (s.51), Dort (s.57), *** (5.62), *** (5.66), *** (5.78),
*FX (5.80), *** (5.91), *** (5.95), Bes (s.108), Alt1 (s.114), *** (s.121), *** (5s.126), ***
(s.131), *** (s.135), *** (5.143), *** (s.147), Yedi (5.155), *** (5.161), *** (5.167), ***
(s.172), *** (s.176), *** (s5.181), *** (5.182), *** (5.183), *** (5.188), *** (5.189), ***
(s.194), *** (s.197), Sekiz (s.202), *** (s.206) / Mektuplar / Uclincti Epigram (Herzog,
Saul Bellow) / Epilog (s.243).

481 Murat Guilsoy, Baba, Ogul ve Kutsal Roman, Can Yayinlari, istanbul, 2012.
*®2Glilsoy, a.g.e., ss. 17-208.
483 #4% jsareti, baslik konulmamis olan isimsiz bdliimleri simgelemektedir.
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Eserin konusu sOyledir: Romanin kahramani erkek bir yazardir. Romanda ismi hig
gecmez. Ailesi epey zaman &nce vefat etmistir, Ankara kokenlidir. Universitede psikoloji
okumustur. Istanbul’da képegi Kitmir’le birlikte yalmiz yasamaktadir. Kendisine ev
islerinde yardimeci olan, ona yemek yapan Zeliha Hanim adli bir giindelikgisi vardir.
Universite yillarinda tanistig1 eski sevgilisi Asena’dan ayrilali epey zaman olmustur.
Kopegi Kitmir’le giinliik olarak ¢iktigi yiiriiyiisler sirasinda Merve adli geng bir kizla
tanigir. Ayni giin 6gleden sonra bir tiniversitede, okuyucular: tarafindan diizenlenmis bir
sOylesisi vardir, buna katilir. Cikista tniversitede eski sevgilisi Asena’yla yillar sonra
yeniden karsilasir, o da bu iiniversitede 0gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Ertesi gilin
Asena onu evine ¢agirir, kardesi olarak tanittigi Emir’le ilgilenmesini, ona gz kulak
olmasini ister, yazar kabul eder. Yazar Emir’i takip eder, pesi sira gittigi bir barda Emir’le
birlikte bir kavgaya karigir. Bu olaydan birka¢ giin sonra iKi Sivil polis yazarin kapisini
calar ve cinayete tesebbiis sugundan onu tutuklarlar. Asena balkondan diismiistiir, daha
dogrusu birisi tarafindan itilmistir ve yapilan arastirmalar en son goriistigi kisi olarak
yazar1 gostermektedir. O ylizden Asena Yildirim olaymin bir numarali zanlisidir. Sonunda
sucsuz oldugu anlasilir. “Diigiis” adli boliimiin diizene konulmus konusu bu
sekildedir.“Mektuplar” ve “Epilog” adli boliimler ise “Diigiis” boliimiinde anlatilanlarin

aslinda birer kurmaca oldugunu ortaya ¢ikartan kisimlardir.

Ancak “Diisiis”teki olaylar bu siralamayla anlatilmaz elbette. Bir gece iki polisin
yazarin Kapisina dayanmasiyla baglar romandaki olaylar. Ardindan yazar karakolda, sorgu
odasindayken goriiliir. Bu bdlumde, heniiz daha karakola getirilmesinin nedeni kendisine
aciklanmadigindan, gbzaltina alinmasi hakkinda diisiinen yazar belki de Emir’le birlikte
karistigt kavga yliziinden tutuklanmis olabilecegini diisiiniir. Yani olaylarin anlatimi
yazarin karistig1 kavganin birkag giin sonrasindan baglar. Bunun ardindan yazar ge¢mise
donerek, Emir’le karistigi kavgaya varincaya dek biitiin olaylarin nasil ayni giin
basladigini; Merve’yle tanigmalarini, Asena’yla karsilagsmalarini, Asena’ya Zuhal adli bir
kadinla evli oldugunu yalanini sdylemesini, sonraki giinlerde kardesine goz kulak olmasi
icin Asena’nin kendisinden ricada bulunmasini anlatir. Gegmise doniik bu anlatimlar
sirasinda ise yazi caligmalar1 hakkinda (o sirada bir roman yazmaktadir ve yazilarini
koydugu bir blogu vardir) bilgi verir. Yani romanda gegen biitiin olaylar, ¢ok kisa bir

zaman diliminde, muhtemelen bir hafta i¢inde cereyan etmistir.
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Romanin olay orgiisii kisaca bu sekilde ortaya konduktan sonra simdi romandaki

tistkurmaca ogesine deginilebilir.

Belirtildigi lizere romanin baskahramani olan yazar, kendi yasadig seyleri yaziya
gecirerek, “yazilirken yasanan, yasanirken yazilan”*®*bir roman olusturmaktadir.Elbette
kahramanlardan bir tanesi de kendisidir.Ve eseri hakkindaki diislincelerini de dile
getirmektedir. Bu zaten iistkurmacanin klasik sablonudur.“Diisiis” adli bolim bu bakis

acisiyla okundugunda bastan sona bir listkurmaca metni oldugu goriiliir.

Bu bo6liimiin ardindan gelen “Mektuplar” baslikli kisim ise bu listkurmacayr daha
da ileriye goturerek romani tamamen farkli bir ¢ergeveye sokar.“Mektuplar” adli kisim,
“Diigtis” kisminin nasil yazildigin1 bagka bir bakis agisiyla anlatir. Olaylarin hi¢ de o
kisimda anlatildigi gibi olmadigimi gosterir. Bu bakis agisiyla i¢ ige iki gergeve hikaye
olusur, iki tistkurmaca igi ige geger.“Diisiis” kendi iginde lstkurmacay: barmdiran birinci
cerceveyken, “Mektuplar” onu kapsayan ve ikinci tistkurmacayi igeren ikinci ¢erceve olur.

Bu yap1 biraz daha detaylandirilacak olunursa soyle anlatilabilir:

“Mektuplar” bashg: altinda sunulan metin uzun bir mektuptur ve bir anlamda
“Diisiig” adli kistmda kurgulanan diinyanin yerle bir edilmesi, onun aslinda bir kurmaca

oldugunun ortaya konulmasidir.

“Sevgili”*®°diye bir hitapla baslar bu uzun mektup. “Diisiis” adli kism1 yazan ayni
yazar tarafindan eski sevgilisine hitaben yazilmistir. Bu eski sevgili ise Zuhal’dir. Boylece,
“Diigiis” kisminda yazarin Asena’ya yalan soyleyip esi olarak tanittigi, yalnizca birkag kez
ismi gecen ve Onemsiz bir karakter olarak gorulen Zuhal karakteri, bu kisimda bir anda

baskOseye oturuverir ve eserin en dnemli karakteri haline gelir.

Mektupta anlatilanlara gore Zuhal yazarin eski sevgilisidir. Bir vakitler yazarin
Zuhal’le iyi bir iligkisi varken orta yas bunalimina girmis ve ‘“hayatta umdugunu
bulamayan her orta yash adamin yapacag: hareketleri yapmaya”*®® baglamistir. En basta
Zuhal’i aldatmistir. Sonrasinda kendisini gece alemlerine vurmus, ickiye vermistir. O
yillardaki durumu hakkinda sunlari sdyler: “Heniiz otuzlu yaslarinin ikinci yarisina yeni

adim atmis tiim salaklar gibi, “Iste sonsuz genglik miimkiinmiis,” diyerek sabahlara kadar

484 Gulsoy, a.g.e., s. 175.
485 Gulsoy, a.g.e., s. 213.
486 Gilsoy, a.g.e., ss. 220-221.
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orada burada icip seni evde unutuyordum.”*®’ Ancak gene de bu safahat Alemlerinde aradig
¢ikist bulamamistir. Bu bunalimli hali daha da derinleserek depresyona evrilmistir ve bir
giin panik atak benzeri krizler bas gdstermistir: “lyi kotii idare ediyordum. Bir yere kadar.
Sonra gece uyanmalar1 basladi. Kotii riiyalar. Nefes nefese uyanip kalp krizi gegiriyorum
sanmalar. Cok yedim herhalde, diye kendi kendime yaptigim agiklamalar. Sonra gitgide
dev bir bocek gibi evin i¢inde, kisa dar koridorda ayagimi siiriiyerek yiirtimeler sabaha

kadar. Yiiriisem 6lmeyecegime dair bir inang.”®

Bu gelismelere daha fazla tahammiil edemeyen Zuhal ise yazariterk etmistir; ¢unk

anne olmak i¢in yas1 gelip gegcmektedir. Yazardan ‘“ne kOy ne kasaba

29489

olmayacagini”***anlamigtir.Kendisine baska birisini bulmus, onunla evlenmis, cocuk sahibi

olarak bir yuva kurmustur.

Bunun ardindan bir gilin yazar, iiniversite kitaplar1 arasina tikistirmis oldugu
psikolojiye dair ¢ok meshur bir kitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders,**®nam1 diger: DSM 1V) bulup cikarir ve uzun zamandan beri sergiledigi

semptomlari kitaptan bulup okur. Soyle anlatir bu olay1:
“Bendeki semptomlarin bulundugu sayfada neler yaziyor:
-Istahsizlik ya da asir1 yeme (elbette asir1 yeme)
-Uykusuzluk ya da asir1 uyuma (elbette uykusuzluk)
-Bitkinlik
-Kendine guvensizlik
-Konsantrasyon kaybi
-Kararsizlik

2491

-Umutsuzluk hissi.

Bu semptomlarin “yillardir siirdiigii goz 6niine alindiginda” kitabin bu belirtilere

koydugu teshis Kronik Depresyon’dur.4%?

47 Gulsoy, a.g.e., s. 215.
488 Gulsoy, a.g.e., s. 214,
49 Gulsoy, a.g.e., s. 214
490 Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabr.
41 Gllsoy, a.g.e., s. 214,
492 Gllsoy, a.g.e., s. 214,
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Bunun Uzerine yazar bir psikologa gitmeye karar vermistir. “Sonunda eski psikolog
arkadaslarimdan en doktorali olanin1 arayip Nisantasi Tesvikiye civarindaki ruh desme
merkezine kapagi attim”*®der. Psikolog arkadasi yazarin sorunlarmi pek de ciddiye
almamustir. Onu rahatlatabilecek bir terapi Onerisinde bulunmustur yalnizca: Mektupla
terapi. “Yazar olduguna gore... (...) Degil mi ki yazmay1 seviyorsun... (...) Mektup yaz”
demistir. “Kime? Kime istersen. Aklina gelen ilk kisiden basla. Ona s0ylemek istediklerini
yaz.”*%*Bu Oneri (zerine yazar,“Mektuplar” bashigi altinda sunulan bu uzun mektubu
kaleme almistir. Aklina gelen ilk kisi de Zuhal olmustur. Mektup o ylizden Zuhal’e hitaben
yazilmistir. Ancak bu “ger¢ek bir mektup bile sayilmaz. Asla gonderilmeyecek bir

metin”dir.*%°

Bu mektubun ortaya koydugu 6nemli bir gercek vardir: “Diigiis” adli kisimda bir
yazarin basindan gegen maceralar olarak aktarilan olaylarin biiyiik kismi aslinda bir
kurmacadir. Yazdigi kitaptan mektubunda bahseden yazar: “Roman ne de olsa kocaman bir
yalan”**®der. Bu ifadeler ilk béliimde anlatilan olaylarin gercekligini siipheli bir hale
getirir. “Diigiis” adli kisimda gegen yazar ile bu mektubu yazan yazar ayni kisiler olmasina
ragmen bunlarin hayatlarindaki her sey birebir aym1 degildir. Baz1 paralellikler olmakla
birlikte pek ¢ok unsurun kurmaca oldugu da asikardir. Eger mektubu yazan yazar “gercek
yazar” kabul edilecek olursa onun hayatina iligkin bazi unsurlar yazdigi romana da
sizmistir. SO6z gelimi her ikisi de liniversitede psikoloji okumustur. Asena gercekten de
yazarin eski askidir ve {niversite yillarinda tamigsmiglardir. Yazar, Asena yiiziinden aci
cekmistir ve Kitmir gergekten de vardir. Zeliha Hanim da gercek karakterlerden birisidir.
Romanda Merve olarak gegen kizla tanigmasi da gercektir ancak kizin yalnizca kdpeginin
ismini 6grenebilmistir, o kadar. Merve ismini romam yazarken kendisi uydurmustur. Bu
geng kizla tanigmasini sdyle anlatir: “Hem ¢ikip da ne olacak, dedigim giinlerden birinde
gerci neler oldu bir bilsen. Kitab1 okursan 6greneceksin ama once benden duy istedim.
Roman ne de olsa kocaman bir yalan. (...) Mayista bir sey oldu, hi¢bir sey olmamalarin
mucizevi ¢oliinde o giin. Bir kizla karsilastim. Nabokov okuyordu. Iki satir konustuk.
Hepsi o. Sadece kopeginin adin1 sdyledi, Robin. Sosis gibi olanlardan. Hiiziinlii gozleriyle

senin yaglaninca girecegin hali andirtyordu zavalli kopek. Karanlikta Kahkaha’ydi

493 Gulsoy, a.g.e., s. 216.
4% Gulsoy, a.g.e., s. 217,
4% Gllsoy, a.g.e., s. 222.
4% Glilsoy, a.g.e., s. 222.
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okudugu romanin adi. (...) Geng bir kiz. Giizel. Alimli. Murakami romanlarindan ¢ikmis
gibi gizemli...”**"Mektuptaki ifadelere bakilirsa yazarin“Diisiis” adli metni yazmasina da
bu kizla tanigsmasi vesile olmustur veya ona ilham vermistir: “Sonra eve dondiim. Hayaller
kurmaya basladim, dislerim kamasti. I¢inde sen yoktun, merak etme. Aklima bile
gelmedin. Hatta yazmaya basladim. Ama sonra bir sey oldu, is ¢igrindan ¢ikti. Ne giizel
isim bile koymustum kiza, Merve demistim. Onunla riiyalar arasinda yolculuk yapacaktim.
Tam boyle 1lik 1lik yaziyor, arada gozlerimi kapatip sevisiyor, kendi kendime idare ediyor,
beden egitimimi duygusallastiriyor, hatta galiba bu sefer giizel bir roman yazacagim, soyle
Tanpinar’in anisina yakisir bir sey, bir sanat¢t romani, derken Asena ¢ikt1 yerin yedi kat
dibinden. Ne kadar da iyi gdmmiistiim oysa. Bazi depremler uygarliklar1 haritadan sildigi
gibi bazisini da oliim uykusundan uyandirip yukariya itiverir. Ne de olsa kaos kurami
revagta son zamanlarda; Japonya’da deprem olunca bizim kayip uygarliklarin Asena’s1
cikiverdi gegmisin derinliklerinden.”**®Baska bir yerde de romanin yazim siirecine iliskin
sunlar1 soyler: “Sana Asena’y1 da anlatmamistim degil mi? Neyi anlattim ki zaten! Hig.
Belki de o ylizden ayrildik. Simdi de anlatacak degilim. Romanini yazdim. Yazmadim
aslinda. Bambaska bir sey yazacakken, kendiliginden girdi romana. Cikinca okur
ogrenirsin, Asena kimmis, kimleri emzirmis, kimleri yemis ¢itir ¢itir.”**°Goriildiigii gibi
burada “Diisiis” adli kismin yazilisina dair ortaya konulan siire¢ o boliimde anlatilanlardan
blylk orandafarklidir. Burada gecen paralelliklerin disinda kalan olaylarin ne kadari
gercektir ne kadar1 kurmacadir, tespit etmek olanaksiz hale gelir. Acaba olaylar ayn1 giin
mii baglamistir? Asena’nin yazarinhayatina girmesi ne sekilde gerceklesmistir, gercekten
tiniversitede mi karsilagsmiglardir? Asena’nin Emir adinda, sonradan oglu oldugu ortaya
cikan bir yakim1 var midir? Yazar, Emir’i takip etmis midir? Asena gercekten balkondan
diismiis miidiir? Yazargozaltina alinmig midir?BUtiin bu sorular cevapsiz kalir. Buttin bu

unsurlar her iki kisimda anlatilan olaylarin gergekligini stipheli bir duruma diisiirtir.

Diger taraftan mektupta anlatilan bu gergekler “Diisiis” bolumundeki pek cok
gizemli unsuru ¢ozmekte okuyucuya yardimer olur. Romanin tek bir giindeki tesadiiflere
diiglimlenen yapisi, roman kahramaninin baska kitaplardan agirilmig gibi duran asir1 yapay

karakteri ve hayati,riiyalar aleminde gecen fantastik sertvenler vb. gibi. Cunki roman

47 Gulsoy, a.g.e., s. 224,
4% Gulsoy, a.g.e., ss. 223-224.
49 Gulsoy, a.g.e., s. 218.
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bastan asag1 bir kurmacadir. Boylece “Diisiis” adli kisimda yaratilmig olan diinya gene

bizzat yazar tarafindan yikilmis olur.

Aslinda “Mektuplar” adli bélim okunduktan sonra yeniden “Diisiis” bolimine
dondlerek bu veriler 1s18inda okundugunda, daha romanin basinda Giilsoy’un bu diinya
yaratma — diinya ¢6zme siirecinin sinyalini verdigi goriiliir. Bu agidan 6zellikle edebi bir
kliseyi isleyen “Duvara asili tiifek patlar” adli hikdye ¢cok manidardir. Giilsoy bu metni
basa koymakla okuyucuya agik¢a kurmaca bir metin okuyacagin1 duyurarak adeta onunla
bir anlasma yapmaktadir. Umberto Eco okuyucuyla yapilan bu tarz gizli anlasmalar
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bir anlati metniyle kars1 karsiya gelmenin temel kurali,
okurun sessiz bir bicimde yazarla, Coleridge’in “inangsizligin askiya alinmasi” adini
verdigi bir kurmaca anlagmasi’n1 kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin hayal {iriinii
bir 6ykii oldugunu bilmelidir; ancak bu, yazarin yalan sdyledigini diisiinmesi gerektirmez.
Searle’iin belirttigi gibi, yazar gergek bir beyanda bulunuyormus gibi yapar. Biz de
kurmaca anlagmasini kabul eder ve onun anlattiklar1 gergekten olmus gibi
davraninz.”®Eco’nun belirttigine uygun olarak, bu giris daha ilk basta okuyucuya ne
bulacagini, nasil bir metinle karsilasacagin1  sOylemektedir. Yazara pek fazla
giivenilmemesi gerektigini, ¢unki okunacak metnin kurmaca ile gercek hayat arasindaki
siirlar1 bulaniklagtiracagini, kaygan bir zeminde ilerleyecegini haber vermektedir. Aslinda
Giilsoy bu mesaji daha 6nceden, kitabin basina koydugu epigramda da vermistir. Pedro
Calderon De La Barca’nin Hayat Bir Riiyadir adli eserinden bir alintryla: “Gergekten rlya
goriyorsam, / bellegimi durdur ulu Tanrim, | tek bir riiyanin bunca hayali | barindirmasi
olanaksiz; | hepsinden kurtulup aklindan ¢ikarana ne mutlu.”*Ismi gegen hikayede de bu
mesaj1 yinelemistir.

Bu bakis acist takip edildiginde “Diigiis” adli kisim yazarin gérdiigii bir riiyayla;
once u¢gmak ve diismek, ardindan yazarin hayatindaki iki kadin (yeni tanistigit Merve ve

eski sevgilisi Asena) arasindaki gerilim etrafinda donen bir riiya iler agilir.>%

Giilsoy, daha bu ilk riiyayla birlikte bir kurmaca diinya yaratip okuyucuyu icine

cekeceginin, bu kurmaca diinyanin iki kadin arasindaki gerilim etrafinda kurulu

50 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, 3. b., ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 87.

501 Giilsoy, Baba, Ogul ve Kutsal Roman, s. 9.

502 Giilsoy, a.g.e., ss. 21-23.
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oldugunun, ardindan kurdugu diinyay1 kendi elleriyle yikacaginin (ugmak ve diismek)

sinyalini vermektedir aslinda.

“Epilog” ise “Mektuplar” kismin1 yazan yazarin kendisi, hayat1 ve ruhsal durumu
hakkinda soyledigi son s6zlerdir. Bu kisim, “Mektuplar” kisminda ortaya konulan “metnin
giivenilmezligi” diisiincesini biraz daha ileriye gotiirmek amaciyla tasarlanmis izlenimi
vermektedir. “Epilog”tayazar, hala Kitmir’le birlikte Asiyan’daki ayni yere dolasmaya
gittigini, denizi izledigini, tamimadig1 kizla karsilastigini ve kafasinin iginde romanlar
iiretmeye devam ettigini sdyler: “Bir banka oturuyor, Kitmir’le gelen gecen gemilere
bakiyoruz, hala. Asiyan’da. Kimi zaman Robin’i gezdiren ve admi halen bilmedigimiz
geng kizla da karsilasiyoruz. I¢imizden Merve olsun adi, diyoruz. Kiiciik selamlasmalar.

Icimizden roman yaziyoruz. Yarim ciimleler. icimizden deliler rmag: akiyor.”%

Yazarin “Mektuplar” kisminda belirttigi ruhsal bunalimiise “Epilog”u yazdigi
sirada devam etmektedir ve daha da agirlasmistir. Psikolog arkadasinin tavsiyesiyle ilag
kullanmaya basladigini1 sdyler: “Babamin eski daktilosunu yatagin altindan ¢ikardim. Ters
donmiis bir kinkanathi ¢ok bacaklt bocek irisi, 6lii. Elimi i¢ine daldirdim. Ayaklari
havalandi, ¢i1glik ¢igliga yazmaya basladilar tenime. Ciplak yenen 6gle yemeklerinden
sonra ila¢ tedavisine basladik tabii. Uykularin diizene girmesi i¢in. Sana anlatmistim
Zuhal, anlamamakta direnmistin, doktora yapmis ciddi bir sakala danisiyorum diye. Tabii 0

mektuplara bir cevap gelmedi senden.” >%*

Bu son boliimdeki lislup adeta bir delinin sayiklamalarini andirir tarzda kesik kesik
climlelerden, oradan oraya atlayan baglantisiz ifadelerden olusmaktadir. Bu iislubun
cagristirdigy diisiince, yazarin i¢ diinyasinin gitgide bir labirente, her seyin birbirine girdigi
bir kaosa donistigidir. Yazar bu igsel kaosu korku filmlerinden ¢ikmig gibi duran
karanlik bir ada gezintisi imgesiyle anlatir. Onu rahatsiz eden tiim diigiinceler, gegmisinin
hayaletleri, rityalarinin korkutucu imgeleri kiralanan bir faytonda ada gezintisi yapmak igin
bir araya gelirler: “One oturdu yash adam, sessizce geceyi optii; kolundaki saati sokii atti
etinden. Ardindan diger oliiler bindiler. Bir baktim bir siirii Asena gelmis. Genci, yaslisi,
balkondan diismiisii, yogun bakimdan heniiz ¢ikmis1, ITU’de hocalik yapan, alkolik olani,
kap1 6niinde Teo’suyla seviseni, karninin ortasinda dev bir delik olani, duvara asili tiifekle

Oldiirdiiglim, en ¢ok da o. Hangisinin yanina oturacagimi bilemedim. Zuhal, sen neden

508 Giilsoy, a.g.e., s. 245.
504 Giilsoy, a.g.e., s. 246.
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gelmedin? Neden bir tiirlii 6lemedin? Sakladi kirbag aniden, basladi kosmaya atlar. Delice
bir kosu. (...) Yiizii olmayan adam arabay1 yoldan ¢ikariyor. Bizi nereye gotiirebilir ki bu
bir ada sonug olarak, yusyuvarlak bir diinya, kapali bir ekosistem, orman sihirli olsa ne
fark eder? Hem oliiler 6liimden korkmaz ki. Asenalar hep bir agizdan giiliiyorlar, ¢ok
yanildigimi oracikta anlar gibi oluyorum ama renk vermemeye c¢alistyorum. Nasilsa kalem
benim elimde, son anda bir-iki climleyle ugurumun kenarindan dondiirtiriim faytonu, diye
kendimi avutuyorum. Ama Asenalar ne ¢ok... Kitmir’in nefesi kesilmis, gerilerde,
kosmay1 birakmis, benden buraya kadar, diyor gidinin Ingiliz’i. Beni kaderimle bas basa
birakiyor. Artik geri donmem ¢ok zor. Anlami kendinde kilitli bir metnin baginda nébet
tutacagim geri kalan zamanimda. Bir kursun asker. Bir Adem. Bir kursunkalem, yazdiklari
kolaylikla silinen. Asenalar hep bir agizdan sarki soyliiyorlar simdi. Sozleri biiyiilii.
Kagmam olanaksiz artik. Adanin kalbine dogru ilerliyoruz. Kirbaci saklattyorum, olilerle
dolu fayton sarsilarak tirmaniyor tepeyi. Yiizii olmayan adam rollerine ¢ikiyorum artik. Bu
saatten sonra, karanlikta her sey her seye doniisebilir. Ay 15181 vurdugunda bir garip Adem.
Karanlikta ylizi olmayan adam. Daktilonun girtlagini sikiyorum. Babamdan kalma. Baba,
ogul ve kutsal roman adina, diye haykirarak saldiriyorum yazmaya. Yasli metal bacaklar
titriyor. Ust iiste basiyor a ve e harflerini. Adem gikiyor siyah maddeden piril piril. Ara
tiir. Melez. Pargal1 bir resim. Frankenstein olmasa da akrabasi, romantik bir yarati, ama
yiizli yok yine de. Atlarin takati kesiliyor artik. Tepede toprak bagrini aralamis bekliyor
bizi. Magaraya siiziiliiyoruz, biz Oliiler. Giines doguyor ince kizil kanli bir yirtilma
diinyanin bittigi yerde. Kitmir de yetisiyor nefes nefese, son anda, onsuz olur mu hig?
Simdi ekip tamam. Girip yatiyoruz koyun koyuna. Aklimizdan siliyoruz korku ve
titremeyi. Magaranin duvarlarinda basliyor golgelerin dansi. Diinyanin karakalem bir
temsili bu, anlamasi kolay, bir boyutu eksik ¢iinkii. Birbirimize sariliyoruz. Beden gdlgeye,
hayal gergege. Uykuya daliyoruz... yavas yavas... sinirlarimiz eriyor... karigiyoruz.

Riiyamda yiiziimii gérmeyi diliyorum en son.”>®

Bu ifadelerle birlikte “Mektuplar” boliimiinde ortaya atilan, okunulan metnin
giivenilmezligi fikri bir basamak daha ileri gétiiriilmiis olur. I¢ diinyas1 bu kadar karisik,
zihni gercek ile kurmacayr ayirt edemeyen, belki de sizofreni hastasi bir insanin
yazdiklarina nasil giivenilebilir? “Epilog”da betimlenen insan, okuyucuyu paranoyakca

stiphelere diisiirecek kadar dengesi bozulmus bir insandir. Belki de romani olusturan ii¢

505 Giilsoy, a.g.e., ss. 247-249.
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boliimde anlatilanlarin tamami kocaman bir yalandir. Asena da yoktur, Zuhal de ve hatta

belki yazarin kendisi de...

Romani olusturan boliimlerin yapisi bu sekilde ortaya koyuldugunda Baba, Ogul ve
Kutsal Roman isminin de daha farkli bir anlam kazandigini, ti¢ ana kismun (Diisiis,
Mektuplar, Epilog) genis bir yorumlamayla Hiristiyanliktaki teslis kalibina (Baba, Ogul,
Kutsal Ruh) birebir oturdugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore,““Diistis” kismu teslisteki
Tanri’ya denk gelmektedir. Kutsal teslisin en giic varligidir Tanri; romanin en biiyiik
kismudir “Diigiis”. Zamanin ezeli ve ebedi tek sahibi, tiim mucizelerin kaynagidir Tanri;
zamanda ileriye geriye sigrayarak onunla oynanan, fantastik unsurlarla bezeli bir bélimdur
“Diisiis”. “Mektuplar” ise Ogul’a yani isa’ya karsilik gelmektedir. Isa, insanlarin giinahini
O6demek icin yeryiizline gonderilen kefaret, Tanri’nin kuzusu, insanoglunun giinahlarinin
bedelidir.“Mektuplar”, yazarin gergek kimligini ortaya ¢ikartip, glinahlarini sayip doktiigi
kisimdir. ik boliimde kurdugu biiyiilii diinyayla okuyucuyu aldatan, ona yalan sdyleyen
yazarin giinahim ifsasi, bir anlamda giinah ¢ikartmasidir. “Epilog” ise Kutsal Ruh’tur.
Soyut ile somut, Tanri ile Isa, Cennet ile yeryiizl, ruh ile madde, birinci boltim ile ikinci
boliim arasindaki iletisimi saglayan, her ikisini kendinde birlestiren, eriten, belirsizlestiren

gugtdr.

Biitiin bu ¢ok anlamli katmanlariyla Baba, Ogul ve Kutsal Roman, denilebilir Ki

Giilsoy’un Karanligin Aynasi’ndan sonra ikinci usta isi eseridir.

2. ONTOLOJIK SORGULAMALAR

Klasik roman ile postmodernist romani ayiran en 6nemli farklardan bir tanesi
sorgulanan felsefi konulardaki/sorulardaki farkliliktir. Amerikali akademisyen Brian
McHale’e gore klasik romanlar bilgi felsefesine yonelik sorgulamalari odaklarina tagirken,

postmodernist eserler varolussal/ontolojik sorgulamalar 6n plana almaktadirlar.>%

Gergekten de 6nemli bir 6zellik olarak postmodernist anlatilarda farkli diinyalarin
(baska caglara, zamanlara, kUlturlere, gezegenlere, boyutlara ait diinyalar) konu edinildigi

ve genellikle de bu diinyalarin bir heterojenlik i¢inde bir arada kullanildigi gorulir.

Murat Gllsoy da bu egilimin eserlerinde gozlendigi yazarlardan birisidir. Ancak

Giilsoy’un eserlerine bakildiginda onun odagina aldig1 tek farkli diinyanin yazinin diinyasi

506 Aktaran: Harvey, a.g.e., s. 56, 336.
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oldugu goriilmektedir. Giilsoy daha ziyade hikayelerinde isledigi bu temde, yaz1 sanatinin
olusturdugu kurmaca diinya ile gercek diinya arasindaki iliskileri giindeme getirmektedir.
Bunun yaninda Giilsoy’un eserlerinde ontolojik sorusturmalarla ilgili olarak kullandigi

ikinci unsurun doniisiim temi oldugu goriilmektedir.

Kronolojik bir siralamayla ele alinacak olunursa yazarin ontolojik sorgulamalari
dile getirdigi eserlerinden ilki Bu Kitabi Calin®® adhi hikdyedir. Eserin icinde gegen
ifadeyle Bu Kitabi Calin “gercek, yalan ve edebiyat”*%{izerine kurulu bir hikayedir.
Yazinin gercek hayatla olan iligkisini, daha ziyade degercek hayataetkisiniodagina tasiyan,

boylece kurmaca-gergek hayat iliskisini giindeme getiren bir olay 6rgusi icermektedir.

Hikayenin anlaticis1 bir yazardir. Birinci tekil kisi bakis agisiyla, kendi basindan
geemis bir olayr anlatmaktadir. Metin, yazarin ilk genglik yillar1 ve ilk yazarlik
girisimlerine dair amlartyla baslar. ilk edebi yazi denemelerine yazlik bir sitede
baslamistir. Hikayede yazarla birlikte iki 6nemli karakter daha vardir bu déneme iligkin.
Yazarin arkadaslari Cem ve Serap. Cem girisimci ve realist diisiince yapisiyla, hayat
karsisinda ¢ekimser ve hayalci bir tavir sergileyen yazarin zit kutbudur adeta. Serap ise

yazarin hoslandig1 kizdir ancak yazarduygularini Serap’a agcamamustir.

Bu kisa girisin ardindan yazar giiniimiize sigrar ve sozii ikinci kitabinin yazimina
getirir. Anlattigina gére zaman zaman bir konunun pesine diiserek, kiitiiphanelerde
arastirma yapmakta, kendi ifadesiyle “kiitiiphane yazarligi’na”®% 6zenmektedir.O siralarda
da gene boyle bir konuyu merak etmis ve otorite ile propaganda arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelmistir. Soyle der: “Yazili bir metnin, insanlarin davranislarini nasil olup
da degistirebildigini, nereye kadar etkili olabilecegini ¢ok merak ediyordum. Is, basit
tabelalarla, oklarla, trafik isaretleriyle bagliyor, siyasi liderlerin uzman danismanlarca
hazirlanan konusma metinlerine kadar uzaniyordu. Gergcekten zevkli bir konu. Ayni
zamanda edebi metinlerin bu diizlemde nasil bir isleve sahip olacaklar1 da aklima takilip
duruyordu.”®*°Bunun (izerine birdeney yapmaya karar verir. Abbie Hoffman’in Steal This
Book adli kitabindan ilhamla, Bu Kitabt Caln bashkli bir 6ykii yazar. Oykiiyii bir 6nsdz
havasinda yazdigii, oykiiyli kitabinin basina koymakla yetinmeyip bir de yayincisina

kitabin ismi olarak Onerdigini sOyler. Artik bundan sonra sabirla olacaklar1 beklemeye

507 Murat Giilsoy, “Bu Kitab1 Calin”, Bu Kitab1 Cahn, s. 15.
%8 Giilsoy, a.g.e.,s. 20.
S9Giilsoy, a.g.e., s. 20.
S10Giilsoy, a.g.e., s. 20.
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baslar: “Igimde miithis bir merak vardi. Acaba kitabi gergekten birisi calacak miydi?
Yazdigim bir metinle, fiziksel diinyada bir seylerin yerini degistirebilecek miydim? Ya da
en azindan “normal” okuyucu, bu basliga baktiktan sonra gidip kitab1 ¢calmak yerine satin
alarak daha tek bir satirim1 okumaksizin metinle bir bi¢imde iligskiye girdiginin farkina

varacak miydi?”°1

Bu satirlarla birlikte ki hikdyede gecen yazarn Giilsoy’un kendisi olma olasiligi,
tipk1 Alemlerin Siirekliligi'nde oldugu gibi, bir kez daha ortaya ¢ikar. Ciinkil Giilsoy’unBu
Kitabt Calin adli bir 6ykii kitab1 vardir ve kitapla ayni ismi tasiyan Oykiide kitabin ilk
Oykiisiidiir. Ayrica bu 0Oykii gercekten de okurla sohbet eden bir 6nséz havasinda
yazilmistir. Ancak Giilsoy yine bu meseleyi tam bir kesinlige baglamaz ve yorumu
okuyucuya birakir. Eger hikdyedeki yazar Giilsoy’un kendisi kabul edilirse, o halde
kendisini de isin i¢ine katip hik&yesinin yazim siirecini anlattig1 i¢in bir listkurmaca ortaya

cikar.

Yazarin giristigi deneydeki bekleyisi uzun siirmez. Bir giin yayimcisindan bir
telefon gelir ve kitabinin ger¢ekten calindigini Ogrenir. Bir aligveris merkezindeki
kitap¢inin vitrini kirilarak yazarin kitaplari ¢alinmistir. Yazar heyecan igindedir. Polisler
ise yazardan ve yaymevinden siiphelenmektedir. Ciinkii kitabin iizerinde acik¢a Bu Kitabi
Calin yazmaktadir. Polisler insanlar tahrik ederek kitabi ¢almaya tesvik ettiklerini, bu
yolla sansasyonel haberler yaratarak medyada yer almak istediklerini ve boylece kitabin
reklamini1 yapmaya ¢alistiklarini diisiinmektedir. Kitapg1 ve aligveris merkezi ise bilerek
okuyucuyu tahrik ettigi igin yazardan tazminat istemektedirler.Ancak yazar bu
suglamalarla ugragmak zorunda kalmaz. Ciinki hirsizligin Uzerindengok fazla zaman
gecmeden olay ¢oziiliir. Derginin bir tanesi hirsizi bulmus ve onunla réportaj yapmuistir.
Hirsiz siradan birisidir, hirsizligi para icin yapmistir. Bu noktada hikdyeye yazarin
cocukluk arkadasi Cem yeniden déhil olur. Yazar yayincisiyla birlikte son gelismeleri
degerlendirirken Cem arar. Gorilistilmeyen yillar iginde bir gazeteci olmustur, yasanan
olayla ilgili eski arkadasiyla roportaj yapmak istemektedir. Cem ile karsilagsma yazara eski
gunleri yeniden hatirlatir. Cem Serap’la nisanlanmigtir. Gazeteci olarak yaptigi arastirma
ise olaym ¢ozmiistiir. Yazarsoyle anlatir yasanan gelismeleri: “(...) Cem olay1 arastirmas.
Hem adiminolaya karigmasi, hem de rakip derginin boyle bir atlatma haber yakalamasi,

hem de olayin tuhaflig1 ¢ekmis Cem’i. Tahmin ettigi gibi altindan bagka hikayeler ¢ikmis.

511 Giilsoy, a.g.e., ss. 20-21.
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Oncelikle, hirsizlik meselesi diizmece bir olaydan ibaretmis, onu anlatt1. Biraz iiziilmedim
desem yalan olur. Hirsizlik olayini, haberi “yakalayan” dergi planlamis. Adam eline ii¢ bes
kurus sikistirilinca isteneni yapan sabikali biriymis. Zaten bu davranisindan dolay1 hapse
girmeyecegi garantisi de verilmis adama. Onun da akli yatmis olmal ki, bu ise girismis.
Ikinci olarak, haberi “yapan” derginin sahibi bu aligveris merkezinin sahipleri ile bambaska
nedenlerden dolayr hasimmis. Ortada ciddi bir glivenlik sorunu oldugu izlenimi yaratmak
isine geliyormus... Mus, mis, mis... Bir siirii sdylenti. Bir siirii diigiim.”*'?Boylece

hirsizlik olay1 aydinlanmistir.

Goriildigi gibi 6ykii yazinin gergek hayata etkisini konu edinmektedir. Tamamiyle
kurmaca olan, adina harf denilen bazi sembollerden olusan bir metnin kendine has bir giice
sahip olmasi, gercek dlinyada bir etki yaratabilmesi ve insanlari kiskirtip bazi seylere
tesvik etmesi gercekten ilgi ¢ekici bir konudur. Hikayenin ilk kisminda yazar, belki de bir
Ustkurmacayla, hikayeyi yazis nedenini anlatmis; kitabin ¢alinmasiyla baslayan ikinci
kisminda ise basta merak ettigi sorulara, yani yazinin gerg¢ek hayata etkisine dair bir kurgu
tasarlamistir.

ikinci siradaki eser olanSakla Beni®®

adl1 hikdye ise Giilsoy’un ontolojik
sorgulamalari isleyen eserleri iginde bir istisna teskil ederek farkli bir yerde durmaktadir.
Hikayenin istisna teskil eden ozelligi gene ontolojinin icine giren doniisiim konusunu
islemesidir.Bir insanin farkli bir insana, hayvana, nesneye doniiserek baska bir diizleme
gecmesi farkli yasantilari/boyutlari/diinyalar1 aragtirmanin yontemlerinden birisidir.Sakla

Beni’de ise bir insanin bagka bir kimsenin kimligine biirinmesi ve artik o kiginin hayatini

yasamasi anlatilmaktadir.

Bilindigi gibi, Antik Yunan ve Latin kiiltiirlerinden beri Bati edebiyatinda
kendisine yer bulan doniisiim temasi, o déonemlerde mitolojik ve fantastik hikayelerin bir

S14adli eserleri

unsuru iken (basta Ovidius’un Ddéniisiimler ve Apuleius’un Baskalasimlar
olmak {izere) yirminci yiizyilla birlikte edebiyat alaninda farkli varoluslari giindeme
getirmenin vasitalarindan biri haline gelmistir. Yirminci ylizyill edebiyatinda bu tarz
kullanimin ilk akla gelen ornegi ise Franz Kafka’nin {inlii Déniisiim adli romandir.

Romanda bagkarakter Gregor Samsa’nin bir sabah uyandiginda bocege donligmiis olmasi

512 Giilsoy, a.g.e., s. 27.

513 Murat Giilsoy, “Sakla Beni”, Bu Kitab1 Cahmn, s. 169.

514 Qvidius, Déniisiimler, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Payel Yaymlari, Istanbul, 1994. Apuleius,
Baskalasimlar (Altin Esek), ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2006.
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ve sonrasinda yasadiklari anlatilmaktadir. Sakla Beni’de donilisiim unsuru her ne kadar
boylesi fantastik bir boyut icermese de baska bir insanin kimligine biirlinmenin/ona

doniismenin garipligi hikayeyi gene de sira dis1 kilmaktadir.

Hikayenin kahramani Giilsoy’un pek ¢ok hikayesinde oldugu gibi gene erkek bir
yazardir. Ancak bu kez ismi bellidir: Ali Kapanci. Otuz bir yasindadir, metin yazarligi
yapmaktadir, isinde basarilidir. Selda adli bir kiz arkadas1 vardir. Kisacast mutlu bir hayata
sahiptir. Ancak bir giin, hayatinin normal rutini i¢inde kapisi ¢alinir ve Ali’nin arkadasi

olan Raci “Sakla beni!””®*® diyerek kapidan iceri dalar.

Bu nedeni belirsiz olay Ali’nin hayatindaki degisimin baslangici olur. Raci, Ali’nin
evine yerlesir ve igsiz gligsiiz sefil biriyken gitgide Ali’ye donlismeye baslar. Metin
yazarlig1 yapar, Selda’ya sahip olur. Ali de bu siire¢ i¢inde yavas yavas Raci’nin ilk haline
dontisiir elbette. En sonunda Ali dayanamaz ve evden ¢ikar gider. Bagka bir evin kapisini
calarak “Sakla beni!”*'®deyip iceri dalar. Boylece hikdye dairesel bir dongii icinde kendi
iistiine kapanir. Raci bagka birinin kendi yerini almas1 yiliziinden evinden kagmis ve baska
birinin yerini almigtir. Simdi de Ali bagka birinin kendi yerini almasindan 0turi evinden

kagmaktadir.

Hikaye, hem doniisiim izlegini kullanmast hem de hikayenin bitimini kesin bir sona
baglamayip kendi igine katlanarak bir daire olusturmasi yoniiyle postmodernist kurmaca
icine dahil edilebilecek ozellikler sergilemektedir. Zaten Ali’nin soyadi olan Kapanci da
metnin bir ¢esit fasit daire olduguna gondermede bulunmaktadir. Ali’nin gittigi evde baska
bir doniisiim yasanacak, evin sahibi baska bir eve kacacak ve dongii ayni sekilde siirmeye

devam edecektir.

Bu baslik altinda degerlendirilen igiincii eser olan Yazarin Bellegi®!!, Giilsoy’un
farkli  varolus diizlemlerinden birisi olan yazinindiinyasina pencere agtigi
oykulerindendir.Oyki, yaz1 diinyasinmn iginde yasayan bir kahramanin hayatma dair kisa

bir 6zet sunarak okuyucuyu alternatif bir boyutta siradisi bir yolculuga ¢ikarmaktadir.

Oykiide bagkahraman olarak yazar tarafindan yaratilan ancak kurmaca oldugunun
farkinda olan bir karakter sz konusudur. Onun tipki ger¢ek bir insan gibi dogumu, yagam-

oliim hakkindaki diislinceleri ve bir kahraman olarak yasadigi maceralar anlatilir.

515 Giilsoy, a.g.e., s. 170.
516 Giilsoy, a.g.e., s. 184.
517 Murat Giilsoy, “Yazarm Bellegi”, Bu Kitabi1 Calin, s. 103.

161



Ik bastaki belirsiz bir bekleyisten sonra, yazarin ilk harfi yazmasiyla nefes alarak
yasamaya baslar kurgu kahraman. “Neyi bekledigimi, kimi bekledigimi, kim oldugumu,
hangi durumlarin yolumu gozledigini bilmeksizin bekliyordum. Ta ki bu satirlarin yazari
beni yazmaya baslayana dek. Iste o an, ilk sozciik, hatta ilk harf yazildig1 an; dev, ilahi bir
ic ¢ekis hissettim diyebilirim. Var olmaya basladigimi, var olmadan 6nce var olacagim o
an1 bekliyor oldugumu anladim™*® der ilk varolusunu betimlemek i¢in.Bu satirlar onun

tasarlanmis oldugu yazarin belleginden yaziya gegirilisini yani dogum anin1 anlatmaktadir.

Kahraman, var olur olmaz, zekd sahibi her canlida oldugu gibi varolusun
kaygilartyla karsilasir. Zihninde, “Ne kadar siirecek? Serlivenimi yasayabilecek miyim?
Yeterince sabirli m1? Tamamlamaya giicii yetecek mi?®'° gibi sorular olusmaya

bagslar.Biitiin bunlar kendisini yaratan yazar hakkinda kapildig1 endiselerdir.

Kahraman, yazarin zihninden dogdugu i¢in onunla ortak bir bellegi paylastigini
fark eder. “Goziiniiziin oniinden tanimadiginiz fotograflar, anilar, yazilar, yazilardaki
kahramanlarin imgelemde ¢izildikleri i¢in yari bulanik resimleri, hepsi, hepsi bir film
seridi gibi gecip gidiyor. Bunlar yazarin bellegi. Bunu fark ediyorsunuz. Garip bir sekilde
ortaklasa kullandiginiz bir bellege sahip oluyorsunuz. Yazarin, belleginin bir bdliimiinii
sizinle paylastigim hissediyorsunuz®?° der. Bu ifadeler onun dogdugu ¢evreye iliskin ilk
izlenimleridir.

Kahraman, kendisini bir yazarin yarattigini ve onu 6zel tasarlanmis bir yetenekle,
“kendini bilme yetenegi”*?ile donattigimin farkindadir. Ustelik yazar, boyle bir seye
kalkismasinin ¢ok ciddi bir sey oldugunu anlamasina, yarattigi karakterler arasinda ¢ok
o0zel oldugunu bilmesine de izin vermektedir: “Bu ¢ok ciddi bir sey. Ustelik bunun ciddi
bir sey oldugunu bilmeme de izin veriyor. Hatta bellegindeki, bunu saglayan diisiinsel
yaptyt da anlamama izin veriyor. Obiir kahramanlarma, yarattigi tiplere, ¢izdigi
karakterlere hicbir zaman tanimadigi bir ayricalilk bu. Yani yazarin belleginin
koridorlarinda onunla birlikte, eszamanli olarak gezebilme ve bir dedektif gibi ayrintilari

eseleyebilme ozgiirliigii...”*??Bu  satirlardan anlasilmaktadir ki kahraman, yazarm

518 Giilsoy, a.g.e., ss. 103-104.
519 Giilsoy, a.g.e., s. 104.
520 Giilsoy, a.g.e., s. 104.
521 Giilsoy, a.g.e., s. 104.
522 Giilsoy, a.g.e., s. 104.
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belleginde bir bolge i¢inde hapis degildir. Tam tersine yazarin zihninden gegen her seyi

eszamanli olarak izleyebilecegi bir 6zgilirliik icindedir.

Kahraman tiim bunlar1 anlatirken diger taraftan yazarin belleginin koridorlarindaki
gezintisini de surdirmektedir. Bir siire sonra burada korkun¢ bir manzarayla, “yarim
birakilmis Sykiiler mezarligi”®?ile karsilasir. Mezarligi “Insanin tiiylerini diken diken
eden, kasvetli bir yer” diye tarif eder ve s6yle devam eder: “Burada, 6lii dogmus ya da
yasamasina izin verilmemis oykiiler, oyki kisileri, kurgular, olay pargalar1 gomiiliiydii.
Bazilar1 inanilmaz derecede kisaydi. Kimileri birka¢ ciimleden ibaretti. Yazarimin bu
mezarhiga sik stk ugramadigini hemen anladim. Belli ki, burada, hayal aleminin sonsuz
karanliginda ebedi uykularindan kaldirilip onlara bir kez daha can verildigi ¢ok seyrek
oluyordu.”®?*Bu manzara kahramani dehsete diisiiriir ve ilk kez &liim endisesini tadar. “Ya
ben de bu mezarliktaki yerimi ¢ok ge¢meden alirsam? Ya Oykiimiin son noktasini
gdremezsem?”°?° gibi diisiincelere kapilir.Kendince bu endiseleri duymakta son derece
haklidir. Ciinkii yazarm onu sikildig1 anda silebilecegi bir konumda bulunmaktadir. “Iste
size Obiir seylerden s6z ederken hep bundan korkuyordum: Ya yazar sikilirsa... Boyle bir
liiksii, boyle bir 6zglirliigii vardi. Ben onun tirnaginin ucu kadar bile degildim, bir 6nemim
yoktu”*®diye dert yakimir. Neyse ki bu sirada yazarin belleginde kendisine dair bir gelecek
tasarimi goriir: “Filmde ben vardim, kendisi vardi. Beni de kendisine benzer bir sekilde
hayal etmisti. Sanirim biraz daha sisman ve biraz daha yash. Kendisi beyazlar giyinmis,
hayalil uzun saglarin1 arkadan toplamisti, elindeki kilica bakiyordu. Bense siyah, gosterisli
bir kostiim i¢inde diiello i¢in sabirsizlaniyordum. Yiiziimde sinsi, alayci ve hinzir bir ifade
vardi. Ve yazarin bana saglamis oldugu olanaklar1 kullanarak, onu kdseye kistiriyor ve onu
ele geciriyordum. Benimle kurmak istedigi iliskiyi bir diiello sahnesi olarak resmetmisti
hayal perdesinde.”®?’Bu tasarimi gérmek bir nebze olsun icine su serper. En azindan bir
sans1 vardir. Ciinkii yazar belli ki onu ilk basta tasarlanip sonradan yazarinin bellegini ele
geciren, mesela Sherlock Holmes gibi, bir karakter olarak tasarlamistir ve onunla miicadele
etmeye hazirdir. Bu da gostermektedir ki onu hemen 6ldiirmeyecek, bir miiddet onunla

oynayacaktir.

52 Giilsoy, a.g.e., s. 104.
52 Giilsoy, a.g.e., ss. 104-105.
52 Giilsoy, a.g.e., s. 105.
5% Giilsoy, a.g.e., s. 105.
527 Giilsoy, a.g.e., s. 105.
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Atlatilan bu endisenin ardindan kahraman, kurmaca olmanin arti ve eksi
yonlerinden bahsetmeye baslar. Oliimsiiz olmak, her okunusta yeniden yasamak isin giizel
taraflaridir. Diger taraftan yazarlarin keyfi davranislarina katlanmak, onlarin her istedigini
yapan bir kukla olmak, varolus bilincinden yoksun olmak, hayatin mahremiyetinin
kalmayis1 gibi unsurlar igin olumsuz yanlaridir. Soyle der bu konuda: “Bir dykii kahramani
olmak, bir Oykii olarak yasamak, hayal edilebilecek en giizel sey. Baskalarinin aklinin
icinde, her okunusta tekrar tekrar hayat bularak sonsuza dek var olmak... Bu kadarcik
Odiilii hak ettigimizi diislinliyorum. Cogu zaman yazarlarin keyfi Oyle istedigi igin,
yaptiklar1 kurgularla kendilerinin ne kadar zeki oldugunu sergilemek i¢in, anlattiklar
Oykiilerle ne kadar duyarli olduklarin1 gdsterebilmek ig¢in tiirlii iskencelere katlaniyoruz,
ac1 verici sahnelerde rol aliyoruz. Ustelik her kahramana benimki gibi bir anlayis yetenegi
de verilmiyor. Zavallilar, sayfalar boyunca gercekten yasadiklarini saniyorlar. Ne
haksizlik! Haksizlik bu kadarla da kalsa iyi. Yazarlar smir tanimadiklar1 igin
kahramanlarinin en gizli anilarin1 ve en utang duyduklar yiizlerini bile keyifle gozler
oniine sermekten biiyiik bir mutluluk duyarlar. Ustelik dykii kisilerinin ruhu bile duymaz.
Asik oldugu kadinla yalmz olduklarindan emin oldugu icin basii dizlerine koyarak
aglayan gen¢ adam, binlerce merakli goziin sessizlik i¢inde onlar1 izledigini bilse yine de
aglar m1? O azizlerin azizi gen¢ kadin ise bedeninin en gizli koselerini asigia sunarken

garip bir gosteride rol aldigini hissetse, namusunu korumak icin bir seyler yapmaz mi?”°?

Bundan sonraki kisimda ise kahraman so6zii yazarin yaraticiligina getirir. Ona gore
yazar bir tiir tanricilik oynamaktadir. Ancak bu o kadar basit degildir. Keyfi davranmamali,
yarattigr canlilarin  sorumlulugunu almasint da bilmelidir. Kahraman bir anlamda
gorilslerini belirtmekte ama bir taraftan da yazarina kendisi hakkinda nasihat vermektedir
bu diislinceleriyle. S0yle der: “Bu yaratma isinin ciddi bir is oldugunu diistiniiyorum. Yani
biling verdiginiz bir varligi caniniz sikildiktan sonra bir tarafa atamazsiniz. Madem ki o
kisiye bir farkinda olus “ihsan ediyorsunuz”, madem ki Tanri’ya 6zeniyor ve onun akil
almaz yaraticiligimi kendi kiiciik diinyanizda yinelemek istiyorsunuz o halde onu ortada
birakamazsiniz! Onu yarim birakilmis ykiiler mezarligina atmak, birini canli canli mezara

koymaktan baska nedir?"*%%°

528 Giilsoy, a.g.e., ss. 105-106.
529 Giilsoy, a.g.e., s. 106.
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Kahraman bu sekilde okuyucuyla sohbet etmeyi slirdiiriir ve varolusu, yazarin
gercek hayati ve diislinceleriyle etkilesimli bi¢imde devam eder. Mesela yazar ii¢ yildiz
koyduktan sonra yeni bir boliime baslar, ilk climlesini yazar ama devamini getirmez.
Ardindan yemek yemeyebaslar. Ama adeti oldugu iizere televizyonun karsisinda yemek
yemek yerine yazdiklarini gozden gegirmek igin masanin basma oturur ve ilk climlesini
yazdig1 boliime koseli parantez icinde “[YEMEK SAHNESI]***diye yazar. Boylece
yazarin o andaki eylemi kurmaca karakterin de hayatina yansimis olur. Bir bagka yerde ise
kurmaca karakterinin epey konusmasina miisaade ettikten sonra “Acaba bunlar1 silsem
mi?*3diye diisiiniir. Kurmaca karakter o anda biiyiik bir korkuya kapilir. “Bu, her seyin
sonu olabilirdi. Boylesi bir kizginlik aninda elimden alinan 6zgiir irade bir daha geri

gelmeyebilirdi. Belki biraz ileri gitmistim”®32der.

Kurmaca karakter bu sekilde kendisi, kurmaca diinya, yazar, yazarin bellegi,
yazarin yaratma istegi, okurlar vb. konularda birka¢ sayfa boyunca konustuktan sonra
yazar yine ii¢ yildiz koyarak yeni bir boliime baslar ve kahramani aniden bir maceranin
icine sokar. Kahraman ise “Acele etmeyelim. Once cevreyi tanimaya baslayalim.
Seriivenin bu kadar aniden baglayacagini ummuyordum. Dogrusunu sdylemek gerekirse,

hazirliksiz yakalandim”®®3diyerek bu durum karsisindaki saskinligini beyan eder.

Tanimadig1 bir kadinla aksam yemegi yenilen bir sahneyle agilmaktadir macera.
Ancak kahraman kisa siirede isi eline yiiziine bulastirir ve hikdyenin anlamsizligina
tahammiil edemeyerek kadini bigaklar ve kacar. Bu ani eylemiyle yazarmin onun igin
tasarladig1 planlar1 mahvetmis olmaktadir. Bunun farkina vararak soyle der: “Her seyi
mahvetmis oldugumu, kendi kendimi yalmizliga mahkGim etmis oldugumu hayretle fark
ediyorum. O, belki de bana Havva olarak sunulmus bir armagandi. “Yazarindan
Sevgilerle...” Hos bir armagan. Belki gece ¢ok farkli gelisebilirdi. Korku, dtke ve bigak

olmasaydi...”%%

Hikaye, ona bigilen rolii becerememis olan kahramanin pigsmanligiyla son bulur:
“Ben hi¢ cenin olmadim ki. Bir annenin karnindan dogmadim ki. Hi¢ ¢cocuk olmadim ki.

Buyumedim ki. Yaraticim olan yazardan bagka kimsem yok ki... Ve ben ne yaptim!

5% Giilsoy, a.g.e., s. 108.
%31 Giilsoy, a.g.e., s. 112.
5% Giilsoy, a.g.e., s. 112.
53 Gulsoy, a.g.e., s. 119.
53 Gulsoy, a.g.e., s. 123.
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Sabretmedim. Bana bigtigi rolii anlamaya bile ¢aligmadan oyundan ¢iktim. Artik bana
verdigi bilme yetenegi higbir ise yaramiyor. Her seyi berbat etmis, yaraticisinin da
hayallerini yerle bir etmis bir yaratigim. Onun hayalleri olmadan bir hi¢ oldugumu, tiim
giinahkar ruhlar gibi derinlerde hissediyorum. Ve simdi tekrar geri donmek istiyorum. Tiim

seriivenlere gdziim kapal1 girebilirim. Yeter ki bu azap bitsin...”*

Gulsoy basarilt bir bicimde bir yazarin bellegi ile orada yaratilmis olan kahraman
arasindaki iliskileri aciga sermektedir bu eserinde. Butin 6yklyl nasil tasarladigini,
aklindan neler gegtigini kahramani araciligiyla vererek bir (stkurmaca metni
olusturmaktadir. Bu yonleriyle Yazarin Bellegi, kahramanlarin kurmaca olduklarinin
farkinda olduklar1 bu tarz metinler iginde st seviyelerde duran basarili bir 6rnek
durumundadir.

Ontolojik sorgulamalar1 konu edinen eserler arasinda Yazarin Bellegi’nin ardindan

%36 adl1 6ykii gelmektedir. Eser, Murat Giilsoy’un gergeklik ile kurmaca

Birka¢ Dolar I¢in
arasindaki smir1 bulaniklagtirdigi ve iki diinya arasindaki gecisi vurguladigi bir eserdir. Bu
kez gercek diinya ile kurmaca diinya arasinda bir gegis, boyutlar arasi bir seyahat s0z
konusudur. Giilsoy bu dykisunde iki diinya arasindaki iliskiyi bir grup senaryo yazariin

macerasi lizerinden kurgulamaktadir.

Oykiiniin anlaticis1 bir yazardir. Cinsiyeti hakkinda herhangi bir ipucu yoktur.
Muhtemelen ek bir gelir elde etmek igin bir suredir bir senaryo grubunda calismaktadir.
Yaninda iki ¢alisma arkadas1 daha vardir: Kivircik saclar1 dolayisiyla Medusa adini verdigi
bir kadin ve Clark Kent’in kiigiik kardesini andirdigr i¢in Clark adin1 verdigi bir geng.
Ddordinct bir kahraman olarak da bu (¢ senaristin patronu olan bir adam gorindr 6ykide.

Uc senarist birlikte yerli bir alacakaranlik kusagi icin dizi senaryosu
tiretmektedirler. Ustelik vakitleri de kisithidir, hafta sonuna kadar 12 bolim iiretmeleri
gerekmektedir. Her biri farkli Onerilerle ise girisirler. “Medusa’nin Onerileri genellikle
Amerikan gerilim filmleri tadinda”dir. “Clark ise gotik-korku edebiyatindan devsirdiklerini
uyarlamaya g¢aligiyor”dur. Anlaticinin temel tezi ise “bu filmlerin mutlaka bu topraklarin
mitolojisini barindirmasi, insanlarin zihinlerinin derinliklerindeki korkular1 tetiklemesi

gerektigi yoniinde”dir. “O yiizden evde Ibnii’l-Arabi, Diyarbakir Efsaneleri, 1001 Gece

5% Gulsoy, a.g.e., s. 124.
53 Murat Giilsoy, “Birkag¢ Dolar I¢in”, Bu Kitabi Caln, s. 139.
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Masallar: gibi kitaplart hatmedip duruyor”dur. Digerlerinin de baska kitaplar okudugundan
emindir. “Eminim Clark da evinde gizli gizli Borges, Poe, Kafka, Lovecraft falan
kurcaliyor” der. “Medusa ise ise Stephen Kinglerle gelmekten ¢ekinmiyor”dur.>*’ Ancak
patron bu &nerilerden higbirisini begenmez. Uretilen hikayeler ya izleyiciye karmasik
gelebilecegi i¢cin ya da maddi imkéansizliklar dolayisiyla patron tarafindan
reddedilmektedir: “Herkesin ilgisini ¢ekmek ve herkesin anlayabilmesini saglamak ilk
gdrevimiz, bunu hatirlatiyor. Ve bunu saat bas1 yapiyor. Onerdigimiz hikayeler biraz
karmasik oldugunda hemen devreye giriyor. Glinler boyle gecip gidiyor. Ya prodiiksiyonu
pahali olur diye, ya karmasik diye, ya da oynatacak kimse bulamayiz diye hikayeleri birer
birer ¢ope atiyoruz. Biiyiiler, lanetli evler, mezarindan kalkan sehit meselleri, gizemli
yatirlar, sihirli elyazmalari... Akliniza ne gelirse denendi. Artik hikdye 6giiten biiyiik bir

makineye déniistiigiimiizii hissediyordum...”%%

Bu yogun tempo bir siire sonra yazarin edebiyata olan sevgisini ve ilgisini éldurar.
Yazma yeteneginin de koreldigini diistinmektedir. Dahasi para kazanmak i¢in senaryo
yazarligina girismis olmasi kendisini suclu hissetmesine neden olmaktadir. Adeta
edebiyata ihanet etmis gibi hissetmektedir. Soyle der: “icimdeki ses, yaptigim bu isin
edebiyat sevgisini oldiirdiigiinii, son alt1 aydir is disinda tek satir yazmadigimi, bu gidisle
asla yazamayacagimi, daha Once yazilmig olan tiim Oykiileri, ele alinmis konulari
izlenebilirlik oranlar silizgecinden gegirerek algilayan bu zihinden artik higbir sey

¢ikmayacagini, tiim o ustalar1 “birkag dolar i¢in” sattigimi sdyliiyordu.”%°

Sonunda Medusa, herkesin yasadigi ortak bir deneyim oldugu i¢in riiyalar Uzerinde

calismay1 Onerir. Ug senarist riiyalar iizerine senaryolar iiretmeye baslarlar.

Hikaye, Clark’in bir kafede James Stewart’a benzeyen bir adamla tanigmasiyla
farkl1 bir siirece kayar. Stewart’a benzeyen adam, yillarca riiyalar iizerinde g¢aligmis
birisidir. “Y1illar boyunca siirle ilgilenmis, siirin esin kaynaklari iizerine kafa yormus ve
rilyalarin mantiginin siirin mantigi ile bir sekilde ortiistiigli sonucuna varmis. Riiyalara olan
ilgisi de boyle baslamis”>*° diye anlatilir adamin bu konuya nasil daldig1. Kendisi ise soyle
dile getirir riiyalara olan ilgisini: “Rilyalarm siirin ¢agladigi kaynakla ayni yerden

dogduguna olan inancim riiyalarimi biriktirmeye, incelemeye, ¢oziimlemeye itti beni.

537 Giilsoy, a.g.e., s. 140.
5% Giilsoy, a.g.e., s. 140.
5% Giilsoy, a.g.e., s. 141.
540 Gulsoy, a.g.e., s. 144,
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Zamanla sadece kendi riiyalarimla yetinmemeye, karimin, ¢ocuklarimin, igyerinde samimi
oldugum kisilerin riiyalarini da biriktirmeye basladim. Bu tutku yliziinden siirden uzaklasip
mistisizm ile psikoloji arasinda gidip gelmeye basladim. Bu alemle bir kez ilgilenmeye
baslayinca insan geri donemiyor, hep daha fazlasini, daha derinini istiyor. Sunu da anladim
ki herkes, en siradan insan bile 6yle muhtesem riiyalar goriiyor ki hi¢bir resim, hicbir film
ya da siir o biyiilii alemi tasvir etmekte basarili olamaz. Ve yine iiziintiiyle anladim ki ben
hicbir zaman William Blake gibi rilyamda harika bir siir yazamayacagim... Yani sonu yok
bu tutkunun. Afyonkeslik gibi bir sey. Artik gercek hayatin ¢irkin yiizii beni
ilgilendirmiyor, hatta insanlar da ilgilendirmiyor. Kendim bile. Tek ilgilendigim insanlarin
riiyalar1. Ve bu giinlerdeki en biiyiik tutkum riiyayr gercek zamanda izlemek. Ne yazik ki
bu istegimi paylasacak insanlar1 her zaman bulamiyorum...”>*'Yani adam bir riiya
biriktiricisi, bir “riiya koleksiyoncusu”dur.>*’Riiyalardan bahsederken insana gayet
masumca gelen ve dikkat ¢ekmeyen bu ugras hikdyenin sonunda bambagska bir bi¢im

alacak ve hikayeyi bambaska bir diizleme tasiyacaktir.

James Stewart’a benzeyen adam senaristlere bir deney teklif eder. Ug kisi sirayla
uyuyacak, REM uykusuna girdikten bir siire sonra adam tarafindan uyandirilacak ve
riyalarin1 onlerinde kurulu olan kameraya anlatacaklardir. O sirada Clark’in evinde
bulunan {i¢lii de belki bir senaryo ¢ikar diye bu teklifi kabul ederler. Adam uyumadan 6nce
i¢cip rahatlamalari i¢in mutfaga thlamur kaynatmaya gider. Yazar ise i¢cinde bulunduklar
durumun garipliginden ilhamla “Clark’a goz kirpip: “Bak bunu da alacakaranlik
hikayelerine ekleyebiliriz” der. “Bdyle bir deneye girisen ii¢ kisi, bir daha asla uyanmaz ve
ruhlarim1 ¢alan Mephistopheles baska kurbanlar aramak {izere kentin sokaklarinda

kaybolur...””>*

Deney yapilir, her biri rilya gérmeye bagladiktan bir dakika sonra uyandirilip
gordiikleri riiyalar1 kameraya anlatirlar. Bu riiyalar hikayede detayiyla sunulur. Adam ise
riiyalarin kayitlarimi alip ortadan kaybolur. Bu olaydan sonra senaristlere olanlar olur.
Hayatlar1 gitgide kotiilesmeye baslar. Oncelikle yazar senaryo grubundan ayrilir. Daha da
kotiisti uyuyamamaktadir. Benzer bigimde diger iki senaryo yazarinin durumlart da

kotudur, onlar da ayni dertten mustariptirler. Yazar sOyle anlatir durumlarini: “Sonraki

%41 Giilsoy, a.g.e., s. 145.
542 Giilsoy, a.g.e., s. 148.
3 Giilsoy, a.g.e., s. 146.
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giinler ve geceler ¢ok kotii gecmeye basladi. O hafta sonunu izleyen pazartesi,
gotlirdiigiimiiz riiya hikayelerinin hepsi ¢ope atildi. Projeyi kaybettigimiz i¢in ekibin
daraltilmas1 gerektigi ortaya ¢ikti. Ekibe en son ben katilmis oldugum i¢in ilk gidenin de
ben olmas1 gerektigini diisiinerek kendim ayrildim. ki ay daha idare edecek param oldugu
icin kendime on bes giinliik bir tatil izni verdim. Daha sonra is aramaya karar verdim. Ama
hicbir sey umdugum gibi gelismedi. Riiya deneyinden sonraki geceler miithis bir
uykusuzluk basladi. Onceleri otuz yas bunalimmin issizlikle birleserek beni sarsmaya
calistigini sandim. Ug giin sonra Clark’in telefondaki berbat sesi, hepimizin benzer bir
durumda oldugunu anlamama neden oldu. Bulusmay1 kabul ettim. Bagka yapacak bir sey

gelmemisti aklima.””>**

Clark’in evinde bulustuklarinda Medusa baglarina gelen seyin nedenini o gece
giristikleri deneye baglar. Yazarda aynm goriistedir: “(...) her nasil olduysa James Stewart
buna neden olmustu ve yol ag¢tig1t bu durumu yine o diizeltebilirdi, dolayisiyla onu bir an
once bulmamiz gerekiyordu*°der. Ancak riiya koleksiyoncusuna ulasmak miimkiin
olmaz. Telefonuna cevap vermez, belki Clark’la tamistiklar1 kafede yeniden adamla
karsilasabilirler iimidiyle ndbet tutmak da fayda vermez; bir hafta sonra bunu da birakirlar.
Zaten 1iyice bitkin diismislerdir ve zihinleri dogru diizgiin ¢aligmamaktadir:
“Uykusuzluktan bitap diismiis zihinlerimiz, saglikli diisiincelerden ¢ok paranoyalar ve
yanilsamalar iiretiyordu. Zaten besinci uykusuz giliniin sonunda uyanikken hayaller
gormeye baslamistik bile. Denedigimiz uyku ilaglar1 (...) bize yardimci olmaktan g¢ok

dayak yemisiz gibi bir etki yaptig1 icin, sadece bitki caylar1 iciyorduk.”%*

Yazar muhtemelen parasi bittigi i¢in Clark’in evine taginir. Ikinci haftanin ardindan
digerleri de izin alirlar ve ic magdur eve kapanirlar. Zaten is yapacak durumda degildirler,
tiikenmislerdir: “Hareket edecek giicli kendimizde bulamiyorduk. Sik sik uykumuz geldigi
hissine kapilarak koltuklara uzaniyorduk, ancak ne kadar beklersek bekleyelim uyku

gelmiyordu.”®*’

Eve kapanmalarinin onuncu giiniinde yazarin aklina bir fikir gelir: “Eger bu

yasadiklarimiz, bizim yazmaya c¢alistigimiz hikdye taslaklarindan biri olsayd,

54 Giilsoy, a.g.e., s. 149.
5 Giilsoy, a.g.e., s. 149.
546 Giilsoy, a.g.e., s. 150.
547 Giilsoy, a.g.e., s. 150.
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kahramanlarimiz bu durumdan nasil kurtulurlard1?”>*Aklma gelen diisiinceler hi¢ de i¢
acict olmaz. Bu senaryolarda kahramanlar her hallikarda “isledikleri bir giinahin, yiktiklar

ya da kurcaladiklar bir tabunun, ya da bir sugun bedelini mutlaka”*°

Odtiyorlardir. Ancak
eger hikdyeyi kendileri yazmis olsalardi “makul bir giinahla”>*kurtulusun gene de
mumkin olabilecegini biliyordur. Oysa iginediistiikleri durum kendi dislarindaki baska
birglicin oyunudur.Boylece yazaroturup bu diisiincelerini daha da derinlestirmek igin
baslarindan gecen olaylar1 yazmaya baslar. Okuyucunun Birkag Dolar Jcinbashig: altinda
okudugu hikaye iste onun bu yazdiklaridir. Yazar burada kendi giinahiyla hesaplasir.
Alacakaranlik senaryolar1 tasarlarken, o hikayelerdeki karakterlerin gergekligini hig
diistinmeden onlar1 maceradan maceraya savurmuslardir. En biiyiik glinahlari, kurmacanin
diinyasina ihanetleri budur. Ve simdi bu giinahin bedeli olarak diisleri Seytan tarafindan
ele gecirilmis, onlar da bir alacakaranlik hikayesinin kahramani haline gelmislerdir. S6yle
der: “Insanin kendi hikdyesini yazmasi, hele bir alacakaranlik hikayesi ise, iyice trajik bir
hale geliyor. Bizim yazdigimiz tiirden alacakaranlik hikayeleri (Patron’un gonliinden gegen
basitlikte ve yalinliktaki hikdyeler) nasil da 6nemsiz, nasil da degersizdirler. Kolaylikla
yazilip diislincesizce hayatin icine firlatiliverirler, azap c¢ekmeye bastan mahkiim
kahramanlar. Simdi, agustos sicaginin hi¢ dinmedigi bir gecenin, uykusuz bir gecenin
ortasinda, kader yoldaglarim igeride imitsizce kivranirken masanin basinda gittikce
bunalan zihnimde Clark, Medusa ve ben yazdigimiz o karton karakterler gibi siliklesip
belirsizlesiyoruz. Birer gercek kisi olmaktan ¢ikip uydurulmus, gercek hayatlar1 var
olmayan, sozciiklere doniisiiyoruz. Diislinliyorum da o toplanti masasinin cevresine
kurulup agzimizin kenarina ilistirdigimiz sigaranin dumanini savura savura uydurdugumuz
hikayeler ve onlarin zavalli kahramanlarindan bizi ayiran, istiin kilan sey nedir? Cizgi
nerede basliyor?**'Evet, gercekten de birer hikdye kahramanindan farklari kalmamustir
artik. Ve yazar bunun nedenini gayet iyi biliyordur. “Sanirim biz, Clark, Medusa ve ben,
farkinda olmaksizin diislerimizi birka¢ dolara (...) satmisiz... Hem de su iger gibi, soluk

alir gibi, biiyiik bir dogallikla”*®der.

Yazmay:1 bir siireligine birakip iceri gectiginde yoldaslarinin derin bir uykuya

gomdalduklerini gorir, kendisini de uyku yavas yavas ele gecirmektedir. Ancak

58 Giilsoy, s.g.e., s. 150.
%9 Giilsoy, a.g.e., s. 150.
%0 Giilsoy, a.g.e., s. 151.
%51 Giilsoy, a.g.e., s. 151.
552 Giilsoy, a.g.e., s. 152.
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uyandiklarinda kendilerini bambagka bir maceranin i¢inde bulacaklarini biliyordur. Ciinkii
onlar1 ele geciren seytani gilic, hi¢ diisinmeden maceradan maceraya savurduklari
kahramanlar gibi onlar1 da baska maceralara siiriikleyecek, hatalarinin bedelini onlara
odetecektir. “Uyandigimda baska biri olacagimi ¢ok iyi biliyorum...”*3ctimlesiyle biter
oyka.

Oykiiniin konusuna bakildiginda, ‘ruhunu Seytana satma’ gibi klasik bir klisenin
modern hayata uyarlanmis hali oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu kez satilan sey
rilyalardir ve yalnmizca birkag dolar kazanmak i¢in satilmiglardir. Giilsoy’un bir kez daha
gercek hayat ile kurmaca hayat arasindaki iligkiyi konu edindigi dikkat ¢ekmektedir.
Ustelik bu iliski, kurmaca kahramanlara kotii davranildig1 icin, dogaiistii bir gii¢ tarafindan
senaryo yazarlarinin cezalandirilmasi noktasina varacak kadar guclidur. Elbette hikaye bu
noktada fantastik bir ¢izgiye kaymaktadir. Bu etkilesimi konu edinen diger hikayelerden
farkli olarak bu kez iki farkli ontolojik varolus arasindaki iliskide kurmaca diinyanin

gercek diinyaya etkisi daha agir basmaktadir.

Ontolojik Sorgulamalar basligi altinda besinci sirada yer alan Hangisi Gergek
Anahtar?>>* adli dykiide de tipki Birka¢ Dolar Icin’de oldugu gibi gercek diinya ile
kurmaca diinya arasinda fantastik bir iletisim ve boyutlar arasi bir gegis vardir. Ancak bu
kez iletisim daha farkli bir diizlemde gerceklesir. Oykiide, kafasinda gelistirdigi konu
hakkinda bir hikdye yazmak isteyen fakat bir nedenden otiiri bunu basaramayan bir
yazarn editoriine yazdigi bir mektup konu edinilmektedir. Yazar mektubunda hikayesini
yazamama nedenini agikladiktan sonra, hikdyeyi yazmak igin giristigi pek c¢ok farkli

“taslak” metni de mektubuna ekleyerek editoriine gondermistir.

Yapis1 bu sekilde kurgulanmis olan 6ykii ti¢ boliimden olusmaktadir. Mektubun
birinci bélimiinde yazar, hikayesini yazamama nedenini anlatmaktadir editoriine. Ikinci
bolimde, tamamlayamadigi hikdyenin ana kismini tegkil etmesi maksadiyla yazilmig iki
“taslak™, U¢unct bolimde ise hikdyenin son kismi igin yazilmis dort farkli “taslak” metin

bulunmaktadir.

“[Birinci Béliim]” baghigiyla yazilmig metne bakildiginda, aslinda yazarhikayeyi

yazmaya baglamistir. “Fakat sonra tuhaf bir sey oldu ve lizerinde calistiim hikaye

53 Giilsoy, a.g.e., s. 152. )
554 Murat Giilsoy, “Hangisi Gercek Anahtar?”, Bu An’1 Daha Once Yasamistim, 2. b., Can Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 58.
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taslaklarini bir kenara birakip sana bu mektubu yazmaya karar verdim”>*°diye anlatir halini
editore. Yazarmelinde olmayan bir nedenden 6tirii metin kontrolden ¢ikmistir ve yazar ne
kadar ¢abalarsa ¢abalasin her defasinda metin onun istedigi yonden daha farkli bir tarafa
dogru gitmekte ve gittikce i¢i bosalmaktadir. Sanki garip bir tesir metne karigmakta veya

birisi siirekli metne miidahale etmektedir. Sdyle anlatir halini:

“Bu sefer yazimi teslim edemeyecegim. Evet, en giizeli, basindan aciklikla bunu
soylemek. Neden bilmiyorum, bitiremeyecegim hissine kapildim. Diiriist olmayan,
samimiyetten uzak bir seyler girmisti yazdiklarima. Daha dogrusu denetimden ¢ikmisti.
Nasil oldugunu bilmiyorum; ama diizeltmek icin her geri doniisiimde, yazdigimdan biraz
daha farkli, biraz daha yapay bir metin bulmaya basladim karsimda. Sanki ben yazdiktan
sonra baska biri geliyor ve kelimelerimin ruhunu emip onlar i¢i bos salyangoz kabuklar
gibi birakip gidiyor. Hangi kelimenin arkasini c¢evirsem biiyiik bir boslukla

karsilastyorum.”>%

Yazarin yazmayi tasarladigi hikaye igin kafasinda hayli basit bir olay 6rgiisti vardir
aslinda: “Geng¢ asik, mutluluk ve sevdigini kaybetme korkusu ile sokaklarda dolagarak
kentin kalbine dogru gider ve orada bir bitpazar1 saticisi ile karsilagir; tuhaf nesneler
goziine pek esrarli seyler gibi goriindiigli i¢in bir tanesini satin alip sevdigine armagan

etmek ister. Fakat nesnelerden hangisini alacagina karar veremez. Secimi okura birakir.”®>’

Fakat yazar, hikayede satici ile geng asig1 karsi karsiya getirdigi anda sorunlar
baslar ve metnin denetimi elinden ¢ikarak hikayeyi her defasinda yeni bastan yazmak
zorunda kalir. Soyle der: “Daha iki paragraf yazar yazmaz, satici ile kahramanimi kars:
karstya getirir getirmez hikaye bir sekilde géztimden diisiiyor, bagka bir baslangi¢ yapmak
lizere giris taslagini ¢ope atiyordum. Defalarca denedim. Sonra tuhaf bir sey oldu. Birkag
kez, daha farkli sekillerde dykiiyli yazmaya ¢alistim. Her seferinde ayni sey... Ne zaman ki

o adam hikayede beliriyor, her sey ters gitmeye basliyordu.”>*®

Bunun (izerine yazarin aklina “garip bir takinti gelip yerlesir®®: Ya yazdig
insanlar aslinda gergekse? Gergek yasamda, bir yerlerde yasiyorlarsa? Bu takintisini soyle

anlatir: “Hikayeleri yazarken bir¢ok kahraman, karakter tip kullaniyoruz. Senin de ¢ok iyi

55 Giilsoy, a.g.e., s. 58.
5% Giilsoy, a.g.e., s. 58.
57 Glilsoy, a.g.e., ss. 58-59.
5% Giilsoy, a.g.e., s. 59.
59 Giilsoy, a.g.e., s. 59.
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bildigin gibi bunlar gercekte yasamayan kisilerdir. Onlar da birer insandir, ama gergekte
yokturlar. Ve higbir zaman da var olmamuslardir. Fakat bir olasiliktirlar.”*®®Yani gergek
hayatta o tiplere, karakterlere denk gelen birilerinin olma olasilig1 vardir. Iste yazar,
hikayesinde ancak bir figiiran olarak yer alan saticinin giiciinii ve adeta kendi istenci olan
canlt bir varlikmis gibi metne miidahale ederek her defasinda gidisatin1 sabote etmesini
buna baglar. Ya anlattigi adam gercekse? Belki de iki farkli var olus diizlemi olan yazi ve
gercek hayat bir noktada kesismislerdir. Boyutlar birbirinin i¢ine girmistir. Yazar bu konu
hakkindaki diisiincelerini sdyle dile getirir: “Iste, bu noktada aklima korkung bir sey geldi:
Belki de bu sefer baltayr tasa vurmustum. Belki de bu uydurmaya c¢alistigim satici,
gercekten vardi. Degil mi ki her yazilan bir olasiliktir, bu sefer de o olasilik gercekle
kesigmis olamaz m1ydi1? Farkinda olmaksizin dyle nesneler segmisim ki, kelimeler 6yle yan
yana gelmis ki hi¢ olmayan birinden soz ettigimi sanirken, kurguladigim figiiran belki de
su anda bitpazarinda tarif ettigim yerde, mallarinin basinda, ellerinin i¢ine hohlayarak

1sinmaya ¢alisan bir adamla kesisti. Olamaz m1?°°%!

Biitiin bu diisiincelerin gercek olma olasilif1 yazari hikdyeden sogutur. iste bu
yiizden hikayesini tamamlayamamistir. Ciinkii bdyle bir diisiince rahatsiz edici bir soruyu
da Dberaberinde getirmektedir: Eger ger¢ek hayatta yasayanlar metne miidahale
edebiliyorlarsa, kendine has bir var olus diizlemi olan yazinin igindekiler de neden metne
mudahale etmesin? Hikayenin “/Birinci Boliim]” baslhikli kismi yazarinbu olasiligin

gercek olup olmadigint stnama endigesiyle sona erer:

“Daha fazla uzatmak istemiyorum. Goriliyorsun, bu satici adam, sana yazdigim
mektubu bile belirledi; biiylik bir boliimiinde ondan s6z etmek zorunda kaldim. Simdi
baska yazilarima da sizar diye korkuyorum. Gergek ile kurgunun kesismesi, belki de
boylesine korkung bir sonuca ulasiyordur. Belki de simdi, su anda sana bu mektubu yollar
yollamaz, oraya gitmeliyim, o sokaklardan gecip, satict adami bulup tezgdhin Oniinde
dikilmeliyim. Yazmaya c¢alistigim hikdyenin kahramani gibi, hi¢ pazarliga girismeden
sattig1 nesnelerden birini almak i¢in diisiincelere dalmaliyim: “Hangisi askimi en giizel

bicimde ifade eder? Tarak m1, Ayna mi, Saat mi, yoksa Yiiziik mii?”"%6?

%60 Giilsoy, a.g.e., s. 59.
%61 Giilsoy, a.g.e., s. 60.
%62 Giilsoy, a.g.e., ss. 60-61.
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Yazarmbu girisimi yapip yapmadigini acik degildir. Ancak 6nemli olan da zaten bu
degildir. Onemli olan kendi yazdigi metne bir gerceklik yiikleyerek, kendi yarattig:
sokaklarda yiiriiyiise ¢cikmay1, kendi yarattig1 saticiyla konusmay1 diisiinmesi ve tipki geng
ve asik kahramani gibi tezgahin onilinde ne alacagina karar vermeyi diisiiniiyor olmasidir.
Boylece yazi ve gercek hayatin farkli diizlemleri, ya da belki iki farkli paralel evren, bir
kez daha cakigmaktadir. Postmodern bir ontolojik perspektifle, nasil ki tasarlanan bir
karakterin bulundugu boyuttan gercek hayata sizabilecegi kabul ediliyorsa, ayni sekilde
gercek hayatta bulunan yazarin da kendi tasarladigi, yazidan olusan diinyaya sizabilecegi
kabul edilmelidir. Nitekim son ciimledeki “Hangisi askimi en giizel bi¢cimde ifade eder?”
sorusu, boyutlar arasi kesisimin gerceklestigini okuyucuya gostermektedir. Boyutlar arasi
bir kap1 a¢ilmis ve yazar oradan paralel bir evrene sicramistir. Artik metinde okudugumuz
kisi kurmaca geng¢ asik degil, onun yerine gecerek sehrin sokaklarinda dolasan yazarin
kendisidir. Onun hangi nesneyi se¢ip segcmeyecegine karar vermek ise artik okuyucuya

kalmistir.

Hikaye pek cok yonden postmodern kurmacanin ozelliklerini sergilemektedir. Ilk
olarak yazarin yazdigi hikdyeyi mektubuna konu edinmesiyle yapilan iistkurmaca dikkat
cekmektedir. Bu Ustkurmaca metinde (yani editore gonderilen mektupta) hikéyenin
konusu, yazilig siireci, karsilasilan zorluklar ve yazarin kafasin1 kurcalayan bir soru (Yazi
ve gercek bir noktada kesisebilir mi?) konu edinilmektedir. Bdylece Giilsoy, yazarin

mektubunda konu edilen hikayeyi farkli bir diizlemde yeniden yazmaktadir.

Yazarin kafasim1 kurcalayan soru ise postmodern diislincenin 6n plana aldigi
ontolojik sorularla dogrudan baglantilidir. Acaba baska diizlemler, bagka varolus boyutlari
olabilir mi? Ve eger bunlar miimkiinse aralarinda baglant1 kurulabilir mi? Giilsoy, yazinin
da kendine has bir diizlemi oldugunu ve gercek hayatla bu diizlemin kesisebilecegini

diistinen ve tipki bu hikayesinde oldugu gibi bu konuyu zaman zaman isleyen bir yazardir.

Yukarida islenen iki 6yki ile ayn1 paralelde bulunan bir baska eserKendi Uzerine
Kapanan Kéle Hakkinda®® adli dykiidiir. Gene benzer bir sekilde, kurmaca diinyasindan
yazinin diinyasina, yazinin diinyasindan gergek diinyaya gecen kahramanlar s6z konusudur
Oyklde. Ancak Giilsoy bu kez bu temi, tipki Sakla Beni’de oldugu gibi, bir insanin

kimliginin baska bir insanin kimligine doniismesi konusu tizerinden ele alir.Dolayisiyla

563 Murat Giilsoy, “Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda”, Bu An’1 Daha Once Yasamistim, s. 84.
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Giilsoy’un eserlerinde yer verdigi iki ontolojik mesele olan “doniisiim” ve “farkli varolus

boyutlar1” hikayede tist tiste ¢akisir.

Hikaye basitce bir Efendi ile Kole’si arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Hikayenin
temposu kabaca, birbirlerinden farkli seviyelerde bulunan iki kahraman arasindaki
dengenin Kole lehinde bozularak bir yiikselise gecmesi, iki birey arasindaki denge
saglandiktan sonra (hikayenin zirve noktasi) ise dengenin Efendi aleyhinde bozulmasi ve

bir diisiis yasanmasiyla son bulur. Boylece roller tamamen degistirilmis olur.

Baslangicta elbette Efendi biitlin nitelikleriyle konum olarak {iistte, Kdle ise alttadir.
Gene postmodern bir unsur olarak, hikayenin nerede gectigi, zamanin ne oldugu ve Efendi

ile Kole’nin kimlikleri belirsizdir.

Koéle, “Sevgi ya da acima” duyulmayacak “kadar silik biri”sidir. Bir ad1 bile yoktur.
“Hep pis, hep aptal”dir. Efendisinin isteklerini “agir hareketlerle yerine geti’rir. “Hep aym
ifadesiz yliz’e sahiptir. “Uyurgezer gibi. Sanki aklinin i¢indeki bir hayal diinyasinda
yastyor”®* gibidir.

Hikayede Kole’nin cahil ve son derece aptal oldugu birkag kez vurgulanir: “Oyle
alikt1 ki. Kolem oldugunu bile bilmiyordu belki”®®diye anlatir Efendi’si onun halini.
Cehaletiyle mutluluga vasil olmus insanlarin ruh hali i¢indedir kole. Gergek hayattan
habersizdir. Kendisine ait bir iradesi bile yoktur. Sahibi ise dis diinyanin sorunlariyla
ugrasmaktadir: “Aslinda o sadece benim basit emirlerimi yerine getiriyor ve diinyanin
gerceklerinden uzakta, sakin bir hayal dleminde yasiyordu. Biitiin giiniinii diisler iginde
geciren, cehalette hikmeti bulmus bir adam. Bense onun i¢in dig diinyay1 bulundugumuz
yerin uzaginda tutmaya c¢abalayan bir muhafiz gibi biitiin giin gerilim iginde
29566

yastyordum.

~ .9

Bir giin Efendi, Kélenin “alik mutlulugunu izlemekten sikildigi” i¢in “ona okuma-
yazma Ogretmeye karar” verir. Onceleri dersleri “ayni bon ifadeyle” dinler Kole. Ama
sonra okumay1 soker ve basarilt bir 6grenci haline gelir. “Artik bos zamanlarinda bir

kosede sekerleme yapmak yerine” kitap okumayi tercih ediyordur. Koéle, diisler i¢cindeki i¢

%64 Gilsoy, a.g.e., s. 84.
565 Giilsoy, a.g.e., s. 84.
566 Giilsoy, a.g.e., s. 84.
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alemini baska bir diizlemde yeniden bulmustur: “Okumak, diisler i¢inde yasamanin baska

bir bicimiydi onun i¢in”*’diye tarif edilir Kéle’nin durumu.

Kole o kadar okumaya dalar ki bir siire sonra isler aksamaya baslar. Fakat sonra
anlagilir ki, yaptig1 sakarliklarin nedeni gozlerinin bozuk olmasidir. Bunun {izerine sahibi

99568

ona yedek gozliglinii verir. “Cuval giysileri iginde gozliiklii bir kole”*°olur bdylece.

Sahibi burada da durmaz. Kiitiiphanesindeki kitaplarin neredeyse tamamini okumus
bir insanin kole olmasinin yakisik almayacagimi diisiinlir ve onu azat eder. Sonra da
asistan1 olarak yeniden ise alir. Kolenin tizerindeki eski piiskii giysiler ¢ikarilir ve sahibi
eski elbiselerinden birini verir ona. Efendi’nin giysilerinin giyilmesiyleartik doniisiim

yavas yavas donliim noktasina yaklagir.

Bu noktada Efendi ile Kole arasindaki biri asagida biri yukarida olma durumu
degismis, denge bozularak iki kisi esit duruma gelmistir. Nitekim Kole o kadar iyi bir
asistandir ki, Efendi kendi islerinin ¢ogunu ona yaptirmaya baslar: “Onceleri yazilarimi
diizelttiriyordum, temize ge¢cmesini istiyordum. Sonralari makaleleri de ona yazdirmaya
basladim, sadece ona konu basliklarin1 ve birka¢ ipucu vermem yeterli oluyordu. En az
benim yazacagim makaleler kadar iyi oldugunu gordiiglimde tiim yazismalarimi da ona
yaptirmaya basladim. Biitiin o sikict mektuplar1 okuyarak omriimii tiiketmiyordum artik. O
blyik bir ciddiyetle uygun cevaplar1 yaziyordu. Tipki bir zamanlar haslanmis patatesleri
soydugu gibi sessizce... Konulara en az benim kadar hidkimdi. Tek yapmam gereken,
yazdiklarini bir kez okumak ve onaylamakti. Tiim zamanimi giinesin altinda sekerleme

yaparak gegirmeye basladim. Ozgiir ve mutlu bir insan olmustum.”°®

Bu noktada Kole, Efendi’si kadar ¢ok sey bilmekte, onun kadar iyi makale
yazabilmekte, hatta belli ki onun Gslubunu bile ¢ok iyi taklit edebilmektedir. Hatta bu taklit
konusunda o kadar iyidir ki Efendi’sine gelen mektuplara bile o cevap verir ve Efendi’si
yerine cevap yazar. Boylece Kole, Efendi’sinin hayatindaki biitiin gérevleri tistlenmis,
onun kimligine biirlinmiis ve onun yerine ge¢mis olur. Tim gorevleri baska birisi
tarafindan yiiriitilen Efendi’nin ise biitiin giin yan gelip yatmaktan, tembellik yapmaktan

bagka bir isi yoktur. Tipki Kdle’nin ilk zamanlarinda yaptig1 gibi...

%67 Gilsoy, a.g.e., s. 85.
568 Giilsoy, a.g.e., s. 85.
569 Giilsoy, a.g.e., s. 85.
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Hikayede iki birey arasindaki esitligin saglandigi bu denge hali uzun siirmez. Simdi
donilisimiin tamamlanmasi i¢in dengenin Efendi aleyhine bozulmasi gerekmektedir.
Nitekim tam bu noktada hikaye, tepe noktasindan bir diisiise gecer. Bu diisiiste, tepe
noktasina (denge noktasi) ulasincaya kadar yasanan olaylar bir ayna goriintiisiiyle sondan
basa yeniden tekrarlanmaya baglanir; fakat bu kez geriye dogru diisen ve doniisen
Efendi’nin kendisidir. Soyle anlatir Efendi kendi halini: “Kisa bir siire sonra (ya da uzun
bir siire sonra... zamanin tiktaklarini saymiyordum ki) diislerin i¢inde gezinen bir hayalete
doniismiistiim. Once asistamim olarak uyardi beni. Daha sonra dostum olarak yardimci
olmaya calistigini sdyledi. Neden s6z ettigini anlamiyordum. Bir giin ¢ok sinirlendi. Galiba
makalelerden biri, kotii bir elestiri almisti. Bana bagirip cagirmaya basladi. Ben de eskiden
bdyle mi davranirdim diye diisiinmeden edemedim. Diinyanin gelip geg¢ici islerini bu kadar
ciddiye almak, kendini hirpalamak ne fena seymis meger. Insan bambaska birine
doniisebiliyor. Ona baktigimda artik bir insan1 degil, insanlarin yaratmis oldugu o sikici
kurumsalligin bir robotunu goériiyordum. Hayir, her seye ragmen, ben kendimi bu kadar
kaptrmamistim.  Ustelik {izerinde benim giysilerim olmasma karsin bana hig
benzemiyordu. Nasil olup da telefonla arayanlarin, onun ben olmadigini anlamadiklarina
aklim ermiyordu. Belki de onlarin duymak istedikleri benim sesim degil, sdylemem
gerekenlerdi. Delirmis oldugumu soyleyip duruyordu. Sessizce bekleyip duruyordum.
Séyleyecek bir sey bulamiyordum. Ona ne oluyordu ki? Bu benim hayatimdi. Istedigim

gibi yastyordum. Kaygisizca.

Ama durmadi. Bir zamanlar onu terbiye etmek i¢in kullandigim kirbaci
cekmeceden ¢ikardl. Yere iki kez saklatti. Mademki bos oturuyorsun, bir ise yara diyerek
bana yapilacak isleri anlatmaya bagladi. Mesele ¢ikmasin diye durumu kabullenmis

goriindiim.”®"°

Artik donlistim tamamlanmis, kimlikler yer degistirmis, Efendi Koéle, Kole ise
Efendi durumuna gelmistir. Simdi artik “cehennem gibi sicak patatesleri”®’*soyan
Efendi’nin kendisidir. Fakat eski Efendi, kolesinin geldigi bu durum karsisinda onu
su¢lamaz, hatay1 yine kendine bulur: “Belki de kafasi benim ona &grettigim diinyanin
sorunlartyla o kadar mesguldii ki bunlar1 diistinmeye hali kalmiyordu. Bir zamanlar onu

kolelikten azat edenin ben oldugumu unutarak sadece efendisi oldugum giinleri

570 Giilsoy, a.g.e., s. 86.
51 Giilsoy, a.g.e., s. 86.
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hatirliyordu.”*"?Efendi bu durum karsisinda kayitsiz kalmasini ise hem rahat hayatma olan
diiskiinliigiiyle hem de kolesine karsi hissettigi vicdan azabiyla agiklar: “Ona actyordum.
Bir zamanlar onun yaptig1 isleri uysal bir sekilde yapmay1 kabullenisimin belki de tek
nedeni kaygisiz hayatimi siirdiirmek konusundaki bencilligim degildi. Bir zamanlar ona

cok agir yiikler bindirdigim igin vicdan azabi ¢ekiyor olmalrydim.”"

Her ne olursa olsun artik kole kendisi olmustur. Ve simdi “Her biri cehennem
sicakligindaki patatesleri”®*soyup ac1 ¢ekerek vicdanimi biraz olsun hafifletmektedir.
Sahibi ise oturup bu okudugumuz metni yazmaktadir. Ustelik hikdyenin basindaki
Efendi’nin durumu gibi, kolesine acimaktadir. Boylece hikaye basladigi konuma geri
donmiis, bas ile sonu birlestirerek kendi tlizerine kapanmistir. Bas ile son arasinda degisen

tek sey ise Efendi ile Kble arasindaki ast {ist iligkisi olmustur.

Eserde postmodern bir izlek olarak birbirini yerine gegme temi islenmekle birlikte
Oyku farkli okumalara da agiktir. Giilsoy’un diger bazi hikayelerinde oldugu gibi, gercek
diinyadan kurgunun diinyasina, kurgunun diinyasindan ger¢ek diinyaya gecmek
cergevesinde de okunabilir Efendi ile Kole hikayesi. Hikdyede metnin bu yorumunu hakli
cikarabilecek bazi ipuclari bulunmaktadir. ilk basta Kole hayaller Aleminde yasamaktadir
diye anlatilir. D1 diinyadan soyutlanmistir. Belki de o Efendi tarafindan yazilan bir metnin
icindeki kurmaca bir kahramandir. Nitekim kolenin bir adinin dahi olmamasi (ger¢ek
diinyada insanlarin ¢ok anormal sartlar disinda isimleri vardir), ona seslenen, onunla

95575

konusanin bir tek Efendi olmasi, “olup bitenlerin farkinda”’ olmamasi, “uyurgezer

99576 95577

gibi”®suursuzca dolasmasi, “sanki aklinin i¢indeki bir diis diinyasinda yasamasli ve
kendine ait bir iradesinin olmadigini anlatan Efendi’nin “Aslinda o sadece benim basit
emirleri yerine getiriyor ve dinyanin gergeklerinden uzakta, sakin bir hayal &leminde
yastyordu™®'8ifadesi, Kole’ninkurmaca bir karakter olabilecegini gostermektedir. O,
yazarin elinde adeta bir robot gibidir, kendi iradesi yoktur. Yazar ne isterse onu yapmak
mecburiyetindedir. Nitekim i¢inde yasadigi hayal alemi de yazarin onu besleyip biiyiittiigii

kendi muhayyilesinden baska bir yer degildir.

572 Giilsoy, a.g.e., s. 86.
5 Giilsoy, a.g.e., s. 86.
57 Giilsoy, a.g.e., s. 86.
55 Giilsoy, a.g.e., s. 84.
576 Giilsoy, a.g.e., s. 84.
57 Gulsoy, a.g.e., s. 84.
578 Gllsoy, a.g.e., s. 84.
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Efendi ise gercek alemdedir. Ve adeta bir ¢ocugu sefkatle koruyup saklar gibi
muhayyilesinde yarattig1 bu varlig1 korumakta, “dis diinyay1” bulunduklar1 “yerin uzaginda

tutmaya c¢abalayan bir muhafiz gibi biitiin giin gerilim i¢inde”®’®

yasamaktadir. Yani belli ki
Efendi dis diinyadan bir takim izlenimlerin bu kurmaca yapiya girmesine izin vermemekte,
boylece sadik kolesinin giin boyunca, yapacak bir isi olmadan aylaklik etmesine miisaade

etmektedir.

Ancak bir giin onun bu mutlu hayatini izlemekten sikilir ve onu biraz sikmaya karar
verir. Kurmaca kahramaninin keyfini kagirmak i¢in onu maddi diinyanin i¢ine sokmaya
calisan Efendi, kolesine kendinden o kadar ¢ok sey katar ki, sonunda kurmaca karakter en
az kendisi kadar gercek olup maddi diinyaya dogar. Efendinin yazilarini diizeltmesi,
sonrasinda onun kadar iyi makaleler yazmasi, hatta onu yerine mektuplari cevaplandirmasi
ve onun yerine telefonlara ¢ikip kimsenin aradaki farki anlayamamasi, Efendi’sinin kisilik
ve islup ozelliklerini, diislince yapisini birebir tasiyip kopya ettigi anlamina gelir. Bir
anlamda Efendi, yazidan olusan kendi Frankestein’ini1 yaratmis ve ona kendi ruhundan

tiflemistir.

Efendi, kolesinin halinden sikildigi i¢in bu maceraya giristigini belirtir. Ama belki
de tek neden bu degildir. Belki de Efendi, boyle bir ortak yaratmak istemistir kendine.
Ciinkii dis diinyanin sorunlariyla ugrasan odur ve kendisinin birebir kopyasi olacak,

islerinin sorumlulugunu tistlenecek bir ikiz istemis olabilir belki de (kurmaca da olsa).

Ya da belki yalnizca Kéle’nin bu mutlu hayatini kiskanmis ve onun yerine ge¢gmek
istemistir. Ciinkili gercek diinyanin sorunlari ve yilikiimliiliigliyle ugragmaktansa bir metin

i¢cinde higbir seyi dert etmeden, sorumluluk almadan yasamak daha kolaydir.

Sebep her ne olursa olsun, doniisiimii baslatan kisi Efendi’nin kendisidir. Doniisiim
zirve noktasina erisip Efendi ve Koéle esitlendikten sonra, yagsanan olaylara ses ¢ikartmadan
kendisine bigilen role boyun egen de Efendi’nin kendisidir. Gerci bu tercihinin sebebini
vicdan azabina ve koéleye acimasina baglasa da, ayn1 zamanda olaya goniillii olarak
katildigr da asikardir. Bu da yer degistirmeyi bilerek istedigi, kabullendigi ihtimalini
giiclendirmektedir. Cilinkii eger istemeseydi, eski kolesine rahatlikla karsi ¢ikarak

gelismeleri durdurabilirdi.

579 Giilsoy, a.g.e., s. 84.
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Hikayenin sonunda artik bir kurmaca olup rahat, dertsiz bir hayat yasayan
Efendi’dir. Sorunlarla ugrasan ise Kole. Ve eski efendinin hikayesini bu okudugumuz
metne yazmaktadir. Bu da artik eski Efendi’nin dontisiimiiniin gergeklestigini ve onun bir
metin  (okudugumuz hikaye) icindeki kurmaca bir karakter oldugu gercegini

tasdiklemektedir.

Hikdye, “Yazinin c¢ikigsiz bir labirent oldugu”na®*génderme yaparak son
bulmaktadir. Bu su anlama gelmektedir Ki, bunlar gibi herhangi bir yone gitmeyip, ilk
basladig1 yere donerek kendi i¢ine kapanan metinler, olaylarin daima tekrarlanacagi bir
labirenttir. Bir zamanlar efendisi olan adamin hikayesini anlatan Kdle, bir noktadan sonra,
ice katlanan hikaye geregi yeniden ayni doniisime maruz kalacak ve roller yeniden
degisecektir. Hikaye, metnin kendi iistiine kapanmasi yoniiyle de postmodern bir karakter
arz etmektedir. Zaten hikayenin isminde gegen “Kendi Uzerine Kapanan Kole” ifadesi

metnin bu yapisina vurgu yapmaktadir.

“Kendi Uzerine Kapanan Kole” ifadesi, hem efendiyken kole konumuna gelip
kendi i¢ diinyasina kapanarak olaylar1 kabullenen Efendiyi, hem de kendi i¢ine kapanan
metni ifade etmektedir. Ikinci anlamiyla diisiiniildiigiinde, Kole karakterinin
metnin/yazmin/kurmacanin bir ¢esit metaforu oldugu sdylenebilir. Ciinkii metin de tipki
kole gibi yazarin elinde tutsaktir ve onun istedigi her seyi yapmak zorundadir. Bu bakis
acisiyla, o halde Efendi karakteri de yazarin bir cesit metaforudur. Bu haliyle hikaye,
yazarin kurmacaya doniliserek metne dahil olmasini, metnin ise yazara doniiserek ilk

sahibini istedigi gibi yonetmesini anlatmaktadir.

Hikaye goriildiigli gibi farkli metaforlar1 barindirmasiyla, farkli anlam katmanlarini
da icinde tasimakta, bu da farkli okumalara yol agmaktadir. Metin bu ¢ok katmanl

yapistyla da postmodernist bir gérinimdedir.

Murat Giilsoy’un kurmaca diinyasinda gezintiye ¢iktig1 basarili hikdyelerinden bir
digeri olanHayatim Yalan,*®! baska bir gerceklik diizleminde (yazmin diizleminde) gegen
ve yukarida tahlil edilmis olan Yazarin Bellegi adli hikayeye benzeyen bir eserdir. Ancak

Yazarin Bellegi’nin baskahramani kurmaca oldugunun farkindayken, Hayatim Yalan’da

580 Giilsoy, a.g.e., s. 87. )
%81 Murat Giilsoy, “Hayatim Yalan”, Bu An’1 Daha Once Yasamustim, s. 173.
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bunun tam tersi, kurmaca oldugunu yazarin biitiin cabalarina ragmen reddeden bir

kahraman stz konusudur.

Hikayenin kahramani olan Firat Saner, bir hikayenin icindeki kurmaca bir
karakterdir fakat bunun farkinda degildir. Kendisini gergekten var sanmaktadir. Ancak bir
noktadan sonra hikdyenin yazari olaya miidahale edip, Firat’a kurmaca oldugunu fark
ettirmeye karar verir. Bu karar metin i¢inde agik olarak dile getirilmez. Ancak yazarin
kurgulamaya basladig1 olaylar bu niyetini agiga vurur. Boylece Firat’in normal hayatinda
bir takim gariplikler baslar. Gitgide siddetlenen olaylar her cepheden onu kusatir ve metin
icindeki herkes ona kurmaca oldugunu anlatmaya g¢alisir. Fakat Firat bir anti-kahraman
olarak, yazar1 tarafindan kendisine bigilen role israrla karsi ¢ikar, kurmaca oldugunu

kabullenmez.

Olaylarin gidisat1 bir siire sonra The Truman Show®®? adl1 filmi hatirlatmaya baslar.
Fakat filmdeki biitiin olaylar kahraman Truman Burbank’in yasadigi adada kalmasi ve
yasadig1 yerin kurmaca bir devasa stiidyo oldugunu anlamamasi lizerine donerken, bu
hikdyede tamamen tersi bir siire¢ islemekte ve tim gelismeler kahramani kurmaca
oldugunu fark etmeye zorlamaktadir. Firat tiim yasananlari, insanlari ¢ildirtan Cin menseili
bir virlise baglamaktadir. Oysaki asil neden, metnin Tanris1 olan yazarin her an kendisini

takip eden, engellenemeyen, her seye hakim ve kadir kudretidir.

Hikayenin basinda her sey normal goriinmektedir aslinda. Ana kahraman Firat
Saner siradan bir adamdir. $oyle tanitir kendini: “Adim Firat. Firat Saner. Basin Sitesi, B
Blok, 12 numarali dairede oturuyorum. Bir yaymevinde calistyorum. Depo sorumlusuyum.

Otuz ii¢ yasindayim. Bekarim. Adim Firat.”®3

Firat’in olagan bir hayati vardir. Bir yaynevinin kitap deposunda g¢aligmaktadir.
Matbaadan gelen kitaplar burada kolilenip kitapg¢ilara dagitilmaktadir. Fakat bir siire sonra
Firat’in hayatinda bir seyler ters gitmeye baslar. Insanlar Firat’a “Yalan, hayatin yalan”%%
demeye baslarlar. Firat kendini savunmaya ¢alisir ama ise yaramaz: “Onlara anlatmaya
calistyorum. Uzun uzun kendimden s6z ediyorum. Bir kaslar1 havada, kiiciimser bir

ifadeyle 6nce dinliyorlar. Sonra, palavra, deyip geciyorlar.”®

82The Truman Show, Yén: Peter Weir, A.B.D. yapimi, 1998.
%83 Giilsoy, “Hayatim Yalan”, a.g.e., . 173.

¥4Giilsoy, a.g.e., s. 173.

585 Giilsoy, a.g.e., s. 173.

181



Aslinda olaylari tetikleyen Bahri Yiicel adinda ikinci sinif bir yazar olmustur. Bahri
Bey’in garip bir kimligi ve goriiniisii vardir: “Bahri Bey’in az buguk kagik oldugunu
hissediyordum. Bir kere elli kiisur yaginda adam gibi davranmiyor. Merdivenlerin basinda
belirdi mi, bir an uzun boylu, beyaz sacli, yash bir ilkokul 6grencisi geldi sanirsiniz. O
okul cantasinin agirligi ile yana yatmis hali... O papyonu... Cantasindan eksik etmedigi

kurabiyeleri.”®

Bahri Bey bir giin yeni ¢ikacak kitabinin kopyalarini almak tizere depoya gelir.
Normalde bdyle bir seyin matbaadan talep edilmesi gerekir. Fakat Bahri Bey matbaacilarin
her isine karistigindan onlarla kavga etmistir. O yiizden kopyalar1 almaya depoya gelmistir.
Firat elinden gelen biitiin imkéanlarla, saygili bir bigimde Bahri Bey’i agirlar, ona ¢ay ikram
eder. Bahri Bey kitabinin birka¢ kopyasini almak i¢in gelmistir ama giinlerden cumadir.
Cuma ise depodaki “en karigtk giin”dir. “Biitin 6demeler, tahsilatlar o giin
yapiliyor”dur.*®’Ustelik kitaplar da tamamen hazir degildir. Firat matbaacilarla konusupbir
kiiglik raki karsiligi yirmi kadar kitabi depoya gondermeye ikna eder. Mijdeli haberi Bahri
Bey’e iletir. Bahri Bey sevinecegi yerde daha gariplesir. Uzun miiddet gozlerini Firat’a
dikip onu izlemeye baslar. Hi¢ olmadik bir anda agzindan garip ciimleler dokiiliir: (...)
“Bahri Bey bakislarin1 tlizerimden ¢evirmedikge ben de hareketsiz bir bigimde
bekliyordum. Sonunda, sey, dedi. Senin hayatin hikdye, dedi. Anlayamadim, dedim.
Anlamayacak bir sey yok, senin hayatin kurmaca, hikdye, yalan, uydurma, dedi ve
2,588

giilmeye basladi.

Firat bu zavalli adamin “kegileri iyice kagirmis”®®°

oldugunu diisiiniir. Ancak
depoda, yaninda ¢alisan iki elemant Mehmet ile Burak da giilmeye baslayinca sinirlenir ve
kendini disar atar. Biraz dolasip geri gelir. Bu arada Bahri Bey’in kitaplar1 gelmistir. Bir
tanesini imzalayarak Firat’a verir. Bahri Bey’in garip sdylemi devam eder: “Kitabini,
‘Hikaye kahramani degerli Firat kardesime,” diye imzalamis. Giderken, {iziilme, dedi,
herkes kendi hikayesinin kahramani olmak igin can atiyor. Bak bana... ka¢ yildir
debeleniyorum, hala onun bunun hikayesinde yan rollere ¢ikiyorum.”%®Bu sozler iizerine

Firat, Bahri Bey’in iyi niyetli bir kacik olduguna karar verir ve hemen lavaboya gidip

%86 Giilsoy, a.g.e., s. 174.
%87 Gilsoy, a.g.e., s. 174.
%88 Giilsoy, a.g.e., s. 175.
589 Giilsoy, a.g.e., s. 175.
590 Giilsoy, a.g.e., s. 175.
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ellerini sabunla iyice yikar. Ciinkii “Bahri Bey’in Cin’den gelen delirtici bir viriisiin etkisi

altinda olduguna emin”%

olmustur. Olaylar bu noktada hareketlenmeye baslar. Firat’a gore
Bahri Bey’e bulastigmi diisiindiigii “bu delilik yayilmaya”*%?baslamistir. Ciinkii tam o
siralarda televizyonlarda, Cin’den diinyaya yayilan ve delilige yol agtig1 diisiiniilen bir

viriise dair haberler ¢ikmaktadir.

Olayn tizerinden bir hafta gecer. Firat pazartesi sabahi is bast yapar. “Bahri Bey’i,
delilik viriisiine ve buna benzer sagma diisiinceleri unutmus’tur.>3Ancak garip olaylar
birbiri ardina patlak vermeye baslar: “(...) depoya giderken yolda tanimadigim birkag kisi
selam verdi. Deponun kosesindeki bakkala girdigimdeyse her sey basa dondii. Sigara

alacaktim. Diikkana bir bas selamu ile girdigimde bakkalin yiiziinde giiller agild1.
“Abi, arkandayiz. Hayirli olsun.”
“Ne demek istiyorsun? Hayirli olan ne?”
“Abi, bir hikayede rol aliyormussun...”

“Ne hikayesi yahu! Nereden ¢ikariyorsunuz bdyle sagma seyleri!” diye bagirip

diikkani terk ettim.””%%

Yolda giderken Firat sigara paketini kolonyayla siler ¢inki virusiin gitgide
yayildigini, bakkala da bulastigini diisiinmektedir. Fakat olaylar durulmamaktadir. Depoya
vardiginda calisanlardan Mehmet’i uyur halde bulur. Sanki bir senaryodaki yardimer bir
karakter gibi ona bicilen roli oynamis, simdi de yeni bir rol verilinceye kadar (o da eger
verilirse) dinlenmeye ¢ekilmis, uykuya yatmustir. Burak’tan ise iz yoktur. Belli ki
kurmacayr yazan kisi tarafindan onun roliiniin son buldugu diisiiniilmiis ve hikayeden

cikarilmistir. Mehmet ile aralarinda gene garip bir konugma gecer:
“Igeri girdigimde Mehmet kolilerin iizerinde yatiyordu.

“Burak nerede?” diye bagirarak Mehmet’i uyandirdim. Uyurken yakalanmis

olmaktan dolay1 en ufak bir sikint1 hissetmedigi belli oluyordu. Gerinirken:
“Cok giizel bir riiya goriiyordum.”

“Oglum, Burak nerede, sen niye uyuyorsun? Bir seyin mi var? Hasta misin?”

%91 Giilsoy, a.g.e., s. 175.
%92 Giilsoy, a.g.e., s. 175.
593 Gulsoy, a.g.e., s. 177.
%% Gulsoy, a.g.e., s. 177.

183



(...)
“Yok ben iyiyim de... Sen nasilsin Firat Abi? Nasil gidiyor hikaye?”
Cevap vermedigimi goriince yatistirici bir sesle:

“Abi, bunda iiziilecek bir sey yok. Buraya kadarmis, ne yapalim. Belli ki buranin isi

bitti. Goriisiiriiz. Aslinda gorlisemeyiz tabii. Hikdyende basarilar dilerim abi. Hakkin1 helal

et.”

Sagmaladigini ona sdylemek istedim, ama giiciim tikenmisti:

“Burak nerede?”

Kimden s6z ettigimi anlamaz gibi sagina soluna bakti:

“Burak m1? Ha, bir de Burak vardi degil mi? Bilmiyorum abi. Onun rolii de o
kadarmig.”%%

Frirat kendisini sokaga atar. Fakat olaylar kontrolden ¢ikmistir. Gergek oldugunu
sandig1 diinya etrafinda pargalanmaya baslamistir. Koca bir diinya kendisine kurmaca

oldugunu haykirmaktadir:

“Caddede ylirlimeye basladigimda herkesin bana baktigini fark ettim. Hi¢ kimse
hareket etmiyor gibiydi. Arabalar bile trafik agik olmasina ragmen gitmiyorlardi.
Stiriictiler, yolcular, ¢ocuklar, hepsi biiylik bir dikkatle bana bakiyorlardi. Adimlarimi
hizlandirip yakinlardaki hastaneye dogru yiirlimeye basladim. Uzaklardan birilerinin bana
el salladigin1 gordiim. Okuldan ¢ikmis oOgrenciler parmaklariyla beni gdsterip
kikirdiyorlardi. Kosmaya bagladim. Artik sevgiyle ve sefkatle beni silizen bakislar
gormiiyordum. Hastanenin danigsma memuruna bir solukta anlattim her seyi. Ne dedigim
anlasilmiyordu galiba. Yeni viriis, 6yle mi, diyen gorevli birka¢ hastabakici ¢agirdi. Yari

baygin durumdaydim. Bir yataga yatirdilar.”%

Bagkalarmin soylediklerini ciddiye almayan kahramanin karsisina yazar bu kez bir
doktor ¢ikartmaya karar verir. Cilinkii doktorlar genellikle saygi goriirler ve sozleri pek ¢ok
kimse tarafindan ciddiye alinir. Firat gézlerini agtiginda basucunda bir doktor bulur ve ona

derdini anlatmaya calisir. Fakat elbette doktor da yazarin yonlendirdigi bir bagka

5% Giilsoy, a.g.e., ss. 177-178.
5% Giilsoy, a.g.e., ss. 178-179.
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karakterdir ve ona verilen gorevi yapmalidir. O yiizden Firat’m soylediklerini ciddiye

almaz ve ciddi bir tonla ayn1 mesaj1 tekrarlar:

“Pekiii... Ben, simdi sizeee... Gergekten de bir hikdyenin kahramani oldugunuzu

s0ylesem? Evet, o zaman ne diisiiniirdiiniiz?”

Beni deniyordu. Aklim basimda mi, degil mi sorulari. Adin ne, hangi giindeyiz gibi

sorulardan bir tane daha.

“Ne diisiiniirim Doktor Hanim, size de viriisiin bulasmis oldugunu.”%®’

Firat doktorun da viriisten etkilenmis oldugunu diisiinerek gercegi gérmemekte
direnmektedir. Doktor ise soke edici bir soruyla kahramanin gergegi gdérmesini saglamaya
calisir:

“Size son bir soru o halde: Bir hikdyenin kahramani olma fikri sizi neden rahatsiz

2

ediyor?
Bunu beklemiyordum.
“Ne demek istiyorsunuz?”
“Kendinizden s6z edin bana. Kim oldugunuzu anlatin.”%

Firat, hikdyenin basinda sdyledigi hemen hemen ayni1 seyleri tekrarlar:

“Adim Firat. Firat Saner. Basin Sitesi’nde oturuyorum. Giinlerden Persembe. Bir
yaymevinde calistyorum. Aylardan mayis. Depo sorumlusuyum. Bekarim. Otuz ii¢
yasindayim. Adim Firat. Bir siire 6nce insanlar, ger¢ek olmadigimi sdylemeye basladilar.

Yiiziime kars1. Hayatin hikaye diyorlar.””>%®

Fakat doktor ¢ocuklugunu sordugunda hatirlayamaz:
“Peki, gengliginiz, cocuklugunuz, aileniz? Nerede dogdunuz 6rnegin?”

Aklim karismisti. Deponun gorintileri geldi gdzimin 6nune. Nerede

calistyorsunuz gibi bir soru sorulmus gibi. Oysa nerede dogdugum soruluyordu. Sonra

97 Gilsoy, a.g.e., s. 179.
5% Giilsoy, a.g.e., ss. 179-180.
59 Giilsoy, a.g.e., s. 180.
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sinirlendim. Cocuklugumla, ailemle falan ne ilgisi olabilirdi ki bu durumun? Bir yandan da

hafizami kaybetmis oldugum fikri beni panige siiriikliiyordu.”%%

Firat bu sorulara diizgiin cevap veremez. Ciinkii onun ger¢ek anlamda bir bellegi ve
bir gegmisi yoktur. Yazarmin onu yazmaya bagladigi andan itibaren var olmustur ve
yazarinin kendisini tanitmak igin verdigi repliklerle kendini tanimlayabilmektedir ancak.
Ustelik yazar, nerede dogdugu soruldugunda, zihnine deponun imajim1 getirerek
kahramanina yardimci olmaktadir. Ciinkii kendisi bir kitabin i¢indedir ve o Kitap da bir
yaymmevinin deposundan disartya dagilmistir. Yani insanlar tarafindan okunup bir

kahraman olarak var olmasini o depodaki dagitima (dis diinyaya doguma) bor¢ludur.

Frrat gozlerini kapatir ve eger bu bir hikdyeyse doktorun yok olmasini diler. Ancak
hicbir sey olmaz. Doktor ona kendi durumunu ¢agristiran, bir kralin basindan gecen bir

hikaye anlatir ve ger¢egi bir kez daha yliziine haykirir:
“Bunu niye anlattiniz?”

“Iste, sen de bu tiirden bir hikdyenin icindesin. Bu diinya gergekten de sadece senin
i¢in var.”

Bunlar1 sdylerken sesini ylikseltmeye basladi. “Her sey hepimiz, tiim bu hastane...”
Perdeyi sonuna kadar acarak, “Bu caddeler, bu sehir, tiim bu insanlar senin i¢in var!” Onu
kizdirmis  olmaliydim. Bencil biri  oldugumu anlatmaya c¢alistyordu  belki.
Anlayamiyordum. Kafam karigmisti. Ortada bir hastalik vardi, ama sanki bundan rahatsiz

olan sadece bendim.
“Beni burada alikoymayacaksiniz, degil mi?”
“Alikoymak mi1? Tam tersine...”
Ayaga kalkarken yine de izin alir gibi sordum:
“Ne yapmaliyim?”

2601

“Git ve hayatin1 yasa.

Doktor hanim bu so6zleriyle herkesin bildigi bir gercegi gozler 6niine sermektedir

aslinda. Bir metinde kurgulanan her sey, yani koca bir diinya, yalnizca bagkahraman i¢in

600 Giilsoy, a.g.e., s. 180.
601 Giilsoy, a.g.e., s. 181.
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vardir. Diger biitiin her sey; olaylar, insanlar, nesneler, hep baskahramanin hikayesine
hizmet etmek i¢in vardir ve isleri bitince de metinden ayrilirlar. Bir hikdye kahramanina

diisen ise yazarina karsi koymadan, sorgulamadan, ona bigilen rolii oynamaktir.

Fakat Firat postmodern bir anlatinin postmodern kahramanidir. Kendisine bicilen
role pek de uymak gibi bir niyeti yoktur. Hasta olmadigmna sevinir. Yapacak bir isi
olmadigindan yeniden depoya doner. Burak yeniden metne donmiistiir. Mehmet ile Burak
caligmaktadirlar. Fakat sirf metinde kendilerine bigilen rol bu oldugu i¢in oradadirlar.
Tipki programlanmis bir robot gibi. Elemanlariyla arasinda yine aymi konu etrafinda bir

konusma geger. Mehmet bir kez daha yasadiklar1 diinyanin bir kurmaca oldugunu vurgular:

“Onlar1 gordiiglime sevindim. Her sey normal goriiniiyordu. Ama onlar beni
gordiiklerine sevinmemislerdi. Kizginlikla bana bakiyorlardi. Daha girisken olan Mehmet

klstahca sordu:
“Abi, niye dondiin? Ne isin var burada? Niye geldin?”
Sasaladim.
“Ne demek istiyorsun sen?”
“Abi, burayla isin bitmis olmaliydi.”

Hala yliziine bakiyordum. Kafasini iki yana sallayarak paketledigi kolilerden birini
act1 ve icinden bir kitab1 ¢ekip ¢ikardi.

“Buras1 gercek bir depo degil. Bak.”

Elindeki kitabin bos sayfalarin1 birer birer yirtmaya basladi. Once engel olmak igin

hamle etmeye ¢alistim. Ama sonra bunun anlamsizligini fark ettim.

“Buraya her geldiginde bizi bu kitaplar1 paketler bulacaksmn. Bir anlami yok.
Anlamiyor musun? Buras1 depo siisii verilmis bir mekan. Aslinda depo filan olmayan bir
yer. Kitaplarin icinde higbir sey yok. Hatta bak, kapaklarinda bile, iste boyle kiigiik gri
kareler var. Kapak resmi gibi... Bak abi, bak, yaymevinin adi bile yok. Sen biliyor musun
mesela yaymevinin admni?.. Yaa, cevabin yok, ciinkii dogru soyliiyorum. Gelme abi.

Dénme buraya. Git hayatini yasa. Sen de kurtul, biz de.”%%?

Firat araya girip havayr yumusatmak ister. Ama bu kez Burak séze karisir:

602 Giilsoy, a.g.e., s. 182.
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“Firat Abi, senin hikdyen burada degil. Tamam, burada baslamis olabilir ama, artik

burasi bitti.””%%

Bu sézler lizerine Firat biraz ayilir gibi olur:

“Burak’in ¢aresizlikle isaret ettigi depo gercekten de kdhnemis, terk edilmis gibi

goriindii gdziime. Her yer toz i¢indeydi.”%%

Firat, ¢calisanlarini faka bastirmak icin, cevap veremeyeceklerini diisiinerek, “Peki,
burada degilse nerede benim hikdyem?”®®diye sorar Burak’a. Ancak Burak bunu ancak
kendisinin bilebilecegini soyler. Firat Burak’a bu kez “Peki, sen benim yerimde olsan ne
yapardm?”®®diye sorar. Burak ise “Bilmem, herhalde gidip macerami yasardim. Giizel bir

kadm bulurdum &rnegin. Eglenirdim. Diinyay1 dolasirdim”®%’diyerek cevap verir.

Fakat Firat’in biitiin bu sdylenenler karsisinda cani sikilmistir. Kurmaca bir
karakter oldugunu kabul etmemekte kararlidir. Konuya son noktayr koymak maksadiyla,

kizgin gibi goriinerek, sunlart soyler:

“Benim hikdyem de boyle, isinize gelirse. Hikaye kahramani degil miyim? Benim
hikdyem de burada, bu depoda, bu kitaplarin arasinda... Bir daha bu konu ag¢ilmayacak,
tamam mi1? Yoksa kendinizi kapir Onilinde bulursunuz. O begenmediginiz kitaplari
paketlemek igin insanlar disarida kuyruk olmus! Herkes issiz.”%%Bu konusmadan sonra
Mehmet ve Burak bir daha seslerini ¢ikartamazlar. “Oyle hayalet gibi koli yapmaya

95609

devam™ederler.  Artik Firat’mn “kitap olduklarindan kusku duydugu nesneleri

paketlemeyi siirdiir”iirler.5%

Firat’in c¢evresindeki insanlar bir slire daha onunla ugrasirlar, kurmaca oldugunu
kabul ettirmek isterler. Ama o direnince ugrasmayi birakirlar. Yazar son hamlesi olarak
kahramanin karsisina bir geng kiz ¢ikartir. Yazarin kafasindaki muhtemel senaryoda Firat
ile tanistirmay1 planladigi bir kizdir bu: “Gegenlerde bir gen¢ kiz aglayarak dizlerime

kapandi, yalvarmaya bagladi. Beni beklemekten sikildigini, bu sonsuz bekleyisin onu

603 Giilsoy, a.g.e., s. 182.
604 Giilsoy, a.g.e., s. 182.
805 Giilsoy, a.g.e., s. 182.
66 Giilsoy, a.g.e., s. 182.
807 Giilsoy, a.g.e., ss. 182-183.
608 Giilsoy, a.g.e., s. 183.
609 Giilsoy, a.g.e., s. 183.
610 Giilsoy, a.g.e., s. 183.
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bitirdigini, ¢lriittiigiinii soyledi. Kiz1 hayatimda ilk kez goriiyordum. Zavalliya anlatmaya

calistim. Dinlemedi bile. Takmus bir kere.”®!!

Hikayenin son kisminda Firat’in ger¢ek ve kurmaca hakkindaki diisiinceleri ve bu
kavramlar1 sorgulamasia yer verilir. Son sozlerini soylerken bile o hala gercek bir

karakter oldugu konusunda 1srarlidir.

Ontolojik Sorgulamalar baslig: altinda ele alinan son eser olan Tanr: Beni Gériiyor
mu?%!2 gene kurmaca/gercek sorunsalini isleyen bir hikayedir. Ve ikisi arasindaki simirlari
belirsizlestirmektedir. Metin {i¢ boliimden olugmakta (1., IL., III. seklinde numaralanmis) ve

ti¢ karakterin; nobet tutan bir asker, bir 6grenci ve bir yazarin hikayesini islemektedir.

Bilindigi gibi diinyanin Tanr1 tarafindan yaratilmis “acik bir kitap” (Liber Mundi)
oldugu ve insana diisenin bu kitab1 okumak oldugu diisiincesi, Orta Cag Hiristiyanlik
diinyasinda olduk¢a yaygin bir diisiinceydi. Evrenin harflerden olustuguna iliskin benzer
diisiinceler, Yahudi mistik diisiincesi olan Kabala ve mistik bir Islami ekol olan Hurufilik

tarafindan da dile getirilmistir.

Bu goriislere gore bizler Tanri’nin bilmedigimiz bir lisanla devasa bir kitap (Evren
Kitabi) i¢ine yazdigi metinlerizdir ve ¢evremizde gordiigiimiiz her sey, tiim esya, olgular
ve olusumlar da buna dahildir. Boyle bir bakis acis1 ise i¢cinde yasadigimiz gergegi
sorunsallastirmas1 acisindan postmodernist yazara zengin olanaklar sunmaktadir. Biz
insanoglu olarak metinlerimizde yazdigimiz karakterlerin gercekligini kabul etmeyiz.
Ciinkii onlar bizim tarafimizdan yazilmislardir ve bizim onlara verdiklerimizin disinda bir
bellekleri, diisiinme kapasiteleri, se¢me Ozgiirliikkleri ve iradeleri yoktur. Yalnizca bir
kitabin 6n ve arka kapagi arasindaki belirli sayida sayfa i¢inde var olurlar. Kitabin
okunmasi bittikten sonra pek ¢ok okur icin varliklari son bulur. Ancak mistik ekollerin
bakis acisindan bizim de onlardan pek farkimiz yoktur. Biz de Tanr tarafindan
kurgulaniriz (kader/alin yazisi), dmiir denilen belirli bir siire i¢inde var olur (olay o6rgiisii),
dogumla diinya hikayesine dahil olur 6limle ¢ikariz. Tanri’nin (yazarin) bize verdigi bes
duyu ile sinirlanmisizdir. O halde bizim ger¢ekligimizi yazinin gergekliginden istiin kilan

bir sey yoktur. Bu perspektif boylece iki farkli diinya oldugu iddia edilen yaz1 ve gercek

611 Giilsoy, a.g.e., s. 183. )
612 Murat Giilsoy, “Tanr1 Beni Gériiyor mu?”, Bu An’1 Daha Once Yasamistim, s. 185.
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diinya arasindaki sinir1 yikmakta; ‘daha fazla gercek’ ve ‘daha az gercek’ nitelemelerinin

adaletsizligini gostererek her iki diinyay1 esit kilmaktadir.

Iste Tanri Beni Goriiyor mu? bu dogrultuda, gercek hayat/kurmaca diizleminde
okunabilecek bir hikayedir. Acaba okuyucu hikayede gergek bir insanin basindan gecenleri
mi okumaktadir yoksa tamamen kurmaca bir metni mi? Metin okuyucuyu uzun muddet bu
ikilemde birakir. Tekrarlar tizerine kurulu bir metindir. Okuyucuyu kuskuya disiirecek cift
anlamli climleler ve imgelerle Oriilmiistiir. Kisa bir hikdye olmasina ragmen yogun
anlamlar barindirmaktadir.

Birinci boliimde bir asker soguk bir gecede ndbet tutmaktadir. Yalnizdir. Bir anda

“birisinin  kendini izledigi korkusuna’®®

kapilir.Ancak bunu i¢inde yasadigi
gerilimebaglar: “Gerilim insanin zihnini bulandirir, bunu biliyordu. Avcunun iginde
saklayarak ictigi sigaranin atesini hizla kara gomiip etrafi dinlemeye basladi.”®*Bu
noktada askeri kimin izledigi veya izliyor olabilecegi mechuldiir. Kendine has bir
gercekligin icinde yasayan ve kendisini gergek sanan asker igin belki de kendini izleyen

Tanr’dir ya da diisman. Oysa okuyucu metni okumaya basladigindan, onu izlemeye

baslayan kisi okurun kendisi de olabilir.

Sonra asker yildizlara bakar. iginden “Keske adlarimi bilseydim, diye gegir”ir.
“Ciinkii adin1 bilmeksizin takimyildizlar goriilemez.”®*®Bunu ona birisi sdylemistir. Ama
kim oldugu mechuldiir. Ve nedense bir robot gibi bu bilgiye itaat eder asker. Sonra yalniz
hissetmeye baslar kendini ve her {i¢ boliimde de tekrarlanan bir ciimle, bir metafor daha
goriiniir metinde: “Ayaklarinin altindan biiylimeye baslayip, karanliga dogru kaybolan
diinya iizerinde yalniz bagmaydi sanki.”®*®Karanliga dogru kaybolan diinya, metin i¢indeki
askerin algiladig1 cografyadir hi¢ siiphesiz. Ancak onun kurmaca oldugunu bildigimizden,
bu nitelemenin yazinin diinyasina génderme yaptigini da biliriz. Ayaginin altinda bulunan
karanlik diinya ve i¢inde bulundugu tiim cografya yaziyla yaratilmistir. Kahraman yazidan
bir diizlemin iizerinde durmaktadir. Yaz1 hem siyah harflerden, miirekkepten olusmus bir
diinya oldugu i¢in karanlik bir diinyadir; hem de bu metin yalnizca okudugumuz askeri
anlatan kurmaca bir metindir. Ondan bagka kimse yoktur bu metinde. Dolayisiyla karanlik

diinya ifadesi onun i¢inde bulundugu yalnizlig1 da anlatir.

613 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
614 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
815 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
616 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
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Bu ifadelerin ardindan bir, ¢ift anlamli cimle daha gelir: “Bu durum ger¢cekmis gibi
korktu.”®t"Asker acisindan diisiiniildiigiinde, korkularmimn bir vehim oldugunu, bosu
bosuna korktugunu anlatmaktadir ctimle. Okuyucu ise bir karakterin korkusunun da gercek

olmayacagini bildiginden “ger¢ekmis gibi” ifadesi askerin kurmaca olduguna da génderme
yapar.

TipkiHayatim Yalan adli hikdyenin baskahramani Firat Saner gibi askerin de
ge¢mise dair hafizasi bostur.Asker kendisini normal insanlar gibi dogmus, biiyiimiis
zannetmektedir; oysa birkag satir Once yaratilmis bir kahramandir o: “Birilerini
animsamaya calist1 bos yere. Kimsenin yiiziinii canlandiramadi.”®*®Bu ctimleler askerin
kurmaca olduguna dair yazarin verdigi onemli ipuglarindandir. Ayni zamanda insan
hafizasinin zayifigina da gonderme yapmaktadir. Gergek hayattaki insanlar da

gecmislerinde olan her seyi tiim detaylariyla hatirlayamazlar.

Tam bu noktada metnin kendi igindeki bir bolumii yeniden satir satir tekrarlanir:
“Birinin kendini izledigi korkusuna kapildi. Gerilim insanin zihnini bulandirir, bunu
biliyordu. Avcunun i¢inde saklayarak igtigi sigaranin atesini hizla kara goémiip etrafi

dinlemeye baslad1.”®*°Acaba bu kez askeri izleyen bir diisman midir?

Okuyucu bu satirlart elbette daha 6nce okumustur.Fakat kurmaca olan asker igin
yasadiklar1 bir dejavu olayidir: “Bu an’1t daha once yasamis oldugunu fark etti. Nasil
olabilirdi ki?”®?Ve o anda askerin aklina bir kitabin i¢inde olabilecegi fikri gelir. Dejavu
hissini bir kitaptaki baski hatasi gibi anlatir: “Sanki bir dizgi hatasi olusmus da, ayn
satirlar, aym ciimleler yinelenmis gibi.”®?'Giilsoy burada dejavu hissinin olusmasini farkli
bir perspektiften aciklamaktadir. Biz de evren kitabinda yazili oldugumuza gore, acaba
dejavu, bu kitabin baskisi sirasinda yasanmis basit bir dizim hatasi olamaz m1? Daha 6nce

hayatimiza yazilmis olan satirlar yeniden metine basilamaz mi1?

Sonra asker bu kitab1 kimin okuyor olabilecegini merak eder: “Eger bir kitapsa bu,

kim okuyabilir acaba, diye kendine sordu.” Aslinda asker “daha derin bir seyler sormak™

817 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
618 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
619 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
620 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
621 Giilsoy, a.g.e., s. 185.
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ister, belki varolusunu aydinlatacak sorular sormak ister ancak elinden gelen

budur.®?2Adeta gizemli bir gii¢c daha fazla soru sormasini engellemektedir.

Ve Giilsoy ¢ift anlamli climlelerini siirdiriir: “Gokyiiziine sacgilmis yildizlarin,
bilmedigi bir dilin harfleri oldugunu hissetti. Bedenindeki benler gibi. Keske okumasini
bilseydi...”®?®Evrenin Tann tarafindan yazildig: diisiiniildiigiinde, uzaydaki olusumlar da
onun o bilmedigimiz lisanina ait kelimelerdir elbette. Ve bu kelimeler her seye
naksolmustur, tiim dogaya. Ve elbette viicudundaki benler de aymi1 kudretin naksettigi bir
baska metindir. Hikdyenin bu kisminda dile getirilen diisiince Jorge Luis Borges’in
Tanri’min Elyazisi adli hikayesini akla getirmektedir. Borges’in hikdyesinde zindana
atilmis bir biiylicii ve hemen yanindaki hiicrede de bir jaguar vardir. Biiylicii, jaguarin
postu Uzerindeki cizgileri okuyarak Tanri’nin bilinmeyen adini kesfeder: “On dort
gelisigiizel sozciikten (...) olusan bir formiil bu, onu bir kerecik yiiksek sesle sdylesem,
giicim tanri-giliciine ulagsacak. Onu sdylemek bu tas zindani ortadan kaldirmaya, geceme

giinis1g1 salmama, gencelmeme, Sliimsiizlesmeme (...) yetecek”%?*der Bliyiici.

Yildizlarin ve viicudundaki benlerin harflere benzemesi ayni zamanda karakterin
kurmaca oldugunu da anlatir. Bir metin i¢inde oldugundan yukarida gérdiigii yildizlar da
elbette kelimelerden olusmus olacaktir. Ayni1 zamanda karakterin bedeni de harflerden
olugmustur. Harfler ise sonsuz sayida noktanin birlesmesiyle olugsmus ¢izgilerden meydana
gelmistir. Dolayisiyla viicudundaki benleri okumay1 ¢ozse, harflerden yapilma oldugunu

ve kurmaca oldugunu anlayacaktir. Tipki bizim gibi.

Bu noktada metinde bir anda nereden geldigi anlasilamayan bir emir gorindr:
“(Oku!)”®?°Tanr1/yazar, bir vahiyle askere okumasimi emreder. Ancak Tanri/yazar
tarafindan smirlanmis olan kapasitesi kendini okumaya yetmez: “Bogazinda bir seyler
diigiimlendi. Sanki ses ¢ikarabilse, heniliz bilmedigi anlamlari s6kmeye baslayacak, o

harflerin sozciiklerin sirr1 bilinir olacakt:.”%2

622 Giilsoy, a.g.e., ss. 185-186.

62 Giilsoy, a.g.e., s. 186.

624 Jorge Luis Borges, “Tanrmin Elyazis1”, Alef, 7. b., cev. Tomris Uyar — Fatih Ozgiiven — Fatma Akerson —
Peral Bayaz, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 107.
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Askerin kafasinda bu sorgulamalar devam eder: “Ya gercekten kimse yoksa? Bu
diinyanin iizerinde hi¢ kimse kalmamissa?®?’diye sorar kendi kendine. Ismnmak igin bir
sigara yakar. Fakat sonra sigarasini yakamadigi ortaya ¢ikar. Agzindan ¢ikan buhar kendi
nefesidir: “Agzindan ¢ikan buhar, kar maskesinin altinda tirildeyen yiiziinii yalayip yok
oldu. Meger sigarasin1 yakamamis. Duman sanip disart iifledigi, kendi nefesinden baska bir
sey degildi. Giilimsedi. Birisinin kendini izledigi diisiincesi eglendirici gelmeye bagladi
simdi. Yanmayan bir sigarayi ictigini izleyen biri...”%?8Acaba bu kisi Tanr1 m1, yazar mu,

yoksa okuyucu mudur?

Askerin zihinsel sorgulamalari devam etmektedir: “Ya ben yoksam!”®?°diye
diisiiniir. “Burada yok olsam ne fark eder ki? Kim farkma varir ki?”®*diisiinceleri gecer
aklindan. Bu ciimleler de gene hem bulundugu cografyada yalniz olduguna hem de
kurmaca olarak zaten var olmadigindan, yok olmasinin bir énemi olmadigina génderme
yapar.

Yeniden yukaridan bir yerden kendisine bakildigi duygusuna kapilir. Ancak bu
seferki farklidir: “Diigmanca bir bakis degil. Tam tersine 1sitan, sefkat dolu bir bakis.
Sevgilinin bakis1 gibi. Bir annenin bakis1 gibi. Bir yazarin yarattigi kahramanima baktigi
gibi.”®*1Bakan kisi gene kimdir? Yarattig: kullar1 izleyen Tanr1 nmi, kahramanmi izleyen

yazar mi, metni okuyan okuyucu mu?

Bu noktada askerin zihninde “hi¢ tanidik olmayan bir diisiince”®*?belirir: “Acaba su
anda Tanr1 beni goriiyor mudur? Bana bakiyor mudur? Ayaginin altinda biiyliyen karanlik
diinyanin, sadece bir bakisin sonucu oldugunu hayal edemiyordu, dile dokemiyordu, fakat
hissediyordu. Yukarida bir yerlerde, bir goziin onu izledigine artik dylesine emindi ki...

Baska tiirliisii olabilir mi? Bir an i¢in beni unutsa, var olmayi siirdiiremem ki...”%3

Askerin verdigi yanit yine mistik felsefelerde sozii edilen bir diisiinceyi dile
getirmektedir. Bu diislinceye gore biz yalnizca Tanri’nin zihninde var olan bir imgeyizdir.
Ve Tanr bizi zihninde diisledigi icin biz varizdir. Tasavvufta buna a’yan-1 sabite denir.

A’yan-1 sabite, Tanr1’nin diisiincesinde olusturdugu tahayyiilleri sabitledigi, yazdig1 yerdir.

827 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
628 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
629 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
830 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
831 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
832 Giilsoy, a.g.e., s. 186.
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Tasavvuf hakkindaki bir eserde a’yan-1 sabite hakkinda soyle denir: “Hey0la alemi” adi
verilen diigiince aleminde oluganlarin, birer esma tahtinda a’yan-1 sabitede tespit edildigi
alemdir. (...) A’yan-1 sabite, Allah’in kendindekileri bilingli olarak goriip, kendinde tespit
ettigi mertebedir. (...) Burada olanlar zamani gelince “kiin” (ol) emri ile sahadet alemine
gelip, goriinecektir. (...) Arada heytila alemi diye gecen alem ise ask deryasinin kaynamasi
sonucu (...) a’yan-1 sabiteye tespit edilecek olusumlarin hazirlik safhasi, yani zihinde
olusturulup, diizene konma devresidir. Bagka bir deyisle ilahi harflerin olustugu alemdir.
Daha sonra bu harfler birlestirilip heceleri, kelimeleri, ayet adi verilen ciimleleri (...)
meydana getirecektir.”®**Bu diisiinceye gore, Tanr1 bir an bizi diislemese, bizi var kilan
sonsuz iradesini tizerimizden ¢ekse biz aninda yok oluruz.

Bu diisiince ona o kadar mutluluk verir ki biitiin korkularin1 unutur asker. “Sanki

kustiiyii bir yatakta”5®

gibidir. Sorusunun cevabini bulmustur. Elbette vardir. Onu diislinen
biri var oldugu i¢in oradadir. O kendisini diisinerek var edenin Tanr1 oldugunu

diistiniirken, okuyucu ise bunun aslinda yazar oldugunu bilir.

Ustelik askerin hafiflemesinin nedeni belki de bu degildir ciinkii son ciimlede
belirtildigi gibi “kursunun sesini bile” duymadan vurulmustur ve “bir siiredir agzindan
buhar ¢ikmadigini™®®® fark etmemektedir.Hafifledigini sdyledigi siralarda muhtemelen
¢oktan Olmiistiir ve okuyucu bir Oliiniin ctimlelerini okumaktadir. Bu da metnin kurmaca

oldugunun bir baska gostergesidir.

Ikinci boliim, birinci boliimdeki gelismelerin birebir tekrarlanmis halidir. Yalnizca
bu kez dekor ve kahraman degismistir. Simdi bir asker degil, “Sayfanin kenarlarina notlar
alarak kitap okuyan bir 6grenci”dir®’s6z konusu olan. Cinsiyeti belli degildir. Muhtemelen

evindedir. Yasinin ka¢ oldugu ve egitimin hangi kademesinde bulundugu da belirsizdir.

O da birkag¢ kiigiik niians farkiyla askerin yasadigi biitiin olaylari birebir yasar.
Birisinin kendisini izledigi hissine kapilir, takimyildizlarin adlarin1 bilmediginden onlari
goremez, birilerini belleginde canlandirmaya calisir; ama basaramaz, metin iginde bazi
satirlar tekrarlanir ve bir dejavu yasanir vb. En sonunda o da asker ile ayn1 sonuca varir:

Tanr1 onu gordiigl i¢in vardir. Onun da icini bir mutluluk kaplar. Ne var ki “bir siiredir

634 Liitfi Filiz, Noktamin Sonsuzlugu, C. I, 13. b., Pan Yayincilik, istanbul, 2012, ss. 44-45.
835 Gulsoy, “Tanr1 Beni Gériiyor mu?” a.g.e.,s. 186.
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pencerede olmadigin1” fark etmemistir. “Betona carparken ¢ikan sesi bile”®® duymamstir.

Yani o da 6lir.

Uclincti bélimde ise kahraman bu kez “Garip tekrarlar iizerine kurulu metinler
tizerinde calisan bir yazar”dir. O da kahramanlariyla ayni1 seyleri yasar, birkag kii¢iik niians
farkiyla. Hig siiphesiz o daha farkli bir ger¢eklik diizleminde yasiyordur. “Birinin kendini
izledigi korkusuna kapil”ir. “Gerilim insanin zihnini bulandirir,” bunu bilmektedir.Sonra
yildizlar1 izlemeye baglar. “(...) iyl ki cogunun adlarini biliyorum diye” disiiniir
icinden.“Ciinkii adlar1 bilinmeksizin takimyildizlar goriilemez.” Bunu daha oOnce
hikayelerinde yazmistir.Ve yazar yalniz oldugunu duyumsar: “(...) karanliga dogru
kaybolan bir diinya iizerinde yalniz basinayd: sanki”denir metinde. Birilerini animsamaya

calisir sonra. “Saim, Sibel, Tugrul, Fuat’6%

adli arkadaslar1 vardir. Ama higbirisinin yiiziinii
gbziinde canlandiramaz.Ve askerin ve 6grencinin yasadigir diger seyleri yasar, kiiciik

farklarla.

Biitiin bu anlatilanlar gostermektedir ki bu yazar, ilk iki bolumi kaleme alan
yazardir. Asker ve Ogrencinin yasadigi tiim kuruntular, korkular, sorgulamalar aslinda
yazarin yasadigi seylerdir ve onun tarafindan kahramanlarina yansitilmistir. Benzer sekilde
gerilimin zihni gerdigini bilen, takimyildizlarin adlari bilinmeden goriilmeyecegini
diistinen de aslinda yazardir ve bunlar1 kahramanlarina yansitmistir. Kendisini kurmacaya
dahil ederek bir iistkurmaca olusturmus, metinlerini yasarken yasadig: sikintilar1 eserine
konu edinmistir. Fakat Giilsoy’un tiim metindeki sdylemi izlenecek olursa, kim bilir, belki

yazar da baskasinin yazdig1 metinde yer alan bir kahramandir.

Ugiincii béliimle birlikte Giilsoy, metnin tamaminda vurgulamak istedigi yazi ve
gercek arasindaki simrlarin yapayligini, yazarin hikdyesiyle tamamlamis olur. Evet,

yazarin gercekligi belki bagkadir ama onu da diisiinen birisi vardir.

Elbette Giilsoy’un her {i¢ boliimii de ayni olaylarin tekrar1 lizerine kurmakla sunlari
sorguladigi da diisiiniilebilir: Yasam neden bu kadar monotondur? Neden hep stirekli ayni
seyler olup bitmektedir? Bizler acaba Tanr tarafindan yaratilmis ve belirli bir periyotla

birbirini taklit eden “metin kaliplarinin” (senaryolarin) iginde mi yasamaktayiz? Ve

6% Giilsoy, a.g.e., s. 189.
639 Giilsoy, a.g.e., s. 189.
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hayatlarimiz1 farkli ve anlamli kilan sey, bu metin kaliplar1 i¢indeki birka¢ kiiclik niians

fark:s midir?

3. METINLERARASILIK

Yazin diinyasinin en eski kavramlarindan birisi olan eserlerin birbirlerinden bir
seyler ddiinglemesi olgusuyirminci yiizyilla birlikte tanimlanarak metinlerarasilik adini
almistir. ki metin arasinda ¢ok genis bir diizlemde gerceklesen bu iliskiler
postmodernist edebiyatin tiikenmislik diislincesi ve oyun kavramina verdigi 6nem
sebebiyle bu tarz eserlerin basat unsurlarindan birisi haline gelmistir. Sanatc¢ilar bu
kapsamda yeni seyler {iiretmeye caligmak yerine, eski eserlerden hazir bir takim

malzemeleri alip bunlar1 degisik sekillerde isleyerek eserler iiretmeyi tercih etmektedirler.

Metinlerarasi iligkiler cok gesitlidir. Ancak Murat Giilsoy’un eserlerinde bunlardan
dort tanesini kullandigir goriilmektedir. Bunlar a¢ik ve kapali gondermeler, bir eserin
sablonunu alarak onu yeniden Uretmek, bir eserin iceriginin parodisini yapmak ve

tislubunu pastis etmektir.

3.1. Metinleraras1 Gondermeler

Metinlerarast gondermeler genelde bir eserden yapilan direkt alintt veya agik ve
kapali gondermeler tarzinda gerceklesir. Bagka bir eserden alintilanan climleler, baginda ve
sonunda tirnak isaretleri icine alinarak ve istenirse italik tarzda yazilarak alinti oldugu
vurgulanir. Bazen de bu tarz bir alinti yapilmadan yalnizca eserlerin, yazarlarin, tnlii
kisilerin, tarihsel olaylarin adlarinin acik bir bigimde anilmasiyla baska bir metne
gondermede bulunulabilir.®** Bunlar acik génderme smifina girer. Kapali veya gizli
gonderme ise “sozcenin geldigi yapit ya da yazarin adi belirtilmeden yapilan alintidir.”%42

Burada kaynak belirtilmedigi i¢in gébndermeyi anlayabilmek okuyucunun kiiltiir birikimine

baglidir. Giilsoy’un bu tarz géndermeleri i¢cinde barindiran ii¢ hikayesi mevcuttur.

Alemlerin Siirekliligi'nin “Diger Hikdyeler” baslikli ikinci kisminda yer alan

hikayelerden birisi olan Hiithiit Kusu,** iginde degisik metinlere yapilan gondermelerin

640 Berna Moran, Tiirk Romanmna Elestirel Bir Bakis III, ss. 98-99. Kubilay Aktulum, Metinleraras:
iliskiler, s. 11.

641 Aktulum, a.g.e., s. 102.

642 Aktulum, a.g.e., s. 103.

643 Murat Giilsoy, “Hiithiit Kusu”, Alemlerin Siirekliligi, s. 99.
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bulundugu bu tarz metinlerden birisidir. Hikayenin kahramaniin adi anilmaz. Kahraman
erkektir ve yalniz yasamaktadir. Ayn1 zamanda yazardir. Hikaye birinci tekil kisi bakis
acisindan anlatilmistir. Bagkahraman bir giin evinden igeri girdiginde yerde biiyiik bir zarf
bulur. Zarfi actiginda icinden iki adet kagit c¢ikar. Birisinde bir not digerinde bir liste
vardir. Bu liste, yan dairede oturan Ali adinda sevdigi bir ¢ocuga edebiyat dersi igin
verilmis bir donem 6devidir. Edebiyat 6gretmenleri on bir ayr1 eserden on bir ayri ciimle
alarak bir liste hazirlamis ve bu ciimlelerin hangi eserlerden alindigini bulmalarim
istemistir. Ali ise yan komsularinin yazar oldugunu bildiginden, durumunu anlatan bir
notla birlikte alintilarin oldugu listeyi kapmin altindan igeri atmistir. Hikdyenin bundan
sonraki kism1 kahramanin bu alintilar1 okumasi ve tizerlerinde diisiinmesi etrafinda geger.
Kahraman biitiin bir gece ugrasir ve nihayetinde tiim alintilarin hangi eserlerden alindiginm

bulur. Sonucta ortaya soyle bir liste ¢ikar:
“Haritada Bir Nokta, Sait Faik
Bir Yaz Gecesi, Ahmet Hamdi Tanpinar
Gene Aglatmiglar Kara Goziinden, Tahsin Yiicel
Anlat Bana, Tomris Uyar
Ik Cinayet, Omer Seyfeddin
Unutulan, Oguz Atay
Karanlikta, Ferit Edgii
Gece, Bilge Karasu
Cellat Fuchs Kent Halkina Nasil Karist1?, Sevgi Soysal
Bir Diigilin Gecesi, Adalet Agaoglu
17644

Kara Kitap, Orhan Pamu

Hiithiit Kusu’nda farkli edebi eserlerden yapilan alintilar metnin i¢ine yedirilmeden
kullanildig1 ve daha sonrasinda eser adlar1 da anildigi i¢in bunlar metinlerarasi iliskilerden

bir tanesi olan “a¢ik gonderme” kapsamina girmektedir.

64 Giilsoy, a.g.e., ss. 120-121.
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Bu tiir agik gondermelerin bulundugu diger eserler ise Kendisini Orhan Pamuk
Sanan Adam ile Yasadisi Oykiiler adli hikayelerdir. Ilk hikAyedeki agik géndermeler yazar
Orhan Pamuk’un kimi eserlerinden yapilan birebir alintilar seklindedir. ikinci hikayedeki
gondermeler ise Gililsoy’un kend