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OZET

Bursa ilinde akraba eviiliklerini incelemek amaciyla segilen 2024
aile aragtirma kapsamina alindi. Verilerin incelenmesi sonucunda, Bursa’da
akraba eviiligi oram % 12.94 bulundu. Kirsal kesimde bu oran %% 14.5
ve kentte % 12.6dwr. Soyluluk katsayisi F= 0.005 olarak hesapland.

Akraba eviiligi yapanlar akraba eviili§i yapmayanlarla, ciftlerin ilk
eviilik yagsina, ciftlerin yerlesim yerine ve kadinlarda lasirhk durumuna
gore kiyaslandiginda, aradaki farklar istatistiksel olarak anlamsiz bulundu
(P > 0.05). Kadinlann egitim durumunun yiikselmesi ve calisma hayatina
afilmalan akraba eviiligini azaltan faktorler olarak saptandi (P < 0.001).
Akraba eviisi olan giftlerde olen bebek, olii dogum, kendiliginden diigiik
ve dogumdan gelen sakatliklar akraba evilisi olmayan ciftlerle kiyaslandigin-
da aralannda anlaml farklar bulundu (P < 0.05). Akraba eviiliginin ne-
denleri arasinda sevme, befenme, yakinlann istegi, adet-tore etkileyici fak-
torler olarak saptandi. Caligmaya katilanlann % 91.2’si, akraba eviiligi yap-
mig olanlann ise % 74.8%i akraba evliliklerine karsi olduklanni belirttiler.
Akraba evliliklerinin ubbi sorunlar yaratacak nitelikte oldugu sonucuna va-
nld:.
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SUMMARY

Consanguineous Marriages in Bursa

In order to investigate consanguineous marriages in the province
of Bursa, a random sample of 2024 families was chossen. On the evi-
dence of these data it was found that the overal consanguinity was
12.9 per cent in Bursa. The rates for rural and wurban areas were

145 % and 12.6 % respectively. The inbreeding coefficient was estima-
ted as F= 0.005.

No statisticaly  significant  differences were  observed  between
consanguineous and non-consanguineous marriages in terms of age groups
of couples, the sterility of the women, and the place where the coup-
les lived (P > 0.05). It was evident from the data that the higher
the education level of the women and the participation of women into
the working  life,  the lower was the  frequency  of consanguinity
(P < 0.001). The frequency of child death, congenital malformations,
spontan  abortus  was significantly higher in consanguineous marriages
(P < 0.05). Family pressure, customs and love were found to be the
influential factors for marrying a relative. 91.2 per cent of the couples
in the sample and 74.8 per cent of those whose marriage was consan-
guineous stated that they were against consanguineous marriages. Our

general findings is that consanguinity in a population contribute to same
health problems.

GIRIS

Miisterek atadan gelen, kan yakint bireyler arasinda yapilan evlilige akra-
ba evlilii denilmektedir!. Akraba evliliklerinin multifaktoryel kahtimla gegen
hastaliklarda dnemli bir risk faktorii oldugu ve otozomal resesif kaliimla gegen
hastaliklarda ana problem olarak kargimiza giktii konusunda goriigler bildiril-
mektedir'™®. Gelismis iilkelere kiyasla akraba evliligi oramnin yitksek oldugu
Tiirkiye’de kan yakim evlenmeler, Bati Anandolu’nun kuzeyi ile Trakya’da %
Ilerden, Dogu, Kuzeydogu ve Giineydogu Anadolu’da % 40’lara kadar ulagmak-
tadic’. Ulkemizin genetik yapismin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunmak ve da-
ha dnce Marmara bdlgesinin giiney kesimlerinde boyle bir aragtirma yapilmamig
olmasi nedeniyle, bu arastirmada Bursa’nin akraba evlilikleri oranini tesbit edip
tibbi sonuglarinm irdelemek amaglanmgtir.

GEREC VE YONTEM

Tiirkiye’de daha 6nce yapilan ¢ahigmalar gozden gegirildiginde Bursa icin
akraba evliligi oranimin % 15’ler civarinda olacag beklenmektedir®®.



Gergek orneklemenin giigliigii gozoniine ahinarak, bunun yerine 6rnek bi-
rimleri olarak Bursa merkezindeki Fakiilte hastanesi, Dogumevi ve SSK hastane-
leri ile ilce merkezlerindeki hastanelerdeki kadin dogum polikliniklerine bagvu-
ran ve Bursa ilinde ikamet eden evli kadin giftler alindilar. Pu konuda hazirlan-
mig olan anket kagidindaki sorular 1.7.1990-2.12.1990 tarihleri arasinda go-
riigmeci yontemi ile eslerden birine yoneltilerek bilgiler soru kagitlarinda toplan-
dilar. Daha sonra bu bilgiler bilgisayar ortaminda degerlendirildiler.

BULGULAR

Yapilan aragtirma sonucunda Tirkiye’nin Marmara bolgesinde yer alan
Bursa ilinde akraba evliligi oram1 % 12.94 olarak bulunmustur. Akrabali ye-
tistirme katsayist (Inbreeding coefficient) F= 0.005 olarak hesaplanmustir. Ince-
lenen 2024 ¢iftte kadina ait yag ortalamas1 33.5 + 0.3 ve erkege ait yag ortalama-
st 37.5 = 0.3 bulunmustur. Akraba evliligi yapan kadinlarda ilk evlenme yasi
18.2 + 0.12, akraba evliligi yapmayan kadinlarda ise 19.5 = 0.1 olarak hesaplan-
mustir. Akraba evliligi yapan erkeklerde ilk evlenme yag1 22.4 + 0.2, yapmayan
erkeklerde ise 23.6 *= 0.1 oldugu tesbit edilmigtir. Akraba evlili§i yapanlar ve
yapmayanlarin yaglan kargilagtirildiklarindaki aralarindaki fark istatistiksel ola-
rak anlamli degildir (P > 0.05).

Incelenen ciftlerden kadinin egitim durumuna gore akrabalik say1 ve oran-
lar1 Tablo I'de verilmigtir.

Tablo: | - Kadinin Eg§itim Durumuna Gore Akraba Evliligi Dagilimi

AKRABA EVLILIGi

Egitim Durumu Var % Yok % Toplam %
Okur Yazar Degil 50 17.79 231 82.21 281 100
Okur Yazar 31 20.12 123 79.88 154 100
Ik 144 12.50 1008 87.50 1152 100
Orta-Lise 29 8.40 316 91.60 345 100
Yiksek Okul 8 8.70 84 91.30 92 100
TOPLAM 262 12.94 1762 87.06 2024 100
X2 = 209 SD.=4 P < 0.001

Kadinlarda egitim durumu ile akraba evliligi kargilagtinildiginda okur yazar
olmayanlar ve okur yazar olanlarda akraba evliligi yapanlarin oranlari diger grup-
lara gore daha yitksek bulunmustur (% 17.9 ile % 20.12). Bu iki grup disinda

= P



kalan akraba evlisi kadinlar egitim durumlarina gore kasilagtirildiklarinda arala-
rindaki farkin anlamsiz oldugu goriilmektedir (P > 0.05). Tablo I'deki degerler

gostermektedir ki kadinlarin egitim diizeyi arttikga akraba evlilifi oran1 azalmak-
tadur.

Kadinlarda ¢alisma durumuna gore akraba evliligi oranlar Tablo II’de ve-
rilmistir. Bu oran ev kadinlarinda daha yitksek olup aralarindaki fark anlamlidir.

Tablo: il - Kadinlann Caligma Durumuna Gore Akraba Evliligi Dagilimi

AKRABA EVLILIGI

Caligma Durumu Var % Yok % Toplam %
Ev Kadini 243 14.16 1473 85.84 1716 100
Caligiyor 19 6.17 289 93.83 308 100
TOPLAM 262 12.94 1762 87.06 2024 100
X2 = 148 S.D. =1 P < 0.001

Tablo: Il - Ciftlerin Yeriegim Yerine Gore Akraba Evliligi Dagihim

AKRABA EVLILIGI

Yerlesim Yeri Var % Yok % Toplam %
il 151 11.63 1147 88.37 1289 100
iige 56 16.14 291 83.86 347 100
Kasaba 13 15.85 69 84.15 82 100
Koy 42 14.14 255 85.86 297 100
TOPLAM - 262 12.94 1762 87.06 2024 100
X2 = 6.11 SD. =3 P> 005

Tablo ITI"de ciftlerin yerlesim yerine gore akraba evlilikleri oranlar veril-
mektedir. Bu oranlarin aralarindaki fark anlamli degildir (P > 0.05). Yerlesim
yerleri, giftlerin akraba evlilifi yapip yapmamalarina etkili bir faktor olmamakta-
dir.

Akraba evliligi yapmug toplam 262 ciftin akrabalik derecelerine gore dag-
lum: Tablo IV’de verilmistir. Kardes gocuklar: ve kardes torunlar arasinda yapi-
lan akraba evlilikleri % 74.4 gibi yiiksek bir oran ile incelenen tiim akraba evli-
liklerinin dortte tigiinii teskil etmektedir.



Tablo: IV - Akraba Evliliklerinin Derecelerine Gére

Dagihimi
Akraba Evliligi

Akraba Evliligi Turd Sayisi %
1- Akraba eviiligi™ 132 50.4
2- Akraba evliligi™" 63 24.0
Diger akraba evliligi 67 256
TOPLAM 262 100.00
* Kardeg cocuklan ** Kardeg torunlarn

Akrabalik durumuna gore olen bebek sayr ve oranlarnn Tablo V’dedir.
Akraba evliligi yapanlarda, yapmayanlara gore 6len bebek sayilari bakimindan
fark vardir.

Tablo: V - Akraba Evliligine Gére Olen Bebek Dagilimi

OLEN BEBEK SAYILARI

Akraba Evliligi Var % Yok % Toplam %
Var 95 36.25 167 63.74 262 100
Yok 372 21.11 1390 78.89 1762 100
TOPLAM 467 23.07 1857 76.93 2024 100
X2 = 29.47 S.D. = 1 P < 0.001

Akraba evliligi yapanlarda 6li dogum oram arastinldiginda, akraba evliligi
yapmayanlara gore bu oran daha yiiksektir (Tablo: VI).

Tablo: VI - Akraba Evlilijine Gére Olii Dogum Dagilimi

OLU DOGUM SAYILARI

Akraba Eviiligi Var % Yok % Toplam %
Var 27 10.30 235 89.70 262 100
Yok 109 6.18 1653 93.82 1762 100
TOPLAM 136 6.71 1888 93.29 2024 100
X2 = 6.170 SD. =1 P < 0.05



Tablo VI’den goriilecegi gibi kendiliginden diigitk orami da akraba eviiligi
yapanlarda yapmayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo: VII - Akraba Eviilijine Gore Kendilijinden Diigiiklerin Dagilimi

KENDILIGINDEN DUSUK

Akraba Evliligi Var % Yok % Toplam %
Var 75 28.62 187 71.38 262 100
Yok as4 20.09 1408 79.91 1762 100
TOPLAM 429 21.19 1595 78.81 2024 100
X2 = 10.160 8D'=4 P < 0.01

Akrabalik durumuna gore, bebeklerin dogumdan gelen kusurlu olma hal-
leri Tablo VII'dedir. Dogumdan gelen kusur oram da akraba evliligi yapanlarda
yapmayanlara gore daha yiiksektir.

Tablo: Vill - Akraba Evlilijine Gére Dogumdan Gelen Kusur Dagilimi

DOGUMDAN GELEN KUSUR

Akraba Evliligi Var % Yok % Toplam %
Var 51 19.46 211 80.54 262 100
Yok 48 272 1714 97.28 1762 100
TOPLAM 99 4.89 1925 95.11 2024 100
X2 = 127.41 SD. =1 P < 0.001
Tablo: IX - Akraba Evlili§i ve Kisirhk Dagilimi

KISIRLIK
Akraba Evliligi Var % Yok % Toplam %
Var 16 6.10 246 93.90 262 100
Yok 80 4.50 1682 95.50 1762 100
TOPLAM 9 4.70 1928 95.30 2024 100
X2 = 1238 SD. =1 P> 005
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Akraba evliliginin kisirlik iizerine bir etkisinin olup olmadigini incelemek
i¢in, kadnlarin evliliklerinden itibaren 2 ve daha yukari yil gegmesine kargin ha-
mile kalip kalmamalarina gore degerlendirildiler (Tablo: IX). iki grup arasindaki
fark anlamsiz bulundu.

Ciftlerin, gocuklarinin akraba evlilikleri konusundaki goriigleri sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo X’da verilmigtir.

Tablo: X - Akraba Evlilijine Gére Cocuklarinin Akraba Evlili§i Yapmasi

isteklerinin Dagiimi

AKRABA EVLILIGI

Gorusler Var % Yok % Toplam %
Evet 4 153 32 1.81 36 1.80
Hayir 196 74.80 1650 93.64 1846 91.20
Fikrim yok 35 13.35 46 2.61 81 4.00
Duruma bagh 27 10.31 34 1.94 61 3.00
TOPLAM 262 100.0 1762 100.0 2024 100.00
X2 = 33.367 SD. =2 P < 0.001 (Kolmogorov-Smirnov)

Akraba evliligi yapanlarin nedenlere gore dagilimi Tablo XI'de gorillmek-

tedir.

Tablo: XI - Akraba Evliligi Yapanlarin Nedenlerine

Gore Dagilimi

Nedenler Akraba Evliligi %

Sevgi, begenme 118 45.03
Yakinlarn istegi 79 30.15
Adet - tore 46 17.55
Diger nedenler 12 6.97
Mal bélinmemesi 7 2.67
TOPLAM 262 100.00

Akraba evlisi olarak belirlenen 262 ailenin 76’simin, anne babasimin da
akraba evliligi yapmig oldugu saptanmustir.
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TARTISMA VE SONUC

1998 sayimlan1 gegici sonuglarina gore Bursa niifusu 1 milyon 615 bine

ulagmistir. Son sayima gore bu nitfusun 1 milyon 61 bini kentte, 444 bini koyde
oturmaktadur'?,

Akraba evlilikleri konusunda yapilmig olan bir aragtirmaya gore iilke-
mizde akraba evliligi sikhin % 29.2 olarak bulunmustur!!. Niifus ve saglik aragtir-
malarinda akraba evliligi oram1 % 21.1 olarak verilmekte!'?, Bagaran’in 1970-1987
déneminde Ankara, Eskisehir ve Diyarbakir’t kapsayan ¢alismasinda da bu oran
% 21.2 olarak belirtilmektedirS. Sayh ise Tiirkiye genelinde % 10 konsanguinite-
den soz ctmektedir’. Bati Anadolu’da bu oran % 16.6 civarindadir'3. Bolgesel
olarak kargilagtirdigimizda Bursa’da tesbit ettigimiz % 12.9’luk oran, gerek bol-
genin geneliyle, gerekse bu tiir gahgmalarm yapildigs ilimize yakin olan diger iki il
ile kiyasladigimizda (istanbul % 15.1, Eskisehir % 16.8) daha diigiikk kalmakta-
i,

Akraba evliligi sikhginin iilkemizde, Dogu, Giineydogu, Karadeniz ve Ak-
deniz bolgelerinde yiiksek, fakat batiya dogru gittikge ¢esitli nedenlerle diisiis
gosterdigi farkh aragtirmalarla kanitlanmigtir®®!2, Daha once yapilmis olan
akraba evliligi oranlary; Diyarbakir’da % 31, Ankara’da % 25, Eskisehir'de % 16,
Konya’da % 23, Bolwda % 21, Samsun’da % 17, Istanbul’da % 15, Antalya’da
9 35°dir®* 18 Bursa’da bu oran % 12.9 olarak bulundu.

Calismamizin bir bolimiinde erkek ve kadinlarm ilk evlenme yaglaryla
akraba evliligi arasindaki iligkiyi irdeledik. Bulgularimiza gore akraba evliligi ya-
panlar, akraba evliligi yapmayanlara gore yaklagik bir yil daha erken evlenmekte-
dirler. Tiirkiye Niifus ve Saghk Aragtirmalari da bizim bu bulgumuzu destek-
lemektedirler'?, Gemlik’te yapilan bir arasirmada akraba evliligi yapan kadinla-
rin 0.4, erkeklerin ise yaklagik olarak 1.4 yil daha geng¢ evlendikleri tesbit edil-
migtir'?. Ankara Cubuk’ta yapilan bir arastirmada ise akraba evlilii yapan ka-
dinlarin daha erken evlendiklerini belirtmektedir?®. E. Tungbilek ise ilk evlenme
yaginun yitkselmesi ile akraba evliligi oramnin diigtiigiinii saptamistir’, Konya ve
Antalya’da yapilan ¢aligmalarda yas ile akraba evliligi arasinda bir iligki buluna-
mamugtir 118, Bizim galismamizda da akraba evliligi yapanlar ve yapmayanlarin
evlenme yaslar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(P > 0.05).

Kadinlarin egitim durumu ile akraba evliligi kiyaslandiginda kadinlarin
ogrenim durumunun yilkselmesiyle akraba evlili§i oraninin azaldig1 gozlenmistir.
Gerek Tirkiye genclinde yapilan aragtirmalar'®13, gerckse cesitli illerdeki ayni
konudaki (;alxg.malar16’"3'19 bizim bu bulgumuzu desteklemekte ve kadinlarda eji-
tim durumunun yikselmesiyle akraba evliligi oranimin  azaldigimi  belirt-
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mektedirler. Japonya ve Beyrut’ta yapilan aragtirmalarda da kadinlarin 6grenim
gormelerinin akraba evliligini azalttigim gﬁstermcktedjﬂi.ﬁm_

Caligan kadinlarla ev kadinlar1 akraba evlilifine gore kiyaslandifinda, ara-
daki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu konuda yapilan diger
arastirmalarda kadinlarin ig hayatina girmeleri ve dolayisiyla sosyal yasantiya ka-

tilmalarimin daha az akraba evlilii yapmalarina neden oldugu belirtilmekie-
dil’19’22’23.

Caligmamizda yerlesim yerleriyle akraba evliligi arasinda iligki anlamh bu-
lunmamugtir. ilde akraba evliligi oram % 11.6, koyde ise % 14.1 olarak tesbit
edilmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisi’niin 1968'deki arastirmalarin-
da, akraba evlilikleri oran1 metroda % 21.1 iken niifusu 2000°den az olan yer-
lerde % 38.2 olarak belirtilmektedir'®. Giiney Hindistan’da kirsal bolgelerde %
47, kentte % 29 olarak saptanmugtir®,

Ulkemizde yapilan akraba evliliklerinin % 83.3’ii kardes gocuklari ve
kardes torunlan arasindaki evliliklerden olugsmaktadir'?. Bursa’da yaptiimiz ca-
ligmada ise tiim akraba evliliklerinin % 74.4’li bu gruba girmektedir. Bu konuda
yapilan diger arastirmalarda da iilkemizde yapilan akraba evlilikleri derecelere
gore irdelendiginde kardes cocuklar birinci sirada, kardes torunlari evlilikleri

ise ikinci sirada yer almaktadir®%1920,

Caligmamizin bir boliimiinde akraba evliligi ile 6len bebek sayis1 arasinda-
ki iligkiyi inceledigimizde, akraba evlilii yapanlarda olen bebek oranlan yap-
mayanlara gore daha yitksek bulunmustur (P < 0.001). Bagaran tarafindan
Diyarbakir’da yapilan aragtirmada da akraba evliliklerinin toplam ¢ocuk oliimle-
rine gore 0-12 aylik ¢ocuk oOliimlerini dnemli derecede arttirdifn belirtilmekte-
dir®. Antalya yoresinde ve Konya’da yapilan arastirmalarda akraba evliligi ile
bebek olimleri arasinda anlamh bir iligki bulunmugtur!618, Akraba evliliklerinin
gocuk oliimleri iizerine etkisini aragtiran Tirkiye ¢apindaki arastirmalarda ise
anlamh bir iligki bulunmusg fakat, diigitk sosyo-ekonomik faktorlerle akraba evli-
liginin gocuk dliimleri iizerindeki etkisi birbirinden ayirt edilemediginden, akraba
evliliklerinin ¢ocuk oliimlerinin bir sebebi oldugu sonucu kesinlik kazanma-
m1§t1:26.

Aragtirmamizda akraba evliligi yapanlarda oli dogum oram irdelen-
diginde, akraba evlilii yapanlarda bu oran akraba evlilifi yapmayanlara gore da-
ha yiitksek bulunmugtur ve aralarindaki fark anlamhdir (P < 0.05). Diyarbakir-
’da yapilan galismada da toplam canh dogumlara gore 6lii dogumda artig bildiril-
migtir. Kuveyt’de yapilan bir aragtirmada ise oli dogum oram % 14.2 olarak
verilmektedir?’. Cubukta yapilan aragtirmada akraba evliliklerinde 6lii dogumun
ii¢ kat fazla oldugu belirtilirken, Konya ve Gemlik sonuglarinda akraba evliligi ile
olii dogum arasindaki iliski anlamh bulunmamigtir16-19:20,
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Tablo VII'de akraba evliligi yapanlarla yapmayanlarda kendiliginden
diisiik oranlari incelendiginde, bu oranin akraba evlilerinde daha yiiksek oldugu
gorillmekte olup, aralarindaki fark anlamlidir (P < 0.01). Antalya’da yapilan ca-
hgmada da bu fark anlamh bulunmustur!®, Bagaran’in Diyarbakir'da yaptix ga-
hsmada toplam canli ve 6lii dogumlara gore spontan abortus oram yiiksek olarak
verilmektedir®. Konya ve Gemlik’te yapilan aragtirmalarda ise akraba evliligi ile
kendiliginden diisiik arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur'®®. Kuveyt’te yapi-
lan bir arastirmada akraba evliliklerinde digiik oram1 % 12 olarak belirtilmek-
tedir?’.

Esler arasindaki akrabalik durumuna gore gocuklarda dogustan kusurlar
aragtirildifinda, akraba evlisi giftlerin cocuklarinda dogustan kusur orani akraba
olmayan ¢iftlere nazaran anlamh bir sckilde artig gostermektedir (P < 0.001).
Noral tiip defektlerinin epidemiyolojisini inceleyen bir arastirmada NTD etiyolo-
jisinde yakin akraba evliliginin bir dereceye kadar rol oynadig: belirtilmekte, bu
evliliklerin sadece NTD olusumunda degil, hastalifin yineleme riskinde de akra-
ba evliliginin artirica etkisi goriillmektedir®®.

Balai tarafindan yapilan bir aragtirmada ise akraba evliliklerinin 6zellikle
noral tiip defektleri gastrointestinal ve iirogenital sistem malformasyonlarin ista-
tistiksel olarak artirici etkisi oldugu belirtilmektedir®®. Tiirkiye genclinde ve An-
talya’da yapilan arastirmalarda akraba evliliklerinin konjenital anomaliler konu-
sunda riski artirict faktor oldugu bildirilmektedir'®, Konya ve Gemlik’te yapi-
lan arastirmalarda da akraba evlileirinin ¢ocuklarinda dogustan sakathk ve ku-
surlar istatistiksel olarak anlamlh bulunmu§tur16"9.

Akraba evliligi ile kisirhk arasindaki iligki aragtirildiginda, istatistiksel ola-
rak bu iligkinin anlamsiz oldugu ¢aligmamiz sonucunda saptanmgtir. Rao ve
Lindelius tarafindan yapilan ¢alismalarda da akraba evliliginin sterilite ve dogur-
ganlik iizerinde etkisi olmadif belirtilmistir?*3!. Konya’da yapilan arastirmada
da sterilite ve akraba evlilii arasindaki iliski anlamli bulunmamugtir16. Antalya-
’da yapilan arastirmada ise akraba evliligi ile sterilitc arasinda bir iliski saptan-
m1§t1r18. Diyarbakir’da yapilan incelemelerde toplam canh ve 8lii dogumlara
gore sterilite oranimin yiikseldigi belirtilmektedir?,

Anketimize katilan 2024 kigiye "gocugunuzun akraba evliligi yapmasini is-
termisiniz?" sorusunu yonelttifimizde, bunlarin % 91.2’si hayir cevabim ver-
mislerdir. Akraba evliligi yapms olan ciftlerde bu oran % 74.8 iken akraba evli-
ligi yapmayanlarda % 93.6'dir. Akraba evliligiine evet diyenlerin oram ise % 1.8
gibi disiik bir degerde kalmaktadir. Akraba evliligi yapmig olan giftlerin %
23.7si ise "fikrim yok" ya da "duruma bagl" hatta anket siklarimiz icinde boyle
bir yamit olmamasina ragmen "allah bilir" seklinde yamtlar vererek isi oluruna bi-
raktiklarimi yansitmaktadurlar.
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Akraba evliliginin nedenleri konusunda Bursa’da yaptigimiz aragtirmada
sevme, begenme, anne-baba ya da yakinlarin istegi ve adet-tore sirasiyla ilk iig si-
ray1 almiglardir. Bilgel tarafindan Gemlik’te yerlesik Karadeniz kokenli aileler
arasinda ve Cubuk’ta yapilan ¢aligmalarda, tore birinci sirada yer alirken, tradis-
yonun rolii done gikmaktadir!%20, Diyarbakir’da yapilan galigmalarda ise sosyo-
ekonomik faktorler, bolgedeki cografik sekillenme dolayisiyla yerlesim ozellik-
leri, kan davasi gibi nedenler 6ne g¢ikarken, sevme daha gerilerde kalan bir ne-
den olarak goriilmektedir'>. Japonya’da yapilan bir ¢ahismada ise cografik ne-
denler ve sosyalizasyon vurgulanirken, yakinlarin baskisimin akraba evliliklerinde
en etkili neden oldugu belirtilmektedir’?, Beyrut'ta yapilan bir cahgmada da ko-
canin egitimi, meslegi ve din akraba evliligini belirleyen faktor olarak gosteril-
mektedir?®, Akraba evlisi olan 262 aileden 76’sinin anne-babasinin da akraba ev-
liligi yapmug oldugu saptandi. Bu konuda yapilan diger ¢ahgmalarda da anne-ba-
basi akraba evliligi yapanlarda akraba evliliklerinin daha ¢ok oldugu belirtil-
mektedir!21%:32,

Sonug olarak, yurdumuzda yapilan akraba evliliklerinde sevme, adet-tore,
yakinlanin istegi, sosyo-ekonomik ve cografik faktorler hepsinde ortak neden ola-
rak gorillirken, bolgenin kalkimmighik seviyesine gore tradisyondan arinmayla
paralel olarak, nedenler aym kalmakta sadece siralan degismektedir.

Ayrica kadinin egitim durumunun yiikselmesi ve galisma hayatina girmesi
akraba evliligini azaltan onemli faktorler arasinda yer almaktadir.
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