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Bursa ilinde akraba evliliklerini incelemek amacıyla seçilen 2024 
aile araştımıa kapsamına alındı. Verilerin incelenmesi sonucunda, Bursa'da 
akraba evliliği oranı % 12.94 bulundu. Kırsal kesimde bu oran % 14.5 
ve kentte % 12.6'dır. Soyluluk katsayısı F= 0.005 olarak hesaplandı. 

Akraba evli/iği yapanlar akraba evli/iği yapmayanlar/a, çiftierin ilk 
evlilik yaşına, çifllerin yerleşim yerine ve kadmlarda kısırlık durumuna 
göre layaslandığmda, aradaki farklar istatistiksel olarak anlamsız bulundu 
(P > 0.05). Kadıniann eğitim durumunun yükselmesi ve çalışma hayatma 
atılmalan akraba ev/iliğini azaltan faktörler olarak saptandı (P < 0.001). 
Akraba eviisi olan çiftlerde ölen bebek, ölü doğum, kendiliğinden düşük 

ve doğumdan gelen sakatlıklar akraba eviisi olmayan çiftler/e kıyaslandığm­

da aralannda anlamlı farklar bulundu (P < 0.05). Akraba evliliğinin ne­
denleri arasmda sevme, beğenme, yalaniann isteği, adet-töre etkileyici fak­
törler olarak saptandı. Çalışmaya katılaniann % 91.2'si, akraba evliliği yap­
mış olaniann ise % 74.8'i akraba evliliklerine karşı olduklanm belirttiler. 
Akraba evliliklerinin tıbbi sorunlar yaratacak nitelikte olduğu sonucuna va­
n/dı. 
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•••• 

Il. Halk Sağlığı günlerinde tebliğ edilmiştir . 
Dr.; U.Ü. Tıp Fak. Tıbbi Biyoloji Anabilim Dalı . 
Araş. Gör.; U.Ü. Tıp Fak. Tıbbi Biyoloji Anabilim Dalı . 
Prof Dr.; U.Ü. Tıp Fak. Tıbbi Biyoloji Anabilim Dalı . 

-5-



S UM MARY 

Consanguineous Marriages in Bursa 

In order to investigate consanguineous marriages in tlıe province 
of Bursa, a random sanıp/e of 2024 families was chossen. On tlıe evi­
dence of these data it was found that the overa/ consanguinity was 
12.9 per cent in Bursa. Tlıe rates for rura/ and urban areas were 
14.5 % and 12.6 % respectively. The bıbreeding coefjicient was estima­
ted as F = 0.005. 

No statistica/y significant differences were observed between 
consanguineous and non-consanguineous marriages in temıs of age groups 
of couples, tlıe sterility of the women, and tlıe place where tlıe coup­
les /ived (P > 0.05). It was evident from tlıe data that tlıe higlıer 

tlıe education /eve/ of the women and tlıe participation of women into 
tlıe working life, the tower was the frequency of consanguinity 
(P < 0.001). Tlıe frequency of clıi/d deatlı, congenita/ malfomıations, 

spantan abortus was signiftcantly higlıer in consanguineous marriages 
(P < 0.05). Family pressure, customs and /ove were fowıd to be tlıe 

influential factors for nıarrying a relative. 91.2 per cent of the couples 
in the sample and 74.8 per cent of those wlıose marriage was co1ısa1ı­

guineous stated that they were against consanguineous nıarriages. Our 
general flndings is that consanguinity in a population contribute to same 
health problems. 

GİRİŞ 

Müşterek atadan gelen, kan yakını bireyler arasında yapılan evliliğe akra­
ba evliliği denilmektedir1

. Akraba evliliklerinin multifaktöryel kalıtımla geçen 
hastalıklarda önemli bir risk faktörü olduğu ve otozornal resesif kalıtımla geçen 
hastalıklarda ana problem olarak karşımıza çıktığı. konusunda görüşler bildiril­
mektedir14. Gelişmiş ülkelere kıyasla akraba evliliği orarıının yüksek olduğu 
Türkiye'de kan yakını evlenmeler, Batı Anandolu'nun kuzeyi ile Trakya'da % 
l'lerden, Doğu, Kuzeydoğu ve Güneydoğu Anadolu'da% 40'lara kadar ulaşmak­
tadı~. Ülkemizin genetik yapısının ortaya çıkarılmasına katkıda bulunmak ve da­
ha önce Marmara bölgesinin güney kesimlerinde böyle bir araştırma yapılmamış 
olması nedeniyle, bu araştırmada Bursa'nın akraba evlilikleri oranını tesbit edip 
tıbbi sonuçlarını irdelemek amaçlanmıştır. 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Türkiye'de daha önce yapılan çalışmalar gözden geçirildiğinde Bursa için 
akraba evliliği oranının % lS' ler civarında olacağı beklenmektedir6·9. 
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Gerçek örneklemenin güçlüğü gözönüne alınarak, bunun yerine örnek bi­
rimleri olarak Bursa merkezindeki Fakülte hastanesi, Doğumevi ve SSK hastane­
leri ile ilçe merkezlerindeki hastanelerdeki kadın doğum polikliniklerine başvu­
ran ve Bursa ilinde ikamet eden evli kadın çifller alındılar. P u konuda hazırlan­

mış olan anket kağıdındaki sorular 1.7.1990-2.12.1990 tarihleri arasında gö­
rüşmeci yöntemi ile eşierden birine yöneltilerek bilgiler soru kağıtlarında toplan­
dılar. Daha sonra bu bilgiler bilgisayar ortamında değerlcndirildiler. 

BULGULAR 

Yapılan araştırma sonucunda Türkiye'nin Marmara bölgesinde yer alan 
Bursa ilinde akraba evliliği oranı % 12.94 olarak bulunmuştur. Akrabalı ye­
tiştirme katsayısı (Inbreeding coefficient) F= 0.005 olarak hesaplanmıştır. İnce­
lenen 2024 çiftte kadına ait yaş ortalaması 33.5 ± 0.3 ve erkeğe ait yaş ortalama­
sı 37.5 ± 0.3 bulunmuştur. Akraba evliliği yapan kadınlarda ilk evleome yaşı 
18.2 ± 0.12, akraba evliliği yapmayan kadınlarda ise 19.5 ± 0.1 olarak hesaplan­
ıruştır. Akraba evliliği yapan erkeklerde ilk evleome yaşı 22.4 ± 0.2, yapmayan 
erkeklerde ise 23.6 ± 0.1 olduğu tesbit edilmiştir. Akraba evliliği yapanlar ve 
yapmayanların yaşları karşılaştırıldıklarındaki aralarındaki fark istatistiksel ola­
rak anlamlı değildir (P > 0.05). 

İncelenen çiftlerden kadının eğitim durumuna göre akrabalık sayı ve oran­
ları Tablo I'de verilmiştir. 

Tablo: 1 - Kadının EOitim Durumuna Göre Alçraba EvliliOi DaOılımı 

AKRABA EVLiLi(jj 

E~ itim Durumu Var % Yok % Toplam % 

Okur Yazar De~il 50 17.79 231 82.21 281 100 
Okur Yazar 31 20.12 123 79.88 154 100 

ilk 144 12.50 1008 87.50 1152 100 

Orta-Use 29 8.40 316 91 .60 345 100 

Yüksek Okul 8 8.70 84 ~1 .30 92 100 

TOPLAM 262 12.94 1762 87.06 2024 100 

x2 = 20.9 S.D. = 4 p < 0.001 

Kadınlarda eğitim durumu ile akraba evliliği karşılaştırıldığında okur ya+ar 
olmayanlar ve okur yazar olanlarda akraba evliliği yapanların oranları diğer grup­
lara göre daha yüksek bulunmuştur (% 17.9 ile % 20.12) . Bu iki grup dışında 
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kalan akraba eviisi kadınlar eğitim durumlarına göre kaşılaştırıldıklarında arala­
rındaki farkın anlamsız olduğu görülmektedir (P > 0.05). Tablo l'deki değerler 
göstermektedir ki kadınların eğitim düzeyi arttıkça akraba evliliği oranı azalmak­
tadır. 

Kadınlarda çalışma durumuna göre akraba evliliği oranları Tablo Il' de ve­
rilmiştir. Bu oran ev kadınlarında daha yüksek olup aralarındaki fark anlamlıdır. 

Tablo: ll - Kadınların Çalışma Durumuna Göre Akraba EvliliOi DaOılımı 

AKRABA EVLiLiÖi 

Çalışma Durumu Var % Yok % Toplam % 

Ev Kadını 243 14.16 1473 85.84 1716 100 
Çalışıyor 19 6.17 289 93.83 308 100 

TOPLAM 262 12.94 1762 87.06 2024 100 

x2 = 14.8 S.D. = 1 p < 0.001 

Tablo: lll - Çiftierin Yerleşim Verine Göre Akraba EvliliOi DaOılımı 

AKRABA EVLiLiöi 

Yerleşim Yeri Var % Yok % Toplam % 

151 11 .63 1147 88.37 1289 100 
ilçe 56 16.14 291 83.86 347 100 
Kasaba 13 15.85 69 84.15 82 100 
Köy 42 14.14 255 85.86 297 100 

TOPLAM · 262 12.94 1762 87.06 2024 100 

x2 = 6.11 S.D. = 3 p > 0.05 

Tablo Ili'de çiftierin yerleşim yerine göre akraba evlilikleri oranlan veril­
mektedir. Bu oranların aralarındaki fark anlamlı değildir (P > 0.05). Yerleşim 
yerleri, çiftierin akraba evliliği yapıp yapmamalarına etkili bir faktör olmamakta­

dır. 

Akraba evliliği yapmış toplam 262 çiftin akrabalık derecelerine göre dağı­
lımı Tablo IV'de verilmiştir. Kardeş çocukları ve kardeş torunları arasında yapı­
lan akraba evlilikleri % 74.4 gibi yüksek bir oran ile incelenen tüm akraba evli­
liklerinin dörtte üçünü teşkil etmektedir. 
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Tablo: IV - Akraba Evliliklerinin Derecelerine Göre 
Dagılımı 

Akraba EvliliQi Türü 

1- Akraba evliligi* 
2- Akraba evliliQi ** 
Diger akraba evliligi 

TOPLAM 

* Kardeş çocukları ** 

Akraba Evliligi 
Sayısı % 

132 50.4 
63 24.0 
67 25.6 

262 100.00 

Kardeş torunları 

Akrabalık durumuna göre ölen bebek sayı ve oranları Tablo V'dedir. 
Akraba evliliği yapanlarda, yapmayanlara göre ölen bebek sayıları bakımından 
fark vardır. . 

Tablo: V- Akraba Evliligine Göre Ölen Bebek Dagılımı 

ÖLEN BEBEK SAYILARI 

Akraba Evliligi Var % Yok % Toplam % 

Var 95 36.25 167 63.74 262 100 
Yok 372 21.11 1390 78.89 1762 100 

TOPLAM 467 23.07 1557 76.93 2024 100 

x2 = 29.47 S.D. = 1 p < 0.001 

Akraba evliliği yapanlarda ölü doğum oranı araştırıldığında, akraba evliliği 
yapmayanlara göre bu oran daha yüksektir (Tablo: VI). 

Tablo: VI -Akraba Evliligine Göre Ölü Dogum Dagılımı 

ÖLÜ DOGUM SAYILARI 

Akraba Evliligi Var % Yok % Toplam % 

Var 27 10.30 235 89.70 262 100 
Yok 109 6.18 1653 93.82 1762 100 

TOPLAM 136 6.71 1888 93.29 2024 100 

x2 = 6.170 S.D. = 1 p < 0.05 
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Tablo VII'den görüleceği gibi kendiliğinden düşük oranı da akraba evliliği 
yapanlarda yapmayanlara göre daha yüksektir. 

Tablo: VII -Akraba EvliliOine Göre KendiliOinden Düşüklerin DaOılımı 

KENDiLi~iNDEN DÜŞÜK 

Akraba Evlili~i Var % Yok % Toplam % 

Var 75 28.62 187 71 .38 262 100 
Yok 354 20.09 1408 79.91 1762 100 

TOPLAM 429 21.19 1595 78.81 2024 100 

x2 = 1o.160 S.D. = 1 p < 0 .01 

Akrabalık durumuna göre, bebeklerin doğumdan gelen kusurlu olma hal­
leri Tablo VIII'dedir. Doğumdan gelen kusur oranı da akraba evliliği yapanlarda 
yapmayanlara göre daha yüksektir. 

Tablo: VIII -Akraba EvliliOine Göre DoOumdan Gelen Kusur DaOılımı 

DO~UMDAN GELEN KUSUR 

Akraba Evlili~i Var % Yok % Toplam % 

Var 51 19.46 211 80.54 262 100 
Yok 48 2.72 1714 97.28 1762 100 

TOPLAM 99 4.89 1925 95.11 2024 100 

x2 = 127.41 s.o. = 1 p < 0.001 

Tablo: IX - Akraba EvliliOi ve Kısırlık DaOılımı 

KlSlRLlK 

Akraba Evlili~i Var % Yok % Toplam % 

Var 16 6.10 246 93.90 262 100 

Yok 80 4.50 1682 95.50 1762 100 

TOPLAM 96 4.70 1928 95.30 2024 100 

x2 = 1.238 S.D. = 1 p > 0.05 

-10-



Akraba evliliğinin kısırlık üzerine bir etkisinin olup olmadığını incelemek 
için, kadınların evliliklerinden itibaren 2 ve daha yukarı yıl geçmesine karşın ha­
mile kalıp kalmamalarına göre değerlendirildiler (Tablo: IX). İki grup arasındaki 
fark anlamsız bulundu. 

Çiftlerin, çocuklanam akraba evlilikleri konusundaki görüşleri sorusuna 
verdikleri yanıtlar Tablo X'da verilmiştir. 

Tablo: X -Akraba Evlili!)ine Göre Çocuklarının Akraba Evlili!)i Yapması 
Isteklerinin Da!)ılımı 

AKRABA EVLiLi~i 

Görüşler Var % Yok % Toplam % 

Evet 4 1.53 32 1.81 36 1.80 
Hayır 196 74.80 1650 93.64 1848 91.20 
Fıkrim yok 35 13.35 48 2.61 81 4.00 
Duruma baı;ııı 27 10.31 34 1.94 61 3.00 

TOPLAM 262 100.0 1762 100.0 2024 100.00 

x2 = 33.367 S.D. = 2 P < 0.001 (Kolmogorov-Smirnov) 

Akraba evliliği yapanların nedenlere göre dağılımı Tablo XI'de görülmek-
tedir. 

Tablo: Xl - Akraba Evlili!)i Yapanların Nedenlerine 
Göre Da!)ılımı 

Nedenler Akraba Evlil iı;ı i % 

Sevgi, beı;ıenme 118 45.03 
Yakınların isteı;ı i 79 30.15 
Adet-töre 48 17.55 
Diı;ıer nedenler 12 6.97 
Mal bölünmemesi 7 2.67 

TOPLAM 262 100.00 

Akraba eviisi olarak belirlenen 262 ailenin 76'sının, anne babasının da 
akraba evliliği yapmış olduğu saptanmıştır. 
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TARTIŞMA VE SONUÇ 

ım sayımları geçici sonuçlarına göre Bursa nüfusu ı milyon 6ı5 bine 
ulaşmıştır. Son sayıma göre bu nüfusun ı milyon 6ı bini kentte, 444 bini köyde 
oturmaktadır10. 

Akraba evlilikleri konusunda yapılmış olan bir araştırmaya göre ülke­
mizdeakraba evliliği sıklığı% 29.2 olarak bulunmuştur11. Nüfus ve sağlık araştır­
malarında akraba evliliği oranı% 21.ı olarak verilmekte12, Başaran'ın ı970-ı987 
döneminde Ankara, Eskişehir ve Diyarbakır'ı kapsayan çalışmasında da bu oran 
% 2ı.2 olarak belirtilmektedir6. Şaylı ise Türkiye genelinde % ıo konsanguinile­
den söz etmektedi.-5. Batı Anadolu'da bu oran % ı6.6 civarındadır13. Bölgesel 
olarak karşılaştırdığımızda Bursa'da tesbit ettiğimiz % ı2.9'luk oran, gerek böl­
genin geneliyle, gerekse bu tür çalışmaların yapıldığı ilimize yakın olan diğer iki il 
ile kıyasladığımızda (İstanbul % ı5.ı, Eskişehir % ı6.8) daha düşük kalmakta­
dır6-8. 

Akraba evliliği sıklığının ülkemizde, Doğu, Güneydoğu, Karadeniz ve Ak­
deniz bölgelerinde yüksek, fakat batıya doğru gittikçe çeşitli nedenlerle düşüş 
gösterdiği farklı araştırmalarla kanıtlanmıştı~·6•12. Daha önce yapılmış olan 
akraba evliliği oranları; Diyarbakır'da% 3ı, Ankara'da% 25, Eskişehir'de % ı6, 
Konya'da % 23, Bolu'da% 2ı, Samsun'da % ı7, İstanbul'da % ı5, Antalya'da 
% 35'dir6•14•18. Bursa'da bu oran % ı2.9 olarak bulundu. 

Çalışmamızın bir bölümünde erkek ve kadınların ilk evleome yaşlarıyla 
akraba evliliği arasındaki ilişkiyi irdeledik. Bulgularımıza göre akraba evliliği ya­
parılar, akraba evliliği yapmayanlara göre yaklaşık bir yıl daha erken evlenmekte­
dirler. Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırmaları da bizim bu bulgumıizu destek­
lemektedirler12. Gemlik'te yapılan bir araştırmada akraba evliliği yapan kadınla­
rın 0.4, erkeklerin ise yaklaşık olarak 1.4 yıl daha genç evlendikleri tesbit edil­
miştir19. Ankara Çubuk'ta yapılan bir araştırmada ise akraba evliliği yapan ka­
dınların daha erken evlendiklerini belirtmektedic2°. E. Tunçbilek ise ilk evleome 
yaşının yükselmesi ile akraba evliliği oranının düştüğünü saptamıştır13. Konya ve 
Antalya'da yapılan çalışmalarda yaş ile akraba evliliği arasında bir ilişki buluna­
mamıştır16·18. Bizim çalışmamızda da akraba evliliği yapanlar ve yapmayanların 
evleome yaşları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır 
(P > 0.05). 

Kadınların eğitim durumu ile akraba evliliği kıyaslandığında kadınların 
öğrenim durumunun yükselmesiyle akraba evliliği oranının azaldığı gözlenmiştir. 
Gerek Türkiye genelinde yapılan araştırmalar12•13, gerekse çeşitli illerdeki aynı 
konudaki çalışmalar16 ·18•19 bizim bu bulgumuzu destekiernekte ve kadınlarda eği­
tim durumunun yükselmesiyle akraba evliliği oranının azaldığını belirt-
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mektedirler. Japonya ve Beyrut'ta yapılan araştırmalarda da kadınların öğrenim 
görmelerinin akraba evliliğini azalttığını göstermekte<fu-21•22•23• 

Çalışan kadınlarla ev kadınları akraba evliliğine göre kıyaslandığında, ara­
daki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Bu konuda yapılan diğer 
araştırmalarda kadınların iş hayatına girmeleri ve dolayısıyla sosyal yaşantıya ka­
tılmalarının daha az akraba evliliği yapmalarına neden olduğu belirtilmekte­
dir19,22,23. 

Çalışmamızda yerleşim yerleriyle akraba evliliği arasında ilişki anlamlı bu­
lunmamıştır. ilde akraba evliliği oranı % 11.6, köyde ise % 14.1 olarak tesbit 
edilmiştir. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Enstitüsü'nün 1968'deki araştırmaların­
da, akraba evlilikleri oranı metroda % 21.1 iken nüfusu 2000'den az olan yer­
lerde % 38.2 olarak belirtilmektedir13• Güney Hindistan'da kırsal bölgelerde % 
47, kentte % 29 olarak saptanmıştır24• 

Ülkemizde yapılan akraba evliliklerinin % 83.3'ü kardeş çocukları ve 
kardeş torunları arasındaki evliliklerden oluşmaktadır12. Bursa'da yaptığımız ça­
lışmada ise tüm akraba evliliklerinin% 74.4'ü bu gruba girmektedir. Bu konuda 
yapılan diğer araştırmalarda da ülkemizde yapılan akraba evlilikleri derecelere 
göre irdelendiğinde kardeş çocukları birinci sırada, kardeş torunları evlilikleri 
ise ikinci sırada yer almaktadır6•9,19,20. 

Çalışmamızın bir bölümünde akraba evliliği ile ölen bebek sayısı arasında­
ki ilişkiyi incelediğimizde, akraba evliliği yapanlarda ölen bebek oranları yap­
mayanlara göre daha yüksek bulunmuştur (P < 0.001). Başaran tarafından 
Diyarbakır'da yapılan araştırmada da akraba evliliklerinin toplam çocuk ölümle­
rine göre 0-12 aylık çocuk ölümlerini önemli derecede arttırdığı belirtilmekte­
dir25. Antalya yöresinde ve Konya'da yapılan araştırmalarda akraba evliliği ile 
bebek ölümleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur16•18 . Akraba evliliklerinin 
çocuk ölümleri üzerine etkisini araştıran Türkiye çapındaki araştırmalarda ise 
anlamlı bir ilişki bulunmuş fakat, düşük sosyo-ekonomik faktörlerle akraba evli­
liğinin çocuk ölümleri üzerindeki etkisi birbirinden ayırt edilemediğinden, akraba 
evliliklerinin çocuk ölümlerinin bir sebebi olduğu sonucu kesinlik kazanma­
mıştır26. 

Araştırmamızda akraba evliliği yapanlarda ölü doğum oranı irdelen­
diğinde, akraba e'Ililiği yapanlarda bu oran akraba evliliği yapmayanlara göre da­
ha yüksek bulunmuştur ve aralarındaki fark anlamlıdır (P < 0.05). Diyarbakır­
'da yapılan çalışmada da toplam canlı doğurolara göre ölü doğumda artış bildiril­
miştir25. Kuveyt'de yapılan bir araştırmada ise ölü_ doğum oranı % 14.2 olarak 
verilmektedi?7. Çubukta yapılan araştırmada akraba evliliklerinde ölü doğumun 
üç kat fazla olduğu belirtilirken, Konya ve Gemlik sonuçlarında akraba evliliği ile 
ölü doğum arasındaki ilişki anlamlı bulunmamıştır16·19·20 . 
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Tablo VII'de akraba evliliği yapanlarla yapmayanlarda kendiliğinden 

düşük oranları incelendiğinde, bu oranın akraba evlilerinde daha yüksek olduğu 
görülmekte olup, aralarındaki fark anlamlıdır (P < 0.01). Antalya'da yapılan ça­
lışmada da bu fark anlamlı bulunmuştur18. Başaran'ın Diyarbakır'da yaptığı ça­

lışmada toplam canlı ve ölü doğumlara göre spontan abortus oranı yüksek olarak 
verilmektedir25. Konya ve Gemlik'te yapılan araştırmalarda ise akraba evliliği ile 
kendiliğinden düşük arasındaki ilişki anlamsız bulunmuştur16•19. Kuveyt'te yapı­
lan bir araştırmada akraba evliliklerinde düşük oranı % 12 olarak belirtilmek­
tedir27. 

Eşler arasındaki akrabalık durumuna göre çocuklarda doğuştan kusurlar 
araştırıldığında, akraba eviisi çifllerin çocuklarında doğuştan kusur oranı akraba 
olmayan çiftiere nazaran anlanılı bir şekilde artış göstermektedir (P < 0.001). 
Nöral tüp defektierinin epidemiyolojisirıi inceleyen bir araştırmada NTD etiyolo­
jisinde yakın akraba evliliğinin bir dereceye kadar rol oynadığı belirtilmekte, bu 
evliliklerin sadece NTD oluşumunda değil, hastalığın yineleme riskinde de akra­
ba evliliğinin artırıcı etkisi görülmektedir28. 

Balcı tarafından yapılan bir araştırmada ise akraba evliliklerinin özellikle 
nöral tüp defektieri gastrointestinal ve ürogenital sistem malformasyonlarını ista­
tistiksel olarak artırıcı etkisi olduğu belirtilmektedir29• Türkiye genelinde ve An­
talya'da yapılan araştırmalarda akraba evliliklerinin konjenital anomaliler konu­
sunda riski artırıcı faktör olduğu bildirilmektedir18•30. Konya ve Gemlik'te yapı­
lan araştırmalarda da akraba eviileirinin çocuklarında doğuştan sakatlık ve ku­
surlar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur16•19. 

Akraba evliliği ile kısırlık arasındaki ilişki araştırıldığında, istatistiksel ola­
rak bu ilişkinin anlamsız olduğu çalışmamız sonucunda saptanmıştır. Rao ve 
Lindelius tarafından yapılan çalışmalarda da akraba evliliğinin sterilite ve doğur­
ganlık üzerinde etkisi olmadığı belirtilmiştiı-24•31 . Konya' da yapılan araştırmada 
da sterilite ve akraba evliliği arasındaki ilişki anlamlı bulunmamıştır16. Antalya­
'da yapılan araştırmada ise akraba evliliği ile sterilitc arasında bir ilişki saptan­
mıştır ıs. Diyarbakır'da yapılan incelemelerde toplam canlı ve ölü doğunılara 
göre sterilite oranının yükseldiği belirtilmektedi~. 

Anketimize katılan 2024 kişiye "çocuğunuzun akraba evliliği yapmasını is­
termisiniz?" sorusunu yönelttiğimizde, bunların % 91.2'si hayır cevabını ver­
mişlerdir. Akraba evliliği yapmış olan çiftlerde bu oran % 74.8 iken akraba evli­
liği yapmayanlarda % 93.6'dır. Akraba evliliğine evet diyenierin oranı iSe % 1.8 
gibi düşük bir değerde kalmaktadır. Akraba evliliği yapmış olan çiftierin % 
23.7'si ise "fikrim yok" ya da "duruma bağlı" hatta anket şıklarımız içinde böyle 
bir yanıt olmamasına rağmen "allah bilir" şeklinde yanıtlar vererek işi oluruna bı­
raktıklarını yansıtmaktadırlar. 
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Akraba evliliğinin nedenleri konusunda Bursa'da yaptığımız araştırmada 
sevme, beğenme, anne-baba ya da yakınların isteği ve adet-töre sırasıyla ilk üç sı­
rayı almışlardır. Bilgel tarafından Gemlik'te yerleşik Karadeniz kökenli aileler 
arasında ve Çubuk'ta yapılan çalışmalarda, töre birinci sırada yer alırken, tradis­
yonun rolü öne çıkmaktadır19·20• Diyarbakır'da yapılan çalışmalarda ise sosyo­
ekonomik faktörler, bölgedeki coğrafik şekillenme dolayısıyla yerleşim özellik­
ler~ kan davası gibi nedenler öne çıkarken, sevme daha gerilerde kalan bir ne­
den olarak görülmektedir15. Japon ya' da yapılan bir çalışmada ise coğrafi k ne­
denler ve sosyalizasyon vurgulanırken, yakınların baskısının akraba evliliklerinde 
en etkili neden olduğu belirtilmektedu-32. Beyrut'ta yapılan bir çalışmada da ko­
canın eğitimi, mesleği ve din akraba evliliğini belirleyen faktör olarak gösteril­
mektedi?3. Akraba eviisi olan 262 aileden 76'sının anne-babasının da akraba ev­
liliği yapmış olduğu saptandı. Bu konuda yapılan diğer çalışmalarda da anne-ba­
bası akraba evliliği yapanlarda akraba evliliklerinin daha çok olduğu belirtil­
mektedir12·19·32. 

Sonuç olarak, yurdumuzda yapılan akraba evliliklerinde sevme, adet-t~rc, 
yakınların isteği, sosyo-ekonomik ve coğrafık faktörler hepsinde ortak neden ola­
rak görülürken, bölgenin kalkınmışlık seviyesine göre tradisyondan arınınayla 
paralel olarak, nedenler aynı kalmakta sadeec sıraları değişmektedir. 

Ayrıca kadının eğitim durumunun yükselmesi ve çalışma hayatına girmesi 
akraba evliliğini azaltan önemli faktörler arasında yer almaktadır. 
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