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GİRİŞ 

Vergicilik yönünden, içerisinde yaşadığımız çağın tem.el ni­
teliklerinden biri, c Vergilemenıin, yükürolünün vereceği bilgi­
lere göre yapılınıasıdır,. (1). Bu şekilde bir vergiilemeye <beyan 
usulüne) gidilmiş olma.sı, olağa.ndır. Çünkü vergi, Devle t'in 
müeyyide kudretine dayanarak, şahıslardan onların ödeme güç­
lerine oranla zorunlu ve karşılksız .olarak alınan para.sal öde­
medir. Herkesin ödeme gücünü belirleyen elemanlan <gelir, ser­
vet ve harcama) en iyi bilen, o güce sahibolan kişinin yine ken­
disidir. Bu gücün -gerçeğe en .yakın bir biçimde- İdare tarafın­
dan tam olarak bilnmesine ve tesbitine, çoğu kez imkan yoktur. 
Örneğin, mükellef X'in 1979 takvim yılında ne miktarda gelir 
sağladığını ve sözkonusu yılda sahib olduğu servetin serbest pi­
yasa fiyatıyla hangi değere ulaştığını, yine ancak X bilir. Her 
ne kadar, İdare'nin X'in ödeme gücünü tam olarak yakalama 
konusunda ehliyet ve yetkisi varsa da, bu vergi ilkesi ve tekniği 

yönünden, pek tutarlı ve tercih edilen bir durum değildir. Kal­
dı ki beyan us ulünün. bir taraftan objektif ölçülerden har eket 
edilerek vergi tarhının ge-rçekleştirilmiş olması nedeniyle, • YÜ­
kümlü ile vergi yönetimi arasındaki uyuşmazlıklan ortadan,. 
kaldırmak; diğer taraftan da, Devlet için önemi büyük ola.n 
«vergi gelirlerinde artış meyda.nac (2) getirmek gibi fonksiyon­
lan vardıı\ 

<ıı Prof Dr. Halil NADARoGLU, ·Kamu Maliyesi Teorisi• , 2. b., İstanbul-
1976, s. 269. 

(2l Prof Dr. Ayku t HEREKMEN, ·Genel Vergi Kuramı• , E.İ .T.İ:A. Yay, 
Anka.ra-1976, 8, 95, \.. 
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Bununla. ber abler hemen belirtmeliyiz ki, beyıan usulü, ne 
derece gerçeğe yakın bilgileri içerirse o · ölçüde de mükellefin 
yıaırarlanna. ters düşer. Bir başka deyişle, bu usul, İdare il'e inü­
kellefi devamlı olarak .karşı karşıya getirmekte ve onların men­
faatlannı birbiriyle çeJ,işir bir biçime dönüştürmektedir. Çünkü, 
sözkonusu usulün çıaığdaş bir. nitelik göstennesi ve kendinden 
beklenilen birtakım fonksiyonlan başarıyla yürütebilmesi, her­
şeyden önce, yapılan beyanın yüzde yüze Y.oaıkın bir doğruluklaİ 
saptannuş bilgileri içermesiyle mümkündür. Hiç kuşku yok ki, 
«bölye bir s onucun tam olarak kendilğinden sağlanınası olanağı 
yoktur,. (3) . Bu nedenle mükelleflerin ver~ikleri beyannamele­
rin doğruluk derecelerinin sürekli olarak deneti'enmesi gerekir 
ki, bu da «v'ergi incelemesi» ile olur (4). Oysa, yapı1aın bütün 
bey.aınlann teke·r teker «incelenmesi imkansızdır· (5). Bu yüz­
den, :adına «vergi güvenlik tedbirleri,. denilen ve isbat külfetini 
mükelleflere bırakan delil niteliğindaki usullere veya müessese­
lere gerek bulunmaktadır ki, bunla.rda.n : 

- Ortala.ınıa kar haddi, 

~ Gider esası, 

- Servet beyaru, 

- Asgari zirai vergi esası, 

- Vergilerin açıklanması 
_ Türk Vergi Sistemince benimsenen müesseselerdendir. Biz bura­
da. bunlardan sadece ilkiıU ~celemekle yetineceğiz. 

ı. __:_ ORTALAMA, KAR HADDi MÜESSESESİ 

a;. - Oı::taLama Kar: Haddi Müs~ese·sinin Miahiyet ve Fonksi-
Y.Qnu · 

•OrtaJ.ama kar: haddi müessesesi,., !ilk adıyla c asgari kılr 
esası•, ilk kez Türk Vergi Siste·rnin,e 1950 yılında 5421 sayılı Ge-

. . 

(3) NADARoGLU, a .g.e., s. 269. 

(4) V.U.K. m . 134/ 1: cDefter, hesap ve kayıtlara daynılarak ödenmesi lll· 
zım gelen vergileı:in doğruluğunu araştırmak, tesbit etm ek ve sağla.­
maktır- demek suretiyle cVergi incelemesinin maksad·ım tanimİamıştır. 

es> Prof. Dr. Kenan BULUTOGLU, ·1ürk Vergi Sistemi., s. b., lstanbul-1976. 
s. 236, . ' 
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lir Vergisi Kanununun 98. maddesi ile 5432 sayılı Vergi Usul Ka·· 
nununun 42, 43 ve 44 madedlerinde yer almak suretiyle girmiş 
olup, bilahare, 193 <R.G. 6·.1.19611 , 202 <R.G. 28.2.1963), 484 <R.G. 
8.7.1964) ve 485 cR:G. 8.7.1964) sayılı kanunlarla. birtakım deği­
şiklik.J:ere uğramıştır (6). Müessesenin mahiyeti, Gelir Vergisi 
sistemimizde bazı mükelleflerin verdikleri beyanların doğruluk 
derecelerinin delaylı bir şekilde denetimidir. Çünkü ld:are, eken­
disine beyan edilen malümatın doğruluk derecesini kontrol etre.ek 
mecburiyeti ile ka.rş.ı karşıyadır" (7) . Bu İda.r:e'nin hem hakkı ve 
hem de görevidir. 

Yukarıda da beLirttiğimiz gıi,bi, beyan usulünün başansı, .ge­
niş ölçüde, o beyannameyi dolduran kişilerin çıkarlarının en 
düşük bir noktada tutulması gerçeğine bağlıdır ki, bu da mükel­
lef psikoloıjisine IBiykırıdır. Çünkü, verginin matrah ve miktan­
nın tesbiti mükellefe bırakıldığında, o, elinden geldiğince az ver­
gi ödeme yollarını arayacaktır. Bu yüzden, otokont-rol mekaniz­
maısının işlemeyişinden dolayı mükelleflerin bazı gelirlerini doğ­
ru olarak hesaplama imk8.ru.nın bulunmaması nedeniyle, İdare' 
nin etkin bir a.raca ilitiyacı vardır. İşte bu araç. ülkemizde, kıs­
men veya tamamen perakende tiooret erbaıbı ile imalatçllar, eğ­

lence ve istirahat yerleri İ.Şletenlerle taşıma işleriyle iştigal eden­
lere uygula.nmaktadır (8). Bunun temel fonksiyonu, cvergi be­
yanının kıyaslama yolu ile doğruluğunu araştırmaktire _(9) . Gö­
rülüyor ki, ortalama kılr hadleri müessesesi, perakende ticaret 
·erbabı ile eğlence ve istıirahat ye-ri işleten ve taşıma işleriyle 
uğraşan mükelleflerin gelirlerinin tesbitinde otokontrolün işle­
memesinden dolayı, sırf bu faaliyet sıahalannda gelir vergisi gü- · 
venliğini sağlamak ve kendinden beklenilen fonksiyonu icra et­
mek .amacıyla. ilidas edilmiştir. 

Belirtmemizde yarar var: ki, O.K.H.M. <Ortalama Kar Hadleri 

(6) Geniş bilgi için bkz.: •Vergi Reform Komisyonu Raporları•, C. VI, İs· 
tanbul-1972, ss. 416-417: 

(71 Prof. Dr. Halil NADARoGLU, ·Ortalama K ar Hadleri Müessesesi• <Ma­
liye Enstitüsü Haftalarıl , MaliYe Enstitüsü Yay. No: 24, Biiinci Hafta: 
Trabzon, İstanbul-1966, s. 33. 

(8) Prof. Dr. M. Hakkı ÖZEL, · Gelir Üzerinden Alınan Vergiler- , Ankara-
1979, s. 52. 

(9) Mübin BAŞAR, ·Ortalama Kar Hadleri•, İktisat ve Maliye Yay., İstan· · 
bul-1985, s: 9,: 



Müessesesi). Gelir Vergisi Kanunumuzdaki şekliyle h alen hlçbir 
ülkede uygulanmamaktadır (!OJ. Fakat, her ülkenin kendi sos­
yal ve ekonomik şartian doğrultusunda birtakım vergi güvenlik 
tedbjrlerinden yararlandığı da bir gerçektir (ll) . 

b . - Kazançlarınıa O.K.H. Uygulanan Mükellefler 

K.azançlarınıaı O.K.H. uygulanan vergi mükelleflerin[, Gelir 
Vergisi Kıaınunumuzun III. roadesinin ilk fık:r:ası şu şekilde be­
lirlemektedir : 

.KıSmen veya. tamamen parakende satış yapan tioaiet er­
babı ile imalatçıların, otel, pansiyon, bar, gazino, lokanta, 
kahvehane; kır bahçesi, plaj ve emsali eğlence ve istirahat ye­
ri ~le.tenlerin ve her nevi ta.cııma işleriyle iştigal edenlerin 
gösterdikleri gayrisafi kazançlar, Vergi Usul Kanununa gö­
re tesbit edıilen ortalama kar hadlerinin, ticaret erbabı ile 
imalatçılıa.rdıaı per-akende satılan emtianın maliyet bedeline. 
bunlar dışında kaJanlarda işletme giderlerine uygulanması 
sonucunda bulunacak miktarlara göre düşük bulunduğu ve 
düşüklük se'OOpleri izah olunmadığı takdirde, beyan edilen 
gayrisafi karz.~ançlar yerine, bulunan bu miktarlar vergi mat­
raıh.ın.a. esas tutulur.•, 

Yukarıdaıki madde hükmünde· açık olarak görüldüğü gibi, 
. O.K.H.M. ne taıbi olan mükellefleri değişik yönlerden sınıflaya­
raıle incelemek mümkündür: 

- ticari işletmelerin iştigal konulan yönünden, 
- tican ~letmelerin ürettikleri veyıa, pa.zarladıklan mal-

ların nitelikeri yönünden, . · 

- ortalam kar haddi o:r:.anları.nın uygulandığı temel yönün­
den.: 

ı. -Ticari İşletmelerin iştigal Konuları Yönünden: 

Iştigal konulan bakımından O.K.H.M. ·ne tabi olan mükel­
lefler üç grup aJ.tında. toplıa.mrlıar, Bunlar : 

(lO) Bkz.: A. Osman SALUR, «Ortalama Kar Haddi Müessesesi, Başlangıç 
takC ve Bugünkü Durumu ve Gelecekte Alması Gereken Şekil• CYa­
yınlaiunamış Et \!d,l, İstanbul-1968, s , 4.. 

(ll) Geniş bilgi içn bkz.: Şükrü KIZILOT, «Ortalama Kar Hadleri•. 3. b., 
Olg:uç Matbası, Ankara-1980, ss, 33-37 . 
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ai) Kısmen veya tam3ffien .perakende satış yapan ticaret 
erbabı ile imalatçılar : Bunlar da kendi ara!arında: 

- Doğrudıan doğruya perakende ticarelle uğraşanlar; 
. " 

- Toptancı olduğu haJ.de, aynı zamandıa. perakende mal sa­
tanlar; 

- imal ettiği malların bir kıs:rnııiı veya tamamını pareken­
de olarak satanlar 

olmak üzere birtakım alt gruplara ayrılırlar (12) . 

bD Eğlence ve istirahaıt yerl'eri işletenler; Bunlar oldukça 
geniş ve değişik olmakla bir likte, O .K.H.M. ne tabi tutuh nlann 
tamamı, Maliye Bakanlığınca hazırlanan cetvellerde gösterilmiş­
tir. 

cil Her n evi taşıma Işleriyle iştigal edenler: Buradaki ·her 
nevi taşımaı işleri» deyimi, en geniş anl13.mda kullanılmış olup, 
başlıca şu işleri içermektedir: 

- Kara taşımacılığı, 

- Deniz taşımacılığı ve 
- Hava taşımacılığı. 

2. - Tica.ı'i İşletmelerin Üretikl'e.ri veya Pazarladıklan Mal­
laırın Nitelikleri Yönünden: 

G.V.K. m . ııı!I hükmünde açık olarak belirtildiiğ gibi, O.K. 
~.M., nitelikleri yönünden farklı iki tür ticari işletmeye uygulan­
maktadır. Bunlar: 

ai) Mal imal edenlerle aldıkları mallan kısmen veya tama-
men perak ende saıtan ticaret işletmeleri, · 

bD Eğlence, isti.rahat ve taşıma hizmeti yapan ticaret işlet­
meleri. 

Açıkça görüldüğü gibi, birinci gruptaki ticaret işletmeleri 
•mal» ürettikleri ve bunun kısmen veya tamamen perakende ti­
careti ile uğraştıklan halde, ikinci gruptakiler, yalnız •hizmet,. 
sağlamakta ve onun ticareti ile iştigal etmektedirler. 

Cı3l NADARoGLU, · Ortalama Kar Hadleri Müessesesi,., a .g.e., s. '35. 
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3. - Ortalama Kar Haddi Oranlannın Uygulandığı- Te:m,el 
Yönünden : 

. . 

. O.K.H.M. uyannca hesaplıanacak g.ayrisafi kazancı. bulabil-
. rnek için ortalama kar haddi oranlarının uygulanacağı temelin 

bilinmesine ihtiyaç vardır.- İşte bu temel yönünden de mükel­
lefleri iki grup altında toplamak mümkündür: 

. ıaıD Ortalama kar haddi oranl!annın perakende satılan em­
tianın maliyet bedeline uygulanınası sonucu. gayrisafi 
kazançlan tesbit edilen mükellefler, 

bD Ortalama kar haddi ora.nlıannın kanunun öngördüğü hiz­
metlerin işletme giderlerine uygulanması sonucu gayri­

safi kazançları tesbit edilen mükellefler. 

c. - O.K.H. Oranları ve Bunlaiı. Hazırlayan Komisyonlar 

Ortakuna kar haddi oranı, bir ilin merkez ve bağlı ilçele-­
rinin her biri itibariyle her emtia ve iş nevi için, Maliye Bakanlı­
ğınca. düzenlenen cÇizelgede gösterilen emtianın perakende sa­
tışından, satılan malın maliyet bedeline veya işlerin yapılmasın­
dan işletme giderlerine göre elde edilebilecek gayrisafi yüzde­
sine,. denir(13). Bu oranlar, belirtilen emtia ve iş nevileri için, 
üç yıl uygula.nmaık üzere tesbit edilir <OKHTI-IY. m. 3) . 

SözkonU.su oranlar, bu amaçla kurulmuş olan komisyonlar­
ca hazırlanır. Hiyerarşik. bir yapıya sahibolan bu komisyonlar: 

--: Özel komisyon, 
- Ortalama Kar Hadleri Merkez Komisyonu, 

olarak adlandırılırlar~ 

ı - özel Komisyon : 

Her il merkezinde ortalama kar hadlerini belli etmek üze­
re, defterdarın,. mazereti lıalind'e tevkil edeceği bir. maliye me­
murunun başk:a.nlığmda, ilgili kuruluştan seçilerek gönderilen 
dört üye ile_ toplanıa.n komisyona <özel komisyon) denir (14). 
Beş kişilik cÖzel koınisyon,ıoa iiye gönderen kuruluşlar ve üye 
sayılan şöyledir: 

Cı3l •Ortalaın Kar Hadlerinin Tesbiti Hakkında Yönetmelik.. <R.G.: ·ıs.ıo. 
ı964) , m. 5, 

(14) V.U.K . . m. -t2II 



i - Tüccarlar ıiçin ilmerkezindeki ticaret odasınca 4 üye; 

ii - Esnaf ve küçük sanatkarlar için 507 sayılı Kanunla 
kurulan esna.f dernekleri birliğince 4 üye, ve bunla­
nn birlikleri yoksa, kanunla kurulmuş olan esnaf ve 
sanatkar teşekküllerince 4 üye, 

iii - Ticaret odasının veya birlik vey·aı esnaf ve sanatkar 
teşekkülünün bulunmadığı yerlerde il merkezindeki 
belediyece 4 üye; 

iv~ - Her ilin bağlı ilçelerinde yukanda m, (iD ce (iii> du­
rumlarında belirtilen aynı_r.Jteliklerdeki kuruluşlarca 
2'şer üye (15) . 

\ 

2- Ortalama Kar Hadleri Merkez Komisyonu: 

Ankara' da, MaJ.iye Bakanlığı Müsteşannın başkanlığında Ge­
lirler Genel Müdürü veya bunların tevkil edeceği kimseler ile 

, Türkiye Ticaret Odaları, SanaYi Odalan ve Ticaret Birliğinin 
üç temsilcisinden oluşan komisyona <O.K.H. Merkez Komisyonu) 
deniİ" <V.U.K.m. 43/ VID. 

Ortalama kar hadleri, ilkin. özel komisyon ba.şkanının 
çağrısı üzerine yapılacak ilk toplantı gününden başlamak üze­
re, üç ay içerisinde -her emtia ve iş nevi için- çizelgeler halinde 
belli edilerek, tutanaklarıya birlikte iki nüshıa olarak düzenle­
niİ"ler; O.K.H. Merkez Komisyonuna gönderilmek üzere, bir ay 
zarfında il defterdarlığına tevdi edilirler. 

. İkinci aşamada, ~endisine gönderilen oranları ya da hadle­
ri, O.K.H. Merkez Komisyonu inceler; hatalı ve noksan olanlar 
ile ilgili bulunduklan bölgeler yönünden uygunluk göstermediği 
anlaşılanlan, gerekçeti olarak ve her bir ilçenin <Tacirleri) ile 
<Esnaf ve sanatkarlan) için ayrı ayrı kabul edilecek kararlarda 
belirtir. ÖZel komisyonun belirleyip gönderdiği hadler karşısın­
da, O.K.H. Merkez Komisyonunun alacağı karar şu iki şıktan 
biridir: 

-olumlu, 

-olumsuz. 

<ısı Bkz.: O.K.H.T.H:Y: m, 14, 
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Karar «olumlu »ise, mesele yoktur. Özel komisyonun tevdi 
ettiği ortalama kar hadleri uygulanmak üzere benimsenmekte­
dir. Şayet karar «olumsuz,. ise, geri gönderilen O.K.H. Merkez 
Komisyonunun «Olumsuzluk,. kaıırurlıa.rını görüşmek üzere, özel 
komisyonun aynı üyeleri yeniden toplanarak çalışmaya baş­
larlar ve en çok 15 gün içinde ç~ışma1arını tamamlayarak, ye­
niden düzenledikler i hıs.dleri tekraır O.K.H. Merkez Komisyonuna 
gönderilirler. Bunlar üzerinde nihai sözü, gerekç·eleri. belirtilmak 
suretiyle, O.K.H. Merkez Komisyonu söyler. Çünkü, «Ortalama 
kar hadlerinin kesinl'eşmesi,. konU$unda ilgilıi,. yönetmeliğin 26. 
maddesi aynen, şöyle demektedir: 

«h özel komisyonJ.Inca belli edilip Merkez Komisyonunca 
değiştirilmemiş olan veya il özel komisyonunca belli edilip 
Merkez Komisyonunca değiştirilerak re' sen belli edilen orta­
lama kar hadleri, OrtıaJlıama Kar Hadleri Merkez Komisyo­
nunun kararı ile kesinleşir.• 

Kesinleşen ortalama kar hadleri. Maliye Bakanlığınca ıilgili 
lere gönderilmek ve ilişkin bulunduklan emtia ve iş nevilerine 
gör eait bulunduklan ilçenin ve·rgi dairesiil!in uygun yerine -bir 
ay süreyle- ıasılmaık; diğer taraftaın da Resmi Gazete'de yayın­
lanmak suretiyle yürürlüğe girerler. 

d. - O.K.H. Müessesesince Vergi Salınması 

Yukanda (b) paragrafında açıklanan vergi mükellefleri, is­
ter gerçek ister tüzel kişi olsunlar, her yıl bağlı bulunduklaırı ver­
gi daıiraleri nezdinde gayrisaıfi kıaza.nçlannı beyan ederlerken . 

. bu beyannamelerine ek olarak, bir de «Ortalama Kar Haddi Bil­
diriın.i,. düzenlemek ve burada, toptan saıtışlar ile perakende 
satışların maliyet bedelerini, perıaıkende satış tu.tarlaırını, pera­
kende satış gayrisafi kazançlannı; dönem iç'erisinde yapılan (hiz­
met grubu işletmeler lçin) işletane ve genel giderleri birlikte bil­
direceklerdir ( 16) • 

Açıktır ki. genel anlamd-a, gayrisafi kazanç, muhtelif kay­
nıaklıardan belirli bii" dönemde elde olunan her türlü hasılat top­
lamından, sözkonusu hasılatın elde e~ilmesiyle doğrudan doğ· 
ruya ilgili bulunan giderlerin -maliyet bedelleri cİahil- indirilme-

(16) KIZILOT, a.g.e., s. 88, 
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si sonucu buiunan k~nçtır. Oysa O.K.H.M.'nce hesaplanan 
gayrisafi kazançfarklı olup,bu, V.U.K. ve O.K.H.T.H Y. hüküm­
leri uyannca tesbit edilen kar hadlerinin: 

* Ticaret erbabı ile imalatçılarda, peraJrende satılan emtia-
nın maliyet bedeline; · 

* Eğlence ve istirah.aıt yeri işletenlerle, her nevi taşıma iş-
leriyle uğraşanlarda işletme giderlerine, 

uygulanmalan suretiyle hesapl:an.l'Ilaktadır. İşte, vergi mükel­
lefinin beyan ettiği gayııisafi kazancın İdare'ce buluna n miktıa.r­
dıaın düşük görülm'esi -bu düşük'lük farkı 1000.-TL'dan az olma­
malıdır- halinde, sözkonusu düşüklüğün sebebinin izahı konu­
sunda mükellefe vergi. dairesi tarafından çıkrartılan davet yazısı­
na rağmen. mükellefin ya gelmemesi veya.hut gelip a.çıklama­
da bulunmasına karşın, bu açıklamanın özel komisyonca (17) 

. hıaıklı görülmemesi halinde, mükellefin beyan etmiş olduğu gay-
risafi kazanç yerine, vergi dairesinin orta.lama kar hadleri oran­
larını uygulamak suretiyle buiduğu miktar vergi matralıma 

eSıaıS olmaktadır (IS). 

Belirtmemizde yarar v;ar ki, sözkonusu komisyon, mükelle­
fin izahatını tamamen kaıbul edebileceği gibi, kısmen de kabui 
edebilir. Bu durumda, sadece kabul edilmeyen kısmın üzerinden 
vergi tarhı yapılır. Yalnızca gayrisafi kazançla.rdıan doğan ve 
miktarı 1.000.-TL'den yukarı bulunan matrah farklan üzerinden 
cezasız olarak ikmal'en vergi tarh edilir CG.V.K. ·m. 111/VJ 

O.K.H.M. uyıannca vergi salmabilmesini kısaca özetlersek, 
başlıoaı şu şartların birlikte arandığlnı görmekteyiz: 

I) Mükellef tarafından beyan edilen gayrisafi kazanç, O.K. 
K. esasına göre buiunan gayrisafi kıarzanç miktarından 
düşük bulunmalıdır; 

2) Bu düşüklü.k . farkı, 1.000.-TL'den az olmamalıdır. 

( ı7l Bu komisyon, müstakil vergi d a iresi olan yerler de ilgili vergi dairesi 
müdürü, olmayan yerlerde de en büyük malmemuru veya onun tevkil 
edeceği bir kişinin başka.nlığında, vergi dairesinin ilgili bir memuru 
ile mahalli" ticaret odalannca, olmayan yerlerde belediyelerce üç yıl 
için seçilmiş bir ü yeden oluşmaktadır CG.V.K. m. ııı/IID . 

cısı H. Fevzi KARAGÖZoGLU - Sarnet TAMER, · Gelir Vergisi Kanunu ve 
Uygulaması•, Vergi Hukuku Yay., ~o: 4-5, Ankarıi-1974, ss. 744-7-15. 
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3) Mükellef tarafından düşüklüğün sebepleri açıklana.ma­

malıdır. 

Her ne kadar, mükellefin yapacağı açıklamalan (düşüklük 
sebepleri> değerlendirecek ve bunlan yeterli ya da yetersiz bu­
lacak olan 3 kişilik özel komisyonun oluşumunda mükellef tem­
silciSiine bir· üye tanınmışsa da, bunun İdar~ lehine ve mükellef­
ler aleyhine bir durum yaratacağı, kanımızca, düşünülmeme­
lidir. Çünkü, sözkonusu komisyonun izahlan yetersiz bulıarak 
kısmen veya tamamen reddi halinde, mükellefler için başvuru­
laıbilecek merci yollan açıktır. Bunlar: 

- Uzl.a.clma komisyonları, 

· - Düzeltme m~rcileri <Vergi dairesi> ve 

- Mali kaza merciieri (İtiraz Komisyonu, Temyiz Komis­
yonu, Danıştıay) 'ndıan ibarettir. 

e. - Perakende Satış. Maliyet Bedelleri ve İşletme Giderleri 

Yukarıda ayrıntılı bir şekilde açıklandığı gibi, O.K.H.M.'nce 
. gayrisafi kazanç, ortalama kar haddi oranlarının ya peııa.kende 

satılan emtianın cma.liyet bedeline• satışlan kısmen veya tama­
men perakende tioaret erba.ıbı ile imalatçıla.rda.>, ya da -cişletme 
giderleriıone (eğlence ve istirahat yeri d.şletenler ile her türlü ta- , 
şıma işlerinde> uygulanması suretiyle bulunmaktadır. Fakat, bu­
rada yeri gelmişken, bu kavramların hangi anlama geldiklerini 
açık1a..m.ak ve ne gibi unsurlan içerdikleııini -kanun ve ilgili yö­
netmelik maddelerinin ışığında- belirtmek uygun olacaktır. 

aa> Perakende Satış : 

O.K.H.T.H. Yönetmeliğin 8 .. maddesicPerakende satış· ı şöyle 
tanımlamaktadır : . 

eSatışı yapılan madde ve mıa.lzemenin aynen veya işlendik­
ten sonra satışını yapan kişiler dışındaikilere satılmasıdır.• 

Açıktır ki, sözkonusu madd'ed~kö. «satışını yapan kişiler dı-
şındakilere satılması• ibaresi, üretilen ya. dıa. satılmak üzere sa­
tın alınan -bu ithal de olabilir- malın cnihıai tüketici· ye yapıl­
ması anlamına gelmektedir (19>. 

(1.9) NADAROGLU, •Ortalama Kar ..... , a.~.e. , s. 36. 
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bb) Maliyet Bedeli: 

Genel olarak «Maliyet bedeli,.ni V .U.K. muzun 262. maddesi 
şöyle taınımlamaktadır: «İktisadi bir kıymetin iktisap _edilmesi 
veyahut değerinin artınıması münasebetiyle yapılan ödemeler­
le bunlara müteferri billimum giderlerin toplamı,.dır. 

Kuşkusuz, perakende ticaret erbabının maliyet bedelleri, sa­
tışı yapılan mailann ni teliklerine göre değişmektedir. Şöyle ki : 

• Doğrudan doğruya perakende satış yapan ticaret erbabın­
da maliyet bedli, •faturada yaZılı alış bedeli, iş yerine veya ma­
ğazaya nakil dolayısiyl·e yapılaı.1 nakliye masraflan, alış komis­
yonları, alışda ve muhafaza sırasında ödenen sigorta primler i, 
ambalaj masraflan ve .bunlar gibi emtianın tedariki ile ilgili gi­
derlerden terekküp:o etmektedir (20) . 

• ithal ettiği ınalları perakende satanlarda maliyet ·bedelt, 
yukanda sayılanlara «aynca gümrük resmi, gider vergisi gibi 
ithalat dolayısiyle yapılan ödemelel)n,. ('1denmesi suretiyle oluş­
maktadır. 

• ima.l ettiği malı peraken~e satanlarda maliyet bedeli, 
«imal sarfedilen iptidai ve hammaddelerin bedeli, mı3mı.ilün imal 
edilmesinde çalışan işçilerin ücretleri. imalıUla ilgili amortisman­
lar ve sair gen·el imal giderleri ile ambalajlı olarak p~yasa)"3 ar­
zedilmesi zaruii olan mamulerde ambalaj malzemesinin bedelin-
den,. oluşmaktadır (21). · 

Belirtelim ki. genel gider olarak, «iş yerleri kirası, peroonel 
ücretleri, ıa,ydınlatma ve ısıtma giderleri, V.U.K.na göre aynlnuş 
amortismanlar, pdsta, kırtasiye, matbua giderleri, işletme ile il­
gili olarak ödenen aynı mahiyetteki vergi, resim ve harçlar, za­
rar, ziyan ve ta.zminat gibi doğrudan doğruya mı3Hyetle ilgili bu­
lunmayan giderler, ortalama gayrisafi kazanç nisbetlerinin tayi­
ninde nazara alımlıazlarıo O.K.H.T.H .K. m. 31/IID. 

cc) İşletme Giderleri : 

Genel ol·a.rak, «İşletme giderleriıonin bir tanımı verilmiş de­
ğildir. Yalnız G.V.K.'muzun nı maddesinin 6. fıkrası : « ... işletme 

(20l O.K.H.T.H.Y, m , 31. 

(2ıl Bkz.: İbid, m. 33. 
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giderlerinin nelerden ibaret oldüğu Maliye Bakanlığınca tesbit 
ve · ilan olunur,. demekle, bUııu, Maliye Bakanlığının idari ta­
sarrufuna bırakmıştır. 

Nitekim, 28.1.1964 günü ya:yınlanan Resmi Gazete'de yer 
alan ve aynı gün yürürLüğe giren «Ortalama Kar Hadlerinin 
Tesbiti Hakkmda Yönetmelik,. in 37, 38, 39, 40 ve 41'nci maddeleri, 
bu nitelikteki gider unsurlarını tadatla ilgilllidirler. 

Şimdi bunlan, satırbaşlan halinde. görelim : 

ı - Eğlenoe ve İstirahat Yeri işletenlerde İşletme Giderleri : 

Eğlence ve istirahat amacıyla açılmış bülunıan bu yerlerin 
açık tutulduğu sürece yapılan ve hasılatın elde edilmesine yöne­
ilk olan bu giderler şunlardır : 

a . Müşterilerce tüketilrnek üzere satın alınan h;er türlü yiye­
cek ve içecek maddelerinin maliyet bedelleri, 

b. Temizlik, aydınl~tmaı, ısıtma, pişirme, soğutma v'e benzeri 
işler için işletmede sarfedilen odun, kömür, ha.va;gazı, 

elektrik, su gibi muhtelif maddelerin bedelleri; 

c. Hizmet erbabına verilen ücretler;. 

d. Ücretli durumuna girilmeksizin, mukaveleli veya mukave­
lesiz olarak çalıştırılan sanatkarJar ve diğer şahıslara ve-
rilen paralar; ' 

e . İşverene terettüp eden işçi sigortası primi hisseleri : 

f. İşyeri kirası; 

g. Ayrılan arnortismanlıar; 

h. Bina, buhran, müdafıaa V'e arazi vergileri; 

i. Amortismana tabi tutulmayarak işletmede doğrudıan doğ­
ruya gider, yazılan malzeme ve maddelerin bedelleri; 

j. PTf masraflanndan otel ve emsali, işyerinde ücret mu­
kabilinde müşterilerin istifadesine sunulanların maliyet­
leri. 

Belirtelim ki, yukıanda ıo bend halinde sayılan işletme 
giderlerin şu formülle de göstermek mümkündür: 
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O.K.H. NİN UYGULANACACl İŞLETME GİDERLERİ = Ü1Ö­
NEM BAŞINDA MEVCUT EMTİA, MADDE VE MAlZEME­
NİN MALİYET BEDELİ + DÖNEM İÇİNDE FİİLEN VE HE­
SABEN YAPILAN İŞLETME GİDERLERİ + İŞ YERİ KİRA­
sn - (DÖNEM SONUNDA MEVCUT EMTIA, MADDE VE 
MALZEMENİN MALİYET BEDELi> 

Hiç kuşku yok ki, yukandaki be·ridlerqe sayılan gİdeı: kBtlem­
leri, gayrisafi haSılıatın elde edilmesiyle doğİı.ıd·an doğruya ilgi­
lidirler. «Genel gider,. niteliğinde olan bazı giderler de vardır 
~ Ckırtasiye, PTT, sigorta, tamir, bakım, büro ve demirbaş amor­
tismanlan, ilan, reklam m asraflan, her nevi vergi, resim, harç 
-üstteki (h) dışında k!ala:n-, müdür, müdür muavini, sekreter, 
nıütercim, muhaseb'eai, muhasebe servisinde. çalışan memurla­
rm üaretleri, müşavir ve avukatlara verilen paralar), bunlar, 
gayrisafi kar haddinin tayininde gözönünde tutulmıa:zlar. 

2 - Taşıma işlenyle Uğraşanlarda İşletme Giderleri : 

Bilindiği gibi, taşıma işleri (22), içerisinde gerÇekleştirildik-
leri fiziki coğrafyanın özelliğine göre, üçe a.ynlmaktadır : 

-Kara, 

-Deniz ve 

- Ha,va; . 

ai) Kıara Taçıma İşlerinde : 

Gayrisafi kar haddinin tesbitinde nazara a.1ın.an, kara taşıma 
işlerindeki işletme giderler:i şunlardır (23) : 

a. Nakil vıasıtalannın yakıt, yağ· giderleri : 

b . Tamir giderleri; 

c. Bakım giderleri; 

d . Nalill vasıtalarım ·amortismanlan; 
e. Şoför, şoför muavini, hostes ve bilet satış işlerinde çalışan­

ların ücretieti ve bunlıara verilen gider karşılıkla.n; , 

<221 ·Ta~ıma işleri•, her türl~ taşıma vasıtası işletenierin yaptıklan ticari. 
uğraşıyı kavramaktadır. 

<231 Bkz.: KlZILOT, a.g:.e., ss. 68-69; O,K,H,T,H,Y, m: 39: 
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f . Motorlu ~ara taşıt vasıtaları vergisi; 

g. Trafik sigortası ve naıkil vasıtaJanna - ait diğer sigorta. 
. . priınleri; 

h . YUk ve yolcu temini için ödenen komisyonlar; 

i. Ya.z.Uıane, servis istasyonu, gıaraj, terminal gibi binalara 
ait kira, amortisman, ·sigorta ve sıair giderler; 

j . Taşıt'aracınm hızını artırmak, yolcu ve eşya yükleme ve 
barındırma tertibatını genişletmek veya değiştirmek su­
retiyle ekonomik kıYJil:etini devamlı olıarak artıran mas­
raflar. 

Yuk:arida sayıl~ masrafların dışında kalan kırtasiye, mat­
bua, posta, ilıln, reklam giderleri, idarehanelere ait kim. a.mor­
tisin.an, sigorta, tenvir, teshin. temizlik, bakım•, tamir giderleri 
ile vergi, re&im ve harçlar, (e.) bendi dışmda kalan hizmet er­
brbına verilen paralar, avukıat ve müşavir ücretleri, derneklere 
ödenen ad.da.t ve primler. kıdem ta.zm.inatıları, Bağ-Kur primleri, 
işle ilgili olarak yapılan dava, danışma, etüd ve ·araştirma gi­
derleri, hediyelik eşya.Ia.rın -reklam olmak üzere parasız dağı­
tılan- giderl'eri, yangın söndürme aleti ve buna ait giderler ise, 
·işletme giderleri•nin dışında kıalmaktadırlar. 

bD Deniz Taşıma İşlerinde : 

Deniz taşıma işlerindeki işletme giderleri alttaki kalemler­
den oluşmakta, bun1aınn dışındakiler .. genel gider• olarak müta· 
laa edilmekte ve gayrisafi kazancın tayininde nazara aıınma­
maktadırlar. O.K.H.T.H. Yönetmeliğin 40. maddesi : 
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a.. Gemilerin a.kıaıryakıt, kömürve su giderleri; 

b. Gemilerin bakım,tamir ve malzem'e giderleri; 

c. Gemilerin amortismanla.rı; 

d. Yükleme. boşaltma, istif ve aktarma giderlen; 

e. Tekne, makine ve kulüp sigortalan ile navlun sigortaJarı; 

f .. Deniz ad.ailnlarına· ait maaş ve ücretler; 

g. Kumanya ve elbise giderleri; 

h . Navlun ve acenta Komisyon ve masııafları; 



't, . 

i. SUrv-ey Lloyd ve avarya masraflan, dispeçler; 
j. Liman klavuz, romorkör mas:mfla.n; 
k. Gümrük, limıaın, fener ve nhtım resim, ve harçlan; 
I. Gemiyle ilgili telefon, telsiz ve kırtasiye giderleri; 
m . Ve geriı.iyle ilgili olmak üzere saiı; masraflan 

«İşletme gider»i olarak sayınaktadır. 

ei) Hava Taşıma İşlerinde : 
O.K.H.T.H. Yönetmeliğin 41. maddesi ·İşletme .giderleri,. ile 

«Genel giderleri,. belirlemiştir. Sözkonusu maddeye gore •işlet­
me gideri• niteliğinde olanlar şunlardır : 

- Uçak için yakıt, yağ, t~ ve bakım giderleri; 
- Uçak amortismanla.n; 
- Pilot, telsizci, hostes ücretleri, uçuş zam. ve ta.zrnina.tıa.n 

ve gıider kıarşılıklan; 
- Uçak sigorta i;icreti, yolcu ve eşya sigortalan. 
- Yük ve yolcu temini için ödenen komisyonlar; 
- Uçak terminalı, hangan, yazıhane gibi bin,alarıaı a.it kira, 

amo:r.tisman ve sair giderler. 

Yukanda -sa.tırbaşı halinde- sayılan gıiderlerin dışmda kalıa.n 
chi.zmetliler ücretleri, avukat, müşavir ücretleri gibi giderler• 
ise, genel giderleri oluşturmakta.clırlar Cm." 41/ID .. 

ll. - O.K.H.M.'NİN AKSAK YÖNLERİ 

Mevcut haliyle tam be~eri -Türkiye'den başka- hiçbir ül­
kede bulnmayıan O.K.H.M.'nin aksayan birtakım yönlerinin ol­
duğu veiçerdiği bazı boşluklar nedeniyle kendisinden bekle­
nilen fonksiyon1aırın tam gerçekleşmediği kuşkusuzdıır. Uygula­
mada. görülen ve düzeltilmesi gereken · aksaJclıklan şöyle sırar 
lamak mümkünd~: 

ı> Yuıkanda sayılan ·Perakende ticaret erbabı• ile ·Eğlence' 
ve istiraha;t yeri işleten• ve eRertürlü taşıma. işlerini yapan• 
mükelleflere uygulanan O.K.H.M.'nin bir gayeden ziyade •sade­
ce bir araç• olduğu (24) gerçeğin.:in gözönünde tutu)a.m.k; söz-

, . . 
(24l Prof. Dr. aHlil NADARoGLU, cVergi Güvenlik Önlemlerinin Niteliği 

ve Özelikleıi• , Vergi Sorunlan Dergisi, M.B, Gelirler Kontı:olörleıi Da­
yanı~ma Derne~ Yay., İ&tantıul-1979, s, 17, 
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k..)ı.ı.usu mükellefler den belli bir teknik organizasyon ve çağdaş 
bir muhasebe s!stemine sahip bulunan ticari işletmelerin kazanç­
lannın denetiminin,. ortalama kılr haddi esasının dışında tutul· 
ması, kanımızca çok daha iyi olurdu. 

Çünkü, bu müessese, ancak pera~end'e maliyet unsurlannın 
ve işletme giderlerinin sağlıkla. ka,vranmış olması hallerinde işler-
1iğini göstermektedir. Oysa., bunları sağlıklı bir şekilde kavra­
in::ı.k ve tıesbit etmek -çoğu kez- mümkün olmamakta; bu yüzden 
de, müessesenin kendisinden beklenilen fonksiyonu gerçekleş­
memektedir. 

Bu nedenledir ki. Vergi Reform KOmisyonu'nun bazı üyeleri, 
çoğunluk kararına katılma,yıp, «Bilanço usulüne göre defter 
tutanlar ile ciroları muayyen bir haddin üstünde bulunanların• 
ortalama kar hadlerine tabi tutulmaması görüşünü hararetle des­
tekleyerek; bir taraftan söz konusu aracın ö~ndirici niteliği 
sayesinde oluşması muhtemel «rasyonalite»yi, diğer taraftan da 
~İda.re'nin fuzuli bir takım işlerle meşgul olmaktan kurtanla­
cağı» gerçeğini dile getjrmişlerdir ki, kendileriyle aynı görüşü 
I?aylaşmamak elde değildir (25). 

· 2) İkinci Bölümde belirenen üç grup mükelef dışında kalan 
ve fakat elde edilen ticari kazancın mahiyeti aynı olan bazı 
işletmeler de vardır ki b:tınlar, O.KH.M. nin dışında tutulmak­
tadırlar. Hiç kuşkusuz; bu ayrıcalıklı tutum, çağdaş vergicilik 
anlayışına olduğu· kadar vergilema ilkelerine de ters düşm·ek­
tedir. 

Şi_mdi. satırbaşları halinde, O.KH.M.'nin dışında kalan ti­
cari işlet:ı:neleri görelim : 

...:._ Cam tamircileri dışındaı kıalan tüm tamirciler (otomobil 
radyo televizyon, bisiklet, buzdol·abı tamircileri gibi> 

- Komisyonculaı: (sebze, meyve,emhlk, nakliye vb.>, 

- Ev, arsa. daire, dükkan alım sa.tı.mı yapanlar veya inşa 
edip satanlar, 

- Kuru temizleyiciler, 

(:?.:J: Bkz.: Vergi Reform Komisyonu Raporlan, a.g.e., s. 430, 
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- Badanacılar, boyacıla.r, 

- Kalaycılar, 

- Kaportacılar, 

- Sinemalar ve tiyatrolar, 

- V ary'ete tiyatrolan Clroıra.göz ve kukla dahil) , 
( . 

-Konser salonlan ve duhuliye ile girilen gazinolardan, 
duhuliye üzerinden rüsüm' alınanlar, 

- Reklam, ve yayın işi yapanlar, 

- Otel ve büro santral monta j ve telefon tamir işlemleri, 

- Fotoğrafçılar, 

- Genelevler ve .birleşme evleri, 
- Kadın terzileri, 

- Benzeri iş koluna ait O.K.H. oranlannın kıyaslama sure:. 
tiyle uygulanmaması nedeniyle, O.K.H. çizelgesinde yeni 
bir iş koluna ilişkin nisbetin bulunmaması, · 

- , Klima oihazı ve kalıplannın inıali (26) . 

Yulmrıda EtÇıkç-aı görüleceği üzere. bazı ticari işletmeler söz· 
konusu esasın dışında. bırakılmakta, böylelikle, «vergJlemenin 
geneliği" ilkesine aykırı düşüldüğü bir yana, tioari işletmel~r 

arasındaki serbest rekabet imkanları büyük ölçüd'e ortacan 
kaldı.rı.lmaıktadır. 

3) Hatırlanacağı üzere, mükelleflerin beyanları ile O.K.H. 
M.'nm uygulanması sonucu bulunan «gayrisafi kazançlardan do­
ğan ve miktarı 1.000 liradan yukıan olan matrah farkları üzerin­
den ayrıca cezasız olarak vergi tarh» edilmektedir (G .. V.K. m. 
111/VJ. Kanaatimizoe, O.K.H.M.'n!n fon~siyonlarmdEm biri d e 
«önleyiciliık» niteliği, yani mükellefleri gerçek kazançlarını br~ya­

na zorlamaktır. 

Oysa, bu müessesenin uygulanması sonucu bulunan matrah 
ve matrah fark1arına ceza uygulanmaması O.K.H.M.'nin iyi işie-

(26l Bkz.: KIZILOT, a .g.e., ss. 12o-121, 
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mesin~ ve kendinden ble}{!enilen fonksiyonlann sergilenmesine 
engel teşkiletmektedir. Çünkü, pıüesseseni.p. uygulandığı mükel­
lefle.~: 

c- Bir fark tesbiti edils'e v·e ikmalen taJI"hiyat yapıls~ 'bile, 
belki bu farkı mali kaza merciierinde düşürürüm, düşütmesem,. 
bile nasıl oJsa verginin aslını ödeyeceğim» Yargısıyla hareket 
edecekle~ ve gerçek kıazançlan zamanmda beyan etme cihe­
tinden kaçınacakla.rc4r, .(28} ~ 

Her ne kadar, Vergi Reform Kom,isyonu'nun çoğunlukta ka­
lan üyele:rıi., cO.K.H. tatbikatında ceza uygulanmaması tezini 
·savunmuş,. ve bugünkü uygula.pia da bu doğrultuda ise de, şah­
sen biz, bu tut~a k.atılmamakta ve cezai bir mueyyidesi bulun­
mayan bir tedbir aracının kendisinden beklenilen somut so­
nuçları hasıl etmiyeceği kanaatini taşımaktayız. Kaldı ki, ceza 
uygulanmamasının, haklı bir gerekçesi yoktur. Çünkü, nitelik 
ve fonksiyo:h, yönünden O.K.H.M.'ne çok benzeyen eServet be­
yanı esası» na göre bulunaın. matrah ve matrah farkına ·kusur 
cezası,. uygulanmaktadır (29) . •Prensip olarak, vergi. ziyaı bu­
lunan her halde, ceza uygu.lanni.~ı icap eder• (30) ve üstelik bu, 
ida.ı:e yönünden ~tab:iidir de (*). · 

4) Matrah farkının, mutlak olıarak cl.OOO liradan yukarı» 
bir biçimde Kanunlıaşmış bulun.ması, apayrı bir sakınca unsuru­
dur. Çünkü, sözkonusu mutlak veri, bundan 15-20 yıl önce, yü­
kümlü yönünden başlıba.şına bir değer taşırken, bugün göster­
melik kalmakta~. B1.1, yÜZden, matrah farkının cmutıak,. değil . . . 

(28) SALUR, a.g.etüd, s. 44, 

(29) Bkz.: V.U.K m. 115 .. 

(30) Yılmaz ÖZBALCI, •Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açıklamalan•, Ser· 
met Matbaası, İstanbul-1975, s, 557, 

(*) Kaldı ki, TBMM'de bekleyen ·Mali İstikrar Kanunu Tasarısı•nın gerek­
çeti VIII. maddesi: ·G.V.K. nun 115. maddesinin servet beyanından doğan 
matrah farkları için kaçakçılık cezası uygulanmayacağına dair 4 fıkrası 
ile, ilk defa servet beyarn verecekler hakkında geçmiş dönemlere ilişkin 
işlem yapılmamasını sağlayan ve servetierin gizlenmesine açık kapı olan 
son fıkra hükmü yürürlükten kaldırılmıŞtır• dem ektedir ki, bu suretle 
•servet beyanı esası•na göre bulimacak olan bir matrah -ve matrah farkı· 
nın ·kaçakçılık• kapsamı içerisine gireceği aşikardır. ( ·Mali İstikrar 
Kanun Ta.sa.qsı ve Gerekçesi•: M.B. Gelirler Gn, Md., Şubat-1980, s, 17l, 



de, cnisbi· olarak ifadelen.dirilerek hükme bağlanması daha ye­
rindedir. 

5) O.K.H. oranları, 3 yıl geçerli olmak üzere, önceden hazır­
lanmaktadırlar. Oysa, geleceğin ekonomik konjoktürünü ön,ce­
cl.en kestirrnek mümkün değildir. Bu yüzden, tesbit edilen o~­
lar oldukça asgari düzeyde tutulmıakta ve gerçekleşen kazanç~ 
lar bu oraniann üstüne çı.kmaktadırlar. Bu durumda mükellef., 
ler, beyan edecekleri kıa.zan.çlannı O.K.H.'ne göre kolaylıkla ayar­
laya.bilmekted.iı:ler.. · · 

Yanılma ve gerçekten uzaklaşma payı oldukça büyük 01an 
önceden O.K.H. oranlarını tesbit yerine, . geçmiş takvim yılına 
uygulanmaık. üzere, içinde bulunan şartlam daha fazla uyum 
ve akıcılık gösterecek o~an O.K.H. her: yıl tesbit edi~. bizce·, 
çok daha iyi olur. 

6) Her iş türüne göre değişik olarak belirlenen «İşletme 
giderleri• , yerinde ve rasyonel bir şekilde tesbit edilmemiş; ço­
ğunlukla, ağır masraf unsurları bu gider kapsamına alın.Inış­
la.rdır. Bunun ise. bir taraftan kanun koyucunun asıl maksadı 
olan «hasılatın elde edilmesine matuf gider• in inhirnfı:İıa; diğer 
tıa.raftan da, işletme giderlerinin dışında hemen hemen bir 
başka gelir unsurunun -özellikle taşıma işlerinde- bulunması 
nedeniyl'e, O.K.H.M. ile bulunan cgayrisafi kazançıoın adet~ «sa ­
fi kazanç,. biçimine dönüşmesine sebebiyet vermektedir ki, bu 
da, müessesenin ne amaç ve ne de fonksiyonuna uygundur '(3lJ . 

7) O.K.H.M.'ne tabi olan mükellef grubu oldukça kalabalık­
tır. Bu kalabalık mükellef grubu, her yıl elde ettikleri geliri be­
yan ederlerkan aynı zamanda bir de cOrtalam Kar Hadleri Bil­
dirim Föyü• doİdurmakt:a ve fakat bu göyde, kazançlarındaki dü,­
~üklük sebeplerini -beyanname ile birlikte- izah. etmek zorunda 
değildirler. Bu durumda mükelleflerin, c beyannamelerini verdik­
leri tıarihten itibaren altı ay zarfında ve 15 günden az olma­
mak üzere tayin edilecek süre içinde· açıklama. yapmaya çağ­
rılmaJan gerekmektedir CG.V.K. m. 111/ID . 

Bize göre, binlerce mükellefin dosyalarını taramak, bunlar 
arasından O.K.H.M.'ne tabi olanla.rı bulup çıkarmak, verilen bil-

C3ll Geniş bilgi için bkz.: NADARoGLU, ·Ortalama Kar Hadleri MüeSsese­
si•, a .g.e., s. 42. 
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gi1eri ·kontrol etmek. ve bunler arasından gerekli görülenierin 
saıptaruı.ra:k yükümlülerini izahadavet -altı ay zarfında- etmek, 
.oldukça uzun ve zaman alıcı bir iştir. Çünkü mükelleflerin bazı­
ı~. yıllık beyannarnede gösterilmesli gereken O .K.H.M.'e ilişkin 
bilgileri göstermekten kıaçınacakarın olacağı; göster~nlerin için­
de · de, kasten v'eya yanlışlıkla, O.K.H. için temel teşkil eden ma­
liye.t bedeli, işletm,e giderleri ve gayri safi kazançlan doğru 
bir şekilde beyan etmeme yolunu yeğliyenl'erin bulunacağı şüphe 
gÖtu.rmez bir gerçektir. Bu nedenle, O.K.H.M.'nin vergi güvenli­
ğini -imkan nisıbetinÇ-.e- sağlarn,ası ve İdare'nin vergi kaybına en­
gel -olabilmesi için, beyıannamelerde gösterilen bilgilerle yetinil­
memesi. vergi daarelerinc:e bu bilgilerin güvenlik derecelerinin 
araştırılması gerekir; Ama bu işin, hele bugünkü eksik personel 

. V:e·kadro lle· (~2); altı aıylık süre zarfında yapılmasını beklemek, 
çok büyük bir iyimserlik olur. Bu rredenle, sözkonusu sürenin 
uzatılm.a& kaçınılmaz bir zorunluluktur. ' .. . . . 

_III.- SONUÇ 

. İlk bakışta, . O .K.H.M. mükellefleri gerçek beyandıa bulun­
may~ iten etkin bir araç görünümü vermekte ve kendisine ol­
dukça büyük fonks~yonlar atfedilmektedıir. Oysa, yukandaki 
ıaıçıklamalarıill)Zla. da vurgulandıgı gibi, bu müessesenin ctıam bir 
denetim olanağı sağlıyamıadığı,. (33) apaçık ortadadır. 

. . 

Her ;ne kadar, sözkç)Rusu müessesenin işletilmesi sonucu İda­
r.e'nin ~lıadığı maddi yararlar konusunda -çünkü bu hususta 
e1im,izinaıltmda yapılmış oLan hiçbir sayısal veri veya 'döküman 
yoktur- kesıin birşey ~yleme ehliyetiru;ien uzak bulunuyorsak 
d,a., ~en, O.l;(.H.M.'niıi vergi miktan yönünden İdare'ye pek 

(32) Burada, .Prof: Dr. Halil NADAROGLU'nun Mart 1979'da İstanbul İn· 
· ter-Cqntinental Oteli'nde sunduğu bir seminer çalışmasına göre, ·Türki· 
ye'de toplam '1426 Mal~ye Müfe~tişi, Hesap Uzmanı, Gelirler Kontrolörü 
ve Vergi Kontrollörü Memuru ile 743 bağımlı ve b~ğımsız vergi daire­
sinin bulunduğu gerçeği g_özönüne getirilirse, durum çok daha somut 

. olarak anl~ılır. CBkz.: • Yeni Vergiler Yasa Tasansı ve Vergi Güvenlik 
· önıemiert Semineri•, İ.İ:T.İ.A. Ekonomi Fakültesi, Kamu Maliyesi Ens· 
titüsü Yay., İstanbul-1980, s. 73). 

f33) Prof. Dr. Akif ERGİNAY, •Vergi Hukuku•, 3. b., AÜ, Hukuk Fakültesi 
Yay., Ankara-1974, s, 189, 
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öyle beklenilen avan.!:_ajlar sağladığını da inanmıyoruz. Bizce, bu 
müessesenin varlığı, bir taraftan -zaten mevcut ortam ve şart­
larda- İdare'nin yükünü artırmakta, diğer taraftan da m'(.ikellef­
leri beyan ettikleri kazançlarıra uyumluluk gösterecek cO.K.H. 
Bildirim Föyü» nü şuurlu bir şekilde düzenlemeye zorlamak su­
retiyle, adeta onların vergi ziyanında bulunma:1annı teşvik et­
mekte, dolayısıyla vergi ahlakına en büyük darbeyi, vurmakt?. 
dır ki, bu, ne çağdaş vergicilik anlayışıyla ve n-ed~ parlamen: 
toya sunulmuş kanun tasarılannın: 

· "~ Vergi .sistemimizin . daha. adil, basit .verimli ve esnek 
bir yapıya kavuşturulması; · 

«- Ekonomideki atıl fonların, harekete geçirlerek, gönül­
lü tasarruf ve şirketleşffi'e eğiümlerinin teşvik edilerek, 
yatırım, t e şe bbüs üre.tim gücü ve ihracatın arttınlması; 

«- Vergi idaresi, yargısı ve denetiminin daha verimH, hızlı 
ve etkili bir şekilde çalışabilir duruma getirilmesi• 

amaçlarıyla bağdaşmaktadır (34}. 

Şahsi kanaatimizce uygulanan vergi sistemi içerisinde kabul 
eelilen her müessesenin amaçlan gerçekleştirmeda birer araç 
olduğu noktasından hareketle, bir ara.cm istenen amaca vara­
mamış ya. da varmada başarısız kalırncı olması halinde aynı araç 
üzerind'e israr etmemek lazımdır. Aksi h alde, . «etkin bir vergi 
yönetiminin olmayışı, yasal olmayan bir biçimde vergi kaybına 
neden olacaktır, (35) ki, bu d a. kamuoyunun ras yonel bekleyiş­

lerini, hiç şüphesiz olumsuz yönde etkileyecek ve sosyal banşı 

büyük ölçüde zedeleyecektir. 

(34) «Mali İstikrar Kanun Tasarısı ve Ge rekçesi• , T.C. Maliye Bakanlığı Ge­
lirler Genel Müdürlüğü , Şubat-ı980, s. 3. 

(35) Prof . Dr. Halil NADAROGLU, «Yergi Yasa Tasanlan· Uyutuluyor mu?• 
Millıyet G., 14.5.1980, s. 2. 
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