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GIRIS

Vergicilik yoniinden, igerisinde yasadigimiz ¢agin temel ni-
teliklerinden biri, «Vergilemenin, yukiimliniin verecegi bilgi-
lere gore yaplmasidir> (1). Bu sekilde bir vergilemeye (beyan
usuliine) gidilmis olmasi, olagandir. Cilinki vergi, Devlet'in
miieyyide kudretine dayanarak, sahislardan onlarin ddeme glic-
lerine oranla zorunlu ve karsilksiz olarak alinan parasal dde-
medir. Herkesin édeme giiclinii belirleyen elemanlan (gelir, ser-
vet ve harcama) en iyi bilen, o glice sahibolan kiginin yine ken-
disidir. Bu giiciin -gercege en .yakin bir bigimde- idare tarafin-
dan tam olarak bilnmesine ve tesbitine, cogu kez imkan yoktur.
Ornegin, miikellef X'in 1979 takvim yilinda ne miktarda gelir
sagladigini ve sdzkonusu yilda sahib oldugu servetin serbest pi-
yvasa fiyatiyla hangi degere ulastigini, yine ancak X bilir. Her
ne kadar, idare'nin X’'in é6deme giiciinii tam olarak yakalama
konusunda ehliyet ve yetkisi varsa da, bu vergi ilkesi ve teknigi
yontinden, pek tutarli ve tercih edilen bir durum degildir. Kal-
d1 ki beyan usuliiniin. bir taraftan objektif oOlglilerden hareket
edilerek vergi tarhinin gergeklestirilmis olmasi nedeniyle, «yu-
kiimld ile vergi yonetimi arasindaki uyusmazlhklari ortadans
kaldirmak; diger taraftan da, Devlet igin 6nemi biliyik olan
«vergi gelirlerinde artis meydana« (2) getirmek gibi fonksiyon-
lan vardir.,

(1) Prof Dr. Halii NADAROGLU, «Kamu Maliyesi Teorisi», 2. b., Istanbul-
1076, . 260. -

(2) Prof Dr. Aykut HEREKMEN, «Genel Vergi Kurami», EIT.I.A. Yay,
Ankara-1976, s, 95, -
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Bununla beraber hemen belirtmeliyiz ki, beyan usuld, ne
derece gercege yakmn bilgileri igerirse o oOlgiide de miikellefin
yararlarma ters diiger. Bir baska deyisle, bu usul, Idare ile mi-
kellefi devaml olarak karsi karsiya getirmekte ve onlarin men-
faatlarini birbiriyle gelisir bir bigime doéniistirmektedir. Cinkd,
s6zkonusu usuliin ¢gagdas bir nitelik géstermesi ve kendinden
beklenilen birtakim fonksiyonlari basariyla yiiriitebilmesi, her-
seyden Once, yapillan beyanin ylzde yilize yakin bir dogrulukla
saptanmig bilgileri icermesiyle miimkiindir., Hi¢ kusku yok ki,
<bdlye bir sonucun tam olarak kendilginden saglanmasi olanag
yoktur» (3). Bu nedenle miikelleflerin verdikleri beyannamele-
rin dogruluk derecelerinin siirekli olarak denetlenmesi gerekir
ki, bu da «vergi incelemesi» ile olur (4). Oysa, yapilan biitin
beyanlarin teker teker «incelenmesi imkansizdir» (5). Bu yiiz-
den, adma. «vergi giivenlik tedbirleri» denilen ve isbat kiilfetini
mikelleflere birakan delil niteligindeki usullere veya miiessese-
lere gerek bulunmaktadir ki, bunlardan :

— Ortalama kar haddi,

— Gider esasi,

— Servet beyamn,

— Asgari zirai vergi esasi,

— Vergilerin aciklanmas:
Tirk Vergi Sistemince benimsenen miiesseselerdendir, Biz bura-
da. bunlardan sadece ilkini incelemekle yvetinecegiz.

I. — ORTALAMA KAR HADDIi M'UESSESESi

&. — Ortalama Kar Haddi Miissesesinin Mahiyet ve Fonksi-
yonu

<Ortalama kar haddi muessesesi», ilk adiyla «asgari Kir
esasl», ilk kez Tirk Vergi Sistemine 1950 yilinda 5421 sayili Ge-

(3) NADAROGLU, a.ge., s. 269.

(4) V.UK. m. 134/I: <Defter, hesap ve kayitlars daynilarak o&denmesi 18
zim gelen vergilerin dogrulugunu arastirmak, tesbit etmek ve sagle-
maktir» demek suretiyle «Vergi incelemesinin maksad»in1 tanimlamistir.

(5) Prof. Dr. Kenan BULUTOGLU, «Tirk Vergi Sistemis, 5. b., Istanbul-1976.
s, 238, .
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lir Vergisi Kanununun 98. maddesi ile 5432 sayih Vergi Usul Ka-
nununun 42, 43 ve 44 madedlerinde yer almak suretiyle girmig
olup, bilahare, 193 (R.G. 86.1.1961), 202 (R.G. 28.2.1983), 484 (R.G.
8.7.1964) ve 485 (R.G. 8.7.1964) sayili1 kanunlarla birtakim degi-
sikliklere ugramistir (6). Miiessesenin mahiyeti, Gelir Vergisi
sistemimizde baz1 miikelleflerin verdikleri beyanlarin dogruluk
derecelerinin dolayh bir sekilde denetimidir. Clinki Idare, «ken-
disine beyan edilen malimatin dogruluk derecesini kontrol etmek
mecburiyeti ile karsi karsiyadir> (7). Bu Idare'nin hem hakki ve
hem de gorevidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, beyan usuliiniin basarisi, ge-
nis olgiide, o beyannameyi dolduran kisilerin ¢ikarlarmin en
diisiik bir noktada tutulmas1 gercegine baghdir ki, bu da miukel-
lef psikolojisine aykindir. Clnkii, verginin matrah ve miktari-
nin tesbiti miikellefe birakildiginda, o, elinden geldigince az ver-
gi ddeme yollarini arayacaktir. Bu ylizden, otokontrol mekaniz-
masimin islemeyisinden dolay1 miikelleflerin bazi gelirlerini dog-
ru olarak hesaplama imkaninin bulunmamas: nedeniyle, Idare’
nin etkin bir araca ihtiyaci vardir. Iste bu arag. ililkemizde, kis-
men veya tamamen perakende ticaret erbahbi ile imalatgilar, e3-
lence ve istirahat yerleri igletenlerle tasima igleriyle istigal eden-
lere uygulanmaktadir (8). Bunun temel fonksiyonu, =vergi be-
yanimn Kiyaslama yolu ile dogrulugunu arastumakfir« (8). Go-
rilGyor ki, ortalama: kar hadleri miiessesesi, perakende ticarei
erbab1 ile eglence ve istirahat yeri isleten ve tasima isleriyie
ugrasan mukelleflerin gelirlerinin tesbitinde otokontroliin isle-
memesinden dolayi, sirf bu faaliyet sahalarinda gelir vergisi gii--
venligini saglamak ve kendinden beklenilen fonksiyonu icra et-
mek amaciyla ihdas edilmisgtir,

Belirtmemizde yarar var ki, O. K. HM. (Ortalama Kar Hadleri

(6) Genis bilgi icin bkz.: «Vergi Reform Komisyonu Raporlart», C. VI, Is-
tanbul-1972, ss. 416-417. ;

(7) Prof. Dr. Halil NADAROGLU, «Ortalama Kar Hadleri Miiessesesi» (Ma-
live Enstitisi Haftalar1), Maliye Enstitlisi Yay. No: 24, Birinci Hafte:
Trabzon, Istanbul-1968, s. 33.

(8) Prof. Dr. M. Haklkn OZEL, «Gelir Uzerinden Alman Vergiler, Ankara-
1979, s. 52. ‘

(9) Milbin BASAR, «Ortalama Kar Hadleri», Iktisat ve Maliye Yay., Istan-
bul-1985, s. 9. ,
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Miiessesesi), Gelir Vergisi Kanunumuzdaki sekliyle halen highir
iilkede uygulanmamaktadir (10). Fakat, her ilkenin kendi sos-
yal ve ekonomik gartlar1 dogrultusunda birtakim vergi guvenlik
tedbirlerinden yararlandig da bir gergektir (11).

b. — Kazancglarna O.K.H. Uygulanan Miikellefler

- Kazanclarma OK.H. uygulanan vergi mikelleflerini, Gelir
Vergisi Kanunumuzun III. madesinin ilk fikrasi su sekilde be-
lirlemektedir :

<Kismen veya tamamen paralkende satis yapan ticaret er-
bab:1 ile imalatcilarin, otel, pansiyon, bar, gazino, lokanta,
kahvehane, kir bahgesi, plaj ve emsali eglence ve istirahat ye-
ri igletenlerin ve her nevi tasima isleriyle istigal edenlerin
gosterdikleri gayrisafi kazanglar, Vergi Usul Kanununa go-
re tesbit edilen ortalama kar hadlerinin, ticaret erbabi ile
imalatcilarda perakende satilan emtianin maliyet bedeline
bunlar diginda kalanlarda isletme giderlerine uygulanmasl
sonucunda bulunacak miktarlara gore diistik bulundugu ve
distklik sebepleri izah olunmadig takdirde, beyan edilen
gayrisafi kazanglar yerine, bulunan bu miktarlar vergi mat-
rahma esas tutulur.»

Yukaridaki madde hiikkmiinde agik olarak gorildigi gibi,
O.K.HM. ne tabi olan miikellefleri degisik yénlerden smiflaya-
rak incelemek mimkindiir:

— ticari igletmelerin istigal konular yoniinden,

— ticari isletmelerin trettikleri veya pazarladiklari mal-
larin nitelikeri yoniinden,

— ortalam kar haddi oranlarinin uygulandig1 temel yonun-
den.

1. — Ticari i_sletrnelen‘n Istigal Konulan Yéniinden:

Istigal konular: bakimindan O.K.HM. ne tabi olan miikel-
lefler ii¢ grup altinda toplanirlar, Bunlar -

(10) Bkz.: A. Osman SALUR, «Ortalama Kar Haddi Miiessesesi, Baslangig
taki ve Bugunki Durumu ve Gelecekte Almasi Gereken Sekil» (Ya-
yinlanmamig Etdd), Istanbul-1968, s. 4.

(11) Genis bilgi ign bkz. Sikrl KIZILOT, «Ortalama Kar Hadleri», 3. Do
Olgu¢ Matbas:, Ankara-1980, ss. 33-37.
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ai) Kismen veya tamamen perakende satis yapan ticaret
erbabl ile imalatgilar : Bunlar da kendi aralarinda:

— D‘ogrudan dogruya perakende ticaretle ugrasanlar;

— Toptanc oldugu halde, aynm1 zamanda perakende mal sa-
tanlar; .

— Imal ettigi mallarin bir kismini veya tamamini pareken-
de olarak satanlar

olmak lzere birtakim alt gruplara ayrilirlar (12).

bi) Eglence ve istirahat yerleri igletenler; Bunlar cidukga
genis ve degisik olmakla birlikte, O.K.H.M. ne tabi tutulznlarin
tamami, Maliye Bakanhginca hazirlanan cetvellerde gosterilmis-
tir.

ci) Her nevi tasima igleriyle istigal edenler: Buradaki <her
nevi tagima isleri» deyimi, en genis anlzmmda kullanmilmig olup,
bashica su igleri igermektedir:

— Kara tasimacilig,

— Deniz tasimaciligl ve

— Hava tasimaciligl.

2. — Ticari Isletmelerin Uretikleri veya Pazarladiklan Mal-
larin Nitelikleri Yéntiinden:

G.V.K. m. 111/I hiikmiinde agik olarak belirtildiig gibi, O.K.
H.M,, nitelikleri yéntunden farkh iki tir thaI'l isletmeye uygulan-
maktadir, Bunlar:

ai) Mal imal edenlerle aldiklar:1 mallan kismen veya tama-
men perakende satan ticaret isletmeleri,

bi) Eglence, istirahat ve tasima hizmeti yapan ucaret islet-

meleri.

Acikga gorildigi gibi, birinci gruptaki ticaret igletmeleri
«<mal» Urettikleri ve bunun kismen veya tamamen perakende ti-
careti ile ugrastiklar: halde, ikinci gruptakiler, yalmz <hizmet»
saglamakta ve onun ticareti ile istigal etmektedirler.

(13) NADAROGLU, <«Ortalama Kar Hadleri Miiessesesi», a.g.e., s. 35.
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3. — Ortalama Kar Haddi Oranlarmm Uygulandig: Temel
Yéntinden : ‘ :

; O.K.H.M. uyarinca hesaplanacak gayrisafi kazanc: bulabil-
mek icin ortalama kar haddi oranlarinin uygulanacag: temelin
bilinmesine ihtiyag vardir. Iste bu temel yoninden de miikel-
lefleri iki grup altinda toplamak mimkiindir:

~ai) Ortalama kar haddi oranlarmin 'pera.kendﬁe satilan em-
tianin maliyet bedeline uygulanmasi sonucu gayrisafi
kazanglan tesbit edilen miikellefler,

bi) Ortalama kar haddi oranlarmin kanunun éngordigi hiz-
metlerin isletme giderlerine uygulanmasi sonucu gayri-
safi kazanglan tesbit edilen miikellefler.

c. — OK.H. Oranlan ve Bunlarn Hazirlayan Komisyonlar

Ortalama kar haddi orami, bir ilin merkez ve bagh ilgele-
rinin her biri itibariyle her emtia ve ig nevi igin, Maliye Bakanh-
ginca diizenlenen «Cizelgede gosterilen emtianin perakende sa-
fisindan, satilan mahn maliyet bedeline veya islerin yapilmasin-
dan isletme giderlerine gore elde edilebilecek gayrisafi yuzde-
sine» denir(13). Bu oranlar, belirtilen emtia ve is nevileri igin,
¢ y1l uygulanmak lizere tesbit edilir (OKHTHY. m. 3).

Sozkonusu oranlar, bu amagla kurulmus olan komisyonlar-
ca hazirlanir. Hiyerarsik bir yapiya sahibolan bu komisyonlar:

— Ozel komisyon,

- — Ortalama Kar Hadleri Merkez Komisyonu
olarak adlandinlirlar.

1 — Ozel Komisyon :

Her il merkezinde ortalama kar hadlerini belli etmek iize-
re, defterdarin, mazereti halinde tevkil edecegi bir maliye me-
murunun bagkanhginda, ilgili kurulustan segilerek gdénderilen
doért uye ile toplanan komisyona (Ozel komisyon) denir (14).
Bes kigilik «Ozel komisyon»a tiye génderen kuruluglar ve iye
sayilar soyledir:

(13) «Ortalam Kar Hadlerinin Tesbiti Hakkinda Yénetmeliks (R.G. 28.10.
1964), m. 5, g

(14) VUK. m. 42/1 : 7
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i — Ticcarlar igin ihnerkezindeki ticaret odasinca 4 uye;

ii — Esnaf ve kii¢lik sanatkarlar i¢gin 507 sayili Kanunla
kurulan esnaf dernekleri birligince 4 iye, ve bunla-
rin birlikleri yoksa, kanunla kurulmusg clan esnaf ve
sanatkar tesekkiillerince 4 tye,

iili — Ticaret odasimmin veya birlik veya esnaf ve sanatkar
tegekkiiliiniin bulunmadig yerlerde il merkezindeki
belediyece 4 uye;

iv. — Her ilin bagh ilgelerinde yukarida (i), (ii) ce (iii) du-
rumlarinda belirtilen aym niteliklerdeki kurulusglarca
2'ser tiye (15).

2 — Ortalama Kar Hadleri Merkez Komisyonu:

Ankara'da, Maliye Bakanlig1 Miistegsarinin bagkanhginda Ge-
lirler Genel Muduri veya bunlarin tevkil edecegi kimseler ile
Tirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Birliginin
li¢ temsilcisinden olusan komisyona (Q.K.H. Merkez Komisyonu)
denir (V.UK.m. 43/VID.

: Ortalama kéar hadleri, ilkin. 6zel komisyon bagkaninmn

c¢agrisi lzerine yapilacak ilk toplanti giniinden baslamak uze-
re, U¢ ay igerisinde -her emtia ve is nevi igin- gizelgeler halinde
belli edilerek, tutanaklariya birlikte iki nlisha olarak diizenle-
nirler; O. K.H. Merkez Komisyonuna gonderilmek uzere, bir ay
zarfinda il defterdarhigina tevdi edilirler.

Ikinci asamada, kendisine génderilen oranlari ya da hadle-
ri, O.K.H. Merkez Komisyonu inceler; hatali ve noksan olanlar
ile ilgili bulunduklar1 bélgeler yoninden uygunluk gostermedigi
anlagilanlari, gerekgeli olarak ve her bir ilgenin (Tacirleri) ile
(Esnaf ve sanatkarlari) icin ayr ayr kabul edilecek kararlarda
belirtir. Ozel komisyonun belirleyip génderdigi hadler karsisin-
da, O.K.H. Merkez Komisyonunun alacag karar su iki siktan
biridir:

— olumlu,

— olumsuz.

(15) Bkz.: OK.H.TH:Y: m, 14,
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Karar «olumlu »ise, mesele yoktur. Ozel komisyonun tevdi
ettigi ortalama kar hadleri uygulanmak iizere benimsenmekte-
dir. Sayet karar «olumsuz~» ise, geri gonderilen O.K.H. Merkez
Komisyonunun <olumsuzluk» kararlarim gortismek tlizere, ozel
komisyonun ayni tuyeleri yeniden toplanarak calismaya bag
larlar ve en cok 15 gun icinde galismalarimi tamamlayarak, ye-
niden diizenledikleri hadleri tekrar O.K.H. Merkez Komisyonuna
gonderilirler. Buniar tizerinde nihai sdzi, gerekgeleri belirtilmek
suretiyle, O.K.H. Merkez Komisyonu soyler. Ciunkil, «Ortalama
kar hadlerinin kesinlegsmesi» konusunda ilgili yonetmeligin 26.
maddesi aynen soyle demektedir:

«I1 dzel komisyonunca belli edilip Merkez Komisyonunca
degistirilmemis olan veya il 6zel komisyonunca belli edilip
Merkez Komisyonunca degistirilerek re’sen belli edilen orta-
lama kar hadleri, Ortalama Kar Hadleri Merkez Komisyo-
nunun kararn ile kesinlegir.»

Kesinlegsen ortalama kar hadleri. Maliye Bakanliginca ilgili
lere gonderilmek ve iligkin bulunduklar1 emtia ve is nevilerine
gor eait bulunduklan ilgenin vergi dairesinin uygun yerine -bir
ay sureyle- asilmak; diger taraftan da Resmi Gazete'de yaymn-
lanmak suretiyle yurirliige girerler.

d. — O.K.H. Miessesesince Vergi Salinmasi

Yukan da (b) paragrafinda agiklanan vergi miikellefleri, is-
ter gercek ister tlzel Kisi olsunlar, her yil bagh bulunduklar ver-
gi daireleri nezdinde gayrisafi kazanglarini beyan ederlerken,
bu beyannamelerine ek olarak, bir de «Ortalama Kar Haddi Bil-
dirimi» diizenlemek ve burada, toptan satiglar ile perakende
satiglarin maliyet bedelerini, perakende satis tutarlarini, pera-
kende satis gayrisafi kazanglarini; dénem icerisinde yapilan (hiz-
* met grubu igletmeler i¢in) igletme ve genel giderleri birlikte bil-
direceklerdir (16).

Agiktir ki, genel anlamda gayrisafi kazang muhtelif kay-
naklardan belirli bir dsnemde elde olunan her tiirlii hasilat top-
lamindan, sézkonusu hasilatin elde edilmesiyle dogrudan dog-
ruya ilgili bulunan giderlerin -maliyet bedelleri dahjl- indirilme-

(16) KIZILOT, a.g.e., s. 88,
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si sonucu bulunan kazangtir. Oysa O.K.H.M.’nce hesaplanan
gayrisafi kazang farkl olup,bu, V.UK. ve OKHT.H Y. hiikkiim-
leri uyarinca tesbit edilen kar hadlerinin:

* Ticaret erbabi ile imalatgilarda, perakende satilan emtia-
nin maliyet bedeline;

* Eglence ve istirahat yeri isletenlerle, her nevi tasima is-
leriyle ugrasanlarda isletme giderlerine,

uygulanmalar1 suretiyle hesaplanmaktadir. Iste, vergi miikel-
lefinin beyan ettigi gayrisafi kazancin idare’ce bulunan miktar-
dan disiik gorilmesi -bu diistikliik fark: 1000.-TL'dan az olma-
mahdir- halinde, s6zkonusu diisiikligin sebebinin izahi konu-
sunda miikellefe vergi dairesi tarafindan cikartilan davet yazisi-
na ragmen., mikellefin ya gelmemesi veyahut gelip agiklama-
da bulunmasma karsin, bu ac¢iklamanin o6zel komisyonca (17)
hakli gortilmemesi halinde, miikellefin beyan etmis olduu gay-
risafi kazang yerine, vergi dairesinin ortalama kar hadleri oran-
larmm uygulamak suretiyle buldugu miktar vergi matrahina
esas olmaktadir (18). .

Belirtmemizde yarar var ki, sozkonusu komisyon, miikelle-
fin izahatimi tamamen kabul edebilecegi gibi, kismen de kabul
edebilir. Bu durumda, sadece kabul edilmeyen kismin tlizerinden
vergi tarhi yapilir. Yalmizca gayrisafi kazanclardan dogan ve
miktar: 1.000.-TL'den yukar: bulunan matrah farklar: tizerinden
cezasiz olarak ikmalen vergi tarh edilir (G.V.K. m. 111/V.)

OKHM. uyarinca vergi salinabilmesini kisaca Ozetlersek,
baslica su sartlarin birlikte arandigini gérmekteyiz:

1) Miikellef tarafindan beyan edilen gayrisafi kazang, O.K.
K. esasina gére bulunan gayrisafi kazan¢ miktarindan
disiik bulunmalidir;

2) Bu diisiikliik farki:, 1.000.-TL’den az olmamalidir.

(17) Bu komisyon, mistakil vergi dairesi olan yerlerde ilgili vergi dairesi
mudiird, olmayan yerlerde de en biyik malmemuru veya onun tevkil
edecegi bir kisinin bagkanlifinda, vergi dairesinin ilgili bir memuru
ile mahalli ticaret odalarinca, olmayan yerlerde belediyelerce ii¢ yil
icin secilmis bir fiyeden olusmaktadir (GVEK. m. 111/1ID).

(18) H. Fevzi KARAGOZOGLU - Samet TAMER, «Gelir Vergisi Kanunu ve
Uygulamasi», Vergi Hukuku Yay., No: 4-5, Ankarsa-1974, ss. 744-745.
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3) Miikellef tarafindan digtkliigiin sebepleri agiklanama-
malidir. :

Her ne kadar, miikellefin yapacag1 agiklamalar: (dusiklik
sebepleri) degerlendirecek ve bunlari yeterli ya da yetersiz bu-
lacak olan 3 kisilik 6zel komisyonun olusumunda mikellef tem-
silcisine bir liye taninmissa da, bunun idare lehine ve miikellef-
ler aleyhine bir durum yaratacagi, kanimizca, disiiniilmeme-
lidir. Cunkii, sézkonusu komisyonun izahlar1 yetersiz bularak
kismen veya tamamen reddi halinde, miikellefler i¢gin basvuru-
labilecek merci ycllar: agiktir. Bunlar:

— Uzlagma komisyonlar,
* — Diizeltme mercileri (Vergi dairesi) ve

— Mali kaza mercileri (itiraz Komisyonu, Temyiz Komis-
yonu, Damsgtay) 'ndan ibarettir.

e. — Perakende Satig. Maliyet Bedelleri ve Isletme Giderleri

Yukarida ayrintih bir sekilde aciklandign gibi, O.K.H.M.nce
. gayrisafi kazang, ortalama kar haddi oranlarinin ya perakende
satilan emtianin «maliyet bedeline» satiglar1 kismen veya tama-
men perakende ticaret erbabi ile imalatgilarda), ya da <«isletme
giderleri»ne (eglence ve istirahat yeri isletenler ile her tiirli ta-
sima iglerinde) uygulanmasi suretiyle bulunmaktadir. Fakat, bu-
rada yeri gelmisken, bu kavramlarin hangi anlama geldiklerini
aciklamak ve ne gibi unsurlan igerdiklerini -kanun ve ilgili yé-
netmelik maddelerinin 1518inda- belirtmek uygun olacaktir.

aa) Perakende Satisg :

O.K.HTH. Yénetmeligin 8. maddesi «Perakende satig»1 soyle
tamimlamaktadir :

<Satis1 yapilan madde ve malzemenin aynen veya islendik-
ten sonra satisinl yapan kisiler disindakilere satilmasidir.»

Agiktir ki, sdzkonusu maddedeki «satisim1 yapan kisiler di-
sindakilere satilmasi» ibaresi, tiretilen ya da satilmak tlizere sa-
tn alinan -bu ithal de olabilir- malin «nihai tiketici» ye ya.pll—
mas1 anlamina gelmektedir (19).

(19) NADAROGLU, «Ortalama Kar ..., a.ge., s 36.
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bb) Maliyet Bedeli:

Genel olarak «Maliyet bedeli»ni V.U.K. muzun 262. maddesi
soyle tamimlamaktadir: «Iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi
veyahut degerinin artirilmasi miinasebetiyle yapilan édemeler-
le bunlara miteferri bilimum giderlerin toplami»dir.

Kuskusuz, perakende ticaret erbabinin maliyet bedelleri, sa-
tis1 yapilan mallarin niteliklerine gére degismektedir. Séyle ki :

* Dogrudan dogruya perakende satis yapan ticaret erbabm-
da maliyet bedli, «faturada yazili alis bedeli, is yerine veya ma-
gazaya nakil dolayisiyle yapilan nakliye masraflar, alis komis-
yonlari, alisda ve muhafaza sirasinda 6denen sigorta primleri,
ambalaj masraflarn ve bunlar gibi emtianin tedariki ile ilgili gi-
derlerden terekkiip» etmektedir (20).

* fthal ettigi mallan perakende satanlarda maliyet bedell,
yukanda sayilanlara <ayrica glimrik resmi, gider vergisi gibi
ithalat dolayisiyle yapilan édemelerin» ¢'tlenmesi suretiyle olus-
maktadir.

* imal ettizi mali perakende satanlarda maliyet bedeli,
«<imal sarfedilen iptidai ve hammaddelerin bedeli, mamuliin imal
edilmesinde calisan iscilerin iicretleri, imalatla ilgili amortisman-
lar ve sair genel imal giderleri ile ambalajl olarak piyasay= ar-
zedilmesi zaruri olan mamulerde ambalaj malzemesinin bedelin-
den» olusmaktadir (21).

Belirtelim ki. genel gider olarak, <«ig yerleri kirasi, personel
licretleri, aydinlatma, ve 1sitma giderleri, V.U K.na gore ayrilmis
amortismanlar, posta, kirtasiye, matbua giderleri, isletme ile il-
gili olarak édenen ayni mahiyetteki vergi, resim ve harglar, za-
rar, ziyan ve tazminat gibi dogrudan dogruya maliyetle ilgili bu-
lunmayan giderler, ortalama gayrisafi kazang nisbetlerinin tayi-
ninde nazara alinmazlar» O KHTHXK. m. 31/1II).

cc) Isletme Giderleri :

Genel olarak, «igletme giderleri»nin bir tanimi verilmis de-
gildir. Yalniz G.V.K.'muzun 111 maddesinin 6. fikrasi: «... isletme

(200 OXHTHY, m, 31.
(21) Bkz.: ibid, m. 33.
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giderlerinin nelerden ibaret oldugu Maliye Bakanhgmca tesbit
ve. ilan olunur» demekle, bunu, Maliye Bakanhginin idari ta-
sarrufuna birakmagtir.

Nitekim, 28.1.1964 giinii yaymnlanan Resmi Gazete'de yer
alan ve aym gin yurirlige giren «Ortalama Kar Hadlerinin
Tesbiti Hakkinda Yoénetmelik»in 37, 38, 39, 40 ve 41'nci maddeleri,
bu nitelikteki gider unsurlarimi tadatla ilgililidirler.

Simdi bunlar, satirbaslar halinde gorelim :

1 — Eglence ve Istirahat Yeri Isletenlerde isletme Giderleri:

Eglence ve istirahat amaciyla agilmis bulunan bu yerlerin
agik tutuldugu stirece yapilan ve hasilatin elde edilmesine yone-
ilk olan bu giderler sunlardir :

a. Musterilerce tiiketilmek tlizere satin alinan her tiirli yiye-
cek ve igcecek maddelerinin maliyet bedelleri,

b. Temizlik, aydinlatma, 1sitma, pisirme, sogutma ve benzeri
isler igin isletmede sarfedilen odun, komur, havagaz,
elektrik, su gibi muhtelif maddelerin bedelleri;

c. Hizmet erbabma verilen tcretler;

d. Ucretli durumuna girilmeksizin, mukaveleli veya mukave-
lesiz olarak galigtirilan sanatkarlar ve diger sahislara ve
rilen paralar; ‘

. Isverene terettip eden isci sigortas: primi hisseleri :
Isyeri kirasy
. Ayrilan amortismanlar;

= T S O

. Bina, buhran, midafaa ve arazi vergileri;

s

Amortismana tabi tutulmayarak isletmede dogrudan dog-
ruya gider, yazilan malzeme ve maddelerin bedelleri;

j. PTT masraflarindan otel ve emsali, isyerinde iicret mu-

kabilinde misterilerin istifadesine sunulanlarin maliyet-
leri.

Belirtelim ki, yukarida 10 bend halinde sayilan isletme
giderlerin su formille de gdstermek miimkiindiir:
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O.K.H. NIN UYGULANACAGI ISLETME GIDERLERI = (DO-
NEM BASINDA MEVCUT EMTIA, MADDE VE MALZEME-
NIN MALIYET BEDELI + DONEM ICINDE FIiiLEN VE HE-
SABEN YAPILAN ISLETME GIDERLERI + IS YERI KiRA-
SI) — (DONEM SONUNDA MEVCUT EMTIA, MADDE VE
MALZEMENIN MALIYET BEDELD :

Hic kusku yok ki, yukandaki bendlerde sayilan gider kalem-
leri, gayrisafi hasilatin elde edilmesiyle dogrudan dogruya ilgi-
lidirler. «Genel gider» niteliginde olan bazi giderler de vardir
ki (kirtasiye, PTT, sigorta, tamir, bakim, biiro ve demirbas amor-
tismanlari, ilan, reklam masraflari, her nevi vergi, resim, harg
-Ustteki (h) disinda kalan-, midiir, midir muavini, sekreter,
miitercim, muhasebeci, muhasebe servisinde galisan memurla-
rin ucretleri, miisavir ve avukatlara verilen paralar), bunlar,
gayrisafi kar haddinin tayininde gézoniinde tutulmazlar.

2 — Tasima Isleriyle Ugrasanlarda Isletme Giderleri :

Bilindigi gibi, tasima isleri (22), igerisinde gerceklestirildik-
leri fiziki cografyanin ozelligine gore, lice ayrilmaktadir :

— Kara,

— Deniz ve

— Havg

ai) Kara Tasima Islerinde:

Gayrisafi kar haddinin tesbitinde nazara alinan kara tasima
islerindeki isletme giderleri sunlardir (23) :

a. Nakil vasitalarimin yakit, yag giderleri:
b. Tamir giderleri;
Bakim giderleri;

. Nakil vasitalarini amortismanlari;
Sofor, sofor muavini, hostes ve bilet satis islerinde ¢aligan-
larin iicretleri ve bunlara verilen gider karsihiklary;

2

o o

(22) «Tasima igleri», her tiirli tasima vasitasi igletenlerin yaptiklari ticari
ugrasiyl kavramaktadir.
(23) Bkz.; KIZILOT, a.g.e., ss. 68-69; O KHTHY, m: 39:
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f. Motorlu kara tasit vasitalan vergisi;

g. Trafik sigortasi ve nakil vasitalarina -ait diger sigorta

.. primleri;

h. Yiik ve yolcu temini i¢in 6denen komisyonlar;

i. Yazhane, servis istasyonu, garaj, terminal gibi binalara
ait kira, amortisman, sigorta ve sair giderler;

j. Tasit aracimin hizim artirmak, yolcu ve esgya yikleme ve

barindirma tertibatim1 genisletmek veya degistirmek su-

retiyle ekonomik kiymetini devaml olarak artiran mas-
raflar,

Yukarida sayilan masraflarin disinda kalan kirtasiye, mat-
bua, posta, ilan, reklam giderleri, idarehanelere ait kira, amor-
tisman, sigorta, tenvir, teshin, temizlik, bakim, tamir giderler
ile vergi, resim ve harglar, (e) bendi disinda kalan hizmet er-
behina verilen paralar, avukat ve miisavir ticretleri, derneklere
6denen aidat ve primler, kidem tazminatlar, Bag-Kur primleri,
isle ilgili olarak yapilan dava, danisma, etiid ve arastirma gi
derleri, hediyelik esyalarin -reklam olmak iizere parasiz dagr
tilan- giderleri, yangin séndiirme aleti ve buna ait giderler ise
«igletme giderleri»nin disinda kalmaktadirlar.

bi) Deniz Tasima lIslerinde:

Deniz tagima iglerindeki isletme giderleri alttaki kalemler-
den olugmakta, bunlarin disindakiler «genel gider» olarak miita-
laa edilmekte ve gayrisafi kazancin tayininde nazara almma-
maktadirlar. O K.H.T.H. Yénetmeligin 40. maddesi :

a. Gemilerin akaryakit, kémiirve su giderleri;

b. Gemilerin bakim,tamir ve malzeme giderleri;

c. Gemilerin amortismanlar;

d. Yiikleme, bosaltma, istif ve aktarma giderleri;

e. Tekne, makine ve kuliip sigortalarn ile navlun sigortala™
f. Deniz adamlarina ait maag ve ticretler;

g. Kumanya ve elbise giderleri;

h. Navlun ve acenta Komisyon ve masraflary;
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i. Sturvey Lloyd ve avarya masraflar, dispegler;

j. Liman klavuz, romorkér masraflan;

k. Gumrik, liman, fener ve rithtim resim ve harglar;

1. Gemiyle ilgili telefon, telsiz ve kirtasiye giderleri;

m. Ve gemiyle ilgili olmak tizere sair masraflan
«Isletme gider»i olarak saymaktadir.

ei) Hava Tasima Islerinde :

OKHTH. Yonetmeligin 41. maddesi «isletme giderleri» ile
«Genel giderleri» belirlemistir. S6zkonusu maddeye gore «iglet-
me gideri» niteliginde olanlar sunlardir :

— Ugak icin yakit, yag, tamir ve bakim giderleri;

— Ugak amortismanlari;

— Pilot, telsizci, hostes tlicretleri, ugus zam ve tazminatlan
ve gider karsihiklar;

— Ucak sigorta ticreti, yolcu ve esya sigortalar.

— Yiik ve yolcu temini i¢in 6denen komisyonlar;

— Ugak terminali, hangar, yazihane gibi binalana ait kira,
amortisman ve sair giderler.

Yukarida -satirbasi halinde- sayilan giderlerin disinda kalan
«<hizmetliler tcretleri, avukat, miisavir ﬁcrjetleri gibi giderler»
ise, genel giderleri olusturmaktadirlar (m. 41/II).

II. — O.K.HM.'NiN AKSAK YONLERI

Mevcut haliyle tam benzeri -Tirkiye'den bagka- higbir iil-
kede bulnmayan O.K.H.M.nin aksayan birtakim yonlerinin ol-
dugu veigerdigi bazi bosluklar nedeniyle kendisinden bekle-
nilen fonksiyonlarin tam gerceklesmedigi kuskusuzdur. Uygula-
mada gorilen ve diizeltilmesi gereken aksaklhiklari soyle sira-
lamak miumkindiir : '

1) Yukarida sayilan «<Perakende ticaret erbabi» ile «Eglence
ve istirahat yeri isleten» ve «Hertiirli tasima iglerini yapan»
miikelleflere uygulanan O.K.H.M.'nin bir gayeden ziyade «sade-
ce bir arag» oldugu (24) gergeginin godzdéninde tutularak; séz-

(24) Prof. Dr. aHlil NADAROGLU, «Vergi Guvenlik Onlemlerinin Nitelizi
ve Ozelikleri», Vergi Sorunlarn Dergisi, M.B. Gelirler Kontrolérleri Da-
vanigma Dernegi Yay., Istanbul-1979, s. 17,
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Y suusu miikelleflerden belli bir teknik organizasyon ve ¢agdas
bir mubasebe sistemine sahip bulunan ticari isletmelerin kazang-
larimin denetiminin, ortalama kar haddi esasmin diginda tutul
mas1, kanimizca ¢ok daha iyi olurdu.

Ciinkii, bu miiessese, ancak perakende maliyet unsurlarmnn
ve isletme giderlerinin saglikla kavranmis olmasi hallerinde igler-
ligini géstermektedir. Oysa, bunlan sagliklh bir gekilde kavra-
mak ve tesbit etmek -cogu kez- mimkin olmamakta; bu yizden
de, miiessesenin kendisinden beklenilen fonksiyonu gergekles-
memektedir.

Bu nedenledir ki. Vergi Reform Komisyonu'nun baz: lyeleri,
cogunluk kararma katilmayip, «Bilango usuliine gore defter
tutanlar ile cirolar1 muayyen bir haddin tstiinde bulunanlarn»
ortalama kar hadlerine tabi tutulmamas: gdriisiinii hararetle des-
tekleyerek; bir taraftan sdz konusu aracin ézendirici niteligi
sayesinde olusmasi1 muhtemel «rasyonalite»yi, diger taraftan da
«ldare’nin fuzuli bir takim islerle mesgul olmaktan kurtarila-
cagl» gergegini dile getirmislerdir ki, k‘endjleriyle aym gorisi
paylagsmamak elde degildir (25).

~ 2) Ikinci Bélumde belirenen ti¢ grup miikelef disinda kalan
ve fakat elde edilen ticari kazancin mahiyeti aym olan baz
igietmeler de vardir ki bunlar, O. K HM. nin disinda tutulmak-
tadwrlar. Hi¢ kuskusuz, bu ayricalikh tutum, cagdas vergicilik
a,njamsma. oldugu kadar vergileme ilkelerine de ters diigmek-
tedir.

Simdi. satirbaglar1 halinde, O.K.H.M.'nin disinda kalan ti-
cari igletmeleri gorelim :

— Cam tamircileri disinda kalan tiim tamirciler (otomobil
ra,dyt? televizyon, bisiklet, buzdolab: tamircileri gibi)
— Komisyoncular (sebze, meyve,emlak, nakliye vb.),

— Ev, arsa. daire, diikkan alim satimi yapanlar veya insd
edip satanlar,

— Kuru temizleyiéiler,

(25. Bkz.. Vergi Reform Komisyonu Raporlar, age., s. 430,
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— Badanacilar, boyacilar,

— Kalaycilar,

— Kaportacilar,

— Sinemalar ve tiyatrolar, :

— Va.rjrfete tiyatrolann (karagéz ve kukla dahil),

— Konser salonlar1 ve duhuli"s're ile girilen gazinolardan,
duhuliye tizerinden riisim alinanlar,

— Reklam ve yaymn isi yapanlar,
— Otel ve biro santral montaj ve telefon tamir islemleri,
— Fotografgilar,

— Genelevler ve birlesme evleri,
— Kadin terzileri,

— Benzeri is koluna ait C.K.H. oranlarimin kiyaslama sure-
tiyle uygulanmamasi nedeniyle, O.K.H. gizelgesinde yeni
bir is koluna iligkin nisbetin bulunmamasi, '

— Klima cihazi ve kaliplarinin imali (26).

Yukarida acikca gorilecegi Uizere. bazi ticari isletmeler s6z-
konusu esasin disinda birakilmakta, boylelikle, «vergilemenin
geneligi» ilkesine aykin diistldigi bir yana, ticari isletmelar
arasindaki serbest rekabet imkanlari blyik &lgtide ortacan
kaldirilmaktadar.

3) Hatirlanacag: uzere, miikelleflerin beyanlan ile C.K.IL
M.’nin uygulanmasi sonucu bulunan «gayrisafi kazanglardan do-
gan ve miktar1 1.000 liradan yukar: olan matrah farkiar: tzerin-
den aymca cezasiz olarak vergi tarh» edilmektedir (G.V.K. m.
111/V). Kanaatimizce, O. K. HM.nin fonksiycnlarmdan biri de
«Onleyicilik» niteligi, yani mikellefleri gergek kazancglarini baya.
na zorlamaktir.

Oysa, bu miiessesenin uygulanmasi sonucu bulunan matrah
ve matrah farklarmna ceza uygulanmamas: O.K.H.M.nin iyi isle-

(26) Bkz.: KIZILOT, a.g.e., ss. 120-i21,



mesine ve kendinden beklenilen fonksiyonlarin sergilenmesine
engel tegkiletmektedir. Cinkii, muessesenin uygula.nchgl miikel-
lefler:

«— Bir fark tesbit edilse ve ikmalen tarhiyat yapilsg bile,
belki bu farki mali kaza mercilerinde dustririm, digii‘mesem
bile nasil olsa verginin aslini odeyecegZims» Yarg151y1a hareket
edecekler ve gergek kazanclarn zamamnda beyan etme cihe-
tinden kacmacaklardir (28).

Her ne kadar, Vergi Reform Komisyonu'nun gogunlukta ka-
lan tiyeleri, «<O.K.H. tatbikatinda ceza uygulanmamasi tezini
savunmus» ve bugiinkii uygulama da bu dogrultuda ise de, sah-
sen biz, bu tutuma katilmamakta ve cezai bir mieyyidesi bulun- -
mayan bir tedbir aracinin kendisinden beklenilen somut so-
nuglar hasil etmiyecegi kanaatini tasimaktayiz. Kaldi ki, ceza
uygulanmamasmin haklh bir gerekgesi yoktur. Cunkd, nitelik
ve fonksiyon yoniinden O.K.H.M.'ne ¢ok benzeyen <«Servet be-
yani esasl» na goére bulunan matrah ve matrah farkina <kusur
cezasl» uygulanmaktadir (29). «Prensip olarak, vergi ziyai bu-
1_unan her halde, ceza uygulanmasi icap eder» (30) ve ustelik by,
Idare yonlinden tabiidir de (*).

4) Matrah farkinin. mutlak olarak <«1.000 liradan yukarw
bir bicimde Kanunlasmis bulunmasi, apayr1 bir sakinca unsuru-
dur. Cunki, sézkonusu mutlak veri, bundan 15-20 yil énce, yu-
kiimlii yéntinden baslibasina bir deger tasirken, bugiin goster-
melik kalmaktadir. Bu ylizden, matrah farkinin «<mutlak» degil

{28) SALUR, a.getid, s. 44.
(20) Bkz.: V.UK m. 115,

(30) Yilmaz OZBALCI, <Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalars, Ser-
met Matbaasi, Istanbul-1975, s, 557.

(*) Kaldi1 ki, TBMM'de bekleyen «Mali Istikrar Kanunu Tasarisisnin gerek-
geli VIII. maddesi: «<G.V.K. nun 115. maddesinin servet beyanindan dogan
matrah farklan igin kagakqilik cezasi uygulanmayacagina dair 4 fikrast
ile, ilk defa servet beyam verecekler hakkinda gegmis donemlere iligkin
islem yapilmamasini saglayan ve servetlerin gizlenmesine agik kap: olan
son fikra hikmi yirirlikten kaldinlmistir demektedir ki, bu suretle
«servet beyam esasi»na gore bulunacak olan bir matrah ve matrah farkl-
mn <kagakqiik» kapsami igerisine girecegi asikardir. («Mali Istikrar
Kanun Tasarsi ve Gerekgesi», M.B. Gelirler Gn. Md., Subat-1980, s. 17),
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de, «nisbi» olarak ifadelendirilerek hiikme baglanmas: daha ye-
rindedir.

5) O.K.H. oranlan, 3 yil gecerli olmak iizere, énceden hazir-
lanmaktadirlar. Oysa, gelecegin ekonomik konjoktiiriinii énce-
den kestirmek mimkiun degildir. Bu ylizden, tesbit edilen oran-
lar oldukca asgari dizeyde tutulmakta ve gergeklesen kazang-
lar bu oranlarin ustiine gikmaktacirlar. Bu durumda miikellef-
ler, beyan edecekleri kazanglarimi O.K.H.'ne gore kolaylhkla ayar-
layabilmektedirler.

Yanilma ve gercekten uzaklasma pay1 oldukg¢a biuylik cian
6nceden O.K.H. oranlarini tesbit yerine,- ge¢mis takvim yihina
uygulanmak tlizere, iginde bulunan sartlara daha fazla uyum
ve akiciik gosterecek olan O.K.H. her yil tesbit edilse, bizce,
¢ok daha, iyi olur.

8) Her is tiriine gore degisik olarak belirlenen <«Igletme
giderleri», yerinde ve rasyonel bir sekilde tesbit edilmemis; go-
gunlukla, agir masraf unsurlar1 bu gider kapsamina alinmig-
lardir. Bunun ise. bir taraftan kanun koyucunun asil maksadi
olan <hasilatin elde edilmesine matuf gider»in inhirafina; diger
taraftan da, isletme giderlerinin disinda hemen hemen bir
bagka gelir unsurunun -ozellikle tasima iglerinde- bulunmasi
nedeniyle, O.K.H.M. ile bulunan <«gayrisafi kazang»1n adeta «sa-
fi kazang» bicimine donlismesine sebebiyet vermektedir ki, bu
da, miessesenin ne amag ve ne de fonksiyonuna uygundur (31).

7) OKHM. ne tabi olan miikellef grubu oldukga kalabalik-
tir. Bu kalabalik miikellef grubu, her yil elde ettikleri geliri be-
yan ederlerken aym zamanda bir de «Ortalam Kar Hadleri Bil-
dirim Foyii» doldurmakta ve fakat bu gdyde, kazanglarindaki di-
siikliik sebeplerini -beyanname ile birlikte- izah etmek zorunda
degildirler. Bu durumda miikelleflerin, «beyannamelerini verdik-
leri tarihten itibaren alt1 ay zarfinda ve 15 glinden az olma-
mak tizere tayin edilecek sire iginde» agiklama yapmaya c¢ag-
rilmalan gerekmektedir (G.V.K. m. 111/1ID.

Bize gore, binlerce miikellefin dosyalarimi taramak, bunlar
arasindan O.K.H M. ne tabi olanlar1 bulup ¢ikarmak, verilen bil-

(31) Genis bilgi i¢in bkz.. NADAROGLU, «Ortalama Kar Hadleri Milessese-
si», a.g.e, S. 42.
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gileri kontrol etmek ve bunler arasindan gerekli gorilenlerin
saptanarak yiiktmliilerini izaha davet -alt1 ay zarfinda- etmek,
olduk¢a uzun ve zaman alici bir istir. Clinki mikelleflerin bazi-
lar1, yillik beyannamede gosterilmesi gereken O.K.H.M.e iligkin
bilgileri gostermekten kagmnmacakarin olacagl; gosterenlerin igin-
de de, kasten veya yanhshkla, O.K.H. i¢in temel tegkil eden ma-
livet bedeli, isletme giderleri ve gayri safi kazanglan dogru
bir gsekilde beyan etmeme yolunu yegliyenlerin bulunacag siiphe
gotlumez bir gergektir. Bu nedenle, O.K.H.M.'nin vergi gtvenli-
gini -imkan nisbetinde- saglamas: ve Idare'nin vergi kaybina en-
gol olabilmesi igin, beyannamelerde gosterilen bilgilerle yetinil-
memesi. vergi dairelerince bu bilgilerin gtivenlik derecelerinin
arastirnnlmasi gerekir: Ama bu isin, hele bugiinkii eksik personel
ve kadroile (32), alt1 aylik siire zarfinda yapilmasim beklemek,
¢ok buylk bir iyimserlik olur. Bu nedenle, sozkonusu siirenin
uzatilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

IIL— SONUG

- Ik bakista, O.K.HM. miikellefleri gergcek beyanda bulun-
maya iten etkin bir arag¢ gérinimii vermekte ve kendisine ol-
dukca biylik fonksiyonlar atfedilmektedir. Oysa, yukaridaki
agiklamalarimizla da vurgulandig: gibi, bu miiessesenin «tam bir
denetim olanagl saghyamadigl» (33) apagik ortadadir.

Her ne kadar, si')zkdnusu miiessesenin igletilmesi sonucu Ida-
re'nin sagladigy maddi yararlar konusunda -ginkii bu hususta
elimizinaltinda yapilmis olan higbir sayisal veri veya dokiiman
yoktur- kesin birgey soyleme ehliyetinden uzak bulunuyorsak
da, sahsen, OK.H.M.'nin vergi miktar1 yoéniinden idare'ye pek

(32) Burada, Prof. Dr. Halii NADAROGLU'nun Mart 1979'da Istanbul In-
ter-Continental Oteli'nde sundugu bir seminer calismasina gore, Tirki-
yeo'de toplam 1426 Maliye Miifeltisi, Hesap Uzmamni, Gelirler Kontrolori
ve Vergi Kontrollori Memuru ile 743 bagimlhi ve bagimsiz vergi daire-
sinin bulundugu gergegi gbzonine getirilirse, durum ¢ok daha somut
olarak anlagilir. (Bkz.: <Yeni Vergiler Yasa Tasaris1 ve Vergi Giivenlik
Onlemleri Semineri», 1LI.T.I.A. Ekonomi Fakiltesi, Kamu Mahyes: Ens-
tittisii Yay., Istanbul-1980, s. 73).

(33) Prof. Dr. Akif ERGINAY, «Vergi Hukuku», 3. b., AU, Hukuk Fakiiltesi
Yay. Ankara-1974, s. 189,

88



oyle beklenilen avantajlar sagladigini da inanmiyoruz. Bizce, bu
miiessesenin varlig, bir taraftan -zaten mevcut ortam ve sart-
larda- Idare’nin yiikini artirmakta, diger taraftan da miikellef-
leri beyan ettikleri kazanclarla uyumluluk goésterecek «O.K.H.
Bildirim Foyu» ni suurlu bir sekilde diizenlemeye zorlamak su-
retiyle, adeta onlarin vergi ziyaninda bulunmalarnm tesvik et-
mekte, dolayisiyla vergi ahlakina en blyik darbeyi, vurmaktz
dir ki, bu, ne cagdas vergicilik anlayigsiyla ve nede parlamen-
toya sunulmus kanun tasarilarinin:

- «— Vergi sistemimizin daha adil, basit .verimli ve esnek
bir yapiya kavusturulmasi;

«— Ekonomideki atil fonlarin, harekete gegirlerek, goénil-
14 tasarruf ve sirketlesme egilimlerinin tesvik edilerek,
yatirim, tesebbiis liretim glicli ve ihracatin arttinnlmas;

«— Vergi idaresi, yargisi ve denetiminin daha verimli, hizli
ve etkili bir gekilde galisabilir duruma. getirilmesi»

amaglanyla bagdasmaktadir (34).

Sahsi kanaatimizce uygulanan vergi sistemi igerisinde kabul
edilen her miiessesenin amacglan gerceklestirmede birer arag
oldugu noktasindan hareketle, bir aracin istenen amaca vara-
mamis ya da varmada basarisiz kalmis olmasi halinde ayni arag
lzerinde israr etmemek lazimdir. Aksi halde, «etkin bir vergi
yonetiminin olmayisi, yasal olmayan bir bigimde vergi kaybina
neden olacaktir» (35) ki, bu da kamuoyunun rasyonel bekleyis-
lerini, hi¢ stiphesiz olumsuz yonde etkileyecek ve sosyzal baris:
bliylk 6l¢iide zedeleyecektir.

(34) «Mali Istikrar Kanun Tasarnsi ve Gerekgesi», T.C. Maliye Bakanliz1 Ge-

lirler Genel Mudirlugt, Subat-1980, s. 3.
(35) Prof. Dr. Halil NADAROGLU, «Vergi Yasa Tasarilari Uyutuluyor mu?»

Milliyet G., 14.5.1980, s. 2.
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