2000 YILININ SENARYOSU (*)

Konusmaci : Wassily LEONTIEF
Séylesi : Jean - Louis SERVAN SCHREIBER
Ceviren : Mehmet E. PALAMUT

SORU — Gezegenin gelecegine iliskin yeterli bilgi olmadigindar,
bugiin 6niine gelen, rastgele birsey soylemektedir. Bazan, bugda-
yin, metalin ve enerjinin kitligim buruk bir bigimde duyacagimizdan;
bazan teknik gelismelerin sinirsiz kaynaklar: yararlanmamiza hazir
bulunduracagindan, séz ediliyor.

Bugtine kadar insan irkimin gereksinmelerinin global ekonomik
tahmininin hi¢ birinin gergeklestirilmemis olmasi bir gergektir. Fa-
kat, Birlesmis Milletlerin istegi tizerine, bbéyle cgetin bir goérev, ig¢ yil
once ilk kez, bir bevin ustlendi: Rusya’da dogan Harvard'a kirk
yildan fazla hocalik yapan ve 1973 de «Nobel Iktisat Odiili» ni
alan. Amerikan vurttast Wassily Léontief.

Bir ka¢ hafta once, prefesor Léontief baskanliginda yénetilmis
bulunan ekip, nihayet vardigi sonuglart acikladi. Amilan sonuglar,
glintimtiizden 2000 yilina kadar olan evrensel gelisme icin olasi bir
siirii senaryolar1 betimlemektedir. Sozgelisi, eger buglinkii ekono-
mik seyrimizi degistirmezsek, 2000 yilinda gelismis tilke vurttaslan
ile Ucuncii diinya tiilkelerinkiler arasindaki fark, ayni bicimds bu-
ginkl kadar belirgin kalacaktir; Onlardan ¢ok bizimkilerde bhirey
basina diisen gelir 12 kez daha fazla, Belki, Ginlii Guiney - Kuzey di-
yalogunun amac!, ucurumu yariya indirmege calismak olacaktir.
Ama hangi pahaya?

Iste bunu, bu soylesimizde profesér Léontief bize agiklayacaktir.

Peki, Wassily Léontief, 1973'de bdyle bir aragtirmayr nigin size
B. M.’nin salik verdigini bize belki kisaca sdylemek isteyeceksiniz. Bu

(*) 1973de Ekonomi Nobel &dfiliinii alan Rus asilh g¢agdas Amerikan iktisat-
cis1 Wassily LEONTIEF'in bu yazis,, 16 Ocak 1977 ginii «Télévision Francaise
I» de Jean-lLouis SERVAN-SCHEIBER ile yaptigi bir soylesinin cevirisi-
dir. Burada, sdzkonusu yaymni, Fransiz Televizyonundan edinip bana gon-

derme lutfunda bulunan saym M. Claude VILAND'a tesekkiirii bir borg bili-
rim. (M.E.P).
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1972'lerde olusan Roma Klibi'nlin yikimsal ongorilerine bir yanit
miyd1? Veyahut az-gelmis tilkelerin bir istemi mi? Bu nasil oldu?

YANIT — Birlesmis Milletler gecen son on yillik gelismenin per-
spektifini izlemek suretiyle, bilhassa az-gelismis tlkelere stirekli bir
bigimde tahmin ve tavsiyelerde bulunur. Bu kez, sézkonusu tlkelerin
kosullar1 bir parca farkhdir. Cunku simdi, hava kirliligi ve hammad-
de sorunu, kamu oyunun giincel konusu durumuna geldi. Oysa, bir
taraftan kentsel hava kirliligi, diger taraftan hammadde sorunlarim
¢ozlimlemek amaciyla, gelisme politikas: tizerinde yapilmasi gerekli
-ki bu zorunludur- pratik tavsiye ve tahminlerdeki devinimlerin neler
oldugunun ¢oziimili benden istendi.

SORU — Bu dusiinceyle ustlendiginiz ¢dev, gergekten sizi ekono-
mik sorunlarin cok daha genel bir degerlemesini yapmaya gotiirebildi
mi?

YANIT — Iste aslolan bu. Ciinkii, ekonomik girisimlerin timinti
gozéniinde bulundurmaksizin, yalnizca hava kirliligi ve kaynak kc-
nusu lzerinde durmak gergekten zordur.

SORU — Tiim diinyanin ekonomik girisimlerini tek bir degerle-
menin igine sokmak i¢in ne yapmak gerekir? Kanimca, sizin bu konu-
da secilmis olmaniz, belki de, size Nébel Odiiliinii bahseden, tim
ulusal ekonomilerin ayrintii ¢dziimlemesini yapmaya yarayan ve
ekonomide «in put out put» diye anilan bir sistemi bulmus olmaniz-
dan ileri gelmektedir. Bu kez anilan sistemi evren ekonomisi igin
kullanabildiniz mi?

YANIT — Evet! «in put out put» ¢oziimii yalmzca bizde degil,
gelismis (Fransa sozgelisi)' ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda da
uygulandi. Bu, ekonomik ve teknolojik deneyimlerin belirledigi ve-
rilerde vurgulanan her yapi ve tretim kolunun bulundugu iilkele-
rin modelini yapmak igin basvurulan ari bir yontemdir. Ve diinya-
nin biitlinii stizkonusu oldugunda, Roma Klibii'nce izlenen evrenin
tamamina tipki bir birlik gibi bakmak degilde, hepten ayr1 ayr1 dev-
letlerin bulundugunu ve bunlarin herbirinin ayr1 gelisme asama-
larinda oldugunu teslim etmek gerekir. Oysa, model ¢cok daha kar-
masik. O bir vagon degil, fakat ¢okc¢a katarlar bullinan bir tren-
dir.

Evreni tam onbes bolgeye ayirdik.

367



Mehniet E. Palamut

SORU — Farkligelisme asamalarina sahip onbes bdlge yani?

YANT — Evet; Bu demektir ki, tim tlkeler anilan onbes bdlge-
nin icerisinde irdelenmislerdir.

Her bélge icin ekonomik yap: analiz edilmekte, gelismenin tah-
mini yapilmaktadir. Ve bir baska yonden, bolgeler busbitiin birbi-
rine dis ticaret yoluyla - disahmlar dissatimlar- bagh bulunmakta-
dir ve ayni bicimde farkli bolgeler ara sinda finansal vondeki ilin-
tilerin bulundugu da bir gergektir.

SORU — Ordinatérlerin ulastigl boyutlar ne olursa olsun, bur-
lar, ancak kendilerine dogru ve gergek verilerin saglanmasi kosu-
luyla pekin bilgiler verebilirler. Ulkelerin biyik c¢ogunlugu - ozel-
likle gelistirilmis istatistik yontemlerin bulunmadig1 az gelismis il-
keler - icin, vaptiginiz tahminlerin kismen hatali olmas: hakkimnda
bir stiiphe sdézkonusu mudur?

YANIT — Kesinlikle. Bunlar suirekli olarak «elde edilen tah-
minler» dir. Burada yapilabilecek tek sakinma bir tahmin yapme-
mak, fakat farkli verilere gore farkli tahminler yapmaktir; ve ban
kez goruliyor ki, veriler degistirilse bile, asil sonuclar farkl: olmu-
yorlar.

SORU — Sasilacak bir sey varsa, o da secilen dénemdir. Ciinki
rapor, 1970-2000 doénemini kapsamaktadir. Madem ki, bu siirenin
dortte birini bitirmis durumdayz, gercekten arkamizda yak}aSlk
olarak % 751lik bir zaman kesiti bulunmaktadir. Belli bir 8lgide,
béyle bir incelemenin 2000 yihinda durabilmesini nasil acimlayabili-
riz? Sunun surasinda yasanacak yalnizca 23 yil kaliyor. Ekonom’k
tahminler konusunda bu ¢ok kisadir; hemen hemen kisa siiredir.
bu. Bu dénemin kisahif1 nedeniyle, bir nevi iyimser bulgulara ule-
sabilmenin bir riski yok mudur? Gercekte burada. 23 yilda hic
bir birsey yitirilmiyor, belki 30 veya 40 yil sonra zc;rluklar tekrar
kendini sergileyecek?

YANIT — Bir kere, ¢dziim yéntemi ve gelistirilen t
daha uzun streli tahminler yapmak icin kiJllalrnla,bilﬁ
raftan, gercekten cok uzun bir dénem ’
yorum ki, bu bir veriler sorunu de
dur. Oysa ben,baskalar1 tizerinde d
gilar yapmakta bir yarar ummad:
gularimi kullananlara birakmay:

aslak ¢ok
Diger ta-
gozlemlendiginde, diistni-
gil; bir yargi, bir kam sorunw
aeneysel olmayan (a priori) yar-
gIm i¢in, yargiyi, kamy1 hep bul-
veglerim.
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SORU — Fakat nihayet, yalnizca olaylarla yetinseniz bile, ba-
z1 kosullarda gene bir risk var ki, bir dénemin secilisi - sozgelisi
2050'nin yerine 2000 - bulgulara bazi renklér katar.

YANIT — Eger olayin bilincine varilmigsa, hayir. Son yillara ka-
dar, igcinde yasadigimiz yila dek gecerli bulunan 6zel kosullara deg-
gin bilimsel toplantilarda, ¢ok daha uzun donemlerden sbzedeb_i:

liyordum.

SORU — Ovyle geliyor ki, genel vargimiz -ki bunu az dnce soy-
lesimizin basinda da andim- simdiki ekonomik bilinye ve biiylime
kosullar1 gevresinde, gelismis tilkelerle lguncii diinya tlkeleri ara-
sindaki farkin kigiilebilmesi icin higbir olasilik getirmemektedir.

Bunun gelismenin c¢ok btliyiikk benzer sonuclarmmi simgeledigini
bize agimlayabilir misiniz?

YANIT — Burada iki sorun var; evrende bulunan kaynaklarin
kullanim1 sorunu; ve ikincisi de, gelismislerle az-gelismis tilkeler
arasmda gonencin dagilimi sorunudur.

Simdiki fark énemlidir. Bu, 1'e 12'dir. Velev ki verilerin pekin
olmaktan o6te, biraz da 6zel olduklar1 bilinse bile, bu 6nemli bir
farktir. Yagsam ditizeylerinin karsilastirnlmasi, 6vle sanildig1 kadar
kolay degildir. Fakat bununla birlikte, baz: tilkeler var ki bunlar,
hemen hemen ortacag kosullariigcinde yasamaktadirlar. Ovsa, Av-
rupa’nin 200 yilda doldurdugu acigl 25 yvilda biitiintiyle gidermek,
gergekten ¢ok karmasik ve oldukga glic bir seydir.

SORU — Siiphesiz. Fakat bu farklar kitig¢iiltmeyen giincel ge-
lismenin verileri hangileridir? Bir baska sdéyleyisle, sanmiyorum ki,
bunlar Birlesmis Milletlerce éngériilen rakamlar, hatta aym bigim-
de simdiki gelismis tilkelerle az gelismis tilkelerin biiyiime egilimle-
ri degil mi?

YANIT — Amaclarin1 gerceklestirmek icin Birlesmis Milletle-
rin benden c¢bdziimiini istedigi vargilarin ve zorunlu devinimlerin
verileri, az gelismis tilkelerde yilda % 6 ve %7 lik kalkinma hizlar:-
dir. Bu isebélgelere gore farkhdir. Oysa, az gelismis ulkeler arasin-
daki farkhhklar gidermek gerekir. Ciinkii ileri iilkelerdeki kalkin-
ma hiz1 gok daha az siddetlidir: % 3-4.

SORU — Bunlar A numaral senaryonun vargilari madir? Ya-
ni simdiki durumun senaryosu?
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YANIT — Evet! Ve ben gelir gelismesinden sozettigim zamam
bu birey bagma diigen gelirdir. Bu ise ¢ok dnemlidir’ Cunku, geli-
rin tiimi aym sekilde niifus artisma baghdir.

'SORU — Niifus artisi temel sorunu olusturmaktadir; ¢unku ta-
nimi geregi, eger nifus hizh artmazsa birey basmna diisen geliri
artirmak cok daha kolaydir. Oysa bu sonuncusu, ekonomik biyl-
meyle basat gitmektedir.

YANIT — Siiphesiz. Nafus artis1 konusunda farkh kestirimler
var. Resmi degerlendirmeler iizerine secenekli kestirimler yaptik.

SORU — Onlar1 bulmadiniz; niifus icin sirf Birlesmis Millet-
lerin degerlemeleriyle yetindiniz?

YANIT — Evet, yalmz en alt ve en yiiksek kestirimler bunlar.

SORU — Sonunda, yeter olgiide 6nemli bir sonuca ulasmak
icin, 25 wilda -sizin de az oénce vurguladigimiz gibi bu zaman ba-
kimindan ¢ok kisa bir dénemdir- gelir farkim yanya indirmek,
oldukga ilgingtir. Sozgelisi samiliyor ki, tigiinci diinya tulkelerinin
kalkinmalarimi bir derece arttirmak, gelismis {tilkelerin kalkmma-
larini bir derece diisirmek ve suf nifus artistmm %' 05 oraninda
azaltmak gibi tim degismeleri yapmak yeterli olacaktir. Sizce, se-
naryonuzun igerdigi bu Ug¢ 6nemli degisim yapilabilir mi?

YANIT — Mevcut niifusun halen biyiik oldugu bir diinyada,
s6z konusu donem igin getirilen uygulamali sinir aslinda cok bi-
yvik olmamakla birlikte, birey basina diisen gelisme yiizdesinden
daha az o6nemli olan niifus artiy orani degisiminin bulunmus ol-
mas1 ¢ok ilgi cekicidir. Ve biz, vargilarin dis etkenler ve dogal
elatimlarin degisimine iliskin bulunan bu ¢ok 6nemli énleme bagh
bulunmadiklarini sergiledik. Fakat diger taraftan, yeralti mevcut
kaynaklarin bir degerleme ayrimi var. Bu Roma Kliibiiniin simiri-
dir. Biz, ayni sekilde iyimser ve kétlimser kestirimler arasindaki de-
gisimleri degerlendirdik. Burada bile, sozkonusu almasigin iki teri-
mi ele alindiginda 6nemli vargilar bir parca degistiriliyor; fakat
bunlar asla alt-list edilmiyorlar.

SORU — Global rakam gézlemlendiginde, niifus artisindaki
% 05 lik disisin nasil yapilacagmi raporunuzun aciklamaga calis~
masima karsm, kiuciik ayarlamalarin sozkonusu oldugu kanis ag;r
basmaktadir. Siz, sirf yapilmas: gerekeni saptiyor, bulunacak olan
receteyi ise birakiyorsunuz.
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YANIT — Biz ayrintili planlarimizi vasat secenekler iizerine
kurduk, asgariler tzerine degil.

SORU — Fakat raporunuzun her énemli kesim igin yaptiginin
ayrintilar1 goézlemlendiginde, ¢ok daha kaygilandiriar veriler tize-
rine diisiiltyor.

Sozgelisi tarimsal kesimde, planlara goére, gelecek 25 yil iginde
tarimsal tretimi, yalnizca doért veya iic kat cogaltmak gerekecegi-
ni dile getiriyorsunuz. Yirmibesg yilda 3 veya 4 kat arttirmak! Bu
digsel goziikmektedir. Oraya nasil varilabilir ve hangi pahaya?

YANIT — Yakin gegmiste, tarimsal endistrinin teknolojik ve
teknik gelismesi ¢ok hizli oldu.

SORU — Son yirmi yil igerisinde?

YANIT — Ewvet; bir kere son yirmi yil igerisinde, tarimsal yon-
temlerde hemen hemen bir devrim oldu. Diger taraftan, bugilin
tarimda eksik olan, ekseri endustriyel mallardir - giibre, makina -
ve bunlar girdilenebilecek seylerdir. Ve ayni bicimde denebilir ki,
buglinkii tarimsal urinler cifgilerin trettikleri mallar degildirler.

Simdi dolayli olarak, endistri isgileri tarimsal mallarla ugrasi-
yorlar.

SORU — Ciinkii 6érnegin, giibreyi yapanlar bunlardir, degil mi?
YANIT — Evet, sozgelisi.

SORU — Ornegin, Amerikan toplumunun ancak % 4'liniin ta-
rimsal besini liretikleri séylendiginde, o halde disilincenize gore
gercekte buna giibre iscilerini, traktor iscilerini ve tarim igin cali-
san tiim endiistrileri de eklemek gerekir degil mi?

YANIT — Tamam. Ve bilhassa, soziinii ettiginiz, «in put out put»
yontemi bize, yalnizca tiretimin son safhasindaki katkiy1 degil, fa-
kat 6zel bir malin iiretimine tiim ekonominin toplam katkisini sap-

tama. olanag: verir.

SORU — Az énce vurguladiniz ki: <Az geligmis iilkeye gelecek-
te, makina veya giibre biciminde, tarimsal tiretimi dort veya ¢ ka-
tina gikaracak araglar disaridan saglanabilir.» Fakat aym zamanda,
az gelismis iilkelere disaridan zorunlu besinin saglanabilecegini san-
manm bir kuruntu olacagini raporunuz agimliyor; ¢inku bir goriis
sdzgelisi diyor ki: «A.B.D. diinyanin tahl ambar: olacaktir; Hint ya-
rimadasindaki aghigi énleyecek besini onlar sagliyabileceklerdir.»
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Fakat, oldukca 6nemli goziiken sizin elinizdeki rakamlar, s6zkonu-

su disalimlarm maddi olarak yapilmasi olanagmm ortadan kaldirr,

YANIT— Bu gercek. Tarimin gelistirilemedigi Arabistan gibi
gok ozgii tlkeler bagisik tutulursa, tarimsal tretimin iilke iginde ge-
listirilebilecegine iliskin genel bir onam vardir. Birkag tlke var Ki,
oralarda tarimsal tretimi artirmak olanaksiz ve bunlar disalima ba-
gmhdirlar. Fakat diger iilkelerde, baska yonden, hatta Hint yar-
madasinda bile, evcil tarim (agriculture domestique) gelistirilebilir.

SORU — Fakat her yi1 % 5'lik gelisme ¢ok buyluk oranlardir.
Butin wyillar, asrin sonuna dek boyle stirecek, sanirim?

YANIT — Evet. Simdilik bizim tartistifimiz sey, ¢ok iyimser
gelismenin amagclaridir. Zorunlulukla sdzkonusu amaclara ulasilabi-
lecegini soylemiyorum. Bizim yapmaga calistigimiz sey, amaglara
ulasmay: saglamak igin zorunlu bulunan kosullari, dogrulukla goés-
termekten ibarettir.

YaptiZimiz bir diger saptama, isterseniz buna, eski diizen sap-
tama diyelim. Eski rejime goére simdi yeni uluslararasi rejimden
sozediliyor.

SORU — Evrensel ekonomik yeni diizen mi?

YANIK — Evet, ta kendisi. Simdi elimizdeki sonuclar bize gos-
teriyor ki, gelismis tlilkelere oranla aradaki agik pek kiigilmeyecek.
Yalnmiz, farkli az gelismis tlkeler arasinda da ayni bigimde bir fark
var. Hemen hemen gelismesi gilivence altina alinmis tulkeler var,
bunlar ham madde yéniinden zengin olan tlkeler. Fakat digerleri
igin, ki bu ilkelerde evren nifusunun cogunlugu yasamaktadir, ge-
lisme gli¢ olacaktir. Yalnmz bilinmelidir ki, bu sonuncularda, gelismis
ulkelerle az gelismigler arasindaki fark kiictilmese bile, gene de bir
gelisme vardir; ¢linki tim tlkelerde strekli bir tiretim ve tiiketim
artis1 mevcuttur.

SORU — Gelirini gelismis tlkelere oranla c¢ok hizl arttiran az
gelismis ulkeler igin, ¢ok dnemli yenilik getiren raporunuzun odak
noktalarmdan biri, bu ulkelerin gelismis tlkelere degil fakat cok
daha i¢ politik tutum ve az gelismis tlilkelerin ekonomik secimlerine
bagl bulunduklarini gayet acik bir bigimde agimlamasidir. Sozgelist,
tarimsal alanda, az gelismis tlkelerin ¢ogu tarimdan ziyade daha
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cok endustriye koyulmus olduklarina gore, besin farkim giderebii-
mek igin zorunlu yatirim 6&ncelikli bir degismeyi vurgula.makta,d:r
ve bunun degismesi gerekecektir.

YANIT — Tastamam dogrudur. Bu iyimser amaci gercgeklestir-
mek igin, gelismis ulkelerden az gelismis ililkelere bir mal, makina
ve kaynak akimi olacaktir ve bu benim ¢oziimlemelerimle uyumlu
bulunacaktir. Kanimca, eger daha gelisme safhasinda bulunulmu-
yorsa, az gelismis llkelerde bu amaci gercgeklestirmek igin zorunlu
olan kalkinma hizina ulasmak, hemen hemenz or olacaktir. Bu zo-
runlu, fakat yeterli olmayan bir seydir. '

SORU — Rakamsal olarak degil, fakat gézlemlenen dénem sii-
recinde her gelismis tilkenin ulusal hasilasinin ytizdesi olarak ticin-
cli diinya ulkelerine yapilan yardimin yaklasik olarak iki katina ¢i-
karilmas:1 gerekecegi sdylendiginde, bu onemlidir; fakat ileri ilkeler
igin bu, gelisme yolundaki tlkelerin bizzat kendi iclerinde yapma-
larma salik verdiginiz degismelere nazaran ¢ok az bir seydir

YANIT — Oyle! Bu iki grup iilke sozkonusu edildiginde anla-
sulmaktadir ki, az gelismis tlkelerde niifusun buylik kisma bulun-
makta ve ileri ililkelerde de evrensel tUretimin ¢ogunlugu yapilmakta-
dir. Oysa bu, bir biiyligtin kiigiik bir ytzdesi, kiiglik i¢cinde biiyiik hir
ylzdedir.

SORU — Bagka turlu sdylemek gerekirse, az gelismis tlkelerin
GSMH’'larma iliskin bir nokta da, tugiincii diinyaya yapilan yardimin
anilan tlkelerin kaynaklarmin % 10 veya biraz fazlasini olusgtur-
masidir.

Tarimin disinda, tizerinde raporunuzun tavir aldigl ve iyimser
oldugunu séylettigi bir bagka nokta daha vardir; mineral kaynaklar ve
dogal kaynaklarin biitiinliigi sorunu. Sizse, giiniimiizle 2000 yil1 ara-
sinda kaygilanacak bigimde temel mallardan yoksun kalinmayacagi
sonucung variyorsunuz. 1972 yilinda, Roma Kliibi bize birgok seydan
yoksun kalinacagim sdylemisti, fakat ille de: «25 yilda» demiyordu,
«50 veya 100 yil zarfinda» diyordu.O halde, konu tlzerindeki goste-
rimleriniz (Projections) kaginilmazlikla Roma Klibii'niinkilerden ¢ok
farkh degiller veya biiyiik farkhiliklar nerededir?

YANIT — ilk olarak, belirli nicelikteki {iriinii liretme giictinii ve
0 Uriintin maliyetini ayirmalidir. Cok daha elverisli rezerveler ttiketi-
lecegi zaman, ham madde iiretimi maliyetinin gittikge artacag arta-
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cag gercektir- Fakat bu cok kesin ve kati bir stireg degildir. Yiz yil-
dan beri siiregelen bir stirectir bu. Daha 6nce bu oldu. Bu, tamamen
yeni bir sey de degildir.

Diger taraftan, Roma Kliibii'nilin tutum ve tavirlarmi degistirdi-
gini de gdzoninde tutmahiyiz.

SORU — Evet, 1972'den beri bagka raporlar da oldu.
YANIT — 1972'de hazirlanan ilk rapor benimkinden oldugu gibi
yenisinden de uzakdi.

SORU — Bu, meslekdasimizin yaptigl ve kendisine bagka yoldan
Nobel Armagan1 kazandiran, Profesér Tinbergen'nin raporudur.

YANIT — Ama bu farkli bir seydir. Roma Klibii'niin bir raporu
var.

SORU — De Pestel Mézarovitch’inki ise bunlarmn ikisi arasinda
yer alir, degil mi?

YANIT — Opyle. Ve orada sonuclar, Roma Kliibii'niin ézgiin kes-
tiriminden ¢ok daha az karamsardirlar. Fakat biz, tamamen global
olan, Roma Klibi'nlinkilerden ¢ok daha etrafli incelemeler vaptik.

SORU — Ne olursa olsun, gorilmektedir ki, enerji veya ham
madde yoksunlugu etkin olarak duymasak bile, fivatlar ortalama tig
kat artacaktir. Saniyorum ki, gercek seyrinde petrol fiyati, bugtinki
sabit fiyatlarla, yani enflasvcn: saptamaksizin, li¢ katina cikacaktir.

YANIT — Kesinlikle... Ve iste o zaman, bilhassa pek tutkulu
planlarmi sonug¢landirmak igin geligmis tlkelerden az gelismis tlke-
lere dogru anamal, ekonomik yardim akimmin gerekliligi gdzontine
getirildiginde, bu kaynaklar ellerinde bulunduranlarla yeterince on-
lara sahibolamiyan ulkelerin arasmndaki ekonomik iliskiler sorunu,
cok 6nemli bir sorun olur.

SORU — Bagka bir anlatimla, iki neden var ki, bunlardan do-
lay1 ham maddelerin fiyatlar: {ic misliartacak; ilk neden, genis olgii-
de kullanilmis olan iyi maden damarlarimin ¢ikarilmasimin gok pahal
olmasidir; digeri ise, bir nebze politik nedenlerden &tiiridir bugiine
oranla az gelismis lilkelere ¢cok daha uygun oénemli kaynaklar: sagla-
ma aracidir, bu. Bu iki faktér rol oynayacak midir?

YANIT — Evet. Fakat aksine, ham madde fiyat artislarmin az
geligmis tilkelere bir yarar saghyacag1 distintilmemelidir.
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SORU — Bu nasil?

YANIT — Ham madde fiyat artislarinin biiyik yararn Amerika
ve Rusya'ya olacaktir; cinki bu buytk ulkeler dogal kaynaklarim gok
biuyik kismini icermektedirler. Siirekli olarak petrolii diisiiniiyoruz;
fakat petrol kaynakli olmayan, sdzkonusu bu buyiik tilkelerde ko-
numlanmis mineral kaynaklar: da var. Demek ki, genel ham madde
fiyat artislari Amerika’y1r etkilemedi. Oysa, az gelismis tlkeler ve
hatta Avrupa var ki, bu genel fiyat artislarindan ¢ok daha rahat et-
kileneceklerdir.

SORU — Bu, politikalar: ne olursa olsun, sirf cografi durumlar:
nedeniyle iki Dev’'in ekonomik gliciinii ve egemenligini daha da kuv-

vetlendirecek, demek?
YANIT — Jeolojik durumlari nedeniyle...

SORU — Cevre kirlenmesine deggin olarak, bu incelemenin
ozinde kirlenme ve gevre kaygisinin bulundugunu bana soéylediniz.
O halde, ayni bigimde raporunuz ¢evre kirlenmesinin maliyetinin dii-
slirtilmesi degerlemelerini de yapmis olmali

Genel olarak vargilarimizdan ben, sonug olarak bunun ¢ok ciddi
bir sorun olmadig1 ve global bir bicimde cevre kirlenmesinden kag-
mamanin ne ¢ok gli¢c ne de oldukg¢a masrafli olmayacag: kanisini ta-
siyorum ki, bu da her halde 6teki sorunlar kadar agir bir sorun de-

YANIT — Konu tuzerinde kii¢iik bir agiklama yapmama izin ve-
riniz. Cevre kirlenmesi, diger tiim triinler gibi endistrinin bir {iri-
nidiir. Duman da tretilir, ¢celik de. Yalmiz tuketici geligi istiyvor, fa-
kat duman1 sevmiyor. Cevre kirlenmesini azaltmak i¢in yapilan, bul-
gulanan kendine 6zgili sliregler, hemen hemen kirliligin yikim igin
olusturulan endistriyel yontemlerdir. Ayni bigimde bu, tUrtinu kirli-
ligin yikimi olan bir endistridir.

Ekonomik yapilarin betiminde, saptamalarimizda gordiik ki, hava
kirlenmesini diigiirmek igin, 6zii temizlik olan birkag girimisi artir-
mak zorunludur. Bu ise, ham madde, galisma ve anamal ister. Cok iyi
bulunmasalar bile, bu yéntemler {izerine teknolojik bilgilerimiz mev-
cut; ama, Amerika ve Avrupa’'da tiim tilkelerde gercekten kullanilan
temizleme tekniklerine deggin bilgiler var.

Bu bakimdan, simdi bizde ulusal gelirin tamamimin % 1’inden
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azinin gevre kirlenmesine karsi savasima dustigiint bulduk. Saniyo-
rum bu % 0,7 dir. Eger bu % 2'e dek arttirilirsa, 2000 yilina kadar,
simdi sahiboldugumuz durumun istiinde bir durum elde edebiliriz.

Biliyorsunuz, % 2'lik ulusal gelir, yadsinabilir bir sey degildir.
Fakat, bilhassa eger halk tertemiz bir gevre istiyorsa, bir takim da-
zenlemeler yapilabilir ve yapilmahdir da.

SORU — Herseye kargm bu % 2'1lik GSMH'w, ileri tlkelerin az
gelismis tilkelere halihazirda yapmakta bulunduklar: toplam yardim
rakamina yaklastirmaktir.

YANIT — Bu nedenledir ki, konunun kolay oldugunu séylemek
istemem. Yalnmizca. bunun dtizeltilebilir birsey oldugunu belirtiyo-
rum. Hatta onemli nicelikteki ekonomik yardim, gelismis tilkeleri
batirmayacaktir. Fakat o zaman, burada ekonomik sorunlardan
uzaklasilarak politik sorunlar alanina girmekteyiz.

SORU — Bu dogrudur. Fkat, sunu da disinmek faydalidir ki,
nicelik yontinden gelismis {ilkelerin gevre kirlenmesine karsi yap-
tiklar1 harcamalar, Uclinciu diinyaya yapian yardimla karsilastiril-
diginda, bazi ltlkelerde bu harcamalarin bazen yardimdan daha fazla
oldugu bile gorulmektedir. .

YANIT — Kesinlikle; bu tamamen dogrudur.

Bir bagka yodnden, eger lgclnci diinyaya yapilan vardim o&zve-
risinin 6énemi baska harcs:2’.rla karsilastirilmak istenirse. askeri
(siiel) " harcamalarin tglnci dinyaya yapilan yardim ve gevre kir-
lenmesine karsi savasim masraflar1 toplamindan gok daha kabarik
oldugu gozlemlenmektedir. Hatta sitiel harcamalarin, diger iki har-
cama toplaminin iki katina ulastigim séylemek gerekir.

SORU — Siiel harcamalar dinya tretiminin yaklasik % 8'sy
dolayindadir, degil mi?

YANIT — Bizde ve Rusya’da hemen hemen % 8'dir. Ve, Rus-
ya'da verimlilik daha az oldugundan, kanimca, bu harcamalarin
Rus ekonomisine maliyeti % 8'den kesinlikle daha fazladir.

SORU — Su halde, tglincti diinya tlkelerinin geciken kalkin-
malarmi finanse etmek i¢in, gerekli kaynag daha cok siiel harca-
malarda kisiti yaparak saglayabilir miyiz? Boyle yapmak, ilke ola-
rak, stiel harcamalara korkung paralar sarfedildiginden, anilan har-
camalarda kisintiya gitmek en kolayidir, degil mi?
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Y./:\NI'Il Tag Her zaman soyledigim gibi, diinyanin elinde bulun-
durdugu biliylik ekonomik rezervler stiel harcamalarin ta kendisidir.

; SORU — Bunu soyliiyorsunuz, ama raporunuzda bundan sdzet-
miyorsunuz?

YANIT — Hayir. Ciinkii raporumda ben yalmzca bana sorulan
sorular1 yamitladim. Herhangi bir politika salik vermek ve politik hir
takim bildirilerde bulunmak istemiyordum. Cilinkii, bana gére, mev-
cut durumun betimlemesi ile birtakim eylem o6nerilerini birbirine ka-
ngtirmamak gerekir,

llkemin nigin, béyle oldugunu agiklamak isterim. Paris'te oldu-
gu gibi, gelismis ve az gelismis tilkeler arasinda bir diyalog kurul-
masim ¢ok isteriz. Ancak, boyle bir diyalog, onyargidan arinmig ola-
rak, nesnel bigimde ileri siiriilen almasiklar ve gercegi yansitan ra-
kamlar izerine kurulmalidir. Eger kati oneriler sézkonusu olursa,
bunun verilerin nesnelligini bozacagim saniyorum.

SORU — Su var ki, verilerin apolitik yorumu sézkonusu edildi-
ginde, Birlesmis Milletler iginde tartismalarin yapihis bigimi hi¢ de
icacic1 degildir.

YANIT — Sunu sdyliyveyim ki, gelismis veya az gelismis veya-
hut da rejimleri tamamen degisik tlkelerin iktisatgilar1 ve hatta
politikacilar: ile ekseri calismak zorunda kalmaktayim. Eski ve ye-
ni Cin’i, Rusya’yi, Amerika'y: taniyorum; ve tiim bu tanimalarmm si-
rasinda sunu gézlemledim ki, eger dikkatler nesnel verilere cevrilir-
se, her zaman isbirligi yapilabilir ve rahatlikla karsiikli anlasma
olanag dogar.

SORU — Giincel duruma gelince, raporunuzun bir kayg verici
vargillarindan bir tanesi var ki, tam anlamiyla, bu bana allak-bullak
edici goriinmektedir; bu diisiindiiriicii vargl, az gelismis tilkelerin ge-
ciken kalkinmalarmi saghyacak kalkinma hizina ulasmak igin soz-
konusu tlkelerde zorunlu yatinmlara daggin bulunmaktadir. Oyle
goraliyor ki, ¢cogu tilkelerde 6nemli bir gayret gereklidir; bu yati-
rmlarim GSMH’ya olan % 20'lik oranindan % 30’a ¢ikmasl, yukarida
8ozl edilen donem siirecinde yatirimlar1 gergek olarak % 50 artir-
maktadir. Tiiketim aleyhine, geri tlilkelerin kaynaklarmn kithg géz-
onlinde getirilirse, bunun yapilamazlig: ortadadir. Ve, bir élgliide bu
gozlemleme, 6nemli politik kargasalarin oldugu anilan tlkelerde, tii-
ketim paym diisiirmenin ve daha yeni yeni tiiketmeye baglayan bir
toplumu kandirmanin kolaylikla basarillamiyacagmi sdylemek iste-
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miyor mu? Az gelismis tilkelerdeki ¢ok biyuk ig gugcliiklerin bir ta-
nesi de bu degilmidir?

YANIT — Evet. iste bunun igin gelismis tlkelerin yardimi gok
énemli. Ciinkii, eger gercekten sozii edilen yardim saglanirsa, tuke-
tim oranm diisiirmek zorunlu olmayacaktir. Ve bu bizi politik bir
soruna, gotiirir. Kimi kez, bir tilkedeki politik rejimin tiicinin eko-
nomik zorunluluk ve kosullara baglhh bulundugunu distniyorum.
Bir iilkedeki yasam diizeyini gercekten diisiirmek icin, ¢cok siki kir
rejime gerek vardir. Eger vyatinmmlar yvapilabilir ve ayn1 zamanda
yagam diizeyi yavas yavas yiikseltilebilirse, bunun daha az siki bir
rejime ¢ok daha yararl olacag kamsindayim.

Ve, diger taraftan, bu kosulun diger bir goriinimit vardir. De-
nilebilir ki, gergekten bliyiik yatinmmlar1 yapabilmek, yabanc1 yar-
dimu gergekten sindirmek icin, egitim ve bilgi alaninda cok ileri gev-
relerin varhgl gerekmektedir. Egitim dizeyi -ilk, orta ve bilhassa
yiiksek, teknik - aym bigimde yiikselmelidir. Uretgen giiciin niteligi
degistirilmelidir.

SORU — Fakat bu 25 yildan ¢ok daha fazla bir slirevi gerektirir.

YANIT — Ve bilhassa, bu bir takim entellektiiel ozgurliikler
ister; ¢linkii erkek ve kadinlar ¢ok siki rejimlerde gelismezler.

SORU — Fakat ayni bigimde, ¢ok daha dogrudan dogruya ge-
lismig tilkelere deggin bulunan vargilarinizdan biri de, diinya teci-
miyle ilintili olanidir. Clinkii bununla, gelismis ve az gelismis tlke-
ler, Giiney ve Kuzey arasindaki raporlarda olas: degisimlerin en de-
rinleri konu edilmektedir.

Orada, raporunuz ¢ok derin degisikliklerin olmasi zorunlulukla-
rim sergilemektedir. Clnki, sézkonusu amaca ulasmak igin, bir ta-
raftan gelismig Ulkelerin ham madde maliyetininbirivmesini ve ay-
m zamanda Uglnci dinyanin endistriyel tirtnlere bagimhliginin
bir diistigiinii benimsemelerini gerektirecektir. Oysa siz, dis ddeme-
ler bilancolanndaki biiyiik aciklarin etkisiyle sanayi iiriinlerinin hep-
sini disaridan saglamiyan tlglinclt diinya tilkelerinin bizzat kendi
kendine endistrilesmelerini belirtiyorsunuz. Ve sonra, kabark bir
yardimla - mademki onu ikilemek gerekiyor- bir dereceye kadar,
tglinct dunyayr bu 25 yil zarfinda diinya ticaretinde bugiin elde bu-
lundurdugundan iki kat fazlasini yapar duruma getirmek, gerekti-
gini vurguluyorsunuz. Samyorum, tiim bunlar kendilerini ileri iil-
kelere benimseten zorlamalar degil midir? Sizce, bunun olurluk ka-
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zanmasin dilislemek gercekci midir ve simdiki ortam buna erisir
mi?

YANIT — Incelmelerimde, kosullarimi kendim koyarim. Su ve-
ya bu kosullarda durumun ne olacag: size sergileyen egriler ve bol
rakamlarla size bir takim tablolar gosterebilecegim. Fakat simdi, bu
kogullarin yorumundan séz ediyoruz. Gergekten cerevan edecek
olaylar, iki grup tilke arasinda bulunacak birkac pratik diizenleme
olanagina bagh kalacaklardir. Fakat, cok grup bulundugu igin, her
zaman «iki grup» demek istemiyorum. Ciinkil. «az gelismig» denilen
lilkeler arasinda bile; hemen hemen ileri iilkelerle geri tilkeler ara-
sindakiler kadar ayrimlar var. Bir nevi iki u¢ arasinda dogacak hir
¢oziimin bulunacagina kisisel olarak inanmaktayim.

SORU — Fakat orada, bolgesel orgiitlenme sorununa dcokunul-
maktadir. Yani, bizzat kendilerinin belirgin bir endistriyi gelistir-
melerini diigiinmek igin, Birlesmis Milletlerin 147 iyesnin ¢ogu ¢ck
kiigiiktiirler ve siz; «az gelismisliklerinden kurtulmak i¢in, kendi en-
diistrilerini mutlak olarak kendilerinin gelistirmeleri gereklidir» di-
yorsunuz, saniyorum. O halde, bu ise ancak ve ancak, halihazirda
mevcudclmayan hélgesel uyum ve uzlasmalar tlizerine kurulabilir,
degil mi?

YANIT — Evet. Fakat unutmamak gerekir ki, gelismis tlkele-
rin az gelismis iilkelere sagladig1 ekonomik yardim, endiistrivel kul-
lanim i¢cin ham madde ve bilhassa makinalardan ibaret olacaktir.
Bunlar tiiketim mallar1 degildir.

SORU — Bir takim fabrikalar midir bunlar?

YANIT — Evet, bir takim fabrikalar ve bazan yvar mamul ad:
verilen mallar.

SORU — Tamam. Fakat bolgesel planda ne olabilir? Ciinkii siz
farkl: bélgelerin 15 dolayinda planini yaptiniz. '

YANIT — Giiniimiizde, az gelismis tllkeler arasindaki tecim g¢ok
g.elismedi. Endiistriyel mallar icin, hemen hemen evrensel tim te-
cim - sozgelisi petrol gibi birka¢ ham madde soyutlanirsa, - geligmisg
lUlkeler ve az gelismis iilkeler arasindadir. Opysa, bu tecimin az gelis-
mig tilkeler arasinda olmasi isteniyor. Fakat hu arzulanan ve olug-
mamis bir gevdir.

SORU — Amacimza ulasmak icin yapilmas gerekecek olan bu
mudur? -
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YANIT — Evet, fakat bu bir is bdélumu ister. Bu demektir ki,
bir takim az gelismis tilkeler-diyelim Giiney Amerika’da -, ayni hil-
genin diger tlkelerine satabildikleri niteligi bulunan bir meal {zeri-
ne toplanmalidirlar; ve digerleri de farkli mallar uzerine Gzgiillen-
melidirler. Fakat bu ise, gerceklestirilmesi pek kolay olmayan karsi-
hkli ekonomik bir bagimlilig1 gerektirir.

SORU— O halde, bu sonuca varmak igin, degil valmzca Giiney-
Kuzey diyalogunu gelistirmek, fakat ayni bicimde glinumiizde mev-
cut bulunandan ¢ok daha onemli bir diyalogu gerektirmez mi?

YANIT — Evet. Bildiginiz gibi, az gelismiz iilke kiimelerinde
ortak pazarlarin gelistirilmesi ve orgilitlenmesi dernenmcktedir. Ve
tumidederim ki, yaptifim buna benzer calismalar, yapiimasi zorun-
Iu bulunan konuya bir takim bilgiler getirerek vardim edecektir.

SORU — Bir ornek vermek gerekirse, sizce, arap iilkelerinde
- olabilecekten bir gomlek ileri bir érnek olmasina karsmn - Sutdi
Arbistan gibi parasi ¢ok ve niifusu az bir tlkenin, Misir gibs parasi
¢ok az ve nufusu cok bir tilkeye bagli kalmasi, ve bunlar arasmndaki
degisimlerde biiyime sanslarinin Misir'a gercekten evrenden gelen
yvardimlardan c¢ok daha iyidir, degil mi?

?AIETIT — Biliyorsunuz ki, bilhassa arap tlkelerinin Aurumu
gok 6zgll. Onlarin bir ¢ogu ¢ok kiiciik, birka¢ milyon niifusa sahip
bulunmaktadir.

33?\51‘__ MlSlr’da,km'ifus nerdeys? 60 milyona tirmanacak.
e kalkln&tzy:naékdammca arap ulkelerinin rolii, ilk olarak, il-
et e r "ve bu yef,'plhyorf arap tulkelerinde yasam,

un “lf"qu‘Ungeye gore gelismektedir. Simdi ise, ger-
cgkten t?pl'}lmun egitimini ilerletmek sor unu vardir. Fakat gelirle-
Ti cok bus.ruk boyutlara vardigindan, arap tllkeleri az gelismis tilke-
olabilirler. Ama soézkonusu

misg ﬁ._lkelerden geleceklerdir

saghyabilirler fakat endustriyel tiriinleri

Ucli bir tecim ortaya, cikar.
SORU — Ta kendisi. Ve bu
YANIT — Evet.

. SORU — Kisaca, eksiksiz ol

zin belirlediginiz kosullari sirf

saglayamazlar. O vakit,

yverlesecek?
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gelisme hiz1 az gelismis iilkelerinkinden biraz daha yavag olmasi. ta-
rimsal trilinlerin dort kat fazlaiiretilmesi, ham madde fiyatlarmim iic
katma ¢ikmasi, t¢linct dinyaye yapilan yardimin iki katina eris-
mesi, gelismis tlkelerde, tlg¢lincli diinyada dogacak yeni endiistriyel
trtinler bakimindan bunlara bir oncelik verilmesi ve bazi az gelis-
mis llkelerde bir dereceye kadar tiiketim diisiisiinin benimsenme-
si gerekir. Oysa, tiim sézkonusu kosullar uc¢ uca kondugunda, - ve
bu benim son sorum olacaktir - raporunuzun iyimser oldugu soyle-
nebilir mi?

YANIT — Raporum istiine yapilan yorumlar farkhdirlar. Baz1
yorumlar var ki, orada benim iyimser oldugum soylenir; bazilari
da var ki, orada da koétimser oldugum sdzkonusu edilir. Ben bile
«vet bu iyimserdir veva kotimserdirs demiyorum, c¢iinkit diistinii-
yorum ki, sunduklarim olanaklardan veya olaylardan ibarettir. Ham
madde rezervleri acisindan, Roma Klibii'niin ilk raporundan daha
kétiimser oldugunu disinmiiyorum. Benim koétiimser oldugumu
soyleyenler, tecim dagilimini, anamal akisini, eger bu bliviik amaca
varilmak isteniyorsa gercgeklestirilmesi tasarlanan ekonomik yardi-
min 6nemini disiinen ve bunu politik kosullarda irdeleyenlerdir.
Ben onu sévlemiyorum. Fakat diyelim ki, segcenek c¢ok daha biiyiik
ve degil varisini eger ligte birini bile gergeklestirmek ivi olacaktir.
Ama bilhassa, yeniden vurgulamak isterim ki, gercekgi ve titiz bir
bicimde olaylarin analizi stirekli olarak zorunludur. Insan duygula-
rinda yumusak, fakat olaylarin gézleminde tamamen kati olmahdir.
Ve gelismis ulkelerle az gelismis ftilkeler arasindaki konusmalarda
yukaridaki gercekler yadsindigimdan ve olaylara bir takim yanilma-
lar verilmege calisildigindan, bunlar bir kisim gercek c¢oziimlerle so-
nuglanmayacaklardir.

SORU — O halde, kisaca resmi rapor disinda, yurttas olarak
kisisel izleminiz sudur ki, yukarida amlan kosullarin birlestirilebi-
lecegi, fakat basarabilmek icin 25 yildan biraz fazla bir zamana ge-
reksinim bulundugu olasidir, degil mi?

YANIT — Bu dogrudur. Ve yapilmasi gereken, ontimiizdeki bu
25 yil i¢in tutkusuz, fakat gerceklesebilecek bir plandir. Ciinkii, eger
eski dizen altinda kalinmak istenirse, gelismis ve az gelismis tilke-
ler arasinda gerilim artacakdir.

J. L. SERVAN - SCHREIBER : Size tesekkiirler, Wassily Léontief.

W. LEONTIEF : Ben de tesekkiir ederim.
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