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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

EKMEKLIK BUGDAY CESITLERINDE (Triticum aestivum L.) FARKLI TOHUM
SIKLIGI VE GELISME DONEMINDE TANE VERIMI ILE ISIK KULLANIM
ETKINLIGI ARASINDAKI ILISKIiLER

Seymanur Hilal MUCUK

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ramazan DOGAN

Bu arastirma; 2018-2019 yetistirme mevsiminde Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarimsal Arastirma Merkezi deneme arazisi kosullarinda yiiriitiilmistiir.
Denemede dort farkli ekim sikligi (350, 450, 550 ve 600 tohum/m?) uygulamasinin iki
ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) g¢esidinin (Pehlivan, Golia) verim, verim
unsurlari, kalite ve bazi fizyolojik oOzellikleri iizerine etkilerinin tespit edilmesi
amagclanmistir. Elde edilen sonuglara gore; m?’de basak sayis1, basakta tane sayisi ve
agirligi, 1000 tane agirligl ve tane verimi belirli tohum sikligina kadar artis gosterirken,
daha sonraki sikliklarda ise azalmalar meydana gelmistir. En yiiksek tane verimi Golia
cesidinde 550 tohum/m? tohum siklig1 uygulamasindan alinirken, en diisiik tane verimi
450 tohum/m? tohum sikliginda Pehlivan gesidinden elde edilmistir.

Isik tutumu, 151k tutum etkinligi, bayrak yaprak klorofil icerigi (spad) ve bayrak yaprak
alan1 6zelliklerinde tohum sikliklarina bagli olarak bir farklilik belirlenememis, yalnizca
bayrak yaprak klorofil i¢erigi bakimindan ¢esitler farklilik géstermistir.

Bursa kosullarinda yiiriitiilen bu c¢alismada; ekmeklik (Triticum aestivum L.) bugday
cesitlerinde 151k kullanim etkinligi ozellikleri ile verim arasindaki iliskiler
karsilastinlmistir.  Incelenen bugday ¢esitlerinde, bitki ortiisiinde tane verimi ile 151k
tutumu arasinda olumsuz ve dnemsiz, 151k tutum etkinli ile olumlu ve 6nemli, bayrak
yaprak klorofil igerigi (spad) arasinda olumlu ve Onemsiz, bayrak yaprak alani ile
olumsuz ancak énemli iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler : Ekmeklik Bugday, Ekim Sikligi, Tane Verim ve Verim 6geleri,
fizyolojik 6geler
2022, vii + 78 sayfa.
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ABSTRACT
MSc Thesis

THE RELATIONSHIPS BETWEEN SEED YIELD AND LIGHT USE EFFICIENCY
IN DIFFERENT SOWING RATE AND DEVELOPMENT PERIODS OF BREAD
WHEAT CULTIVARS (Triticum aestivum L.)

Seymanur Hilal MUCUK

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ramazan DOGAN

This research; Bursa Uludag University Faculty of Agriculture Agricultural Research
Center was carried out in the 2018-2019 growing season under the conditions of the trial
field. In the experiment, it was aimed to determine the effects of four different sowing
densities (350, 450, 550 and 600 seeds/m?) on yield, yield components, quality and some
physiological characteristics of two bread wheat (Triticum aestivum L.) cultivars
(Pehlivan, Golia). While the number of spikes per m?, the number and weight of grains
per spike, 1000 grain weight and grain yield increased up to a certain seed density, there
was a decrease in the later frequency. The spike length was not affected by the seed
density. While the highest grain yield was obtained from the application of 550 seeds/m?
seed density in Golia variety, the lowest seed yield was obtained from Pehlivan variety
with 450 seed/m? seed density.

There was no difference in light holding, light holding efficiency, flag leaf chlorophyli
content (spad) and flag leaf area characteristics depending on the seed density, only the
cultivars differed in terms of flag leaf chlorophyll content.

In this study carried out in Bursa conditions, the relationships between light utilization
efficiency and yield were compared in bread (Triticum aestivum L.) wheat varieties. In
the examined wheat cultivars, negative and insignificant correlations were found between
grain yield and light attitude, positive and significant relationship with light attitude
effectiveness, positive and insignificant relationship between flag leaf chlorophyll content
(spad), negative but significant relationship with flag leaf area.

Key words: Bread Wheat, Sowing Frequency, Grain Yield and Yield items, physiological
items
2022, vii + 78 sayfa
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1.GIRIS

Yeryiiziinde oldugu gibi iilkemizde de TUIK 2020 yil1 verilerine gére bitkisel {iretimin
37,187,508 tonunu tahillar, tahillar i¢erisinde 29,689,241 tonunu da serin iklim tahillar1
olusturmaktadir (Anonim 2020b). Serin iklim tahillar i¢inde de bugday (Triticum
aestivum L.), adaptasyon yetenegini yiiksek olan, pek ¢ok iireticinin gegim kaynagi, ¢ok
sayida sanayi sektoriiniin hammaddesi, insan ve hayvan beslenmesi agisindan énem arz
eden, gerek diinya gerekse iilkemizde tahil grubu bitkiler bakimindan, 6zellikle serin
iklim tahil grubu igerisinde gerek ekilen alan itibariyle gerekse saglanan liretim agisindan
tiim tahil grubu dahilinde ilk sirada yer alan vazgecilemez bir serin iklim tahili cinsi
olmasi yaninda gida kaynagi agisindan misir ve ¢eltikle birlikte Diinya’da en 6nemli 3
gida kaynagm olustururken, Ulkemizde de vaz gegilemez bir gida kaynag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya niifusu 2019 yili verilerine gore 7,674 milyar olup, bunun
2,856 milyarimin (%35) vazgecemedigi besin kaynagi bugday olurken, toplam kalorinin
de %20’sini bu besinin saglamaktadir. Ge¢mis yillarda oldugu gibi bugiin de verimin
dolayisiyla toplam iiretimin diismesine neden olan gerek kiiresel iklim degisikligi gerekse
insan niifusunun artis1 bugday ihtiyacinin gelecekte de artarak devam edecegi yadsinamaz

bir gercektir.

Bugday ekim alani, bu alanda gergeklesen iiretim ve birim alan verimine iligskin farkl
istatistiki bilgiler incelenmistir. USDA 2020 istatistikleri incelendiginde Diinya’da 215,9
mil. ha alanda, 765,8 mil. ton, Tiirkiye’de 6,8 mil. ha alanda ise 19 mil. ton bugday tiretimi
yapilmis, Diinya’da 354,7 kg/da bugday verimi alinirken, tilkemizde ise bugday verimi
278 kg/da olarak belirlenmistir. Tiirkiye bugday ekilis ve liretim agisindan diinyada 9.
sirada yer bulurken, tane veriminde ise 65. sirada yer almis, ancak Yeni Zelanda ve bir¢cok
Avrupa iilkesinde ise birim alan veriminin 800 kg/da’in iizerinde olarak kayitlara
gecmistir (Anonim, 2020a). TUIK 2020 yili verilerine gére Tiirkiye’de 6,9 milyon ha
ekim alaninda, bugday iiretimimiz ise 20,5 milyon ton civarinda gerceklesmis ve

ortalama bugdayda ortalama tane verimi de 296 kg/da olarak belirlenmistir.

Bilindigi tlizere bugday iiretiminin dalgalanmalar géstermesinin en énemli nedeni ikim
kosullarinin 6zellikle yarayish yagislarin yillara gore farklilik géstermesidir. Ancak bu

verim dolasiyla {iretim iklim kosullarina bagl olarak dalgalanmalar gdstermis olsa da



yillara gore degismekle birlikte siirekli bir artig gostermis ve bazi yillar dig alim yapmis
olsak bile tilkemizin bugday ihtiyacini karsilayabilmistir. Ancak iiretimin gelecekte de
niifus artig hizina ayak uydurmasi yani iiretim artisinin saglanmasi gerekmekte, bunu da
ekim alaninin genisletilmesine ilave olarak birim alan veriminin de arttirilmasi, ya da her
ikisinin de artisin1 saglayarak gerceklestirilebilir. Gerek diinyada gerekse iilkemizde
tiretim alanlart son sinirina yaklasmis oldugundan birim alan veriminin artirilmasi, daha
dogru ve gergekgi bir yaklasim olarak goriilmektedir (Rosengrant, Agcaoili-Sombilla, ve
Perez, 1995; Yiiriir, 1998). Birim alandan elde edilen verimin arttirilmasi i¢in 6ncelikle
ekolojiye uygun iyi bir gesit belirlenmelidir. Ustiin verim potansiyeli olan, hastalik ve
zararlilara kars1 dayanikli, yetistirme tekniklerine tepkisi olumlu gesitlerin 1slah edilmesi
ve bu c¢esitlerin en uygun ekolojik kosullarda yetistirilmesi ile birim alandan elde edilen
verim dolayisiyla iiretim artis1 gerceklesebilecektir (Atak, Ciftci ve Unver, 2004).
Herhangi bir ¢esitten belli ¢cevre kosullarinda birim alanda daha fazla verim alabilmek
icin ilk sart uygun bitki sikliginin saglanmasidir (Kazan ve Dogan, 2005; Ertekin, 2011).
Bitki siklig1 belirli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda tane veriminde azalma oldugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan saptanmistir (Simsek, 2014; Joseph, Alley, Brann ve Grawella,
1985; Colkesen, Eren ve Oktem, 1994). Gerek iilkemizde ve gerekse diinyada bugday
yetistiriciligi konusunda yapilan aragtirmalarda ele alinan faktorlerin etkisi incelenirken
agronomik, fenolojik, fizyolojik, ekolojik, genetik vb. bir ¢ok 6zellik esas alinmaktadir.
Tarla denemelerinde bugdayda tane verimi, toplam verim ve hasat indeksi yaninda bitki
boyu, basak boyu, basaktaki tane sayisi ve agirligi gibi morfolojik 6zellikler yapilan
bilimsel aragtirmalarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Kaynaklarda da ifade edildigi gibi, gliniimiizde yapilan bir ¢ok arastirmada da, bugday
veriminde ilerlemenin saglanmasini; bitki ortiisiindeki serinlik, fotosentezde belirlenen
hiz, stomada goriilen iletkenlik ve klorofil igerigi vb. bir ¢cok fizyolojik 6zelliklerinin
bugday 1slahinda bir se¢im  kriteri olarak kullanilmasindan kaynaklandigim
aciklamiglardir (Fischer, Rees, Sayre, Lu, Condon ve Larque-Saavedra, 1998; Bavec ve
Bavec, 2001; Reynolds, Ortiz-Monasterio, ve McNab, 2001; Koc, Barutcular ve Genc,
2003). Genotip ve gevreyi birlikte ele alan bir bagka diisiincede ise verim potansiyelinin;
151k alimi, alinan 151810 potansiyel kimyasal enerjiye (dolayisiyla kuru maddeye)

dontistiiriilme etkinligi ve hasat indeksi olmak {izere 3 temel unsura bagli oldugunu



belirtmektedir (Araus, Tapia, Alegre, Casadesus ve Bort, 2001). Isik alimi yoniinden
genotipler arasi farkliliklarin 6l¢iimii igin genellikle maksimum 1g1k alimina ulasildig
dénem olan yani kardes sayisinin maksimum oldugu donemde biyomas Ol¢limleri
yapilmaktadir. Ciinkii bu donemde biyomas yoniinden goriilen genotipik farkliliklar, 1s1k
kullanim etkinliginden ¢ok 151k alimiyla ilgili bulunmaktadir (Reynolds, Pellegrineschi,
ve Skovmand, 2005). Toplam fotosentetik potansiyel iizerine, yaprak alan indeksi ve
yaprak sekli disinda, yaprak yapisi da etkili olmaktadir (Dornhoff ve Shibles, 1976). Kuru
maddenin hemen hemen tamami yaprak tarafindan iiretildigi igin yaprak fotosentezinin
artinlmasiyla biyomas ve verimin de artirilabilecegi disiinilmektedir. Yaprak
fotosentezini artirabilmek i¢in; ya stoma iletkenligini ya fotosentez kapasitesini ya da her
ikisini de artirmak gerektigi ifade edilmektedir (Austin, 1992). Bu konuya iliskin yapilan
arastirmalara goére fotosentez ile verim arasindaki iliskinin, genellikle 6nemsiz veya
olumsuz oldugunu bildirilmistir (Austin ve digerleri 1982; Johnson ve digerleri 1987).
Genellikle yaprak biiyiikliigiiniin (Planchon ve Fesquet, 1982; Austin, 1989; Evans, 1992)
ve yaprak 6zgiil alaninin (Slafer, Araus ve Richards, 1999) belirli bir diizeye kadar olan
artislarinin tane verimini artirdigi, bundan sonra olusan artislarin ise fotosentez ile verim
arasinda olumsuz iliskiye neden olmaktadir. Yaprak fotosentezinin azalmasinin en énemli
nedeni olarak da oOzgiil yaprak alaninda goriilen artis gosterilmistir. Bugdayda
ciceklenme ile fizyolojik olgunluk arasindaki gelisme donemini agiklayan tane besin
maddesi dolum zamanmi bugday 1slah programlarinda ele alinan 6nemli segim
ozelliklerinden birisi olarak kabul gérmiistiir. Bu konuda aragtirma yapan arastirmacilara
gore bugdayda ciceklenme donemi sonrast ya da tane dolum asamasinda olusan
fotosentezin; bugday tanesinde depolanan karbonhidratlarin biiylik bir kisminin ana
kaynagi oldugunu belirtmislerdir (Geng, 1977; Austin, 1982; Spiertz ve Vos, 1985).
Bugdayda tane veriminin 6nemli olmasindan dolay1 da bugdayda tane dolum dénemini

inceleyen bir ¢ok arastirma da bulunmaktadir.

Yaprak alan siiresi, yaprak alan indeksi ve yapraklarin yesil kalma siiresinin bir sonucu
oldugu, yine verimdeki farklilasmalarin ve fotosentez durumunun belirlenmesinde ana
elemanlardan birisi olarak bir ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Warrington,
Dunstone, Green, 1977; Steduto, Alvino, Magliulo ve Sisto, Monti, ve Porceddu, 1986;

Shuting, 1994). Yapilan bir arastirmada gesitlerin yaprak alani ve siirekliligine gore



onemli farkliliklar gosterdigi, basak tane veriminin de bundan ¢ok etkilendigi ve yine
tane veriminin yiiksek olmasinin hem alt yapraklara nazaran bayrak yapragmin daha
onemli olmasindan, hem de bayrak yapragi alanin daha biiyiik ve dolayisiyla siiresinin de
uzun olmasinin etkisinin daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Tiryakioglu ve Kog,
2007). Yine yapilan bir arastirmada da herhangi bir gelisme dénemindeki yaprak alan
indeksinin degeri degil de, daha ¢ok yaprak alan siiresinin énemli oldugu, tane verimi
yiiksek olan ¢esitlerin de 6zellikle tane doldurma déneminde yesil alanin1 daha uzun siire
koruyabilmelerine bagli oldugu, bunun da 6zellikle stres kosullarinda 6nem arz ettigi
ifade edilmektedir (Reynolds, 2001). Borojevic ve Williams (1982), yapmis olduklar
aragtirmada ise tane veri ile yaprak alan siiresinin yakindan iligkili olduklarmi, bu
iligkinini ise hem pozitif hem de ve ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, tane
veriminin artirilabilmesinde de yaprak alani siiresinin de uzun tutulabilmesinin 6nemli

bir etken olacagini vurgulamiglardir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye genelinde de bugday 1slah ¢caligmalar: simdiye kadar verim
esas alinarak yiiriitiilmistiir. Ancak son yillarda verimi sinirlandiran fizyolojik nedenlerin
daha iyi anlasiimasi yeni firsatlar dogmasina yardimeci olmustur (Richards, 2008). Bu
nedenle bundan sonraki basarinin, verim yaninda basta fizyolojik 6zellikler olmak tizere
verimle iligkili 6zelliklerin destekleyici kriter olarak kullanimiyla saglanabilecegi artik
benimsenmistir (Jackson, Robertson, Cooper ve Hammer, 1996). Destekleyici olarak ele
alinabilecek her ozelligin, islah programlarina alinmadan once, ilgili agro-ekolojik
kosulda bizzat yerinde incelenerek verimle yakin iliski igerisinde olup olmadigi
belirlenmelidir (Reynolds ve digerleri, 2001). Son yillarda, bugdayda verim potansiyelini
artirma yoniinden destekleyici kriter olarak 151k kullanim etkinligi ile ilgili 6zelliklerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Reynolds ve digerleri, 2001). Isik kullanim etkinligi ile ilgili
Ozelliklerin, gelecekte, Ongoriilen kiiresel iklim degisimi altinda, daha da O6nem

kazanacagini belirtmistir.

Bu ¢alismada, son yillarda tizerinde 6zellikle durulan 151k kullanim etkinligi ile ilgili
Ozelliklerin, Bursa kosullarinda ekim alanlari ¢ok yaygin olan birbirinden farkli iki
ekmeklik bugday cesidinin iki farkl gelisme doneminde ve dort farkli ekim sikliginda

verimle iliskisinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
Tohum sikhigina iliskin kaynak arastirmasi

Guitard, Newman, ve Hoyt (1961). Ug yil siire ile gergeklestirdikleri bir arastirmada ii¢
ayr1 6nemli serin iklim tahil cinsini (Bugday, Arpa ve Yulaf) deneme materyali olarak
degerlendirmislerdir. Arastirmada verim ve verim Ogeleri ilizerine degisik ekim
sikliklarinin etkilerini incelemislerdir. Tohum miktarlarmn; bitki say1si/m?, tane say1s1/

basak ve 1000 t.a.’na etkisinin hem pozitif hem de 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Orta Anadolu kosullarinda ii¢ 6nemli ekmeklik bugday c¢esidinde ve 350, 450, 550, 650
tane/m? olacak sekilde dort farkli tohum sikligini kapsayacak bir deneme yiirtitmiislerdir.
Tohum sikliginin artisina bagli olarak basak sayisi/bitki ve tane sayisi/basakta
ozelliklerinin azaldigini, buna karsilik dlgiilen bitkilerde bitki boyu ile birim alan tane

veriminde ise artig goriildiiglinii Giiney ve Kiin (1985) tarafindan ifade edilmistir.

Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen bir arastirmada, 3 bugday ¢esidinde 5 farkli ekim zamani
ve 350, 400, 450, 500, 550 ve 600 tane/m* olacak sekilde 6 farkli ekim sikligin
denemislerdir. Gengtan ve Saglam (1987) tarafindan, 550 tane/m? ekim sikligindan en
yiiksek tane verimini elde edildigi, bugdayda tohum sikliginin artigina bagl olarak tane
sayisi/ bagak oOzelliginde azalmalar yasandigi, 1000 t.a’nin ise istatistiksel agidan
etkilenmedigi, ancak basak sayisi/m? ve dlgiilen bitkilerde bitki boyunun ise istatistiksel

anlamda artig gosterdigi bildirilmistir.

Topal ve Miilayim (1989). Yapmis olduklar1 bir ¢alismalarinda; birim alan veriminin ve
basak sayisinin ekim sikligindaki artisa bagli olarak artig gosterdigi, ancak 1000 t.a. hasat
indeksi, basagin boyu, tane sayisi/basak, tane agirligi/basak ve fertil basak sayisi/bitki

ozelliginde ise azalmalar oldugunu ifade etmislerdir.

Yirir ve Gengtan (1989). Cesitler dikkate alindiginda g¢eside bagli olarak tohum
miktariin artisina karsilik bir yere kadar artis gosterdigini, ancak bu tohum smirinin
astlmasiyla birlikte tane veriminde de hizli bir azalis oldugunu gézlemlediklerini ifade

etmislerdir.



Miilayim ve Topal (1991). 1988-1989 ckim sezonunda iki ekmeklik bugday c¢esidini
denemeye alarak ekim siklig1 ve farkli sira aras1 uygulamasinin tane verimine ve tane
verimini belirleyen verim unsurlarina etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada; basak
sayisi/m?, tane verimi ve bitki boylarinda tohum sikligmin artis1 ile birlikte artiglar
yasanirken, hasat indeksinde, 1000 t.a’da, basak boyunda, tane sayisi/ basak ve fertil
kardes sayisinda ise distisler oldugunu bildirmislerdir. Cesitlerin ortalamasi
incelendiginde; 456.6 kg/da ile en yilksek tane verimine 600 adet/m? tohumun
kullanilmastyla ulasildigini, sira aras1 uygulamasi incelendiginde ise 420.2 kg/da tane

verimine de 15 cm sira aralig1 uygulamasinda ulagildigini bildirmislerdir.

Yiriir ve Turgut (1992)’un Bursa ekolojik sartlarindaki arastirmalarinda; dokuz
ekmeklik bugday ¢esidinin tane verimlerinin yaninda, bitki boyu, basak uzunlugu,
basakgik sayisi/basak, tane agirhigi/basak, basak sayisi/m? ve 1000 t.a. vb. tane verimi
ve verim unsurlarini incelemislerdir. Arastirmada; 81.2-107.5 cm arasinda bitki boyu,
7.48-9.68 cm araliginda basak uzunlugu, basakg¢ik sayisi /basak araliginin 16.9-21.2 adet,
tane sayisi /basak araliginin ise 31.8-49.9 adet oldugunu, tane agirligi/ basak degerlerinin
1.23-1.89 g arasinda, basak sayisi/m? ise 427.5-552.6 adet arahginda, 30.8-38.7 g 1000
tane agirligi elde edildigi ve birim alandan alinan tane veriminin ise 486.5-577.4 kg/ da

arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Fetullahoglu (1993). Cukurova bolge kosullarinda metrekareye 800 adet tohum gelecek
sekilde yapilan ekimlerden en yiiksek tane verimine ulagilmasina karsilik, Cukurova-86
bugday cesidinde ise en yiiksek tane verimine metrekareye 550 tane olacak sekilde

yapilan ekimlerde ulasildigi ifade edilmistir.

Riiegger, Winzeler ve Winzeler (1993). Isvicre de 200 ve 400 tohum/m? olmak iizere iki
tohum miktar1 ve bugday ¢esidi olarak da kiglik karaktere sahip dort adet bugday cesidi
denemeye alinmistir. Arastirma sonuclari incelendiginde; tohum miktarinin artisina
paralel olarak basak sayisi/m? Ogesinde deger artis1 saglanirken, tane sayisi ve
agirhigi//basak ozelliginde ise diisiisler gozlendigi vurgulanmistir. Ayrica arastirmacilar,

tohum miktarinin artiginin birim alan tohum verimine énemli derecede etki etmedigini,



fakat 400 tohum/m? tohum miktar1 uygulamasindan en yiiksek tane verimine ulasildigi

vurgulanmistir.

Dogan (1994). Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda
gerceklestirdikleri arastirmalarinda; bugday c¢esidi olarak Atilla-12 ekmeklik bugday
cesidini kullanmiglar, ayrica farkli ekim sikligi uygulamislardir. Arastirma sonucu
Ozetlendiginde; basak sayisi/bitki, tane sayisi/basak, tane agirhigi/basak gibi verim
Ogelerinin degerlerinde artan ekim sikligina bagli olarak diisiis gosterdigini, basak sayis1/
m?, 1000 t.a. ve birim alan tane verimin ekim sikhiginin belirli bir seviyesine kadar artis

gosterdigi ve daha sonraki sikliklarda ise azalmalar gosterdigini ifade etmisglerdir.

Oztiirk (1996). 350, 475 ve 600 tohum/m? olmak iizere ii¢ farkli ekim sikliginm 5 kishik
tabiatli bugday ¢esidinde tane verimi ve verim Ogeleri lizerine olusturdugu etkilerini
aragtirmustir. Arastirmada; artan ekim sikligina bagl olarak basak sayisi/m? 6zelliginde
ekim sikliginin artigina paralel olarak 6nemli oranda artis oldugunu, fakat tane sayisi/
basak, 1000 t.a. ve hasat indeksinde ise Onemeli diisiisler meydana geldigini ifade
etmistir. Bunun yaninda ekim sikliginin artisindan tane verimi bir yere kadar artig
gosterdigi fakat metrekareye 475 adet ekim sikliginda diistisler yasandigini bildirmistir.
Bulunan bu degerinde en uygun ekim siklig1 oldugunu vurgulamistir. En yliksek basak
sayist/m? ozelliginin 618,8 adet basak ile metre kareye uygulanan 600 adet ekim
sikligindan alindigini, 27,7 adet /basak ile en yiiksek tane sayisi/basak, 34,9 g ile en
yiiksek 1000 t.a. ve % 27,5 ile hasat indeksi degerlerinin ise metrekareye 350 tohum

uygulamasindan alindigini agiklamistir.

Dogan, Celik ve Turgut (1997). Ekmeklik bugdayda 450, 550, 650 ve 750 tohum/m?
olmak {izere dort farkli ekim sikliginin verim ve verim unsurlari iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmacilar; birim alan tane verimi ve tane sayisi/basak ozellikleri
uygulanan ekim sikliklarindan 6nemli derecede etkilenirken, diger verim Ogeleri ise
etkilenmemistir. Sonug olarak; 543 kg/da ile en yiiksek tane verimi ve tane agirhigi/basak
ise 1.33 g degeri ise metrekareye 600 adet tohum uygulamasindan elde edildigi ifade

edilmistir.



Dokuyucu, Cesurer, Akkaya ve Gezging (1997). Kahramanmaras kosullarinda
yiiriittiikleri bir arastirmada Panda, Gemini, Seri-82 isimli ii¢ ekmeklik bugday cesidinde
metrekareye 400, 450, 500, 550, 600, 650 ve 700 tohum olacak sekilde yedi farkli ekim
sikliginin tane verimi ve verime belirleyen 6nemli 6gelerine etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; ekim sikliklarmin artis ile birlikte basak sayisi/m? ve birim alan
tane verimi lizerine onemli derecede etkili olurken, 623 kg/da ile en yiiksek tane veriminin
metrekareye 600 tohum olacak sekilde uygulanan ekim sikligindan, 807 adet ile en
yiiksek metrekarede basak sayisinin ise metrekareye 700 tohum ekildigi durumdan

alindigini bildirmislerdir.

Turgut, Bulur, Celik, Dogan ve Yiiriir (1997). Ekmeklik bugdayda uygulanan farkli ekim
sikliklarinin birim alan verimi 06geleri iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada;
basak boyu, basakcik sayisi/basak, tane sayisi ve tane agirligi/basak gibi 6zelliklere ekim
sikliginin etkili oldugunu, ancak ekim sikliginin tane verimine etkisinin ise Onemsiz
oldugunu ancak metrekareye 650 tohum olacak sekilde uygulanan ekim sikligindan elde
edilen tane verimindeki bu artisin diger ekim sikliklarindan alinan tane verimlerinden

Onemsiz seviyede fazla oldugu belirtilmistir.

Oztiirk ve Akten (1999). 1994 ve 1995 ekim déneminde 5 kislik bugday genotipi
denemeye alinmig, denemede ayrica 3 farkli ekim sikhigi ile 4 farkli azot dozu
uygulamuslardir. Genel olarak tane sayisi/basakta ile basak/m? nin tane verimindeki
meydana gelen degisimin ana nedenleri olarak ifade edilmistir. Ancak bu durum 1000
tane agirligl icin gegerli olmadigini vurgulamislardir. Tane sayisi/basak ile 1000 t.a.
agirhiginin ise basak/m? dzelliginden olumsuz etkilendigini, ayrica birim alandaki bitki
siklig1 ile tane sayist ve tane agirhigi/basak arasinda iliski belirlendigini, yiiksek verim
icin eger birim alandaki tane sayisini arttirilmaya 6ncelik ve 6nemli bir ¢aba harcandigi
takdirde yiiksek verim elde edilebilecegi, ancak bu harcanan bu ugrasilarin basaktaki tane

agirhigina karsin daha etkili olabilecegi sonucuna varmislardir.

Khan, Khan, Hussain, Khan ve Khattak (2000). Pakistan’da kirag¢ kosullarda; kislik
tabiath ekmeklik bugday cesidinin tane verimi ve verim unsurlari tizerine 250, 312, 375,

437, 500, 562, 625 tohum/m? olmak iizere yedi farkli ekim sikliginin etkilerini



incelemislerdir. Birim alan tane verimi, tane sayisi/basak, hasat indeksi ve basak say1s1/m?
ozellikleri ekim siklig1 uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenirken, bu durum 1000
t.a i¢in 6nemsiz oldugu saptamislardir. Arastirmacilar, 532,5 kg/da ile tane verimi
bakimindan en yiiksek degeri, 411,6 adet ile basak sayisy/m? ve 54,58 adet ile tane
sayist/basak oOzellikleri ise 437 tohum/m? alimirken, 312 tohum/m? ekim siklig1

uygulamasindan ise en yiiksek hasat indeksi degeri elde edildigini bildirmislerdir.

Tiirk ve Yirtr (2001). Bursa kosullarinda Gonen ekmeklik bugday ¢esidinde 400, 500,
600 ve 700 tohum/m? olmak tizere dort farkli ekim sikliginin Génen ekmeklik bugday
¢esidinin tane verimi ve tane verimi Ogelerine etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda; 600 tohum/m? ekim siklig1 uygulamasindan en fazla tane veriminin elde
edildigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayrica artan ekim sikligi ile tane sayisi/basak
bin t.a’nin disiis gosterdigini, 400 tohum/m? ekim sikligindan en yiiksek tane sayisi/
basak degeri elde edilirken, basak sayisy/m? ozelliginin ise 700 tohum/m? ekim
sikligindan elde edildigini belirlemislerdir. Ayrica bitki boyunda ve birim alan tane

veriminde ise ekim siklig1 uygulamalari etkisiz ¢ikmustir.

Hameed, Shah, Shad, Bakht ve Muhammad (2003). Ekmeklik bugday ¢esidinde 250, 325
ve 400 tohum/m? olacak sekilde 3 ayr1 tohum siklig1 uygulamasinin tane verimi ve tane
verim komponentleri lizerine olan etkisini inceledikleri arastirmalarinda; uygulanan ekim
sikliginin basaklanma ve olgunlagma giin sayisi, tane verim ve bin tane agirligi gibi
ozellikleri pek azla etkilemedigi, ancak ekim sikliginin bitki boyunu 6nemli derecede
etkiledigini vurgulamislardir. Bunun yaninda 112,7 cm bitki boyu olan en yiiksek degerin

metrekarede 400 tohum uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Yagmur ve Kaydan (2008). 2006 ve 2007 ekim sezonlarinda yiiriittiikleri bir ¢alismada;
16 ekmeklik bugday cesidini kullanmislar ve bu ¢esitlerde birim alan tane verimi, verim
unsurlart ve fenolojik donemler arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma
sonucunda; birim alan tane verimi ile basak sayisi/m? arasinda r=0.752%*, tane
sayisi/bagak arasinda r=0.469**, tane verimi/basak arasinda r=0.188**, bitki boyu
arasinda r=0.250**, basakta tane dolum siiresi arasinda r=0.365**, basak boyu arasinda

ise 1=0.355** degerlerinde 6nemli derecede olumlu ikili iliskiler belirlendigini ifade



etmislerdir. Vejetasyon siiresi ile tane verimi arasinda ise r=-0.415** ise istatistiksel

olarak dnemli derecede ancak olumsuz iliski bulundugunu saptandigini bildirmislerdir.

Bulut (2009). Yiiriitmiis oldugu bir arastirmada; 2 farkli bugday ¢esidinde, 475 ve 625
tohum/m? olacak sekilde iki farkli ekim siklig1 uygulamasinin etkisini aragtirmislardir.
Arastirmada; yukarida belirlenen kosullarda, tohum sikligi ile yabanci ot kontrolii
arasindaki etkilesimi arastirmistir. Arastirmaci, basak sayisi/m?, birim alan tane verimi ve
b.y.k.i, ekim sikligina paralel olarak artig gosterirken, 1000 t.a, tane sayisi/basak, tanenin
protein orani ve sedimentasyon degerlerinin ise azaldigini ifade etmistir. Bunun yaninda;
22 adet tane ile en yiiksek basakta tane sayisi, 37,6 g ile en yiiksek bin tane agirhigi, 27,3
ml ile en yiiksek sedimentasyon degeri ve yine %11,78 ile en yliksek tane protein orani
degerlerine metrekareye 475 adet tohum uygulamasindan alinirken, dekara 330,5 kg ile
en yiiksek tane verimi ve 450 adet ile en fazla metrekarede basak sayis1 ve yaprak alani

indeksi degerlerine ise metrekareye 625 tohum sikliginda ulasilmistir.

Ding (2010). Aydin kirag kosullarinda dort adet ekmeklik bugday ¢esidinde bes 200, 300,
400, 500 ve 600 tohum/m? olacak sekilde 5 farkli ekim siklig1 uygulanmistir. Aragtirmada
amag; belirlenen uygulamalarin bugdayda tane verimi ve verim elemanlarina etkisinin
belirlenmesidir. Arastirma sonuglart incelendiginde; ekim sikligindaki artisa paralel
olarak bitki boyu, basak sayisi/m? basakcik sayisi/basak, tane sayisi/basak, tane
agirligi/basak, 1000 t.a. ve basak boyu 6zelliklerinin artig gosterdigi, uygulamalardan tane
verimini etkilenmedigi bildirilmistir. Bu arastirmada; 97,5 cm ile en yiiksek bitki boyu ve
450,2 adet ile metrekarede basak sayisi degerlerine metrekareye 500 tohum
uygulamasinda ulasilirken, 51,7 adet ile en yiiksek basakta tane sayisi, 2,2 g en yliksek
basakta tane agirligi, 41,2 g ile bin tane agirligl velO cm ile en uzun basak boyuna

degerlerine metrekareye 200 tohum uygulamasinda ulasildigi vurgulanmustir.

Kaydan, Tepe, Yagmur ve Yergin (2011). Tir bugdayinin materyal olarak ele alindig1 bu
arastirmada; farkli ekim yontemleri ve 450, 550 ve 650 tohum/m? olacak sekilde 3 ekim
sikliginin birim alan tane verimi, verime etkili olan baz1 verim 6geleri ve yabanci otlar
tizerine etkilerini belirlemek amaclanmistir. Aragtirmada; uygulanan 3 farkli ekim siklig1

ve ekim yontemlerinden ele alinan biitiin parametreler 6nemli derecede etkilenmis olup,
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metrekareye 650 tohum uygulamasi ile birlikte 90°lik ¢apraz ekim ydntemi

uygulamasindan en yiiksek tane veriminin elde edildigi ifade etmislerdir.

Ipek (2016). Sakarya kosullarinda 2010-2011 yillarinda yiiriitmiis oldugu bu denemede,
dort ekmeklik bugday cesitleri iizerinde 350, 450, 550, 650, 750 ve 850 tohum/m? olacak
sekilde 6 farkli ekim sikliklarinin tane verimi ve verim ogeleri ile kimi kalite 6zellikleri
lizerine etkileri arastirilmistir. Arastirmada; en uzun basak (9,1-10,0 cm) 350 tohum/m?
ekim sikliginda, en fazla tane sayisi/basak (34,2-38,8 adet) ve basak basina basakta tane
agirligr 1,5-1,7 g ile metrekareye 550 tohum ekim sikliginda elde edilirken, dekara 598,9-
637,3 kg ile en yiiksek tane verimi ise metrekareye 650 adet ekim sikliginda; 114,7-119,3
cm arasinda degisim gostermis bitki boyunda en uzun bitki boyu degeri metrekareye 750
adet olarak uygulanan ekim sikligindan elde edilmistir. Cesitler incelendiginde de
goriilecegi iizere; 707,0 kg/da ile metrekareye 550 adet ekim sikligi uygulamasinda ve
cesitler icerisinde yer alan Tahirova-2000 ¢esidinde en yiiksek tane verimine ulagilmistir.
Sonug olarak arastirmada; en yiiksek tane verimi bakimindan uygulamalar igerisinde

metrekareye 550 adet ekim sikliginin en uygun sonug oldugu ifade edilmistir.

Fizyoloik ozelliklere iliskin kaynak arastirmasi

Austin, Bingham, Blackwell, Evans ve Ford (1980). 1977-78 yillarinda ingiltere
kosullarinda 12 kislik bugday ¢esidi ile yaptiklari bir aragtirmada, cesitler arasinda yaprak
alan indeksi ve hasat indeksi bakimindan 6nemli farkliliklar belirlendigini ve yaprak alan
indeksi degerlerinin ise 2.67-8.84 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Ci¢eklenme
sonrasi olusan fotosentezden dolay1 tanede kuru madde birikimin meydana geldigi, yine
ciceklenme doneminde yaprak alan indeksi yiiksek olan genotiplerin se¢ilmesiyle de,
ciceklenme sonrasi olusan fotosentezde kuru madde miktarina takviye yaptigi
vurgulanmigtir. Bunun yaninda, biyomasda bir degisime etki etmeden bitki boyunu
kisaltmaya yonelik ¢aligmalara devam edilmesi ve hasat indeksinin de % 60’a yakin
olarak elde edilmesiyle de verimde de genetik kazancin %25 civarinda olacagi

bildirilmistir.
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Fischer, Bidinger, Syme ve Wall (1981). 1974-75 yetistirme doneminde Meksika’da kisa
boylu yazlik bugday genotiplerinde, verim ile morfo-fizyolojik 6zellikler arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Arastiricilar yaprak fotosentez hizi ile stoma iletkenliginin
olumlu iliskili, ciceklenme Oncesi fotosentez hizi ile verim ve verim unsurlarinin ise
iliskisiz oldugunu, tiim 6lgtimlerin ortalamasi olarak fotosentez hizi ile tane verimi ve

birim alandaki tane sayisi arasinda olumlu iligkiler oldugunu belirtmislerdir.

Borojevic ve Williams (1982). 3 bugday ¢esidi ile 10 yil siirdiirdiikleri bir arastirmada;
cesitlere ait yaprak alan indeksinin farkliliklarinin 6nemsiz oldugu, ancak yaprak alan
stiresi degerleri arasindaki farklarin ise istatistiksel bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Cesitlerin ortalamas: incelendiginde; yaprak alan indeksi ile tane verimi
arasindaki iliskinin (r=0.45*) olumlu ve 6nemli, yaprak alan siiresi ile tane verimi
arasindaki iliskinin de (r=0.52*) olumlu ve ancak ¢ok 6nemli oldugunu belirmislerdir.
Ayrica, yaprak alan siiresinin uzatilmasinin tane veriminin artirilmasinda ¢ok etkili bir

faktor oldugu arastirmacilarca ifade edilmistir.

Kog ve Geng (1988). Cukurova kosullarinda 3 ekmeklik bugday cesidi ile yiirittiikleri
calismada, yaprak alani ve siiresi bakimindan gesitler arasinda énemli farklar olmasina
ragmen, verim bakimindan fark olusmadigini, yaprak alani ve yaprak alan: siiresinin
verim ile yakin iligkili olmadigini belirtmislerdir. Tane veriminin tanimlanmasinda,
yalmzca yaprak alan karakterlerinin dikkate alinmasinin yeterli olmayacagini, verime
onemli katkilari olan basak, sap ve yaprak kini gibi organlarin da dl¢iimlerinin yapilmasi

ve etkinliklerinin hesaba katilmasinin gerektigini vurgulamslardir.

Slafer, Andrade ve Satorre (1990). Arjantin’de 1986 ve 1987 yillarinda yaptiklart bir
arastirmada; alt1 adet bugday (Triticum aestivum L.) ¢esidinde dane verimindeki genetik
ilerleme ile ciceklenme Oncesi fizyolojik oOzelliklerin iliskisi arastirilmis olup;
ciceklenmede biyolojik verim ile tescil yili arasinda 6nemli iliskinin olmadigi, ancak
ciceklenmede basak kuru agirhigiyla ¢esitlerin tescil yillari arasinda 6nemli ve olumlu
iliskiler bulundugu belirtilmistir. Cigeklenmede basak kuru agirhg: ve basak kuru
agirliginin biyomasa oraninin metrekarede dane sayisi ve hasat indeksi ile iligkili oldugu

belirlenmistir. Arastirmada sonucunda; 1slah ¢alismalarinda ¢igeklenme Oncesi basaga
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kuru madde birikiminin oldugu, yine ¢igeklenmede basak kuru madde agirligindaki
degisimler meydana geldigi, bunlara benzer olarak gerek tane verimi ve gerekse hasat

indeksinde degisimlerin meydana geldigi bildirilmistir.

Feil (1992). Yapmis olduklar1 bir derlemede; son yiizyilda dane verimlerinde gozle
goriiliir bir artis gozlendigi, bu ilerlemenin de ¢eside ve yetistirme tekniklerinin
etkilesimine bagli oldugu belirtilmistir. Yapilan incelemede, eski ¢esitlerin yatmaya karsi
dayanikliliklarinin daha az oldugu, yatmanin verim 6gelerinde degisime sebep oldugun,
ancak cigeklenme sonrasi olusan yatmanin tane agirhigint da fazla etkiledigi, tane
sayisinin ise daha az etkilendigi bildirilmistir. Yapilan arastirmada; yeni bugday ¢esitlerin
m?de daha ¢ok tane sayisi olusturduklar1 ve bunun da tane sayisi/basak¢ik zelligindeki
tane sayisi artisindan olabilecegi tahmin edilmektedir, ancak bazi calismalarda ise ters

sonuglar elde edildigi bildirilmistir.

Kog ve Barutgular (1999). Denemelerde, YAU degerlerinde yeterince degiskenlik
saglamak i¢in farkli genotipler ele alinarak degisik azot dozu ve ekim siklig1 uygulamalar
yapilmistir. Polinomial regresyon analizleri, ¢igeklenmedeki yaprak alani indeksi (YAU)
artisina bagl olarak biyolojik verim (BV), dane verimi (DV) ve dane sayisini (DS)
baslangigta hizli, daha sonra giderek azalan oranda bir artis gostererek 6,5-7,0
dolaylarinda optimuma ulasip, daha yiiksek YAU degerlerinde ise diisme olduklarmi
gdstermistir (R? degerleri sirastyla 0,46**, 0,35** ve 0,39**). Dane agirligi (DA) ise
YAU degisimlerinden énemli derecede etkilenmemistir (R?=0,041).

Del Blanco, Rajaram, Kronstad ve Reynolds (2000). 1996-97 iiriin sezonunda
Meksika’da 21 sentetik hexaploid bugday populasyonunu, yaprak fotosentez hizi ve diger
fizyolojik 6zellikler bakimindan incelemislerdir. Deneme sonucunda, net fotosentez hizi
(17.2-27.2 umol CO? m? s1), stoma iletkenligi (563-1003 mmol CO? m2 st), mezofil
iletkenligi (58-96 mmol CO? m s%), tane verimi (254,5-759,2 kg/da) ve biyomas (843-
1941 kg/da) bakimindan genotipler arasinda fark oldugunu tespit etmislerdir. Net
fotosentez hizinin; yaprak alant ile olumsuz iligkili, stoma ve mezofil iletkenligi ve yaprak
sicaklik disiisii ile olumlu iliskili oldugunu, ayrica mezofil iletkenliginin net fotosentez

hizindaki farkliligin % 85’ini agikladigini ortaya koymuslardir. Sentetik olarak elde
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edilen bugdaylarda, fotosentez hizi gibi o6nemli fizyolojik Ozelliklerin, genetik

farkliliginin ortaya konulmasinda 6nemli olabilecegini belirtmislerdir.

Dencic, Kastori, Kobiljski ve Duggan (2000). Calismalarinda; bugdayda yaprak alani,
yaprak sekli, yaslanma, mumsuluk, yaprak oransal su icerigi (YOSI) gibi 6zelliklerin

kuraga katlanma bakimindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Barutgular, Gen¢ ve Kog¢ (2000). Cukurova sartlarinda yaprak alan indeksinin g¢esit ve
cevre kosullarina gore nasil degisebildigini arastirmak amaciyla ti¢ y1l siiren bir arastirma
yirtitmislerdir. Arastirma sonucunda; ¢igeklenmedeki yaprak alan indeksi artigina bagh
olarak biyolojik verim ve tane veriminin baslangigta hizli, daha sonra giderek azalan
oranda bir artis gosterdigini, yaprak alan indeksi 6,5-7,0 dolaylarinda iken optimuma
ulasildigi, daha yiiksek yaprak alan indeksi degerlerinde ise verimin diistigiini
bildirmislerdir (R? degerleri sirasiyla 0,46**, 0,35** ve 0,39**). Yaprak biiyiimesinin
asin bir sekilde tesvik edildigi kosullarda, basak biiylimesinin olumsuz etkilenmesi
sonucunda yeterince tane olusamadigi, bu nedenle belirli bir seviyenin tizerindeki yaprak

alanindan etkin bir sekilde yararlaniimadig ifade edilmistir.

Willegas, Aparicio, Nachit, Araus ve Royo (2000). Baz1 morfolojik 6zelliklerin verimle
iliskisini incelemek amaciyla 22 adet makarnalik bugday genotipi iizerinde Ispanya’da
sulu ve yagisa dayal olarak gerceklestirdikleri bir ¢calismada, sulu kosullarda klorofil
iceriginin daha yliksek, bitki oOrtiisii sicakliginin ise daha diisiik oldugunu ifade

etmektedirler.

Reining (2002). Biyolojik verim ve YAI (yaprak alan indeksi) arasindaki korelasyonu
belirlemek amaciyla, kislik bugdaylar lizerinde yaptig1 calismada, ekimden hasata kadar
gecen donem esas alindiginda korelasyonun énemsiz oldugunu, YAI degerlerinin 34
arasinda oldugu daha kisa bir donem esas alindiginda, biyolojik verim ile YAI arasinda

onemli bir korelasyon oldugunu saptamstir.

Ashraf ve Bashir (2003). 1999-2000 yetistirme déneminde Pakistan’da tane verimleri
farkli 2 yazlik bugday ¢esidinin (yiiksek verimli Inqlab-91, diisiikk verimli Barani-83)
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farkli donemlerdeki biiyiime ve fotosentez hizlari arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla sera denemesi yiiriitmiislerdir. Fotosentez hizi ve stoma iletkenliginin zamanla
azalma egiliminde oldugunu, her iki ¢esidin fotosentez hizlarinin farkli oldugunu, Inglab-
91 ¢esidinin, Barani-83 c¢esidinden daha yiiksek fotosentez hizina sahip oldugunu
belirlemislerdir. Her iki ¢esidin vejetatif donemde CO> asimilasyon hizi ve stoma
iletkenligi yoniinden farkliliklar gosterdigini, Inglab- 91 ¢esidinin diger cesitten daha
istlin oldugunu belirtmislerdir. Bu iki ¢esidin tane tretimi i¢in farkli fizyolojik
stratejilerde kullanilabilecegini, Inglab-91 ¢esidinin vejetatif donemde, Barani-83
cesidinin ise ¢igeklenme sonrasi daha yiiksek asimilasyon hizina sahip oldugunu
bildirmiglerdir.

Khan, Chowdhry, Khaliq ve Ahmad (2003). Ekmeklik bugdaylar {izerinde yaptiklar1 bir
arastirmada; bayrak yaprak alani ile verim ve verim unsurlart arasinda 6nemli olumlu

iliski bulundugu iade etmistir.

Kog, Barutcular ve Geng (2003). 1996-97 yetistirme mevsiminde Cukurova kosullarinda,
6 eski ve 6 yeni makarnalik bugday cesidiyle yiiriittiikkleri ¢alismada, ¢esitleri net
fotosentez hizi, verim ve gesitli dzellikler yoniinden karsilastirmislardir. Eski gesitlerin
yeni ¢esitlere gore daha ge¢ cigeklendigi ve hasat indekslerinin daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar, yapragin yaslanma doneminden 6nce eski ¢esitlerin, yeni
cesitlere gore daha yiiksek net fotosentez hizina sahip olduklarini, ancak verim
bakimindan tistiinliik gostermediklerini, net fotosentez hiz1 ile stoma iletkenligi arasinda
olumlu iliski bulunmasina ragmen, Ci/Ca oran ile arasinda olumsuz iliski oldugunu
bildirmiglerdir. Mezofil iletkenliginin, stoma iletkenliginden ziyade net fotosentez
tizerinde etkili oldugunu, tane dolumu 6ncesi, bayrak yapraginin fotosentez oraninin ve
bayrak yapragmin yesil kalma siiresinin ve (toplam kiitle) biyomasin tane verimi ile

iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Shah, Magsood ve Goheer (2003). Verim ogeleri ile yaprak alani &zelliklerini
arastirdiklar1 arastirmada; yaprak agirligi ile bayrak yaprag: alan1 ve 1000 t.a. arasindaki
iligkinin hem olumlu hem de 6nemli oldugunu, ancak birim alan tane verimi {izerine

bayrak yaprag: alaninin etkisinin olup olmadig1 belirleyememislerdir. Bitkideki yaprak
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alan1 ile metrekaredeki toplam kardes sayist ve basak boyu arasinda ise hem olumlu ve

Spano, Di Fonzo, Perrotta, Platani, Ronga, Lawlor, Napier ve Shewry (2003). Bugday
yapraklart ne kadar uzun siire yesil kalirsa buna bagli olarak fotosentez miktar1 artar
dolayisiyla taneye tasinan besin maddesi de o kadar fazla olur ve bunu sonucu olarak da
ir1 ve dolgun tane alinir ki bu da yiiksek bugday verimi demektir. A¢iklamaya istinaden
arastirmacilarin yapmis olduklar1 bir arastirmada da “bugdayda uzun siire yesil kalan

~ .9

yapraklarin tane verimini artirdig1” ifade edilmistir.

Royo, Aparicio, Blanco ve Villegas (2004). Arastirmacilar gelecekte bugdayin potansiyel
veriminde bir artis saglamak igin, erken gelisim asamasinda fotosentetik alanda bir
ilerlemeye gereksinim olacag: bildirilmistir. Bu ¢alisma, makarnalik bugdayin (Triticum
turgidum L. cv durum) yaprak ve yesil alan 6rneklerinde ¢evre ve genotipik faktorlerin
etkilerini incelemek amaciyla, Kuzey Ispanya’nin Lleida bolgesinde sulu ve kuru
kosullarda iki y1l siireyle 25 genotiple yiiriitiilmiistiir. Yaprak alan indeksi (LAI) ve yesil
alan indeksi (GAI) ¢ikistan hasat anina kadar sekiz donemde belirlenmis ve elde edilen
veriler asimetrik bir egri haline getirilmistir. Genotip, lokasyon ve yillar arasindaki kayda
deger farkliliklar1 belirlemek igin ¢ok yonlii varyans analizleri kullanilmigtir. Yaprak
alan ve yesil alan indekslerinde, ekimden hasada kadar alinan 6rneklerde genotipik
farkhiliklar istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Susuz kosullar, sulanan alanlar ile
karsilastirildiginda, elde edilen egrilerde yaprak alani indeksinde % 27, yesil alan
indeksinde ise % 35 oraninda bir azalma oldugu gézlenmistir. Cigeklenme yaklasik % 2
oluncaya kadar (3-4 giin) kuraklik bitki gelisimin yavaslamasina neden olmustur. Bunun
uitti olarak, ekimden itibaren maksimum degere ulasincaya kadar gegen siirenin
uzunlugu, kuraklik nedeniyle LAI ve GAI degerlerini % 10 civarinda azaltmistir. LAl ve

GAI degerleri gevre kosullarindan (su) genotipe gore daha fazla etkilenmislerdir.

Spaner, Todd, Navabi, McKenzie ve Goonewardene (2005). Kirag kosullarda 250, 325,
400 ve 475 tohum/m? dort farkli ekim sikligi uygulamasimin kislik bugday cesidinin,
onemli kalite degerlerinden olan protein orani, ve birim alan tane verimi iizerine etkisini

belirlemek amaciyla yapilan calismada; ekim sikliginin artisina paralel olarak birim alan
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tane verimi ve dnemli derecede etkilenirken, protein oranin ekim sikliginin artigin karsilik
tepkisinin 6nemsiz oldugunu agiklamislardir. Buna ilaveten, 272 kg/da ile en yliksek tane
veriminin metrekareye 475 tohum olacak sekilde ayarlanan ekim siklig1 uygulamasindan
elde edildigini, en yiiksek bayrak yapragi klorofil igeriginin ise metrekareye 250 tohum

gelecek sekilde uygulanan ekim sikligindan saglandigini ifade etmislerdir.

Unay, Konak, Sezener ve Cagirict (2005). Verim ile bayrak yapragi ozelliklerinin
iliskileri yaninda bayrak yapragi kalittmmin da incelendigi arastirmada; bayrak
yapraginin bogum arasinin kisa olmasi, ancak basak ve bayrak yapragi alan1 genis olan
bitkilerde yiiksek verim alinabilecegi, fakat basaklanmadan sonra yiiksek sicakliklarin
meydana geldigi denemenin kuruldugu bolgelerde de oldugu gibi, basagin yesil kalma
siiresi ile birlikte basak alaninin da bugdayda yapilacak 1slah ¢aligmalarinda

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Moraques, Garcia Del Moral, Moralejo ve Royo (2006). 2001-2002 yetistirme sezonunda
Ispanya’da, 52 yerel makarnalik bugday cesidinde biyomas, yaprak alan: ve hasat indeksi
ile birim alan tane verimi arasindaki ikili iliskileri incelemislerdir. Birim alan tane verimi
acisindan erken gelismenin 6nemli oldugu, erken gelismenin yiiksek biyomas: ve hizh
yaprak gelismesini destekledigi, fotosentezi artirdigi ve evaporasyonu diistirdiigiinii

belirtmislerdir.

De Vita, Nicosia, Nigro, Platani, Riefolo, Fonzo ve Cattivelli (2007). 2000-2002 yillart
arasinda italya’da 14 makarnalik bugday cesidinin tane verimi ve morfo-fizyolojik
ozellikleri tizerindeki genetik ilerlemeleri belirlemeye ¢alismislardir. Makarnalik bugday
cesitleri arasinda agronomik ozellikler yoniinden gozlenen farkliliklarin ekmeklik
bugdaylara benzer oldugunu ve yillik genetik kazancin 19,9 kg/ha/yil oldugunu, genetik
kazancin metrekaredeki tane sayisi ve metrekaredeki basak sayisi ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Toprak iistii biyomasin 12,1-15,0 ton/ha arasinda, hasat indeksinin 1900
ve 1984 yillar arasinda yetistirilen g¢esitlerde % 22 ile % 40 arasinda degistigini, eski
uzun boylu gesitlerin yeni ve kisa boylu ¢esitlerden daha diisiik hasat indeksine sahip
oldugunu belirtmislerdir. Net fotosentez hizinin basagin yarisinin ¢iktigi donemde 10,1
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ile 15,5 umol CO2 m-1 s-larasinda, tane veriminin ise 3,26 ile 5,43 ton/ha arasinda

degistigini bildirmislerdir.

Tiryakioglu ve Kog¢ (2007). 2001-2003 yillar1 arasinda Cukurova kosullarinda bitki
fotosentez alanini teskil eden bayrak yaprak ve alt yapraklarda tane dolum dénemi
boyunca meydana gelen yaslanma ve bunun unsurlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yaprak alani ve stirekliligi bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklarin oldugunu, bu
farklihgin basak tane verimine yansidigini, bu farkliligin bayrak yaprakta alt yapraktan
daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bayrak yaprak alan: biiyiik ve bayrak yaprak alan

stirekliligi uzun olan gesitlerin basak veriminin de yiiksek ¢iktigini belirlemislerdir.

Yildirim, Akinet, Kog ve Barutgular (2009). 2006-2007 yetistirme sezonunda, ii¢ yerel ve
tic glincel makarnalik bugday c¢esidi ve bunlarin 6 x 6 yarim diallel F1 melez
kombinasyonlarinda bitki &rtiisii serinligi (BOS) ve klorofil igeriginin (SPAD) 1slahta
kullanilabilirliginin belirlenmesi amaciyla yiriittikleri bir ¢alismada, iki farkli giiniin
farkl1 saatlerinde 6lgiilen BOS degerleri, gevre kosullarina bagl olarak biiyiik degiskenlik
gostermis ve genotipler arasinda 6nemli farklar olusmustur. Bagaklanma ve erken hamur
olum doneminde Olciilen SPAD degerleri yoniinden de genotipler arasinda Onemli
farklarin oldugu saptanmustir. Yarim diallel analiz sonuglarina gére BOS nin kalitiminda
hem eklemeli hem de eklemeli olamayan genler, SPAD’in kalitiminda ise eklemeli
olmayan genler etkili bulunmustur. Ele alman anag ve melezlerden bazilarmin BOS
acisindan iy1 sonuglar verdigi ve SPAD degerinin erken acilma kusaklarinda (F1) yiiksek

verimli hatlarin tespitinde bir seleksiyon unsuru olabilecegi belirtilmistir.

Bahar ve Geng (2017). Taban ve kira¢ kosullarda makarnalik bugdayda bayrak yaprak
ozellikleri ile bazi tarimsal karakterler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 bir arastirmada; BYA, BYOSI ve BYSA gibi morfo-fizyolojik 6zelliklerin
verimde 6nemli rol oynadigin1 ve makarnalik bugday 1slah programlarinda mutlaka g6z

oniinde bulundurulmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ozcan ve Barutcular (2018). Ekmeklik bugday cesitlerinde tane verimi ile 151k kullanimi

etkinligi arasindaki iliskileri karsilastirmak amaciyla yaptiklari bu calismada; Dane
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verimi cesitler arasinda 504,6 g m? (Cumakalesi) ile 669,1 g m? (V-3010) ile énemli
farklihiklar gostermistir. Incelenen bugday cesitlerinde bitki ortiisiinde 151k dagilim
(yash) ile dane verimi arasinda (r=-0,564*) ve hasat indeksi arasinda (r=-0,518*) negatif
onemli iliskiler tespit edilmistir. Bitki ortiisiinde 151k dagilimi (geng) ile basak dane sayisi
arasinda (r= -0,562%*) negatif onemli iliski belirlenmistir. Cigeklenme bayrak doénemi
bayrak yapragi alani ile bayrak yapraginin agirhigi arasinda (r=0,757*%*) incelemeye deger

ve pozitif yonlii iliski bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

“Ekmeklik Bugday Cesitlerinde Farkli Tohum Siklig1 ve Gelisme Doneminde Tane
Verimi ile Istk Kullanim Etkinligi Arasindaki liskiler” isimli arastirma, Bursa Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Merkezi Deneme alaninda
yiiriitiilmiistiir. Bu deneme alan1 Bursa Uludag Universitesi Goriikle kampiisii icerisinde

olup rakimi yani deniz seviyesinden yiiksekligi yaklasik 110 m’dir.

3.1 Deneme Yerinin Iklim ve Ozellikleri

Denemede degerlendirmeye alinan tiim meteorolojik veriler Bélge Meteoroloji Istasyon
Miidiirligi’nden temin edilmistir. Deneme alanina iligkin iklim verileri Cizelge 3.1° de
verilmistir. Aragtirmanin yapildigi Bursa ilinin iklimi ilimandir. Yazlari sicak ve kurak,
kislar1 1lik ve yagisli geger. Bursa ekolojik sartlarinda arastirma mevsiminde bitkinin
gelisimi siliresince meydana gelen yagis toplami 662,6 mm iken, toplamda 478,4 mm
yagls diismilis olan uzun yillar ortalama yagis miktarindan daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3. 1. Denemenin yliriitiildiigli Bursa’ya iligkin hem uzun yillar ve hem de

etistirme donemlerine iligkin iklimsel degerler.

Sicaklik (°C) Yagis (mm)

Aylar 1928-2019 2018-2019 1928-2019 2018-2019
Ekim 16,0 15,4 74,0 59
Kasim 115 11,2 79,0 72
Aralik 7,5 7,7 110,0 93
Ocak 53 6,7 87,3 57,0
Subat 6,2 6,9 75,0 35,6
Mart 8,3 10,1 69,1 17,4
Nisan 12,9 12,8 61,6 43,6
Mayis 17,6 19,8 50,4 48.6
Haziran 21,9 24,5 33,8 31,0
Temmuz 24,4 24,8 22,4 21,2
Ortalama 26,3 13,9 66,3 47,8
Toplam | - | - 662,6 478,4
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Ayni yilda 13,9 °C olarak belirlenen ortalama sicaklik degeri ile 26,3 °C olarak 6l¢iilen
uzun yillar ortalama sicaklik degerinden daha diisiik olmustur (Anonim, 2018). Yagis
durumu aylar bazinda incelendiginde Mayis ve Haziran aylarinin disindaki aylardaki
yagis miktar1 uzun yillardan diisiik bulunmustur. Ozellikle Ocak, Subat ve Mart aylarinin
yagis miktart uzun yillarin bir hayli altinda kalmistir. Tahillarda tane doldurma dénemi
olan Nisan, Mayis ay1 ile Haziran aylarinda meydana gelen yagislar uzun yillar ile

paralellik gostermistir.

3.2 Arastirma Yerine iliskin Toprak Ozellikleri

Bursa kosullarinda toprak drneklerinin analiz sonuglarina gore deneme alani topragt; agir
bir yapida oldugu, pH degeri incelendiginde ise yapilan ¢alismada yarisina yakininin orta
alkali grubuna girdigi, tuzluluk probleminin olmadigi, topraklarin organik madde
kapsami incelendiginde %87’sinin humusca fakir oldugu, siirekli tarim yapilmasindan
dolay1 organik maddece zayifladigi, kireg bakimindan fakir oldugu, alinabilir potasyum,
kalsiyum ve magnezyum bakimindan zengin iken, azot ve fosfor bakimindan orta

diizeyde oldugu bildirilmistir (Deveciler, 2005).

3.3 Materyal

Denemede kullanilan kiglik tabiatli Pehlivan ile ayni bolgelerde kislik ana iiriin olarak
olarak yetistirilen Golia Bugday cesitleri Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nden saglanmistir (Sekil 3.1ve 3.2). Arastirmamizda
deneme materyali olarak segilen ve kullanilan iki ekmeklik bugday ¢esidi de Fakiiltemiz
bugday ic¢in ayrilan arazilerde uzun yillar {iretimleri yapilmistir. Ayni cesitler
denemelerimizde de standart cesit olarak kullanilmiglardir. Ayrica gerek Marmara
bolgesinde gerekse Trakya Bolgesinde genis alanlarda uzun yillar tarimi yapilmis olup

halen iiretimi devam eden c¢esitlerdir.
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PEHLIVAN

TESCIL YILI:

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme yoluyla elde edilen
ve 1998 yilinda tescil ettirilen ekmeklik bugday cesididir.

MORFOLOJIK OZELLIKLERI:

Beyaz basakli, kil¢iksiz bir ¢esit olup basaklar1 uzun ve dik bir yapiya sahiptir.
Bitki boyu uzun olup 95-100 cm’dir.

TARIMSAL OZELLIKLERI:

Kislik bir gesittir. Soguga karst dayanikliligi ¢ok iyi, kurak sartlara dayaniklilig
tyidir. Kullanilacak tohumluk miktar1 16-18 kg/da. Uygulanacak giibre miktari
12-15 kg/da saf azot olacak sekilde yapilmalidir. Verim potansiyeli olduk¢a
yiiksektir (450-700 kg/da). Kuraga dayanikli oldugundan kira¢ kosullarda da
ekimi tavsiye edilir. Marmara bolgesi ile kislik ekim yapilan biitiin bolgelere
Onerilen bir ¢esittir.

Sar1 pasa orta dayanikli, kahverengi pas ile kok ve kok bogazi hastaliklarina kars:
hassastir. Ozellikle Marmara bolgesi sahil kusagi i¢in yatma problemi olabilir.
Tanesi kirmizi renkli, sert ve ¢ok iri olup ekmeklik kalitesi 1yi bir ¢esittir. Bin

tane agirhig1 45,8 g, hektolitre agirlig: 81,2 kg, protein oran1 % 12,4.

https://arastirma.tarimorman.gov.tr/ttae/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=25
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Sekil 3.1. Pehlivan Ekmeklik Bugday Cesidi Tarimsal ve Kalite Ozellikleri

GOLiA

*Bitki boyu kisa olan ¢esidin yapraklari yesil renkte ve yar1 dik yapidadir.

*Bagsak orta yogunlukta, kilgikli ve beyaz renktedir.

*Taneler yumurta seklinde kii¢lik ve koyu kirmizi renkte olup, camsi 6zellikte, yar sert
tanelere sahiptir. Ekmeklik kalitesi 1yidir.1000 tane agirligi 34-36 gr'dir.

*Harman olma kabiliyeti ve gilibreye reaksiyonu iyidir.

*Yapay ve dogal kosullarda sar1 pasa, kahverengi pasa ve septoria'ya dayaniklidir.

*Glineydogu Anadolu Bolgesi, Cukurova ve Trakya i¢in tavsiye edilmektedir.

https://www.bantb.org.tr/sayfa.asp?sayfalD=40

Sekil 3.2. Golia Ekmeklik Bugday Cesidi ve Tarimsal Ozellikleri
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3.4 Yontem

3.4.1 Deneme Planlanmasi ve Ekimi

Ekmeklik bugday cesitlerinde degisik tohum siklig1 ve gelisme doneminde tane verimi
ile 151k kullanim etkinligi arasindaki iliskiler isimli arastirma Bursa Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi demelere ayrilan arazi
kosullarinda 2018-2019 yilinda yiirtitiilmiistiir. Materyal olarak kislik tabiatli Pehlivan ile
bolgede uzun yillardir kislik olarak tiretimi yapilan Golia gesitleri kullanilmistir. Ayrica
faktor olarak da dort farkli tohum miktarlari (350, 450, 550, 650 adet/m?) ile gigeklenme
ve tane dolum olmak tlizere iki farkli donem ele alinmistir. Verim ve verim Ozellikleri
boliinmiis parseller olup, ana parsellere cesitler, alt parsellere ise sikliklar yerlestirilmistir.
Morfolojik ve Fizyolojik 6zellikler ise bdliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore
diizenlenmistir. Ana parsellere cesitler, alt parsellerde sikliklar ve altin alt1 parsellere ise
uygulama donemleri yerlestirilmistir. Deneme ekimi Kasim aymnin ikinci haftasinda
deneme arazisi topraginda tav yakalandigi anda, Ojort tipi deneme mibzeri ile sira arasi
15 cm olacak sekilde gergeklesmistir. Ekim; daha onceden parsel ebatlar1 da dikkate
alinarak hesaplanan ve bu degerlere gore tartilan ve paketlenen tohumlar deneme planina
gore siraya konulmustur. Ekimin yapilacagi glinden bir giin dnce Ojort tipi deneme
mibzerinin 6nceden bakimi yapilmis, ayaklarin topraga batma derinligi ve ekim normu
ayarlanmistir. Yine ekim giinii deneme tarlasinda da tekrar ekim derinligi ve normu
dogrulama ¢alismas1 yapilmistir. Ekim derinligi ¢alismasindan sonra daha o6nceden
paketlenen tohumlar deneme mibzerinin 6nceden belirlenen plana gére tohum sandigina
dikkatlice siralanmis ve deneme ekimi 4-5 cm ekim derinliginde olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Arastirmada her blok arasinda 2 m yol birakilmistir. Deneme
parsellerinin uzunlugu 5 m olarak belirlenmis, parsel genisligi de 1,2 m olarak

hesaplanmustir. Arastirmada hasat edilen parsel alani ise 5 m x 1,2 m = 6 m?dir.
3.4.2 Deneme Bakim Isleri

Arazide Eyliil sonu Ekim aymnin ilk haftasinda iklim kosullarinin elverdigi zaman

diliminde soklu pulluk ile derin siiriim yapilarak toprak islemesi yapilmistir. Yine iklim
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kosullart izin verdigi durumlarda toprak isleme uygulamasinin ardindan diskaro ¢ekilmis
ve tirmikla da diizenleme yapilarak deneme alani ekilebilecek duruma getirilmistir. Bursa
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arasgtirma Merkezi iiretim
arazilerinde bugday ilaclamasi ile birlikte deneme arazileri de ayn1 yabanci ot ilaci ile
ilaglanmig ve bu sekilde yabanci ot miicadelesi gerceklestirilmistir. Arastirmada ekim
oncesinde deneme alani i¢in hesaplanmis fosforlu ve azotlu giibreler deneme alanina esit
miktarda verilmistir. Fosforun tamami ekim Oncesi, deneme arazisi alani belirlenmis ve
gerekli hesaplamayla elde edilen ve hazirlanan azotlu giibrenin yaris1 (1/2) tartilarak
ekimden hemen sonra, arta kalan 1/2’si ise ¢iftci tabiriyle “kaleme yapma, kucak agma”
veya sapa kalkma devresinin baglangicinda uygulanmistir. Deneme hasadi; hem Bursa
ekolojik sartlar1 dikkate alinarak hem de cesitlerin fizyolojik hasat olgunluguna ulastig:
donemin dikkate alinmasiyla Temmuz aymnin ilk haftasi itibariyle (Hege 125) parsel

biger-doveri ile bigilerek yapilmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Deneme Hasadi
3.5 Gozlem ve olciimler
3.5.1 Verim Ozellikleri

Bitkisel 6zelliklere ait gdzlem ve 6l¢iimler; parselin ilk ve son siras1 disinda kalan ve her
parselin basindan ve sonundan yarim metre igerisinde olmak sart1 ile parsellerin ortasinda
4 m uzunlugundaki ve alt1 siradan olmak iizere rastgele belirlenen 10 bitki iizerinde;
Yiiriir, Tosun, Eser, ve Gegit (1981), Unver (1995), Akcura (2006) tarafindan kullanilan

metotlara gore gerceklestirilmistir.

Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele alinan 5 bitkide toprak ylizeyi ile bagsagin en iist
basak¢iginin iist noktasi arasindaki mesafe dl¢iilmiis, ortalamasi alinarak (cm) biriminden

bulunmustur.

Basak uzunlugu (cm): Her parselden rastgele secilen 5 bitkide ana sap lizerinde bulunan
basagin alt ve iist ucu arasindaki uzunluk 06l¢ililmiis, ortalamasi alinarak basak boyu elde

edilmistir.

Basak sayisym? (adet): Bitkiler sar1 olum doneminde iken 1 m?’deki basak sayilari

ortalamasi alinarak saptanmistir.

Tane sayisi/basak (adet): Denemedeki her bir parselden rastgele secilen 5 bitkinin ana
saplarina ait olan basaklardaki taneler harmanlanmis, temizlenmis sayilmis, sayilan

toplam tanelerin ortalamasi alinarak basak basina tane sayisi/basak bulunmustur.

Tane agirh@i/basak (g): Her parselden rastgele segilen 5 bitkinin ana sap basaklarindaki

taneler tartilmig, ortalamasi alinarak belirlenmistir.
Tane verimi (kg/da): 8 sira ve 6 m’den meydana gelen deneme parsellerinin parsel

baglar1 ve sonlarindan 0,50 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak atilmis daha sonra geriye

kalan siralardaki bitkiler topraga yakin yiikseklikten HEGE-125 parsel bigerdoveri ile

26



bicilmistir. Hasat sonrasi elde edilen parsel verimleri ise kg cinsinden dekara ¢evrilerek

hesap edilmistir.

1000 tane agirhg (g): Hasat edilen parsellerden elde edilen tanelerden; 4x100 tohum
rastgele ve ayr1 ayri tartilip, ortalamalar1 alinarak sonug 10 ile ¢arpilmis ve bin tane

agirlig bulunmustur.

3.5.2 Fizyolojik ve Morfolojik Ozellikler

Denemede hasat 6ncesi bayrak yapraginin en biiyiik oldugu donemde 1s1k iletim degerleri,
b.y.tk.i. (spad) okumalar1 ile hasat sonrasi tane verimi ve tane verimini belirleyen
unsurlardan degisik gozlemler ve dlclimler yapilmistir. Bitki boyu, Basak boyu, basak
sayisi/m?, tane sayisi/basak, tane agirligi/basak, Birim alan tane verimi ve bin tane

agirlig gibi degerler alinmustir.

Isik Tutum (IT-%): Her parselin 1s1k tutumunu belirlemek amaciyla LI-1400 data logger
baglantili SA191-A Quantum Sensor (LI-COR, Lincoln) aleti kullanilmigtir (Sekil 3.4.)
Bu amagla her gelisme déneminde (ZGS:47), saat 13:00- 15:00 saatleri arasinda lo, It ve
IR radyasyon Ol¢iimleri yapilmis ve elde edilen degerler asagidaki esitlikte yerlerine

konularak 1s1k tutumu hesaplanmistir (Zaffaroni ve Schneiter, 1989).

Isik Tutumu (IT-%) = 100 x (lo-1t-IR)/lo

Bu formiilde;
lIo: Bitki Ortiisiiniin 1 m yukarisindaki giinesten gelen ve olgiilen fotosentetik aktif
radyasyon. It: Bitki Ortlisiinii gecerek toprak yiizeyine ulagan ve Ol¢iimii yapilan

radyasyon.

IR: Bitki ortiistinden uzaya yansiyan ve Olgiilen radyasyon (Bitki oOrtlisiiniin 1 m

yukarisinda ters ¢evrili aletle Sl¢iilmiistiir).

Isik tutma etkinligi (ITE-%): Cigeklenme ve tohum tutma donemlerinde (ZGS: 75)
LI-1400 data logger baglantili SA191-A Quantum Sensor (LI-COR, Lincoln) aleti ile her
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parselde tespit edilmistir. Elde edilen 151k tutumunun yine aynt donemlerde LI-3000 A
(LI-COR, Lincoln, Leaf area meter) aleti ile olgiilerek hesaplanan YAI degerlerine

boliinmesi ile hesaplanmistir (Zaffaroni ve Schneiter, 1989).

Sekil 3.4. Isik tutum olciimii ve cihazi

Bayrak yaprak toplam Kklorofil miktar1 (Spad degeri): Her parselde rastgele 10
bitkinin farkli 3 yapraginda SPAD 502 Minolta. Spectrum Technologies Inc. aleti ile
Olciilerek belirlenmistir (Sekil 3.5).

48MP Al QUAD CAMERA
r Shot by Hknclk

Sekil 3.5. Bayrak yaprak toplam klorofil 6lgtimiinde kullanilan spad metre
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Bayrak yaprak alam (cm?): Her parselden alinan 10 adet bayrak yapraginda LI1-3000A

(LI-COR, Lincoln, Leaf area meter) portatif yaprak 6l¢iim cihazi ile gergeklestirilmistir
(Sekil.3.6).

Sekil 3.6. Bayrak yaprak alan 6l¢iim cihazi

3.6 istatiksel Analiz ve Degerlendirme

Aragtirma sonucunda incelenen verim ve kalite 6zellikleri “Boliinmiis Parseller Deneme
Deseni, Fizyolojik 6zellikler ise Boliinen Boliinmiis Parseller Deneme Desenine” gore
analiz edilmistir. JMP 7 istatistiki paket programi kullanilarak ortalamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak o©nemlilikleri saptanmistir. Buna ilaveten Onemlilik
testlerinde ise ve % 1, degisik gruplarin tespit edilmesinde de % 5 ihtimal seviyesi ele
alimmistir. Yine denemede oOlgiimleri gergeklestirilen verim ve verim komponentleri,
kalite ve fizyolojik karakterler arasindaki ikili iliskiler ve ilintiler bu programlar

sayesinde gerceklestirilmistir.
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4.BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Verim Ozellikleri

Calismada tane verimi ve verime etkili olan Ogelerin degerleri hasat dncesinde elde

edilmigstir. Elde edilen degerler kullanilarak uygun deneme desenine gore varyans

analizleri yapilmis ve ortalama degerleri ile birlikte verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli sikliklarda ekilen ekmeklik bugdaylarin bazi tarimsal ozellikleri
iligkin varyans analiz sonuglar1 (K.O.)

Ozellikler

Varyasyon Kaynagi Bitki B. Basak U. | M?de Bas.S. B.T.S.

S.D. K.O. K.O K.O K.O
Blok 2 3,07542 0,05542 12822,4 1,805
Cesit 1 6272,67** | 2,80167* 44092,7 464,64*
Ana parsel hatas1 | 2 2,51292 0,10792 3795,55 8,345
Tohum sikhgi 3 206,111** | 0,20611 15241,7 16,33
Cesit x tohum sik. | 3 41,3533* 0,39278 5992,3 23,7278
Alt parsel hatasi 12 9,096 0,13944 12314,7 8,4806
V.K (%) 3,84 4,59 18,95 8,20

*; %5 diizeyde onemli, **; %1 diizeyde 6nemli
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Cizelge 4.1. Farkli sikliklarda ekilen ekmeklik bugdaylarin bazi tarimsal 6zellikleri

iliskin varyans analiz sonuglari (K.O.) (DEVAM)

Varyasyon B.T.A Tane BinT. A
Kaynagi S.D. Verimi

K.O K.O K.O
Blok 2 0,00327 680,141 7,2703
Cesitler 1 0,15682 45058,0* 661,605
Ana parsel hatas1 | 2 0,02322 728,565 2,7463
Tohum sikhigi 3 0,14677* 5371,58* 3,63732
Cesit x tohum sik. | 3 0,17661* 5818,45* 0,71747
Alt parsel hatas1 | 12 0,030769 397,16 5,9374
V.K (%) 9,03 5,25 6,32

*; %5 diizeyde onemli, **; %1 diizeyde dnemli

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore; bitki boyu (cm) bakimindan ¢esitler ve tohum
siklig1 %1 olasilik diizeyinde 6nemli ancak ¢esit x tohum siklig1 interaksiyonu ise %5
olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Basak uzunlugu ve basakta tane sayisi, agisindan
ise yalnizca cesitler arasinda %5 diizeyde onemlilik saptanirken, basakta tane agirlig
bakimindan tohum miktar1 ve ¢esit x tohum sikligr ikili iligki %1 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur. Tane verimi incelendiginde ise hem c¢esitler, hem tohum siklig1 hem
de cesit x tohum siklig1 interaksiyonu %S5 olasilik diizeyinde 6nemli olarak saptanmustir.

M?*de basak say1s1 bakimindan herhangi bir énemlilik tespit edilememistir.

Tahillarda kalite ozellikleri kimyasal, fiziksel ve fizikokimyasal analizler olarak iig
kisimda incelenmektedir. Fiziksel kalite 6zellikleri igerisinde incelenen 1000 tane agirlig:
ise gerek c¢esit, gerek tohum siklig1 gerekse ¢esit x tohum siklig1 interaksiyonu agisindan

herhangi bir farklilik bulunamamustir.
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4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Bursa kosullarinda 2018-19 yillarinda yapilan arastirmada farkli tohum sikliginin
Pehlivan ve Golia ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyunu etkileyip etkilemedigi
incelendiginde ¢esitlerin bitki boylarinin sirasiyla; 94,68 ve 62,35 cm oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.2).

Denemelerimizde bitki boyu bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi iizere bitki boyu bakimindan gesitler ve
tohum siklig1 %1, cesit x tohum siklig1 interaksiyonu ise %35 diizeyinde istatiksel agidan

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.2. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalariin bitki boyuna ait

ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit

Cesitler 350 450 550 650 ort.(cm)

82,67 b 97,10 a 98,60 a 100,37a 94,68 A
Pehlivan

5790¢e 60,33 de 64,03cd | 67,13b 62,35 B
Golia
Tohum siklig: 70,28 C 78,72 B 81,32 AB |83,75A
ort.(cm)

Cizelge 4.2 incelendigi takdirde; cesit, tohum siklig1 ve ¢esit x tohum siklig1 ortalama
degerleri 6zet olarak sunulmustur. Cizelgeden de goriilecegi tizere; Cesitlerin bitki boyu
ortalamalar1 dikkate alindiginda Pehlivan bugday ¢esidinde bitki boyunun Golia bugday
cesidine gore daha fazla oldugu ve ‘a’ grubunda yer aldig1 goriilmektedir (94,68 cm).
Golia bugday cesidinde ise bitki boyu 62,35 cm olarak saptanmustir.

Tohum siklig1 ortalamalar1 incelendiginde ise tohum sikliklarina gore bitki boyu 70,28
ile 83,75 cm arasinda degisim gdstermistir. En uzun bitki boyunun 650 adet/m? tohum
sikliginda elde edilirken (A), bunu B grubundan 81,32 cm ile 550 adet/m? tohum siklig
takip etmistir. En kisa bitki boyu ise 70,28 c¢m ile 350 adet/m? tohum sikligindan
alinmistir. Tohum siklig1 arttik¢a bitki boyunun da artis gosterdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.2°den anlasilacagi lizere; Cesit x tohum siklig1 interaksiyonuna goz atildiginda
ise, bitki boyunun 100,37 ile 50,90 cm arasinda degistigi goriilmektedir. En uzun bitki
boyunun Pehlivan bugday ¢esidinde ve 650 adet/m? tohum sikligindan elde edilmis ve ‘a’
grubunu ulustururken (100,37 cm), en kisa bitki boyu da 57,90 cm ile 350 adet/m?tohum
sikliginda ve Golia bugday cesidinde elde edilmis son grupta yer almistir.
Aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular; Ekim siklig1 artisina bagli olarak bitki boyunun
da artis gosterdigini bildiren Gengtan ve Saglam (1987), Miilayim ve Topal (1991),
Dogan ve digerleri (1997), Hameed ve digerleri (2003), Ipek (2016) ile birliktelik

saglanirken, buna karsilik bitki boyunun ekim sikliginin etki etmedigini bildiren Tiirk ve

Yiiriir (2001) ile tezatlik olusturmaktadir.

Bugdayda bitki boyuna etki eden bazi faktdrler mevcuttur. Bunlar; iklimsel faktorler,
topragin verimlilik durumu, tohum siklig1 vb gibi yetistirme sartlar1 ile birlikte ¢esidin

genotipine gore degisim gosterirken, yatmaya dayanim, birim alan tane verimi ve tane
verimine etkili olan verim elemanlar ile birlikte bugday kalitesine de dnemli derecede

etkisi olan morfolojik bir 6zellik olarak bilinmektedir.

4.1.2. Basak Uzunlugu (cm)

2018-19 yillarinda yapilan arastirmada farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitlerinde basak uzunlugu iizerine etkisi incelendiginde bagak

uzunlugunun sirasiyla; 7,80 ve 8,48 cm oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Calismamizda basak uzunlugu bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere basak uzunlugu bakimindan sadece
cesitler %5 diizeyde istatistiksel agidan onemli bulunmusken, tohum siklig1 ve g¢esit x

tohum siklig1 interaksiyonu ise istatiksel olarak 6nemsiz olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.3. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum sikli§i uygulamalarmin bagak

uzunluguna ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort.(cm)
Pehlivan 1,77 7,37 7,80 8,27 7,80 B
Golia 8,33 8,80 8,23 8,57 8,48 A
Tohum sikhig1
ort.(cm) 8,05 8,09 8,02 8,42

Cizelge 4.3’ goz atildiginda; cesit, tohum sikligi ve cesit x tohum siklig1 ortalama
degerleri 6zet halinde sunulmustur. Cizelgeden de goriilecegi iizere; Cesitlerin basak
uzunlugu ortalamalart 7,80 ile 8,48 cm olarak belirlenmistir. En fazla basak uzunlugu
8,48 cm ile Golia bugday ¢esidinde alinirken, Pehlivan bugday ¢esidinde ise bu uzunluk

7,80 cm olarak saptanmuistir.

4.1.3. M?de Basak Sayisi (adet)

2018-19 yillarinda yapilan arastirmada farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday gesitlerinde m?’de basak sayisinin iizerine etkisi incelendiginde m?’de

basak sayisinin sirasiyla; 628,54 ve 542,82 adet oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4).

Arastirmamizda m?’de basak sayis1 bakimindan farkli tohum sikliklarmin Pehlivan ve
Golia ekmeklik bugday cesitleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi iizere m?’de basak sayis1 bakimindan hem
cesitler, hem tohum siklig1 ve hem de ¢esit x tohum siklig1 interaksiyonu istatiksel agidan

Onemsiz olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.4. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum sikligi uygulamalarinin m?’de basak

sayisina ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort.(adet)
Pehlivan 593,33 | 479,93 611,30 486,70 628,54
Golia 593,50 | 591,47 693,63 635,57 542,82
Tohum sikhig1
ort. (adet) 593,42 | 535,70 652,47 561,13

4.1.4. Basakta Tane Sayis1 (adet)

2018-2019 yillarinda Bursa kosullarinda yapilan arastirmamizda farkli tohum sikliginin
Pehlivan ve Golia ekmeklik bugday cesitlerinde basakta tane sayisi iizerine etkisi
incelendiginde cesitlerde basakta tane sayisinin sirasiyla; 39,90 ve 31,10 adet oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Bu arastirmada basakta tane sayis1 bakimindan farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere basakta tane sayisi bakimindan,
cesitler arasinda %35 diizeyde istatistiksel bakimindan farkliliklar 6nemli bulunurken,

tohum siklig1 ve ¢esit x tohum siklig1 interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 etkilerinin basakta tane sayisina

iliskin ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort.(adet)
Pehlivan 41,17 34,67 41,97 41,80 39,90 A
Golia 29,63 31,77 31,87 31,13 31,10B
Tohum sikhig1
ort. (adet) 35,4 33,22 36,92 36,47

Bugday veriminde verimi belirleyen dnemli verim 6gelerinden bir tanesi basakta tane

sayisidir. Arastirmada basakta tane sayisi iizerine tohum sikliginin ¢esitler bazinda olusan
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farkliliklar %5 diizeyde 6nemli bulunmustur. Pehlivan bugday cesidinde 39,90 adet ile
basakta tane sayis1 daha yiiksek bulunmus, Golia bugday ¢esidinde ise 31,10 adet olarak
saptanmustir (Cizelge 4.5).

Arastirmada elde edilen sonuclarimiz; ekim siklig1 arttikga basakta tane sayisi bir yere
kadar artis gostermis ancak daha sonra azalmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular
Gengtan ve Saglam (1987), Miilayim ve Topal (1991), Oztiirk (1996) ve Tiirk ve Yiiriir
(2001) ile zithk olustururken, ekim sikliginin artis1 ile bagsakta tane sayisinin artis
gosterdigini ifade eden Dogan ve digerleri (1997), Ding ve digerleri (2010) ve Kaydan ve

digerleri (2011) nin bulgulartyla kismen benzerlik gostermektedir.

4.1.5. Basakta Tane Agirhgi (g)

2018-2019 yillarinda yapilan arastirmamizda farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday ¢esitlerinde bagakta tane agirlig1 iizerine etkisi incelendiginde ¢esitlerde

basakta tane agirhiginin sirastyla; 1,86 ve 2,02 g oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Arastirmamizda basakta tane agirlig1 bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve
Golia ekmeklik bugday cesitleri lizerine etkisinin sonug¢larimin goriildiigii istatistiksel

sonuglart Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ekmeklik bugdaylarda degisik tohum sikligi uygulamalarmin tane

agirhigi/basak ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort.(g)
Pehlivan 1,80 cd 1,73 cd 2,0labc | 1,91bc 1,86
Golia 2,16 ab 2,14 ab 2,23 a 1,57d 2,02
Tohum sikhig1
ort. (9) 198 A 1,94 AB 2,12 A 1,74 B

Cizelge 4.1’ye gore; gesitler, tohum siklig1 ve gesit x tohum siklig1 interaksiyon ortalama
degerleri 6zet olarak sunulmustur. Cizelgeden de goriilecegi lizere; Cesitler arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken basakta tane agirlig1 dikkate alindiginda
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Golia bugday cesidinde basakta tane agirliginin Pehlivan bugday ¢esidine gore daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Tohum siklig1 ortalamalar1 incelendiginde ise tohum sikliklarina gore basakta tane
agirhgr 1,74 ile 2,12 g arasinda degisim gdstermistir. En fazla bagsakta tane agirligi 550
adet/m? tohum sikliginda elde edilirken (A), bunu B grubundan 1,98 g ile 350 adet/m?
tohum siklig1 takip etmistir. 1,74 g ile en diisiik tane agirhigi/basak ise ile 650 adet/m?
ekim sikligindan alinmistir. Tohum sikliklar1 artigina bagh olarak basakta tane agirlig

degerleri dalgal1 bir seyir izlemektedir.

Cizelge 4.6’dan anlasilacagi iizere; ¢esit x tohum siklig1 interaksiyonu incelendiginde de
goriilecegi gibi basakta tane agirliginin 1,57 ile 2,23 g degerleri arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Tane agirligi/bagsak bakimindan en fazla deger 2,23 g ile Golia
bugday cesidinde ve 550 adet/m? tohum sikligindan elde edilmis ve “a” grubunu
olusturmusken, basak basma en az tane agirligi/basak da 1,57 g ve 650 adet/m? ekim
sikliginda ve Golia bugday ¢esidinde elde edilmis son grupta yer almugstir.

Tek basak verimi basakta tane sayisi ve bin tane agirlig: tarafindan belirlenmekte olup
(Ozberk ve Ozberk, 2004; Korkut ve digerleri, 1993) tane verimini olumlu yonde
etkileyen unsurlardan biridir. Bugdayda bagakta tane agirlig1 iklimsel faktorler, topragin
verimlik durumu, birim alana atilan tohum miktar1 gibi bitki yetistirme kosullar ile
birlikte ¢esidin genotipine bagli olarak degisim gosteren birim alan tane verimi ve tane
verimine etkili olan verim unsurlari ile kalite kriterlerine de dnemli derecede etkili olan

morfolojik bir 6zelliktir.

Aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular; tohum siklig1 artisina bagl olarak basakta tane
agirliginin belirli bir tohum sikligina kadar artig gosterdigini bildiren Siimer ve Erakul
(2008)’un bulgular ile birliktelik gosterirken, buna karsilik ekim sikliginin basakta tane
agirhigina etki etmedigini vurgulayan Tiirk ve Yiiriir (2001)’{in, ayrica ekim sikliginin
artis1 ile basakta tane agirliginin azaldigini bildiren Miilayim ve Topal (1991), Riiegger
ve digerleri (1993), Dogan ve digerleri (1994)’nin bulgular ile zitlik olugturmaktadir.

37



4.1.6. Tane Verimi (kg/da)

Bursa kosullarinda 2018-2019 yillarinda yapilan aragtirmamizda farkli tohum sikliginin
Pehlivan ve Golia ekmeklik bugday cesitlerinde tane verimi tizerine etkisi incelendiginde
cesitlerde tane veriminin sirasiyla; 336,18 ve 422,84 kg/da oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.7).

Bursa kosullarinda gerceklestirilen denemede tane verimi bakimindan farkli tohum
sikliklarinin Pehlivan ve Golia ekmeklik bugday cesitleri iizerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere tane
verimi bakimindan ¢esitler %5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunurken, tohum siklig1 ve
¢esit x tohum sikligr interaksiyonu ise %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemli

farkliliklar olusturmustur.

Verim; bitkiye ait genetik potansiyel yaninda, cevresel etmenler ve bitki yetistirme
ozelliklerinin de beraber etkilesimi sonucunda kendini gosteren bir 6zelliktir. Birim alan
tane veriminde meydana gelen degisimler biiyiik capta cesitlere has genetik 6zelliklerinin
yani sira, kantitatif bir karakter olmasi ve ¢ok sayida gen tarafindan idare edildigi ifade

edilmektedir (Cauderon ve Bernard, 1980).

Cizelge 4.7. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalarinin tane verimine

ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit ort.
Cesitler 350 450 550 650 | (kg/da)
Pehlivan 342,37c | 272,20d 368,90 ¢ 361,27¢c |336,18B
Golia 42997b | 427,70 b 467,90 a 365,80c |422,84 A
Tohum sikhig: ort.
(kg/da) 386,17B | 349,95C | 418,40 A | 363,53 BC

Cizelge 4.7’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi; ¢esitlerin tane verimleri 336,18 ve
422,84 kg/da olarak belirlenmistir. Cizelgede de goriilecegi iizere en yiiksek tane verimi

422,84 kg/da ile Golia bugday ¢esidinden alinmistir.
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Tohum siklig1 bakimindan en yiiksek tane verimi 349,95 ile 418,40 kg/da arasinda
degisim gostermistir. En yiiksek tane verimi m?’ye 550 adet tohum olacak sekilde yapilan
ekimlerden alinirken (418,40 kg/da), en diisiik tane verimi ise m?’ye 450 adet tohum

gelecek sekilde yapilan ekimden alinmistir (349,95 kg/da).

Yine cizelgeden de goriildiigii gibi; ¢esit x tohum siklig1 interaksiyonu incelendigi
taktirde tane verimlerinin 272,20 ile 467,90 kg/da arasinda degisirken, en yliksek tane
verimi Golia bugday ¢esidinde 550 adet/ m? tohum sikligindan alindig1 (467,90 kg/), buna
karsilik en diisiik tane veriminin ise 272,20 kg/da ile 450 adet/m? tohum sikliginda ve
Pehlivan bugday ¢esidinden saglandig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.7’ ye goz atildigi durumdan da goriilecegi lizere; ekmeklik bugday cesitlerinde
tane verimi belirli tohum sikliklarina kadar belirli bir artig gdsterirken (350-550 adet/m?),
bu sinirdan sonra ise tane verimlerinde azalmalar belirlenmistir. Arastirmada ise 550

tane/m? tohum sikligindan en yiiksek tane veriminin alindig1 gériilmektedir.

Giiney ve Kiin (1985), Topal ve Miilayim (1989), Miilayim ve Topal (1991), Gezging
(1996), Dogan ve digerleri (1997), Khan ve digerleri (2000), Spaner ve digerleri (2005),
Bulut (2009) ve Kaydan, Tepe, Yagmur ve Yergin (2011) ekim sikliginin artisina baglh
olarak tane veriminin de artis gosterdigini, buna karsilik Dogan (1994), Oztiirk (1996),
tane veriminin belirli bir tohum sikligina kadar arttigini, Gengtan ve Saglam (1987) ve
Ipek (2016) ise en yiiksek tane verimini 550 adet/m? tohum sikligindan alindigii ifade

etmislerdir.

Turgut ve digerleri (1997), Tiirk ve Yiiriir (2001), Hameed ve digerleri (2003), Ding ve

digerleri (2010) ise tohum sikliginin tane verimi tizerine etki etmedigini vurgulamislardir.

Arastirma sonuclarimiz, Dogan (1994) ve Oztiirk (1996)’iin tane veriminin belirli sikliga
kadar artig gostermesi ifadeleri ile benzerlik gosterirken, Gengtan ve Saglam (1987),
Fetullahoglu (1993), ve Ipek (2016) 550 adet/m? tohum sikliginda en yiiksek tane verimi

elde ettiklerini bildirmeleri ile tam benzerlik gostermektedir.
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4.2. Bugdayda Kalite Ozellikleri

Arastirmada incelenen ekmeklik bugday cesitlerinin, dort degisik tohum sikliklar
acisindan fiziksel kalite unsurlarina etkisi 2019 ekim donemi icin degerlendirilmeye
alinmistir. Deneme de incelenen bu 6zellik, fiziksel kalite 6geleri olarak incelenmistir.

Fiziksel kalite 6zellikleri igerisinde incelenen 1000 t.a ise gerek ¢esit, gerek tohum siklig
gerekse c¢esit x tohum sikligi interaksiyonu agisindan herhangi bir farklilik

bulunamamustir.

4.2.1. Bin Tane Agirhg (g)

2018-2019 yillarinda yapilan arastirmamizda farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane agirligi tizerine etkisi incelendiginde gesitlerde bin

tane agirhi@inin sirasiyla; 43,78 ve 33,28 g oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Denemede bin tane agirligi bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitleri {izerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere bin tane agirligi bakimindan ¢esitler
arasinda istatistiksel olarak %1 olasilik diizeyinde farklilik saptanmigtir. Tohum siklig1

ve ¢esit X tohum siklig1 interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum sikligi uygulamalarinin bin tane

agirhigina ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit ort.
Cesitler 350 450 550 650 )
Pehlivan 44,21 43,27 44,59 43,05 43,78 A
Golia 33,18 33,68 34,25 32,01 33,28 B
Tohum sikhigi 38,69 38,48 39,42 37,53
ort. (9)

Cizelge 4.8’in incelenmesinden de goriilecegi lizere; ¢esitlerin bin tane agirligi Golia’da

33,28 ve Pehlivanda ise 43,78 g civarinda saptanmigtir. 1000 t.a acisindan 43,78 g en
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yiiksek deger Pehlivan bugday cesidinde alinirken, 33,28 g ile en az bin tane agirhigi ise
Golia ekmeklik bugday cesidinde tespit edilmistir.

Tohum sikliklar1 incelendiginde; istatistiksel olarak Onemli olmamasina ragmen en
yiiksek 1000 t.a. degeri 39,42 g ile 550 adet/m? ekim sikligindan elde edilirken, en diisiik
bin tane agirhig: degeri ise 650 adet/m? tohum sikligindan (37,53 g) alinmistir.

Yine cizelge 4.8 de; istatistiksel olarak 6nemsiz olmasina karsilik ¢esit x tohum siklig1
interaksiyonu incelendiginde, 44,59 g bin tane agirliginin ile metrekareye 550 adet tohum
oraninda en yiiksek degere ulasilirken, bin tane agirlig1 ise 32,01 g en diislik bin tane

agirlig olarak metrekareye 650 adet tohum sikligindan elde edildigi goriilmektedir.

Bin tane agirlig1 verimi etkileyen ana unsurlardan olmamakla bitlikte, kira¢ kosullarda
verim ile birlikte (Gengtan ve Saglam 1987) kaliteyi etkileyen bir unsur oldugu da ifade
edilmektedir (Atl1, 1986; Akman ve digerleri, 1999; Dokuyucu ve digerleri, 1997). Ayrica
Ath (1986), kaliteli bir bugdayda bin tane agirliginin 35 g’dan fazla olmasi gerektigini
bildirmistir. Baz1 arastiricilar da basaklanma sonrasi ¢evre kosullarini (6zellikle nem ve
besin maddesi) iyi degerlendiren c¢esitlerin bin tane agirliklar1 daha fazla oldugunu

vurgulamislardir (Korkut ve Unay 1987; Korkut ve digerleri, 1993).

Cizelge 4.8’in incelenmesinden goriildiigi gibi; bin tane agirhigr degerleri 350-550
tohum/m? tohum s1klig1 arasinda artis gosterirken, 650 adet/m? tohum sikliginda azalma

gostermis olup bir dalgalanma meydana geldigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarimiz; tohum sikliginin bin tane agirligina etki etmedigi
sonucunu ifade eden Gengtan ve Saglam (1987), Koycii, Kurt ve Sezer (1989), Kiling ve
Kirtok (1991), Dogan ve digerleri (1997) ve Bilgin (1997), Khan ve digerleri (2000)’nin
elde ettikleri bulgularla birliktelik gostermektedir.

Ding ve digerleri (2010) ve Kaydan, Tepe, Yagmur ve Yergin (2011)’ nin yaptiklar1 bir

arastirmada tohum sikliginin bin tane agirligini arttirdig: ifade edilmektedir.
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Topal ve Miilayim (1989), Miilayim ve Topal (1991), Yildirim (1995), Ozer (1997),
Gezging (1996), Tiirk ve Yiirlir (2001) ve Bulut (2009), yaptiklar: bir arastirmada ise
tohum siklig1 arttik¢a bin tane agirliginin azaldigin1 vurgulamiglardir.

Dogan (1994) ve Ipek (2016) ise tohum sikligimmn artmasi ile bin tane agirliginda

dalgalanmalar olustugunu ifade etmislerdir.

4.3. Fizyolojik Ozellikler

Calismada iki ¢esit, dort farkli tohum sikligina bagli olarak ¢iceklenme (ZGS:47) ve tane
dolum zamani (ZGS:75) olmak iizere iki farkli donemde degerler elde edilmistir. Elde
edilen degerlerin uygun deneme desenine gore varyans analizi yapilmis ve ortalama

degerleri Cizelge 4.9’ da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli sikliklarda ekilen ekmeklik bugdaylarin bazi fizyolojik ozellikleri

iligkin varyans analiz sonuglar1 (K.O.)

Ozellikler
Varyasyon Kaynagi Isik Isik B.y.t.k.i Bayrak
S.D. | tutumu | tutum (Spad) yaprak
etkinligi alam
K.O. K.O K.O K.O
Blok 2 30,9577 | 40,8017 | 44,8815* | 4,3051
Cesit 1 75,953 86,6181 | 68,4019* | 21,3363
Ana parsel hatasi 2 40,3006 | 11,9477 | 1,89563 6,1613
Tohum sikhgi 3 42,4616 | 14,0232 | 17,0874 1,2168
Cesit x tohum sikhigi 3 31,1596 | 1,78366 | 2,0391 0,0355
Alt parsel hatasi 12 26,8974 | 56,7678 | 8,9166 1,6173
Olgiim dénemi 1 277,826* | 0,74501 | 4160,83** | 4,5241
Cesit x 6l¢c. donemi 1 110,11* | 159,432* | 93,2419* | 12,675*
Siklik x 6l¢. donemi 3 12,7458 | 0,86301 | 3,7891 0,1935
Cesit x toh.sik. x dl¢. don. | 3 52,3355 |6,00949 | 16,7391 0,0377
Altin alt1 parsel 16 24,3915 | 15,9748 | 9,213 1,30996
V.K (%) 5,82 14,90 8,23 11,19
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*; %S5 diizeyde onemli, **; %] diizeyde 6nemli

Yapilan varyans analiz sonuglari incelenecek olursa; 1s1k tutumu bakimindan Ol¢im
donemleri ve ¢esit x Olciim donemi interaksiyonu % 5 olasilik diizeyde 6nemli
bulunurken, Isik tutum etkinliginde sadece ¢esit x Ol¢lim donemi interaksiyonu % 5
olasilik diizeyde 6nemli bulunmustur. Spad degerleri incelendiginde de 6l¢iim donemi
% 1 olasilik diizeyde 6nemli bulunurken, ¢esit x Ol¢clim donemi interaksiyonu ise % 5
olasilik diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir. Yapilan varyans analiz sonuglarina bayrak
yaprak alani degerleri incelecek olursa gesit, tohum siklig1 ve dlglim donemi 6nemsiz
bulunurken, yalnizca g¢esit x Olglim donemi interaksiyonu % 5 diizeyinde Onemli

cikmustir.

4.3.1. Isik tutumu (%)

2018-2019 yillarinda yapilan arastirmamizda farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday c¢esitlerinde 151k tutumu Ttzerine etkisi incelendiginde oOlgiim
donemlerinde 151k tutumunun sirasiyla; ¢iceklenme doneminde % 87,28 ve tane dolum

doneminde ise % 82,47 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Denemede 11k tutumu bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve Golia ekmeklik
bugday c¢esitleri lizerine etkisini gosteren istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Ekmeklik bugdaylarda farkli uygulama donemlerinde ¢esit x 6l¢iim donemi

interaksiyonu bakimindan 151k tutumuna ait ortalamalar ve gruplari

Ol¢iim donemi Cesit
Cesitler Ciceklenme Tane Dolum ort. (%)
Pehlivan 87,03 a 85,25 a 86,14
Golia 87,54 a 79,70 b 83,62
Olgiim donemi
ort. (%) 87,28 A 82,47 B
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Isik tutumu o6zelliginde cesitler bakimindan farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz
bulunurken, 6l¢iim donemi ve g¢esit x u Olglim donemi interaksiyonu ise istatistiksel
acidan %5 diizeyinde Onemli olarak saptanmistir. Cizelge 4.10 incelendiginde de
goriilecedi iizere cigeklenme doneminde daha yliksek 151k tutum etkinligi elde edilmistir.
Cesitler incelendiginde ise istatistiksel acidan bir fark olmamasina karsilik Pehlivan

cesidi daha yiliksek deger olusturmustur.

Cesit x Olclim donemi interaksiyon ¢izelgesi incelendigi taktirde en yiiksek 1s1k tutum
degerinin her iki ¢esidinin ¢iceklenme donemi ile Pehlivan ¢esidinin tane dolum
doneminde daha yiiksek deger aldig1 ve ayni harf grubunda bulundugu goriilmektedir. En

diisiik 151k tutumu ise Golia ¢esidinin tane dolum doneminde saglanmustir.

Cizelge 4.11. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalarinda ¢esit x tohum

siklig1 interaksiyonu bakimindan 1s1k tutumuna ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort. (%)
Pehlivan 86,38 85,79 86,54 85,83 86,13
Golia 88,47 81,69 83,73 80,60 83,62
Tohum sikhig
ort. (%) 87,43 83,74 85,13 83,21

Isik tutumu o6zelligi bakimindan; cesitler, tohum siklig1 ve c¢esit x tohum sikligi

interaksiyonu degerlerine ait farkliliklar istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.12. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum sikligi x o6l¢iim donemleri

interaksiyonu bakimindan 1s1k tutumuna ait ortalamalar ve gruplari

) Tohum sikhg (adet/m? Ol¢iim

Olgiim dénemi 350 450 550 650 | dénemi ort. (%)
Cigeklenme 88,92 86,56 86,77 86,89 87,28
Tane Dolum 85,93 80,93 83,49 79,54 82,47
Tohum sikhig

ort. (%) 87,43 83,74 85,13 83,21
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Isik tutumu bakimindan; tohum siklig1, 6l¢iim donemi ve tohum siklig1 x 6lgiim donemi
bakimindan 151k tutumuna ait degerler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmus olup, bitki siklig1 artmasina karsin 1s1k tutum degerlerinde de 6nemli artislar
elde edilememistir. Ancak dnemsiz olmasina ragmen ¢i¢ceklenme déneminde daha fazla

151k tutum degeri saptanmistir.

Bitki ortiilerinin gelen 15181 tutma kabiliyeti ile bitki fotosentezi, dolayisiyla da biomass
tiretimi arasinda yakin bir iligki bulundugu, o6zellikle, bitki yogunlugu ve azotlu
giibreleme gibi bitkilerin vejetatif gelisiminde son derece onemli olan agronomik
uygulamalar ayni zamanda bitki Ortiilerinin 151k tutma kapasitesini de etkiledigi ifade
edilmektedir (Budakli, 2009). Konu ile benzer ¢alismalardan olan ve Ozcan ve Barutcular
(2018), ekmeklik bugday ¢esitlerinde ciceklenme doneminde 151k kullanim etkinligi
ozellikleri ile verim arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmada geng bayrak yaprak
bitki ortiisiinde 151k iletimi % 41,41 bulunurken bayrak yapraklarin yaslilik doneminde
151k iletimi % 56,69’a ¢iktigini bildirmislerdir.

4.3.2. Isik tutum etkinligi (%)

2018-2019 yillarinda yapilan arastirmamizda farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday ¢esitlerinde 151k tutum etkinligi {izerine etkisi incelendiginde 6l¢tim
donemlerinde 151k tutum etkinligi sirasiyla; ciceklenme doneminde % 26,95 ve tane

dolum déneminde % 26,69 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13).
Bursa kosullarinda gergeklestirilen denemede 1s1ik tutum etkinligi bakimindan farkli

tohum sikliklarinin Pehlivan ve Golia ekmeklik bugday cesitleri {izerine etkisini gosteren

istatistiksel sonuclar Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.13. Ekmeklik bugdaylarda farkli uygulama dénemlerinde ¢esit x uygulama

donemi interaksiyonu bakimindan 1sik tutum etkinligine ait ortalamalar ve gruplari

Olciim donemi Cesit
Cesitler Cigeklenme Tane Dolum ort. (%)
Pehlivan 23,78 b 27,18 ab 25,48
Golia 30,11 a 26,22 b 28,16
Ol¢iim donemi
ort. (%) 26,95 A 26,69 B

Isik tutum etkinligi bakimindan ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak dnemsiz
bulunurken, 6l¢iim dénemi ve g¢esit x 6lglim donemi interaksiyonu ise istatistiksel agidan
%]1 diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere cesitlerden
Golia cesidi daha yiiksek 151k tutum etkinligine sahip oldugu belirlenmistir. Olgiim
donemi arasinda ise istatistiksel agidan 6nemlilik belirlenmis olup en yiiksek deger %
26,95 ile ciceklenme doneminde saptanmistir. Tane dolum déneminde ise bu deger %

26,69 olarak elde edilmistir.

Cizelge 4.14. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalarinda g¢esit x tohum

siklig1 interaksiyonu bakimindan 151k tutumuna ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhigi (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort. (%)
Pehlivan 25,05 25,30 27,13 24,44 24,91
Golia 28,81 28,02 29,20 26,62 28,16
Tohum sikhig1
ort. (%) 26,92 26,66 28,16 25,53

Isik tutumu 6zelliginde ¢esitler, tohum siklig1 ve ¢esit x tohum sikligi bakimindan 11k
tutum etkinligine ait farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Cizelge
incelendiginde de goriilecegi gibi tohum siklig1 arttik¢a ¢ok diisiikk de olsa 151k tutum
etkinligi degerlerinde azalma belirlenmistir. Cesit x tohum siklig1 interaksiyonu
istatistiksel olarak onemsiz bulunmus olup ortalama degerler incelendiginde cesitlere
gore degismekle birlikte tohum sikliginin artigina paralel olarak 11k tutum etkinligi

degerlerinde de bir azalma gozlemlenmektedir.
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Cizelge 4.15. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum sikligi x o6l¢iim donemleri

interaksiyonu bakimindan 1s1k tutumuna ait ortalamalar ve gruplar1

) Tohum sikhig (adet/m?) Olciim donemi
Ol¢tim Donemi 350 450 550 650 ort. (%)
Ciceklenme 27,11 26,62 28,04 26,01 26,95
Tane Dolum 26,75 26,70 28,28 25,05 26,69
Tohum sikhigi

ort. (%) 26,92 26,65 28,17 25,67

Isik tutumu bakimindan; tohum siklig1, 6l¢tiim donemi ve tohum siklig1 x 6lgiim donemi
interaksiyonu bakimindan 1sik tutum etkinligine ait degerler arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmustir. Olgiim donemleri ortalamalar1 incelendiginde
hemen hemen ayni degerlere ulasilmigtir. Ancak Ol¢lim donemi x tohum sikligi
interaksiyonu incelendiginde tohum sikliginin artis1 ile birlikte her iki 6l¢iim doneminde
de 151k tutum etkinligi degerlerinde ¢ok diisiikte olsa azalma tespit edilmistir. Bitkilerin
topragi tamamen kaplayan ve tekdiize dagilis gosteren yaprak alanina sahip olduklari
taktirde 1s1ktan en yiiksek seviyede faydalanabilmektedirler. Topragi tamamen kaplayan
ve yeknesak dagilim gosteren bir bitki ortiisii ise, bitki yogunluklarinin veya arazi
tizerinde bitkiler arasi1 mesafe iliskilerinin degistirilmesi ya da farkli agronomik
uygulamalarin yapilmast ile saglanabilir (Celik, 1998).

Bu arastirmada, gerek bitki yogunlugu gerekse Ol¢iim donemlerinin  bitki
popiilasyonlariin 11k tutum etkinlik degerleri ile iligkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak
bu konu ile ilgili arastirmalara literatlirde rastlanilmamistir. Oysa, iriin fizyolojisi

acisindan 6nemli olan bu iligkilerin degisik ekolojilerde de arastirilmasinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

4.3.3. Bayrak Yaprak Toplam Klorofil i¢erigi (Spad) (%)

Bursa kosullarinda 2018-2019 yillarinda yapilan aragtirmamizda farkli tohum sikliginin
Pehlivan ve Golia ekmeklik bugday ¢esitlerinde bayrak yaprak toplam klorofil igerigi
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(spad) tizerine etkisi incelendiginde ¢esitlerde b.y.t.k.i (spad)’’nin sirastyla; % 35,65 ve
% 38,04 ve iki grup olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4.16).

Aragtirmamizda b.y.t.k’i’i (spad) bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve
Golia ekmeklik bugday cesitleri iizerine etkisini gésteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Ekmeklik bugdaylarda farkli 6l¢iim donemlerinde g¢esit x 6l¢iim donemi

interaksiyonu bakimindan b.y.t.k.i’i (spad) degerlerine ait ortalamalar ve gruplari

Ol¢iim dénemi Cesit
Cesitler Cigeklenme Tane Dolum ort. (%)
Pehlivan 46,36 a 24,95 C 35,65 B
Golia 45,96 a 30,13 b 38,04 A
Olciim donemi
ort.(%) 46,16 A 27,54 B

B.y.tk’i’1 (spad) bakimindan cesitler,

Olclim donemi ve c¢esit x Ol¢iim donemi

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli olarak

saptanmuistir.

Cizelge 4.17. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalarinda ¢esit x tohum

siklig1 interaksiyonu bakimindan spad degerlerine ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig1 (adet/m?) Cesit
Cesitler 350 450 550 650 ort. (%)
Pehlivan 36,03 36,27 34,10 36,22 35,65 B
Golia 39,48 37,78 36,13 38,77 38,04 A
Tohum sikhig
ort. (%) 37,76 37,03 35,12 37,49

Ancak b.y.t.k’1’1 (spad degeri) acisindan tohum siklig1 ve ¢esit x tohum siklig1 arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum sikligi x o6l¢iim donemleri

interaksiyonu bakimindan spad degerlerine ait ortalamalar ve gruplari

) Tohum sikhg (adet/m? Olciim

Ol¢iim Dénemi 350 450 550 650 donemi ort. %)
Ciceklenme 47,48 46,33 43,63 47,18 46,16 A
Tane Dolum 28,03 27,72 26,60 27,80 27,54 B
Tohum sikhigi

ort. (%) 3776 | 37,03 | 3512 | 3749

B.y.t.k’1’1 (spad) ozelligine ait degerler arasindaki farklilik 6l¢lim dénemi bakimindan
onemli bulunurken, tohum sikligi ve tohum sikligi x Ol¢lim donemi interaksiyonu
acisindan ise degerler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz cikmistir

(Cizelge 4.9).

Klorofil igeriginin fazla olmasmin istenmesinin nedeni olarak bitki yapraklarinda
biriktirilen ve toplam klorofil miktar1 olarak bilinmek olup ayni zamanda klorofil
iceriginin simgelemesi olmasi seklinde ifade edilmektedir. Cevresel sartlardan etkilenen
bir 6zellik olan klorofil yogunlugu, genellikle besin maddelerinin eksikliginde bitkide
renk acilmasi veya sararma seklinde ortaya ¢ikmaktadir ki renk koyulugu ise palizat
hiicrelerinin kiigiikliigii ile ilgili olmakta, hiicreler kiiglildiik¢e birim yaprak alanindaki
klorofil sayis1 artmakta ve renk koyulagmaktadir (Kiin, 1988). Cizelgeden de goriilecegi
gibi ¢iceklenmeden sonra gelen tane dolum doneminde bayrak yapragi toplam klorofil
degeri (spad degeri) azalma gostermistir. Ancak cesitlerin tanimlanmasinda yapilacak
tarla ve sera denemeleri c¢esitlerin gelisimine uygun ekolojik kosullarda yapilmasi
gerekmektedir (Dénmez, Aydemir ve Aktas, 2008). Ozcan ve digerleri (2014) ekmeklik
bugday cesitlerinde ortalama spad degerini 46,50 olarak saptamigslardir, bu sonug¢ bizim

ciceklenme doneminde elde ettigimiz bulgularla uyumluluk géstermektedir.

Son yillarda, Hede, Skovmand, Reynolds, Crossa, Vilhelmsen ve Stolen (1999),
Rharrabti, Villegas, Garcia del Moral, Aparicio, Elhani ve Royo (2001) gibi bazi
arastiricilar bugdayda Spad &lgiimleri ile basarili sonuglar elde etmislerdir. Ulkemiz

kosullarini inceledigimizde ise Spad kullanilabilirliinin tam olarak yerlesmedigi, yapilan

49



calismalarinda sinirli olmasi konunun tam olarak agikliga kavusmasindaki en biiyiik engel
olmustur (Bahar ve Geng (2017); Yildirim, 2005; Cekig, 2007). Yildirim ve digerleri
(2009) bugdayda ozellikle basak verme ve erken sar1 (hamur olum) erme peryodunda,
cesitler kendi i¢lerinde kayda deger bir durumda SPAD degeri farkliliklar1 bulundugunu
bildirmislerdir.

4.3.4. Bayrak Yaprak Alam (cm?)

2018-2019 yillarinda yapilan arastirmamizda farkli tohum sikliginin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak alani lizerine etkisi incelendiginde cesitlerde
B.Y.A.’nm sirastyla; 34,5 cm? ve 30,2 cm? oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.19).

Calismamizda B.Y.A.1 bakimindan farkli tohum sikliklarinin Pehlivan ve Golia
ekmeklik bugday cesitleri {lizerine etkisine iligskin istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge

4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Ekmeklik bugdaylarda degisik 6l¢ciim donemlerinde ¢esit x 6l¢lim donemi

interaksiyonu bakimindan bayrak yaprak alanina ait ortalamalar ve gruplari

Olciim donemi Cesit
Cesitler Ciceklenme Tane Dolum ort. (cm?)
Pehlivan 37,1a 31,9b 34,5
Golia 29,6 b 30,9b 30,2
Olciim donemi
ort. (cm?) 33,3 31,4

Cizelge 20°de bayrak yaprak alani ortalama degerleri incelenecek olursa; ¢izelgeden de
goriilecedi iizere ¢esitler ve 6lgiim donemleri arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunurken,
cesit x Ol¢iim dénemi interaksiyonu istatistiksel bakimdan énemli ¢ikmistir. Olgiim
donemleri icerisinde giceklenme doneminde en yiiksek deger 33,3 cm? olurken, bu deger

tane dolum déneminde 31,4 cm?

olarak gergeklesmistir. Cesit x Ol¢lim donemi
interaksiyonu incelendiginde ise en yiiksek deger 37,1 cm? ile Pehlivan gesidi-gigeklenme

doneminde alinmis ve a grubunda yer alirken, bunu 31,9 cm? ile yine Pehlivan ¢esidi —
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tane dolum donemi izlemistir. En diisiik degeri ise 29,6 cm? ile Golia-ciceklenme donemi
ikilisi olusturmustur. Stimer ve Erakul (2008) arastirma sonucunda yaprak alaninin 29.4
cm? ile 0 kg/da azot dozunda 700 bitki sikliginda Golia ¢esidinden elde edildigini,
Sonmez ve Erakul (2017), arastirmalarinda kirag kosullarda ¢esitlere gore degismekle
birlikte ortalama bayrak yaprak alani 14,45 cm? olurken, sulu kosullarda bu deger 18,26
cm? oldugunu bildirmislerdir. Stimer ve Erakul (2008)’un bulgulart ile bulgularimiz

uyumluluk gostermektedir.

Cizelge 4.20. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalarinda ¢esit x tohum

siklig1 interaksiyonu bakimindan bayrak yaprak alanina ait ortalamalar ve gruplari

Tohum sikhig (adet/m?) Cesit ort. (cm?)
Cesitler 350 450 550 650
Pehlivan 35,2 34,9 32,7 35,0 34,5
Golia 30,9 30,5 29,0 30,5 30,2
Tohum sikhig:
ort. (cm?) 33,1 32,7 30,9 32,8

Cizelge 4.21. Ekmeklik bugdaylarda farkli tohum siklig1 uygulamalarinda 6l¢glim dénemi

x tohum siklig1 interaksiyonu bakimindan bayrak yaprak alanma ait ortalamalar ve

gruplari
) Tohum sikhig (adet/m?) Ol¢iim dénemi
Olgiim Dénemi 350 450 550 650 ort. (cm?)
Ciceklenme 33,5 34,0 32,0 33,9 33,3
Tane Dolum 32,7 314 29,8 31,7 314
Tohum sikhg:
ort. (cm?) 331 | 327 | 309 | 328

Bugday bitkisinde fotosentez organlarinin basinda sap, yapraklar, basak ve kil¢iklar
gelmektedir. Bu organlar igerisinde yapraklarin bitkideki baglica fotosentez organi oldugu
bildirilmektedir (Bavec, Vucovic, Grobelnik Mlakar, Rozman ve Bavec, 2007). Bu
organlardan olan bayrak yaprak kisminin %24-30 civarinda ftolam fotosenteze katkida
bulundugu ifade edilmistir (Puckridge, 1968), bayrak yaprak alaninin biiyiik olmas1 daha
fazla fotosentez anlamina gelir ve artan fotosentezle verim artis1 saglanabilmekte ve

bayrak yapraginin tane verimine katkisi bu sayede gerceklemektedir (Hsu ve Walton,
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1971). Tanyolag (1998), yaptig1 benzer bir ¢alismada en genis yaprak alanini (68.9 cm?)
Cumhuriyet-75 cesidinde 600 adet/m? bitki sikhiginda elde etmistir. Konak, Unay,
Arabaci ve Turgut (1999), Aydin Bolgesi kosullarinda farkli ekim zamanlarinin budayin
verim ve bazi genaratif Ozelliklerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda ortalama

bayrak yaprak alanini 33.8 cm? olarak saptamislardir.

Yapilan bir arastirmada bugday bitkisinde bayrak yaprak 6zelliginin tane verim ve tane
verim dgeleri (1000 tane agirhigi ve tane sayisi/basak) etkisinin olumlu oldugu Unay ve
digerleri (2005) tarafindan bildirilmistir. Bitki yetistirme peryodundaki yagis durumu iyi
olan bolgelerde yaprak alaninin biiyiikliigli fotosentez yiizeyini artirmasi nedeniyle
istenilen bir 6zelliktir. Kurak iklime sahip olan bolgelerde ise bitkinin kurakliktan
korunma ozelligi (Oztiirk ve Akten, 1996) olarak bitkilerde yaprak alaniin daha dar

olmast tercih edilmektedir.
Arastirmada artan tohum sikliginin bayrak yaprak alani tizerine 6nemli etkisi bulunmamais

olup her iki uygulama da ayn1 grup igerisinde yer almistir. Bulgularimiz Siimer ve Erakul

(2008)’1in sonuglariyla uyumluluk gostermektedir.
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4.4. Incelenen Ozellikler Arasi Iliskilere Ait Korelasyon Katsayilar: (R)

4.4.1. Verim ve verim ozellikleri aras iliskilere ait korelasyon katsayilari

Cizelge 4.22. Verim ve verim ozellikleri arasi iliskilere ait korelasyon katsayilari

Bitki Bas. B.
Boyu
Bitki Boyu
Basak Boyu -0,5783 ----
M? de Bas. S. -0,4156 0,1370
B.T.S. 0,7539 -0,3677
B.T.A. -0,3362 10,2770
Tane Verimi -0,6970 0,5243
1000 T.A. 0,8597 -0,5726

M2de B.T.S. B.T.A. Tane 1000
Bas. S. Verimi T.A.
-0,3600  ----

0,1288 -0,0809* ----

0,3503 -0,3341 0,6421 ----

-0,3846 0,8066 -0,1515 -0,5683

*: (P<0.05), **; (P<0.01)

Cizelge 4.22.°de goriilecegi iizere Bursa kosullarinda;

tane agirhigi/basak ile tane

sayisi/basak arasinda p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli ancak olumsuz iliski bulunurken,

bitki boyu ile tane sayisi/basak ve 1000 tane agirlig1, basak sayisy/m?ile basak boyu, tane

sayist/basak ile 1000 tane agirhigr arasinda, tane agirligi/basak ile tane verimi arasinda

olumlu ancak onemsiz iliskiler saptanmistir. Bitki boyu ile basak boyu ve m?’de basak

sayisi, tane sayisi/basak ve tane verimi, basak boyu ile tane sayisi/basak ve 1000 tane

agirligl, m?’de basak sayisi ile tane sayisi/basak ve 1000 tane agirlig, tane sayisi/basak

ile tane agirligi/basak,

tane agirligi/bagak ile 1000 tane agirlig, tane verimi ile 1000

tane agirlig1 arasinda olumsuz ve 6nemsiz iliskiler saptanmustir.
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4.4.2. Tane verimi ve fizyolojik ozellikleri arasi iliskilere ait korelasyon katsayilari

Cizelge 4.23. Tane verimi ile fizyolojik ozellikleri arasi iliskilere ait korelasyon

katsayilari
Isik Isik Tut. B.y.k.I. Bay.Yap. Tane
Tutumu  Etk. Alam Verimi

Isik Tutumu -—--

Isik Tut. Etk. 0,0935 -—-

B.y. ki 0,0708 0,2687 -—--

Bay. Yap. Alam 0,2723 -0,9051** -0,2856 -—--

Tane Verimi -0,2317 0,4678* 0,2316 -0,5645**  ----

*: (P<0.05), **; (P<0.01)

Cizelge 4.23 incelendiginde goriilecegi gibi 151k tutumu ile 151k tutum etkinligi, bayrak
yapragi klorofil icerigi (spad), bayrak yaprak alani ile olumlu ve 6nemsiz, tane verimi ile
olumsuz ve onemsiz iliskiler saptanmistir. Benzer konularda yapilan arastirmada geng
bayrak yaprak bitki ortiisiinde 151k iletimi ile tane verimi arasinda zayif pozitif korelasyon
(r=0.112) bulunurken yashlik doneminde negatif yonlii 6nemli korelasyon (r= - 0.564*)
saptandig1 ifade edilmistir (Ozcan ve Barutcular, 2018). Isik tutum etkinligi ile bayrak
yaprak alani arasinda olumsuz ancak p<0,01 olasilik diizeyinde dnemli, bayrak yaprag:
Klorofil igerigi (spad) ile olumlu ve 6nemsiz, tane verimi ile olumlu ve p<0,05 olasilik
diizeyinde 6nemli iliskiler belirlenmistir. Bayrak yapragi klorofil icerigi (spad) ile tane
verimi arasinda olumlu ve 6nemsiz, bayrak yaprak alani ile olumsuz ve 6nemsiz bir iligki
saptanmistir. Bavec ve Bavec (2001), Dodig, Zoric, Kobiljski, Savic ve Kandic (2012)’in
arastirmalarinda bayrak yaprak klorofil icerigi (spad) ile tane verim arasinda pozitif

korelasyon saptanmis olup, bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir. Bayrak yaprak
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alani1 ile birim alan tane verimi arasinda ise olumsuz, ancak p<0,01 olasilik diizeyinde
onemli iligki belirlenmistir (Cizelge 5.2.). Zarei, Cheghamirza ve Farshadfar (2013), ve

Ozcan ve digerleri (2018) yaptiklar1 calismada bayrak yaprak alani ile birim alan tane
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5. SONUC

Bu arastirmada, son yillarda iizerinde 6nemle durulan 151k kullanim etkinligi ile ilgili
karakterlerin, Bursa kosullarinda ekmeklik bugdayda 1slah 6l¢iitii olarak kullanabilmeleri

yoniinden verimle iligkisinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Islah programlarmi destekleyici kriter olarak ele alinabilecek her karakterin bu
programlara dahil edilmeden 6nce; ilgili agro-ekolojik kosulda bizzat yerinde incelenmeli
ve verimle yakindan iligkili olup olmadigi da saptanmalidir (Reynolds ve digerleri, 2001).
Son yillarda goriilecegi lizere, bugdayda tane verimini artirma yoOniinden destekleyici
kriter olarak ele alinabilecek olan 11k kullanim etkinligi ile ilgili 6zelliklerin 6n plana
ciktigr goriilmektedir (Reynolds ve digerleri, 2001). Reynolds ve digerleri (2001); 151k
kullanim etkinligi ile ilgili karakterlerin, gelecekte, olma olasilig1 ¢ok yiiksek olarak

diisiiniilen kiiresel iklim degisimi altinda, daha da 6nem kazanacagini ifade etmislerdir.

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore; bitki boyu (cm) bakimindan gesitler ve siklik
%] olasilik diizeyinde 6nemli ancak ¢esit x siklik interaksiyonu ise %5 olasilik diizeyinde
onemli bulunmustur. Basak uzunlugu (cm) ve tane sayisi/basak (adet), agisindan ise
yalnizca ¢esitler arasinda %35 diizeyde Onemlilik saptanirken, basakta tane agirligi
acisindan tohum siklig1 ve cesit x tohum siklig1 interaksiyonu %1 olasilik seviyesinde
onemli oldugu saptanmistir. Tane verimi (kg/da) incelendiginde ise hem cesitler, hem
siklik hem de c¢esit x siklik interaksiyonu %5 olasilik diizeyinde Onemli olarak

saptanmustir. M?’de basak sayis1 bakimindan herhangi bir nemlilik tespit edilememistir.

Kalite 6zelliklerinden olan Fiziksel kalite 6zellikleri, cerisinde yer alan bin tane agirhig
ise gerek cesit gerek siklik gerekse gesit x siklik interaksiyonu agisindan herhangi bir

farklilik bulunamamustir.
Arastirmada incelenen karakterler arasindaki iligkileri detayli bir sekilde anlayabilmek

icin korelasyon analizleri1 yapilmistir. Elde edilen sonuclar ise asagida, kisaca

Ozetlenmistir.
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Arastirmada tane verim ve verim 6geleri arasindaki iligkiler incelendiginde de goriilecegi
gibi tane verimini olusturan en dnemli karakterlerden olan B.T.A ve m?’de basak say1s1
ile tane verimi arasinda 6nemsiz ancak olumlu bir iliski saptanmistir. B.T.S ile B.T.A.

arasinda negatif fakat p<0,01 olasilik diizeyinde bir iligki belirlenmistir.

Yapilan varyans analiz sonuglar1 incelenecek olursa; 1s1k tutumu bakimindan Ol¢im
donemleri ve ¢esit x Olciim donemi interaksiyonu % 5 olasilik diizeyde 6nemli
bulunurken, Isik tutum etkinliginde sadece ¢esit x Olglim donemi interaksiyonu % 5
olasilik diizeyde 6nemli bulunmustur. Spad degerleri incelendiginde de 6l¢iim donemi %
1 olasilik diizeyde 6nemli bulunurken, g¢esit x Ol¢ciim donemi interaksiyonu ise % 5
olasilik diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir. Yapilan varyans analiz sonuglarina bayrak
yaprak alani degerleri incelecek olursa gesit, tohum siklig1 ve dl¢glim donemi 6nemsiz
bulunurken, yalnizca gesit x Ol¢iim donemi interaksiyonu % 5 diizeyinde Onemli

cikmustir.

Bu calismada 6zellikle 151k kullanim etkinligi ile ilgili 6zelliklerin nihai {iriin olan tane
verim ile iligkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda
tane verini ile 151k tutum etkinligi arasinda olumlu ve % 5 olasilik diizeyde onemlilik
tespit edilirken, bayrak yaprak alani arasinda olumsuz ancak % 1 olasilik diizeyde
onemlilik belirlenmigstir. Bayrak yapragi klorofil igerigi (spad) ile olumlu ancak énemsi,

151k tutumu ile olumsuz ve 6nemsiz iligkiler saptanmaistir.

Bayrak yaprak alani ile 151k tutum etkinligi arasinda ise olumsuz ancak 6nemli iliski tespit

edilmistir.

Bu calisma birbirinden farkl: iki ekmeklik bugday ¢esidi ile Bursa kosullarinda yapilmus,
farkli sikliklarda verim ve verim 6gelerinin tepkileri degerlendirilirken, nihai iiriin olan
tane verimi ile 151k kullanim etkinligi 6zellikleri arasindaki iliskilerde belirlenmeye
calisilmistir. Veriler arasindaki iligkileri daha detayli incelenebilmesi i¢cin de denemede
kullanilacak materyal sayisi, uygulama donemleri, farkli tohum sikliklar1 uygulanarak,
bunlarla birlikte deneme y1l1 da artirilarak yapilacak benzer ¢alismalar konuya daha fazla

katk1 saglayacaktir.
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