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OZET

Zorbalik giinlimiiz okullarinin en bilyiik sorunlarindan biridir. Bu sorun
ogrencilerin akademik gelisimlerini olumsuz etkiledigi gibi sosyal ve duygusal
gelisimlerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci arastirma
katilimcilarinda zorbaligin yaygiligini, zorbaligin cinsiyet ve sinif diizeyine gore
farklilasma oranini, arastirmadaki zorbaliga dahil olma oranini daha 6nceki bir
arastirmaya gore farklilasma olasiligini, ilkdgretim ikinci kademedeki &grencilerde
zorbaliga dahil olmayla zorbaliga katilmamay1 sosyal ve duygusal égrenme (SDO)
becerilerinin alt boyutlart olan iletisim becerileri, problem ¢ézme becerileri, stresle
basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini arttiran becerilerin ne diizeyde
yordadigini incelemektir. Aragtirmanin katilimcilarin1 2008-2009 6gretim yili giiz
doneminde izmir ili Buca ve Konak ilgelerinde alt1 farkl1 ilkdgretim okulunun ikinci
kademesine devam eden %50,50’si kiz (n= 276) %49,50’si erkek (n= 271) toplam
547 6grenci olusturmustur. Arastirmada Olweus’un Zorba/Kurban Anketi (Solberg
ve Olweus, 2003), Kabak¢1 (2006) tarafindan gelistirilen Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Becerileri Olcegi ve kisisel bilgi formu kullamlmistir. Arastirma
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sonuglaria gore erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek oranda zorba/kurban olma
egiliminde olduklari, zorbalik statiilerinin smnif diizeyi arttik¢a zorba olmanin artma
egilimi gosterdigi bulunurken problem ¢ézme becerilerinin ve kendilik degerini
artiran becerilerin zorbaliga katilmamada pozitif yonde etkili degiskenler olduklar
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme, Onleyici
Rehberlik, Ikili Lojistik Regresyon.

The Predictive Power of Social Emotional Learning
Abilities on Middle School’s Students for Bullying

ABSTRACT

Bullying is one of the major problems on today's schools. This problem
negatively affects not only students’ social and emotional development but also their
academic learning. The purpose of this study is to investigate the prevalence of
bullying in participants, the differentiation of bullying in terms of gender and grade
differences and social-emotional learning abilities’ (communication ability, problem
solving ability, coping ability and self-esteem enhancing ability) effect on two types
of bullying. Participants of this study were students from six different elementary
schools in Buca and Konak districts located in Izmir in 2008-2009 academic years.
The total participants of this study consisted of 547 elementary students. 276 of
them were girls (50,50%) and 271 of them were boys (49,50%). Data collection
tools composed of Olweus’ Revised Bully/Victim Questionnaire (Solberg and
Olweus, 2003), The Social-Emotional Learning Skills Scale (Kabakgi, 2006) and
demographic information form. Findings show that boys significantly tended to be
more bully/victim than girls and there were some differences in bullying statuses
among grades. Binary logistic regression analysis showed that problem solving
ability and self-esteem enhancing ability have protective effect from involved
bullying.

Key Words: Bullying, Social and Emotional Learning, Preventive
Guidance, Binary Logistic Regression.

GIRIiS
Zorbalik giinlimiiz okullarinda 6grencilerin siklikla karsilastiklar: ve
bas etmek zorunda kaldiklar1 sorunlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle

ilkogretim ¢agindaki 6grenciler zorbaca davranislarla yeni yeni tanistiklar
icin onlarla nasil bas edecekleri bilemeyebilmektedirler (Swearer, Espelage
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ve Napolitano, 2009). Zorbaligin ortaya ¢ikis bigcimi, nedeni, tiirleri ve
iligkili oldugu degiskenler birgok arastirma da konu edinilmistir. Buna
karsilik Sosyal ve Duygusal Ogrenme (SDO) hem yurt disinda hem de
iilkemizde oldukc¢a yeni arastirma konusu olarak dikkati ¢ekmektedir.
SDO’nin dgrencilerin iliskili olduklar1 diger tiim bireylerle isbirligi
yapmalarina, etkili 6grenmelerine, toplum icindeki yerlerini ve temel rolleri
kazanmalarma yardim etmekle birlikte Ogrencilerin hayatlar1 boyunca
kazanmalar1 gereken temel becerilere yeni standartlar getirmektedir (Elias,
2003). Okullarda ¢alisan uzmanlarin zorbaligi belirlemek, azaltmak ve
zorbaliktan korunmay1 saglayarak Ogrencilerin giivenli, insani ve yasal
standartlarda egitim almalarin1 saglamasi gerekmektedir (Green, 2008). Bu
sebeple de okul psikolojik danigmanlarin zorbaligin olasi nedenleri ve
kaynaklar1 konusunda bilgili olmas1 ve zorbalikla dogrudan iliskilenen SDO
becerileri gibi degiskenleri oOgrencilere kazandirarak zorbaligi azaltma
konusunda ¢aba harcamasi gerekmektedir.

Zorbalik yurt disinda son 35 yildir iilkemizde ise son 10 yildir
siklikla incelenen bir goriinglidiir. Yanlis bir kullanim olarak zorbalikla
saldirganlik terimleri birbirilerinin yerine kullanilabilmektedir (Rigby,
2002). Oysa zorbalik saldirganligin alt alanlarindan biri olmakla birlikte
saldirganliktan kesin c¢izgilerle ayrilmaktadir (Smith ve Brain, 2000).
Zorbalik; birine kasti sekilde fiziksel, sozel veya duygusal olarak zarar
verecek sekilde davranmak (Murphy ve Banas, 2009) olarak tanimlanacagi
gibi baska bir tanimlama da ise zorbalik (Green, 2008, s.119) cocuklarin
veya ergenlerin kendilerinden daha fazla incinebilir durumdaki akranlarina
yonelik giiclerini tekrarli olarak kotiiye kullanmasi veya baska bireylere
dogru amagli ve siirekli olarak olumsuz davraniglar sergilenmesi olarak da
tanimlanmaktadir. Olweus (2005) zorbalig1 “bir 6grenci, bir veya birden ¢ok
o0grencinin olumsuz hareketlerine tekrarli olarak ve bir defadan ¢ok maruz
kaliyorsa zorbaliga maruz kalmis veya kurban olmustur” bigiminde
tanmimlamaktadir. Saldirganca bir davranigin zorbalik olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in zorba ve kurban arasinda zorba lehine gii¢ dengesizliginin olmasi,
kurbanin zorbaliktan etkilenerek kendisini savunmasiz hissetmesi ve zorbaca
davranisin birgok kez tekrar etmesi gerekmektedir (Rigby, 2002; Olweus,
2005; Green, 2008). Zorbaca davraniglarin zorbalik olarak degerlendirilmesi
igin Lee (2004) davranista kasti zarar verme ve giicii kdotiiye kullanma
niyetinin olmas1 gerektigini, davranig sonucunda magdurda incinmenin
olmas1 gerektigini, davranigin tekrarli olmasi ve siireklilik gostermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Rigby (2007) niyetli zarar verme olmasi,
davranisin ortaya ¢ikmis olmasi ve birine zarar vermesi, zarar gorenin daha
gli¢siiz olmasi, zorbanin herhangi bir hakli nedenin olmamasi, davranigin
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tipik ve tekrarli olmasi, zorbaligin sonucunda zorbanin zevk almasi gibi
6gelerin bulunmasi durumunda zorbaligin ortaya ¢iktigini belirmektedir. Bu
aciklamalar kapsaminda ortaya ¢ikan zorbalikta zorbaligi yapan Ogrenci
zorba (bully) olarak siniflandirilmaktadir. Zorbalar genellikle ¢cabuk kizan,
ofke kontrolleri olmayan, kendileri de ge¢miste zorbaliga maruz kalan ve
zorbalig1 eglence olarak goren dgrencilerdir (Green, 2008). Zorbaliga maruz
kalan 6grencilere ise Tiirkcede magdur olarak da kullanilan kurban (victim)
denilmektedir. Kurbanlar akranlarmma gore daha kolay incinebilen, kaygili,
giivensiz, genellikle psikolojik ve fizyolojik olarak zayif olan &grencilerdir
(Green, 2008). Zaman zaman zorbalik yaparken zaman zaman da zorbaliga
maruz kalan Ogrenciye zorba/kurban (bully/victim) ve zorbaliga dahil
olmayan &grencileri niteleyen zorbaliga katilmayan (not involved) grubu
olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir (Solberg ve Olweus, 2003). Her ne
kadar zorbalik arastirmalarinda farkli siniflandirmalar yapildig: goriilse de
dort grup arastirmalarda yayginlikla kullanilmaktadir.

Zorbalik gibi gocuk ve genglerin yasadigi problemlerin artisindan
dolay1 birlikte okullarda sosyal ve duygusal egitim 1990’lardan sonra daha
da onem kazanarak (McKenzie, 2004) sosyal, duygusal ve akademik
ogrenme adiyla yeni bir kavram tanimlanmustir (Zins ve ark., 2004). SDO,
cocuk ve genglerin 6nemli yasam gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirebilmeleri, kisisel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve toplumda
iretken bir birey olmalart i¢in kendi duygu, diisiince ve davranislarimi
biitiinlestirme siirecidir. Bu siire¢ baz1 temel becerilerin kazanimi {izerinden
gelisir. SDO becerileri dort temel beceriyi icermektedir. Bu beceriler;
problem ¢ozme becerileri (Burke, 2002; Patti ve Lantieri, 1999), iletisim
becerileri (Elias ve Tobias, 1996; Cohen, 2001) kendilik degerini arttiran
beceriler (Kusché ve Greenberg, 2001; Pasi, 2001) ve stresle basa ¢ikma
becerileridir (Lopes ve Salovey, 2004). Bu dort beceri birlikte SDO
becerilerini olusturmakta ve uzmanlar SDO programlari aracilifryla bu
becerilerin 6gretimine agirlik verilmektedir.

Elias (2003) ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilere SDO
becerilerinin kazandirilmasinin onlarin duygusal gelisimlerini etkilemenin
yani sira alkol ve madde kullanimi, erken hamilelik, siddet ve zorbalik
davranislarini azaltmada etkili olacagim belirtmektedir. SDO’nin yararlari
riskli davranislar1 azaltmasi ve koruyucu yeterlilikleri arttirmasi agisindan
incelenmektedir (Kabakg1 ve Korkut, 2008). SDO’nin yararlari, akademik
basarinin artmasi, problem ¢dzme becerilerinin gelismesi, okuldan atilma
olasiliginin azalmasi, madde kullanimi1 ve siddet davraniginda diisiis gibi
alanlarda goriilmektedir (Zins ve ark., 2001). Ilk ve ortadgretim
kurumlarinda siddetle oOrtiisen zorbalik davraniglarmin ciddi boyutlarda
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olmas1 (Pigkin, 2003) bu tiir riskli davraniglara karsi énlemlerin alinmasini
gerektirmektedir.  Zorbaligin  Onlenmesinde  problem/gatisma  ¢ézme
becerileri ve sosyal becerilerin egitimine agirlik verilmektedir (Piskin,
2002). Sézkonusu beceriler SDO becerileri olup, bu becerilerin kazanilmasi
zorbalikk davranisinin - Onlenmesi ve azaltilmasi noktasinda Onemli
goriilmektedir. Zorbaliga dahil olan 6grenciler kisilerarasi problemlere sahip
olduklarindan (Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007) zorbaligi oOnleme
caligmalarinda problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi gerektigi (Whitted
ve Duppe, 2005) iizerinde durulmaktadir. Bu gibi ¢aligmalar sonucunda
ogrencilerin fiziksel ve sozel saldirganlik (Heydenberk ve Heydenberk,
2007) ile antisosyal davranmiglarinda (Teglasi ve Rothman, 2001) azalma
meydana gelmistir.

Kendilik degeri de bir diger bilesen olarak zorbalikla iligkili olarak
ele alinmaktadir. Kaukiainen ve ark.’nin (2002) ilkdgretim Ogrencileriyle
yaptigi ¢alismada olumlu kendilik degerine sahip olmanin 6grencileri
zorbaliktan koruyabilecegi ortaya c¢ikmistir. 6. ve 8. smiftaki 6grencilerle
yapilan bir diger calismada ise (Jankauskiene ve ark., 2008) kurban olma ile
diisiik kendilik degeri arasinda iliski bulunmustur. Bununla birlikte zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin benlik saygilarinin diigiikk oldugu bir¢ok farkli
arastirmada rapor edilmis ya da vurgulanmigtir (Austin ve Joseph, 1996;
Twemlow ve ark., 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001; Griffin ve Gross,
2004; Rigby, 2007)

Stresle basa ¢ikma becerileri, zorbalikla iliskisi incelenen bir diger
SDO becerisidir. Ogrencilerin stres yasadikca zorbalik siirecine daha fazla
dahil olmalar1 sézkonusudur. Chiaki ve Shelley’in (2009) 5.-7. siuf
Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada stres ve zorbalik arasinda anlamli iligki
ortaya cikmistir. 10-12 yasindaki &grencilerle yapilan bir diger g¢alismada
(Olafsen ve Viemero, 2000) stresle basagikmada 6zellikle saldirganlik gibi
olumsuz stratejiler zorbalikla iligkili bulunmustur. Yondem ve Totan (2008)
zorbaligin farkli statiilerinde yer alan ergenlerin stresle basagikma
yaklagimlarini incelendikleri arastirmalarinda, stresle basagikma alanlarin-
dan kendine gilivenli, iyimser, caresiz ve boyun egici yaklagimlarin
kullaniminda anlamli farklar oldugu ancak sosyal destek aramada ise farkli
zorbalik statiileri yoOniinden anlamli fark olmadigin1 belirlemislerdir.
Arastirmacilar O6nemli fark oldugunu belirledikleri stresle basa ¢ikma
alanlarinda ikili karsilagtirmalar sonucunda zorbalarin kendine giivenli
yaklasimlarinin zorba/kurbanlara gore, zorbaliga katilmayanlarin iyimser
yaklagim diizeylerinin zorba/kurbanlara gore, kurbanlarin ¢aresiz yaklasim
diizeylerinin zorba ve zorbalia katilmayanlara gore, zorba/kurbanlarin
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boyun egici diizeylerinin zorba ve zorbaliga katilmayanlara goére daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Zorbalig1 oOnleme c¢alismalarinda sosyal beceriler ve iletisim
becerileri iizerinde durulan diger bir beceri alanidir (CASEL, 2009). Bu
beceri konusma-dinleme, beden dili kullanma, atilganlik gibi iletigim
becerileri bu kapsamda ele alinmaktadir (Fox ve Boulton, 2003). Isbirligi
kurma gibi davraniglarin 6zellikle kiz 6grenciler icin zorbaliga karst
koruyucu oldugu yoniinde agiklamalar bulunmaktadir (Champion, Vernberg
ve Shipman, 2003). Ilkdgretim dgrencilerine yonelik yapilan bir ¢aligmada
(Toblin ve ark., 2005) zorbalikta bulunan &grencilerin diisikk sosyal
becerilere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Fox ve Boulton ise (2005) kurban
ogrencilerin kendisi, Ogretmenleri ve akranlarmin algilarina gore diisiik
sosyal becerilere sahip olduklarimi saptamistir. Her ne kadar SDO’nin alt
becerileri farkli arastirmalarda zorbalikla birlikte ele alinmig olsa da
SDO’nin  zorbalikk  iizerine etkisi gdsteren arastirma  sonucu
bulunmamaktadir. Okul psikolojik danigmanlarinin temel gorevleri arasinda
okuldaki istenmeyen davranislari azaltmak i¢in rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik hizmetlerine iliskin kaynaklar1 yonetmesi, planlamalar yapmast
ve planlarin1 hayata gegirmesi beklenmektedir (Twemlow ve ark., 2001).
SDO programlarinin bazilarinin okullarda gozlenen zorbali§i azaltmada
etkili olmast amaciyla hazirlanildigi bildirilmektedir (Twemlow ve ark.,
2001; Blake, Bird ve Gerlach, 2007). Zorbaligin olumsuz etkileri oldukg¢a
ciddi olabilmektedir ve Ogrencilerinin yagamlarimin ileriki yillarinda da
rahatsiz etmektedir (Green, 2008). Bu gibi nedenlerden dolay1 okullarda
zorbalikla iligkilenen ve zorbaligin azalmasina katkida bulunan degiskenlerin
belirlenmesi &nem tasimaktadir. Tiim bu sebepler gdéz Oniine alinarak
aragtirma da asagidaki problemlere yanit aranmustir.

1. Arastirma katilimcilar1 arasinda zorba, kurban, zorba/kurban ve
zorbaliga katilmayanlarin yayginligi ne diizeydedir?

2. Aragtirma katilimcilarinin zorbaliga dahil olma oranlar1 daha onceki
aragtirma bulgularina gére 6nemli farkliliklar géstermekte midir?

3. Aragtirma katilimcilar1 arasinda cinsiyete gore zorba, kurban,
zorba/kurban ve zorbaliga katilmayan statiilerinde énemli farkliliklar
bulunmakta midir?

4. Arastirma katilimcilar1 arasinda smif diizeyine gore zorba, kurban,
zorba/kurban ve zorbaliga katilmayan statiilerinde énemli farkliliklar
bulunmakta midir?
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5. Sosyal ve duygusal Ogrenme becerileri olan iletisim becerileri,
problem ¢dzme becerileri, stresle baga ¢ikma becerileri ve kendilik
degerini arttiran beceriler zorbaliga dahil olup olmamanin Gnemli
yordayicist midir?

YONTEM
Arastirmanin Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilar1 2008-2009 dgretim yil icerisinde Izmir ili
Buca ilgesinde iki ve Konak il¢esinde iki olmak iizere toplamda dort farkli
ilkdgretim okulunun ikincisi kademesine devam eden Ogrencilerden
olusmustur. Katilimcilarin  belirlenmesinde Tabakali Basit Rastgele
Ornekleme Yontemi (Stratified simple random sampling methods)
kullanilmigtir. Bu oOrnekleme yontemi hedeflenen bireyleri olusturdugu
evrenden her katmandan basit ve rastgele olarak secki yapilmasina
dayanmaktadir (Garson, 2009a). izmir ilinde gelir seviyesi olarak orta
diizeyde gelire sahip ailelerin oturdugu Konak ve Buca ilgelerinden rastgele
seckiyle ikiser ilkogretim okulu belirlenerek bunlarin ikinci kademesinde her
sinif diizeyinden yine rastgele seckiyle belirlenen ikiger sinif arastirmanin
katilimeilarimi olusturmustur. Sonug olarak aragtirmanin katilimcilar: 154’
6. smifa (kiz n= 83, %53,90; erkek n= 71, %46,10), 150°si, 7. sinifa (kiz n=
70, %46,70; erkek n= 80, %53,30) ve 243’1 8. sinifa (kiz n= 123, %50,60;
erkek n= 120, %49,40) devam eden toplamda 546 (kiz N= 275, %50,40;
erkek N= 271, %49,60) 6grencidir. Arastirma katilimeilarin yas ortalamasi
ise 13 olarak belirlenmistir.

Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Olweus’un Zorba/Kurban Anketi (Revised Olweus’ Bully/Victim
Questionarie)

Zorbalig1 ilk tanimlayan arastirmacilar arasinda yer alan Olweus ilk
kez 1983 senesinde zorbaligin yaygmligini, tiirlerini ve ortaya ¢ikis yerlerini
belirlemek amaciyla bir anket gelistirerek kullanmistir. Daha sonralari
ankete bir dizi eklemeler yapan arastirmaci anketinin yeniden diizenlenen
formunu ortaya c¢ikarmistir (Solberg ve Olweus, 2003). Bu arastirmada
Olweus’un yeniden gozden gecirdigi Zorba/Kurban Anketinin 6. Siniftan
baslayarak daha {ist smiflarda kullanilmasini uygun buldugu 40 maddelik
Biiylik Siniflar Formunun (Senior Version) zorbaligi zorba, kurban,
zorba/kurban ve zorbaliga katilmayan olarak dort farkli kategoride
smiflandirmaya yarayan zorba olmayla ilgili 7 ve kurban olmayla ilgili 7
olmak iizere toplamda 14 maddelik kismi kullanilmigtir. Ankette kurban
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veya zorba olma sikligini belirten bes ayri derecelendirme bulunmaktadir
(A- Bu donem hig¢ olmadi, B- Sadece bir iki kez, C- Ayda iki veya ii¢ kez, D-
Yaklasik haftada bir kez, E- Haftada birka¢ kez). Kurban olmay1
degerlendiren 7 madde igerisinde herhangi biri veya daha fazlasinda bu
derecelendirmelerden ayda iki veya ii¢ kez, yaklasik bir kez ya da haftada
birkag kez secencklerinden birine isaret koyan Ogrenci kurban olurken
zorbalikla ilgili 7 madde i¢inde ayn1 degerlendirme yapilarak bu segeneklere
isaret koyan 6grenci zorba olarak siiflandirilmaktadir. Hem kurban hem de
zorba olarak smiflandirilan &grenci zorba/kurban olarak bu statiilerden
herhangi birine girmeyen Ogrenciler ise zorbaliga katilmayan olarak
siniflandirilmaktadir.  Olweus’un  Zorba/Kurban  Anketinin  yeniden
diizenlenen formunun anketin zorba ve kurban boyutuna ait Cronbach Alfa
katsayilar1 0,80’in iizerinde degerlere sahiptir (Greeff, 2004). Anketi
Tirkge’de ilk kullanan Ddlek’ten (2002) sonra anket birgok farkls
arastirmada kullanilmigtir. Bunlar birinde Atik (2006) anketin zorbaligi
Olgen maddelerinin i¢ tutarhk katsayisim 0,71 kurban olmayr o6lgen
maddelerininkini ise 0,75 olarak rapor etmistir. Baska bir arastirmada ise
Totan (2008) anketin zorbalig1 6lgen maddelerinin Cronbach alfa katsayisi
0,82 kurban olmayr 6l¢en maddelerinin Cronbach alfa katsayismin 0,77
oldugu bulmustur.

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDODO)

SDOBOQ’i ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin sosyal-duygusal
o0grenme becerilerini 6l¢mek amaciyla Kabake1 (2006) tarafindan gelistirilen
40 maddelik 4 dereceli Likert tipi bir Slcektir. Olgegin problem ¢dzme
becerileri (11 madde), iletisim becerileri (10 madde), kendilik degerini
arttiran beceriler (10 madde) ve stresle basa ¢ikma becerileri (10 madde)
olmak iizere 4 alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgek bireysel ve grup olarak
uygulanabilmektedir. SDOBQ’inin alt alanlarindan yiiksek puan almak, ilgili
alanda cevaplayanin iist diizeyde beceri sergiledigine yonelik algisi olduguna
isaret ederken diisiik puan almak ise cevaplayanin ilgili beceri alaninda
diisiik diizeyde becerisi olduguna yonelik algisina isaret etmektedir.

Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda Kabake1 (2006) yaptig1 betimleyici
faktor analizinde Olcegin 4 faktdorde oldugunu belirlemistir. Arastirmaci
yaptig1 dogrulayici faktor analizinde 4 faktorli bir yapi sinamis ve sinanan
modelin olduk¢a iyi uyum indekslerine sahip oldugu saptamustir [y’=
1282,02, sd= 727, y*/sd = 1,76, GFI= 0,90, AGFI= 0,89, CFI= 0,96, NFI=
0,92, NNFI= 0,96, SRMR= 0,049, RMSEA= 0,036]. Benzer ol¢ekler
gecerliginde, Catisma C6zme Davramisini Belirleme Olgegi (Oner Koruklu,
1998), Kendine Saygi Olcegi (Bogeng, 1998), Sosyal Beceri Olgegi
(Kocayoriik, 2000) ve Stres Yasantilarinda Kullanilan Basagikma Stratejileri
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Olgegi (Aysan, 1988) ile SDOBO arasinda olumlu yénde ve anlaml iliskiler
oldugunu bulmustur. Ayrica aragtirmact 6lgegin %27’lik alt ve {ist gruplar
arasinda tiim maddelere ait ayirt ediciligin anlamli oldugunu saptamistir. Son
olarak SDOBO’nin Cronbach alfa katsayisi toplam puan igin 0,88, alt
Olcekler icin 0,61-0,83 arasinda; test-tekrar test giivenilirlik katsayisi ise
toplam puan icin 0,85, alt olgekler icin ise 0,69-0,82 arasinda rapor
edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan 6lgme araglart diginda katilimeilarin kigisel
bilgilerine ulagsmak amaciyla aragtirmacilar tarafindan olusturulan kisisel
bilgi formu da kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin
cinsiyetlerini belirlemeye yonelik ikiden se¢meli kapali uglu bir soru, simif
diizeylerini belirlemeye yonelik {igten segmeli kapali uclu bir soru, yaslarini
belirlemeye yonelik agik uglu bir soru olmak iizere toplamda {i¢ soru yer
almaktadir. Ayrica bu formun Oncesinde arastirma katilimcilarina
aragtirmanin amacini anlatan kisa bir metinle katilimcilarin arastirma
sonuclarina ulasabilecekleri arastirmacilara ait e-posta adresleri yer almustir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verisi 2008-2009 6gretim yili bahar dénemi igerisinde,
Nisan-Mayis aylarinda arastirmacilar tarafindan birer ders saati igerisinde
toplanmistir. Arastirma verisi toplanmadan 6nce katilimcilara arastirmacilar
kendilerini tanitmig ve aragtirmanin amaci hakkinda bilgi vermislerdir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan ham veri seti lzerinde analiz
edilmeden Once veri temizligi islemleri yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007; Osborne ve Overbay, 2008). Oncelikle yanlis kodlanma olasiligina
kars1 veri setindeki her bir degigken frekans tablolar1 araciligiyla incelenerek
yanlis kodlanan veriler belirlenmis ve veri formlarindan kontrol edilerek
hatalar degistirilmistir. Bos degerlerin (missing values) %5’ten asagida
kaldig1 belirlenmistir. Arastirma i¢in hazir hale gelen veri analiz edilirken, ¥*
ve onun etki biiyilikliigli hesaplamalarinda kullanilan Cramér V' ve ® (Phi)
katsayilar1 kullanilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen zorbaliga katilma
oraninin Izmir’de daha once yapilan baska bir arastirmadan farklilasip
farklilagsmadigi Binomial analiz kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin
temel inceleme konusu olan ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerinde
zorbaliga katilmamay1 ve zorbaliga dahil olmay1 SDO becerilerinin yordama
diizeyi ise kategorik ve siirekli degiskenler arasindaki karmasik iligkileri
inceleme olanag veren (King, 2008) Ikili Lojistik Regresyon (Binary
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Logistic Regression) analizi kullanilarak incelenmistir. Lojistik regresyon
analizi ikili kodlanan bagimli bir degiskenler metrik veya ¢oklu kodlanabilen
bir veya birden ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliskileri incelemekte
kullanilmaktadir. Ikili lojistik regresyon analizinde tiim yordayici
degiskenlerin ayni anda modele alindigi eszamanli yontem (simultaneous
method) kullanilmigtir (Schwab, 2007a). Lojistik regresyon analizinde
normallik, dogrusallik veya varyansin homojenligi gibi varsayimsal
kistaslarin incelenmesine gerek duyulmamakla birlikte (Schwab, 2007a)
lojistik regresyon i¢in her yordayici (predictor) degisken icin 20 katilimecinin
model igin toplamda da en az 60 katilimcmin bulunmast gerektigi
belirtilmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Hosmer ve Lemeshow’un
yaklagimlarina gore ise (Schwab, 2007a) bagimsiz degiskenlerin her birinde
gozlenen katilimci sayisinin en az 1’e 10 olmasi tercihinde 1’e 20 olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmacinin katilime1 sayist 547 bagimsiz
degisken sayisi ise 4 oldugundan bu oranin bu arastirma i¢in 1’e 137 (547/4=
136,75) oldugu gozlenerek analiz igin katilimeci sayisinin yiiksek diizeyde
yeterlik gdsterdigine karar verilmistir. Sonug olarak arastirma verisinde ikili
Lojistik Regresyon analizi i¢in yeterliligin s6z konusu oldugu gozlenerek
veri analizi yapilmistir. Arasgtirmada kullanilan tiim analizler SPSS 17
programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR
Zorbalhgin Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore Yayginhgi

Arastirma kapsaminda oOncelikle zorbaligin dort farkli statiisiiniin
arastirma katilimcilar1 arasindaki yayginligi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore katilimcilarin %7’si zorba (#=38), %25,1°1 kurban (n=137),
%9,9’u zorba/kurban (n=54) ve %58’1 ise zorbaliga katilmayan (n=318)
olarak belirlenmistir (3°[3, N=546]=361,614, p=0,000). Bu farkliliga ait etki
biiylikliigli hesaplandiginda (Green ve Salkind, 2008, s.361) go6zlenen
frekanslarin  beklenen frekanslardan orta diizeyde sapma gosterdigi
bulunmustur (0,22). Zorba, kurban ve zorba/kurban kategorilerinde yer alan
ogrencilerin yiizdelik oranlar1 toplandiginda katilimcilarin %41,7°si herhangi
bir zorbalik statiisiinde zorbaliga dahil oldugu sdylenebilir (#=224). Bu oran
dogrultusunda katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin zorbaliga karistigi
goriilmektedir. izmir’de daha once yapilan bir arastirmanm (Tipirdamaz
Sipahi, 2008) zorbaliga déahil olma oran1 %48,7 olarak belirlenmistir. Bu
oran zorbaliga dahil olmaya yonelik hipotez orami olarak alinarak (0,49)
aragtirma katilimcilarinin zorbaliga dahil olup olmama diizeyleri Binomial
test yontemi kullanilarak incelendiginde zorbaliga dahil olma orani olan

584



T. Totan ve O.F. Kabakg¢t / Egitim Fakiiltesi Dergisi 23 (2), 2010, 575-600

0,42’in daha Onceki arastirma bulgularindan 6nemli diizeyde farklilastigi
bulunmustur (p=0,000).

Katilmcilarin  zorbaliga olmalarinin ya da olmalarinin onlarin
cinsiyetlerine gore onemli farkliliklar gdsterip gostermedigi 2x2’°lik tabloyla
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin zorbaliga katilmama oranlarinin (%62)
erkekler gore (%54,2) daha yiiksek buna karsilik erkeklerin zorbaliga
katilma oranlarinin (%45,8) kiz 6grencilere gore (%38) daha yiiksek oldugu
ancak analiz sonucunda bu farkliligin anlamli olmadig1 saptanmistir (y°[1,
N=546]= 3,342, p=0,068). Bir sonraki asamada katilimcilarin zorbalik
statiilerinin cinsiyete gore farklilasma diizeyleri incelenerek sonuglar Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1: Zorbalik Statiilerinin Katilimeilarin Cinsiyete Gore Yayginlik

Diizeyi

Zorbalik statiileri Cinsiyet N %

Zorba Kiz 12 43
Erkek 26 9,6

Kurban Kiz 76 27,5
Erkek 61 22,5

Zorba/kurban Kiz 17 6,2
Erkek 37 13,7

Katilmayan Kiz 171 62,0
Erkek 147 54,2

Analiz sonucunda arastirmanin katilimcilarinda zorbalik statiilerinin
onlarm cinsiyetlerine gore énemli farkliliklar gosterdigi bulunmustur (i [3,
N=546] =15,975, p=0,001, Cramér F=0,171). Bu sebeple de oOnemli
farkliliklarin - kaynagmin incelenmesi amaciyla ikili kargilastirmalarin
(follow up) yapilmasma karar verilmistir. Ikili karsilastirmalar sirasinda
birinci tip hatay1 (Type I) engellemek amaciyla Holm’un Sirali Bonferroni
Yonteminin - (Holm’s Sequential Bonferroni Method) kullanilmasi
benimsenmistir. Bu yonteme gore incelenen karsilastirmalarda zorba/kurban
kategorisinde kiz dgrenciler ve erkek O6grenciler arasindaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur (x> [1, n=54]=7,407, p=0,006, ®=0,12). Zorbaligin
farkli statiilerinin simif diizeyine gore farklilagsma oranlarmi incelemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 2: Zorbalik Statiilerinin Katilimcilarin  Sinif Diizeylerine Gore

Yayginlik Diizeyi
Zorbalik statiileri Cinsiyet N %
Zorba 6. Simif 7 4.6
7. Simif 7 4,7
8. Smuf 24 9,9
Kurban 6. Simif 36 23,5
7. Smf 46 30,7
8. Simif 54 22,2
Zorba/kurban 6. Smif 13 8,5
7. Smf 17 11,3
8. Smuf 24 9,9
Katilmayan 6. Smf 97 63.4
7. Simf 80 53,3
8. Siif 141 58,0

Katilimceilarin zorbaligin farkl statiilerinde yer alma oranlar1 onlarin
smif diizeylerine gore incelendigi Tablo 2°de gdzlenen degisimlerin anlamli
olmadig1 bulunmustur (¥’[6, N=546]=10,109, p=0,120). Diger bir ifadeyle
katilimcilarin zorbalik statiilerinde yer almalarinin onlarin siniflarindan
bagimsiz oldugu sdylenebilir. Her ne kadar statiiler arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmasa da yiizdeler incelendiginde belirgin bir bicimde zorba
olmanin en yiiksek yilizdelik orana sekizinci sinifta (%9,9) sahip oldugu
gozlenmektedir. Buna karsilik kurban olmada (%30,7) ve zorba/kurban
olmada (%11,3) 7. smifa devam eden 6grenciler diger siiftaki 6grencilere
oranla daha yiliksek oranlara sahipken zorbaliga katilmama oraninin en
yiiksek oldugu smif diizeyinin 6. sinif oldugu (%63,4) belirlenmistir.

Zorbah@ Yordamada Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerileri

Zorbalik statiilerinden zorba, kurban ve zorba/kurbanda yer alan
ogrenciler zorbaliga dahil olanlar ayr1 bir degisken olarak zorbaliga dahil
olanlar bi¢iminde tanimlanmistir. Bdylece zorbaliga dahil olanlar ve
zorbaliga dahil olmayanlar olarak iki kategori elde edilmistir. Arastirmanin
yordayici degiskenlerini cinsiyet, iletisim becerileri, problem c¢6zme
becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler
olustururken aragtirmanin yordanan degiskenleri ise zorbaliga dahil olanlar
ve zorbaliga katilmayanlar olusturmustur. Ikili lojistik regresyon analizinde
referans degisken olarak zorbaliga katilmayanlar ele alinmistir. ik modelde
SDO becerileriyle birlikte cinsiyet ikili lojistik regresyona almmis ancak
cinsiyetin model esitligi i¢in analize almmasinin uygun olmadigi
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saptanmustir (Esitlik skoru=3,342, p=0,068). Bunun i¢inde cinsiyet degiskeni
modelden ¢ikarilarak analiz yenilenmistir.

Modele ait ilk siniflandirma tablosu sonucunda (Block 0-
Classification table) modele ait toplam yilizdenin %58,1 oldugu
belirlenmistir. Bu oranin sans ylizdesinden daha yukarida bir deger almasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de modele ait sans oranit hesaplanmistir.
Zorbaliga katilmayanlar katilimer sayisi (318/547=0,59) ve zorbaliga dahil
olanlarin katilimci sayisinin (229/547=0,41) arastirmadaki toplam katilime1
sayisina olan oranlar1 goz oniine alinarak (0,59*+0,41?=0,52) modele ait sans
oranin kestirim noktast %52 olarak belirlenmistir. Ikili lojistik regresyon
analizi sonucunda son siniflama tablosu (Block 1- Classification table)
incelendiginde zorbaliga katilmayanlarda %83,3iiniin, zorbaliga katilanlarda
%34,5’inin model tarafindan dogru yordandigi bulunmustur. Bu yiizdelik
oranlar karsilastirildiginda zorbaliga katilmayanlarin zorbaliga dahil olanlara
oranla model yorumlamasinda daha iyi sonuglar verecegini gostermektedir.
Siniflandirma tablosundaki toplam yiizdelik oran olan %69,2’in kestirim
ylizdesi olan %52’in %25 daha fazla artirilmis orani olan %65°den (1,25 x
%52=%065) daha yukarida oldugu goriilerek ikili lojistik regresyon analizinin
sans dogrulama kistasin1 (chance accuracy criteria) karsiladigina karar
verilmistir.

Ikili lojistik regresyonunda modele yordayic1 degisken olarak giren
dort SDO becerisinin model igin uygunlugu bir dizi kistas araciligiyla
incelenmistir. Bu kistaslardan biri olan Omnibus testi sonucunda dort
yordayict degiskenin dahil edildigi modelin yeterlik gosterdigi bulunmustur
(x’=33,683, sd=4, p=0,000; Blok 0 i¢in -2LL=743,758; Blok 1 igin -2LL~=
710,074). Omnibus testinin anlamli ¢ikmas1 bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin anlamliliginin desteklendigini gostermektedir (Schwab,
2007a). Ayrica ilk -2LL degerine gore ikinci -2LL degerindeki diisiis
yordayict  degiskenlerin  modele girdiklerinde modelin daha iyi
yorumlanacagini gostermektedir (Field, 2005, s.236-237). Bu sonug
dogrultusunda dort yordayict degiskenin yer aldigi modelin bir biitiin olarak
yordanan degiskenleri ayirt ettigi sonucuna ulasilmigtir. Dort yordayict
degiskenin dogrusal bilesimi zorbaliga katilmayan veya zorbaliga dahil
olmaya ait varyans %6’siyla (Cox-Snell R*=0,060) %8’ini (Nagelkerke
R?=0,080) agiklanmasiyla birlikte bu degerlerin kaba tahminler oldugu goz
online almmalidir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.112). Son olarak
Hosmer ve Lemeshow’un testi incelenmistir (X2=15,905, sd=8, p=0,044). Ki
kare testinin tiirevi olan bu test ikili lojistik regresyon analizinde model
uyum iyiligini test etmekte (goodness of fit test) kullanilmaktadir. Her ne
kadar Hosmer ve Lemeshow testinin 6nem diizeyi 0,05’den biiyiik ¢ikmasi

587



T. Totan ve O.F. Kabakg¢t / Egitim Fakiiltesi Dergisi 23 (2), 2010, 575-600

model i¢in iyi uyumu isaret etmekle birlikte ¢ogu aragtirmada bu sonuca
ulasilamamaktadir (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006, s.248). Bunun en
onemli nedeni ki kare testinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesinden
dolay1 bu testin kii¢iik 6rneklemlerde 6nem diizeyinin altinda ¢ikma egilimi
gostermesidir (Garson, 2009b). Arastirma katilimcilarinin sayis1 goéz oniine
alindiginda bu testin yeterlik gosterdigi diisiiniilebilir. Ikili lojistik regresyon
icin gereken tiim kistaslarin karsilandigi gozlenerek ikili lojistik regresyon
analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3: Ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonucu

Ustiinliik oram icin

<. Standart Ustiinliik %,95 gii s

Degiskenler B hata Wald p (Odds) oram o - %uven ar? 181
En diisiik En yiiksek

Sabit 2380 0,582 16,693 0,000 10,803
fletisim becerileri 0,041 0,026 2,397 0,122 1,042 0,989 1,097
Problem ¢ozme 573 053 10,190 0,001% 0,930 0,889 0,972
becerileri
Stresle basa gtkma 15 090 0386 0,534 1,012 0,974 1,053
becerileri
Kendilik degerini - o510 000 6594 0,010+ 0,950 0,914 0,988

arttiran beceriler

* p< 0,050, sd=1, Referans degisken= Zorbaliga katilmayan

Ikili lojistik regresyon analizi SDO becerilerinin alt boyutlar1 olan
iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ve
kendilik degerini arttiran beceriler olmak iizere toplamda dort yordayici
degiskenin katilimcilarin zorbaliga dahil olmalarimi veya olmamalarim
onemli diizeyde yordayip yordamamalarini incelemek amaciyla yapilmistir.
Analizdeki bagimsiz degiskenlerin her birine ait standart hata degerlerinin
2’inin altinda oldugu gozlenerek analizde sayisal problemlerin (Numerical
Problems) olmadig1 bulunmustur. Coklu regresyon analizinde #-testinin her
bir katsaymin énem diizeyini incelenmesine benzer olarak lojistik regresyon
analizinde #-testi yerine Wald istatistigi her tahmin katsayis1 i¢in istatistiksel
onemi degerlendirmede kullanilmaktadir (Hair, Black ve ark., 2006, s.363).
Bu dogrultuda iletisim becerilerinin ve stresle basagikma becerilerinin
herhangi bir yordayici etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Problem
¢ozme becerilerindeki artigin ise zorbaliga katilmamis olmaktan ¢ok
zorbaliga dahil olma olasiligini azalttigi bulunmustur. Problem ¢6zme
becerilerindeki bir birimlik artis zorbaliga katilmayan &grencilerin iistiinliik
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oraninda %7’lik (0,93-1) bir azalisa neden olmaktadir. Regresyon ve yapisal
esitlik modellerinde modelin test edilebilmesi i¢in katsayilarin belirgin bir alt
ve Ust smirin iizerinde kalmasi beklenmektedir (Cesur, 2008). Lojistik
regresyon analizinde de benzer olarak iistiinliikk oranlarin belirli alt ve tist
sinirlarin icinde kalmasi beklenir. Ustiinliik oranindan yola cikarak elde
edilen bu sonug¢ igin %95 giiven araligindaki istiinlilk orant kestirim
noktalar1 incelendiginde problem ¢dzme becerilerine ait istiinlilk oranin
(0,93) belirlenen kestirim araliginda (0,889-0,972) kaldig1 goriilmektedir.
Problem ¢6zme becerilerine benzer olarak kendilik degerini artiran
becerilerin de 6nemli yordayici etkisinin oldugu bulunmustur. Bu bulguya
gore Ogrencilerin kendilik degerlerindeki bir birimlik artis zorbaliga
katilmayan &grencilerin istiinliik oraninda %5°lik (0,95-1) bir azalisa neden
olmaktadir. Kendilik degerini artiran becerilere ait tistiinliik orani da (0,950)
kestirim noktalar1 (0,914-0,988) arasinda kalmigtir. Bu iki bulgu
dogrultusunda SDO becerilerinden ikisi olan problem ¢ézme becerileri ve
kendilik degerini arttiran becerilerin  6grencilerin  zorbaliga dahil
olmamalarinda koruyucu birer etmen olduklar1 anlasilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgularin dogrulugu arastirma
verisinin %20 ve %80’lik iki ayr gruba ayrlarak %20’lik grubun
bulgulariyla karsilagtirilmasina dayanan orneklemi ikiye bolme gecerligi
yontemi ile (Split-sample validation method) sinanmistir (Schwab, 2007b).
Arastirma katilimcilariin %20’sini (547/100 x 20= 110) olusturan alt veri
seti capraz karsilagtirma igin (Cross validation) aragtirma verisinden
sistematik  segkiyle secilmistir. Katilmacilarin simmif diizeyleri ve
cinsiyetlerine belirli bir yigilma olmamasi i¢in sistematik secki yontemi
tercih edilmistir. Boylece veri setinde 1’den baslayarak 5’in katlari alt veri
setini olugturmustur. Sonug¢ olarak ikiye bdlme gegerligi sonucunda da
arastirma bulgularma benzer olarak problem ¢ozme becerileri (f=-0,057,
sh.=0,026, Wald=5,026, p=0,025, iistiinliik oran1=0,944) ve kendilik degerini
arttiran becerilerin (5=-0,063, sh.=0,022, Wald= 8,106, p=0,004, iistiinliik
oran1i=0,939) yordayicilik etkisinin 6nemli oldugu buna karsin arastirma
iletisim becerileri (5=0,046, sh.=0,030, Wald=2,373, p=0,123, istiinliik
orani= 1047) ve stresle basa ¢ikma becerilerinin de (=0,000, sh.=0,022,
Wald=0,000, p=0,996, iistiinlik orani=1,000) yordayici etkisinin Onemli
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sebeple ikiye bolme gecerligi sonucunda
ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgularin tutarlilik
gosterdigi soylenebilir.
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TARTISMA

Arastirmada bulgularina gore katilimcilar arasinda gézlenen zorbalik
statiilerinin kurban, zorba ve zorba/kurban olarak siralandigi ve hemen
hemen katilimcilarin yarisinin bir sekilde zorbaligin i¢ine dahil oldugu, kiz
ogrencilerin zorbaliga katilmama oranlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu buna karsin erkeklerin zorbaliga katilma oranlarinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu ve kizlarin erkeklere oranla daha fazla kurban olma
statiisiinde yer aldiklar1 ancak bu oranlar arasinda gozlenen bu farkliliklarin
anlamli olmadigi anlasilmistir. Bununla birlikte zorba/kurban statiisiinde
erkekler kizlara oranla daha fazla zorba/kurban olma egilimindedirler.
Zorbaligin farkli statiileri smuf diizeyine gore Onemli farkliliklar
gostermemekle birlikte zorbalik statiilerine ait yiizdelik oranlar dikkate
alindiginda zorba olan 6grencilerin ¢ogunlukla 8. sinifta olduklari, kurban ve
zorba/kurban olan 6grenciler arasinda en fazla yigilmanin 7. sinif diizeyinde
oldugu, zorbaliga katilmama oranin ise en fazla 6. sinif diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. ikili lojistik regresyon analiziyle SDO becerilerinden
iletisim becerilerinin ve stresle basa ¢ikma becerilerinin herhangi bir
yordayici etkisinin olmadigi; problem ¢ozme ve kendilik degerini arttiran
becerilerindeki artisin ise zorbaliga katilmamis olmaktan ¢ok zorbaliga dahil
olma olasiligint azalttigi bulunmustur. Bulgular ¢apraz karsilasgtirma
yontemiyle arastirma verisinin iki alt sete ayrilmasiyla incelendiginde ikili
lojistik regresyon analizinde elde edilen bulgularla benzer sonuglara
ulasilarak problem ¢ézme ve kendilik degerini arttiran becerilerin zorbaliga
dahil olmay1 azaltan Onemli ve tutarli birer 6ge olduklari sonucuna
ulasilmustir.

Arastirmada zorbalik statiilerinin kurban, zorba ve zorba/kurban
olarak siralandigit ve hemen hemen katilimcilarin yarisinin bir sekilde
zorbaligin i¢ine dahil oldugu belirlenmistir. Atik (2006) ve Gokler (2007)
aragtirmalarinda zorbalik statiilerine dahil olmanin kurban, zorba/kurban ve
zorba olarak siralandigini bulmuslardir. Bu arastirmalarda benzer olarak
kurban olmanin ilk sirada yer almasina ragmen zorba olmanin zorba/kurban
olmaya gore daha fazla oranda katilimli oldugu belirlenmistir. Ayrica
Tipirdamaz Sipahi’nin (2008) aragtirmasinda ulastig1 zorbaliga katilim oram
(%49) olan oran, hipotez orani olarak belirlenerek aragtirma katilimeilarinin
zorbaliga dahil olma oranlariyla (%42) karsilastirildiginda bu arastirmadaki
katilimcilarin zorbaliga katilm oranlarmin 6nemli diizeyde daha diisiik
oldugu goriilmiigtiir. Buca ve Bornova ilgelerinde yasayan ailelerin benzer
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri sahip olduklar1 kabul edilebilecegi
icin yillara gore zorbaligin azaldigi diisiiniilebilir. Her ne kadar bu iki
aragtirma bulgular1 arasinda zorbaliga katiim oranlarindaki Onemli
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farkliligin nedenleri tam olarak bilinmese de son yillarda hizla okullarda
yiriitillen zorbalig1 azaltmaya yonelik ¢aligmalarin 6nemli katkisi oldugu
diisiiniilebilir.

Kiz &grencilerin zorbaliga katilmama oranlarinin erkeklere gore
erkeklerin ise zorbaliga katilma oranlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu ve kizlarin erkeklere oranla daha fazla kurban olma statiisiinde yer
aldiklar1 bulunurken bu oranlar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Zorbaliga katilma ya da katilmama da cinsiyetin
onemli bir degisken olup olmadig1 arastirma bulgularinda oldukga farklilik
gostermektedir. Alanyazinda erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik
statiisiinde yer aldiklar1 (Piskin, 2003; Pekel, 2004; Neft, 2006; Asict ve
Aslan, 2010) zorbaligin herhangi bir statiisiinde yer almada cinsiyete ve sinif
diizeyine gore farkin olmadigi (Ddlek, 2002; Kapei, 2004; Atik, 2006)
erkeklerin kizlara oranla daha fazla kurban olduklar1 (Rigby ve Slee, 1991;
Olweus, 1994; Paterika ve Houndoumadi, 2001; Seals ve Young, 2003;
Piskin ve Ayas, 2005) gibi birbirinden farkli aragtirma sonuglar
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarindaki bu gibi farkliliklarin kaynagi
olarak 6lgme araclariin farkli 6lgiitlerle zorbalik statiilerini belirlemesinden
kaynaklandig1 disiiniilebilecegi gibi kiiltiirel ve sosyolojik farkliliklarin
varlig1 da dikkate almabilir.

Zorbaligin farkli statiilerinde &grencilerin sinif diizeylerine gore
onemli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Sinif diizeylerinde zorba,
kurban, zorba/kurban ya da zorbaliga katilmayanlarin yiizdelik oranlarinda
bir dizi farkliklarin oldugu gozlenmekle birlikte sinif diizeyi arttikca zorba
olmanin artma egilimi gosterdigi kurban ve zorba/kurban olma oranin en
fazla 7. sif diizeyinde oldugu ve zorbaliga katilmama oraninin ise en
yiiksek oranla 6. simif diizeyinde oranlandigi saptanmustir. Oliver ve
Candappa (2003) Ingiltere’de arastirmalarinda 5. siif Ogrencilerinin
%51’inin zorbaliga dahil oldugunu ancak 8. sinifa dogru bu oranin %’8’e
distiigiinii belirtmektedir. Bu sonu¢ bu arastirmada elde edilen bulgularla
ortiismemektedir. Bunun nedeninin de kiiltiirel ve sosyolojik farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda zorbaliga katilip katilmama
da iletisim becerilerinin ve stresle basagikma becerilerinin herhangi bir
yordayici etkisinin olmadig1 problem ¢6zme ve kendilik degerini arttiran
becerilerindeki artisin ise zorbaliga katilmamis olmaktan ¢ok zorbaliga dahil
olma olasiligin1 azalttigi saptanmistir. Neft (2006) zorbaliga katilmayan
ogrencilerin  SDO becerilerinin zorbaliga farkli statiisinde yer alan
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu bulmustur. Zorbaliga dahil olan
ogrenciler kisileraras1 problemlere sahip olduklarindan (Reiter ve Lapidot-
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Lefler, 2007) zorbalig1 6nleme caligmalarinda problem ¢6zme becerisinin
geligtirilmesi gerektigi (Whitted ve Duppe, 2005) {izerinde durulmaktadir.
Warden ve Mackinnon (2003) zorbalarin, kurbanlara ve zorbaliga
katilmayanlara gore sosyal problem ¢dzme becerilerinin daha zayif oldugunu
bulmustur. SDO  becerilerinin  zorbaligi  6nlemede etkili  oldugu
belirtilmektedir (CASEL, 2009). Piskin (2002) okullarda zorbaligin
onlenmesinde sosyal beceri programlari ve problem/catisma ¢6zme
becerilerini  arttirmaya  yonelik  caligmalarn 6nemli  oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica bu bulgu zorbaliga maruz kalanlarin benlik
saygilarmin diisiik oldugu (Austin ve Joseph, 1996; Twemlow, Fonagy ve
ark., 2001; O’Moore ve Kirkham, 2001; Griffin ve Gross, 2004; Rigby,
2007; Jankauskiene ve ark., 2008) ve Kaukiainen ve ark.’nin (2002) olumlu
kendilik degerine sahip olmanin zorbalik siirecinden Ogrenciyi
koruyabilecegi yoniindeki agiklamalariyla da tutarlilik gostermektedir. Tiim
aciklamalar arastirma bulgulartyla benzerlik gostererek problem ¢ozme ve
kendilik degerini arttiran becerilerin zorbaliktan koruyucu etkisini One
¢ikarmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Ogrencileri zorbaliktan korumak ve bagisiklik kazandirmak okulla
iligkisi olan tiim bireylerin sorumlulugudur. Tiim bu kisilerin zorbalig1 bas
edilmesi gereken ciddi bir sorun olarak degerlendirilmesi zorunludur. Ciinki
okullarda gozlenen zorbaligi onlemek bircok degiskenin ayni anda ise
kosulmas1 ve farkli disiplinlerdeki uzmanlarin bir arada c¢aligmasiyla
basarilabilir (Totan, 2007). Zorbalig1 onlemeye yonelik hazirlanan birgok
egitsel programda oldugu gibi odak mevcut tek bir sorunu ¢dzmeye
yonelikken SDO temelli programlar 6grencilerin dz-ydnetim, problem
¢6zme ve karar verme ve iletigim gibi yasam becerilerini gelistirerek onlarin
bir¢ok sorunu ¢ézmelerine yardimei olmayr amaglamaktadir (Elias ve ark.,
1997). Bu amagla da SDO, zorbalig1 énlemede giiglii bir yaklasim olarak
kendini géstermektedir (Neft, 2006).

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore okullarda zorbaligi
Onlemede hazirlanacak sosyal beceri programlarinda problem ¢ozme ve
kendilik degerini arttiran becerileri gelistirmeye yonelik planlamalarin
yapilmasi zorbalig1 azaltmada 6nemli birer 6ge olduklar1 goriilmektedir.
Bunun i¢in de &grenci kisilik hizmetlerinin ana unsuru olan okul rehberlik
hizmetlerinde 6grencilerin ABD’nde birgok eyalette oldugu gibi SDO
becerilerini gelistirmeye yonelik diizenlemelerin yapilmasi yararli olacaktir.
Bu dogrultuda zorbaligi 6nlemede 6ne ¢ikan problem ¢dzme ve kendilik
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degerini arttiran becerilerin heniiz daha ¢ok erken yaslarda kazanilmaya
baslayan yasamsal becerilerden olmasindan dolayr erken c¢ocukluk
doneminde bu becerilerin desteklenmesi gerekmektedir.
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