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ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU'NUN SANAT ANLAYlŞI 
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ÖZET 

Sanat insanın aynlmaz bir parçasıdır. B u yazımızda büyük eğitimci, sosyolog 
ve sanatçı olan Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu 'nun sanat konusundaki düşüncelerini ser­
gilerneye çalıştık. O'na göre sanat, toplumsal kaynaklıdır. Sanatçı, bilinç altına itil­
miş toplumsal değerleri uyandırarak sanat eserinin doğmasını sağlar. 

RES UME 
Les Rues de lsmayıl Hakkı Baltacıoğlu Sur L'art 

L 'art est la partie inseparable de l'homme. Dansnotre present article, nous 
avons essaye d'exposer les rues, a l'egard de l'art; de lsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, 
grand pedagogue, sociologue et artiste. Selo n lui, l'art est originaire sociale. L 'artiste, 
en eveiliant les valeurs sociales repoussees a la subconscience, p ermet de naıtre a 
l'oeuvre artistique. 

Sanatın konusu genel olarak güzellikİe ilgilidir. Güzelli~i , do~al güzellik ve sa­
nat güzelli~i obnak üzere ikiye ayırabiliriz . İnsanın bir vadiye, bir koya, bir da~ın 
bitki örtüsüne hayran kalması her zaman mümkündür. Bu do~al güzellik karşısında 

hayran kalma olayını, bir tabloya, mimari bir yapıya, bir heykele hayran kalmaktan 
ayırmak gerekir. Çünkü bu sanat eserleri insanın ürünüdür. Bir sanat eseri karşısında 
insanın duygulan şu şekilde ifade-edilebilir: 

Sanat eseri, bize verdi~i heyecan, ıstırap veya neşe ile ruhumuzda yankılar ya­
ratır. Bu his kardeşli~i, sanat eseriyle onu seyreden yahut diniiyen arasında 
bir birlik kurar. İçimizde duyup da söyliyemediklerimiz, bir türlü anlataına­
dıklarımız onda dile gelir1 

• 

Edman 'a göre sanat " ... insan zekasının tabiatı işlemesidir; kendi maksadına 
göre tabiata ustaca tesir etmesidir"2 

• 

• Dr.; Necatibey Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü öğretim Görevlisi. 
1 Necdet Bingö l, "Sanat Eseri Karşısında" , HisarDergisi (Haziran 1971), s. 18 . 
2 Irwin Edman , Insan ve Sanat, Çeviren Turhan O~uzkan , Milli E~ itim Basımevi 

(İstanbul , 1966 ), s . 17. 
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Baltacıo~lu'na göre güzel sanat; "Organizmaya biyo-psikolojik duygulara de~ 
de, do~rudan do~ya kafaya, gönüle, iradeye söyleyen, anlam taşıyan eser demek­
tir"3. 

Sanat eserleri insanın sosyo-psikolojisini ilgilendirir. Bu anlamda sanat eserleri 
güzeldir. Çirkin bir insanın portresi duyu anlamıyla ç irkin, fakat duygu anlamıyla 
güzel olabilir. Bunun aksi de mümkündür. Duyu anlamıyla güzel olan bir insanın 
portresi duygu anlamıyla çirkin olabilir. O halde sanat eserinin asıl varlı~ı hem insa­
nın dışından hem de içinden gelmektedir4 • Sanatçı eserini gördü~ü gibi de~il, gör­
mek istedi~ gibi meydana getirir. 

Sanat insanın ayrılmaz bir parçasıdır. Sanatın tarihi insanın toplum halinde 
yaşamasıyla başlamıştır. Baltacıo~lu, sanat tarihini zaman tarihi veya telmik tarihi 
olarak delil, bir delerler tarihi olarak görmüş ve sanatın üç tür karakterini belirt­
miştir. Bunlar: 

1- Di~er sosyal oluşlar gibi sanat oluşlan da tabiı oluŞlardır. Sanat eserleri 
fertten önce de toplumda vardı. Sanat eserlerinin do~ması ve ölmesi bir insanın elin­
de de~ildir. Sanat oluşlan fizik, kimya ve biyoloji oluşları gibi kendi tabiatının ka­
nunlarına göre meydana gelir veya yokolur5 • 

2- Sanatın de~eri ve tek.ni~i bir insanın iste~i ile de~iştirilemez. Sanatta 
yapılacak de~işiklik onun kendi tabiatma . uygun olmak durumundadır. İnsanın 
sanattaki de~işikli~i kendisine göre de~il, sanatın iste~ine göre yapması gerekir. Kı­
sacası sanat olaylannda determinizm vardır6 • 

Toplumsal olgulara karşı durmaya, toplumca tepki gösterilir. Bu tepki, ba;en 
yerıne, bazen ilgisiz kalma veya protesto şeklinde olabilir. Çok sert olmasa bile sa­
nat deAerlerine karşı d urma tepki ile karşılanır 7 • 

Lalo, sanatın toplumsal şartlarını üçe ayırmıştır: a) Maddi şartlar (malzeme), 
b) Dini kurumlar, c) Toplumsal sınıf ve siyasi hayatın tesirleri. Lalo'ya göre top­
lumların yönetim şekilleri farklı farklı sanatlarm oluşumuna neden olmaktadır8 • 

Taine sanat eserlerinin bütün tabiı olaylar gibi, de~işmeyen nedenlerinin ol­
du~nu belirttiktim sonra bir sanat eserini anlamak için, onun meydana geliş şart­
larını bilınek gerekti~ini söylemiştir9 . 

· Taine'ye göre sanatın meydana geliş şartları: 
a) Sanat eserinin meydana geldiAi fıziksel ve sosyal çevre, 
b) Sanatı yaratan ırk, 
c) Sanat eserinin yaratılmasına tanık olan tarihsel an'dır10 • 

3 lamayıl Hakkı Baltacıotlu, Türk Plastik Sanatları, Milli Elitim Basımevi (İstan· 
bul, 1971 ), s. 34. 

4 lamayıl Hakkı Baltacıoiİlu, "Sanat Nedir Ne Delildir", Yeni Adam Gazeteıi 
(Aiİustos 1971 ), s. 17. 

5 lamayıl Hakkı BaltacıoiİIU, Türk Plastik Sanatları, s . 35. 
6 lamayıl Hakkı Baltacıotlu , a .g.e. , s. 35 . · 
7 lamayıl Hakkı Baltacıoğlu, a .g.e. , s. 35 . 
8 Charles Lalo , Estetik, Çeviren : Burhan Toprak, Kenan Matbaası (İstanbul, 

1948), s. 75. 
9 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, Bilgi M·atbaası (İstanbul : 1972), s. 

195. 
10 Suut Kemal Yetkin, a.g.e., s. 195. 
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Taine ile BaltacıoRlu 'nun sanat anlayışlannda benzerliklerin olduRu göze 
çarpmaktadır. Taine de BaltacıoRlu gibi sanatta determinizme inanmakta ve tabiat 
ürünleri gibi sanat eserlerini de içinde bulunduldan çevre ile ifade etmiştir. Taine'ye 
göre her sanat eserl kendisinden önceki eserlerin izleri üzerinde yükseldil i gibi ka· 
htımla gelen mizacın da sanatta etldll oldutunu bellrtmiştirı ı . 

Baltacıotlu'na göre sanat, olmayan bir teyi yaratmıyor, bilinç albnda kalan 
duygulan bilinç üstüne çıkarıyor, Canlandmyor. O halde sanat bizde olmayan bir 
şeyi vermiyor, aksine bizde olanlardan bizi haberdar edlyor12 • · 

Sanat tophuiısal ve kollektif özelllkler tqır. Sanatçı bir toplum içinde yaşar 
ve sanat eseri de toplumda dolll. "Sanat oluşlan toplumun yaşayışına, toplumun 
geçmişteki oluşlaruıa, kazandılı duygulara, şuur altına yerleştirdili deleriere bal· 
hdır"l3 . . 

Sanat eserleri toplumdan topluma ve zamana göre deliştlli gibi, zevk de za. 
mana ve topluma göre delişir. Güzellik duygusu ve alılik da toplumdan. topluma 
delişen deterlerdir14 • · 

Baltacıollu'na gore sanat toplumsal taynakiıdıi. Sanatm toplumsal kaynaklı 
olmasının işaıeti, sanatm tek insanın billncinde delil, toplum vicdanmda belirmesi 
ve kahtımla delil, elitimle kuşaktan kuşala geçmesidir. Toplumsal deRerler farkın· 
da olmaksazın insanın bilinÇ al tma yerleşirlerı 5 • 

o ··na göre sanatm bakışımızdan duruşumuza kadar ~edi~ yer yok gibidir. 
Sanat, toplumun birçok delerlerini beraberinde taşır. Bu konudaki düşüncelerini 
BaltacıoRlu şöyle açıklamıştır: 

Bir sanat eserinde güzellik eledilimiz estetik deRerlerden başka, toplumun 
hemen bütün iç be~li. bilinçaltı yaşaYJ$ı vardır. Bir mimarlık yapısı, bir re­
sim tablosu, bir piyes, estetik deler tqıyan bir eser olmakla kalmıyan, este­
tlli gibi onu· meydana getiren •nsanın İçinde yaşadı lı ulusuiı zekasını, ablakı· 
nı, felsefesini, maddi manevi isteklerini de taşıyan sentetik bir eserdir1 6 • 

Yetkin, sanatçının hayatını ve yaşadıfı çevreyi bilmeden eserini anlamanın 
mümkün olmadılım belirtir. Yetkin, "Her eserde bir mana ve şekil vardır. Eserin 
söylemek istedili şeyi sanaıtAnn bayatından ve sosyal çevresinden daha iyi ne anla· 
tabilir"17 demekle beraber, bu düşüncenin yanlış da olabilecelini belirtmiştir. Bir 
ressamın ızdıraph bayatma bakarak onun matemH eserler tasvir edeceRini düşünme­

nin ·hata olacalını söyleml.ştir1 8 ~ 

ll Suut Kemal Yetkin, Eıtetik Doktrinler, a. 196. 
12 lamayıl Hakki Baltacıojllu, "Sanat Eaeri Nasıl Bir Yaratıcıdır" , Yeni Adam 

Gazeteıi (Temmuz 1976), aa. 8·9. 
13 lamayıl Hakkı Baltacıojllu, Türk Pltutik Sanatlan , s. 36. 
14 lamayıl Hakkı Baltacıollu, a.g.e ., 1 . 36. 
15 lamayıl Hakkı Baltacıojllu, a.g.e~, s. 37. 
16 lamayıl Hakkı Baltacıotlu , Kültürce Kalkınmanın Soıyal Şartlan, Milli E~i· 

tim Basımevi (latanbul, 1967), s. 37. 
17 Suut Kemal Yetkin, Sanat Meıeleleri, Nebio~lu Yayınevi (İstanbul, 1945), 

88. 25-26. 
18 Suut Kemal Yetkin , a.g.e ., a. 26. 
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Baltacıo~lu'na göre, bütün bilinç ve bilinç altı oluşlar sanatçı için ilham kay. 
na~ı, eseri için de anlatım konusu olabilmektedir. O, bu kaynakları toplumsal 
önemlerine, yaratıcılık güçlerine ve önem derecelerine göre estetik de~er basarnakla­
nna ayırmıştır. Bu basamaklar şöyledir: 

1· Yunan heykelcili~inde oldu~u gibi, şehvet duygulanna hitap eden sanatlar. 
2- Yalnız duyulara hitap eden, tabiat görünüşleri, ses, söz ve çizgiye dayanan 

sanatlar. 
3- Yunan mimarli~ında oldu~u gibi, akla ve mantı~a hitap eden sanatlar. 
4- Roma sanatında oldu~u gibi, enerji, güç ve kuvveti ifade eden sanatlar. 
5- Ahlak, iyilik, insanlık ve acıma duygularını uyandıran sanatlar. 
6- Mısır Sfenks'lerinde oldu~u gibi, ola~an dışı düşüncelere de~er veren sanat. 

lar. 
7. Din inançlan ile ilgili estetik de~erler. 

8- Türk mimarlığı ve Türk hattatlı~ında oldu~u gibi, estetik de~erlerin hepsini 
canlandıran sanatları 9 • 

Baltacıo~lu 'na göre , sanat değerleri bakımından en yüksek olan sanatlar 
birleyicilik, önsüzlük, sonsuzluk, yaratıcılık, birlik, bütünlük, insanlık, kişilik 

duygularını en iyi en güçlü olarak esinieye n sanat .... " dır2 0 : 

Picasso'nun, plastik sanatıann amacı nonfigiiratiftir ve "bizim aradı~mız non­
figüratif sanat do~unun nonfigüratif sanatıdır" sözünü de~erlendiren Baltacıoelu, 
doğuda nonfigüratif sanatı olan yalnız Türklerdir ve Türk sanatı sadece nonfigüratif 
değil, aynı zamanda figüratiftir demiştir2 ı . 

Baltacıoğlu, milli dekor geleneklerinin; yağlıklar, çanak çömlekler, bakır kap­
lar, her türlü kumaşlar, taş oymalan, kapı tokmaklan, kama ve palalarla Anadolu'da 
hala yaşadığını belirtmiştir2 2 • Karagöz, ortaoyunu, sohbet oyunu ve tuluat gibi ta­
rihi temaşa türlerinde de Türk tiyatro gelenekleri yaşamaktadır2 3 • Bahçelerde, mi­
mari eserlerde, yazılarda , halılarda, tezyinatlarda, kalelerde, hamamlarda, ciltlerde, 
bentlerde vb. Türk sanat gelenekleri yaşamaya devam etmektedir2 4 • 

Baltacıo~lu, sanatın toplum hayatındaki önemini şöyle anlatmıştır: "Sanat 
·olmasaydı de~işme ve yenileşme imkanlanmızdan haberdar olamazdık ... E~er sanat 
olmasaydı, dilsiz ve vicdansız kalırdık "2 5 • 

Sanatla toplumsal de~erler arasında bir ilişki vardır. Baltacıoğlu'na göre sanat 
sosyo-psikolojik kaynaklıdır. Sanatçı, olmayan bir şeyi de~il, bilinç altındaki duy­
gulan bilinç üstüne çıkarmaktadır. Sarıatçı bir bakıma psikanaliste benzemektedir. 

19 Isrnayıl Hakkı Baltacıoğlu , Türk Plastik Sanatları, s. 39. 
20 Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, a.g.e., s. 41. 
21 Ismayıl. Hakkı Baltacıoğlu, " Aniaşılmayan Sanat Gerçeği'', Yeni Adam 

Gazetesı (Mart 1975), s. 4 . 
2 2 Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu , "Türk Bezerne Sanatı" , Yeni Adam Gazetesi 

(Ocak 1971), s. 20. 
23 Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Türke DoDru, Cilt I, Kültür Basımevi (İstanbul, 

1943), s. 86. 
24 lsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Sanat, Semih Lutfi Matbaası (İstanbul, 1934), 

s. 62. 
25 Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, a.g.e. 
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Sanatçı yetiştirilmesinde şu hususlar dikkate alınabilir: 

a) Sanatçı adaylarına sanat eserleri inceletilmelidir. 
b) Sanatta ileri teknolojiler hakkında bilgi verilmelidir. 
c) İçinde bulundu~u toplumun kültürel de~erleri öptilmelidir. 
d) Toplum bilimleri alanlannda bilgi verilmelidir. 
e) Sanatın takdir e dildili bir ortam yaratılmalıdır. 
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