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BEDEN FELSEFESI HIC OLANAKLI MIDIR?

Ronesans ile beraber kivilcimlar atilan bilimin, Modern Cag’da hizla ilerlemesi
ve Yeni Cag’da bagkdseye oturmasi ile bir sendeleme yasayan felsefe, bu siire¢ boyunca
hep bir bilim olma istegi ile var olma miicadelesine girisecektir. Bu yiizyilda, bilim
dallarinda yasanan ¢esitlenme egiliminin 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte
felsefe dallarinda da yasandigina tanik olmaktayiz. Bu noktada 6rnegin, zihin felsefesi,
biyoloji felsefesi, seks felsefesi, beden felsefesi vb bircok felsefe dalinin 6n plana
ciktigini sdyleyebiliriz. Iste tezimizin sorunu burada aciga ¢ikmaktadir. Tezimiz
yukarida adi gecgen ¢esitlenmelerden biri olan “beden felsefesi’nin tipki etik, ontoloji
vb. gibi bir felsefe dali olarak goriiliip goriilemeyeceginin olanagmi tartigmaktadir.
Stiphesiz bu tezde bedenin bir felsefe konusu olup olamayacagi degil, ayr1 bir “beden
felsefesi”nin bir felsefe dali olarak olanagi tartisilmaktadir. Bu dogrultuda Birinci
Boliim’de, felsefenin ne tiirden bir diistinme etkinligi oldugu ortaya konulmus olup,
Ikinci Béliim’de, felsefe tarihinde bedenin giiniimiize kadar gelinisine deginilerek
Michela Marzano’nun “beden felsefesi” anlayisi bir 6rneklem olarak ele alinmstir.
Uciincii boliimde ise Ontolojik bakis esliginde insan ve felsefe iliskisi iizerinde
durulmustur. Tezimizin Sonu¢ Boéliimii’nde ise bedenin zaten bir felsefe dali olarak
felsefi antropolojinin sinirlart iginde 6nemli bir tartisma konusu oldugu, oysa felsefenin
“biitlinliigii” goérme etkinligi oldugundan hareketle kendi bagina bir felsefe dali
olamayacagi gosterilmeye caligiimigtir.

Anahtar Sozciikler:

Felsefi bakis, felsefenin nesnesi, Ontolojik bakis, “beden felsefesi”, Nicoloi
Hartmann, foanna Kuguradi, Takiyettin Mengiisoglu, Michela Marzano.
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IS THE BODY PHILOSOPHY POSSIBLE?

The science that is sparked together with Renaissance has developed at Modern
Age and has come forward at New Age. So the philosophy that has lived a stumble
during this time will set to the struggle of existence with the wish of being science. In
this century, the diversification is lived at the science fields especially together with the
second half of 20™ centry we witness this diversification at the philosophy fields. For
instance we can say that many philosophy fields have taken over like the mind
philosophy biology philosophy, the sex philosophy, the body philosophy etc. So the
problem of our thesis gets out here. Our thesis discusses the body philosophy, one of the
diversifications, which is passed the name above whether it is seen like an ethic,
ontology etc as philosophy field. Certainly in this thesis it isn’t disscussed whether the
body is an issue of philosophy on the centrary a different philosophy is discussed as a
possibility of philosophy field. In this respect it is presented that the philosophy is what
kind of thinking activity in the first section. At the philosophy history it is refered how
the body comes to present day in the second section and it is taken over Michela
Marzano’s “body philosophy” as a sample. In the third section it is emphasized the
relationship of human and philosophy accompanied with the view of ontology. At the
result section of our thesis, the body is already an important discussion issue as a
philosophy field in the anthropology’s limits. Whereas it is tried to be shown that it
wont be a philosophy field itself since the unity of philosophy is a visval activity.

Keywords:
Philosophical view, Object of philosophy, Ontological overview, “The body

philosophy”, Nicolai Hartmann, loanna Kuguradi, Takiyettin Mengiisoglu, Michela

Marzano.



ONSOZ

Iki yillik tez siirecimde bana balik vermek yerine balik tutmanin birden
fazla yolunu 6greten, akademik bilgi ve tecriibesini esirgemeyen, hem akademik hem de
kisisel gelisimime degerli katkilarda bulunan tez danismanim Prof. Dr. Ogiin Urek’e
sonsuz tesekkiir ediyorum. Ayrica tezimde bir orneklem olarak ele aldigim Michela
Marzano’nun “La Philosophie Du Corps” adli eserinin ¢evirisindeki katkilarindan ve
desteginden dolay1 Ars. Gor. Saygin Goneng’e tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak da

her zaman yanimda olan ve varligiyla gii¢ buldugum Anneme minnetlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Insan diisiinen bir varliktir ve bu diisinme yetisiyle diger canli tiirlerinden
ayrilmistir. Var oldugu giinden beri merak duygusu i¢inde kendini, yagamini, dogay1
anlama ve anlamlandirmaya caligsan insan, diislinmesiyle bu merak duygusuna cevap

aramis, halen de aramaktadir.

Insanin merak duygusu, kendini tanima arzusu, dogayr anlama ve
anlamlandirma ve yasamini anlamli kilma istegi ile baslayan diisiinme seriiveninde
ortaya c¢ikan -ana cati olarak- belirledigimiz dort diisiinme formu vardir. Bunlar: din,
sanat, bilim ve felsefedir. Yasamin i¢inden ¢ikan ve insanla birlikte varlik kazanan bu
dort distinme formu tarihsel siire¢ igerisinde birbirleriyle benzerlikler tagimasinin

yaninda, birbirlerinden 6nemli farkliliklar1 da beraberinde getirmistir.

Bu dort diistinme formu iginde felsefenin ayirici 6zelligi ise sudur: Felsefe bu
formlara kendi bulunduklari tarihselligin icinden bakarak onlar1 kendine nesne
edinebilmektedir. Bununla da kalmayan felsefe kendi kendini de tarihselliginde nesne
edinebilmektedir. Hem bu formlar1 nesne edinmesi hem de kendisini bir nesne konusu

haline getirmesi felsefeye 6zgii bir faaliyettir.

Bu dort diisiinme formunun 6nemli bir 6zelligi, degerce birbirine esit olmasidir.
Birinin, bir digerine herhangi bir Ustlinligii yoktur. Ciinkii hepsi bizzat insanin
{iriniidiir. Insanin par¢alanamayan biitiinliikte ortaya koymus oldugu basarilardir ve bu

basarilar birbirine esdegerdir.

Diger bir oOnemli 06zelligi 1ise, kimi zaman aralarinda benzerlik
bulundurmalarina ragmen birbirine indirgenemez olusudur. Ne din felsefedir ne de
felsefe dindir. Bu demek degildir ki, felsefe dinden tamamiyla uzak kalsin. Burada

onemli olan, iki diisiinme formunun birbirinin yerini tutamaz olusudur.

Bu indirgenemez olusunun yani sira tarihsel siirec icerisinde felsefe, genelde
bu diisinme formlarindan birine 1srarla indirgenmek istenmistir. Ozellikle felsefe, din
ile sarsitilt bir siiregten gegmis, bilim ile ise bu sarsintili siireci hala yasamaktadir.

Felsefenin bu sarsintilt siireci atlatmasi ve ayakta kalabilme miicadelesi ilk olarak Orta



Cag felsefesinde dinin baskici tutumuyla baslamistir. Bu felsefenin ilk doniim noktasini

olusturur.

Bir biitiin olarak bakildiginda Orta Cag felsefesi, 6ziinde Tanri’nin merkezde
oldugu, felsefenin ve aklin sadece bu merkez etrafinda konugma hakkina sahip oldugu,
bir felsefedir. insani akil, Tanrisal akla baglanmustir. Cotuksoken’e gore Orta Cag’da
“her seyden Once tek yapict ve yaratici olarak Tanri’nin varligina inanma ve tiimiiyle bu
sinirlar  i¢indeki evreni akilla kavramaya c¢alisma ve boyle bir kavrayisi
gerceklestirecegine inanma; Tanri’nin varhigina bile akilla kanitlar getirme, akil

araciligiyla Tanr1’y1 kavramaya ¢alisma” vardur.

Tanr’nin merkezde oldugu diislince yapisinda, felsefe, dinin hizmetine buyur
edilmis ve dinin goriinimii altinda varhigmi siirdirmeye g¢alismistir. Bu donemde,
felsefe - din, akil - din karsithigi, yahut birbirini desteklemesi gibi konular ¢okga
tartisma konusu olmus, felsefe bu tartismalarin kiyisinda, olmasi gerektiginden farkli bir
gdriiniim sergilemistir. Inancin dogrulayicisi ve destekleyicisi haline gelmistir. Orta

Cag’ da “felsefe inanca, inan¢ da vahye tabi olmak durumunda’? kalmustir.

Orta Cag doneminde felsefenin, dine indirgenmek istenmesinin karsisinda
duran ve Orta Cag’dan sonra yasanan Ronesans, adeta felsefeye sihirli bir degnek gibi
dokunarak, rmagin yoniinii ters g¢evirmistir. “Yeniden Dogus” deyimiyle anilan
Ronesans, bunun hakkini vermeye calisarak, felsefeyi inancin dogrulayicisi olma

gorevinden cekip kurtarmaya girisecektir.

Orta Cag’in sonunda Kopernik’in ortaya ¢ikmasiyla ve onun kurmus oldugu

kozmoloji ile Ronesans, Kilisenin iktidarini kirmada 6nemli bir rol oynamustir.

Onun ¢aligmalari, Bruno, Galileo, Descartes, Newton, Voltaire gibi onemli
simalarin bilimsel ve felsefi goriislerini etkiler. Ayn1 yoldan giden, Galileo’nun
caligmalart hem Ronesans teknolojisine damgasini vurur hem de modern
bilimin baslangicini olusturur. Onunla birlikte diisiince tarihinde ii¢ 6nemli fikir
ortaya ¢ikar. Oncelikle doganin kesin yasalarla isleyen olgularla dolu oldugu
anlagilir. Bunun yani sira astronominin gosterdigi gibi devasa boyutlardaki
mekanizmalar bile siradan nesnelerin hareketlerinden c¢ikarilan yasalarla
yorumlanabilir. Son olarak evrenin hakikatleri, matematiksel olarak ifade

'Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, 1. b., Istanbul: insancil Yayinlar1, 1998, s. 59.
2Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 2. b., Bursa: Asa Kitapevi, 2001, s. 20.



edilebildigine gbre aynen geometri gibi matematik de aklin ideal modelini
olusturmaktadir®.

Ronesans doneminde yasanan bu gelismeler, Orta Cag’in baskici buyruklarina
kars1 bir haykiris niteligindedir. Orta Cag’da insani aklin, Tanrisal akla baglanmasi ve
tek gayenin Tanr1 oldugu, her seyi dine indirgemek ve Kiliseye kor bir baglilik esasti.
Bu kosullar i¢inde herhangi bir teknik gelismenin yasanmasi da olanaksiz hale
gelmistir. Insanlarin sadece bu amac etrafinda var edilmesiyle, teknik ve ekonomik

olarak Orta Cag her yonden zor bir donem gegirmekteydi.

Ronesans doneminde yasanan gelismeler felsefeyi de etkilemistir. Bu
donemde felsefe, Tanri merkezli sOylemin bir destek¢isi olmaktan kurtarilmaya
calisilmig ve bu donem, felsefeye saglam bir zemin arama isine koyulmustur. Orta
Cag’da siiphesiz ve sorgusuz bir sekilde kendi islevini gergeklestiremeyen felsefe
sarsintilt bir siiregten gecmistir. Felsefe bu donemde sorgulamak / sorunlastirmak
gorevinin basina gecmeye ve kendi aklimi higbir seye baglamadan kullanma

denemelerine girisecektir.

Ronesans doneminde yasanan gelismeler Modern Cag’a kapi aralamistir.
Modern Cag’da, doga biliminde yasanan gelismelere es olarak felsefe i¢inde bir kesinlik
arayigina girilmis ve felsefeyi saglam bir zemine oturtma isi ilk olarak 17. ylizyilda
Descartes’la baslamistir. “Diisliniiyorum, o halde varim” soziiyle insan diisiinmesini 6n
plana ¢ikaran Descartes, her seyden siiphe duyarak ise baglamis ve felsefeyi sarsilmaz

bir bilime gotiirme kivilcimlarinin 6nciisii olmustur.

Bu kivileimi atese cevirende “akil ¢ag1” olarak adlandirilan 18. yiizyil
Aydinlanma felsefesi olmustur. Akil artik, dinin ve hurafelerin karsisindadir. Her sey
insan aklinin hizmetinde ve kontroliindedir. insan akliin 6n plana gikmasiyla beraber
gelen, insanin her seyi kontrol etme ve her seye sahip olma arzusu, felsefenin ana
disiplini olan bilgi felsefesiyle, bilginin kaynagi, icerigi, bilginin elde edilis yontemi ve
insan aklinin neleri bilebilecegi bu donemde ¢okga tartisma konusu olmustur. Bu kadar
giivenilen ve ylicelestirilen aklin, neyi, ne kadar ve nasil bilecegi tartisiimaya

baslanmustir.

Cemile Zehra Koroglu, Muhammet Ali Koroglu, “Bilim Kavraminin Gelisimi ve Gunimiiz Sosyal
Bilimleri Uzerine”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 25, ss. 1-15, (2016), s.
5.



Insanlarin hayati kolaylastirma ve kontrol etme istegi ile aklin her seyi
bilebilme yanilgisi bilimi ister istemez baskdseye oturtacaginin sinyallerini vermisti.
Felsefe bu siirecte tamamen bilimin gélgesi altinda kalmistir. Trajik olarak da bu davet
bizzat felsefenin kendisinden gelmistir. Tarihsel siire¢ icinde birbirinden ayri
goriilmeyen bilim ve felsefe tamamen bu donemde ayrisacaktir. Bu donem felsefenin
ikinci kritik donemi olup Orta Cag’dan aklin yiicelesmesiyle kagan Modern Cag, kendi
eliyle agmis oldugu sancili bir déneme girecektir. Ronesans’in sihirli bir degnek gibi
dokunarak degistirdigi irmagin yonii, hi¢ de iyi bir yone dogru akmadigi agiga
cikacaktir.

Felsefe, 18. yiizyilin sonu ile 19. ylizyilin baslarinda bilimin gdlgesinden
kurtulmak icin hareket etmis fakat bir bilim olma istegi ile ayaga kalkmaya ¢alismistir.
Husserl, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe” adli eserinde felsefenin gii¢lii bir sekilde bir
bilim olma isteginin, felsefenin var oldugu gilinden beri tasidigim1 dile getirmistir.
Husserl’e gore felsefe, “baslangiclarindan beri, kendisinin en yiiksek teorik sorulara
yanit verebilecek ve ethik - dinsel yonden saf akil normlarina gore diizenlenmis bir
hayati olanakli kilacak bir bilgi oldugunu savunur. Bu sav, bazen gii¢ kazanmis bazen

zayiflamis, fakat hi¢bir zaman elden birakilmamugtir.”

Husserl, felsefeyi bilime yaklastiran gelismeleri felsefenin “doniim noktalar1”
olarak ifade etmistir. Husserl’e gore ‘“felsefenin ilerlemesinde etkili olan ‘doniim
noktalar’’, gegcmis felsefelerin bilim olmak savlarmin, bilimsel saydiklar1 kendi
elestirileri ile yikan ve simdi felsefeyi kesin bir bilgi olarak kurmak i¢in, bilingli bir

irade ile yoneten calismalarla olmustur.”

Husserl’e gore “felsefede kesin bir bilim olmaya bdyle tam bir bilingli bir
yonelme, Sokrates ve Platon’la ortaya ¢ikan donlim noktasinda; ayni sekilde Yeni
Cag’in baslangiclarinda skolastige kars:t bilimsel tepkilerde, 6zellikle de Kartezyen

doniim noktasinda bas g('jstermistir.”6

*Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, cev. Tomris Mengiisoglu, 2. b., Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 1995, s. 33.

*a.g.e., s. 36.

®a.g.e., s. 36.



Ortacag’da dinin golgesinden akilla kacan felsefe, sigindigr “kesinlik” ve
“saglam bir zemin arayisi”na Ronesans ile baslayip, Modern Cag’in sarsilmaz bir
bilimin kapilarini aralamasiyla ve Yeni Cag’da bu arayisa, bilimi zirveye oturtmakla
kendini bulmustur. Zirveye oturan bilim ilk olarak felsefeden ayrilarak yerini
saglamlastiracaktir. Bu donemde felsefe bilim olma istegi ile var olma miicadelesine

girisecektir.

19. ylizyilda bir bilim olma istegi ile hareket eden felsefe, bu yiizyilda
bilimlerin g¢esitlenmesine es olarak felsefede de bir ¢esitlenme yasanmistir. Modern
felsefe diye adlandirdigimiz dénemde, felsefenin klasik disiplinlerine (epistemoloji,
ontoloji, etik, mantik...) ek olarak bilimlerin cesitlenmesine karsi felsefede de bir
cesitlenme s6z konusu olmustur. Son donemde ortaya cikan biyoloji felsefesi ve

matematik felsefesi bu ¢esitlenmeye birer 6rnektir.

Bu donemde konu alaninin daralmasi ve bilimin zirveye tirmanmasiyla felsefe,
bilimlere bir sey dikte edebilecegi umuduyla bir “bilim felsefesi” ortaya atmistir. Bunun
yant sira felsefe, bilimin ayirmaci tutumunu gozeterek, insanin biitiinliigiinii olusturan
zihin ile beden arasinda bir ayrigtirmaya gitmistir. Bunun dogrultusunda ise “zihin

felsefesi” ve “beden felsefesi” olarak iki ayr1 disiplin ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Felsefe, bir smir ¢izme cabasi olan, kavramlar1 belirginlestirme, ortaya
cikarma gorevini birakip bilim gibi analiz yapmaya baslamistir. 19. yilizyilda bilimin
dallanip budaklanmaya baslamasiyla felsefede de bir dallanip budaklanma s6z konusu
olmustur. Bu tezimizin sorunu burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu gesitlenmeyle ortaya
cikan ve felsefenin bir alt dali olarak glindeme gelen, cagimizda popiilaritesi
kapitalizmin etkisiyle artarak konusulan bir “beden felsefesi” ortaya ¢ikmistir. Felsefe,
bilime verilen 6nemin artmasi ve bir bilim olma edasiyla her nesneyi kendine konu
haline getirmekte ve pargalamaktadir. Biitiin bu sdylenenlerin 15181nda su sorular one
striilebilir:  Nedir bu “beden felsefesi” dedikleri? Beden tekliginde hi¢ felsefenin
nesnesi olabilir mi? Belki de hepsinden en oOnemlisi felsefe insanmn biitiinligini
pargalama isini ne zamandan beri kendisine gorev bilmistir? Bu nedenle bu tezin amaci,
felsefi bakisin ne oldugu iizerinde durarak, insanin bir pargast konumundaki bedenin
tekliginde felsefenin bir disiplininin nesnesi olup olamayacag Tlzerine bir

degerlendirme olacaktir.



Bu sorulara cevap verme dogrultusunda tezin Birinci Boliimii’nde felsefenin
ne tlirden bir diisiinme etkinligi oldugu, bilim ve metafizik iliskisi ¢er¢evesinde, sorunu
ortaya koymak bakimindan bir zemin olarak “Felsefe Nedir, Felsefe Ne Degildir?” ele
almacak. Ikinci Béliimde ise giiniimiizde birgok farkli disiplinin bedeni ele almasi ile
farkli beden goriiniimleri ortaya c¢ikmistir. Bu goriiniimler ortaya sunulacaktir. Bu
dogrultuda ise beden felsefesinden bahsedilerek “Beden ve Beden Felsefesi” ele
almacaktir. Uciincii ve son boliimde ise “Bedenin felsefesi hi¢ olanakli midir?” sorusuna
cevap verme dogrultusunda temele alinacak bakis olan ontolojik bakis ¢ergevesinde

“Ontolojik Bakista Insan ve Felsefe” iliskisi ele alinacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. FELSEFE NEDIR, NE DEGILDIiR?

1.1. FELSEFE BiLiM DEGILDIR

Felsefe ile bilim baslangigtan itibaren birbirinden ayr1 olarak gdriilmiiyordu.
Daha sonra yasanan siiregte ise, Ronesans ile bilimin temelleri atilmig, Modern Cag ile
bilim, giiclii bir sekilde varligini siirdiirmeye baglamis ve Yeni Cag ile bilim felsefeden

tamamen ayrilmistir.

Bilimin, Yeni Cag ile beraber felsefeden ayrilmasi ve giiclii bir sekilde zirveye
tirmanisi ile felsefe, bir sendeleme siireci yasamistir. Bu donemde felsefenin bir bilim
gibi hareket etmesi istenmis, hatta felsefe bilim olarak yeniden yaratilmaya calisilarak
bu sendelemeden kurtarilmak istenmistir. Fakat bilim, felsefeden sadece konu alani

olarak ayrilmamig tamamen farklilasarak uzaklagmistir.

Yildirim’a gore, “biitiin bu ayrilmalarda iki ortak nokta géze carpmaktadir:
(1) Smnurlar asag1 yukar: belli bir inceleme alani; (2) Bu alana uygun arastirma yontem
ve teknikleri.”” Gériildiigii iizere bilimler felsefeden sadece konu olarak ayrilmamis,

yontem olarak da farklilagmustir.

Felsefe ile bilimin yontem olarak farklilagsmasina karsin her seyden oOnce
felsefe ve bilimin nesnesi farklidir. Felsefenin nesnesi diisiincededir; fakat biitlin
diisiincede olan “sey”ler de felsefenin nesnesi olamaz. Felsefe o seyde biitiini
gorebilmelidir, o seyin Oziinli ortaya koyabilmelidir. Bilimin nesnesi ise ‘“gergekte”

varolandir. Gergekte varolani ise bilim, parcalayarak, ayristirarak ele alir.

Felsefe ile bilimin nesnelerinin daha baslangigta farklilik gostermesiyle,
yontemleri de birbirinden haliyle baskalasacaktir. Bilim varlig1 pargalayip onu bélmeye
calisirken tek tek ayiklar ve sadece belli bir yoniinden varliga bakar. Felsefe ise varligi

pargalamaz, biitiinciil olarak ele alir. Bagka bir farklilik ise Cotuksdken’in sdylemiyle,

Felsefe varolanlart hangi diizlemde olursa olsun -dis diinyada, diisiinme
alaninda, dilde- ele alan, bunlar arasindaki iligkileri inceleyen bir etkinliktir;

"Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 16. b., istanbul: Remzi Kitapevi, 2012, s. 27.



felsefe her seyi konu edinebilir bundan 6tiirii de. Kuskusuz, bilim de felsefe de
konusuna kavramlar, kuramlar araciligiyla, diisiinen varlik araciligiyla bakar; bu
bakimdan felsefe ile bilim arasinda higbir fark s6z konusu degil. Fark nerede;
felsefenin 6zgiil ayrimi ne dyleyse? Higbir bilim ‘benim varolanla iliskim ne?”
diye sormaz. Bilim varolanla iligkisini is basinda gosterir. Felsefe ise tam da bu
iligkiyi irdeler ve giderek varolanlar (dis diinyada, diistinmede, dilde) arasindaki
iliskiyi, iliskileri irdeler. Boyle bir islev sadece felsefeye dzgiidiir.?

Diger bir farklilik ise bilim, kanitlama ve ispat isterken felsefede ise bir ispat

ya da kanitlamadan 6te bir temellendirme ¢abasi1 vardir.

Buraya kadar saydigimiz farkliliklara ragmen felsefe bilimdir demek yahut
felsefeyi bilime yaklastirma g¢abalari, her seyden once insanin tek yonlii diisliniistinii
onaylamak demektir. Insan sadece bilim iireten bir varlik degildir. insan her seyden
once bir “deger” varligidir. Cevizci’ye kulak verecek olursak “ gercekten de insanin
icinde yasadigi diinya ve yarattigi diinya, yalnizca fiziki bir diinya olmayip,
degistirilmeye, doniistiirilmeye muhtag olan bir degerler ve anlamlar diinyasidir (...)
Felsefenin temin edecegi bilgelik, bize bu degerlerle anlamlarin 6nce bilincini sonra da
bilgisini verir. Insan felsefeyle bir degerler varligi oldugunu, degerli bir varlik oldugunu

fark eder.”®

Insan1 insan yapan, o olduran sey “deger”dir. Felsefe, insana bu degeri ve kisi
olma bilincini kazandirir. Bilim bilgidir, nesneldir, sistemli ve diizenli bir sekilde ilerler,
kanitlanabilir, ispatlanabilir, olgusaldir... Fakat bilim, “bilginin degeri nedir?” diye
sormaz. Burada felsefe bu soruyu sormakla gorevlidir. Ciinkii bu sorulara soran,

sorunlastiran, gerektigi yerde de bilimi elestiren felsefedir.

Biitlin bunlarin sonucunda felsefe, bilim degildir. Bilim olmasini istemek her
seyden once felsefenin bakisina aykiridir. Felsefe bu kadar dar bir alanda var edilemez.
Felsefe biitiin alanlar1 kucaklayan, biitiin alanlarin problemlerini ele alan bir diisiinme
formudur. Ayni zamanda insan diinyas: da bilimlerden ibaret olmayacak kadar genis

ufukludur.

Bilim de felsefe de birer insan {iriiniidiir. Felsefe ne kadar 6nemliyse, bilim de

insan icin o kadar &nemlidir. Burada 6nemli husus sudur: iki diisinme formu da

®Betiil Cotuksdken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, 1. b., Istanbul: inkilap Kitapevi, 2001, s. 36.
SAhmet Cevizci, Bir Bakista Felsefe, Genglik ve Spor Bakanhgi, Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Yayin No:
68, Ankara: Lider Genglik Kitaplar1 No:5, 2013, s. 37.



birbirinin aynis1 degildir. Bilim ile felsefe baslangictan itibaren ayni goziikmesine ve
bunun kabuliine karsi ¢cagimiza gelene kadar farklilagmislardir. Bu demek degildir ki
ikisi de birbirinden tamamu ile ayriktir ve birbirlerinden faydalanamaz. Tam aksine
bilim bir “biling uyanisi”na sahip olmalidir. Bu biling uyanisin1 saglayan felsefenin ta
kendisidir. Sokrates’in bir zamanlar “ben tanrinin devletin basina tebelles ettigi bir at
sinegiyim; her gilin her yerde diirtiiyor uyartyor, ardinizi blrakmlyorum”1 sOziiyle bizzat
felsefe de, bir at sinegi gibi bilimi diirterek rahatsiz etmeli, uyandirmali, ilerletmeli,

ilkeli diistinmenin yollarin1 agmalidir.

1.2. FELSEFE “METAFIiZiK” DEGILDIR

“Metafizik sozciiglinlin felsefeye girmesi epey eskiye dayanir. Bu durum,

. . . . . T
metafizik kavraminin uzun bir tarihe sahip olmasmi getirmistir.”

Boylece metafizik,
felsefe tarihinde en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda gelip uzun zaman tartisilmis

halen de tartisilmaktadir.

Metafizigin felsefe tarihinde cokca tartisma konusu olmasinda, metafizigin
tanimlanmasiin giic olmasi, bir¢ok filozofun, metafizik¢inin metafizige dair farkl
tanimlar getirmesi ve buna istinaden metafizigin ne oldugu konusunda tek bir tanim
getirmenin kolay bir i3 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Magee’a gore “metafizigin
tam olarak ne oldugu konusunda, tek ve doyurucu bir agiklama getirmek pek kolay bir
15 degil. Bununla birlikte, metafizigin yaptig1 seyin, belli bir sey tiriinii yalitlayip,
yalnizca onlarin ne oldugunu arastirmak degil de, varolan her ne ise onun hakkinda
sorulabilecek 0©zdeslik, siireklilik, mantiksal form benzeri olduk¢a genel sorular
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tizerinde durmak oldugu soOylenebilir.”™* Heidegger’e gore ise metafizik, “varolani,

varolan olarak ve biitiinliyle kavramak iizere yeniden ele gecirmek icin, onun o&tesi

hakkinda soru sormak demektir.”*®

19pJaton, Diyologlar, “Sokrates’in Savunmasi”, ¢ev. Teoman Aktiirel, 7. b.,, Istanbul: Remzi Kitapevi,
2010, s. 27.

YSevgi Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, 1. b.,, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1999, s. 7.

2Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Witigenstein’a Bati Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, 1. b.,
[stanbul: Paradigma Yayinevi, 2001, s. 32.

BMartin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, 3. b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s.
41,



Farkli tanimlarin bulunmasinin yani sira felsefe tarihinde metafizige dair hem
olumlu hem de olumsuz goriislere sik sik rastlanmaktadir. Metafizik kimi zaman
felsefenin en temel kavrayis bi¢imi kimi zaman da felsefenin ‘ondan’ kurtulunmasi,

kagiilmasi gereken bir alan olarak gorilmiistiir.

2

Iyi’ ye gore, metafizik, “kimi felsefecilerin (sdéz gelisi Viyana Cevresi
filozoflarinin) siddetli saldirilarina hedef olmakta, bazi filozoflarca (Whitehead,
Heiddegger) kaginilmaz bir diisiiniis tarz1 diye nitelenmekte, bazilarinca da (6rnegin
Bergson) felsefe yapmanin biricik yolu olarak belirlenmektedir.”** Hem olumlu hem de
olumsuz olarak nitelendirilen metafizik, ozellikle 19. yiizyilda ortaya c¢ikan

pozitivistlere gére bos bir y1gin olarak goriilmiistiir.

Pozitivistlerin bu sdylemine karsin metafizik, varlik alanindan bir sey
kaybetmemistir. Felsefenin ka¢inmasi gereken bir durum yoktur. Burada belkemigini
olusturan asil nokta; felsefe, metafizik degildir, metafizik de felsefe degildir. Bu ayrimin
yapilmasi 6nemli olmakla beraber metafizigin tamamen felsefeden de ayrilmasi gibi bir

durum s6z konusu olmamalidir.

Uygur’ a gore, “bir bakima metafizik¢i olmayan insan yoktur ama pek ¢ok az
kimse bunun farkindadir. Metafizik insana 6zgii, insanlar arasinda en yaygin diisiinme
tutumudur. Metafizikgiler bilin¢le metafizik yapan, ne yaptiginin bilincine varmis olan

insanlardir (...) Coklarin degil mutlu azinligin gerceklestirip anladigi bir basaridir. Ama

nedir? herkesin kavrayamayacagi kadar iistiin...”"

Anlasilacag: lizere felsefenin metafizikten uzak durmasi gibi bir durumu
olmadig fakat bunun yani sira metafizik ile felsefenin es tutulmasi gibi bir durumun da

s0z konusu olmayacagidir. Uygur’a gore,

Metafizik: tiimiiyle evreni bilme denemesidir. Metafizik varliga cevrilmistir;
varlig1 ¢epegevre bir bilgide kavramaya ¢alisir. Felsefe ise hem yonelisi hem bu
basarist bakimindan metafizikten ayrilir. Felsefe, ne gesitten olursa olsun dil
yapitlarina yonelir; bu yapitlar felsefenin konusudur. Felsefe, yerine gore
degisik bir ‘s6z’ ( ya da gosterge) dagarcigi ile soz ( ya da gosterge) dizisinden
yararlanarak ‘dile’ getirilen goriinlimleri bu dile getiriglerinde arastirip
elestirmekle  gorevlidir.  Goriiniimler, en genis anlamiyla evrenin
goriinlimleridir.  Filozof, dikkatini, bu goriiniimlerin dilde yansimalar

Yiyi, a.ge.,s. 8. .
Y Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist, 1. b., istanbul: Remzi Kitapevi, 1984, s. 79.
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bakimindan, dilce belirlenmelerindeki 6zellikler bakimindan incelemede toplar.
Amaci, evrenle ilgili dil yapitlarini, bu arada evrene iliskin cesitli bilgileri
bilmektir. Felsefenin basarisi bu verdigi bilgilerdir. Demek ki, dogrudan
dogruya evreni sormak, felsefe agisindan bakildikga, tek tek bilimlere diigsen bir
istir bu. Felsefenin konusu, dogrudan dogruya evren degil, evreni bilme savi
giiden bilgilerdir.*

Felsefe ortaya konan bilgileri ele alip incelemekle, agiga ¢ikarmakla harekete

gecer. Cotuksdken’ e gore,

Diger bilgi dallar1 i¢in 6nem tagimayan fakat felsefede can alic1 noktay1
olusturan bir ayirma islemine ihtiya¢ vardir; bu ayirma varolma diizleminin,
disiinme\ bilme diizleminin, dile dokme\ iletme diizleminin birbirinden
ayrilmast biciminde kendini gostermektir. Bu ayirma, felsefeye yiiklenen
islevle, felsefenin asil sorun alanlarinin neye iliskin olduguyla da yakindan
ilgilidir. Bu diizlemlerim belirgince ortaya konmasi, felsefenin digdiinya,
diisiinme, dil arasindaki iligkileri irdeleyen; bu iligkilerden dogan sorunlari
giindeme getiren bir alan olarak yorumlanmasiyla da bagintihidir. Eger bu {i¢
alan belirgince ortaya konmazsa, onlar arasindaki iliskiler birer sorun olma
niteligi de kazanamazlar. Felsefe bu alanlar arasindaki iligkilerin
incelenmesinde iligkin caba olarak goriinmektedir. Metafizik ise, bu alanlardan
her birinin kendi i¢inde kalinarak dogasinin, yapisinin, neliginin aragtirilmastyla

ilgilidir.*
Felsefe bu alanlardaki iligkileri ele alirken, metafizik bu ti¢ alanin —diisiinme,
dil, disdiinya- icinde niifus ederek, kokenine kadar inmektir. Ondan dolay:1 biitiin
kaynaga dair sorular, metafizik sorunlardir. Felsefe ortaya cikan bilgileri dogru ve
yanlis olmalar1 bakimindan siizgecten gecirir, varolan kavramlar1 agiga ¢ikarir. Bu agiga
¢ikarma ile kavram karmasasinin da oniinde durarak bir sinir ¢izer. Metafizik, evrene
timiiyle yonelir. Felsefe de ise boyle bir istek yoktur. Ne felsefe metafizigin yaptigini

yapmak ister ne de metafizik felsefenin yaptigini yapabilir.

19. yiizyilda bilimlerin tek tek ayrilmasiyla metafizikte felsefe gibi bir sekteye
ugramistir. Bilimlerden tamamen ayri olarak bagka bir yerde varligini siirdiiren
metafizik bazi kimselerce bir sagmalik olarak goriilmiistiir. Bilimlerin ayrilmasi ile
sadece metafizik bir sekteye ugramamis felsefe de bir tokezleme yasamistir. Bunun
dogrultusunda felsefenin bilim olma istegi ve buna bagli olarak da metafizikten bir
kagma s6z konusu olmustur. Bunun tam karsisinda ise metafizik alanini, felsefeyle es

gormek isteyenlerde olmustur.

®yygur, a.g.e., s. 105.
17(;otukséken, a.g.e, s. 175.
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Metafiziksiz felsefenin olamayacagi yahut felsefenin metafiziksiz varolma
alanin1 kaybedecegi gibi diisiinceler sik sik giindeme gelmistir. Yukarida bahsettigimiz
gibi iki varlik alaninin da hitap ettikleri seyler ayridir, ikisinin de hareket noktalar1 ¢ok

bagkadir.

Uygur’a gore “tam yapildiginda felsefe metafizige ilgisizdir. Metafizik,
felsefenin ne arkaplanini kaplar, ne tek tek ugrasilarini belirler, ne de sonuglarim

»18 Biitiin bunlarin neticesinde

biitiinler. Felsefenin metafizik diye bir arka plan1 yoktur.
felsefe, metafizik degildir. Felsefe baska, metafizik ise bambaskadir. Bu simnirlari
belirginlestirmekle gorevli olan yine bizzat felsefenin kendisidir. Felsefe hem ortaya
cikan bilgileri aciga cikarip elestirmeli hem de kavramlart belirginlestirerek bir sinir

¢izmelidir.

Felsefe ile metafizigin ne oldugu ortaya konulunca birbirinin aynist olarak
goriilmesinin  dogru olmadigi da acgiga kavusacaktir. Fakat bu ayriligin ortaya
cikmasiyla, pozitivistlerin yaptigi gibi yahut bilimin 6ngérdiigii gibi metafizige sagma

diyerek bir kenara itilmesi dogru bir tutum degildir.

Metafizik diisiinceler, kaynaga, kokene dair sorular olsa bile altinda insanin
kendini tanimak istemesi ve evrendeki yerini bilmek istemesi yatmaktadir. insan akli bu
sorulara cevap bulamasa da bu sorular1 sormaktan vazgecemez. Soru sormak ise
diisinmenin bir yoludur. Buradaki cevapsiz sorular ile bir belirsizlik hakim olur.
Belirsizlik ise insanin 6zgiirliigline, felsefi diisiinceye kapi aralamaktadir. Felsefe nasil
ki insana dair olan her seyi ele aliyor ise metafizigi de kendine konu edinmels,

incelemelidir. Metafizigin varolmasi ile felsefeye diisen gorev daha da artacaktir.

1.3. FELSEFENIN NESNESI

Felsefenin baslangiglarindan bu yana gelisim seriiveninde, felsefe kimilerince
anlasilmayan zor bir ugras alani, kimilerince kalabalik bir s6z yigini, kimilerince ise
insanin kendini ve evreni anlama ve anlamlandirmada insanin zorunlu bir pargasi olarak

goriilmistiir. Bircok felsefe taniminin yapilmasi ve felsefenin nesnesinin ne oldugunun

Buygur, a.g.e., s. 111-112.
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anlasilamamasindan dolay1 felsefe ¢ogu baskin goriise gore gereksiz bir alan olarak

gorilmiistiir.

Warburton’a gore felsefe, “bir faaliyettir: o, belirli tiirden sorular iizerinde
diistinmenin bir yoludur.”19 Deleuze ve Guattari’e gore felsefe “kavramlar olusturmak,

5920

kesfetmek, liretmek sanatidir.”” Krilenko ve Korshunova’a gore felsefe “bir diinya

goriigiidiir. Dilinyada - dogaya ve topluma, onun i¢inde insanin yerine - bir bakis onu

9921

anlama ve doniistiirme olanaklarinin bir ¢oziimlemesidir.”" Cotuksoken’e gore felsefe

“varolanlarin varliginin, diisliniilebilirliginin, bilinebilirliginin, dile getirebilirliginin

. e ger - . . 22
sinirlarini arastiran bir etkinliktir; bir sinir ¢izme ¢abasidir.”

Felsefe tanimlari daha da c¢ogaltilabilir olmakla beraber genel olarak
baktigimizda hepsinde ortak noktalar géze ¢arpmaktadir. Bunlar: varolan, diisiinme,
anlam ve kavramdir. Insan akil sahibi olmasiyla diisiinme edinimini gergeklestiren
canlidir. Bu diisiinmesini ne ile gergeklestirecektir? Varolanla. Peki, bu varolan nedir?
Cotuksoken’e gore “insan ve insanla ancak varolan seyler, goriingiiler; insan1 kusatan
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disdiinyanin tiim 6geleri, varolan alanini olustururlar.”” Bu varolanlar siirsiz sayida

insan1 kusatirlar.

Insan biitiin bu varolanlar arasinda, kusatilmishigmin iginde anlam arayisina
girer. Insanin diisiinme edimi bu varolanlara anlam verir. Anlam verdikge ortaya
kavramlar ¢ikar. Ortaya ¢ikan kavramlar1 agikliga kavusturmak, onlari belirginlestirmek
yine felsefenin isidir. Bu is bir yapboz oyununa benzetilebilir. Yapbozun parcalarinm
nereye koyacagimizi diisiiniir ve dogru bir sekilde yerlestirirsek bir biitiin olusturmus
oluruz ve ortaya ¢ikan biitlinliiklii yapiyr goriiriiz. Bu biitlinliikli yapiy1 bir de bu halde

degerlendirir ve diisiiniiriiz.

Felsefede bunun gibi bir¢cok varolana, diislinme edimiyle, biitiinliiklii olarak
gormeye c¢alisarak anlam verir. Bunun sonucunda kavramlar ortaya cikar ve tekrar

diisiinme edimi devreye girip bu kavramlari belirginlestirmekle gorevli hale gelir.

“Nigel Warburton, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Cevizci, 1.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 1.
G, Deleuze, F. Guattari, Felsefeye Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, 4. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1996, s. 12.

21G. Kirilenko, 1. Korshunova, Felsefe Nedir?, cev. Giil Aysu, 3. b., Istanbul: Amac Yaynlari, 1990, s.
34.

2Cotuksdken, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, s. 23.

ZCotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, s. 13.
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Insan bir siirii varolan ile birlikte yasar. Bu varolanlar c¢ok cesitlidir.
Cotuksoken’e gore “varolan; digdiinyada varolan - tek tek fiziki nesneler-, diistinmede
varolan -6zellikle kavramlar-, dilde varolan —her tiirlii dilsel deyis- olarak farkli yapilar
icerir”.?* Insan akilli bir varlik olmas ile bu varolanlara kars1 bir tavir takinarak, dogayi,
kendini, yasamin anlami gibi sorulari sorgulamaya baglar. Sorgulama, anlam arama,
anlam verme, anlamlandirma, kavramlar1 aydinlatma felsefenin bel kemigini

olusturmaktadir.

Felsefenin tanimindan yola ¢ikarak nesnesine, ilgilendigi konuya dogru bir
gecis yapmaya calisalim. Cotuksdken’e gore “felsefe (insanin bilgi konusu haline
getirdigi) her seyi kendisine konu edinebilir. Bu ayni zamanda felsefe bilgi verir
demektir. Bilgi vermek iizere —kendine 6zgii bir bilgidir bu yoneldigi seydeki —
nesnedeki- neligi kendisine konu edinir.”®® Bu her seyi kendine konu edinen felsefenin
referans noktasi, varolani varolan yapan seydir. Bunu yaparken felsefe bir par¢alama
isine girismez. Bir seyi o sey yapan seyin bilinmesi canalict noktadir. Felsefe her seyi
konu edinebilir fakat o canalici noktayr bilmek, o seyi o sey yapani anlayip onu

biitiiniiyle anlayarak kavramay: elden birakmamalidir.

Cotuksdken’e gore “artik bir seyi o sey yapan sey dile getirilen sey bir t6z ya
da 6z degildir, bir doga degildir; degismezligi birtakim usavurmalarla temellendirilmeye

calisan bir nelik degildir.”26

Felsefe kendini yenilemek zorundadir. Kavramlar zaman
icinde cagin gerekliligine gore yasamsal bir formda yer bulmalidir. Bu yer bulmayi
felsefe saglayacaktir. Cotuksdken’e kulak verecek olursak “zamanla salt varolanin
degil, ona yonelen zihninde, diisiinme ediminin de neligine iliskin, ne olduguna iliskin

calismalar yapilmis ve felsefi s6ylem bunlar {izerine kurulmustur.”27

Felsefenin diger dallarla kanistirilmasi ve diger dallara indirgenmek
istenmesinin altinda felsefenin nesnesinin, ele aldig1 konunun ne oldugunun net olarak
anlagilamamasinda payi biiytiktiir. Bir seyi o sey yapan seyin, neligin tam olarak ortaya

konulmasi gerekir.

24C0tuks6ken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, s. 13.
25
a.g.e., s. 17.
*a.g.e., s. 18.
Ta.yer
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Bir seyi o sey yapan seyin ilk Cag’da oldugu gibi goriiniislerin arkasindaki
gerceklik olarak niteledikleri, Thales’in su, Anaximenes’in atesi degil yahut
Ortacag’daki din, vahiy degildir. Giiniimiizde bir seyi o sey yapan sey varliksal

anlamdan ¢ikarak anlamsal, dilsel soylemde yer bulacaktir.

Cotuksdken’e gore “bir seyi o sey yapan anlamdir; nelige iliskin soru,

28 Pelsefe bir seyin anlamini sorar.

anlamma iligkin sorudan baska bir sey degildir.
Uygur’un deyimiyle, “felsefedeki nedir kavramlarin anlamimi sorar. Bu nedir’de
sasmaya karigik bir aragtirma dilegi aciga ¢ikar. ‘Nedir’, dogrudan dogruya anlama

yapisiktir. ‘Nedir’, ‘... anlami1 nedir?’ ile ayni seydir.”29

Bir seyin anlamini sormak bagli basina onu tamamiyla anlayarak kavramak
istemekten bagka bir sey degildir. Kavramin anlamini sormadan belli bir acgikligi
gidermeden, diisiincelerin belirli haline gelmesi olanaksizdir. Felsefe kavramin, o seyi o
sey yapanin ne oldugunu sorarken kavramlart belirginlestirip, saglikli bir diisiince

ortami saglar.

O seyi o sey yapan tamamiyla kavranmadiktan sonra felsefe en bagsta bir
tikaniklikla karsilasir. Clinkii felsefenin nesnesi diistincededir ve felsefe biitiinliik icinde
gorebildigi nesneleri ele alir. Biitlinliik i¢inde goremedigi seylerin anlamlarini agiga
cikarmasi beklenemez. Anlam agiga cikarilmadiktan sonra bir¢cok varolan arasinda
sikisan insan i¢in bu sikismayr bir de karmasa izleyecektir. Ciinkii insan bir¢ok
varolanla diisiinme edimi sayesinde iletisim kurar. Bu iletisim sayesinde kavramlar
ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan kavramin anlamini tamamiyla kavrayamiyorsa insan basta

zaten varolanla iligskisinde bir sorun yasamistir.

Bu dogru olarak uygulandiktan ve agiga ¢ikarildiktan sonra felsefenin nesnesi
ve felsefe daha 1yi anlagilacaktir. Diger alanlarla da karistirilma ihtimali kalmayacaktir.
Bilim ile felsefenin daha baslangigta nesneleri farklidir. Felsefenin nesnesi
diistincededir. Bilimin ise nesnesi ger¢ekte varolandir. Fakat goriilecegi lizere felsefe
varolani, o seyi o sey yapami biitiinliikli bir sekilde ele alirken bilim o biitiini

parcalayarak ele alir.

%a.g.e., s.21.
PUygur, a.g.e., s. 28.
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1.4. FELSEFI BAKIS

Varolanlarin ¢ok ¢esitli oldugu diinyamizda, insanin kendini ve dogayi bilme
istegi eskiye kiyasla giinlimiizde daha zor ve mesakkatli bir ise doniismiistiir. Anligin
(zihin) bu kadar ¢ok ¢esitli varolana yonelip onu kavramasi kolay olmayacaktir. Ciinkii
diinya hi¢ de yalin bir sekilde insana sunulmamaktadir. Bilimin hizla ilerlemesi,
teknolojinin bir 6nceki zamana gore hi¢ durmadan yeni gelismelerle insan hayatina

girmesi gibi bir¢ok sey etkilidir bunda.

Glinlimiizde varolanlarin ¢ok ¢esitli olmasina karsin insanin kendini, yagamin
ve dogay1 anlama arzusu her ¢agda oldugu gibi giiniimiizde de devam etmektedir.
Insanin bu anlama ve anlamlandirma arzusunun gergeklestirilmesi i¢in giiniimiizde
insanin Oniine bir¢ok farkli bakis acis1 yardima kosmaktadir. Bunlardan bazilar1 dinsel

bakis, bilimsel bakis, siyasi bakis, felsefi bakis. ..

Biitliin bakis acilar1 onemli olmakla beraber felsefi bakisin varolanlari her
yonden ele almasi ve kusatmasi bakimimndan felsefi bakisin yeri baskadir. Ornegin
bilimsel bakis, olgular1 ele alir ve olgular arasindaki iligkileri mantiksal c¢ercevede
coziimlemeye calisir. Dinsel bakis, insanin daha ¢ok manevi yoniine hitap etmekte ve
dogmalardan olusmaktadir. Onun bakis agisindan baktigimizda bir sorgulamaya girmek
dogru bir ¢aba olmayacaktir. Bu bakis agilar1 tek bir yonden diinyaya bakmaktadir.
Insan ise sinir tanimayan bir varlik olarak felsefeye ve felsefenin biitiinliik¢ii bakisina

sahip olmalidir.

Modem felsefenin kurucularindan Descartes Felsefenin Ilkeleri adli eserinde

sOylemis oldugu su sozlerle felsefenin ve felsefi bakisin 6nemi daha da ortaya

cikmaktadir. “Felsefesiz yasamak, a¢gmayr denemeden, gozii kapali yasamakt1r.”30

Felsefe, “bize ahlakimiz1 diizenlemek ve bu diinyada yasamimizi yonlendirmek i¢in

felsefe 6grenmek, adimlarimizi yol gostermek i¢in gbzlerinizi kullanmaktan ¢ok daha

5531

gereklidir.””" Ciinkii diisiinebilen bireyin gdrmek i¢in bakmaya ihtiyaci yoktur.

%Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin , 4. b., Istanbul: Say Yayinlari, 1989, s. 35.
31
a.g.e., s. 35.
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Felsefi bakis insana agik bir biling saglar. Diistinmenin daha diizenli ve bilingli
bir sekilde yapilmasini saglar. Felsefe giiclenmis bir biling, ilkeli bir sekilde diisiinme
bi¢imidir. Buna erismek i¢in de felsefi bakis sarttir. Evin dis kapisi korunakli bir bariyer
gibidir. Oradan igeri girmek i¢inde bir anahtar lazimdir. Bu durumda felsefe evin dig

kapisi, anahtar da felsefi bakistir.

Felsefi bakis, biitiinliiklii bir bakis acisidir. O diisiinmede bulunan nesnesini,
tek bir yoniliyle degil biitiin yonleriyle gérmeyi saglayan bir diisiinmeyi igerir.
Varolanlarin ¢ok g¢esitli olmasiyla zihin, varolanlara yonelmekte ve kavramak
istemektedir. Felsefi bakisin ¢cok yonlii olarak bakmasi ve elestirici tutumu elden

birakmamasi anlig1 daha da gelistirecektir.

Cotuksoken’e gore, “felsefi bakista, herhangi bir seye felsefe ile bakmakta
anligin olanaklar1 daha da genisleyebilir; ¢iinkii felsefe salt nedensel agiklamalarla

yetinmez. Felsefede; yontem, anlama ¢abalari ¢coklugu, cesitliligi s6z konusudur.”*

Felsefe konusuna insan agisindan bakar. Cotuksoken’e gore, “insan agisindan
bakilan konular, ¢ok cesitli bicimlerde dile getirilebilirler: Mantiksal - ¢éziimleyici yolla
oldugu gibi, deneme biciminde de, betimleyici bir yontemle de dile getirilebilirler.”33

Felsefi bakis tek bir bakis agistyla bakisini olusturmaz.

Urek’e gore, felsefi bakisin birbirine tamamlayan ii¢c olusturucusu vardir.
Bunlar; “ilkin kavramlar arasinda ayrimlar yapmak. ikinci olarak, problem gérmek, yani
bir aykiriligi yakalamak. Son olarak, Sokratik metodun ilk asamasi olarak da bilinen
dogru sorular sormak.”* Felsefe, diisiinme ile varolan arasinda iliski kurarken anlam

vermeye ¢alistig1 esnada kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

Cotuksoken’e gore kavramlar “varolanin anlamina iliskin (;erc;evelerdir.”35

Kavramlastirmak c¢ercevelemektir. Bu cergeve isini yaparken diger ortaya cikan
kavrama da bir nevi siir ¢izmektir, kavramlar1 birbirinden ayirmaktir. Kavrami ortayi
koymak ve kavrami kavram yapan o seyin neligini agiga c¢ikartmakla diisiincelerimiz

daha berraklagmis olacaktir.

%2Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, s. 25.

%a.g.e., s. 17-18.

34Ogl’in Urek, Filozoflarla Diigiinme Denemeleri, 1. b., Bursa: Dora Basim, 2016, s. 3.
35(;otukséken, a.ge.,s. 101.
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Berraklagan diisiincelerin bu kadar varolan arasinda bir problem gdrmesi
miimkiin bir hal alir. Giiniimiizde hizla ilerleyen zaman i¢inde ve teknoloji ¢aginda bir
problem gormek ¢ok diisiik bir olasilik gibi gortinmektedir. Problem gormek, kavramlar
arasinda ayrimlar yapabilmek diisiincelerin berraklagsmasinin neticesinde ortaya g¢ikip
yapilabilir. Iste felsefi bakis, bu kadar varolan i¢inde bir pusula gibi dogru yonii
bulmamizi saglar. Peki, bu bakis nasil kazanilabilir? Kuguradi’ye goére bunun yolu ¢ok

agiktir,

Problem goéren bakis kisilerin uygun antremanla -uygun bir egitimle- gesitli
derecelerde kazanabilecekleri bakistir. Boyle bir bakisi kazandirmaksa, yine
bdyle bir bakisin sagladigi temel {izerinde ve bir biitiin olarak planlanmig bir
egitimden, 6zellikle de felsefe egitiminden beklenebilir: kisiye yasarken kendini
gormeyi, baskalarina ve olaylara kendi gozleriyle bakabilmeyi -—sinirlar
gormesini ve kendi smirlarini gérmesini- 0gretmeyi her asamasinda amag
edinen bir felsefe egitiminden beklenebilir.®

Felsefe egitiminin 6nemi bu bakis agisinin kazandirilmasinda agiga cikiyor.
Felsefe egitimi verilirken filozofa ait bir metnin dogrudan dinleyiciye yahut 6grenciye
aktarilmasiyla bu bakis agisinin kazanilabilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii
aktarilan, herhangi bir filozofun goziinden direk olarak anlatilmaya c¢alisilmaktadir.
Dinleyici \ Ogrenci kendi goziiyle de filozofun metnine bakabilmeli anlatilan metni
sorunsallig1 icinde dogru anlamali ve anlamlandirmaya calismalidir. Bu asamada

Sokratik yontemden bahsetmek uygun olacaktir.

Felsefi bakista, Sokratik yontemin bu siralamada yeri oldukca Onemlidir.
Sokratik yontemde bilgi direk olarak sunulmaz kisiye, sorular sorularak karsindaki
kisinin diislince yapisi agilir, daha farkli seyler one siiriilerek karsidaki kisi kesfeder asil

olan “seyi”.

Felsefi bakis, biitiin bunlarin yaninda pratik olarak da ¢ok yonliiliigii ve genis
bakis agisiyla insana bir deger varlifi oldugunu hatirlatir. Her seye insan agisindan
bakan felsefe insana kisi olmay1, degerli bir varlik oldugunu da anlatir. Kisi olmayi
basarabilen ve kendi degerini bilen insan, baskasinin da degerli bir varlik oldugunun

bilincini kendinde tagiyordur.

**jonna Kuguradi, I Felsefe Kurumu Seminerleri, Felsefi Bakis, Ankara: Tiirk Tarih Basimevi, 1977, s.
11.
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Felsefi bakis biitlinciil olarak bakabilmekte ve o seyi o sey yapan seyi ele
almaktadir. Mesela insana dil, din, 1rk, cinsiyet olarak bakmaz felsefi bakis. Ciinkii
insani asil insan yapan sey ne dili ne dini ne 1rki ne de cinsiyetidir. Bu bakis agis1, diinya
da birgok kargasanin, kavganin ve savasin dniine gegmeyi saglar. Insanlar dini igin, ki
icin Oldiiriiliiyor diinyamizda. Din, dil, 1rk, cinsiyet gibi kavramlar insan1 daha insan
yapmaz yahut insandan bir seyler eksiltmez. Insan hangi dine mensup olursa olsun, dili
ne olursa olsun biricikliginde her seyden once bir deger varligidir ve felsefe, insana bir

biitiin olarak bakip bu degerin bilincine vardiran bir bakis agisina sahiptir.
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IKiINCIi BOLUM
BEDEN VE “BEDEN FELSEFESI”

2.1. GUNUMUZDE BEDENIN ON PLANA CIKMASI

Diisiince tarihine baktigimizda her ¢agin ya da donemin bir basat kavrami
bulunmaktadir. O basat karakter, donemin yahut ¢agin biitliin ruhuna islemistir. Tagkin’a
gore, “her donemin, farkliliklart yok eden giiclii, egemen bir kiiltiirii vardir. Ancak, ne
kadar giiclii olursa olsun, bu etkisini sonsuza kadar siirdiirmesi de miimkiin degildir.37”
Buradan hareketle, Ozlem’in deyimiyle “16. yiizyila hiimanizm yiizyili, 17. yiizyila
rasyonalizm yiizyili, 18. ylizyila aydinlanma yiizyil1 diyen baz1 felsefe tarihgileri 19.
yiizyil da tarih yiizyil olarak anarlar.”®® Yahut baska bir sdylemle, Orta Cag’da din,

Ronesans’da ise akil bu basatliga birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Giinlimiizde ise beden kavraminin basat bir rol oynadigini goriiyoruz. Sanki bu
yiizy1l s6zlesmis bir bigimde beden fulyasini 6n plana ¢ikariyor ve sanki beden, yeni
kesfedilmis bir kita olarak ortalikta salintyordu. Beden onceleri sadece biyolojik bir
yapt olarak goriiliirken glinlimiizde ise sosyal yasamin 6n siralarinda yerini almistir.
Bunda artik ¢cagimizda degisen ilgiler, kapitalizm, kiiltiirel - sosyal - ekonomik alandaki

degismeler, yasayis bigimleri ve teknolojinin pay1 biiyiiktiir.

Kiiltiirel alandaki degismelerin basinda ise din faktorii géze carpmaktadir.
Nazli’ya gore, “sekiilerlesme ile birlikte bireysel platformda bedenin dinsel kavramlarla
tanimlanmasi, sinirlandirilmasi ve disipline edilmesi zaylﬂamlstlr.”39 Din faktoriiniin
zayiflamasiyla bu sinirlandirma ve disipline etme isinin bagka otoritelere ge¢mesi

kac¢inilmaz bir hal almistir.

19. yiizyil diinya toplumlarina biiyiik dl¢iide egemen olan kapitalizm, dinin
beden iizerindeki eski etkisini kaybetmesiyle bedeni, 6zellikle 19. yilizyilin ikinci

yarisinda sarip sarmalamistir. Kapitalizm, tiiketim olgusu adi altinda bedeni el iistiinde

SAlL Taskin, Metin Becermen, Felsefe Tarihi II: Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 1. b.,
Sentez Yayincilik: Ankara, 2013, s. 15.

%Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 1.b., Say yaymlari: Istanbul, 2010, s. 119.

¥Aylin Nazli, “Sosyolojik Bakisin Esigindeki Beden”, ToplumBilim Dergisi, Beden Sosyolojisi Ozel
Sayisi, S, 24, (2009), s. 64.
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tutmugtur. Kapitalizm bir tiiketim olgusu yaratmis ve tiikketim kiiltlirlinde ise beden, en

giizel nesne olarak yerini almistir.

Beden, kapitalizmin  otoritesine  girmesiyle tekrar  sinirlandirilma,
pasiflestirilme ile kars1 karsiya kalmistir. Kapitalist tiiketim toplumunda, hizmet
sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi, giyim - moda, estetik vb. alanlarin bedeni ele almasiyla
beden, artik degisik alanlarca, degisik disiplinlerce ele alinmis ve sosyal yasama

sunulmustur.

Giliniimiizde beden, beden sosyolojisi, beden felsefesi, beden sagligi, beden
teolojisi, beden kiiltiirii, bedenin edebiyati, spor ve beden, iletisim alaninda beden dili,
tilketim toplumunda haz ve segkinligin simgesi beden, beden ve iktidar, moda - beden
iligkisi, antropolojik baglamda beden, kitle iletisim araclarinda kadin bedenin
nesnellestirilmesi ile cinsellik ve beden, popiiler kiiltiir ve beden olmak {izere bir¢cok

alanda yerini almistir.

Bu caligmalarla beden giiniimiizde, hem 6nemli bir nesne hem de bir aract
haline gelerek daha 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayisla yeni kimlikler, yeni imajlar ve
bir¢ok farkli hizmet alanlarinda, yeni tiiketim kaliplart ortaya ¢ikmistir. Tip teknolojisi,
estetik, transseksiiel ameliyatlar ile saglik sektorii adeta yeniden bedenler yaratmaktadir.
Tiiketim toplumunda, reklamlar, medya sektorii, sunmak istedigi iirlinii, nesneyi beden

uzerinden sunmaktadir.

Bedene yiiklenen, deger atfetmelerle, saglik, diyet, estetik alan ile bedenin

feminenligi ortaya ¢cikmakta ve beden daha ¢ok kadin bedeni lizerinden sunulmaktadir.

Cinselligin 6n plana ¢ikmasi ile haz unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise
kapitalist toplumda iriinlerin pazarlanmasi i¢in en 6nemli dayanaktir. Kadin viicudu,
irlinlerin pazarlanmasi ve tiiketimin gerceklesmesi i¢in bu diizende bas tact yapilmistir.

Coward’a kulak verecek olursak,

Kadin elbiseleri son yiizyil boyunda kadin viicudunu son derece farkli
bigimlerde sardi. Viicudu sikica saran giysiler, sonra bol, dokiimlii elbiseler;
kemerler beli sikica sarar, Sonra dokiimlerin altinda gériinmez olur; omuzlar
acikta kalir, sonra sirt, sonra da bacaklar. Vurgulanan, sonra gizlenen gogiisler.
Bir siire dar eteklerle hareket engellenir, daha sonra bol etekler ve g¢uval
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pantalonlarla hareket serbestligi saglamir. Once ince, uzun topuklar boyumuzu
uzatir, tabanlarimizda ¢ikint1 yapar, sonra diiz “makiil” ayakkabilar moda olur.*

Bauman’in dedigi gibi beden artik, “tartismasiz olarak 6zel bir miilktiir.”*

Beden bir haz unsuru, se¢kinligin ise bir simgesi olmustur. Beden goriilecegi tizere bu
anlayista bir aragtir ve ayn1 zamanda bu tiikketim kiiltiiriindeki kaliplar1 gerceklestirmek
icin bir aract konumunda yerini almistir. Baudrillard’a gore ise, “eskiden cinsiyet olarak
kolelestirilen kadin giiniimiizde cinsiyet olarak OZGURLESTIRILIYOR.”* Bu

Ozgiirliik bir haz unsuru altinda insana verilmektedir.

Buna karsit olarak feminist hareketler bas gostermistir. Sonucta kadin, beden
biitiinliiglinden kopartilarak, bir haz araci sdylemi ic¢inde yeniden iiretilmeye
baslanmistir. Kadinin kisiliksizlestirilmesinin oniinde duran feminist hareketlerle, beden

daha da 6n plana ¢ikmustir.

Bunun yami sira insan neredeyse artik giyimleri, kigisel bakimlari, imajlar:
gibi seylerle 6n plana ¢ikmaktadir. Bedenin bi¢imi, sa¢ stilleri, giyim - kusam artik
benligin adeta bir ifadesi olarak goriilmeye baslanmustir. Is goriismelerinde bakimli
olan, giyim - kusamiyla moday:1 takip eden ve kendinde bir imaj barindiran kisiler daha
dikkat ¢cekmektedir.

Reklamlarda ortaya c¢ikan ve insana dayatilan saglikli bedenler, zayif
bedenler iizerinden sunulmaktadir. Bu sebeple saglikli beden esittir zayif beden’dir.
Zayif beden’den uzak bir goriintiide olan beden ise artik sagliksiz / hastalikli olarak
goriilmektedir. Bedenlerin zayiflatilmasi ile ilgili bir¢cok diyet kitaplari, kitabevlerinde

yerini ¢oktan almistir.

Bauman’a gore, “[bugiin] en ¢ok satan 20 kitap listeleri, tipki kisa omiirlii
modalar gibi, haftadan haftaya durmadan degisiyor. Fakat iki tiir kitap var ki biitiin
listeler de yerlerini aliyorlar: Yemek kitaplar1 ve diyet / zayiflama kitaplarl.”43 Bunun

yani sira televizyonlarda yapilan programlarin ¢oguna bir diyet uzmaninin davet edildigi

“Rosalind Covard, Kadinlik Arzulari: “Giiniimiizde Kadin Cinselligi”, ¢ev. Alev Tiirker, 2. b., Istanbul:
Ayrintt Yayinevi, 1989, s. 29.

“Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, gev. Ismail Tiirkmen, 2. b.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 165.

*2Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu: Séylenceleri / Yapilari, gev. Alaeddin Sener, 7. b., Istanbul: Ayrmti
Yaynevi, 2015, s. 175.

“*Bauman, a.g.e., s. 168.
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goriiliir. Bu dogrultuda farkli meslek gruplari ortaya ¢ikmistir. Sanirim buna en giizel

ornek giiniimiizde ortaya ¢ikan diyet koclaridir.

Giliniimiizde sosyal medya c¢ok sik kullanilan bir iletisim agidir. Kapitalizmin
her yeri sarmasi, Ozellikle bedeni bazi formlara sokarak tiiketime sunmasi ile sosyal
medyada bir¢ok filtre uygulamasi ortaya ¢ikmistir. Yiiz filtreleri, beden filtreleri ¢ok sik
kullanilmaktadir. Yiiz filtreleri ile yanaklar dolgunlagsmakta, dudaklar kalinlastiriimakta
ve yiiziin yerleri kapatilmaktadir. Beden filtreleri ile bedenler zayiflatilmakta,
reklamlarda sunulan, arzulatilan kadin yahut arzulatilan erkek bedenleri gibi bedenler

yaratilmaya ¢aligilmaktadir.

Kapitalist diizende bedenin sarip sarmalanmasini, popiiler kiiltiir ve beden
anlayisinda da gormekteyiz. Popiiler kiiltiiriin i¢inde yer alan, popiiler miizik 19.
yiizyilda degisen ekonomik sartlarda, tiikketimin hegomanyasina gore sekillenmistir.
Popiiler miizikte ¢cogunlukla duydugumuz haz iceren sozlerdir. Bu sozler ise beden

diliyle sunulmaktadir.

Bir sarkinin ses unsurunu ortadan kaldirdigimizda, beden dilinin hareketlerine
bakarak sarki igerigi hakkinda yorumlar ¢ikarabiliriz. Popiiler miizikte artik genel olarak
her sey gecici, cabuk tiiketilen yaz sarkisi, clup sarkisi vb. seyler ile bir tiikketim olgusu
yasanmaktadir. Her an yeni bir sarki ¢ikmali ortaya cikarillan klipler bedenler ile
sunulmali ve sozlerde genel olarak bir haz bulunmali. Bu noktada sanki notalara bile

kapitalist diizen basmaktadir.

Bunun yam sira, giinlimiizde beden dilinin 6neminin son yillarda cokca
vurgulanmasi ve bu anlayis dogrultusunda kisisel gelisim kitaplarin 6n plana ¢ikmasi
gozlenmektedir. Burada beden dili, basmakalip diisiincelerle ifade edilir. Bu anlayista
insanin aligkanliklari, tecriibesi, kiiltiirli, yoresi gibi unsurlar hesaba katilmamaktadir.
Insan1 sadece beden diliyle anlamaya calismak ve yorumlamak, bedenin giiniimiizde

g0z Onilinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar geldigimiz kisimda, bedenin giiniimiizde 6n plana ¢ikmasi ve
bu dogrultuda bedene artan ilginin artmasinin altindaki sebepleri gostermeye calistik.

Bu hususta daha toparlayict olmasi i¢in birka¢ diisiiniiriin sozlerine yer verelim.

23



Nazli’ya gore bedene artan ilginin sebebi, “gelisen kapitalizmin, toplumsal platformdaki

goriiniimleri 6nemli bir rol oynamaktadir.”*

Proudfoot ise bu artan ilgiyi dort neden altinda toplamaktadir. Bunlar, “son
50 yildaki biiyiik ilgiden, kisisel kimlik ve 6zkimlik sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
Ikinci sebep, insan1 bilgisayardan ayiran ilgiden, {iiinciisii ise analitik ve kitasal felsefe
arasindaki sozde uzlagsma, dordiincii ise, Ozellikle cinsiyet ve cinsiyette feminist

felsefenin geligimi olmustur.”*

Baudrillard, glinlimiizde bedenin 6n plana ¢ikmasini, bedenin, “etkili, rekabetei,

*®nda gormiistiir. Bdylece bu anlayista beden,

ekonomik tipte bir yatirim olmasi
kapitalist amaclara bagl karli bir nesne olarak ortaya ¢ikmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

bedeni bir sarmalama ve sahip ¢ikis vardir.

Goriilecegi lizere din otoritesinin, giinimiizde beden iizerinde eski etkisini
kaybetmesi ve kapitalizmin bu boslugu firsat bilmesiyle beden bu anlayista sarip
sarmalanmistir. Degisen sosyo - kiiltliirel hayatlar, giinimiizde bos zaman kavrami,
yasam tarzlarmin degismesi, Yasadigimiz Cag’da iiretimden ¢ok tiiketimin 6n plana
c¢ikmas1 ve buna es olarak medyanin kitle iletisim araclarini kullanarak bu sistemi

desteklemesi ile beden goriilecegi lizere her alanda kendine bir ses bulmustur.

2.2. GUNUMUZDE BEDENIN FELSEFI OLARAK ON PLANA
CIKMASINDAKI ARKA PLAN

Felsefe diisiince tarihinde, insanin kendini, kendi yerini bilmek istemesiyle
baslayan siirecte insan, varolanlarin ¢ok cesitli oldugu diinyada ilk olarak bir kosmos
(diizen) gormek istemistir. Kosmos i¢inde insan, kendi yerini daha agik bir sekilde
kavrayacaktir. Bunun i¢in felsefe tarihinde ¢ogunlukla bir kavram 6n plana ¢ikartilarak

tek yanli indirgemeci bir tavirla bu diizenin kurulabilmesi amaglanmistir.

“Aylin Nazl, Gorinmeyen Bedenden Goriinen Bedene: Bedenin Sosyolojisi, Sosyoloji Arastirma
Dergisi, S, 2, (2005), s. 79.
*Mike Proudfoot, “Introduction”, The Philosophy Of Body, Edited By, Mike Proudfoot, Blakcwel
Publishing, 2003, s. vi- vii.
*®Baudrillard, a.g.e., s. 169.
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Sokrates oncesi filozoflar bunun en iyi Orneklerinden sayilabilir. Biitiin
varligin temelinde ilk neden (arkhe) arayisina girisen filozoflar farkli sonuglara
ulasmistir. Thales bu nedene su, Anaksimenes ise hava olarak nitelendirmistir. Her
seyin temelinde bu ilk neden vardir. Bu tek yanl belirlemeler felsefe tarihinde insan icin

de siiregelmistir.

Insan, ruh ve beden olarak, adeta iki ayr1 varlik alani iginde incelenmeye
baslanmigtir. Hatta bu siiregte beden goriinmez bir bicimde yerini almistir. Ruh’un (akil,
biling, zihin) 6limsiliz olduguna inanilmasi, insanin bu dogrultuda Sliimsiizlik istegi,
din unsuru gibi etkenler ruhu yiiceltmistir. Beden ise var olan diinyada kosmos’u bozan

bir unsur olarak yerini almistir.

Diislince tarihinde ruh beden ayriminda, ruhtan yana konulan tavir Eski
Yunanlilara kadar dayanmaktadir. Felsefe Eski Yunanlilar i¢in bilgelik sevdastydi. Bu
bilgelige erismek icin ise bilgelik ruh ile 6zdestiriliyor, beden ise bu bilgelige erismede
en biiylik engel olarak goriiliiyordu. Sokrates iginde bilgi, erdemdi ve bu bilgi ise
tutkular pesinde kosan bedenden gelmeyecekti. Platon’un Phaidon diyologuna kulak

verecek olursak;

Bundan bagka biz yasadik¢a Oyle saniyorum ki, ancak tenden uzaklagtigimiz,
mutlak zorunluk halleri bir yana birakilirsa onunla higbir ilgimiz olmadigi,
dokunmasi ile bizi kirletmesine miisaade etmedigimiz ve tanrinin kendisi bizi
gelip kurtarincaya kadar kendimizi aritmaya calisti§imiz nispette hakikate
yaklasmus oluruz.*’

Ruh tenden ¢ikarken, katkisizdir, kendisiyle birlikte de tenden higbir sey alip
gotiirmez. Clinkii hayatta iken, onunla isteyerek, bilerek hicbir iligkide
bulunmadiktan baska ondan kagiyor, bdylelikle de kendi igine kapaniyor, her
zaman da bunun igin ¢alistyor."®

Orta Cag’a gelindiginde ise Orta Cag felsefesi tamamiyla dini renkli bir
karaktere sahip olup Tanri’nin biitiin varligin merkezinde oldugu bir felsefedir. Beden
bu anlayista nefse yenik diisen, insana hazza iten bir unsur olarak goriiliip bir giinah

varlig1 olarak nitelendirilmistir. Biiylik Gregorius bedeni, “ruhun su igreng giysisi”49

*"Platon Toplu Diyaloglar, Cev. Suut Kemal Yetkin — Hamdi Ragip Atademir, Ankara: Yarg: Yaymevi,
67b,s. 78.

*®platon, a.g.e., 81e, s. 97.

“Jacques Le Goff, OrtaCag Bati Uygarligi, cev. Hanife Giiven, Ugur Giiven, Ankara: Dogu- Bati
Yayinlari, 2015, s. 391.
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olarak Saint — Louis Jainville ise “insan 6ldiigiinde su beden ciizzamindan kurtulur™®

sOylemleriyle Orta Cag’da beden pasiflestirilmis ve sinirlandirilmistir. Bu donemde

felsefe, dini goriiniim altinda var olmaya bagslamistir.

Goriilecegi tizere, Antik Yunan’in hakikat arayisinda bir engel olarak goriilen
beden, Orta Cag’da tamamen dini renkli bir felsefe olup bir giinah varlig1 olarak ortaya
cikmigtir. Antik Yunan’da goriilen diializm, aklin sonucunda; Orta Cag’da goriilen

diializm ise dini unsur sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Orta Cag’dan sonra yasanan Ronesans ve yasanan diger gelismelerle akil daha
on plana ¢ikmis ve artik ruh - beden karsitligi, akil - beden karsitligi bigiminde yeni
gorlintlistinii almistir. 17. ylizyila gelindiginde, Modern felsefenin kurucusu olan
Descartes ile akil ile beden arasindaki gedik daha c¢ok agiga c¢ikmistir. Descartes
hakikate ulasmak ister. Bu dogrultuda duyu izlenimlerinden, geleneksel bilgilerden,

hatta bir bedene sahip oldugundan bile siiphelenir.

Bu yolun sonunda ise Descartes, iki sonlu tdz olarak ruh ve maddeyi, sonsuz
toz olarak da Tanri’y1r gormektedir. Bu sonlu tozlerden ruh diisiinen, beden ise yer
kaplamastyla birbirinden ayrilmistir. Beden bu anlayista mekanik diizlemde yer almistir.
Ciinkii insanin siiphe etmesi i¢in ilk diisiiniiyor olmasi gerekir. Diislinen yan ise ruhta

bulunduguna gore ruh yine 6n planda yerini almistir.

Akil ile beden arasindaki gedigin bu kadar derinlesmesi Descartes’in
kartezyen felsefesi ile olmustur. Descartes ile baslayan modern donemde bedenden
tamamen ayrilan 6zne, asil anlamini akil sahibi olmasinda bulur. Ciinkii Descartes
felsefesinde hakikate ulasmak i¢in her seyden bir kere de olsa siiphe edilmesi gerekir.
Stiphe edebilmek ve bunun farkina varilmasi insanin diisiinme 6zelligini ortaya cikarir.
Diisiinme sonlu t6z olan ruhun 6zelligidir. Boylece Descartes, ruh disinda her seyi bir

kenara itmistir.

Bu gedigin agilmasinin yani sira, goziimiizden kagmamasi gereken 6nemli
bir husus vardir. Bu da, Descartes’in bedeni bir t6z olarak ele almasidir. Her ne kadar bu
tozii, mekanik bir diizlemde ele alsada Descartes, insan bedeninin ruhuyla ele

alinmasina kapi1 aralamistir.

*Oa.yer
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Descartes’in ¢agdasi olan Spinoza, bu sdylemimizi desteklemektedir. Spinoza,
Descartes felsefesinde ayri birer téz olan ruh ve bedeni, kendi kurmus oldugu
sisteminde biitiinlestirmistir. Descartes felsefesinde, beden mekanik diizlemde yerini
alirken Spinoza felsefesinde ise ruh ve beden, ayni iki seyin iki farkli gériiniimii halinde
yerini almistir. Spinoza, sonsuz, Tanrisal toz anlayisiyla ruh ve bedeni tek bir tozde

toplamustir.

Bu sonsuz t6z ise sonsuz sayida Ozniteliklere sahiptir. Beden tipki ruh gibi
Tanri’nin 6zniteliklerinden biridir. Spinoza’ya kulak verecek olursak, “beden deyince,
yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen Tanri’nin 6ziinii su ya da bu sekilde ifade eden

51
tavrint anliyorum.”

Daha sonrasinda gelen Leibniz i¢in ise ruh ve beden birer monaddir. Leibniz
tozlerin sonsuz sayida oldugunu dile getirir ve her t6zii monad olarak nitelendirmistir.
Bu monadlar kendine miistakildir. Leibniz, ruh ve bedenin birlikteligini ise su sekilde
aciklar; “ruh kendine 6zgii yasalarina uyar, gévde de kendi yasalarini izler; onlar, timii
bir tek ayn1 evrenin temsilleri olduklarindan biitiin tozler aralarindaki énceden kurulmus

uyumdan tiirii birbirleriyle anlasirlar.”>?

Goriilecegi lizere Antik Cag’in hakikat arayisinda bir engel, Ortagcag’da ise
giinah varlig1 olarak goriilen beden, bu donemde ise bir toz niteligi tasimaktadir. Beden
farkli gortintimler altinda goziikkmeye baslamistir. Bedenin bir t6z olarak ele alinmasi
bedeni, felsefe tarihinde yavas yavas belirgin kilacaktir fakat bu déonemde akla giderek
artan ilgi ile bu farkindalik golgelenmekte de olsa beden artik farkli yerlerde yerini

almaya baslayacaktir.

Aydinlanma felsefesinin temelinde yer alan kartezyen diisiince, akil merkezi
ozelligi ile her yerde egemenlik kurmaya ¢alismistir. Descartes’in tasarimladigi mutlak
bir zihin halinde olan epistemolojik 6zne, Kant ile birlikte ahlak alaninda kesin, nesnel

hakikatlere ulasma bi¢iminde ahlaki bir 6zne olarak yerini almistir.

Orta Cag’in yapisindan kaynaklanan kacisla Modern felsefede diislinen insan

On plana ¢ikmig ve hakikat arayisinda diisiinen - bilen - epistemolojik 6znenin giiciine

*'Benedictus de Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken, 1. b., Istanbul: Kabalct Yaymevi, 2011, s. 157.
%2G. W. Leibniz, Monodoloji: Ya Da Felsefenin Ilkeleri, ¢ev. Levent Ozsar, istanbul: Biblos Yayinevi,
2015, s.61.
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bu dénem sikica sarilmistir. Bu sebeple Orta Cag’da sarsilan insan, diigiinmesi ile

ayaga kaldirilmak istenmistir.

Bu ayaga kalkis, tek yanli bir bakis agisiyla insanin sadece akil yoniiniin ele
alnmasiyla saglanmistir. insan tamamen doga dis1 bir varlik yahut bedensiz bir varlik
olarak gorilmiistiir. Akla duyulan giiven bu dénemde artmustir. Felsefe de bunlar
yasanirken - akla duyulan giiven- 18. yiizyil ise toplumsal hayatta ¢alkantilarin basladigi

bir donemdir.

Bu dénemde ise boliinmelere dur demek i¢in idealizmin igine diisen Hegel,
karsimiza ¢ikmaktadir. Hegel, bir ruh beden ayrimma diismeden yahut dogayi
otekilestirmeden bir biitiin olarak gercekligin kendisinden bahseder. Felsefesinde bir
Mutlaktan ( Tanr1 ) bahseden Hegel, felsefesini, Mutlak’in kendisini gergeklestirme

sureci olarak kurar.

Bu siirecin gerceklesmesi i¢inde tez, sentez, antisentez diyalektigini ortaya
koyar. Burada bu silirecin tamamlanmasi, gergeklesmesi i¢in baska birinin varligina
ihtiya¢ duyar. Insan, kendi disindaki insanlari, dogay1 taniyarak kendi bilincine varir.
Kendi disimdaki insan, artik benim karsimda sadece ruh, akil yoniiyle degil, bir biitiin

(ruh- beden) olarak bulunmaktadir.

Hegel’in kurmus oldugu felsefe Mutlak’in kendini gergeklestirme siireci ile
son bulsada, insanin kendini tanimasi, kendi disindaki insanlar1 tanimasi ile
gerceklestigi i¢in bir ruh beden ayrimi s6z konusu degildir ve bu yoniiyle dikkate

degerdir.

Bu donem ayni zamanda Sanayi Devrimi’nin ilk ve 6nemli adimlarinin da
atildigr bir zamandir. 19. yilizyillda bilimin, teknolojinin git gide yayilmasiyla bu
donemde diinya savaslar1 yasanmistir. Uretimin artmas tiiketimin daha ¢ok yayilmasi
ile bu donemde farkli bakis agilar1 kacinilmaz olarak gelecektir. Bunun en giizel

orneklerinden bir tanesi ise Marx’tir.

Marx, cagin getirdigi kosullarin icinde emek kavrami ile karsimiza
cikmaktadir. Uretim iliskilerine dnem veren Marx i¢in insan1 insan yapan artik bilinci

degil, emegidir ve insan hayvandan bu yoniiyle ayrilir. Yasanan bu siirecte artik insan
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ruhu, akli, bilinci ile diger seylerden ayrilmamakta emegi ile var olmaktadir. Emekte ise

insanin bedeni, daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Beden, toplumsal - sosyal - ekonomik degisimlerle farkli goriiniimler altinda
iyiden iyiye kendini géstermeye baslamistir. Bat1 diisiince geleneginden gelen bu akla
duyulan giiven higte olumlu bir sekilde sonlanmadigindan bedenin kendini gostermesi

kaginilmaz bir hal almistir.

Bu béliimde son olarak ele alacagimiz filozof olan Nietzsche, felsefe tarihinde,
beden ile ilgili ezber bozan climleleri ile bedeni kendisinden sonraki siirecte tamamen
goriiniir bir hale sokacaktir. Nietzsche, Bati diislince geleneginde akla verilen yiiceligi,
askinlig1 en sert sekilde elestiren filozoflarin basinda gelir. Nietzsche, Boyle Buyurdu
Zerdiist adli eserinin ilk boliimiine “ Bedeni Asagilayanlar Uzerine” bash@gm koyan

Nietzsche, bu boliimde ¢arpici bir olguyu ifade eder:

Bir cift s6ziim var bedeni asagilayanlara. Ne yeni bir sey dgrensinler, ne de yeni
bir sey Ogretsinler, sadece kendi bedenlerine hosca kal desinler — ve bdylece
sussunlar. “Bedenim ben, hem de ruh” — bdyle konusur cocuk. Neden ¢ocuklar
gibi konugmayalim ki? Ama uyanmis bilen kisi der ki: biitiiniiyle bedenim ben,
baska hsisg:bir sey degilim onun diginda; ruh da bedendeki bir seye verilen addir
sadece.

Savas ve yikimlarla gecen 19. ylizyil ve bunun ardindan gelen soguk savaslar
ve glinlimiize baktigimizda ise hala ekonomik savaslarin devam edildigi goriilmektedir.
Bu siirecte sadece akla duyulan giiven, hicte 1yi bir sekilde sonlanmamistir. Her alanda
artan sanayilesme ile tiiketimin 6n plana ¢ikmasi ile yasamda degisikler olmustur.
Yasanan bu siirecte bizzat yasamin i¢inden ¢ikan felsefede de degisiklikler kaginilmaz
olarak baslamistir. Bu dénemde insana ve yasama bir déniis olmustur. Ozgiirliik, diinya,
oteki, emek, eylem, tarih, yabancilasma, madde, iiretim, tiiketim gibi kavramlar hep
yasam baglaminda ele alinmistir. Yasanan bu siirecte felsefe diisiince tarthinde dislanan

beden giiniimiizde farkli felsefi bakis acilariyla ortaya konulacaktir.

>3Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, 11.b., ¢ev, Mustafa Tiizel, istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltlir Yayinlari, 2017, s. 27.
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2.3. GUNUMUZDE BEDEN ILE ILGILI FELSEFI GORUSLER

Gliniimiizde bir beden fulyasmnin alip basimi gitmesiyle felsefede bir
hareketlenme séz konusu olmustur. Ozellikle felsefe tarihinde bedene kars1 yapilan tek
yanli belirlemeler gliniimiizde farkli bir sekilde yerini alacaktir. Nietzsche’nin agmis
oldugu ¢i1gir bu donemde farkli bakis agilarina 6n ayak olacaktir. Bu donemde Sartre’in
bedeni ele alis1, Albert Camus’un aklin elestirisini yapmasi ve intihar olgusunda bedene
yapmis oldugu vurguyla beden, daha dikkat c¢ekici bir hal alacaktir. Bunun yan1 sira
kartezyen anlayisa karsi ¢ikis fenomenoloji, Ozellikle Merleau - Ponty iizerinden

gelecektir.

Bunun yani sira Sanayi Devrimi’nin yasanmasi ve daha sonrasinda yaganan
biiyiik savaslar glinlimiizde yerini ekonomik ve iktidar savaslarina birakmistir. Beden bu
diizende farkli bir diizlemde yerini alarak bir tiilketim anlayisinda var edilmeye
caligtimaktadir. Ozellikle Baudrillard, bu olguya isaret etmektedir. Beden bu yiizyilda
Oyle ortalikta salinmaktadir ki her yerden sarip sarmalanmistir. Bu sarip sarmalanmaya

ornek ise Foucault’un beden ve iktidar anlayisindan gelecektir.

Felsefe tarihinde oOzellikle Bati felsefesine sinen akil kavrami ile ruh
yiiceltilmis ve beden bu anlayista goriinmez bir bicimde ruhtan tamamiyla ayri bir
uzamda konumlandirilmistir. Bu anlayisa karst yoneltilen elestiriler ve calismalarla

insan ile bedeni 6n plana ¢ikmuistir.

[lk ele alacagimiz filozof olan Sartre bedeni, {i¢ ontolojik boyutta ele alir. ilki
yasadigim, yasamakta oldugum bedenim, ikincisi bagkasi tarafindan bilinen beden,
liclinciisii ise, baskasinin bakisiyla anladigim bedenim. Sartre’in bedeni bu ii¢ varlik
boyutunda ele almas1 6nemlidir. Boylece ortaya ¢ikan bu somut beden, dogrudan diinya

ile baglant1 i¢in insana olanak sunmaktadir. Sartre’a kulak verecek olursak;

Bagkasinin bedeniyle benim bedenim arasindaki iliskiyi anlamak, benim
baskasiyla kokensel iliskimi anlamak igin birincil oneme sahip oldugundan,
bedenin yapisinin bilinmesi varligimin baskasinin varligiyla kuracagi her tiirlii
tikel iligkinin incelenebilmesi i¢in sarttir. Nitekim bu iligkiler her iki yonden
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de olgusalliga, yani beden olarak diinyanin ortasindaki varolusumuzu
varsayar.>

Kartezyen anlayista dislanan ve doga yasalarina bagli olarak goriilen beden,
Sartre felsefesinde dogrudan dogruya diinya ile baglanti kurmada en Onemli yerde

durmaktadir. Kartezyen felsefeyi elestiren diger bir diisiiniir ise Mearly - Ponty’ dir.

Ponty 0zellikle Descartes’in kartezyen felsefesini elestirmistir. Ciinkii akil (
ruh, biling, zihin ) ile bedenin arasindaki gedigin acilmasi1 Descartes’in felsefesiyle daha
da aciga ¢cikmistir. Descartes felsefesinde beden, fiziki nesneler arasinda yerini alan bir
nesnedir. Ponty felsefesinde ise beden nesne goriiniimiinden ¢ok uzaktadir. Beden bu
felsefe de, bizi varlik haline getiren seydir. Bedensellik bizi ortak bir yasam diinyasina

baglayan ve baskasina kap1 agan seydir.

Ponty’e gore, “bagka insanlar benim igin asla ruh degildir; bakislari,
davranislar, sézleri, yani kisaca viicutlar1 araciligiyla tanirim baskalarini.”®® Ponty’in
felsefesinde dikkat ¢eken bir nokta ise viicut kelimesini kullanmasidir. Ponty bedeni 6n
plana ¢ikarir fakat bu dogrultuda ruhu da gérmezden gelmez. Esenyel’e kulak verecek

3

olursak, Ponty, “ zihin - beden problemini vuciit bulma diisiincesi altinda yeniden
yorumlayarak, insanin diinyaya aymi varlik tarzina, baska bir deyisle ortak bir
vuciitsalliga, ortak bir doku ya da kumasa, ya da kisaca ortak bir tene ( chair ) sahip

olarak kavranmasini sa,c;rlamlstlr.”56

Boylece Ponty felsefesinde ruh ve beden farkli algi diizlemleri icinde
degil, bir biitiinliik i¢inde ortaya c¢ikmistir. Kartezyen anlayisin actigr derin ayrilik,

fenomenolojide birlestirilmistir. Beden bu yonden felsefi baglamda 6n plana ¢ikmistir.

Akla bir elestiri de Albert Camus’dan gelmektedir. Camus’un asil derdi
insan1 temel alan bir yaklagimdir. Sisifos Soyleni adli eserinin ilk kisminda, Galilei’nin
bilimsel bir gerceklige ulasmasina karsin hayatin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya
kaldig1 i¢in savundugu fikirden vazge¢mesini 0rnek gostererek bir¢ok filozofun akil

merkezli sdylemlerini 6nemsiz bulur. Camus’a kulak verecek olursak,

*Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya
Eksen, 6. b., Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014, s. 443.

*Merleau- Ponty, Algilanan Diinya: Sohbetler, cev. Omer Aygiin, 1.b., istanbul: Metis Yaynlari, 2005, s.
48.

*0Zeynep Zafer Esenyel, Merleau — Ponty Viicudun Fenomenolojisiyle Zihin — Beden Diializmini Asabilir
mi ?, Cogito, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, say1. 88., 2017, s. 114.
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Higkimsenin varlikbilimsel bir kamt ugruna 6ldiigiinii gérmedim. Onemli bir
bilimsel gercege varmis olan Galilei, bu gercek yasamini tehlikeye sokar
sokmaz, biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda
yakilip 6lmeye degmezdi bu gercek. Diinya mu giinesin ¢evresinde doner, giines
mi diinyanin cevresinde, hic mi hi¢c dnemi yok bunun. Kisacasi, degersiz bir
sorun bu.”’

Camus’un akla getirdigi elestiri acgiktir. Yaganan savaslarin ardindan
Camus’un felsefesinde insana, insan yagamina doniis vardir. Bu yagsama dontiste intihar
Camus felsefesinde 6nemli bir yerde yerini alir. Diisiincenin ve bedenin intihara farkl
egilimlerle cevap verdigini dile getirir. Zihnimiz bizi intihar disiincesi ile siirekli
rahatsiz etse de beden bu intihar egilimine kars1 ¢ikmaktadir. Camus’a kulak verecek
olursak, “bir insanin yasama baglanisinda diinyanin tiim diiskiinliiklerinden daha giiclii
bir sey vardir. Bedenin yargisi, aklin yargisindan hi¢ de asagi degildir, beden de yok

olus karsisinda geriler.”58

Camus’un, akla getirdigi elestiri ve intihar karsisinda bedeni 6ne ¢ikarmasi ile
beden bu yiizyilda gozler onilindedir. Bedeni farkli bir bigimde goriip ele alan diger bir
diisiiniir ise Foucault’dur. Ozellikle Foucault, bedeni, iktidar iliskilerinde ele almasiyla
beden farkli bir goriiniim altinda ortaya sunmustur. Beden bu anlayista, siyasal iktidarin
vazgecilmez unsurudur. Iktidar bireyleri beden iizerinden boyun egdirmeye,

denetlemeyi amag edinmistir.

Foucault’a gore, “iktidardan bagimsiz goriilmeyen beden, daima sucu iireten

yargisal etrafinda diisiinilir”>®

, Suclu bedenler olarak hapishaneye atilir, orada disipline
edilmeye baslanir. Boylece beden, iktidarin giiclinii kullandig1, giiciinii gdsterdigi bir

simgedir.

Bunlar yasanirken ayni zamanda Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasi ve
yasanan savaslarla diinya zor bir siirecten gecmistir. Giiniimiizde ise bu savas ekonomik
olarak verilmektedir. Bu ekonomik savasta {iretimin artmasi ve oOzellikle tiiketim
toplumuna gidisle her sey artik hizla yayginlagiyor ve hizla kayboluyordu. Bu yasanan
degisimlerle beden farkli yerlerde yerini aliyordu. Baudrillard, bedeni, tiiketim

toplumunda kazangl bir sermaye ve haz ve segkinligin simgesi olarak yorumlamaistir.

5" Albert Camus, Sisifos Soyleni, cev. Tahsin Yiicel, 5. b., Istanbul: Can Yayinlari, 1997, s. 15.

%8Camus, a.g.e., s. 19. . _

*Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. M. A. Kiligbay, 2. b., Istanbul: imge Yayinlari, 2000a, s.
74-75.
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Beden, tiikketim altinda indirgenerek, tek yanli belirlemelerle bu anlayista yerini almistir.

Bedenin anlami giiniimiizde bu agidan tiiketimdir

Biitiin bunlardan hareketle glinlimiizde beden, kartezyen anlayisa getirilen
tepkilerle felsefi diigiintirler tarafinda ele alinmis hem de yasanan ekonomik krizler ve
onun sonrasinda yasanan toplumsal degisimler ile beden farkli disiplinlerce ele

alinmaya baglamistir. Bu diislinceler etrafinda insan ile bedeni 6n plana ¢ikmigtir.

Bu dogrultuda ise “beden felsefesi” soylemlerinin giiniimiizde yavas yavas
sesleri isitilmeye baslamistir. “Beden felsefesi” soylemleri altinda c¢alismalar

denenmeye baslamistir.

2.4. BIR ORNEKLEM: MICHELA MARZANO’NUN “BEDEN
FELSEFESI” ANLAYISI

1970 yilinda italya’da dogan Marzano, Fransa’da yasayan bir filozof ve ayni
zamanda iiretken bir yazardir. Pisa’daki Scuola Normale Superiore Universitesi’nde
Felsefe Boliimiinii bitiren filozof aym {iniversitede /nsan Viicudunun Statiisii I¢in Dogal
Dokiiman baslikli caligmasiyla felsefe doktorasina sahip olur. 2008’de, Fransiz dergisi
Le Nouvel Observateur, onu Fransa’daki en etkili elli diisliniir ve toplum hakkinda yeni
bakis acilar1 sunan sekiz genc entelektiiel arasinda listelemistir. Fransa ve Italya’da
cesitli nitelikte unvanlar kazanan Marzano, 2009 yilinda Quebec’teki Laval
Universitesi’nde dogent olarak atanmistir. Halen Paris Descartes Universitesi Felsefe

Bolimii’nde gorev yapmaktadir.

Farkli dillerde bir¢ok calismasi bulunan Marzano’nun Fransa’daki yayinlari
arasinda: Penser Le Corps (2002), La Pornographie ou I’épuisement du désir (2003), La
Fidélité ou [’amour a vif (2005), Dictionnaire Du Corps (2007), La Philosophie Du
Corps (2007), L Ethique Appliquée (2008), Eloge De La Confiance (2012). italya’daki
yayinlar arasinda: La Filosofia Del Curpo (2007), Cosa Fore Delle Nostre Ferite La

Fiducia E I'accettazione Del Corpo (2011), Il diritto di essere io (2014), Papa,
Mamma E Gender (2015).
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Ele aldigimiz Marzano’nun “Beden Felsefesi” adli eseri, bes bdliimden
olusmaktadir. Genel olarak baktigimizda Marzano, “indirgemeci yaklasimlardan uzak
(...) bedenin anlamini ve degerini gosteren bir beden felsefesi”® kurmak ister. Fakat
bunun “kolay bir édev olmadigini ¢iinkii beden s6z konusu oldugunda bircok celigki”®li
durumun ortaya ¢iktigini dile getirir. Bu sebeple, gegmisten gilinlimiize kadar bedene ait
pek c¢ok indirgemeci yaklasimi ve celigkileri gdzler Oniline sererek insanin

bedenselliginin degerini gosteren bir “beden felsefesi” ortaya koymaya calisir.

Marzano’ya gore, “suana kadar filozoflarin biiyiik bir boliimii genel olarak insan
ruhu ve onlarin tutkular iizerine akil yiiriitmeyi tercih ettiler. Insan zekasmin anlama
yetisini aragtirdilar ya da Kant’ta oldugu gibi soz gelimi saf akli elestirdiler, onu
smadilar. Oysaki viicudun gergekligi ve insan varolusunun sonlulugu iizerine daha az
sorgulamada bulundular.”®® Ona gore, 6zellikle akla verilen 6nem ile felsefi ilgi ruh

lizerine olmustur.

Felsefi ilginin ruh {izerinde yogunlasmasinin sebebini, bedenin ikircimli ve
belirsiz goriintimiinden kaynaklandigini dile getiren Marzano, Ponty’nin “Alginin
Fenomenolojisi” adli eserinden bir alint1 yaparak bu ikircimli durumu goézler oniine
sermek ister. “Varolmak kelimesinin iki anlami vardir; bunlardan bir tanesi seyin
varolusu 6teki ise bilincin varolugudur. Ancak tam da insana ait olan viicudun ya da
bedenin varolusu bilakis tersine bize ikircimli muglak varolus modusu ya da var olma
tarz1 sunmaktadir.”®® Marzano’nun iizerinde durmus oldugu bedenin bu goriinimii
(belirsiz - ikircimli), eserin tiimiine sinmis olan bir anlayistir. Beden bu belirsizlikte
genelde ikili bir kiyaslamada yerini almigtir. Marzano’ya gore, “filozoflarin biiyiik bir
boliimii insan ruhu ve onun tutkulari {izerine uslamlama yapmay1 tercih ettiler.”®

Bunun sonucunda beden - ruh olarak bir ikilik ortaya ¢ikmistir. Daha sonrasinda ise

modern dénemde bu ikilik “beden — irade”® olarak degismistir.

Bunun yani sira beden, sadece beden — ruh, beden — irade olarak bir

kiyaslamayla kalmamis, Marzano’ya gore, felsefe tarthinde “nesne olarak beden, 6zne

**Michela Marzano, La Philosophie Du Corps, Fransa: Puf Yayimnlari, 2007, s. 3.
®lage.,s. 4

%%a.g.e.,s. 3.

%%a.g.e.,s. 4.

*a.g.e., s. 3.

®a.g.e., s. 23.
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olarak beden, bir biitiin olarak beden”®®

olmak iizere li¢lii bir goriintli ortaya ¢ikmistir.
Buradan hareketle ikilikleri ve beraberinde ortaya ¢ikan {i¢lii goriiniimii gozler oniine
sermek icin Marzano, felsefe tarihinde bedene dair bazi yaklasimlari ele alir. Ona gore,
Platon ve Kartezyen diisiincesinde beden ve ruhun keskin bir sekilde ayrilmasi vardir.
“Platon’un Phaidon’daki goriisleri ve Descartes’in Meditasyonlar adli eserindeki
goriisleri goz 6niine alindiginda bir ayrim yapildigi cok nettir.”®” Marzano bu ayrimi

gostermek i¢in Phaidon diyalogundan alintilar yapar;

Ruh kendisine ne isitme, ne gérme duyusu, ne aci, ne haz, hicbir sey
bulundurmadigi zaman daha iyi diisiiniir; bdylece kendi i¢ine cekilerek teni
uzaklagtirir ve onunla her tiirlii iliskiyi elden geldigi kadar keserek gercegi
kavramaya caligir.”®

Ten bize biraz zaman biraksa da bir seyi incelemeye koyulsak, aragtirmamizi
durmadan karigir, bizi yamltir, sagirtir ve hakikati gdrmemize engel olacak
sekilde bizi felce ugratir.”

Goriilecegi tlizere Platon’daki beden, hakikate erigmenin Oniinde bize engel
olan bir seydir. Descartes felsefesinde ise bu ayrim devam edecektir. Marzano’ya gore,
“Platonik diinyadan kagigla Descartes’in duyularin aldaticiligindan kurtulma iddiasi
adeta gakisir.””® Descartes felsefesinde ruh ve beden iki ayr tozdiir. Marzano’ya gore,
“Nasil olurda iki ayr1 t6z bir uyum igerisinde var olabilirler? Descartes problemi
¢ozmek icin beynin ortasinda bu ikisinin birlestigi bir pineal bez uyduruyor ancak bu

271

kartezyen fikir problemi higbir sekilde ¢6zmiiyor. Daha sonrasinda bakiglarini

Aristoteles’e yonelten filozof, Aristoteles’te beden anlayisinin farklilagtigini sdyler.

Ona gore, Aristoteles i¢in “insan ruhu ile bedeni bir harmonidir.”"

Marzano’ya gore, Platon ve 6zellikle Descartes’in diializmi felsefe tarihinde
yankilart ¢ok uzun yillar siirmiis ve hala varligin1 devam ettirmektedir. Bu anlayislarla
ortaya “nesne - beden anlaylsl”73 cikmistir. Ciinkii Descartes’in kurmus oldugu diializm,

bedeni tamamen doganin yasalarina bagli bir otomat gibi islemeye baslamistir. Daha

%a.g.e., s. 6.

ag.e.,s. 12.

%platon, Toplu Diyaloglar, cev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragip Atademir, 1.Baski, Ankara: Yarg:
Yayevi, s. 76-77, 65c. Kendi kitabinda alintiladigi yer, s. 13.

%a.g.e., s. 78, 66¢. Kendi kitabinda alintiladigs a.yer

Marzano, a.g.e., s. 15.

"ag.e.,s. 35.

Za.g.e., s.16.

"a.g.e., s. 6.
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sonrasinda ise bu “nesne - beden” anlayisinin yerine 6zellikle “Kant sonras1 6zne —
beden anlayisi”’* yerini almustir. Beden artik bu anlayista sadece basit bir nesne degil,

9975

“insan goriisiine sirayet etmis hem de eylemin kendisine bagli”’ olan bir nesne

olmustur. Marzano’ya gore, bunlarin yani sira bir baska bakis ortaya ¢ikar: “Bedeni bir

9576

biitiin olarak gorme.”’” Bunun varacagi nokta ise ona goére, “insan bedeni sadece

9917

organlarin bir toplami olarak goziikecektir.”'’ Bu da esit dl¢lide bedeni bir sey gibi

5978

goriiyor. Marzano, bu durumu bir “paradoks”’” olarak adlandirir ve bedenin bu iig¢

durumda “seylikten”79 kurtulamadigini dile getirir.

Kant sonrasi fenomenolojiye giden yolda ise filozof, Nietzsche’yi 6nemli bir
gecit olarak goriir ve Nietzsche’de 6n plana ¢ikan seyin “yasayan beden”® kavrami
oldugunu dile getirir. Nietzsche nin Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinden alinti yapan

Marzano, bedenin 6nemini Nietzsche lizerinden gozler 6niine sermek ister:

Beden biiyiik akildir, tek bir duygusu olan bir cogulluktur, bir savas ve
baristir. Bir siirii ve bir ¢obandir. Senin kii¢iik aklin da bedeninin aletidir,
kardesim su senin ‘tin’ dedigin, senin biiyiik aklinin kiigiik bir aleti ve

< 1
oyuncag1d1r.8

19. ylizyilda ortaya ¢ikan fenomenoloji, Marzano’ya gore, “beden ile ilgili
felsefi tabloyu temelden degistirmistir. Fenomenolojik okulun moddosu, seylere ve
bedene geri doniistiir. Clinkii insanin birincil deneyimi diinyada bedeni araciligi ile
yaptig1 deneyimdir. Bu yiizden beden, bireyin kendisini dogrudan a¢iga ¢ikarisinin arka

9982

zeminini olusturuyor.”™ Beden bu donemde temel bir sorun haline gelip fenomenoloji

ile 6n plana ¢ikmis olsa da muglaklik ve ikircimli durumundan kurtulamamastir.

Marzano’ya gore, giiniimiizde ise artik beden 6liimsiiz olan ruhla ¢ok az kars1

karsiya getiriliyor. Yasanan diinya savaslar1 ve bunlarin sonucunda 6len bir¢ok insan ve

"a.g.e.,s.6.

"ag.e.,s.5.

a.g.e.s.6

Ta.yer

Ba.yer

a.yer

%a.g.e.,s. 42.

8Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, 11. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankast,
Kiiltlir Yayinlari, 2017, s. 28. Kendi kitabinda alintiladigi yer, s. 43.

%Marzano, a.g.e., s. 44.
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sosyo — kiiltiirel hayatin degismesiyle beraber artik bu kiyaslamaya c¢ok az tanik
olmaktayiz. Fakat bu durum diializmin asildigt anlammna gelmiyor. Ona gore,

giiniimiizde ruhun yerini baska bir sey aliyor; “/rade 83

Marzano’ya gore, irade dyle bir hal oldu ki onun giigliiliigiinti beden iizerinden
ortaya koymaya c¢alisiyoruz. Gliniimiizde giizellik kistaslar1 olusturulup yazili bir metin
gibi insana dayatilmaktadir. Zayif ve ince olmaliyiz, her zaman din¢ ve giizel
goriinmeliyiz. “Bugilin insan bedeni sadece ve sadece mutlak tahakkiim altina
alindiginda kabul edilebilir hale gelmistir.”84 Giliniimiize baktigimizda ise ona gore bir
zayiflik ve gen¢ goriinme ¢ilginliginin yasandigini séylemek dogru olacaktir. Burada

beden bir “imaj a”® indirgenmistir.

Bu anlamda Marzano’ya gore, “sanal diinyanin basarisi biiyiiktiir.”®® Sanal
diinyada, bedenlerimizi bastan yaratabiliyoruz. Sosyal medyada yahut sitelerde
bedenlerimizle oynayabiliyor ve ¢ok farkli sekilde kendimizi sunabiliyoruz ve hatta
gercek bir bedenimizin oldugunu unutarak yasiyoruz. Marzano bu anlamda 6zellikle “es

5587

bulma siteleri, bloklar, tanigma siteleri””'nin ¢ok daha fazla ilgi gordiigiinii dile getirir.

88 var. Burada

Bu sitelerde bedenlerimiz yok, sadece “mahrem, bos, kof muhabbetler
bedensiziz fakat filozofa gore, “bir beden olmaksizin bizim i¢in diinya yaklasilamaz ve
uzak kalirdr; bir beden olmaksizin onun igerisinde yasayamaz, tat alamaz, hissedemez

ve g(irernezdik.”89

Bunun yani sira bedenin kontrol altinda tutulmasi ve hareketlerinin anlagilmak
istenmesinin sonucunda Marzano’ya gore iki karsit goriis ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak,
“bedenin hareketlerinin, dis gorilintiisiiniin sosyo — Kkiiltiirel c¢evrenin etkisiyle

5590 »91

olustugu™™, ikinci olarak, “bedenin sanki bir otomatmis gibi genlerle bilinebilecegine’

olan inang.

a.g.e.,s. 19.
¥a.g.e.,s. 20.
%a.g.e.,s. 23.
%a.g.e., s. 22.
¥ag.e.,s. 26.
8a.g.e.,s. 27.
%a.g.e.,s. 28.
%a.g.e.,s. 63
Ya.g.e., s. 68.
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Bedenin sosyo - kiiltiirel eylemlere gore sekillendirilmesi konusunda
Marzano, su soruyu yoneltir, “bedenin bu sosyal ve kiiltiirel yapilandirmalardan
bagimsiz higbir gercekligi yok mudur?”® Filozofa gore, “insan bedeni dedigimiz sey
kiiltiir tarafindan yazilmis bir metin degildir.”®® Insan davramslarimi ve hareketlerini
genetik bir yapiya indirgeme konusunda ise su soruyu yoneltir, “biz bedeni gercekten de
genetik bir organizasyona indirgeyebilir miyiz?”* filozofa gore, sorun doga veya
kiltliriin bir tarafi ihmal edildiginde, gormezden gelindiginde ortaya ¢ikiyor. Marzano,
yeni bir metin yazmaktan bahseder. Doga ve kiiltiir arasinda uyum saglayacak yeni bir

beden modeli olusturmak ister.

Marzano’ya gore, felsefe tarihinde farkli farkli ele alinislara ragmen beden
belirsiz ve muglak goriiniimiinden hala kurtulamamistir. Bu diistincelerini “beden

felsefesi”nde soyle dile getirir:

Insan bedeninin kendisi uzama, agirliga, icine islenemezlige, sertlige sahip
olmasina ragmen ayn1 zamanda 6teki cisimler gibi bir cisim degil. Insan bedeni
dedigimiz sey, ben olan bir sey. Benim kendi varolusumu ifade eden sey(...)
ama ayni zamanda bedenimizle kurdugumuz baglantidan tamamiyla kurtulmaya
calisabiliriz. Ornegin baskalarim kendi bedenselliklerine indirgemeye
caligabiliriz. Onlarin kisiliklerini aragsallagtirabiliriz (...) aslinda sunun sik sik
bilincindeyiz, baska nesneler ile kiyaslandiginda bedenimizle ¢ok daha giiclii
bir bag igerisinde oldugumuzun hepimiz farkindayiz. Kostugumuzda,
yiriidiigiimiizde, yemek yedigimizde, haz duydugumuzda kendi bedenimizi
adeta tek bir sey olarak goriiyoruz. Ciinkii ben kosan, yiirliyen, yemek yiyen,
haz duyanim bu bir birligi ifade ediyor. Bazen de Oyle yasariz ki sanki
bedenimiz fiziksel bir objeden baska bir sey degildir. Cevremizde yer aldigim
diisiindiigiimiiz nesnelerle aynm seviyededir. Kullandigimiz egemen oldugumuz
seylerden bir tanesidir. Iste bu uzaklik ve yakinlk iliskisi bedene iliskin bir
deneyim alani saglar. Her insan bu en derin mahremiyete sahiptir.”

Bedenin muglak ve ikircimli durumunu belirgin bir bigimde gdzler 6niine
sermek isteyen filozof, bu baglamda hastalik deneyimini 6rnek verir. Ona gore,
“hastalik bir yandan tibbin bize 6gretmis oldugu gibi viicudun bir obje olarak, nesne

olarak yanlis islemesidir, islevlerinin bozulmasidir (...) ama ayn1 zamanda hastalik

“a.g.e. s. 73.
%ag.e.,s. 74,
Ya.g.e. s. 73-74
%a.g.e., s. 48-49-50.
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dedigimiz sey, her hastanin kendi bedeninde yasamis oldugu 6znel bir tecriibedir. Bu

tecriibe bizi tekrar tensel bir varlik olarak varolusumuza geri déndiiriir.”%®

Gorildugli tlizere Marzano’da hastalik, bizim bu hayatta yasamimizi
kisitlarken ayn1 zamanda benim kendi bedenimde gergeklestigi i¢cin bedenliligimizin

farkina vardiracak 6nemli bir deneyim alani olarak goriilmektedir.

Bunlarin disinda ise beden hem igerden hem de disardan yabanci,
yadirganan, asagilanan, kiigiik goriilmekten kendini kurtaramamistir. Bu baglamda
Marzano, incil’den alti yapar: “Eger bir kadinin viicudundan kan gelirse yedi giin
boyunca lekeli olarak kabul edilmelidir kim ki o kadina dokunur oda kirlenmistir.”®’
Devaminda, “viicut demis oldugumuz sey biitiinliigii i¢inde kirlidir, 6zellikle viicuttan
ruh ayrildigi zaman, viicut bir cesede donistiigiinde de kirli kabul e:diliyor.”98 Marzano
en sonunda Incil’den su alintry1 yapar: “Eger bir kisi 6lii bir insana dokunursa yedi giin

boyunca kirli kabul edilecek”*tir.

Incil’in bedene yaklasimimi elestiren Marzano’ya gore, goriilecegi iizere
insan bedeninden ¢ikan kirli seyler vardir bu yoniiyle beden disarlanmis ve 6telenmistir.

Beden bu oOtelenmisliginin yaninda sadece bu bakisla smirli kalmamis ona gore,

bunlarin yanina bir de “ruhsuz beden™*®

ve “beden sadece bir arzu nesnesi”*™ olarak goriilmiistiir. Oysa Marzano’ya gore,

eklenmistir. Burada cinsellik 6n plana ¢ikmig

“bedenin, benim arzumun nesnesi haline gelmesi cinsellikte onu bir seye indirgemek
anlamina gelmez. Ciinkii her tiirlii arzu nesnesi ayni zamanda bir arzu znesidir.”'%
Sonra s0yle devam eder: “Bir kisiyi arzu nesnesi haline getirdigimde onu ayn1 zamanda
bir sey olarak goriiyorsam, bu seylestirmedir ancak nesne haline getirirken bir yandan
da kisi olarak goriiyorsam bu ete kemige biirlindlirme, nesnellestirme, somutlastirma

anlamina gelir. Nesne ayn1 zamanda diisiinmenin, eylemin, ilginin nesnesidir ama sey

%a.g.e., s. 50
Yag.e.,s. 90.
%a.yer

Sa.yer
10%3.g.e., s. 96.
013 g.e., s. 110.
1923.yer
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dedigimiz her neyse bir konudur, cansizdir, kullaniriz, tlizerinde bir hakimiyet

103
kurariz.”

Insan bedeninden bu sebeplerden sey gibi bahsetmek dogru olmayacaktir.
Marzano, bedeni seylestirmeye veya sadece onu cinsel bir haz nesnesi gibi gérmeye

karsidir. Ona gore, “insanin varligi enkarne olmus bir sahsi ifade eder. Bedensiz var

olamazd1, ancak bedeni aracilig1 ile diinyanin maddiligine agilir.”'%*

Marzano’nun bakisinda beden hep bir seye indirgenerek varolmus ve bu
indirgemede hep bir yan1 eksik kalmistir. Bu baglamda felsefe tarihinde bedene dair pek
cok yaklasimi ele alan Marzano, bedenin birgok farkli halini ortaya koymus ve beden

s6z konusu oldugunda bircok celiskiyi beraberinde getirdigini gostermistir. Bu

59105

zorluklardan dolay1 ona gore, “beden felsefesi anlamin1 kazanmaktadir. Sonugcta

sozlerini su sekilde sonlandirir:

Bedenin kendisidir her insan. Bu bedendir ki aym1 zamanda geg¢iciligimizi,
kirilganhigimizi  gosterir, hafizamizi tekrar diriltir. Adeta onlar1  kendi
gercekliklerine bir yandan da civiler. Ciinkii bizim sinirlarimizi zamanda ve
mekandaki sinirlarimizi gosterir. Varolusumuzun kosullarini ifade eder (...)
Beden felsefesi, insanin sonlulugundan yola ¢ikan bir diisiinmedir. Bu sayede
her bireyin bedensel varolusu hakkinda bir diisiinme gergeklestiririz. Bu felsefe
insan eylemini kavramaya calisir. insan eylemini kavramaya ¢alisan bu felsefe
onun bedensel boyutunu unutarak bunu gerceklestiremez.'®

1033 yer
0%a.g.e.,s.8.
%a.g.e., s. 5.
%a.g.e.,s. 121-122.
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UCUNCU BOLUM
ONTOLOJIK BAKISTA INSAN VE FELSEFE

3.1. ONTOLOJIK BAKISTA VARLIK (NICOLAI HARTMANN)

Tepe’ye gore, “varlik ve bilgi, daha yerinde bir ifade ile varolanlar ve bilgiler
hem giinlilk yasamda hem felsefede iki ayr1 diizlemi, iki ayri tiirden varolmay: ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.”*%’

Bu dogrultuda, bilgi ve varlik sorunlari filozoflar
tarafindan c¢okca ele alimmis, bilgi ve varlik, felsefenin baslangicindan bu yana,
felsefenin iki ayr1 temel disiplinini olusturmustur. Bu iki temel disiplinden kimi zaman
ontoloji kimi zaman epistemoloji 6n plana ¢ikmis olsa da ¢ogu zaman 6zellikle yirminci

yiizyilin ortalarinda epistemoloji, felsefe iginde 6nemli bir yere sahip olmustur.

Bu bilgiyi 6n plana ¢ikaran etkenler arasinda, felsefenin kendisi bir bilgi tiirii
oldugu i¢in bu bilgi sorunlarina kayitsiz kalmamasi ve bunun yan sira birgok varolanin
bulundugu diinyamizda insanin o varolan hakkinda bilme istegi, bilimin giiniimiizde

yiikselisi ile felsefeyi bilimlestirme ¢abalari bu etkenler arasinda gosterilebilir.

Bu dogrultuda yirminci ylizyilin ortalarina dogru bilgi felsefesi, felsefenin
icinde daha ¢ok yer edinmeye baslamistir. Bu anlayis daha sonrasinda felsefe icin
radikal bir degisiklige dogru gidecektir. Bu donemde bu kadar varolan arasinda sadece,
deneysel olarak sinanabilen, kesin bir bilgi olabilecek nitelikte olanlar ortaya ¢ikarilmis
ve deneysel olarak incelenemeyen varliklar ise metafizik gibi felsefeden diglanmasi

gereken bir alan olarak goriilmiistiir.

Bu donemde felsefenin kesin giivenilir bilgilerle yola ¢ikarilmak istenmesi ve
felsefeyi bu dogrultuda yeniden kurma c¢abalar1 bulunmaktadir. Bu anlayis giinlimiizde
bircok giicliigii de beraberinde getirmistir. Ciinkii sadece deneysel dogrularla hareket
etmek ve bu kosula uymayan seyleri géormezden gelmek, felsefe disina itmek dogru
olmayacaktir. Burada varolana sadece bir bilgi nesnesi olarak bakilmistir. Bunun altinda

ise bir ontolojik bakisin eksikligi oldugu sdylenebilir.

Y7Harun Tepe, Varlik ve Bilgi: Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2017,s. 7.
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Bu ontolojik bakis1 giiniimiizde hatirlatacak olan ise N. Hartmann’dir.
Hartmann, varlik sorunlarina farkli bir sekilde yaklasip onu biitlinliik¢ii bir yapida ele
almas1 ve refleksiyonlu bakisa olan karsi durusu ile “Yeni Ontoloji”nin kurucusu
olmustur. Hartmann’in kurmus oldugu Yeni Ontoloji, sadece varlikla degil, bilgi,

antropoloji, etik gibi felsefe dallarinin yeniden ele alinmasinin da 6niinii agmustir.

Yirminci yiizyilin felsefesinde, analitik bakisin egemenliginde bilginin 6n plana
¢ikmasiyla bu dogrultuda bilen 6zne de 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayista nesne, 6zneye
bagli olarak, deneyimin 1s1¢inda dogrulandiginda ele alinmaktaydi. Hartmann ise bu

anlayis1 ters yiiz edip ontolojik bakisa dayanan bir bilgi anlayis1 ortaya koyacaktir.

Hartmann’a gore, “dar anlamda nesne olma, sirf ‘karsida durma’dir. Biz 6znenin
karsisinda duran, yani 6zne tarafindan karsida duran haline getirilen (nesnelestirilen)
sey, boylece o bilginin nesnesi kilinmis olur. Her tiirlii varolanin daha bagtan nesne
oldugu sdylenemez; c¢linkii varolan bilen bir 6znenin nesnesi olmadan da, yani
bilinmeden de vardir. Ancak bilinen, bilinmesiyle bilgi nesnesi kilinmis olur.”'%® By
anlayisla birlikte artik nesne bilinenle sinirlandirilamaz. Ciinkii her seyden 6nce nesne
bir varolandir ve nesne, 0zne tarafindan bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak
varligim siirdiirmektedir. Bu sekilde nesne hep ayni kalirken, nesneye iliskin tasarimlar

farklilasacaktir.

Hartmann’in getirmis oldugu bu bakisla nesne kavrami da bilgi anlayis1 da
kokten bir degisiklige ugrayacaktir. Bu sekilde Hartmann’a gore, “nesnenin varliksal
ozelligi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu varliksal 6zelligi nedeniyle nesne, yalniz
nesne olmasindan Gte bir seydir.”109 Boylece nesne kavrami tamamen degisir ve

yalnizca insanin bilen yoniiyle sinirlandirilmaktan kurtarilir.

Bunun yani sira ise artik bilgide, nesne, sadece 6znenin bilinmesi ile sinirlt bir
varlik degil, tam aksine bilgi asamasinda 6zne ve nesnenin karsilikli oldugu gozler
oniine serilmistir. Ikisi de artik birer varolandir. Bu nedenle yiizyillimizda episteme-
lojinin temel bir rol oynamasi pek dogru olmayacaktir. Biitliin olarak bakabilmek ve

gorebilmek i¢in varligin temellerinden hareket edilmelidir.

'%Njicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, Ceviri Dizisi. 6, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1998, s. 9.
%a.g.e.,s. 10.
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Hartmann’in getirmis oldugu bu anlayisi - insanin bilip bilmemesinden 6ncede
nesnenin varolusunu siirdiirmesi - bir doniim noktasit olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir. Insanin bilen yoniiyle bu diinyanin merkezini olusturdugu anlayisinin
artik terkedilmesi gerektigi acikliga kavusmus olur. Fakat insan1 bu yoniiyle merkezden
cikarmak goziiktligli kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii Hartmann’a gore, “refleksiyona
dayanan bu tavira has bir¢ok seyler bugiine kadar heniiz bertaraf edilmis degildir.”**°

Refleksiyonlu bakis, bir merkezden bakma, bir yerden gérmedir. Bir pencereyi
temele alip diger biitiin varolan pencereleri kapatip tek bir pencereye indirgemektir, tek
bir yerden diinyaya bakmadir. Tek bir yerden baktigimizda ise varolan1 bir biitlin olarak

ele almak kag¢inilmaz olarak zorlasmaktadir.

Buraya kadar geldigimiz kisimda, bilginin ontolojik bakisla ele alinmasini
ortaya koymaya calistik. Hem nesne hem de 6zne birer varolan olarak ilan edilmis ve
Hartmann, ontolojik bakisiyla ikisinden herhangi birinin bir digeri hakkinda
istiinliigiiniin olmadigint gostermeye calismistir. Bundan sonra Hartmann’in herhangi
bir Gstiinlik kurmadan diinyadaki birligi nasil agikladigi ve tezimizde ozellikle konu
olarak aldigimiz, insan ve felsefenin ontolojik bakisla nasil ele alindigi, gozler 6niine

serilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda, Kuguradi’ye kulak verecek olursak;

Yiizyilimizda yeni temeller {izerine kurulan ontoloji, belirli bir bakma tarzina
dikkati ¢ekmistir. Bu bakma tarzinin bi¢imlendirilmesini saglamakla bu
ontoloji, felsefeye — hatta insan bilimlerine- yeni bir bakma tarz1 kazandirmistr,
denebilir. Var olan1 bir biitiin olarak ele alan ve onun ¢esitlerini, alanlarini, bu
alanlar1 belirleyen ilke ve yasalar1 arastiran N. Hartmann’in ontolojisi, felsefeye
ve insan bilimlerine realitenin parcalarini bir biitiin olarak ele alma ve kendi
iclerindeki problemleri oldugu kadar, diger parca biitiinlerle baglantilarin
arastirabilme yolunu agmistir. ™

Hartmann’in kurmus oldugu Yeni Ontoloji, varolanin mihenk tasini, ilkelerini,
yasalarini arastirir ve varolana bir biitliin olarak yaklasir. Bu anlayista artik varolanin,
Eski Ontoloji’de oldugu gibi sadece bir yonii merkeze alinarak, indirgemeci bir tavir
icinde varolana yaklagsmasi beklenemezdi. Eski Ontoloji’de, diinya iki ayr1 alandan

olusmaktaydi. Insan, akli ( ruhu ) ile dzler ( degismeyen, ezeli ) diinyasinda yer aliyor,

"Hartmann, Almanyada Yeni Ontoloji Cereyani, ¢ev. T. Mengiisoglu, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Felsefe Arsivi Dergisi, say1: 3 ss. 202-254, s. 213.
Misanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, 6. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s. 19.
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bedeni ile Sliimli bir diinyaya bagli olan, yasalarin isleyisine gore hareket eden yerde

kendini buluyordu.

Hartmann’in bu tarz teorileri, refleksiyonlu bir bakis olarak tanimlayarak,
varliga tek bir yonden bakma ve indirgemeci bir tavrin karsisinda durarak bunlari
reddetmistir. Clinkli bu tavirda gézlemlenen, bir kavrami 6n plana ¢ikarma yahut bir
insan fenomenini 6n plana ¢ikarma ve bunun dogrultusunda ise diger insanin
biitinligiinde anlam bulan fenomenleri yok sayma, gormezden gelme yahut tek
merkezde eritme vardir. insan, refleksiyonlu bakista parcalanmakta ve kendi yerini,

kendi anlamin yitirme asamasina gelmistir.

Varolan1 biitiinliigiinde ele alan Hartmann i¢in dnemli olan “insan beden -

ruh birlig'g,idir.”112 Bu, Yeni Ontoloji’nin 1518inda varolan, varlik parcalanmadan, real
diinya iginde, biitiinliikk¢ii bir sekilde ele alinmasiyla, Eski Ontoloji’de kendi yerini ve

kendi anlamini yitirme agsamasina gelen insan icin artik yepyeni bir kap1 agilmistir.

Eski Ontoloji’de, diinyanin iki ayr1 alana hatta bambagka birbirinden kopuk
iki alana ayrilmasinin sonucunda insan hangi diinyanin “insan: ” oldugunu karistirmistir.
Yeni Ontoloji’de ise diinyanin bir birlik teskil ettiginden en ufacik bir kusku duyulmaz.
Hartmann’in kurmus oldugu diinyanin birliginde, insanin biitiinliigii ortaya ¢ikacaktir.
Hartmann bu diinyanin birligini dort katmanli bir yapida gérmiistiir. Hartmann’a gore,

1) maddi varlik tabakasi, 2)uzvi varlik tabakasi, 3) ruhi varlik tabasi, 4)
manevi varlik tabakasi.

Bir seme ile gostermek lazim gelirse:

Manevi varlik tabakasi

Ruhi varlik tabakasi

Uzvi varlik tabakasi

Maddi varlik tabakasi
Biz kéinatta fenomen olarak bu varlik tabakalarima ve yahut varlik sabalarina
tesadiif ediyoruz. Bunlar higbir surette birbirlerine irca edilemezler. Her

tabakanin mevcudiyeti kendisinden evvelki tabakay1 ve yahut tabakalar1 sart
kosar. Her tabaka kendisinden evvelki tabakaya gore <<miistakildir>> ; fakat

"2Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, ¢ev, Liitfi Yarbas, 1.b., izmir: ilya izmir Yaymevi, 2005,

S.41.
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ayn1 zamanda kendisinden evvelki tabakaya tabidir. Demek oluyor ki, otonomi
ve tabiyet ayn1 zamanda mevcuttur. Bundan baska en asagi tabaka (mesela
maddi varlik tabakasi) en kuvvetli olan tabakadir; en yiiksek olan da en zayif
olan, fakat ayn1 zamanda en cok <<miistakil>> olan tabakadir. Tabakalar
arasindaki bu miinasebetleri tanzim eden kanunlara da <<kategorial kanunlar>>
adi1 verilmektedir. Her varlik tabakasinin kendisine has kanunlar1 vardir: bunlar
birbirlerine irca edilemez ve bir tabakadan alinarak digerine nakil ve tatbik
edilemezler."*®

Hartmann’a gore, bu diinyanin birligi, bu tabakalarin birbirleriyle olan
bagliliklarinda anlasilabilir. Diinyanin yapist {ist iiste gelen tabakalardan olusmakta ve
her tabaka bir fenomen grubunu olusturmaktadir. Bu tabakalar arasinda ise bir kiymet
derecesi yoktur. Hartman’in deyimiyle “her varlik - mertebesinin kendine has bir nevi

, A 114
miikemmeliyeti vardir.”

Boylece Hartmann bir yapiyr merkeze almayarak ve her
tabakanin miistakil olarak bir seyler barindirdigini sdylemesi ile Refleksiyonlu bakisa

kars1 bir savas bayragi agmustir.

Hartmann’a gore varlik tabakalari arasinda “bir baglilik ve ayn1 zamanda izafi
bir miistakillik ifade eden hususi bir miinasebet vardir. Onlar tabakadan tabakaya
degisen temel — mahiyet - karakteristlikleri ( kategorileri ) gosterirler. Bununla beraber
onlarda miisterek olan karakteristlikler ( temel kategoriler ) de eksik degildir.”'*> Her
tabakanin getirdigi yepyeni bir sey vardir fakat bu tabakalar birbirinden kopukta
degildir.

Hartmann’a gore “reel diinyanin yapisinda daima yalniz yiiksek tabaka asagi
tabakaya tabidir (...) yiiksek tabakanin mevcudiyeti, ancak asagi tabakanin tasiyici
zemini lizerinde miimkiindiir. Fakat asag1 tabaka, yiiksek tabakaya hicbir zaman tabii
degildir.”116 Buradan anlagsilacagi tlizere asagi varlik tabasi da yiiksek varlik tabakasi da
onemlidir. Onlarin arasindaki ayrim sadece ontik olmali ve bu ayrim her tabakanin
getirmis oldugu kategori farkliliklarindan olugsmaktadir. Boylece diinyanin birligi daha

acik bir sekilde gosterilmistir.

“Hartmann, Almanyada Yeni Ontoloji Cereyant, s. 220.
Wag.e.,s. 223.
"a.g.e., s. 229.
6a.g.e., 5. 243.
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Insan bu anlayista, “biitiin varlik katmanlarini iginde barindirir, onun yalmz

ruhsal varlik oldugunu séylemek, bos bir soyutlama olur.”**’

Bdylece insan bu varlik
katmanlarinin kesin olarak (kategorik ayrim) ayrilmasiyla hem kendi yerini hem de

diger canlilar arasinda yerini belirleyebilir.

Insan, bu katmanlar sistemi biitiinliigiinde ele alinir. Bu anlayista beden - ruh
arasinda bir ayrim yahut bir bosluk bulunmamaktadir. Yeni Ontoloji’de insan kendi
varlik biitiinliigiinde ele alinir. Hartmann kurmus oldugu varlik goériisiinde, bu goriisiinii

antropolojiye dayandirdigini sdylemek, sanirim yanlis bir sdylem olmayacaktir.

Soyle ki, manevi varlik tabakasina 6zgiirlikk vermesi, insanin otonom bir
varlik oldugunu dile getirmesi ve hi¢bir tabakanin birbirine indirgenemez olugsunu kabul
etmesi ile bu durum asikardir. Hem varlik katmanlar i¢inde insani bir biitiin olarak
gormesi hem de diger varliklarin i¢inde insanin Ozel yerini gostermesiyle ontolojik

temellere dayanan bir antropolojinin 6niinii agmustir.

Kurmus oldugu Yeni Ontoloji ile antropolojinin ontik temellere dayanmasi
gerektigini ondan sonra gelen Ogrencisi* biitlinliikli bir sekilde gosterecek olsada
Hartmann’da da bunu gérmek olanaklidir. Stallmach’a gore, “aslinda onun yapitinin

biitiinii, baglangigtan beri dogal olarak sakli bir antropolojiyi i(;eriyor.”118

Hartmann, karsilikli kurmus oldugu tabakalar sisteminde her tabakaya bir
miistakillik vererek, hepsinin kendi i¢inde bir 6nem tasidigini, hem de bu tabakalar
arasindaki smirlarin bir ontik ayrim, sadece bir kategori farkliligi oldugunu dile
getirmistir. Hartmann, hem diinyanin birligini hem de bir varolan olarak insanin ruh
beden biitiinliiglinlin parcalanmasinin karsisinda durarak insanin yerinin bulmasini

saglamustir.

Biitiin bunlarin 1s181nda, Hartmann’in biitiinliik¢i ontolojik bakis1 ile -
varli@a bir biitiin olarak yaklasilmasi1 gerektigi, bir merkez etrafinda olmadan - varlig

eksiksiz bir sekilde anlamamiz yolunda biiyiik bir adim atilmistir. Indirgemeci tavra ve

“Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, s. 53.
*Takiyettin Mengiisoglu )
"Josef Stallmach, “Nicolai Hartmann ve insamin Kendisi Sorunu”, Yiizyihmizda Insan Felsefesi:

Takiyettin Mengiisoglu Amsima, Hazirlayan, loanna Kuguradi, 2. b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2017, s. 211.
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merkeziyet¢ilige olan karsi durusuyla Hartmann, insana diinyadaki biitiinliik¢ii yapisini

gérme yolunu agmustir.

Ondokuzuncu yiizyildan beri bilimsel faaliyetlerin ortaya g¢ikmasiyla
felsefe, bir tokezleme yasamaktadir. Bu tokezleme esnasinda ise felsefe, bilim gibi
pargalama islevine biiriinmiistiir. Oysa felsefe, varlig1 biitiinliikli bir sekilde goren ve
varhigi varlik baglantilar1 icinde, tarihselligi i¢inde alan bir bakisa sahip olmasi

gerekirken bilimsel faaliyetlerin gelismesi ile kendi yapi biitiinliigiinii kaybetmistir.

Bu donemde felsefede epistemoloji 6n plana ¢ikmis ve her ele alinan sey
bilgi nesnesi olma 1s1¢inda degerlendirilmistir. Hartmann’a gore ise “en kesin anlamiyla
‘ger¢ek’ yalniz bu real varolandir - hem de bilinip bilinmemesinden ve ne derece
bilindiginden veya kavranmaksizin sadece verilmis olmasindan da bagimsiz olarak

varolandir.”**°

Ciinkii varolandan 6nce o seyi bir bilgi nesnesi olarak gormek ele alinan
seyi bir taraftan gérmek demektir. Bu ise bizim o seyi tam olarak anlamamiza sebep

olmaktadir.

Ayn1 zamanda felsefe tarihinde, Eski Ontoloji’de bahsettigimiz tek tarafh
bakma, Hartmann’in deyimiyle refleksiyonlu bakisin arkasinda yatan eksikligin
temelinde varligin ontolojik temelinin kaybedilmesi vardir. Ontolojik biitiinliik
kaybedilince realden uzaklagsma ve bir fenomen grubunu 6n plana alip digerlerini yok
sayma vardir. Ontolojik biitiinliik kaybedilince bir kavramin igerigi de bosalmakta

felsefe de -izmlere ve kuru ezberlere diismek kaginilmaz bir hal almaktadir.

Hartmann, karsilikli kurmus oldugu tabakalar sisteminde her tabakaya bir
miistakillik vererek, hepsinin kendi i¢inde bir 6nem tasidigini, hem de bu tabakalar
arasindaki sinirlarin bir ontik ayrim, sadece bir kategori farkliligi oldugunu dile
getirerek diinyanin birligini gostermedeki yeri olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
Hartmann’in yirminci yiizyilda Yeni Ontoloji’yi kurmakla varlig: biitiinliik¢ii bir sekilde
pargalamadan — bir biitlin olarak - , varolani varlik biitiinliigiinde ele almasinin 6nemi

son derece biiyliktiir.

WHartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, s. 4.
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Cagimizda bilimin her seyi parcalayarak tek basma ele almasi, moda
akimlarmin cagimizda ¢ok fazla yayilmasi ile felsefenin bu ontolojik bakisi elden
birakmamasi, felsefenin “san:” i¢in sarttir. Indirgemeci bir bakistan ve modanin siislii
bir sekilde kendini gostermesiyle, her konuyu ele alip yapi biitiinliigiinii kaybetme
asamasina gelen felsefe, kendinden 6diin vermeden konuyu biitiinliiklii bir sekilde,
soyutlamalara diismeden ele almalidir. Ayni1 zamanda bilimin zirvede olmasina
aldanmadan felsefenin kendine yabanci kalmamasi gerektigini dile getiren bu Yeni

Ontoloji, felsefenin uyanmasi i¢in tokmagi artik ¢ana vurmustur.

3.2. ONTOLOJIK BAKISTA INSAN (TAKIYETTIN MENGUSOGLU)

Yeni Ontoloji’nin kurucusu Hartmann’in 6grencisi olan Mengiisoglu,
ontolojik bakis1 Tiirkiye’ye getirmistir. Tepe’ye gore, “Tiirkiye’de ontolojik bakistan ya
da felsefede ontolojik yaklasimdan s6z edilecekse, en basta gelen kisi odur.”*® Yeni
Ontoloji ile artik unutulan ilgi varolana kaymaya baglamistir. Varolani par¢alamadan ve
indirgemeci goriisten uzak bir sekilde ele alan Yeni Ontoloji, Mengiisoglu’nun insan

anlayisini derinden etkileyecektir.

Hartmann’in ontolojisi insan i¢in bir 151k agmistir. Bu 15181 daha da
aydinlatan Mengiisoglu olacaktir. Mengiisoglu c¢agimizda her seyle ilgilenen ama
kendini unutan insan1 konu alir. Felsefenin de insan1 biitiinliigli i¢inde konu edinmesinin
zamani c¢oktan gelmisti. On dokuzuncu yilizyilda bilimsel faaliyetlerin zirveye
tirmanmasiyla, felsefe bir tikanma yasamustir. Felsefenin bu tikanikligi gidermek igin
se¢cmis oldugu bilimsel yol, farkinda olmadan felsefeyi kendinden uzaklastiracak bir hal

almstir.

Yirminci ylizyillda ise Nicolai Hartmann’in Yeni Ontolojisi’'nde varolani
varolan olarak ele alma ile biitlinliik¢ii bir yap1 ortaya konmak istenmistir. Bu anlayis
yirminci yiizyilin ¢eyreklerinde Mengiisoglu’nu dyle etkileyecektir ki, kurmus oldugu
insan felsefesi ile insan1 parcalama, insana tek yanli bakisin Oniinde adeta tas duvar

olacaktir.

120Tepe, a.g.e., s. 104.
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Varolant varolan olarak, biitiinliik¢i bir sekilde ele alan bu ontolojiyi,
Mengiisoglu insan felsefesinin temeline yerlestirerek biitlinliik¢li bir insan anlayisini
gozler Oniine serecektir. Somut varlik i¢inde biitiinliyle insan1 ele alan Menglisoglu,
insan1 tam olarak anlamak ve kavrayabilmek ig¢in, insami parcalayan yahut insanin
herhangi bir fenomenine agirlik veren bir caligmadan kaginir. Bu tiir anlayislari
elestirmistir. Ciinkii bu pargalayic1 goriislerde antropolojinin, ontolojik temelini

kaybettigini gortir.

Mengiisoglu'nun bazi elestirdigi goriislere yer verecek olursak, bunlardan
biri, kiiltiir antropolojisinin getirmis oldugu goriistiir. Bu goriis, uluslarin niteliklerinden
yola ¢ikarak insanin 6zelliklerini anlamaya calisir. Baska bir goriis olan Gelisme Teorisi
ise, insan ile hayvani karsilagtirarak iki canli arasinda sadece bir derece farki oldugunu

dile getirir.

Bu goriiglerde varolanin biitiinliigii kaybedilerek, indirgemeci bir tavirla insan
anlayislar1 ortaya ¢cikmistir. Bir bagka elestirdigi goriis ise, insan, ruh — beden ayrimidir.
Bu tavir felsefe de diialist(ikici) goriis olarak insani parcalayan ve insani iki ayr1 alana
bolen bir anlayistir. Bu anlayista da ontolojik temelin kaybedildigi goriiliir.

Mengiisoglu’na kulak verecek olursak;

Yiizyillar boyunca insan, kaynaklari, varlik nitelikleri bakimindan birbiriyle
ilgisi olmayan iki heterojen alandan olusan bir varlik olarak goriildii. Bunlardan
birisine ruh, 6tekine beden adi verildi. Sonra da ruh ile bedenin 6zellikleri,
islemleri gosterilmeye caligildi; ama bir biitiin olarak insandan s6z edilmedi(...)
Insan bir biitiin olarak insandir: ve o bize bdyle bir biitiin olarak verilmistir.
Nitekim biz bir insana selam verirken, ruh ve bedenden meydana gelen bir
ikilige degil, somut bir biitiin olan insana selam veririz.'*!

Mengiisoglu’nun yonelttigi itirazlar felsefi antropolojinin bel kemigini
olusturmaktadir. Mengiisoglu’nun ontolojik temellere dayanan antropolojisinde
herhangi bir kavramdan yola ¢ikma yoktur. Herhangi bir kavramdan kalkmak ise bos
analizlerin pesine diismek, bir laf - s6z - yi18in1 olmaktan kurtulamama demektir.
Mengiisoglu insanin fenomenlerinden kalkar. Bu ise insani somut biitiinliigiinde

kavramay1 istemek demektir.

12T akiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 2. b., Ankara: Dogu — Bati Yaynlari, 2015, s. 346. - 348.
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Mengilisoglu’ya gore, insan, “bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir
takinan, dnceden goren ve Onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel
olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten ve egitilebilen, devlet
kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip

olan bir varlik”*?*tir.

Mengiisoglu’'nun, insanin varlik kosullar1 olarak nitelendirdigi bu
fenomenleri ele alacak olursak, ilk olarak, “bilen bir varlik olarak insan”dan
bahsetmistir. Burada herhangi bir -izmden veya bir bilgi gorlisiinden bahsetmez. Ciinkii
bunu 6zne - nesne arasinda yasanan baga indirgemek dogru olmayacaktir. Bu fenomen
her seyden Once insanin varlik kosuludur. Mengiisoglu bu fenomende insanin hayatini
ve bagarilarini goriir. Bunun yani sira insan sadece bilen bir varlik degil ayn1 zamanda

“yap1p eden bir varlik”tir. Insan hayat1 siirekli bir yapip- etmeyi icinde barindirir.

Aktif olan insanin Oniinde yapmasi gereken bircok eylem vardir. Bu
eylemleri Oncelik sirasina gore dizen ve insanin se¢mesini saglayan diger bir varlik
kosulu ise insanin “degerleri duyan bir varlik olarak” olmasidir. Mengiisoglu’na gore,
“insanin deger - duygusu, insanin kendi hareketleri arasinda bir se¢gme yapmasini saglar;

, 12
‘One alinacak’ eylemlerle sonraya birakilacak eylemler arasinda ayrim yapar.” 3

Mengiisoglu’na gore, bir deger duygusuna sahip olan insan, diger insanlarla
beraber yasar ve yasantilarinin sonucunda birtakim durum ve olaylarla kars1 karsiya
kalir. Bu olaylara karsi ise olumlu yahut olumsuz bir tavir sergiler. Insan giinliik
hayatin1 devam ettirirken bile “tavir takinan bir varlik”tir. Ayni zamanda yapip —
etmelerini ger¢eklestirmek i¢in insanin planli olmasi gerekir. Bu sebeple insan “6nceden
goren, onceden belirleyen” bir varliktir. Bu amaglarini ve planlarini gergeklestirmek i¢in

ise insanda halis bir “isteme” bulunmalidir.

Mengiisoglu’'na gore, insanin bu yapip — etmelerinin sonucunda, sorumlu
olabilmesi i¢in insanin “6zgiir hareketleri olan” bir varlik olmasi gerekir. Ciinkii insan
bir teleolojizm ya da bir mekanizm i¢inde hareket ederse hi¢bir se¢im ona ait olmaz ve
bu durumda insanin yapip — etmeleri anlamsizlasir. Insanin 6zgiir bir varlik olmasi

demek, onun basarilarinin, anlaminin rastlantilara birakilmamasi demektir.

122Mengiisoglu, a.g.e., s. 19 - 20.

12%a.g.e., s. 20.
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Mengiisoglu’na gore, bunun yani sira insanin yapip etmeleri simdi iginde
sl kalmaz. insanin basarilar1 diinii bugiinii yarmi kapsar. Insan gecmisten ders alip
gelecege daha saglam adimlarla yon verebilir. Bu yOniiyle insan “tarihsel bir varlik™tir.
Biitiin bunlar yasanirken insan anlam vermekten kendini alikoyamaz. Ciinkii insan
hayatina anlamlar yiikleyerek yasar. Bu ise insanin “idelestiren bir varlik” olmasinda
somutlagir. Kendi diinyasinda anlamlar yaratan insanin “kendisini bir seye vermesi”

daha kolaylagsmaktadir.

Insanin kendini bir seye vermesi i¢inde, insanin “seven” , “calisan” bir varlik
olmasi gerekir. Ciinkii insanin yapip — etmelerinde bir anlam gérmesi, kendini bir seye
vermesi ve yogunlasmasi i¢in insanin seven bir varlik olmasi gerekir. Bununla birlikte

sevdigi bir iste basarili olmasi i¢in de insanin ¢aligmasi gerekmektedir.

Bu basarilarin gergeklesmesini ve gelismesini saglayanda insanin “egiten ve
egitilebilen” yetenegi sayesinde gerceklesmektedir. Insan egitim sayesinde yeteneklerini
gelistirebilir. Insanin varlik kosullarmi gerceklestirmesi icin bir toplumsal yasama sahip
olmas1 gerekir. Ciinkii insan tek basma bir ada degildir. Diger insanlarla beraber
yasayan bir canlidir. Insanin disharmonik yapisi geregi insan hem iyiyi hem kotiiyii
icinde barindirir. Bunun i¢in toplumdaki diizeni saglamak i¢in insanin “devlet kurmasi1”
gerekir. Menglisoglu'na gore, “devlet, hem bir insan basarisidir, hem de 6teki insan

basarilarinin kurucusu ve koruyucusudur.”124

Mengiisoglu'na gore, insanin varlik yapisinda bulunan bir diger varlik kosulu
ise * inanan bir varlik” olmasidir. Insanm yapip — etmeleri, tavir takinmasi, galismasi,
kendini bir seye vermesi insanin inanan bir varlik olmasiyla gerceklesmektedir.
Insanlarin biitiin bunlar1 olabildiginde yaln bir sekilde ortaya koymak igin diger bir
varlik kosulu da “ sanat ve teknigin” yaraticis1 olmasidir. Teknigin gelismesi ile insan
hayat1 daha kolaylasmaktadir. Bunun yani sira ise insanin biitiin basarilarii gelecege

tastyan ise insanin dili, “konusan” bir varlik olmasidir.

Burada son varlik kosulu olan ve ayni1 zamanda tezimiz agisindan 6nemli olan,
“biyopsisik bir varlik olarak insan”mn iizerinde Onemle durulmasi gerektigini

diistinmekteyim. Ciinkii bilim, din insan1 hep bir par¢alama egiliminde bulunmaktaydi.

%a.g.e.,s. 23.
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Iste insanin bu biyopsisik fenomeninin gézden kacirilmasi ile insan hep pargalanarak

3

anlasilmaya calisilmistir. Bu konuda Mengiisoglu'na kulak verecek olursak, “ insan

biyopsisik bir varliktir; insanin bir ‘bios’u, bir de ¢ psyche’si vardir; fakat insanin biosu

ile psychesi arasindaki baglilik bir eklenti degil, bir biitiindiir.”**®

Boylece Mengiisoglu’na gore, felsefe tarihinde ontolojik temel kaybedilerek
yapilan tek tarafli insan hakkindaki goriisler giin yiiziine ¢ikar. Ontolojik temellere
dayanan bir antropoloji insan1 somut bir biitlin i¢inde, parcalamadan ve insanin biitiin

fenomenleri i¢inde anlamaya calisacaktir.

Mengiisoglu, insan fenomenlerinden yola ¢ikar. Insam1 bu varlik kosullari
icinde, indirgemeci bir tavirdan uzak bir sekilde, insan1 somut biitiinliikte ele alir.
Mengiisoglu’nun agmis oldugu bu cigir olduk¢a Onemlidir. Hacifevzioglu’a gore,
Mengiisoglu’nun, “ontoloji ve felsefi antropolojisi, insan felsefesi geleneginin temelini

olusturmus”lzstur.

Kuguradi’ye gore ise, “insan fenomenlerinin biitlin zenginligiyle ortaya
koymaya calisan Mengiisoglu’nun antropolojisinin ilk iki ¢izgi iizerinde toplanan
goriiglere gore o6zelligi, indirgemeci olmamasi, yani insani bir tek 6zelliginden veya
etkinliginden ortaya koymamasi; ‘acik’lig1, yani insan fenomenlerini tikketme iddiasinda

olmamas1™?’ 6nemli bir sekilde goze carpar.

Omek’e gore ise, “Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinin ¢agdas
antropolojiler i¢indeki yeri ve dnemi, onun metafizik yonden yiiklii pek ¢ok kavrami
ustalikla bertaraf ederek, insani fenomenlerine dayanarak ortaya koymasinda yatar.
Felsefi antropolojisinin 6nemi ise, insani tek bir kavram veya 6zellige indirgemeden ve

onun biitliinliiglinii parcalamadan, agik bir varlik olarak géjrmesindedir.”128

12Mengiisoglu, a.g.e., s. 346.

126 Ahmet Umut Hacifevzioglu, “Felsefi Antropoloji Baglaminda Devlet Adami: Mengiisoglu ve Etkileri”,
Tiirkiye 'de Felsefenin Yiizyili, ed. Cetin Tiirkyilmaz, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar1, Konya: Cizgi
Kitapevi, 26. Kitap, 2017, s. 143.

?joanna Kuguradi, “20. Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu'nun Yeri”,
Yiizyilimizda Insan Felsefesi: Takiyettin Mengiisoglu Anisina, Hazirlayan, loanna Kuguradi, 2. b., Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2017, s. 116.

%yusuf Ornek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiisoglu”, Yiizyilimizda Insan
Felsefesi: Takiyettin Mengiisoglu Amisina, Hazirlayan, loanna Kuguradi, 2. b., Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2017, s. 101.

52



Mengiisoglu’nun getirmis oldugu yeniliklerle insanin yeri degismistir. Artik
insan bir seye indirgenmeden yahut tek tarafli -izmlere diigmeden insanin somut
biitiinliikte inceleme alan1 agilmustir. Insanin varlik kosullar1 olarak adlandirdig
fenomenler, doganin insana sundugu hediyelerdir. Insan bu fenomenleri kendi varlik

biitiiniinde bulur.

Buradan hareketle Mengiisoglu’nda, nerede insanla karsilasirsak bu insan
fenomenlerini goriiriiz. Bu fenomenlerin higbiri bir digeri lizerinde baski kuramaz ve
hepsi insanin varlik biitiiniinde anlamint bulur ve biitin fenomenler birbiriyle

baglantilidir.

Biitiin bunlardan hareketle Mengiisoglu, insanin biitlinliiglinii parcalamadan,
insan1 herhangi bir fenomene indirgemeden, ele almaya calismistir. Insan felsefesinde
ilerlerken ontolojik yaklasimi kendine yapi tasi olarak belirleyen Mengiisoglu, artik
insana bilgisel yonden degil, varliksal yonden yaklasilmasinin dogru olacagini
gostermistir. Bu bakis agisiyla insan artik daha “degerli” bir varliktir. Clinkii pargalara
ayrilmis bir insan goriisiinde, nerede ve ne sekilde, hangi degerden bahsetmek dogru
olacaktir? Insani pargalarda anlamlandirmaya calismak onun somut biitiiniinii yok

etmektir.

3.3. ONTOLOJIK - ANTROPOLOJIK BAKISTA FELSEFE
(KUCURADI: DOGRU DEGERLENDIRME)

Yeni Ontoloji’nin kurulmasi ve Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde,
insan1 ontik ve somut biitlinlikte ele alan anlayisin, Kucuradi’yi etkilememesi
beklenemezdi. Hocast Mengiisoglu’'nun goriislerine sadik kalan Kuguradi’nin,
ontolojik- antropolojiyi biitiin felsefi sisteminde temele koymasiyla hem felsefenin hem

felsefi bakisin hem de ele aldig1 etik anlayisinin yoriingesi degisecektir.

Yeni Ontoloji, varolanin mihenk tasini, ilkelerini, yasalarin1 ortaya

koyarken, varliga biitiinciil olarak yaklasmis ve indirgemeci olan refleksiyonlu bakistan
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kaginmigtir. Bu Yeni Ontoloji ile sadece varolanin yeri degismemis, insana olan bakis
ve etik gibi 6nemli bir felsefe dalinin yeniden ele alinmasinin ve felsefenin de kendine

donmesinin Onii agilmistir.

Tepe’ye gore, felsefe, Kuguradi i¢in, “ontolojik bakisla yapilabilir ancak:
ancak varolani kendi varlik yapisina uygun bigimde ve baglantilariyla ele alan bakisla
fenomene uygun bilgiler ortaya konabilir. Fenomenleri kavramada, sorunlari
yakalamada elverigli bir yaklasim oldugu, fenomenlere ulasmayi sagladigi icin bu
yaklagimla is gormektedir. Bu neredeyse onun icin felsefe yapmakla es anlamlidir;
felsefe ontolojik bakisla yapilan, yapilmasi gereken, bir sorgulama ve bilgi ortaya
koyma bi¢imidir: olana yonelen, onu baglantilari i¢inde gérmeye ve ayn1 zamanda onu

baglantilarini — iliskilerini gdrmeye calisan bakistir.”*?°

Varolant kendi baglantilar1 icinde goérmeye ¢alisan Yeni Ontoloji, artik
varlig1 bir baska seye indirgeyerek aciklama girisimlerine bu anlayigla son vermek
istemistir. Indirgemeden de 6te Kucuradi icin ontolojik bakis, felsefe igin bir bilgi
ortaya koymaya yarayan bakistir. Kuguradi’nin felsefesinde ontoloji, artik, felsefe

yapabilmede temel bir noktadadir.

Ontolojik bakis hem diger varliklar i¢inde insanin yerini, hem de onlardan
farkim1 ortaya koyarak varolani dogru bir sekilde gérmemizi saglayacaktir. Ciinki
ontoloji varolana bir biitiin olarak bakabilmekte ve diger seylerle ilgisini de ele
alabilmektedir. Boylece tamamiyla varolana yonelmis olan bu bakis, varolanin

durumunu saptayabilir ve varolan hakkinda dogru bir degerlendirmede bulunabilir.

Kuguradi’ye gore, “durumu saptamak, g¢ercevelendirmek, tarihselliginde,
kendine 0zgii kosullar1 iginde ortaya koymak, hazir kaliplarin pesine diismemek
demektir.”** Hazir kaliplar bizi kuru ezbere, mutlakc¢iliga, indirgemeci bir yaklasima ve
ele aliman konunun yahut varligin hakkint verememeye gotiiriir. Bundan dolay1
ontolojik bakis i¢in, Kuguradi felsefesinin temel noktalarindan bir tanesidir desek yanlig

olmayacaktir.

2Tepe, a.g.e., 5.107. .
130Betiil Cotuksoken, “Felsefe - Edebiyat iliskisinde Felsefi Séylem”, Cagin Olaylari Arasinda,
Hazirlayan: loanna Kuguradi, 1. b., Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2014, s. 47.
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Durumu saptamak ve cergevelendirmek, ge¢miste kullanilan anlamlarina
bakmak, yani varligi, varolani tarihselliginde ele almak, kavramlarin igini
bosaltmamaktir. Durumu saptayip, nesne kilinmasinin ardindan bir degerlendirme
gelecektir. Bu degerlendirme isini yapan ise bizzat insandir. Insan bu degerlendirme

sirasinda bir biitiin olarak vardir.

Kuguradi’'nin felsefesinin arka planinda ontolojik- antropolojik yaklagimi
gormek miimkiindiir. Varlig: tarihselligi icinde real ve biitiin bir sekilde ele alarak bir
durum saptamasi yapan ontoloji, onun hemen pesi sira saptamadan sonra gelen ve bu
saptamay1 degerlendiren onu agan ise insandir. Felsefe de bir aykirilik, problem gérmek
isteyen Kucuradi i¢in bu ontolojik yaklasimla, varligin biitiinliigli icinden bakilarak bir
problem yahut bir aykirilik saptanabilir. Bu aykiriligi bulup degerlendirip ona yeni

bakis agisini sunan da insandir.

Kuguradi’ye gore bu yol, anlam karisikliklarint gidererek, kavramlar1 aciga
cikarir. Kuguradi bu temelden hareketle hangi konuyu alirsa alsin ontolojik -
antropolojik yaklasimi felsefesinde bas koseye koyup elden birakmayacaktir. Bu
ontolojik - antropolojik temeli, getirdigi yepyeni bir etik anlayisinda da gorebiliriz.

Kisaca gostermeye caligalim.

Kuguradi, Insan ve Degerleri adli kitabinda kendisini ¢ok sasirtacak bir
olguyu hayretle karsiladigini dile getirir. Bu olgu, “ayni insanlarin, ayni olaylarin, aym
durumlarin, ayni eylemlerin, ayni kararlarin, ayni eserlerin, hatta ayni1 fenomenlerin
farkl kisiler tarafindan farkl sekillerde degerlendirilmesi, farkl sekilde yorumlanmasi,
farkli sekilde agiklanmasidir. Yapilan bununla da kalmiyor: her farkli degerlendirme tek
dogru degerlendirme oldugunu ileri siirerek ortaya ¢ikiyor; bu da birbirleriyle
catigmasina, yan yana yasamanin ¢ogu zaman imkansiz hale gelmesine, kisilerin,

harcanmasina neden oluyor.”131

Kuguradi’nin felsefesine baktigimizda, bu olgunun ele alinan fenomenlerin,
ontolojik yaklasimdan uzak kaldigi ve kavramlarin i¢inin bosaltildigi ve ele alinan
kavramin tarihselliginden, varlik biitiinlinden koparilarak ele alinmasiin bir sonucu

oldugu aciktir. Burada bir degerlendirme problemi de goze ¢arpmaktadir.

3 oanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, 6. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s. 1-2.
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Kuguradi’ye gore degerlendirmek ise, “degerlendirilenin kendi alani iginde
6zel durumunu gormek ve gostermektir. Bu bakimdan degerlendirme, herseyden once
bilgi sorunudur; degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi problemidir; (...) Ama kisinin
yasaminda degerlendirme, bir bilgi problemi oldugu kadar, degerlendiren bakimindan
da bir insan problemidir: ¢linkii yaptig1 her degerlendirmede kisi, bir biitiin olarak vardir
ve her defasinda bir¢cok kisi degerleri, dolayisiyla degerlendiren kisinin degeri sz
konusudur.”*** Buradan hareketle Kucuradi, ontolojik - antropolojik bir deger felsefesi

anlayis1 ortaya koyacaktir.

Kuguradi, ilk olarak, deger ile degerler arasinda bir ayrima giderek,
Mengiisoglu'nun insanin varlik kosullar1 olarak saydigi fenomenleri, Kuguradi,
kendisine hareket noktasi alarak hem insanin tiir olarak 6zelliklerini hem de insanin
olanaklarini, ontolojik — antropolojik anlayistan hareketle ortaya koyacaktir. Bu

anlayis1 gozler Oniline sermeye ¢aligalim.

Kuguradi’ye gore deger, “insanin tiir olarak insanin, diger varliklarla ( insan
olmayan her seyle ) ilgisi bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insanin varliktaki
ozel yeridir™™®. Degerler ise, “tiir olarak insanimn biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler,
felsefe, teknik, moraller, kiiltlirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin

gerceklesmesidir; varlik sartlarinin iirtinii olan fenomenlerdir.”**

Kucguradi, insanlarin ayni olgularin farkli farkli yorumlanmasinin arka
planinda insanlarin deger ve degerler arasindaki ayrimi bilmeden, dogru bir
degerlendirme yapmadan, deger bigmelerle, deger atfetmelerle, yani ezberlerle,

kavramin ontolojik yapisi terkedilerek bos soyutlamalarla ele alinmasini gérmektedir.

Bu degerlendirmelerin, insan var oldugu siirece devam ettigini sOyleyen
Kuguradi, degerlendirmeyi insanin bir varolma sarti olarak goriir. Ug farkli
degerlendirmeden bahseder. Yasamda kars1 karsiya kaldigimiz degerlendirmelerin ¢ogu,

degerlendirilen seyin degerini gostermekten o6te, toplumda gegerli olan ilkelere, moda

¥23.g.e., 5. 14-15.
%a.g.e.,s. 40.
Ba.yer
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olan seylere ve kurallara gore degerlendirilmektedir. Kucuradi’ye gore bu, “bir seye

deger bigmektir, baska deyisle de bir seyi ezbere degerlendirmektir.”*®

Burada degerin kendisi degil, toplumun olusturdugu yapiya, Olglitlere gore
deger nitelendirilmektedir. O halde toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga da degismektedir.
Omegin Orta Cag’da dinin egemenligi séz konusuydu ve bu egemenlik altinda
Kilise’nin baskisi ciddi anlamda toplumu esir almisti. Bu donemde Kilise’nin diginda
bir sey soylemek dogruda olsa kabul edilmeyecek ve degerlendirilen sey dogru olarak

nitelendirilmeyecekti.

Ikinci olarak, ezbere olan baska bir degerlendirme tiirii ise deger atfetmedir.
Bu ise Kuguradi’ye gore, 6rnegin, “sevdigim bir insanin bana belirli bir durumda vermis
oldugu yirmibes kurusluk bir tarak, yalniz benim i¢in ‘degerli’dir; ¢linkii ben o taraga,
kendi disinda olan bir nedenden dolay1 deger atfediyorum. Bir olaya veya bir insana

Ahmet belli bir degeri, Fatma ise baska bir degeri atfedebilir; ¢ilinkii onlarin bu insanla

veya olayla iliskileri farklidur.”*%

Bu iki degerlendirme bi¢imi de ezbere degerlendirmelerdir. Kuguradi bu iki
degerlendirme bi¢imini ortaya koyarak, dogru degerlendirmenin olanaginin kosullarini
ortaya koymaya calisacaktir. Olmas1 gereken, degerlendirilen seyin degerini
gosterebilmek, onu anlayabilmektir. Kuguradi buna dogru - yanlis degerlendirme adini

verir. Bu li¢ asamadan olusur:

Ik asama, degerlendirilenin iliskide oldugu kisinin eylemini veya tutumunu
anlamasidir. (...) degerlendirenin, o iliskide s6z konusu olan eylemi ya da
tutumu nedenlerine ve niginlerine baglamasi, kargisindaki kisinin neden — nigin
o eylemde bulundugunu veya o tutum iginde oldugunu gérmesidir. (...) Ikinci
asama, bu eylemin yapildig1 kosullar i¢cinde bagka eylem olanaklar1 bakimindan
ozelligini, bagka bir deyisle, o belirli kosullarda dogal olarak neleri sagladigi
veya nelere yol agtigin1 gormedir. Bir eylemin yapildigi kosullar i¢inde eylem
olanaklart bakimindan 6zelligi, onun degeridir. Degerlendirmenin bu iki adimu,
0 eylemin degerinin bilgisini saglar. Bir eylemin bu degeri, ayn1 zamanda o
eylemin etik degerini belirler: eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisi, o
eylemin degerliligini — degersizligini ya da dogrulugu — yanhishgini belirler.
Eylemin etik degeri olan degerliliginin — degersizliginin ya da dogrulugunun —

%K ucuradi, a.g.e., s. 28.
%a.g.e., s. 26.
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yanligliginin goriilmesi, yani o eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmast, bir
eylemi degerlendirmenin {igiincii asamasini meydana getirir."*’

Kuguradi, dogru degerlendirmenin gii¢ ama olanaksiz olmadigini dile getirir.
Insana yakisir bir yasamin dogru degerlendirme sonucunda ortaya ¢iktigini goriir. Diger
tirlii ele alinan degerlendirme tarzlarinda insanlarin ezbere degerlendirmeler yaparak

degerler adina deger harcanmasini gortir.

Bu aslinda Kucguradi’nin felsefe yaklagimidir. Ona gore felsefe, dogru
degerlendirme etkinligidir. Kucuradi, felsefe yaparken ele aldigi kavram igin belli bir
goriisten belli bir bakis acisindan yahut ezbere yapilan degerlendirmelerden hareketle
kavrama yaklasmaz. Ciinkii ezbere degerlendirmelerle agiga ¢ikarilmak istenen

kavramin iyice tistii ortiliir.

Felsefe diislince tarihinde, kavramlarin tarihselliginden kopuk bir sekilde ele
alinmasi ve ontolojik bir biitiinlik zemininden uzak kalmasinin sebeplerinden biri,
felsefede bulunan indirgemeci tutumlarin hala varligini siirdiiriiyor olmasidir. Bu
indirgemeci anlayis insam1 da tek bir yonden ele alarak konumlandirmistir. Ozellikle
bilimin yiikselisi ile insanin fenomenlerine bilimsel metotla yaklasilmigs ve insanin
varlik biitiiniinde anlam bulan ve birbiriyle bagli olan fenomenler bu metotla
parcalanmaya baslanmistir. Felsefe bu indirgemeci tavri -varliga tek yonden bakma-,

Hartmann’in deyimiyle refleksiyonlu bakisi birakmasi gerekmektedir.

Insanin kokleri biitiin varhiga yayilmistir. Onun basarilar;, fenomenleri
kendini varlik biitiiniinde bulur. Bundan dolay1 insan arastirmalarinda ontolojik yol
elden birakilmamalidir. Kuguradi bu bakis agisini felsefesinde daha da genisleterek,
felsefenin ontolojik bir bakisla yapilabilecegini dile getirmistir. Ontolojik bakis sorun
saptama, cercevelendirme ve realin icinde varliga bir biitiin olarak bakmasiyla,

indirgemeci tavra kars1 ¢ikmaktadir.

Degerlendirme  islemini  yapan insandir. Insanlarin  degerlerinin
harcanmasindan bahseden Kuguradi, bunun arka planinda insanlarin dogru
degerlendirme yapamadiklarini, bunun ise ard goriiniimiinde kavramin ontolojik

yapisini kaybetmesini gormektedir. Biitiinliiklii bir sekilde goriillemeyen, tarihselliginde

¥7joanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999,s. 16-17.
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ele alinamayan kavrama, ezbere yapilan degerlendirmelerle gelisi giizel inanglar

olusturulur.

Kucguradi’nin hem felsefesinde ontolojiyi ve hem de konu insan olunca
antropolojiyi, insanin biitiin fenomenlerini ele alinmasinin altinda, insanin daha insanca

yasayabilmesi ve felsefenin ¢cagimizda felsefece is gormesini istemesi vardir.
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SONUC

Glinlimiizde “in felsefesi” ad1 altinda birgok felsefe dali ortaya ¢ikmistir. Bu
felsefe dallar1 gilinlimiizde o kadar artmis olacak ki her kdsede bir “in felsefesi” ile
karsilasmamak elde degil. Bunlardan s6z edecek olursak, matematik felsefesi, biyoloji
felsefesi, zihin felsefesi, seks felsefesi, sporun felsefesi, sikinti’nin felsefesi, gelecegin
felsefesi, beden felsefesi vb. ortaya ¢ikan yeni dallarla felsefe, her yere sinmis

gorinmektedir.

Bu ortaya c¢ikan felsefe dallariyla birlikte ortada dikkat ¢ekici bir manzara
olusmustur. Oteden beri gelen gizemli, anlasilmasi zor diye nitelendirilen felsefe,
giinimiizde sanirim bunlar1 kirmis olacak ki neredeyse her yerde bir “in felsefesi”
baslig1 altinda bu ¢esitlemelere tanik olmaktayiz. Tam da bu noktada, bu ¢esitlenmelerin

felsefeye bir zenginlik katip katmadigini konusmak yerinde olacaktir.

“Herhangi bir kavramin ¢ok¢a dile getirilmesi o kavrama bir zenginlik katar
m1?” sorusu iizerinden etik kavramini ele almaya calisalim. Etik, felsefenin adi kadar
eski olan felsefe disiplinlerinin basinda gelir. Bunun yani sira ¢cogu zaman ahlakla eg

tutulmus, etik ile ahlak sik sik karistirilagelmistir.

Tepe’ye kulak verecek olursak, “belirli toplumlarda gegerli olan ‘normlar’in,
ilkeler’in, ‘deger yargilari’nin irdelenmesini, temellendirilmesini amaglayan ahlak
felsefesini, tek tek toplumlardaki ‘ahlaklar’dan bagimsiz olarak ‘deger yargilari’ni bir
yana birakarak konu edindigi sey olan eylem ya da bazi iligki tiirleri hakkinda bilgi

ortaya koymay1 amaglayan etikten aylrmak”138 son derece dnemlidir.

Bu ayrim giiniimiizde yapilan caligmalarla daha da giin yliziine ¢ikmustir.
Simdilerde ise etik kavraminin, tipk: felsefede yasandigi gibi bir¢ok alana yayildigini
gormekteyiz. Etik sosyal bilimler disinda kalan alanlarin ¢oguna niifuz etmistir.
Bunlardan bahsetmek gerekirse, ¢evre etigi, biyoetik, is etigi, meslek etigi, toplum
etigi, ¢aligma etigi, erdem etigi, bilim etigi, arastirma ve yayin etigi, miithendislik etigi,
yargi etigi ornek gosterilebilir. “Peki, bu kadar etik sdylemlerinin arttig1 bir yerde, daha

mut etik bir hal aldik?”” sorusunu sormak yerinde olacaktir.

¥ Harun Tepe, Etik ve Metaetik: 20. Yluzyil Etiginde Normatif Tartismasi, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1992, s. 46-47.
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Bu soru esliginde Arastirma ve Yaym Etigini ele alalim. Arastirma ve Yayin
Etigi kapsaminda akademik bir makalenin ve bir eserin nasil yazilmas1 gerektigi, eserde
nelerin gozetilip gozetilmeyecegi anlatilmaktadir. Bu dogrultuda korsanlik, yagmalama,
sahtecilik, carpitma vb. seylerin yazilan eserde olmamasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bunlardan bahsedilmis olunca, akademik yazilarda asirma, saptirma,
sahtecilik gibi etik olmayan seylerin tamamen kalktigin1 sdylemek veya diislinmek

dogru olmayacaktir.

Nicelik olarak bir artisin yasanmasi orada bir zenginligin yasandigina isaret
etmez. Yahut o konuda olumlu seylerin yasandigini da bize gostermez. Mesela bir¢ok
farkli ig grubu ve bu dogrultuda da bir¢ok farkli meslek gruplari vardir. Belirli etik

kurallarindan bahsetmek farkli meslek gruplarinin niteligini diistirebilir.

Giliniimiizde etik, felsefenin bir disiplini olarak degil, goriilecegi lizere her
alana yayilan ve giinliilk yasamimiza yerlesen bir kavram olmustur. Bunda modanin
biiyiik etkisi vardir. Moda ile siislii bir kavram haline gelen etik giintimiizde her alanda
kendine yeni bir ses bulmustur. Her alanda kendine yeni bir ses bulan etik ise kokeninde
ne oldugu sorgulanmaksizin ele alinmaktadir. Bu ise etik kavramini soyutlamaktan

bagska bir sey degildir.

Etik 6rneginden anlasilacag tlizere, felsefenin “in felsefesi” bashigi altinda
cesitlenmesi bir zenginlik gostergesi degildir. Felsefenin kendisi i¢in 6nemli olan, ele
almman konunun veya kavramin, tarihselliginde ve biitiinliiglinde kavranarak, felsefi

bakisa uygun olarak ortaya konulmasidir.

Tarihselliginde ve biitiinliiglinde ele alinmayan bir kavrami ortaya koymak
dogru olmayacaktir. Ciinkii bu sekilde ortaya konulmak istenen kavramin ici
bosaltilmistir. I¢i bosalan bir kavrama da birgok farkli deger atfetme ve deger
bigmelerin kapisi aranilarak, Hartmann’in elestirdigi refleksiyonel bakis felsefe tarihine

davet edilmektedir.

Refleksiyonlu bakis tek bir seyi merkeze alarak varolan1 sadece o yapi
dahilinde gozler oniine sermektir. Varolana tek bir yonden bakmak o fenomene dair

yanls bilgiler ortaya koymak demektir. Bu sekilde ortaya g¢ikarilan varolanin, isti
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ortiiliidiir. Ustii ortiilii bir varolan hakkinda konusmak ise bu varolanm istiinii bir kat

daha ortmekten baska bir sey olmayacaktir.

Bu sebeple giiniimiizde “in felsefesi” ad1 altinda felsefe, ne kadar ¢cogalirsa
cogalsin, varolani tarihselliginde ve biitiinlii§iinde ortaya koymadikca bu bir felsefe
olmayacaktir. “In felsefesi” adi altinda cesitlemelerin ¢ogaldigimi gostermeye calistik.
Bu ¢esitlemelerin i¢inde tarihsellik ve biitiinsellikten uzak bir sekilde ele alinan ayni
zamanda tezimizin konusunu da olusturan beden felsefesi vardir. Bu diger “in felsefesi”
basliklarinin arasinda en saibeli ve en goze batan baslik olarak goziikmektedir. Ciinkii
insana ait olarak bulunan beden, tamamen ayr1 bir baslik altinda ele alinarak insanin

yapt biitiinliigii gdrmezden gelinmistir.

Beden felsefesi, “in felsefesi” basligi altinda bir zenginlik gdstermek sdyle
dursun felsefeye oldukca uzak diismiis ve her seyden ote pargalanmis bir “sey”
oluvermistir artik. Pargalanmis ve insandan ayri olarak bir disiplin olusturulmaya

calismak ne kadar dogru bir yaklasim olacaktir bunu gozler 6niine sermeye ¢alisalim.

Felsefe tarihinde sOyle veya bdyle bir insan tasviri ile karsilasiriz. Fakat
insanin Dbiitiiniiyle ele alinmas1 felsefi antropolojinin, insan felsefesinin ortaya
ctkmastyla miimkiin olmustur. Boylece insan1 bir yoniiyle degil de insan1 biitiinliiglinde
ele alma kapilart acilmigtir. Bunun yani sira gliniimiizde bir beden felsefesi soylemi
cokea isitilmektedir. Peki, beden, insana askin bir sey midir? Ben bir insan olarak
bedenimle buradayim. Beden insanin biitiinliigiinde anlam bulur. insandan ayr1 olarak

varligini stirdiiremez.

Bir beden felsefesinin ortaya ¢ikmasi ve konusulmasi felsefenin dogasina
aykir1 bir durumdur. Insan bir biitiindiir ve bu biitiinii pargalara ayirip farkli bir dalmis
gibi ortaya koyma cabasi felsefenin ne nesnesine ne de felsefi bakisa uygun olacaktir.
Bir beden felsefesi konusuluyorsa aslinda orada her seyden once insan konusuluyor
demektir. Oteden beri gelen bedenin dislanmasiyla, beden, kimi zaman makine, kimi
zaman da kafese konulan bir sey olmustur. Sonraki yasanan siiregte ise bedene
farkindalik kazandirilmak istenmis ve en biiyiik destek ise fenomenolojiden gelmistir.
Fenomonolojinin de biiyiik etkisiyle oteden beri gelen bedenin diglanmasina son

verilmek istenmistir.
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Giliniimiizde ise bedenin degerini ve anlamini ortaya koymak ve bu
farkindalig1 daha da gozler oniline sermek i¢in illa bir beden felsefesinden bahsetmek
dogru olmayacaktir. Bu demek degildir ki felsefe bedeni ele alamayacak. Beden
felsefenin konusu olabilir fakat felsefenin konusu olmakla, felsefenin bir disiplini olmak
bambaska seylerdir. Insan felsefesi bashgi altinda bedenin anlami ve degeri pekala
ortaya konulabilir. Ciinkii bir disiplin ortaya konulmak isteniyorsa, bunlarin tamamen
birbirinden ayr1 seyler olmalar1 gerekir. Bunu desteklemek ve sOylemek istedigimizi
daha da agmak i¢in epistemoloji ve ontoloji 6rnegini ele alalim. Epistemoloji ve ontoloji
felsefenin en eski ve en &nemli iki ayr disiplinidir. Iki disiplinde birbirinden
bagimsizdir. Ciinkii bilgi, varliga askindir. Varlikta bir 6zne tarafindan bilinip
bilinmemesinden bagimsiz olarak varhgini siirdiiriir. kisi arasinda keskin bir ayrilik
vardir. Fakat ayn1 ayriligi, askinligi insan ile beden arasinda gormeye calismak sanirim

diistincelerin daha bastan karigtiginin gostergesidir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, giiniimiizde bir erdem felsefesinden yahut
bir cesaret felsefesinden bahsedilmesi sagma bir durum olur. Ciinkii bu konular zaten
etik bashigi altinda ele alinmaktadir. Ya da bir duyu felsefesinden veya bir akil
felsefesinden bahsetmekte dogu olmayacaktir. Bunlar zaten epistemolojinin adi altinda

ele alinmaktadir.

Buradan da acikca goriilecegi tizere felsefe ayristirarak kendine yeni bir dal
arayisinda olmamalidir. Insan felsefesi dururken sanki insana askin bir bedenin varlig
miimkiin gibi bir beden felsefesinden bahsetmek felsefenin ele aldigi kavrami

biitiinliiglinde gérememesinden bagka bir sey degildir.

Felsefe ele aldig1 kavramu biitiinliiglinde ve tarihselliginde ele alarak ortaya
koymalidir. Peki, giiniimiizde boliik- por¢iik bir kavramu ele alip yeni bir disiplin ortaya

¢ikarma ¢abasi neden yasanmaktadir?

Bu ¢abaya etken olan birgok sey bulunmakla birlikte toparlayacak olursak,
ilk olarak, glinlimiizde felsefenin temel disiplin sorusunun 6telenmesi ve buna ek olarak
Aydilanma Felsefesi’nden sonra yasanan siiregte epistemolojinin bu temel disiplin
sorunsalinda bayrag: ele almasi. Ikinci olarak, epistemolojinin bayrag:i uzunca siire

elinde tutmasi ve bunu devam ettirmesi ile ontolojinin, ontolojik bakisin ¢okca arka
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planda kalmasi ve son olarak da bilim ile felsefenin birbirinden ayrilmasi ile bilimin bu
ayrilista glinlimiizde zirveye tirmanmasi ve bunun akabinde felsefenin de bilimlesme

istegi gosterilebilir.

Ik olarak, Aydinlanma Felsefesi’nin yasanmasi ile beraber akil 6n plana
c¢ikmistir. Bu donemde epistemoloji adi altinda bilginin dogrulugu, bilginin kaynagi,
bilginin smnirlari, aklin neleri bilip bilemeyecegi vb. seyler ¢okga tartisma konusu
olmustur. Epistemoloji, felsefenin teorik bir alt daliyken modern donemde bilimin

zirveye tirmanisi ile felsefenin en temel disiplini haline gelmistir.

Epistemolojinin temel disiplin olmasiyla ele alinan kavrama ilk olarak bilgi
goziiyle bakilmaktadir. Ele alinan kavrama ilk bilgi olarak yaklasilip goriilmesi, o

varolan1 ya da kavrami tam olarak tanimamizda bir engel teskil etmektedir.

Ikinci olarak ise epistemolojinin bu temel disiplin sorunsalinda bayrag: ele
alip devam ettirmesi ile “varlik nedir?”, “varolan nedir?” sorusu Aristoteles’ten
Hartmann’a kadar gelen siirecte 6n plana ¢ikmamistir. Aristoteles’in ilk olarak sordugu
Ti Esti? (neler vardir?) sorusunu ele almadan epistemolojiyi temel disiplin saymak
felsefenin nesnesini kacirmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan, ele alinan kavrama ilk

olarak bilgi 15181nda bakmak, bir biitiiniin birligini yok saymaktir.

Aristoteles’ten Hartmann’a gelinceye kadar varolana vurgu g¢okg¢a arka
planda kalmistir. 20. yiizyilda Hartmann’in kurmus oldugu Yeni Ontoloji ile felsefenin
dayanacagi temelin ancak onun varlik temellerine donmesinde goren Hartmann, uzun
stiredir ortalikta gdziikmeyen ontolojiyi tekrar sahneye ¢ikararak gozler niine sermistir.

Hartmann’a kulak verecek olursak;

Elbette biitiin felsefi disiplinlerde ontolojinin yardimina ihtiya¢ gosteren sualler
vardir; ve bu itibarla ontoloji, bunlarin metot bakimindan ilerlemesini miimkiin
kilan ilk sartlar1 temin eder. Fakat ontoloji, onlara tekaddiim etmek, kendilerine
yol gostermek iddiasinda degildir. Bilakis ontoloji, diger disiplinlerin
mevcudiyetlerini ilk sart olarak kabul eder, onlardan kendisine ait neticeler
cikarir ve arastirmanin seyri bakimindan daha ziyade bir philosophia ultima
karakterini tasir. Fakat bu, ontolojinin ilk varlik temellerini tetkik etmesine ve
bu manada philosophia prima olmasina mani degildir."*®

“Hartmann, Almanyada Yeni Ontoloji Cereyani, s. 212.
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Boylece Hartmann’in ontolojisi belirli bir bakma tarzini ortaya koymustur.
Varolani bir biitiin olarak ele alan, ilke ve yasalarini aragtiran Hartmann ile varolani
varolan olarak biitlinliiklii bir sekilde ele almanin yolu uzun bir siireden sonra tekrar

gozler Oniine serilmistir.

Uciincii olarak ise, bilimin hizla zirveye tirmanmasi ile felsefe de bir
tokezlenme yasanmustir. Felsefe bu donem, bu tokezlemeden kurtulmak igin bir bilim
olma cabas1 glitmiistiir. Buna es olarak Analitik Felsefe’nin ortaya ¢ikmasiyla, felsefeyi
bilimlestirme ¢abalar1 daha da hizlanmistir. Bu ¢abanin olumlu sonuglanmayacagi ¢ok

aciktir. Clinkii bilimin metodu ve islevi ¢ok farklidir.

Bilim pargalar, ayirir ve ayristirir. Bilim parcalayarak ayristirsa bile bu kiyafet
bilimin {istline tam oturmaktadir. Felsefe ise bu pargalama isini kendine goérev
edindiginden beri bu kiyafet felsefede yamali bir sekilde anlamsiz, bulanik ve karisik bir

bicimde durmaktadir. Beden felsefesi bu karisikliga en iyi 6rneklerden bir tanesidir.

Bilim ile felsefenin nesnelerini ele alma bigimleri farklidir. Felsefenin
nesnesi ilk olarak diisiincede ortaya cikar. Ilk olarak diisiincede beliren sey ise bilim gibi
insan hayatina direkt olarak dokunamaz. Ciinkii bilim teknolojik gelismelerin
yasanmastyla da birlikte insan hayatina direkt olarak dokunabilmektedir. Hal boyleyken
bunun Tlizerine felsefenin pargalama isine girismesi ile ortaya c¢ikan sey, insana

dokunmak soyle dursun felsefenin kendine uzak diismesiyle son bulmustur.

Biitiin bunlarin sonucunda felsefe ontolojik bakisi elden birakmamalidir.
Ciinkii her seyden once felsefe, hem ilerleyen hem de derinlere niifuz eden bir bilgidir.
Felsefi bilgi, varligin bir parcasiyla degil, varligin biitiiniiyle ilgili olmak zorundadir.
Boliik porgiik ele alinan bir varligin ne kadar anlasilmasi beklenebilir. Anlagilmasindan
da ziyade ele alinan kavramin iistii ortiiliidiir. Ustii 6rtiilii bir fenomen hakkinda ne bir
bilgi verilebilir ne de bir sorun ortaya konulabilir. Bu felsefenin kendi ayagina kendi

kursun sikmasi gibi trajik bir olaydir.

Felsefenin zenginligi, tarihsellik ve biitlinliikten uzak kalinarak kavramlarin
ortaya ¢ikarilmasiyla olusacak bir durum degildir. Felsefe alt disiplinlerini

genisletebilir, klasik disiplinlerinin yani sira yeni disiplinlerde ortaya ¢ikarabilir fakat
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bu ylizyillda ne bilim gibi buldugu biitiinligli parcalayarak ne de modanin etkisiyle

ortaya ¢ikan gosterisli kavramin pesine diiserek olusturulmalidir.

Felsefenin gilinlimiizde “ilerleyen bir bilgi” oldugu savini yasatmak ig¢in
varolani, kendi yapisina uygun olarak ve baglantilar i¢ginde ele alarak ortaya koymasi
gerekir. Aksi yasandigr takdirde varligin bir yoniinden bakilarak, kuru ezberlere ve —
izmlerin igine disiilerek varolan tek bir yonden anlasilmaya ¢alisilir. Bu da felsefe

tarihinde ¢okea yapilan indirgemeci tavra goz kirpmaktir.

Bunun yani sira felsefe yalin olmalidir. Modern donemde moda ile bazi
kavramlarin zaman zaman ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Moda, gosterisli olan1 6ne ¢ikarir
ve ¢ok cabuk tiiketir. Gosterisli ve siislii bir kavramin 6ziine inmek ¢ok zordur. Yalin
olmak ise sifat haliyle “g0sterissiz, silissiiz ve sade” olmaktir. Felsefe gilinlimiizde
gosterisli olani, moda olan1 ele alacaksa eger bunu kendi uslubunu, bakisini (ontolojik

bakig) bir kenara itmeden yalin bir sekilde gozler oniine sermelidir.

Yasadigimiz diinyada varolanlar o kadar ¢ok ¢esitlidir ki felsefe bu esnada
olabildigi kadar yalin ve acik olmalidir. Ontolojik bakis, bu yalinlig1 ve aciklig1 ortaya
koymak ve felsefenin felsefece is gormesi i¢in bir mihenk tasidir. Ayni zamanda insanin
daha insanca yasamasi i¢in 6nemli bir yerde de durmaktadir. Ciinkii kavramlar1 boliik
porciik ele almak her insanin istedigi gibi o kavram hakkinda konusmasina miisaade

etmektir.

Insan ise bir aileye bir kiiltiire ve bir topluma aittir. insan1 bunlardan soyut
bir sekilde diistinmek adeta olanaksizdir. Hal bdyle olunca deger atfetmeler, deger
bigmeler, ezbere yapilan degerlendirmeler havada ucusur. Insanlarin deger atfetmeleri

ve deger bigmeleri ile olusan kavramlar ise bicaktan daha keskin olabilir.

Felsefe o seyi o sey yapam ele almalidir. Modanin getirdigi tarihsellikten
kopuk olarak sundugu iistii kapali kavramlar1 ve bilimim parcalayarak aldig1 kavramlari
biitiinliiklii bir sekilde ele alacak ve o kavramin asil 6ziinii ortaya koyacak olan
felsefenin ta kendisidir. Glinlimiizde sik sik yasanan anlam kargasalarinin Oniinii
kesecek olan da felsefedir. Giliniimiizde bir moda riizgar1 yagsaniyorsa felsefe o riizgarda
savrulan bir kavram degil o riizgara yon verecek bir diisinme formu oldugunu

unutmamalidir.
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Bu sebeplerden dolay1 20. yiizyillda tinli fizik¢i Stephen Hawking’in
“felsefe oldi” soziiyle felsefe dlmeyecektir. Felsefe her zaman ihtiya¢ duyulan bir
alanken, bu yiizyilda daha ¢ok ihtiya¢ duyulan ve varligini olabildigince tiim giiciiyle
hissettirmesi gereken bir alandir. Bunlardan 6tiirii bilimin zirveye tirmanmasi felsefeyi
korkutmamal1 ve bir tokezleme yasamasina sebep olmamalidir. Felsefe ontolojik bakisi
elden birakmamali, kavramlarin iistiinii agmali ve varolani kendi baglantilar1 iginde ele

almalidir.
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