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Matematiksel Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin ilkokul 4. Simif
Ogrencilerinin Problem Cézme Performanslarina ve Oz Diizenleyici

Ogrenmelerine Etkisi

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligi’nin yiriirliikte olan egitim &gretim
programinda onemini vurguladifi 6z diizenleme ve matematiksel problem ¢6zme
becerilerini birbirleri ile olan etkilesimlerini ve bu becerilerin problem ¢ézme stratejileri
yoluyla kazanimimin 6grencinin akademik basarisina olan etkisinin belirlenmesini
amaglanmaktadir.

Arastirma 6z diizenleyici O0grenme becerileri g¢ercevesinde problem ¢ozme
stratejilerinin 6gretimini seklinde tasarlanmustir.

Aragtirma, On test son test kontrol gruplu deneysel desen iizerine modellenmistir.
Arastirma, 2012-2013 egitim-68retim yilinda Bursa ili Yildirim ilgesindeki bir
ilkokulda, 4. smifa devam eden 56 ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin deney

grubunda bulunan 6grencilere (n=28), problem ¢d6zme becerilerini ve dolayisiyla 6z

vi



diizenleyici 6grenme becerilerini gelistirmek amaciyla, on hafta siireyle problem ¢6zme
stratejileri 6gretimi yapilmistir. Kontrol grubunda (n=28) ise var olan normal akademik
siirecin devam etmesi saglanmistir. Arastirmada kullanilan veriler, problem ¢dzme
stratejileri testi, matematik basar1 testi ve 0grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler
Olcekleri kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi ile bagimsiz
orneklem t testi, iliskili orneklem t testi, Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli
Siralar testi kullanilmastir.

Verilerin analiz edilmesi ile elde edilen sonuglarda, deney grubundaki
Ogrencilerin 6gretim sonucunda hem problem ¢6zme stratejilerinden edindikleri puanlar
hem de matematik basar1 testinden edindikleri puanlarda artis oldugu goriilmistiir.
Ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin §gretim sonrasinda cevapladiklart 6grenmeye iligkin
motivasyonel stratejiler 6lgeginin bilisiistli 6z diizenleme ve 6z yeterlik boyutlarinda yer
alan sorular1 daha yiiksek puan verdikleri, dolayisiyla yapilan problem ¢dzme stratejileri
Ogretiminin Ogrencilerin bilisiistii 6z diizenleme becerilerini ve 6z yeterlik inanglarini
olumlu sekilde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar, problem ¢6zme
stratejileri 6gretiminin 0grencilerin problem ¢dzme performanslarini, matematik basari
durumlarini, bilisiistii 6z diizenleme becerilerini ve 6z yeterlik inanglarin1 olumlu
sekilde etkiledigi; biligsel strateji kullanimi durumuna yapilan 6gretimin etkisi

olmadigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim Matematik Egitimi, Oz Diizenleyici Ogrenme, Problem

Cozme Stratejileri.
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The purpose of the study was to determine self regulation (which was

emphasized by its importance on MEB’s educational programs) and mathematical
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instructions’ acquisition on 4th grade students.
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the framework of problem solving strategies. A pre test- post test control group

experimental study desing was used.

The study took place in the 2012-2013 academic year with 56 fourth grade

students in Yildirim, Bursa. Students in the experimental group (n=28) instructed by

self regulated learning skills within problem solving strategies for ten weeks to improve
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their mathematical achievement, problem solving performance and self regulated skills.
The control group (n=28) continued to their normal academic lessons. The data used in
this research was collected by problem solving strategies test, mathematical
achievement test and motivational strategies for learning scales. Data was analyzed by
SPSS using independent samples t test, paired samples t test, Mann Whitney U test and
Wilcoxon Signed Rank test.

The results obtained by the analysis of the data, students in experimental group
acquired both in problem solving scores and mathematical achievement scores. It had

also been observed that this increase was more than control group students’ gains.

After the instruction, students in experimental group gave high score answers to
motivational strategies for learning scale on metacognitive self regulation and self
efficacy dimensions, thus the insruction which was given to experimental group effect

students’s metacognitive self regulation skills and sef efficacy beliefs in positive way.

According to the research results, the self regulated learning skils within
problem solving strategies instruction affects the students problem solving performance,
mathematics achievement, metacognitive self regulation skills and self efficacy beliefs

on positively; but the instruction showed no effect on students’ use of cognitive strategy

skills.

Keywords Primary Mathematics Education, Problem Solving Strategies, Self Regulated

Learning.
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BOLUM I

Bu béliimde aragtirmanin problem durumuna, arastirmanin amaci ve onemine,
arastirmanin varsayimlarina ve siirliliklarina, tanimlara ve arastirmaya dair kuramsal
cerceveye yer verilecektir.

GIRIS

Matematiksel problem ¢6zme kavraminin, ilkokul 6grencileri i¢in ne denli zor
bir konu oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan yillar i¢inde ¢esitli ¢alismalarla ortaya
defalarca konulmustur (Verschaffel, De Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts ve
Ratinckx, 1999). Ilkokul yillarindan yiiksekdgretime dek siiregelen dgrenim hayati
icinde 6grencinin (bireyin) defalarca 6gretilen problem ¢ézme siirecini kavrayamamasi,
konunun zorlugundan degil, Ogrencinin (bireyin) konuyu icsellestirememesinden
meydana gelmektedir. Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu almamalari, kendilerini
O0grenme siirecinin etken bir pargasi olarak gérmemeleri; 6grencilerin hem biligsel
olarak istenilen diizeyde gelisimlerini saglayamamalarina, hem de Kkisiliklerinin
gelisiminde ozgiiven, kontrol gibi kavramlarda eksikliklere yol ag¢maktadir. Bu
eksiklikleri gidermek {izere, (halen yiiriirliikte olan) Ilkdgretim Matematik Ogretim
Programi (MEB; 2005), c¢agdas egitim programlarim1 yakindan takip ederek,
egitimcilerin soyut kavramlari, somut ve yasamdan orneklerle vermesini diisiincesini
benimsemis, ayni zamanda &grencilerin bagimsiz diisiinebilme, karar verebilme, 6z
diizenleme gibi bireysel becerilerinin gelistirilmesini de g6z Oniine alarak

hazirlanmustir.

Gelecekte karsilagabilecegi problemlerin iistesinden gelebilecek bireylerin
yetistirilmesi, egitimin  hedeflerinden  biridir  (Ozsoy, 2007). Bu hedefin
gergeklesebilmesi i¢in  bireye akademik yasantisinda problem ¢ozme siireci
benimsetilmeli; problem ¢6zme siirecinde alacagi kararlar, atacaglr adimlar ve siirecin
genel sorumlulugu verilmelidir. Problem ¢dzme siirecini kavrayan, kendi 6grenme
sorumlulugunu {istlenen bireyler, bilgi ¢aginin gereklerine ayak uydurabilecek, bir
Ogreticiye ihtiya¢ duymadan, yenilikler-degisimler noktasinda kendi 6grenme siirecini

diizenleme yetisine sahip olacaktir.



Son yillarda matematik egitimi iizerine yapilan arastirmalar, ‘“matematik
savaslar1” olarak tanimlanan bazi tartismalara yol agmistir (Kelly, 2008). Tartismalar,
Ogretim yaklasimlar1 ve matematigin 6grenilmesi lizerine yogunlagsmigken, matematigin
amaci konusu da son yillarda bu tartismalarin i¢inde yer almigtir. Bazi arastirmacilar
matematigin —rutin- say1r olgusu ve islemsel becerilerdeki yetkinligi amacladigin
belirtirken, bazi arastirmacilar da “biiylik fikirlerin” ve matematiksel modelleme ile
problem ¢6zme becerilerinin derin anlayisla edinimini amaglamaktadir (De Corte,
Mason, Depaepe ve Verschaffel; 2011). Arastirmacilar arasinda uzlagsmalar saglansa da
tartigmalar hala devam etmektedir. Matematik egitimi iizerine arastirma yapan bilim
insanlar1 asagida yer alan egemen goriisler iizerinde fikir birligi saglamislardir; (a)
matematik 6grenme ve Ogretme de en nihai hedef, cesitli baglam ve durumlarda
Ogrenilen bilgi ve becerilerin esnek ve yaratict sekilde kullanilmasi becerisine sahip
olmalar1 ve 6grencilerin uyarlanabilir uzmanlik ve yeterlilik edinimlerini kapsamaktadir
(Hatano ve Inagaki, 1986), (b) matematik 6grenimi, 6grenenler toplulugunun aktif ve
yapilandirmaci bir siire¢ iginde anlamlandirma ve problem ¢6zmesi olarak tasarlanmistir

(De Corte ve Verschaffel; 2006; De Corte vd, 2011).

Egitimciler 6grencilerin daha ¢ok Ogrenme sorumlulugu almasi konusunda
uzlasmistir (Marcou ve Philippou, 2005), ancak Ogrenciler ozellikle matematiksel
problem ¢6zme gibi ugras gerektiren konularda hala 6gretmenlerinin onlara ne yapmasi
gerektigini, nasil yapmasi gerektigini sOyleyecekleri inancindadirlar (Schunk ve
Zimmerman, 1994; Bruder, Komorek ve Schmitd, 2005; Stacey, 2005; Marcou, 2008).
Benimsenen yapilandirmaci egitim programi ilkeleri 1s1ginda, dgretmenlerin egitim
Ogretim siirecindeki rolii degismistir, sadece konu alanina hakim olmalar1 ve bu alanda
bildiklerini bagkalarina agiklama becerisine de sahip olmalar1 artik yeterli degildir
(Fosnot ve Dolk; 2007). Ogretmenlerden; dgrencilerin 6grenmelerine rehberlik etmeleri
ve Ogrencilerin akademik gelisimlerinin yaninda kisilik gelisimlerinde de yardimci
olmas1 (Marcou, 2007) beklenmektedir. Matematik reform c¢aligmalar1 da, 6grencilerin
kendi matematiksel kavramlari ve kavramlar arasindaki iliskileri insa ederken
ogretmenlerin kolaylastiric1 sekilde (sorusturma becerilerinin gelisimi, problem ¢dzme
ve matematiksel baglantilar gibi) davranmalar1 geregini desteklemektedir (Jitendra,

Griffin, Buchman ve Sczesniak; 2007).

De Corte, Verschaffel ve Op’t Eynde (2000)’nin matematik egitimindeki sosyo-

yapilandirmact goriisii, 6grenenlerin kendi 6grenmelerini, diisiinmelerini ve problem



¢6zme etkinliklerini kontrol etmelerini kapsamaktadir. Baska bir deyisle 6z diizenleme,

verimli (liretken) matematik 6greniminin 6nemli vasiflarindadir (De Corte vd; 2011).

Bilgi ve becerilerini siirekli olarak yenileyen kisi; Ogrendiklerini yasama
uygulama ile birlikte, 6grenmeyi 6grenme becerisi ve yasam boyu devam eden bir
ogrenme siireci i¢indedir (Polat ve Odabas, 2008). Bireyin 6grenmeyi 6grenme becerisi
ve bu beceriyi yasam boyu aktif (etkin) bir sekilde kullanmasi dogrudan bireyle; bu
beceriyi edinebilmesi (kazanabilmesi) aldigi egitimle ilgilidir. Egitimin en Onemli
hedeflerinden biri olan 6z diizenleme becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi,
bireyin 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenmesi, kendi 6grenme siireglerini kontrol

edebilmesi ve bu siireglere aktif katilmasi gibi durumlari igermektedir (Israel, 2007).

Oz diizenleme kavrami, bireyin cesitli 6grenme ortamlarinda davranisini
diizenlemesi, bireyin kendi 6grenmesindeki etkin katilimi, hedef belirleme, belirli bir
hedef dogrultusunda kisisel olarak belirlenmis hareketler ve davranislar... gibi
tanimlamalar literatiirde yillar icinde cesitlenmistir. Tanimlarda farklilik gozlense de
aragtirmacilarin hemfikir oldugu nokta 6z diizenleme becerisinin, 6grencinin akademik

motivasyonunun ve basarisinin bir yordayicisi oldugunu konusudur (Zumbrunn, 2011).

Birgok arastirmaci 6z diizenleme kavramini, farkli akademik disiplin ve farkl
yas gruplar iizerinde incelemislerdir. Oz diizenleme becerilerinin gelisimi, &z
diizenleme becerisine sahip bireylerin 6zellikleri, 6z diizenleyici 6grenme siireci, 6z
diizenleme stratejileri ile bu stratejilerin akademik disiplinlerdeki kullanim farklilig:

gibi konular aragtirmalarda yer almistir.

1980°’1li yillardan giinlimiize degin 6z diizenleme kavrami {izerine yogun
arastirmalar yapan Zimmerman, 6z diizenleme ile kisinin akademik basarisi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu, 6z diizenleme stratejilerinin aktif (etkin) kullanimi
sonucunda akademik basarinin arttigin1 ¢aligmalariyla ortaya koymustur (Zimmermann,
1990; 2000; 2001). Bu konuda g¢aligmalar yapan bir¢ok arastirmacini ¢aligmalar1 da
Zimmerman’m goriisiinli destekler niteliktedir (Pintrich ve De Groot, 1990; Malpass,

O’neil ve Hocevar, 1999).

Oz diizenleme becerisini informal olarak kazanmus kisilerin yan1 sira bu
becerilere sahip olmayan kisilere de Ogretilebilecegi diisiincesini Zimmerman (2000)

dile getirmistir. Bu becerilerin kazanimi sirasinda 6grencilerin kendi hedeflerini



belirleme, hedefler dogrultusunda yaptiklarini izleme ve siire¢ sonunda yaptiklarini ve

kendisini degerlendirmesi gerekmektedir (Bandura, 1994).

Becerilerin 6greniminde izlenen yol giinliik hayatta veya matematiksel olan
problemlerin ¢ozlimiinde kullanilan yolla paralellik gostermektedir. Problem ¢dzme
siirecinde de dnce problem durumu ortaya konulmali, daha sonra problemi ¢dzmeye
yonelik ara ve ana hedefler belirlenmeli, hedefler dogrultusunda atilan adimlarda
problem ¢oziicli yapilanlara bakip siireci izlemeli ve son olarak ¢o6ziim noktasina
ulastiginda neler yaptigini, hangi noktada olduguna dair bir degerlendirmede
bulunmalidir. Bu yaklasim ayni zamanda bir matematik egitimcisi olan Polya’nin
problem ¢6zme siirecinin agiklanmasi ile ilgili en yaygin kabul goren yaklagimidir

(Altun ve Arslan, 2006).

Gelismis diinya iilkelerinin egitim programlari temel alinarak hazirlanan ve hala
yiiriirliikte olan 2005 ilkdgretim programinda &z diizenleme (MEB, 2005) ve problem
¢ozme becerisi (Altun ve Arslan, 2006) ayr1 basliklar altinda ele alinmis ve Onemi

vurgulanmustir.

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanhigi’nin yiriirliikte olan egitim &gretim
programinda onemini vurguladifi 6z diizenleme ve matematiksel problem ¢6zme
becerilerini birbirleri ile olan etkilesimlerini ve bu becerilerin problem ¢6zme stratejileri
yoluyla kazanimimin 6grencinin akademik basarisina olan etkisinin belirlenmesini

amaglanmaktadir.

Asagida 6z diizenleme kavrami, 6z diizenleme siireci, 6z diizenleme stratejileri,
0z diizenleme egitimi, problem ¢6zme siireci ve problem ¢6zme stratejileri

agiklanmustir.

1.1 MATEMATIKSEL PROBLEM COZME

Asagida problem kavrami, problem ¢dzme kavrami, problem ¢dzme siireci,
problem ¢Ozme stratejileri, basarili problem ¢oziicii bireylerin Ozellikleri ile 6z

diizenleme ve problem ¢6zme iliskisi konular1 agiklanacaktir.



1.1.1 Problem

Dewey, problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamistir (Baykul, 1999). Van de Walle (1989) ise

problemi, arastirma, tartisma ya da bir diisiinme meselesi olarak ifade etmistir.

Problem sonucu bilinmeyen ya da zor olan bir durumdur. Problemin 6nem,
kesfedilecek, tartisilacak ya da diisiiniilecek bir soru olmasindadir. Problem ayn1 zaman
da giderilmek istenen bir gli¢liik olarak tanimlanabilir (Van de Walle, 1989; Tertemiz
ve Cakmak, 2001).

Adair (2000) problemi, “problem sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir
durumdur” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore problemlerin bir¢ogunda ¢oziimiin tim
elemanlarinin  bulunmaktadir, problemin ¢6ziilmesi i¢in problem elemanlarinin,

verilerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bloom ve Niss’den aktaran Altun’a (2002) gdre problem; belirli acik sorular
tagiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorular1 cevaplayarak yeterli algoritma ve

yontem bilgisine sahip olmadig1 bir durumdur.

Problem, 6grencinin ¢éziimii hakkinda belirli veya ezberlenmis bir kurala sahip
olmadig1 bir olay, konu veya etkinliktir (Van de Walle, 2003). A¢ik ve degisik sorular
iceren, kisiyi ilgilendiren ve kisinin bu sorular1 cevaplamak i¢in hazirliksiz oldugu
belirsiz ya da karmagsik durumdur. Karsisindaki kisiyi sasirtmayan, duraksatmayan,
alisilagelmis ve onceden belirlenmis kurallarla ¢6zdiigiiniiz bir problem ne kadar
ugrastirirsa ugrastirsin sadece bir alistirmadir. Nasil ¢oziileceginin hemen bilinmemesi

durumunda ortadaki sorun bir probleme doniisiir (Schoenfeld, 1983).

Problem i¢in verilen tanimlar analiz edildiginde, bir durumun problem olmasi
icin insan zihnini karistirmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu, karsilasilan durumun
yeni olmasini; bireyin bu durumla daha 6nce hi¢ karsilagmamis olmasini gerektirir. Bu
nedenle, bir birey i¢in problem olan bir durum baska bir birey i¢in problem
olmayabilir. Konu belirtilen kosullar altinda bir ¢6ziim gerektiriyorsa, kisi konuyu
anliyor, ama ¢6ziim icin stratejiyi hemen goremiyorsa arastirmaya motive ediliyorsa o

bir problemdir. (Giir ve Korkmaz, 2003).



1.1.2 Problem Cozme

Problem ¢6zme, kavram olarak c¢ok eskiden beri kullanilmasina ragmen, ilk
olarak Alman egitimci J. Dewey ve Rus egitimci L. Vygotsky tarafindan
sistemlestirilmistir. Problem temelli tiim stratejilerde oldugu gibi, problem ¢ézme de bir
problemle baslar (Unsal, 2010). Problem ¢6zme sadece bir iiriinden ziyade bir siireg
olarak ele alinmaktadir. Problem ¢6zme okul matematiginin temel tasidir (NCTM,
2000).

Bireyin, ¢oziimii-cevab1i hemen goriilmeyen bir problemle karsilasip, ¢6ziim
arayisina girdigi durum olarak ifade edilebilen problem ¢6zme kavrami, bir¢ok
arastirmaci tarafindan farkli tanimlarla ifade edilmistir.

Problem ¢6zme; Polya’ya gore (1957) “hemen ulasilmayan ama agik bir sekilde
sekillendirilmis amaca ulasmak i¢in gosterilen ¢abalar”dir; Morgan’a (1999) gore ise
“karsilasilan engeli agmanin en iyi yolunu bulmak” tir.

Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden itibaren ona ¢6ziim buluncaya
kadar gecirdigi bir stirectir (Giiglii, 2003). Altun (2008) ise problem ¢ézmeyi; “Ne
vapilacagimin  bilinmedigi durumlarda yapilacak olant bilmek” olarak tanimlar.
Kruger’e (1997) gore problem ¢dzme, istenmeyen durumlara miidahalenin sistematik
stirecidir. Bir bagka tanimda ise Harren (1996), belli veya gergek bir engelin iistesinden
gelmenin ve bir amaca ulagsmanin siirecidir demektedir (Bozan, 2008)

Problem ¢dzme, ne yapilacagini bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir. Problem ¢dzme becerisi, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak
amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duyussal islemleri sirayla bir
hedefe yoneltmesidir (Tertemiz ve Cakmak, 2001).

Gagne (1985) ogrencilere Ogretilmesi gereken en Onemli konunun problem
¢ozme oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zme matematigin tek amaci degildir, ancak
matematigin ¢ogu problem ¢ézmedir. Ciinkii bu sayede 0grenciler sistemli bir sekilde
problem ¢6zmeyi ve problem ¢6zme anindaki diisiincelerini ortaya koymay1 dgrenirler
(Cevik, 2005).

Problem ¢6zme birkac farkli sekilde ele almabilir. Oncelikle problem ¢dzme bir
Ogretim baslig1 olarak diisiiniilebilir. Matematik miifredatindaki ¢arpmanin, bélmenin,
ylizdelerin 6gretildigi gibi problem ¢6zme de 6grencilere bir konu olarak dgretilmelidir.
Tesadiifen 6grenilemez, vurgulanarak ve dikkatli bir sekilde 6gretimi yapilmalidir

(Posamentier ve Krulik, 2009). Ayrica problem ¢dzme bir 6gretim modu olarak da



kabul edilebilir. Problem ¢6zme aritmetik becerileri Ogretmek i¢in bir temel
saglamaktadir. Son olarak problem ¢dzme, diisiinme yolu olarak tanimlanabilir. Bazi
ogrenciler sezgisel olarak iyi problem c¢oziicliler olsalar da, dgrencilerin ¢oguna nasil
diisiinecekleri, nasil ¢ikarsama yapacaklari ve nasil problem ¢ozecekleri ogretilebilir
(Posamentier ve Krulik, 2009).

Problem ¢6zme, olgularin hatirlanmasinin, c¢esitli beceri ve iselmlerin
kullanilmasini, problem ¢ézme siireclerini ve bunlarin degerlendirilmesi ve daha
bircok farklt beceriyi icermektedir (Charles, Lester ve O’Daffer, 1997; Akt.
Dering61,2006).

O’Neil (1999) literatiirdeki bu ve benzeri tamimlamalar1 derinlemesine analiz
ederek ortaya bir tanim koymaktan ¢ok problem c¢ozmek i¢in gerekli bilesenleri
belirtmektedir. Bu bilesenler CRESST (center for research on evaluation, standarts and
student testing) problem ¢d6zme modeli olarak bilinmektedir. O’Neil (1999) tarafindan
sunulan CRESST problem ¢6zme modeli 6zellikle Baxter ve ark. ve Sugrue ve ark., gibi
egitimcilerin yaptig1 betimlemelerin bilesimini kapsamaktadir (Bozan, 2008). Bu model
lic ana pargadan olusmaktadir. Bunlar: (1) igerik kavrama; (2) problem c¢dzme
stratejileri; ve (3) kendi kendine diizenleme’dir. Sekil 1.1°de Cresst problem ¢ézme

modeli ayrintili olarak gosterilmektedir (Bozan, 2008).

Problem Cdzme

Igerik kavrama Problem ¢ézme Kendini diizenleme
stratejileri

I |

listbilis motivasyon
Planlama Kendini Caba Kendine
gizlem ydrar
Alana dzgii Alandan bagimsiz

Sekil 1. 1. Problem Céozmede CRESST Modeli (Bozan, 2008)



1.1.3 Problemlerin Siiflandirilmasi

Problemler 6gretimindeki amaclar esas alinarak iki sinifa ayrilmaktadir; rutin

(dort islem problemleri) ve rutin olmayan problemler.

1.1.3.1 Rutin (Dért Islem) Problemler

Bir probleme, dnceden ¢6ziilmiis genel bir probleme 6zel veriler yerlestirerek ya
da higbir yenilik yaratmaksizin iyice bilinen bir 6rnegi adim adim izleyerek ¢oziilebilen
problemlerdir (Polya, 1997).

Genellikle toplama, ¢ikarma, c¢arpma ve bolme iglemleri ile dogrudan
coOziilebilen problemler olduklar1 i¢in bu tiir problemler, literatiirde dort islem
problemleri olarak ge¢cmektedir. Rutin problemler yeni bilgilerin olusmasima firsat
saglamaz, Onceden Ogrenilmis olan algoritmik bilgilerin tekrari, alistirmasi
niteligindedir.

Rutin problemler islem becerilerinin gelistirilmesinde, problemdeki sozel
verilerin sayisal ifadelere doniistiirilmesinde ve problem ¢6zme aligkanliginin
kazandirilmasinda islevseldir. Rutin problemler tek islemden olusabilecegi gibi bir¢cok
islemi de kapsayabilir.

Cocuklar ilkokula yeni basladiklarinda bu tiir problemlerle karsilasir ve bunlarin
¢Oziimiinii 6grenirken problem ¢dzme ile ilgili verileni ve isteneni yazma, sekil ¢izme,
islemleri yapma, saglama yapma, sonuclar1 listeleme, benzer problemler yazma gibi

temel becerileri kazanirlar (Altun, 2008).

1.1.3.2 Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemler, rutin problemlerden bir veya birka¢ islemi dogru
secip kullanarak ¢ozlilmemesi yoniiyle ayrilir.

Bu tiir problemlerde baglam genellikle ¢evreseldir veya rastlanabilir bir olaydir.
Bundan dolay1 bu tiir problemlere ger¢ek problem veya gercek hayat problemi de
denmektedir. Cocuk bu problemleri kendi somut yasantisina dayanarak ¢ozebilir ve
bunlar1 ¢ézmekle ¢evredeki olaylarin bazi matematik kurallara dayandigini anlar. Bu
durum onlarin sadece problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmelerine yardim etmekle
kalmayip matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine de katki saglar (Altun, 2002).

Rutin olmayan problemler 6grencilerin olaylari inceleme ve iligki, diizen, Oriintii

arama egilimlerini arttirir; tahmin etme, yaklasik sonu¢ bulma becerilerini gelistirir;



verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gorme becerilerini gelistirir. Problem
¢6zmenin mantiginin ve dogasinin kavranmasina yardimci olan bu tiir problemler ayni
zamanda bir problemle karsilasildiginda ¢6ziim i¢in gereken stratejinin secilmesine,

kullanilmasina ve sonucu yorumlama becerisini gelistirir (Altun, 2000).

1.1.4 Problem C6zme Modelleri

Kisilerin problem ¢ozme yaklagimlart genellikle gegmis yasantilarina ve
deneyimlerine bagli olsa da, matematik arastirmacilart problem ¢6zme siirecini-

islemlerini farkli modellerle agiklamislardir.

1.1.4.1 Polya’nin Problem C6zme Modeli

1945 yilinda yazdig: “Nasil Cozmeli?” isimli kitab1 yazan Polya, problem ¢6zme
hareketinin Onciisii olmustur. Kitabinda heuristiklerden, sezgisellerin problemlerin
¢Ozlimiinde plan olarak kullanimindan bahseden Polya, heuristik- sezgisel- kavramini,
problem c¢oziiclinlin problemin ¢6ziimiinii bulmak i¢in ¢esitli yaklasimlarla deneme

stireci olarak aciklamistir.

\

Problem kurma

Problemi anlamak

h 4

Kontrol etme Plan tasarlama

Plan1 uygulama

Sekil 1.2. Polya’nin Problem C6zme Basamaklarinin Dinamik Gosterimi (Bozan,

2008)

Polya’nin sezgisel modeli dort basamaktan olusmaktadir; problemin anlasiimast,
¢oziim i¢in plan hazirlanmasi, plamin uygulanmast ve ¢oziimiin tartisilmasi-

degerlendirilmesi basamaklari asagida detayl1 olarak agiklanmuistir.
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1. Problemin anlasiimasi

Problem ¢6zmenin ilk basamaginda oncelikle iki soruya yanit aranmaktadir;
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan veriler nelerdir ve bilinmeyen nedir- bizden ne
bulmamiz istenmistir. Eger Ogrenci bu sorulara tam olarak yanit verebiliyorsa
ogrencinin problemi anladigi kabul edilir. Ogrencinin problemde iliskili ve iliskisiz
(gerekli-gereksiz) bilgileri ayirt edebilmesi, gerekli vurgulamayi yaparak okumasi,
probleme iligkin sekil-diyagram c¢izebilmesi ve problemi alt problemlere- kisimlara
ayirabilmesi de 6grencinin problemi anladiginin gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Altun, 2008).

Bu basamagin dogru bir sekilde gecilmesi i¢in 68renciyi problemi tam olarak
anlayana kadar tekrar tekrar okumasi igin tesvik edin. Ogrenci problemi biriyle
tartismasi ya da problemi kendi kelimeleriyle yeniden yazmasi problemin anlasilirhigini
artiracaktir. Ogrencinin “Problem benden ne istiyor”, “hangi bilgiler problemin
cOzlimiiyle iliskili”, “cozmek i¢in hangi bilgileri kullanmam gerekiyor” gibi igsel
sorulari, igsel diistinmesini harekete gecirecektir. Anlamini bilmedigi kelimelerin altini
cizmesi ve anlamlarini 6grenmek i¢in ¢aba harcamasi problemin anlasilmasi igin
oldukca oOnemlidir. Problemde ne istendigini, neyin bulunmasi gerektigine karar
vermeli, gereksiz bilgileri goz ardi etmesi gerekmektedir. Bu basamakta 6gretmen,
Ogrencisine ¢izim yapmasi yoniinde cesaretlendirmelidir.

2. (Cozlim i¢in plan hazirlama

Bu basamakta 6grenci problemde verilenler ile problemde istenen arasindaki
iliskiyi nasil kurabilecegini arastirmaktadir. Daha once edindigi deneyimlerden yola
cikarak ¢ozlime ulagmaya calisir. Bu siirecte strateji repertuarindan; sekil, tablo, grafik
ve denklemlerden yararlanir (Polya, 1962; Bennett ve Nelson, 2004; Karatas, 2008).
Problemin ¢o6ziim yolu olarak ifade edilen problem ¢6zme stratejileri belirli bagliklar
altinda simiflanmistir. Bu stratejiler;

e (Canlandirma- Somut Materyal Kullanma Stratejisi

e Sistematik Liste Yapma Stratejisi

e Sekil-Diyagram Cizme Stratejisi

e liski —Oriintii Arama Stratejisi

e Geriye Dogru Calisma Stratejisi

e Tahmin Etme Stratejisi

e Tahmin ve Kontrol Stratejisi
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e Esitlik-Denklem Yazma Stratejisi

e Benzer Basit Problemlerin Céziimiinden Yararlanma Stratejisi

e Tablo Yapma Stratejisi

e Eleme Stratejisi

e Muhakeme Etme Stratejisi (Altun, 2008).

Coziim siirecinde olan 6grencinin olasi-gergekei tahmin ve ¢ikarsama yapmasini
ogretmen tegvik edilmelidir. Ogrenci- problem ¢éziicii, denedigi stratejileri not almals,
¢cozlime ulasamadigi durumlarda ayni stratejiyi tekrar kullanma hatasina diigmekten
kagimmalidir.

3. Planin uygulanmasi

Problem anlasilip, ¢6ziime uygun strateji belirlendikten sonra uygulama
asamasinda 6grenci kullanacagi yolu dikkatle takip etmeli, hatadan sakinmak i¢in tetikte
olmalidir. Problemin ¢oziimii i¢in hesaplamalarin yapilmasi bu basamakta gergeklesir.
Ogrenci, problemi ¢ozerken kullandig1 diisiinceleri not almalidir. Problem ¢dziimiine
yaklagimi sistematik olmahidir. Eger ¢oziimde basarili olamazsa problemi tekrar
okumali ve stratejiyi tekrar uygulamalidir. Yine sonu¢ alamazsa problem ¢dzme
stratejilerini tekrar diisiinmelidir. Ogrenciye sozel aciklama igin firsat tanmmali ve
cevaba nasil ulagtig1 anlattirilmalidir.

4. (Cozlimiin tartisilmasi (degerlendirilmesi)

Problemin ¢dziilmesi problem ¢dzme siirecinin sona erdigi anlamina gelmez.
Problem ¢oziildiikten sonra sonucun kontrol edilmesi gerekir. Kontrol islemi ters islem
yoluyla yapilabilir. Sonu¢ dogru degilse problem ilk basamaktan baslamak {izere tekrar
ele alinir.

Ogrenci cevabmin anlamli olup olmadigi ve sorulan soruya yanitlayip
yanitlamadigimi distinmelidir. Co6ziim yolunu, diisiinme seklini, tahminlerini ve
yaklagimini ona daha sonra karsilagsacagi problemlerde yardimci olmasi i¢in yazmalidir.
Ogrenci “ya... olsaydr” sorusuyla ¢dzdiigii problemi bagka problemlerle iligkili hale
getirmelidir. Bu durum mantiksal diisiinme siirecini ¢ok daha etkin kullanmasina ve
daha derin bir anlayisa kavusmasina yol acacaktir. Problemin daha basit bir ¢oziimii

olup olmadigini 6grenci bu basamakta inceleyebilir.
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1.1.4.2 Mayer ve Montegue’nin Problem C6zme Modelleri

Mayer’e (1985) gore matematiksel problem ¢6zmenin iki Onemli evresi
bulunmaktadir; bunlar problemin tanimlanmasi ve problemin ¢oziimiidiir. Problemin
tanimlanmasinin iki alt boyutu bulunmaktadir; problemin c¢evirisi ve problemin
biitlinlesmesidir. Problemin c¢evirisi, problemde ne sdylendigi anlamak i¢in dil
becerilerini kapsar. Problemin biitlinlesmesi ise yapisal bir temsil olusturmak igin,
problemin pargalar1 arasindaki iligkilerin matematiksel yorumlanabilme yetenegidir.
Problemin ¢oziimii icin Mayer (1985), ¢6ziimii planlama ve ¢dzme basamaklarini
kullanmistir. Coziimii planlama basamaginda problemin ¢éziimi i¢in kullanilacak
islemler ve islemlerin sirasina karar verilirken, ¢6zme basamaginda problemi ¢6zmek

i¢cin planlanan hesaplamalar yapilir.

Montague, Applegate ve Marquard (1993, 2000), Mayer’in modeli iizerinde
calisip, modeli diizenleyerek, yedi bilissel islem ile kendi problem ¢ézme siireglerini
ortaya koymuslardir. “Solve it!” adin1 koyduklar1 bir siirecte, Mayer’in modelinde yer
alan problemin gevirisi boliimil yerine 6grencinin problemin anlamasi i¢in okumasi ve
kendi cilimleleriyle yeniden yazmasi basamaklari yer almaktadir. Problemin
biitiinlesmesi islemine alternatif olarak Ogrencinin semalar cizerek gorsellestirmesi
islemi bulunmaktadir. Ogrencinin problemi ¢dzmek igin plan yapmasi yani varsayimda
bulunmasinin ardindan, problemin ¢6zliimii i¢in mantikli bir cevap tahmin etmesi
gelmektedir. Son basamakta, ¢ozme de, 6grenci hesaplar ve her seyin yolunda olup

olmadigini kontrol eder.
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-

Problemde sdylenenin anlasilmasi igin dilsel
becerilerin kullanilmasi

Problemin
Cevirisi
Okuma ve Yeniden Yazma

Yapisal bir temsil olusturmak i¢in, problemin
parcalar1 arasindaki iligkilerin matematiksel

Problemin
Biitiinlesme

Gorsellestirme

ISEWURWIUE |, UTWS[QOI]

Cozlim icin kullanilacak islemler ve iglemlerin
strasina karar verilmesi

Coziimiin
Planlanmasi

Varsayimda Bulunma ve Tahmin Etme

—
L _—
Problemi ¢6zmek icin planlanan
hesaplamalarin yapilmasi

Hesaplama ve Kontrol Etme

nunzey) uru[qoid

Sekil 1.3. Mayer (1985) ve Montegue(2003)’nin Problem Co6zme Siirecleri
(Posamentier ve Krulik, 2009)

1.1.4.3 Schoenfeld’in Problem C6zme Modeli

Schoenfeld(1985), Polya’nin adimlarimi gelistirerek okuma, anlama- analiz
etme, kesfetme, planlama-uygulama ve dogrulama basamaklarindan olusan bir yapi
olusturmustur. Problem ¢dzme i¢in belirlenen basamaklari birbirinden ayirmak miimkiin
olmadig1 gibi Ogrencilerin problem ¢ozerken belirlenen basamaklart sirasiyla
kullanmas1 da kesin degildir (Aydurmus, 2013). Bu basamaklar asagidaki gibi
agiklanabilir;

Okuma: Problemi yiiksek sesle ya da sessiz okuma.

Anlama-analiz etme: Problemde verilen ve istenenleri tanimlama, problemi
kendi anladig1 bicimde yeniden ifade etme, problemi sekil ya da sema, vb. ¢izerek ifade
etme, problem ile ilgili 6nemli bilgileri not etme, daha dnce ¢ozdiigli ya da iizerinde
calistig1 benzer problemleri diisiinme, verilen ve verilmeyen 6nemli bilgileri belirleme.
Uygun bir bakis agist segme, problemi matematiksel olarak yeniden formiile etme,

verilenler ve istenenler arasindaki iliskileri belirleme.
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Kegsfetme: Coziim slirecine gotiirmeye yardim edecek bilgileri secip ¢ikarma,
eger yoksa bu tiir bilgileri arama ve bulma, problemi ¢ozebilecegine karar verme, aksi
durumda basa donme ya da vazgegme.

Planlama-uygulama: Problemin ¢ézimi i¢in gerekli olan uygun stratejiyi
belirleme ve se¢me. Segilen plani dogru bir sekilde uygulama ve gerekli islemleri
hatasiz yapma.

Dogrulama: Matematiksel islemleri kontrol etme, problemde istenen sonucun
elde edilip edilmedigini kontrol etme ve mantikli olup olmadigini diisiinme, ¢6ziim i¢in

yapilan islemleri degerlendirme ve giivenilir bir sonuca ulagsma.

1.1.4.4 Garofalo ve Lester’in Problem C6zme Modeli

Garofalo and Lester (1985) 6grencilerin biiyiik 6l¢lide problem ¢ézme siirecinin
farkinda olmadiklarin1 ve Polya’nin (1945) modelinin bilis-bilislistii davranislari
kapsamadigi  belirtmislerdir.  Problem ¢Ozme i¢in  bilis-biliglisti  ¢ergeve
olusturmuslardir. Bu ¢ergevenin Polya, Schoenfeld, Sternberg ve Luria tarafindan
yapilan ¢alismalarin bir karisimi oldugunu belirtmiglerdir. Cercevede; ydnelme,
diizenleme, uygulama ve dogrulama olarak adlandirilmis dort kategori bulunmaktadir.
Her bir kategori bilisiistii beceri ve davranislarla birlesmesi bu ¢evrgevenin en
belirleyici 6zelligidir. Yonelme kategorisinde problemi anlamak ve degerlendirmek i¢in
stratejik davranis yer almaktadir. Anlama stratejileri, durumlarin ve bilgilerin analizi,
problemdeki benzerligin degerlendirilmesi, ilk ve sonraki betimlemeler ile zorluk
derecesinin ve basar1 sansinin degerlendirilmesi gibi bilig-biligiistii beceri ve
davranislar1 igerir. Diizenleme kategorisinde davranis ve eylemlerin se¢iminin
planlanmasin1 bulunmaktadir. Hedef ve alt hedeflerin belirlenmesi, genel planlamanin
yapilmasi ve genel planlarin yerine getirilmesi i¢in yerel planlamanin yapilmasi
davraniglar1 diizenleme kategorisinin i¢indedir. Uygulama kategorisi, planlar
gerceklestirmek icin davraniglarin diizenlenmesidir. Yerel islemlerin yerine getirilmesi,
genel planlarin gozlenmesi ve kararlarin degistirilmesi bu kategoridedir. Dogrulama
kategorisinde ise yonelme ve diizenlemenin degerlendirilmesi ile uygulamanin

degerlendirmesini bulunmaktadir.

1.1.4.5 Bransford ve Stein’in Problem C6zme Modeli (IDEAL)

Bransford ve Stein (1984) belirledikleri basamaklarin akrostisi ile

isimlendirdikleri modelde bes basamak bulunmaktadir.
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I Identify the problem — Problemi belirleme

D Define and represent the problem — Problemi tanimlama ve ifade etme

E Explore possible strategies — Olasi stratejileri arastirma

A Act on strategies — Stratejileri uygulama

L Look bak and evaluate the effect of your activities — Yapilan etkinliklerin

etkisini degerlendirme

Modelin ilk basamagi problemin varligini belirlemedir. Problem belirlendikten
sonra problemin ¢oziimi ile ilgili bilgilerin belirlenmesi, ilgisiz verilerin ayiklanmasini
iceren problemi tanmimlama ve ifade etme basamag gelmektedir. Ogrenci problemi
dilbilimsel olarak anlamali, problemi parcalara ayirabilmelidir. Ogrenci problemi
ylizeysel olarak ele almaktan kaginmali, problemi anlayabilecegi bir semaya
cevirmelidir. Problemi c¢ozmeye c¢alisan Ogrenci {igiincli basamak olarak cesitli
algoritmalar ve problem ¢Ozme stratejileri (heuristikler) kullanarak olast ¢oziim
yollarint —olast stratejileri arastirir. Stratejiyi se¢cme nedenleri ortaya kondugu
durumlar, problem ¢Oziimiiniin basarili olma olasiligini arttirir. Problemin ifade
edilmesi ve ¢oziim yolunun belirlenmesinin ardindan segilen stratejinin uygulanma
basamag1 gelir. Secilen strateji ile ¢oziime ulagilirsa ¢oziimiin degerlendirilmesine
gecilir; ¢oziime ulasilamayan durumlarda ise ikinci ve iliglincli basamaklara geri
doniiliir, problemin anlasilmasi ve strateji se¢iminde yapilan hata tespit edilir, yeniden
uygun bir strateji segilir ve uygulanir. Son olarak ¢éziimii degerlendirme basamaginda
sonuglarin degerlendirilmesi yer alir. Coziimii destekleyen ve ¢oziimle ¢elisen veriler ve

bulgular kontrol edilir.

1.1.4.6 Verschaffel’in Bes Asamali Yetkin Problem Cozme Modeli

Polya (1945), Schoenfeld (1985) ve Garofalo ve Lester (1985)’in c¢alismalarini
takiben Verschaffel ve arkadaslari (1999) diger modellere benzeyen ancak bes asamali
yetkin problem ¢6zme modelini gelistirmiglerdir. Bu modelde 6zellikle ilk iki asamada
kullanisli olan sekiz heuristik strateji bulunmaktadir. Bes asama sirasiyla, problemin
zihinsel temsilini olusturma, problemi nasil ¢ozecegine karar verme, gerekli
hesaplamalart  yapma, sonug¢lart yorumlama ve bir cevap olusturma, sonucu

degerlendirmedir. Verschaffel ve arkadaslarinin heuristik stratejileri(sekil ¢izme, liste,
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sema veya tablo yapma, gerekli bilgiyi gereksiz bilgiden ayirma, gercek yasam
bilgilerini kullanma), problemin zihinsel temsilini olusturmada kullanilir. Ikinci
asamada problemin nasil ¢oziilecegine karar vermede, 6grenci bir akis semasi ¢izebilir,
tahmin ve kontrol stratejisini kullanabilir, bir oriintli arayabilir veya problemin i¢indeki

sayisal degerleri basitlestirebilir.

1.1.4.7 Carlson ve Bloom’un Cok Boyutlu Problem (C6zme Cercevesi

Carlson ve Bloom (2005) matematiksel problem ¢6zme iizerinde calisirken,
(deneyimli problem ¢oziiciilerin) matematikgilerin problem ¢6zme davranigini
tanimlama ugraslarinda taban yaklagimi kullanmislardir (Tablo 1.4). Modelleri,
matematiksel problem ¢6zme dongiisiinli ve asamalarini, ¢esitli problem ¢6zme
ozelliklerini (kaynaklar, heuristikler, duyussal tepkiler ve matematiksel problem ¢dzme
stirecinde olusacak eylemlerin izlenmesi gibi) detaylar1 olarak tanimladig: gibi problem
¢Ozme siiresindeki olusacak davranisi da agikladigi i¢in, ¢ok boyutlu bir problem ¢6zme

cercevesini tanimlamaktadir. Cergevede yonelme, planlama, uygulama ve kontrol etme

olmak iizere dongiisel dort asama bulunmaktadir (Marcou, 2007).

Tablo 1.1. Carlson ve Bloom’un Cok Boyutlu Problem Cézme Cercevesi (Marcou,

2007)

Asama .
*Dayranis Kaynaklar Heuristikler Etkiler Izleme
Yoénelme Matematiksel Problem ¢oziicti Problemi Oz konusmalar ve
kavramlara, olgulara  genellikle sekil anlamlandirma yansitici davraniglar
Anlamlandirma Ve algoritmalara cizer, motivasyonlari, zihinlerini igler
*Diizenleme problemi bilinmeyenleri kuvvetli meraklari halde tutar. Problem
*Yapilandirma ~anlamlandirmaya belirler ve ve yiiksek ¢oziciiler
caligirken ulagilir. problemi ilgilerinden etkilenir. kendilerine “bu ne
Problem ¢oziicii smiflandirir. Stirekli yiiksek demek?”, “bunu
problemi giiven ve nasil temsil

siiflandirmak igin
eski bilgilerini

gdzden gegirir.

matematiksel saglam

durus sergilerler

etmeliyim?” gibi

sorular sorarlar.
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Planlama Kavramsal bilgi ve Spesifik iglemsel Problem ¢oziiciilerin ~ Problem ¢oziiciiler
*Varsayimda  olgular varsayimi heuristikler ve metotlar hakkindaki  strateji ve
bulunma olusturur ve strateji geometrik iliskilere inanislari ve planlarmin
*Hayal etme ve yaklasimlarla ulagilir, bir ¢6ziim  becerileri etkililigini
*Degerlendirme  ilgili kararlar yaklagimi varsayimlardan ve yansitirlar.
sekillendirir. belirlenirken kararlardan etkilenir. Kendilerine “beni
bunlar g6z 6niine Samimiyet, endise istedigim yere
alinir. ve korku goriilebilir.  gotiirecek mi?”, “x
yaklasimi ne kadar
etkili?” gibi sorular
sorarlar.
Uygulama Kavramsal bilgi, Genis bir heuristik ~ Probleme yakinlik, Problem ¢oziiciiler,
*Hesaplama olgu ve algoritmalara repertuari, yapilardaki ¢6ziim durumlarini
hesaplama, algoritmalar, saglamlik, korku, olusurlarken,
*Yapilandirma  yapilandirma islemsel nese, savunma kavramsal anlay1s ve
yaparken ulagilir. yaklagimlar etkili mekanizmalar1 ve sayisal sezilerini
Yapilarmn izlenmesi,  bir ¢oziim estetik kaygi ¢Oziim ilerleyisinin

Kontrol Etme
*Dogrulama

*Karar verme

kavramsal bilgi
olmadan, yanlis

yonlenir.

Iyi baglanmus
kavramsal bilgi de
dahil olmak iizere
tiim kaynaklar
problem ¢oziiciiyii
sonucun dogrulugu
veya ¢Oziimsiizlik
ile ilgili olarak

bilgilendirir.

uygulamast i¢in

gereklidir.

Islemsel ve
algoritmik
kisayollar
cevaplarin
dogrulugunu veya
islemlerin
¢Ozlimsiizligiini
dogrulamak i¢in

kullanilir.

yapilandirma ve
hesaplama
baglaminda ortaya
cikar .

Diger asamalarda
oldugu gibi bir¢cok
duyussal davranig
goriiliir. Bu agamada
bazen korku,
problem ¢oziiciiyl

saskina dondiiriir.

hassasiyetini
gostermek igin

kullanilirlar.

Cozlimiin
dogrulugu, etkililigi
ve estetik niteliginin
yansimalar1 problem
¢oziicliye yararl geri

doniisler saglar.

1.1.5 Problem Cozme Stratejileri

Onemli olan &grencinin mantiksal ve sistematik bir yaklasimi problemlerin

coziimiinde kullanmasidir. Asagida yer alan basamaklar yapilandirilmis ve anlamli bir

yol ile 6grencinin problemin iistesinden gelebilmesini saglayacaktir.
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1.1.5.1 Canlandirma —Somut Materyaller Kullanma Stratejisi

Ogrenciler soyut bir problemle karsilastiklarinda, genellikle somut anlayis
edinmeleri noktasinda zorlanirlar. Problemleri gorsellestirmekte zorlanan ya da ¢éziim
icin gerekli prosediirii bulamayan 6grencilerin, problemdeki kisi veya nesneleri temsil
eden objeler kullanmalari, problemi anlamalarina ve hatta ¢ézmelerine yardim eder.
Kalemler, silgiler, bloklar gibi ¢esitli objeler kisileri veya nesneleri sembolize edebilir.
Bu objeler problem siiresince problem basamaklarinda hareket edebilir. Onemli olan
bu hareketin takibinin yapilmasidir. Baz1 problemler ise &grenciler, problemin bir
pargastymis gibi problem ¢ézme siirecinde etkin katilimeilar olabilirler. Cesitli rollerle
problemi canlandirabilirler.

Baz1 problemlerde yer alan karakterler veya objeler baglamin i¢inde oldukca
hareket ederler, bazi problemlerde karakterler arasinda, para veya obje miktari
degisimler olur. Bu tarz problemde Ogrencilerle veya objelerle somutlastirildiginda,
problem icindeki hareket zorlayici olmaktan ¢ikar, miktar degisimleri anlagilir,
cizilebilir hale gelir.

Bu strateji 3. ve 4. smiflarda oldukc¢a kullanighidir. Bu strateji kullanilarak

ulagilabilecek en nihai benzetim, sayilarin kullanilmasidir.

1.1.5.2 Sekil- Diyagram Cizme Stratejisi

So6zel bir problemin seklinin ¢izilmesi, genellikle, problemin basta goriilmeyen
yonlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Diyagram cizme &grencilere, birkag
asamadan olusan problemlerde &grencinin nerede oldugunu takip edebilmesine de
yardimci olmaktadir.

Stratejinin adinda yer alan sekil-diyagram kavramlari, problem verilerinin
gorsellesmesine yardim eden her tiirlii ¢izim anlamina gelmektedir.

Belirli araliklarla isaretlenmek istenen bir ipe kag isaret konulacag: gibi icerige
sahip problemlerde, durumu matematiksel hesaplama yapmak yerine ¢izgi ¢izerek
gorsellestirmek, Ogrenci i¢in daha goriilebilir, anlasilabilir kilar. Zaman mesafe
problemlerinin ¢oziimiinde yine bu stratejinin kullanimi 6grenciye kolaylik saglar.
Problemdeki karakterler arasi iliskileri gorsellestirmek, problemde yer alan durumu
resmetmek, problem iginde soézel olarak belirtilen yoOnleri haritalandirmak, o6lgek
kullanarak biiyiik bir alan1 kiigiik bir yerde betimleme davranislar1 diyagram ¢izme

stratejisinin i¢inde yer alir.
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1.1.5.3 Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Birden fazla ¢6ziimii olan problemleri ¢ozmenin en iyi yolu, diizenlenmis bir
liste ile olabilecek tiim kombinasyonlar1 ve olasiliklar1 yazilmasidir. Boylelikle hicbir
par¢anin unutulmadigindan ve cevabin tam olarak yazildigindan emin olunabilir. Olas1
cozlimlerin belirli bir sistematige gore yazilarak problemin ¢oziilmesi sistematik liste
yapma stratejisi olarak adlandirilir. Sistematik liste yapma problem ¢oziiciiye problem

hakkinda diisiindiiklerini diizenlemeye yardim eder.

1.1.5.4 Oriintii — Iliski Arama Stratejisi

Veriler veya ¢oziim sirasinda lretilen sonuclar arasinda bir iligki aramak
suretiyle problemin sonucunu kararlastirma, bulunan sonuglar1 inceleyerek genel
¢Oziime ulagsma seklinde isleyen bir stratejidir.

Oriintii, bir nesne ve ya olay kiimesindeki elemanlarin ardisik olarak diizenli bir
bicimde birbirlerini takip ederek yenilenmesi olarak tanimlanabilir. Bir Oriinti,
sistematik ve diizenli bir tekrardir. Oriintiiler sayisal veya gorsel olabilir. Oriintiiye
dayanan bir durum tespit edildiginde dgrenci, ne gelecegini tahmin edebilir. Oriintii-
durumlar arasi iliski igceren problemlerin ¢dzlimiinde, tablo yapmak veya sayilar

arasindaki diizeni yazmak problemi ¢6zmeye yardim eder.

1.1.5.5 Geriye Dogru Calisma Stratejisi

Bir¢ok 6grenciye, matematik yasamlar1t boyunca, probleme basindan baglamanin
gerektigi, yapilacak islemlerin — hesaplamalarin bastan baslayarak yapilmasi gerektigi
ogretildigi i¢in 6grencilerin bu stratejiyi 6grenmesi kolay olmamaktadir. Bu stratejide
problemin sonucundan baslanmali, baslangict bulmak i¢in tiim iglemler sondan basa
olacak sekilde diizenlenmelidir. Matematik islemleri tersine donmelidir. Problemi
¢ozmek i¢in sonug olarak verilen deger ile baslanmali ve kayip bilgiyi bulmak icin
metodik olarak geriye dogru yol alinmalidir. istenen bulunduktan sonra, degerler
problemin bagindan yerine konularak problemin saglamasi yapilabilir.

Bu strateji bir durum veya olaylar dizisi i¢eren bir problemi ¢ézmeye calisirken
olduk¢a faydali olabilir. Durumlar birbiri ardina gelir ve her gelen yeni durum bir
onceki ve sonrakini etkilemektedir. Ogrenci-problem ¢dziicii, orijinal durumda ne

oldugunu bulmak icin, son durumdan hareket ederek geriye dogru asama asama
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problem iistiinde calisir. Bu stratejiyi etkin olarak kullanabilmek i¢in 6grencinin takip

etme ve anlama becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

1.1.5.6 Mantiksal Muhakeme Etme Stratejisi

Her problemin ¢6ziimii mantiksal diisiinmeyi veya muhakemeyi gerektirse de,
bazi problemlerin ¢6ziimii i¢cin mantiksal muhakeme Oncelikli strateji olabilmektedir.
Muhakeme etme, ¢oziimle ilgili varsayim kurma, deneme, ulasilan sonuca gore

varsayimlar1 degistirip yeniden deneme seklinde isleyen bir stratejidir.

1.1.5.7 Tahmin Etme Stratejisi

Bazen bir problemin tam ¢6ziimii yerine tahmini ¢6ziim de yeterli olur. Bu tiir

problemlerde degerler yuvarlanabilir. Yuvarlak sayilarla islemler zihinsel olarak yapilir.

1.1.5.8 Benzer Basit Problemlerin Céziimiinden Yararlanma Stratejisi

Baz1 problemlerin ¢oziimii problem igindeki degerlerin biiytikliigiinden dolay1
zor ve karmasiktir. Bu tiir problemin ¢dziimiinde, benzer fakat sayr degerleri daha
kiigiik olan problemlerin ¢6ziim yolunu belirlemek ana problemin ¢6ziimiine katki

saglar.

1.1.5.9 Tahmin ve Kontrol Etme Stratejisi

Tahmin ve kontrol etme stratejisi, problemin ¢oziimii i¢in mantikli bir cevabin
ne olacagimi diisiinmeyi, daha sonra bu diisiincenin ¢6ziim i¢in kontroliinii igerir.
Yapilan her kontrol bir sonraki tahmin i¢in yol gostericidir. Dogru cevap bulununcaya
dek yapilan tahminlerin kontrolii devam eder. Istenmeyen cevaplarin elenebilecegi ¢ok
az veri iceren problemlerde ve ¢ok fazla bilinmeyen degerlere sahip problem tiirlerinde

tahmin ve kontrol stratejisinin kullanilir.

1.1.5.10 Esitlik Yazma Stratejisi

Bazen bir problemde verilen sayisal iliskiler, denklem veya esitsizlik seklinde
yazilabilir. Ogrenim yasaminin ilk yillarinda soyut diisiince gelismedigi icin
bilinmeyeni gostermek i¢in geometrik sekiller kullanilmaktadir. Sinif diizeyi ilerledik¢e
bilinmeyen deger yerine sayisal- simgesel degerler konulur. Esitlik yazma stratejisi

geleneksel dgretimde oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir.
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1.1.5.11 Tablo Yapma Stratejisi

Iki degiskene bagl olaylarla ilgili sorularin genel ¢dziimiiniin griilmesi, sirali
0zel coziimlerin tablolar halinde diizenlenmesini gerektirir. Verileri tablo halinde
gostermek hem problemin daha iyi anlagilmasina hem de c¢oziime daha kolay

ulagilmasina yol agacaktir.

1.1.5.12 Eleme Stratejisi

Bazi1 problemlerin ¢oziimii bir¢cok segenegi deneyip, ise yaramayanlari elemekle
miimkiin olur. Geride kalan se¢enekler arasinda ¢oziime ulasana dek bu eleme siireci
devam eder. Elenen sec¢enekleri tekrar ¢oziim siirecine dahil etme hatasina diismemek
i¢in, elenenler not alinmalidir. Bu tiir denemeler genellikle ¢oktan se¢meli sorularda

kullanilir.

Reys, Suydam ve Lindquist (1995) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda problem
¢Ozme stratejileri ile ilgili olarak asagida yer alan bulgular1 ortaya koymuslardir.

e Problem c¢O6zme stratejileri Ogrenilebilmekte ve Ogrenciler bu stratejileri
kullanabilmektedirler.

e Higbir strateji tiim problemlerin ¢6ziimii i¢cin uygun degildir. Ancak bazi
stratejilere digerlerine gore daha sik basvurulmakta ve bu stratejiler daha cok
kullanilmaktadir. Bir problemin ¢6ziimiiniin degisik basamaklarinda degisik
stratejilere ihtiya¢ duyulabilir.

o Degisik stratejilerin 6grenilmesi, dgrencilere karsilasacaklar1 degisik problemler
icin bir aligkanlik ve yatkinlik saglamaktadir.

e Ogrenciler stratejileri etkili kullanabilmek igin, strateji tanitilmadan, dogrudan
problemle karsilagtirilmali, alternatif yaklagimlart denemeleri i¢in onlara firsat
verilmelidir.

e Problem ¢dzme stratejilerinin kazanilmasi ve kullanilmasi, 6grencinin gelismislik
seviyesiyle ilgilidir. Ogretimde stratejilerin gii¢liik diizeyleri dikkate alinmalidir

(Altun, 2008).

1.1.6 Basarih Problem Céziiciilerin Ozellikleri

Polya problem ¢6zmeyi, ylizme, kayak veya piyano calma gibi uygulamali bir

sanat olarak gOrmiistiir, sadece taklit ederek ve wuygulayarak —pratik yaparak
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Ogrenilebilecegini belirtmistir. Yiizmenin 06grenilmesi i¢in suyun igine girilmesi
gerektigi gibi, problem ¢oziicli olunabilmesi i¢in de problem ¢6zmenin gerekli oldugunu

ifade etmistir (Burnett; 2004).

Basarili ve basarisiz problem ¢oziiciiler farkli davranislar sergilemektedir.
Problemle karsilagtiklarinda basarili problem ¢oziiclilerin basarisiz problem ¢oziiciilere

gore izledikleri basamaklar, kullandiklar: stratejiler birbirinden olduke¢a farklidir.

Basarili problem c¢oziiciiler problemle karsilastiklarinda verilenlerin, hedef ve
problemin yapisin1 ortaya koyarak problemi tanimlarlar. Alana 0zgli strateji
belirledikten sonra uygun ¢oziim {iiretip uygularlar. Sonu¢ tatminkarsa sonugtan emin
olurlar. Eger degilse tekrar geriye doniip ayni siireglerden tekrar gecerler. Basarisiz
problem ¢oziicliler ise bunun aksine problemi tanimlamadan, uygun bir yapi
olusturmadan alandan bagimsiz stratejiler kullanirlar. Basarili problem ¢d6ziiciilerin
problem ¢dzmeye baslamadan 6nce problemi uzunca bir siire analiz ettikleri, segtikleri
stratejiyi harekete gecirdikten sonra problemde ilerleme kaydedip kaydetmediklerini
gozlemledikleri, eger bir ilerleme yoksa basa doniip stratejilerini degistirdikleri
goriilmiistiir. Acemi coziiciilerin ise problemi analiz etmeye ve planlamaya hic¢ vakit

ayirmadiklart saptanmistir (Pressley, 1995; Sahin 2007).

Basarili problem ¢oziiciilerin problemi anlamaya, ¢6zmekten daha fazla zaman
ayirdiklart belirlenmistir. Problemi anlama sathasinda basarili problem ¢oziiciiler
sekillerle problemin zihinsel temsilini olusturmak i¢in ugrasirlar, hikayeyi hayal ederler,
kendilerini ve digerlerini hikayedeki kisiler olarak goriip problemi igsellestirirler

(Montague, Warner ve Morgan, 2000).

Aragtirmacilar problem ¢6zmede basarili ve basarisiz olan Dbireylerin

davraniglarini incelemisler ve asagida belirtilen sonuglara ulagmislardir (Sahin, 2007).
Basarili problem ¢oziiciiler:

e Sezgisel olarak Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini uygulamaktadirlar.

e lyi bir matematik bilgisine sahiptirler.

e Konular arast kuvvetli baglantilara sahip olduklar1 igin bilgi transferi
yapabilmektedirler.

e Zamanlarinin biiyilik b6liimiinii problemi anlamak i¢in kullanmaktadirlar.
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Problemi ¢ozmeye baslamadan Once analiz edip yaptigr ¢oziim iizerinde
diisiiniip genellemeler yaparlar.
Problem siirecini gozlemleyip ¢6ziim konusunda tartisip farkli ¢oziim yollar

ararlar.

e Kendisinin ve zihinsel siireglerinin farkindadirlar.

e Sonucun anlamliligini kontrol ederler.

Basaris1 problem c¢oziiciiler ise;

e Problemi ¢ozerken kullandiklar1 zamanlarinin ¢ogunu problemi anlamak yerine

temel hesaplamalar yapmak i¢in kullanirlar.

e (oziimiin kontroliinii bazen en son basamakta yapar, bazen de hi¢ yapmazlar.

e Problemin i¢inde sayilar1 ve isleme karar vermelerini saglayacak anahtar

kelimeleri ararlar (Schoenfeld, 1992) .

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin bulunduklar1 seviye

ile problem siirecinde beklenenler arasindaki iliskiyi gosteren tablo asagida yer

almaktadir.

Tablo 1.2 Ogrencilerin Bulunduklar1 Seviye ve Problem Coézme Siirecinde

(")grencilerden Beklenenler (Kellar, Hovey, Langerman vd.,2000; Akt.Akay, 2006)

Problem C6zme

Davranigsal Acemi Cirak Kalfa Usta

Amaglar

Problem tanimi1 Genel bir Agik uclu bir Problemi Problemi
problemi enaryo ile tanimlar ve  tanimlamak i¢in tanimlamak igin
tanimlayan bir roblem durumunu baskalariyla degisik verilerle
senaryo verir. elirleyebilir. caligir. calisir.

Alternatif ve Bazi alteratifler Bir¢ok alternatif Alternatifleri Kaliteli

smirhliklart ve belirler. tanimlayabilir. belirler ve alternatifler iiretir.

belirleme smirliliklart

cizebilir.

Veri toplama ve

analiz etme

Veri toplar ve
verilen tekniklerle

analiz yapar.

Veriler i¢in uygun
analiz teknikleri

belirler.

Verilen problemin
verilerini toplar,

analiz eder.

Verileri toplamak
ve analiz etmek
icin uygun yontem

gelistirir.

Coziim ve

degerlendirme

Bir ¢6ziim

belirler.

Birden ¢ok ¢6ziim

bulabilir.

Coziimii belirler

ve degerlendirir.

Sosyal yararlari
olan ¢Oziimler

uretir.
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Uygulama Kiiciik projeler Karmasgik tasarimlar ~ Istege gore Uygun ¢6ziim i¢in
tasarlar yapabilir. uygulama yapar. bagkalariyla
calisir.
1.2 0Z DUZENLEME

Bu baslik altinda 6z diizenlemenin tanimi, 6z diizenleme siireci, 6z diizenleme
stratejileri, 0z diizenleme yapan bireyin Ozellikleri, 6z dilizenleme egitimi, 6z
diizenlemenin 6nemi konularma yer verilmistir.

1970’11 yillarda insanin bilme yetisi (bilisi) ile ilgili yapilan arastirmalar 15181inda
istbilis ve 6z diizenleme kavramlari literatiire dahil olmuslardir. Bilgi edinmenin yani
bilgiyi 6grenmenin yeterli olmadigi, bilgi edinme hakkinda bilgi edinme, diisiinme
hakkinda diisiinmeyi iceren arastirmalar {istbilis kavraminin olusmasina neden olmus ve
bu noktadan sonra iistbilis 6grenme teorilerinin kilit noktas: haline gelmistir. Ustbilis
kullanimin1 anlayabilmek i¢in arastirmacilar motivasyon ve etkisi lizerine ¢alismalarda
bulunmuslardir (Marcou, 2007).

Oz-diizenleme iizerinde ilk tamimlama American Educational Research
Assocation’daki bir sempozyumda yapimstir (Yamag, 2011). Oz diizenleme;
Boakearts, Corno, Graham, Paris, Pintrich gibi arastirmacilar tarafindan 6z kontrol,
benlik algisi, bilisiistii izleme ve 68renme stratejileri gibi siirecler {izerine odaklanarak
tek degerlendirme altinda birlestirmeye calisilmistir. 1970’lerin sonuna dogru, teori ve
arastirmalarda yer alan tiim bilissel, motivasyonel, sosyal ve davranigsal unsurlari i¢eren
0z diizenleme kavrami ortaya ¢cikmistir (Yamag, 2011). Bu alanda ¢alisma yapan birgok
arastirmacinin 6z diizenleme kavrami i¢in tanimi ve 6z diizenleme siireci i¢in modelleri
bulunmaktadir. Tanimlarin ve modellerin benzer ve farkli noktalar1 oldugu i¢in 6z
diizenleme kavramini agiklarken alana hakim arastirmacilarin konuya iligkin tanim,

model, diislince ve yorumlarina yer verilmistir.

1.2.1 Oz Diizenleme

Zimmerman ve Martinez — Pons (1986) 6z diizenlemeyi, bireylerin istbilissel,
davranigsal ve giidillenme diizeyleriyle kendi 6grenme siireglerinde aktif olarak rol
almak derecesi olarak tanimlamaktadir. Kendi 6grenme siirecinde 6z diizenleyici
O0grenme becerisine sahip olan bireyler, amaclari dogrultusunda diisiinceleri,

davranislar1 ve duygularini kendileri tiretmektedirler (Zimmerman, 2001).
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Hofer, Yu ve Pintrich (1998)’e gore 6z diizenleme, dgrencilerin 6z diizenleme
farkindaligim1 kazandiktan sonra, etkin bir sekilde bilissel, iist biligsel, motivasyon ve
davranislarini1 organize ettikleri sistemli bir siiregtir.

Pintrich (2000) ise 0z diizenlemeyi “Ogrencilerin Ogrenme amaglarin
belirledikleri, bilis, motivasyon ve davraniglarini diizenledikleri, ¢evrelerinin belirledigi
Olciitler ile zaman zaman sinirlandirildiklart ve yonlendirildikleri etkin ve yapisal bir
siire¢” olarak tanimlanmuistir.

Schunk ve Ertmer (2000)’e gore 06z dilizenleme, bireyin Ogrenmesi ve
motivasyonu i¢in ihtiya¢c duydugu bilissel ve st biligsel diisiince ve duygularini
diizenleyip, sistematik olarak amaglar1 dogrultusunda eyleme ge¢mesidir. Oz
diizenlemeyi, Hamilton ve Ghatala (1994) “bireyin kendi 6grenmesindeki aktif katilimi
ve strateji repertuvarindan se¢imi” olarak tanimlarken, Pape ve Smith (2002)
“O6grenmenin izlenmesi, kontrol edilmesi ve ilerlemesi” olarak tanimlamislardir.

Kauffman (2004)’a gore 6z diizenleme, bireyin anlamada zorluk c¢ektigi
karmasik ve anlasilmaz 6grenme metotlarini, kontrol edip yonettigi bilingli bir cabalama
stirecidir.

Bandura’ya (1994) gore, 6z diizenleme “bireyin kendi Ogrenme amaglarini
olusturdugu, motivasyonunu, biligsel — {ist bilissel ve davraniglarini organize etmeye
calistigl, hedeflerini cevresel standartlar tarafindan yonlendirip, sinirladigi, aktif ve
yapict” 0zellige sahiptir.

Boekaerts (1999)’e gore 6grenmede 6z diizenleme, etkili ve istenilen 6grenmeyi
olusturan ¢esitli 6geleri tanimlamasi, farkli 6grenmeler arasinda karsilikli ve tekrarlanan
etkilesimleri agiklamasi, 6grenme ve basari ile bireyin hedefleri, motivasyonu ve
biligsel anlayis1 arasinda dogrudan iligki kurmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir kavram
olarak tanimlamustir.

Bu tanimlara dayali olarak 6grenmede 6z diizenleme, bireyin kendisi tarafindan
tiretilmis duygu, diisiince ve davranislar1 bir amaci gerceklestirmeye doniik diizenleme
siireclerini icerdigi sdylenebilir (Onemli, 2008).

Oz diizenleme ile ilgili birgok teorik bakis bulunmaktadir ve bu bakis agilarina
gore cesitli 6z diizenlemeli 6grenme modelleri olusturulmustur (Winne ve Hadwin,

1998; Pintrich, 2000; Zimmerman,2000).
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1.2.2 Oz Diizenleme Modelleri

Oz diizenleme iizerine yapilan arastirmalarda birgok 6z diizenleyici 6grenme
modeli ortaya ¢ikmistir. S6z konusu olan bu modellerde {izerinde durulan ortak nokta
Ogrencilerin 6grenme siiregleri iizerinde davranmigsal, bilissel ve motivasyonel olarak

etkin rol oynamalaridir (Puustinen ve Pulkkinen; 2001).

1.2.2.1 Zimmerman’in Déngiisel Oz Diizenleme Modeli

Zimmerman (2004) bireyin 6z diizenleme akademik gelisimini, bireyin
akademik etkinliginin 6nemli 6z diizenleyici 6grenme stratejileri kullanimina ve bu
stirecteki etkinligi hakkindaki inanigina bagli oldugunu aciklayan sosyo-biligsel bir
perspektifte tammmlamustir. (Marcou, 2007). Oz-diizenlemeyi; &ngdrii, performans
kontrolii ve 6z-yansitmadan olusan dongiisel ii¢ asama ile kavramsallagtirmistir. Ciinkii

birey onceki faaliyetlerinden elde ettigi doniitii mevcut olan duruma uyarlamaktadir.

Performans Asamast

Kendini denetleme
Dikkati yogunlastirma

Kendini gozlemleme (6z gozlem)

Ongorii Asamast Oz Yansitma Asamasi
Hedef belirleme TR :

Kendini degerlendirme
Strateji planlama <:| g

(6z degerlendirme)

Oz yeterlik inanglar Kendi kendine tepki verme (6z tepki)

Hedef yonelimi
Beklentiler

Sekil 1.4. Akademik Ogrenmenin Dongiisel Asamalar

Bu ii¢ agamadan 6ngorii agsamasi, gercek performansin dniinde gider ve amaglar

ve modelleme gibi olaylar i¢in ortam olusturan siire¢lerle ilgilidir.

Ongorii asamasi, bireyin, hedefe yonelik yaptigi hazirliklar1 ve yapacagi
performansa yonelik inanglarii igcermektedir. hedefe yonelik yapilan hazirliklarin ilki
gorev analizidir. Gorev analizinde yapilacak is parcalara ayrilir, daha sonra bu kiiciik

parcalar icin hedefler belirlenir son olarak da hedeflere ulasirken kullanilacak olan
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stratejiler planlanir. Hedef belirleme, Ogrenme veya performans i¢in amaglanan
sonuglart belirtir (Locke ve Latham, 1990; Zimmerman, 2004; Marcou, 2007).
Belirlenen  hedeflerin  hiyerarsik  olarak  siralanmasi, bireyin  6grenmesini
yonlendirmesine yardim eder. Stratejik planlama 6grenmeyi gelistirmek icin tasarlanan
se¢imi veya strateji yaratimini anlamina gelir (Weinstein ve Mayer, 1986; Zimmerman,
2004; Marcou, 2007). Ongérii asamasinda yer alan kisisel motivasyonel inanglar, 6z
yeterlik inanglari, geribildirim (sonug) beklentisi, gorev bilinci, hedef yonelimini

kapsar.

Performans kontrol asamasi, 6grenme stratejilerinin kullanimi, geribildirim ve
sosyal karsilagtirma gibi 6grenme boyunca meydana gelen dikkati ve faaliyeti etkileyen
siirecleri igerir. Bu agsamada, kendini denetleme ve kendini izleme alt siiregleri yer alir.
Kendini denetleme, performans denetim asamasi siirecindeki belirli yontem ve
taktiklerin kullaniminin diizenlenmesini ve denetimini igerir. Bu kontrol siirecinde
kullanilan belli bagli yontemler: zihinde canlandirma, kendi kendine 6grenme, dikkat
yogunlastirma ve gorev taktikleridir (Ozmentes, 2008). Performans asamasinin diger alt
stireci olan kendini izlemede ise 6grenenlerin 6grenme siirecinde elde ettikleri iirlinlere
iliskin veri toplamalaridir. Kendini izlemede basarili olan kimseler performanslarindaki

iyi ya da kotii yonleri kolayca ayirabilmektedirler (Cobb, 2003; Akt: Ozmentes, 2008).

Oz yansitma asamas: kisinin performans sonrasi aldigi déniitlerle kendini
degerlendirmesi, yargilamas1 ve kendine verdigi tepki davranislarini icermektedir. Oz
yansitma asamasi boyunca Ogreniciler gerekli stratejileri kullanarak, amag kiimelerini
degerlendirerek fikirlerinin yeterligi hakkinda yargida bulunurlar (Sagirh ve Azapagasi,
2009). Oz yansitma asamasi, kendini yargilama ve tepki gdsterme alt siireclerini
kapsamaktadir. Kendini yargilama, kisinin performansini degerlendirmesini ve
sonuglarina nedensel anlam yiiklemesini igerir. Kendini degerlendirme bir standart ya
da bir amacla kendisi hakkindaki bilgiyi karsilastirmak demektir. Bireyler kendilerini
uzmanlagma, bir 6dnceki performansla karsilastirma, normlara uyma ve birlikte calisma

olmak tizere dort farkli kriter kullanarak degerlendirirler (Zimmerman, 2000).

1.2.2.2 Pintrich’in Oz Diizenleme Modeli

Pintrich (2000) 06z diizenlemeyi O&grencilerin O0grenmeleri i¢in hedefler

belirledikleri ve daha sonra kendi bilislerini ve davranislarim1 diizenledikleri ve kontrol
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ettikleri yapilandirmaci siire¢ olarak tanimlamistir. Siireci agiklamak tlizere dort asamali
bir model gelistirmistir.

Pintrich’in (2000) modelinde 6n diisiinme (6ngorii), kendini izleme, kontrol ile
tepki ve yansitma asamalart yer almaktadir. Pintirch’in modelindeki her bir asamanin
icinde 6z diizenleme alanlar1 olan biligsel, motivasyonel, davranigsal ve baglamsal

yapilar bulunmaktadir.

Tablo 1.3. Pintrich’in Oz Diizenleme Modelinin Asamalar1 ve Alanlar1 (Pintrich,
2000)

Oz Diizenleme Alanlari

Oz Diizenleme Baglam
Bilis Motivasyon Davranis .
Asamalari (I¢erik)
Hedef yonelimi,
uyumu
Hedefin . Zaman ve ¢abanin
] ] Yeterlik yargist o
belirlenmesi ) planlanmasi Gorev ile ilgili
> - . Gorevin .
On diisiinme, Baglamla ilgili 6n o Kendi algilar
zorluguna iligkin
planlama bilgilerin ve ol davraniglarin Baglam ile ilgili
algilar
bilististii bilgilerin £ gozlemlemek i¢in  algilar

Gorev degeri

etkinlestirilmesi . planlama
Ilginin
etkinlestirilmesi
Caba, zaman
. Motivasyon ve kullanimi, yardim  Degisen gorev ve
Bilisiistii . .
L. etkinin ihtiyac1 baglam
Kendini izleme farkindalik ve
o . farkindalig1 ve konularmin kosullarinin
bilisin izlenmesi ) ) ) )
izlenmesi farkindalig1 ve izlenmesi
izlemesi
Gorevin
. ) Cabanin degistirilmesi
Ogrenme, diisiinme  Motivasyon ve )
o o o artmasi/azalmasi veya yeniden ele
i¢in biligsel etkinin yonetimi
Kontrol o o B Israr/vazgegme alinmast
stratejilerin se¢imi 1¢1n stratej1 segme
Yardim arama Baglamin
ve uyarlanmasi ve uyarlama o )
davranisi degistirilmesi

veya birakilmast

Tepki ve yansitma

Bilissel yargilar

Duygusal tepki

Tercih davranist

Gorevin
degerlendirmesi
Baglamin

degerlendirmesi
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Pintrich’e gore, modelde yer alan dort asama Ogrencinin yerine getirecegi
gorevin gidis yolunu temsil etmektedir. Ancak bu asamalar hiyerarsik veya dogrusal
olarak yapilandirilmamistir. Asamalar ¢ok etkilesimli farkli siire¢ ve bilesenler icinde,
es zamanl ve dinamik olarak ortaya ¢ikabilir. Pintrich’e gore tim akademik gorevler 6z
diizenleme igermeyebilir, bazen bireyin performansi stratejik planlama, kontrol etme ve
degerlendirmeyi gerektirmeyebilir; bireyin 6n deneyimlerinin bir sonucu olarak gérevin
yerine getirilme performansi otomatik olarak sergilenebilir (Montalvo ve Torres, 2004).

Modelde yer alan on diisiinme asamast; planlama, amag¢ belirleme, algilarin
etkinlestirilmesini icerir. Bu asamada, bilissel alanda amaglar, baglamla ilgili 6n bilgiler
ve bilisiistii bilgiler; motivasyonel alanda 6z yeterlik inanci, hedefe yonelme, hedefe
uyum, 6grenmeye iliskin algilar, goérev degeri ve ilgi; davranigsal alanda zaman ve
cabanin planlanmasi; baglamsal alanda bireyin goérev ve baglamla ilgili algilar1 yer
almaktadir.

Kendini izleme asamasinda gorevin farkli yonleri ile ilgili bilististii farkindaligi
temsil eden cesitli izleme siirecleri bulunmaktadir. Bu asamada, bilissel alanda,
O0grenmenin bilisiistii degerlendirmelerini ve bilisiistii farkindalig1; motivasyonel alanda,
bireyin 0z yeterliligini, degerlerini, niteliklerini, ilgilerini ve kaygilari; davranigsal
alanda zaman ve c¢aba yoOnetimi; baglamsal alanda gorev sartlarinin degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan izlemeler yer almaktadir.

Kontrol agamasi bireyin ve gorevin farkli yonlerini kontrol etmede ve
diizenlemeye yarayan gesitli ¢abalari kapsar. Bu agsamada, bilissel kontrol alaninda,
bireyin kendi bilislerini degistirme ve adapte etmek icin kullandiklar1 biligssel ve
bilisiistii etkinlikler; motivasyonel kontrol alaninda, “bunu yapabilirim” gibi kisinin
kendisiyle yaptig1 pozitif konusmalar; davranissal kontrol alaninda, 1srar etme, ¢abayi
genigletme ve gerektiginde yardim arama; baglamsal kontrol alaninda, baglamin
O0grenmeye olan saglamasi i¢in gerekli stratejiler yer almaktadir.

Tepki ve yansitma asamast bireyin kendisi ve gorevle ilgili cesitli tepki ve
yansitmalart igerir. Bu asamada, biligsel tepki ve yansitma alaninda, 6grencilerin
performanslarin1  degerlendirmesi; motivasyonel tepki ve yansitma alaninda,
Ogrencilerin motivasyonlarinin azaldigi sonucuna vardiklarinda motivasyonlarini
artirmak icin gosterdikleri cabalar; davranigsal tepki ve yansitma alaninda, kisinin
zamani etkili kullanip kullanmamasi ya da yeterli caba gosterip gostermemesi gibi kendi
davranislar ile ilgili bilisler; baglamsal tepki ve yansitma alaninda, gorev taleplerinin

ve baglamsal faktorlerin degerlendirilmesi yer almaktadir. Iyi bir 6z-diizenleme,
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Ogrencilerin gorevi yerine getirebilip getirememeleri, ¢evrenin 6grenmeyi uyumlu hale
getirip getirmemesi, daha iyi 6grenmeler icin ne tiir degisimlerin gerekli olduguyla ilgili

degerlendirmelerin yapilabildigi ortamlarda gergeklesir (Akimoglu ve Sari, 2009).

1.2.2.3 Boakerts’in Oz Diizenleme Modeli

Boekaerts (2002) 6z diizenlemenin 6grencilerin amag yapisina gii¢lii bir sekilde
bagl oldugunu ileri siirerek; 6z diizenlemeyi, 6grencilerin kisisel amaglarina ulagsmak
icin, yerel sartlar1 dikkate alarak, kullanim noktasinda sistematik olarak diisiince, eylem
ve duygu iiretme c¢abalar1 olarak tamimlanustir (Israel, 2007). Boekaerts (1996),
ogrencilerin, 6grenme durum ve gorevine iliskin yaptig1 degerlendirmeler ve bu
hedeflerini merkeze alan, biligsel- bilisiistii stratejiler iceren alt1 bilesenli bir model
gelistirmistir. Gelistirilen modelde biligsel ve motivasyon siireclere ait iicer bilesen
bulunmaktadir. Biligsel 6z-diizenleme igerisinde; biligsel diizenleyici stratejiler, biligsel
stratejiler ve igerik alani, motivasyonel 6z-diizenleme alt boyutunda ise, motivasyonel
diizenleyici stratejiler, motivasyon stratejileri, biligiistii bilgi ve motivasyonel inanglar
yer almaktadir (Boekaerts, 1997; Eker, 2014)

Birinci bilesen olan baglam alani kavramsal ve yonetimsel bilgiyi kapsar.
Kavramsal bilgi 6grenenin diislinceler, durumlar, tanimlar hakkindaki bilgisi anlamina
gelirken; yonetimsel bilgi ifadesi ile de bu diisiincelerle iliskili kurallar formiiller
anlatilmaktadir. Kavramsal ve yonetimsel bilgi genellikle i¢ icedir ve birbirine
dayanmaktadir. Ikinci bilesen igin &n kosul gorevi géormektedir.

Ikinci bilesen gérevin yerine getirilmesi i¢in verilen bilgiyi isleme siirecinde yer
alan biligsel stratejilerin kullanimini igcermektedir. Secici dikkat, ezberleme, ayiklama,
diizenleme bilissel stratejilere 6rnek olarak verilebilir. Baz1 6grenciler bu stratejileri
yeni oOgrendikleri alanlara uygulayabilse de, bircok Ogrenci, 06zellikle kendi
o0grenmelerini diizenlemeyi Ogrenememis Ogrenciler, digsal diizenlemelere ihtiyag
duyarlar ve bu stratejileri ancak digsal yoOnlendirmeler yardimiyla yeni bilgilerde
kullanirlar.

Ucgiincii bilesen, bilissel diizenleyici stratejilerde; 6grenme hedeflerini belirleme,
planlama, ilerleme, ilerlemenin izlenmesi ve basarinin degerlendirilmesi gibi bilisiistli
becerilerin kullanimi yer almaktadir. Ancak 6grenen bu stratejilerin bilisiistii beceriler

oldugunu bilmemektedir. Bu durum doérdiincii bilesende gergeklesecektir.
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Dordiincii bilesen, motivasyonel diizenleyici stratejiler, bilis (bilisiistii bilgi)ve
motivasyonu kapsamaktadir. Biligiistii bilgi; bir konu ile ilgili kavramsal veya
yonetimsel bilgiyi daha iyi kavramaya, izlemeye ve degerlendirmeye yol agar,
motivasyonel inang da motivasyonun devamini saglar.

Bireyin 6z diizenleyici 6grenen olmasi i¢in modelde yer alan 1.,2.,3. ve 4.
bilesenleri kullaniyor olmasi yeterli degildir, bireyin 6grenme hedeflerini yerine
getirmek i¢in motivasyonel stratejilere de ihtiyaci vardir.

Motivasyon stratejileri olarak adlandirilan besinci bilesen, 6grencinin spesifik
bir hedefe ulagmasinda ilgi, nedensellik ve keyif gibi olumlu degerlendirme desenleri
gelistirecegi becerileri icermektedir. Dordiincii bilesende yer alan motivasyon, besinci
bilesende yer alan motivasyonel strateji kullanimi ile kritik bir bigimde iliskilidir.
Ornegin icsel motivasyon ve gorev degeri inanci gibi olumlu motivasyonel inanglari
olan bir Ogrenci olumlu degerlendirme desenleri (olumlu senaryolar) iiretmeye
yatkindir.

Son bilesen olan motivasyonel diizenleme stratejileri goniilliiliik esasina baglidir.
Ogrencinin bir gérev iizerinde ¢alisma arzusunu arttirma amaciyla diizenlenen stratejiler

bu bilesende yer almaktadir.
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/\

BILISSEL OZ DUZENLEME

STRATEJILERI

[ Biligsel Diizenleme Stratej ilenx

*$grenme hedeflerini belirleme
*planlama

*ilerleme

*ilerlemenin izlenmesi ve basarinin
degerlendirilmesi

Hedefler

\ 3

(

*secici dikkat
*eylemleri belirleme
*yapilandirma
*ezberleme

*diizey sorulart
*tekrar

~

Biligsel Stratejiler

k*vé'mtem hilgisi

-

Baglam Alan

*kavramsal bilgi
*yonetimsel bilgi
*kavram yanilgilar
*duragan bilgi

1

\_ J

Strateji
Kullanim

Alana
Ozgii
Bilgi

MOTIVASYONEL OZ
DUZENLEME STRATEJILERI

f Motivasyonel Diizenleme Stratejileh

*zihinsel ve davranigsal olarak hazir olma
*planlama ile zihinsel baglant1 kurma
*plan1 engeller karsisinda koruma ve
eyleme gegirme

*plan1 gergeklestirmek i¢in istekli olma

6 /

( Motivasyon Stratejileri

\5

[ Bilisiistii Bilgi ve Motivasyonel\

\4

*Ogrenme istegi olusturma

*stresi ve negatif duygular1 azaltma
*toplumsal kaynaklari aragtirmak
i¢in ¢caba gosterme

*caba gostermekten kaginma

J

Inanclar

*baglamla ilgili inanglar,
tutumlar ve degerler
*strateji inanci
*kapasitesine inanci
*hedef yonelimi

J

Sekil 1.5. Boekaerts’in Oz Diizenlemeye Dayali Ogrenme Modeli (Boekaerts, 1996)

1.2.2.4 Winne’nin Oz Diizenleme Modeli

Winne (1996)’ye gore 6z diizenleme; bir 6grenme siireci olup, gorev verildigi

zaman Ogrencilerin bu gorevi yerine getirmek icin kullandiklar1 biligsel taktik ve

stratejilerin uygulandigi davranislar biitiiniidiir. Winne’nin gelistirdigi 6z diizenlemeye

dayali 6grenme modelinin her asamasinda ve asamalar i¢inde yer alan yapilarda

bilisiistii bilgisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Oz diizenlemenin kisisel bir ozellik
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oldugunu belirterek, dort asamali bir model ortaya koymustur. Gelistirilen model ve
asamalar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1.4. Winne’nin Oz Diizenleme Modeli Asamalar1 (Winne, 1996)

Asamalar Gorevler

Gorevi tanimlamak Ogrencinin verilen gorevi algilamasi ve
tanimlamasini yapmast

Hedefler olusturmak Ogrencinin bir hedefe odaklanmasi ve ona
ulagmak i¢in planlar yapmasidir. Ogrenci
Ogrenmeye iliskin stratejiler olusturur.

Planlarin (strateji-taktiklerin) ise kosulmasi Ogrencinin ~ planlarmi ~ ve  taktiklerin
uygulamasi

Bilisiistiinii kullanmak Tecriibe edilen bilgilerin gelecekteki
ihtiyaclara yonlendirilmesi ve planlarina
eklemelerin yapilmast

Modelde yer alan ilk asama olan gorev tanimlamada; Ogrenciler gorevi tam
olarak tanimlayabilmeleri i¢cin 6zel(belirli) 6grenme ortaminin bilgilerini ve verilen
goreve benzer dnceki deneyimlerine iligkin hatiralarini kullanir (Winne ve Perry, 2000).
Gorevi tanimlarken kullanilabilecek iki kaynak bulunmaktadir; bunlardan ilki gérev
kosullar1 digeri bilissel kosullarla ilgili bilgilerdir.

Gorev kosullar; gérevin yerine getirilecegi 6grenme ortami, gorevin yerine
getirilme sirasinda kullanilacak olan kaynaklar, egitimsel ipuglari, kullanilabilecek
zaman ve sosyal baglamla ilgili bilgileri kapsamaktadir. Bilissel kosullarla ilgili bilgiler
ise benzer gecmis gorevlerden ortaya ¢ikan deneyimleri teskil eder. Ikinci asama olan
hedef olusturma ve planlama agsamasinda; 6grenciler kendilerine bir hedef belirler ve
hedeflere ulagmak icin planlamalar yaparlar. Bu siire¢, ilk asamada yapilan
tanimlamalara dayali olarak sekillenir. Hedeflerin belirlenmesinin hemen ardindan bu
hedeflere ulasmada kullanilabilecek stratejiler saptanir. Performans asamasi; ikinci
asamada kararlastirilan hedef ve planlama dogrultusunda strateji ve taktik olusturmayi
ve uygulama yer almaktadir. Dordiincli ve son asamada, degerlendirme asamasinda,
ogrenciler planlama Olciilerine gore planlamalarina eklemeler yaparlar. Bu satha
segmelidir. Eger orijinal plan bagarili ise ekleme yapmaya gerek yoktur. Plan basarili
degilse, 6grenciler ¢evresel veya bilissel sartlar1 yeniden yapilandirarak veya kullanilan
taktik ve stratejilerde gerekli degisiklikleri yaparak bazi diizenlemeler gerceklestirirler

(Schunk, 2009; Eker, 2012).
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Dissal Edim
Dontit
Gorev -Bilgi ve Amagc Strateji. Uriin
Ipucu 1 Inanglar 1 Koyma —] —
-Alan
Ipucu 2 Bilgisi
-Strateji
-Coklu
Giidiisel <—— Yonetme  —
Inang ﬁQ

Bilis Sistemi

Sekil 1.6. Dort Asamah Ogrenmede Oz Diizenleme Modeli (Butler ve Winne, 1995;
Onemli, 2008).

Bu modelin her agamasinda biligsel bilgi isleme olusur. Bilgi isleme var olan
bilgi lizerinde ylriitiiliir ve bunlar; aragtirma, gézlemleme, bir araya getirme, deneme,

terclime etmektir (Winne, 2001; Eker, 2014).

1.2.3 Oz Diizenleme Stratejileri

Oz diizenlemeye dayali stratejiler, devinissel ve bilissel siiregleri iceren
bilgilerin ya da yeteneklerin 6grenciler tarafindan kazanilmasini hedefleyen eylemler ve
islemler biitliniidiir (Zimmerman, 1989).

Zimmerman ve Martinez-Pons (1986) 0Ogrencilerin, dogal ortamlarda,
kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini incelemek i¢in yapilandirilmig bir
goriisme formu gelistirmislerdir. Formda 14 6z diizenleyici 6grenme stratejisi tiirii yer
almaktadir; 1) 6z degerlendirme; 2) diizenleme ve doniistiirme; 3) hedef belirleme ve
planlama; 4) bilgi arama; 5) kayit tutma ve izleme; 6) fiziksel ortami diizenleme
(yapilandirma); 7) kisisel onem (6diil-ceza verme); 8) tekrarlama ve ezberleme; 9-11)
akranlardan, 6gretmenlerden ve yetiskinlerden sosyal yardim arama; 12-14) kayitlari

gbdzden gegirme; 15) diger.
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Tablo 1.5. Zimmerman ve Martinez Pons’un Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri

Kategoriler

Tammlar/ Aciklamalar

Kendini

degerlendirme

Diizenleme ve

dontstiirme

Hedef belirleme ve

planlama

Bilgi arama

Kayit tutma ve

izleme

Fiziksel ortami

diizenleme

Kisisel 6nem

(Odiil-ceza)

Tekrarlama ve

ezberleme

Yardim arama

Kayitlar1 gbzden

gecirme

Ogrencinin galismalarinmn kalitesiyle ve gelisimiyle ilgili etkinliklerdir.

Ornegin, dogru yaptigindan emin olmak i¢in ¢aligmasini kontrol etmesi.

Ogrencinin, 6gretim malzemelerini, 5grenmeyi gerceklestirecek bicimde
acik ya da kapal olarak yeniden diizenlemesidir. Ornegin, raporunu

yazmadan dnce planlama yapmasi.

Ogrencinin ama¢ koyma, yapilacaklar1 listeleme, zamanlama ve
bitirmeyle ilgili planlaridir. Ornegin, smavlardan .... giin dnce ¢alismaya

baslama ve kendini hizlandirma.

Ogrencinin gerekli olabilecek bilgileri ve kaynaklar1 saglamasidir.
Ornegin, calismaya baslamadan once kiitiiphaneye gidip miimkiin oldugu

kadar ¢ok bilgi ve kaynak toplama.

Ogrencinin olaylar1 ve sonuglar1 kaydetmesidir. Ornegin, tartismalarda

not alma, bilmedigi sozciiklerin listesini yapma.

Ogrencinin fiziksel cevre ile ilgili dgrenmeyi kolaylastirict dnlemler
almasidir. Ornegin, ¢aligma sirasinda kendini rahatsiz eden seylerden

uzak durmasi, konsantre olmak i¢in radyoyu kapatmasi..vb.

Ogrencinin, basar1 ve basarisizlik durumlarindaki 6diil ya da cezalari
tasarlamasidir. Ornegin, smavi iyi gegerse kendini sinemaya giderek

odiillendirmeyi planlamasi.

Ogrencinin 6grenme malzemesini ezberlemeye calismasidir. Ornegin,

matematik formiillerini ezberleyene kadar her yere yazmasi.

Ogrencinin galisirken karsilastign giicliiklerde arkadas, gretmen ya da
baska kisilerden yardim almasidir. Ornegin, matematik 6devini yaparken

takildigi yerleri arkadasina sormasi.

Ogrencinin; notlari, testleri ya da kitaplar1 tekrar gézden gegirmesidir.

Ornegin smavlara hazirlanirken dnceki sinavlara tekrar bakmasi.
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Diger Baska insanlar tarafindan baslatilan caba ve davranislar. Ornegin

Ogretmenin her dedigini yapmasi.

Alanin 6nemli arastirmacilarindan Pintrich (1999) 6z diizenleme modelinin
stratejik boyutunu, 6grencilerin bilislerini diizenlemek ve 6grenmelerini kontrol etmek
icin kullandiklar1 stratejiler diisiincesine dayandirmistir. Pintrich; Zimmerman ve
Martinez — Pons (1986)’un calismasinin stratejik davranis boyutu iizerine calismis ve
cesitli 6z diizenleme stratejilerini li¢ ana kategoride toplamistir. Bu kategoriler; biligsel
ogrenme stratejileri, 6z diizenleyici stratejiler ve kaynak yonetim stratejileridir. Ilk iki
kategorideki stratejiler 6grencilerin bilislerini diizenlemeye ve kontrol etmeye yonelik
iken, son kategori Ogrencilerin 6grenme ortamlarmi kontrol etmeye yonelik olarak

tasarlanmustir.

Tablo 1.6. Pintrich’in Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri

*ogrenilen kavramlar ezberleme

*metnin bir parcast okunurken kelimeleri yliksek sesle
Stratejileri tekrar etme

*pasif bir sekilde degil vurgulayarak okuma

Tekrarlama

*O0grenilen materyali yeniden ifade etme
*dgrenilen materyali zetleme
Bilissel Anlamlandirma *analoglar (benzetmeler) olusturma
*iretimsel not alma (not alirken Ogrenci diislinceleri

Stratejiler  Stratejileri yeniden diizenler ve birbiri ile iliskilendirir)
*ogrenilen diisiinceleri, kavramlari bagkasina anlatma
*soru sorma ve cevaplama
*0grenilen materyalden veya metinden ana fikri segme
Orgiitleme *6grenilen materyalin veya metnin ana hatlarini
belirleme
Stratejileri *materyal icindeki diisiinceleri secerken ve diizenlerken
cesitli spesifik teknikler kullanma
*hedef belirleme
Planlama % . . .
okumadan 6nce gbzden gegirme
Stratejileri *on bilgileri harekete gecirerek materyali diizenlemeyi
ve anlamay1 kolaylastiran gérev analizi yapma
Bilisiistii *metin okurken veya dersi dinlerken dikkati takip etme
. izleme Stratejileri *materyalin 6grenilip 6grenilmedigini kontrol etmek igin
Diizenleme kendi kendine sorular sorma
Stratejileri *smav durumunda hiz ve kullanabilir zamani izleme
*geri gidip metnin bir boliimiinii tekrar okuma
Diizenleme *okunmas1 zor bir metinle karsilaginca okuma hizini
Stratejileri yavaslatma

*yapilan igin ¢esitli yonlerini gézden gegirme
*sorular1 atlama ve atlanan sorulara daha sonra donme
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Zaman ve Calisma *gegecek silireyi gdz Oniine alarak gercekci hedefler

Ortamim Kontrol belirleme
*caligma ortamini sessiz ve dikkat dagiticilardan uzak
Etme Stratejileri duracak sekilde diizenleme
Caba Diizenleme *dikkat dagiticilar ve zorluklar oldugunda bile ¢aligmaya
Kaynak Stratejileri devam etmeyi taahhiit etme
Yonetimi i i i
... . Akrandan *kendi kendine basaramayacagi durumlarda akranlar ile
Stratejileri Ogrenme calisma
Stratejileri
Yardim Arama *zorluklar1 tanimlama ve yardim i¢in en uygun kaynagi
Stratejileri bulma (6gretmen, akran, ebeveyn)

Flavell (1979)’a gore bilisiistii kavrami iki farkli siirecte gerceklesmektedir;
bunlardan ilki “bilisiistii bilgisi” yani bilis hakkinda bilgidir. Diger siire¢ ise “bilisiistii
kontrol” yani bilisin 6z diizenlenmesidir. Bu ayrimdan dolay1 Pintrich (1999) 6z
diizenleme stratejilerini kavramsallastirirken bilis stratejileri ve bilislistii stratejileri
seklinde kategoriler olusturmustur.

Biligsel stratejiler; 6grencilerin algilama, diisiinme, sorun ¢dzme, iliski kurma
siireclerindeki bilgi isleme ahiskanliklarini ifade eder (Onemli, 2008). Tekrarlama
stratejileri 6grencinin odaklanmasina ve metinlerden 6nemli bilgiyi segmesine ve bu
bilgiyi ¢alisan belleginde tutmasina yardimeci olur. Anlamlandirma stratejileri yeni ve
tanidik olmayan materyal ile eski, coktan 6grenilmis materyal arasinda anlamli bir iligki
kurar (Silver, 1982). Orgiitleme stratejileri ise konunun islenmesi ve anlagilmasi
stirecinde daha derin bir seviyede segme, ana hatlar1 belirleme ve diizenleme gibi cesitli
yollar1 kullanma davraniglarini kapsar.

Biligiistii stratejiler kategorisinde planlama stratejileri; Ogrenciye, bilissel
stratejileri  kullanmay: planlarken yardim eder. On bilgileri diizenleyerek ve
anlamlandirarak gorevi kolaylastirir. Planlama yapma 6grencinin nelerin yapilmasi
gerektigini anlamasina ve ¢oziime giden yoldaki eylemlerin sirasinin belirlenmesine
yardimer olur. Izleme stratejileri “6greneni Ogrenme arizalarinda uyardign icin”
muhtemelen 6z diizenleyici 6grenme i¢indeki en Onemli strateji boyutudur (Pintrich,
1999; Winne ve Perry; 2000). Metni okurken veya dersi dinlerken dikkati takip etme,
konunun 6grenilip 6grenilmedigini kontrol etmek i¢in kendi kendine sorular sorma, bir
metin okurken veya Ogretmeni dinlerken kavrayisi izlemeyi kapsar. Bu stratejiler

Ogreneni hedefi basarma yolunda olup olmadigi konusunda bilgilendirir. Eger 6grenci
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yanlis giden bir seylerin oldugunu diisiliniirse diizenleme stratejilerini tamir i¢in kullanir,
hedefe tekrar yonelir. Bu acidan diizenleme stratejileri izleme stratejileriyle yakindan
iligkilidir ve 6grencinin konuyu anlayigini gelistirme i¢in olduk¢a dnemlidir.

Kaynak yonetimi kategorisinde zaman ve calisma ortamini1 kontrol etme,
cabanin diizenlenmesi, akrandan (arkadastan) 6grenme ve yardim arama stratejileri yer
almaktadir. Isbirlikli 6grenmeye acik olan &grenci akrandan (arkadastan) 6grenme
stratejisini oldukca fazla kullanir. Yardim arama stratejisi 0grenciyi uygun kaynagi
bulmaya yonlendirir.

Pintrich, tatmin edici bir ¢dziime ulasana kadar 6grencinin problem {izerinde
calismaya devam etmesini tesvik etmek icin 0z diizenleyici O0grenme stratejileri
kullanim becerisinin yeterli olmadigini belirtmistir. .. ¢esitli stratejileri kullanmak i¢in
motive olmalilar” diisiincesinde 1srar etmistir (Pintrich, 1999). Pintrich (1999)’e gore
motivasyonel inanglar 6z diizenleyici 6grenme teorisinin tamamlayici bir pargasidir.
Pintrich(1999), motivasyonel inanglari; 6z yeterlik inanglari, gérev degeri ile hedef
belirleme ve amaca odaklanma siireci ele almustir.

Oz yeterlik inanc1 bireyin belirli bir alandaki becerilerinin yeterliligi ile ilgili
yargilaridir (Bandura, 1997). Ogrenciler, daha ¢ok bilissel ve bilisiistii strateji
kullanarak akademik bir gorevi yerine getirebilecegine inandiklar1 i¢in, 6z yeterlik
inanci, 0grencinin 6z diizenleme siirecini etkilemektedir (Pajares, 2002). Gorev degeri
stirecinde bireyin davramiginin kendisine 6diil ya da arzu ettigi bir ¢ikt1 olarak
donecegine inanmasi durumunda birey motive olabilir (Pintrich ve De Groot, 1990).
Davranisin sonucunda herhangi bir 6diil elde etmemesi durumunda birey o davranisi
gbstermek igin motive olamayacaktir. Ogrencinin géreve verdigi deger ile dgrenme
stirecinde daha ilgili olacaktir. Sonucta 6grenci goreve verdigi deger oraninda akademik
basar1 elde edebilecegi sdyleyebilir (Pintrich, 1999). Hedef belirleme ve amaca
odaklanma siirecinde i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon sdz konusudur. I¢sel olarak
motive edilen bireyler, 6grendiklerinden ve konu {iizerinde calismaktan aldiklari
keyiften dolay1 bagarmak icin ¢abalarlar. Digsal olarak motive edilen bireyler ise iyi
performanslariyla oOdiillendirildikleri ya da kotii performanslart nedeniyle aldiklar

cezalar nedeniyle basarili olmak icin ¢abalarlar (Onemli, 2008).
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1.2.4 Oz Diizenleyici Ogrenenlerin Ozellikleri

Ogrenmede 6z diizenleme farkl1 sekillerde tanimlansa da, dgrencilerin 6grenme
siirecinde aktif rol aldigi, Ogrenme siirecinde Ogrencilerin bilis, motivasyon ve
davraniglarinda gozlem, kontrol ve diizenleme araglarini kullanmaya 6zendirdigi, diger
o6grenme yontemlerinin karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilarak 6grenme siirecinde
degisim ve gelisimin kesin olarak merkeze alindigi ve 6grencilerin bu siiregte aktif

olmasi gerektigi yonde hemfikirdirler (Pintrich, 2000).

Perry ve Van de Kamp’a (2000) gore 6z diizenlemeli 6grenenler kendi akademik
giicleri ve smurliliklartyla iligkili olarak &gretimsel isin gereklerini ¢oziimleyerek ve
dagarciklarindaki etkili 6grenme ve problem ¢dzme stratejilerini arastirarak biligiistiinii

kullanirlar.

Purdie, Hattie ve Douglas’a (1996) gore ise 06z diizenlemeli Ogrenciler
o0grenmelerinde amagl, stratejik ve azimlidirler. Belirlemis olduklari amaglara gore
kendi gelismelerini degerlendirme ve bu degerlendirme sonuglarina gore daha sonraki

davranislarini ayarlama yetenegine sahiptirler (Akt. Israel; 2007).

Arrends’ a (1979) gore 6z diizenleyici 6greniciler; belli bir 6grenme durumunu
dogru olarak tanima, 6grenebilmesi i¢in en uygun 6grenme stratejisini segme, stratejinin
ne derece etkili oldugunu inceleme ve 68renmeyi gerceklestirene kadar giidiilenmis
olarak yeterli cabayr goOsterme islem basamaklarimi etkili olarak uygulayabilen

ogrenicilerdir (Akt. Sagirli ve Azagagasi; 2009).

Winne (1997) 6z diizenleme becerisine sahip Ogrencilerin, herhangi bir
akademik gorevle karsilagtiklarinda gorevin Ozelliklerini  ve  gerekliliklerini
yorumlayabilmek icin bilgi ve becerilerini gdzden gecirdiklerini, olusturduklari yoruma
bagl olarak hedeflerini belirlediklerini, gerekli bilissel, duyussal veya davranigsal

strateji ve taktikleri uygulayarak iirliniin ortaya ¢ikmasini sagladiklarini ifade etmistir.

Kendi 6grenme siirecini yonlendirebilen 6grencilerin kendi 6grenme siirecini
yonlendiremeyenlerden ayrildiklar1 noktalar asagida siralanmistir (Corno, 2001;
Weinstein, Husman ve Dierking, 2000; Winne, 1995; Zimmerman, 1998, 2000, 2001,
2002)
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e Transfer etmede, orgiitlemede, anlamlandirmada, bilgiyi tamir etmeyi saglayan
biligsel Ogrenme stratejilerini  (yineleme, anlamlandirma, diizenleme
stratejilerini) nasil kullanacaklarini bilirler.

e Kisisel hedeflere ulasirken zihinsel stireglerini yonlendirmeyi, kontrol etmeyi
ve planlamay1 nasil yapacaklarini bilirler.

e (idiisel inanglarini ve uyum saglama becerilerini -yiiksek diizeyde akademik
Ozyeterlik, 6grenme hedeflerine uyum saglama, gorevler i¢in olumlu duygular
besleme (eglence, tatmin)- ve bunlar1 6zel 6grenme ortamlara ya da gorevin
niteliklerine uygun sekilde kontrol etmeyi, degistirmeyi ve ayarlamay1
basarirlar.

e Gorevlerinde kullanacagi zamani, ¢abay1 kontrol ederler ve planlarlar. En
uygun Ogrenme ortamini  nasil olusturulacagim1  bilirler. Zorluklarla
karsilastiklarinda 6gretmenlerinden ve sinif arkadaglarindan yardim alirlar.

e Akademik gorevlerde, smif ortaminin ve yapisinin diizenlenmesinde kontrol
stirecine katilmak i¢in biiylik caba gosterirler (degerlendirme, sinif 6devlerinin
belirlenmesi, gorevlerin gerektirdigi caligmalar, calisma gruplarinin olusumu).

e Gonilliliik stratejilerini kullanmay1, ¢abalarini, motivasyonlarint  ve
konsantrasyonlarini elde etmede i¢ ve dis celdiricilerden kaginmayi bilirler

(Montalvo ve Torres, 2004).

1.2.5 Oz Diizenleme Egitimi ve Yas Iliskisi

Biligsel ve bilisiistii stratejiler bireyin sadece okul hayatinda degil tiim hayati
boyunca ihtiya¢ duydugu becerileri kapsar. Bu nedenle de bu alana ait zorluklara erken
yasta miidahale edebilmek oOnemlidir. Psikoloji alaninda yapilan arastirmalar 6z
diizenlemenin 6zellikle kiiclik yaslarda gelistigini gostermektedir (Raffaelli, Crockett ve
Shen, 2005). Cloud ve Townsend’e (1996) gore anne, ¢cocugun bagimsiz, kararl ve ayr1
olma istegine, kimligine ve farkliliklarina izin vermeli ve bunlar gelistirmeli
bagimsizliktan ve ayr1 bir birey olmaktan korkup kagmasini engellemelidir. Eger anne
cocugunun kendine Ozgii bir yasami olmasina, kendisinden ayrilmasina ve
uzaklagmasina izin veremiyorsa bir anlamda ¢ocugunu Ogrenmesi dahil hi¢ bir

sorumlulugu almamasina zemin hazirlar (Akt. Israel; 2007).
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Oz diizenleyici 6grenme iizerine yapilan arastirmalarin bilyiik bir kismu ikinci
kademe ve liniversite 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ve bu becerilerin akademik
derslerle iliskileri tizerinedir. Kiigiik yas ¢cocuklarinda 6z diizenleme ile ilgili caligsmalar
son on bes yilda hiz kazanmistir. Kiigiik yas ¢ocuklarinin biligsel gorevleri yerine
getirirken, 0z dlizenleme davraniglarini nasil ortaya koydugu, cocuklar biiyiirken 6z
diizenleme bilesenlerinin de dogrusal olarak gelisim gosterip gostermedigi, kiigiik
cocuklar ve daha biiyiik 6grencilerin 6z diizenleyici becerilerinde hangi benzer ya da
farkli davraniglar sergiledikleri gibi arastirma konulari, 6z diizenleme iizerinde calisan
arastirmacilart erken yas gruplart ile de calismaya yonlendirmistir (Boekaerts Pintrich

ve Zeidner, 2000).

1.3 MATEMATIKSEL PROBLEM COZME VE OZ DUZENLEME ILiSKiSi

Oz diizenlemenin akademik basari ile iliskisi hemen her akademik disiplinde
arastirilmis (Pintrich ve De Groot, 1990; Zimmerman ve Martinez-Pons,1990; Pape ve
Wang, 2003), sonuclar1 literatiire kazandirilmigtir. Ancak arastirmalarda en c¢ok
tizerinde durulan disiplin matematik olmustur. Ciinkii matematik bireyin zihinsel
stireclerini siirekli aktif kilan, yasadigi diinyay1 anlamdirmasin1 ve yasaminin refahini

saglayan, muhakeme yetenegine dayali bir branstir.

Geleneksel matematik 6gretiminde 6grencilerin anlama, esnek diisiinme, iletisim
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri hedeflenirken, giiniimiiz matematik
ogretiminde 6grencilerin, matematiksel diisiincelerini 6z diizenleyici bilgi ve becerilerle
iliskilendirerek etkin ve yapilandirict bir yol ile ifade etmeleri amaglanmaktadir.
Matematik 6gretimi i¢inde, 6z diizenleyici becerilerin dogrudan uygulanabilecegi ve
ogrencilerin becerilerinin goriilebilecegi en uygun alan problem ¢6zme alani alandir

(Zimmerman ve Campillo; 2003).

Matematiksel problem ¢6zme i¢inde 6z diizenleme, problem metninin dikkatlice
desifre edilmesi ve problemin ¢6ziimil i¢in, problem bilesenleri arasindaki iligkilerin
zihinsel bir model olusturarak analiz edilmesidir. Bu zihinsel temsil géz Oniine
alindiginda, problem ¢6ziicli problemi ¢dzmek i¢in matematiksel bir algoritma veya
islem seger. Algoritma veya islem secildikten sonra problem ¢oziicli algoritmay1 sonuca
dogru nasil tasidigini izlemelidir. Son olarak problem ¢6ziicli buldugu ¢éziimii verilen

probleme iliskin olarak kontrol etmelidir. Zihinsel temsilin dogru ve ¢dziim siirecinin



42

basarili oldugunun yansitilmasi i¢in, bu adimlarin her biri 6ngdrii, planlama ve ¢6zim
siirecinin dogrulugunun izlenmesini icermektedir (Pape ve Smith, 2003). Oz diizenleyici
ogrenme de bu siirece paralellik gostermektedir. Ogrenci karsilastigi problem durumu
ile ilgili elinde olan kaynaklari, bilgileri, notlar1 gdzden gecirir-kontrol eder; strateji
repertuarindan duruma uygun stratejiyi secer ve uygular. Son adim olarak da
uygulamanin dogrulugunu kontrol eder, bir degerlendirme yapar. Ogrenci gelistirdigi
stratejik 0z diizenleyici davranisi daha sonra karsilasacagi durumlarda kullanmak icin
repertuarina katar. Becerilerini ¢esitli durumlara uyarlama yetenegi gelistirdikten sonra,
yapilandirilmis (rutin olmayan) kosullarin disinda da, becerilerini bagimsiz olarak
gosterir. Her iki kavramda da benzer siiregler, ara basamaklar bulunmaktadir. Oz-
diizenlemede 6grencinin kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi, ¢aligma sistemini bilmesi,
aktif katilime1 olmasi, caligmalarini planlamasi, goézlemlemesi, diizenlemesi ve
degerlendirme yapmasi gibi basamaklar yer alir. Problem ¢6zmede buna benzer olarak
problemi anlama, problemi ¢ézmek ic¢in planlar yapma, plan1 uygulama, gerektiginde
strateji degistirme ve ¢oziim asamasinda verileri degerlendirme gibi basamaklar yer alir.
Ayn1 zamanda her iki siirecte de stratejilerin nerede ve nasil kullanildiklar1 akademik

performans iizerinde son derece etkilidir (Kayan Fadlelmula, 2012).

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000) okul
gereken bes icerik standardi ve tiim 6grencilerin matematik O6gretiminde edinilmesi
gereken Dbecerilerden olusan bes siire¢ standardi ortaya koymustur. Siireg
standartlarindan biri olan problem ¢6zme, diistinme ve bilmenin yollarini, 6grenmeye
yonelik tutumu ve matematik Ogrencilerinin sahip olmasi gereken yeteneklerini

tanimlamaktadir.

Bu calisma, matematik egitimi alaninda hem 6gretmenler, hem &grenciler, hem
de aragtirmacilar i¢in reform niteliginde bir ¢alisma olmustur. Bu standart dokiimanlari,
matematigi hala ezberlenen islemler olarak gdren Ogrencilerden ve Ogretmenlerden,
karmagik problem durumlarinda oldukea farkli roller edinmelerini talep etmektedir. (De
Corte, Verschaffel ve Op’t Eynde, 2000). Bu standarda gore, matematik 6gretimi
Ogrencinin problem ¢dzmek i¢in ¢esitli uygun strateji uygulamasina, uyarlamasina ve
matematiksel diisinme siirecini izlemesine, yansitmasina olanak saglamalidir. Yeni
standartlar 6grencilerin kendi 6grenmeleri ve problem ¢ézme aktivitelerini kontrol

edebileceklerini varsaymaktadir. Oz diizenleyici &grenme modellerinde yer alan
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davranislar ile standartta belirtilen problem ¢ézmede ¢oziime giderken izleme siireci,
ilerleme gozlemlerine bagli olarak davranisin diizenlenmesi, anlamak icin dikkatli
okuma ve dinleme, sik sik plan yapma, alternatif stratejileri goz 6nilinde bulundurma ve
bireyin ilerleyiginin yansitilmasi gibi davraniglar olduk¢a benzerdir. Bu durum problem
¢6zme ortamlarinda 6z diizenlemenin etkili bir sekilde var oldugu anlamina gelmektedir
(De Corte, Verschaffel ve Op’t Eynde, 2000). Problem ¢6zme muhtemelen, 6z

diizenlemenin en net sekilde goriilebilecegi alandir (Pape ve Smith, 2002).

Matematikte 6z diizenlemeli 6grenme, zorlayici bir problem ile karsilastiklarinda
ogrencilerin kendi diistinmelerini planlamasina, rehberlik etmesine, izlemesine ve
matematiksel anlamayi1 saglayarak problemi etkili bir sekilde ¢dzmesine yardimci
olmaktadir (De Corte ve digerleri, 2000; Pape, 2005; Verschaffel ve De Corte, 1997).
Basarili problem ¢oziiciilerin ve 6z diizenleme becerisi yiiksek kisilerin 6zelliklerine

bakildiginda bir¢ok benzerlik goriilebilir (Yazgan Sag, 2012).

Basarili problem ¢oziicliiler ve 0z diizenleyici Ogrenenler bir sorunla
karsilastiklarinda dogrudan ¢6zmeye ¢alismazlar, 6nce durumu kendilerine kendi
kelimeleri ile ifade ederler. Sorun/problem durumunu netlestirdikten sonra
yapilabileceklerin ne oldugunu listelerler. Bu listeleme siireci zihinsel veya fiziksel
olabilir. Yapilabilecekler noktasinda strateji repertuarlarindan durumu ¢dzmek igin
uygun olacagini diistindiikleri en uygun stratejiyi veya stratejileri segerler. Coziim siireci
icinde sik sik siirecin, atilan adimlarin dogruluguna bakarlar, kendilerinin ve siirecin
kontroliinii ellerinde tutarlar. Ulastiklar1 sonucun karsilastiklar1 sorunun/problemin
dogru ¢oziimii olup olmadig: ile ilgili gerekli incelemeleri yaptiktan sonra dogru
¢ozlime ulastilarsa, ¢ozlim saglayan davranisi daha sonra farkli problemlerde uyarlayip
kullanmak {izere beceri haline getirirler; dogru ¢6ziime ulasamadiklari durumda

problem durumunun ne oldugu asamasindan baglamak {izere siireci yeniden bagslatirlar.

1.4 ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde 6z diizenleme ve problem ¢6zme konularinda yurt disinda ve yurt

icinde yapilan arastirmalara yer verilmistir.
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1.4.1 Yurt Dis1 Oz Diizenleme ve Problem Cozme

Schoenfeld (1985) rutin olmayan geometri problemleri iizerinde grup halinde
calisan lise ve iiniversite Ogrencileri iizerine yaptig1 calismada, 6grencilerin sadece
heuristik stratejiler ile degil ayn1 zamanda bilisiistii strateji baglaminin da icinde
oldugunu diisiinerek, problem ¢ézmenin stratejik yoniine odaklanan bir 6grenme ortami
tasarlamigtir. Tiim sinif 6gretimi ve modellemenin yan1 sira grencilere kiigiik gruplarda
problem c¢ozme caligmalar1 yaptiran Schoenfeld, problem ¢6zme etkinliklerinde
gruplardaki 6grencilere “tam olarak ne yapiyorsunuz?”, “neden yapiyorsunuz?” ve “bu
size nasil yardim ediyor?” sorularimi sorarak 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini
daha iyi yansitmalarina yardimci olurken ayni zamanda da 6z diizenleme becerilerini
tesvik etmistir. Zaman ¢izelgesi kullanarak topladigi verilerden, O6grencilerin sadece
problemi okuduklari, planlama veya cevabi1 dogrulama icin stratejileri kullanmadiklari,
kullanacaklar1 yaklagimi ¢ok diisiinmeden segtikleri ve alternatif bir ¢ézliim liretmeden
sectikleri yaklagimla problem iizerinde ugrastiklart sonuglarin1 elde etmistir.
Ogretimden dnce problem ¢dzme siirecinin %60°1inda 6z diizenlemeye iliskin bir bulgu
bulunmadigini, dogru cevap sayisinin oldukca diisiik oldugunu belirten Schoenfeld,
ogretimden (miidahaleden) sonra oOgrencilerin problem ¢6zme yaklagimlarinin
uzmanlastifini ortaya koymustur. Ogretimin sonucu olarak iiniversite dgrencilerinin

biligsel 6z diizenleme stratejilerini sonradan kazanabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Lester, Garofalo ve Kroll (1989), problem ¢6zme ve bilisiistii iizerine
calismiglardir. Yedinci simif 6grencilerinin, problem ¢dzerken heuristik stratejilerin
kullanilabilecegi bir 6grenme ortami diizenlemisler ve problem c¢dzme siirecinde
ogrencileri izleyip gozlemleyerek bilisiistii becerilerini takip etmislerdir. Arastirmact bu
siiregte Ogretmen rolii {istlenmis, Ogrencilerin de bagimsiz veya kiiclik gruplarda
caligmasini saglamistir. Siire¢ boyunca 06grencilerin 6z diizenleyici becerilerini
yansitacak davraniglar, problem ¢6zme ipuglart olarak 6grencilere sunulmustur.
Ogretim siirecinde rutin ve rutin olmayan problemler kullanilmigtir. On test — son
testler, klinik goriismeler, gozlemler ve dgretimin videoya kaydedilmesi ile edinilen
veriler dogrultusunda, 6grenme ortaminin belirli sayida 6grencinin akademik basarisini
olumlu etkiledigi ortaya konulmustur. Detayl1 analizler sonucunda 6grencilerin 6gretim
oncesinde ve sonrasindaki 6z diizenleyici stratejileri kullanim sikliklar1 arasinda bir

degisim olmadigi belirlenmistir.
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Artz ve Armour-Thomas (1992) tarafindan yapilan ve ¢esitli yeteneklere sahip
cocuklarin kii¢iik gruplar icinde yaptiklar1 ¢aligmalarin incelendigi arastirmada,
matematiksel problem c¢ozme siirecinde bilisiistii yeteneklerin 6nemli oranda etkili
oldugu bulunmustur. 27 yedinci sinif 6grencisiyle yapilan arastirmada, 6grencilerin
caligmalar1 video ile kaydedilmis; cocuklar problem ¢dzme girisiminde bulunduklarinda
biligsel ve bilisiistii davraniglarin birbiriyle siirekli ve karsilikli etkilesimlerinin ortaya
ciktigini fark etmislerdir. Grupla calisirken 6grenciler problem ¢ézme siirecinde birkag
kez yeniden okuma, anlama, kesfetme, analiz yapma, planlama uygulama ve dogrulama
gibi islemlere bagvurmuslardir. Devam eden etkinliklerde 6zellikle yiiksek diizeydeki
Ogrencilerin grup Ttyelerinin davraniglarini ve grup ici etkilesimi olumlu yodnde
etkiledigi, diger Ogrencilerin bilisiistii becerilerinde de artisa neden olduklarini

gbzlemlemislerdir.

Mevarech (1999) ise yedinci sinif 6grencileri ile yiiriittiigii arastirmasinda ii¢
farkli 6gretim yonteminin (iistbiligsel, strateji 6gretimi, isbirlikli 6gretim) matematiksel
problem ¢b6zme performansini nasil etkiledigini incelemistir. Ustbilissel ve strateji
Ogretimi yapilan gruplarda yapilan caligmalar birbirine benzer sekilde; soru-cevap,
kiigiik grup calismalari, zor problem agiklamalart gibi etkinliklerle yiiriitiilmiis ancak
istbilis grubunda farkli olarak Ogrencilere c¢aligmalar sirasinda istbiligsel diisiinme
siireglerini tetikleyecek sorular yoneltilmistir. Isbirlikli 6grenme grubunda ise herhangi
bir iistbilissel ya da strateji 6gretimi yapilmamistir. Arastirma sonuglari problem ¢dzme
basaris1 bakimindan tistbiligsel uygulamalar yapilan grubun strateji 6gretimi yapilandan;
strateji 6gretimi yapilan grubun ise isbirlikli 6grenme grubundan daha bagarili oldugunu

ortaya koymustur.

Howard ve McGee (2000), problem ¢6zme baglaminda kullanilacak bilisiistii
farkindalik ve diizenleme becerilerini Olgen bir ara¢ gelistirmeyi amaclayarak
tasarladiklar1 arastirmada altinct smiftan on ikinci sinifa kadar 829 ogrenci ile
calismuslardir. 5°1i Likert tipinde cevaplama segenegi bulunan dlgegin Alpha giivenirlik
katsayist .93 olarak belirlenmistir. A¢iklayici temel bilesenler faktor analizi ile 6lgekte

bes faktor belirlenmistir.

Verschaffel ve arkadaglar1 (1999) besinci simif 68renciyle yaptiklar1 ¢alismada,
matematiksel problem ¢dzme yoluyla 6grencilerin bilissel 6z diizenleyici stratejileri,

olumlu tutum ve inanglart edinimini incelemislerdir. Ger¢ek hayat problemlerinin
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Ogretiminin yapildig1 arastirmada 6grenciler, bagimsiz veya kiigiik gruplar halinde 20
ders saati siiresince ¢aligmislardir. Dort sinif deney, yedi sinif kontrol grubunda olmak
lizere toplam on bir smif ¢aligmaya katilmistir. Matematiksel problem ¢dzme strateji
ogretimi Polya’nin modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretim siiresince 6gretmen
Ogrencileri cesaretlendirip, Ogrencilerin yapilar1 olusturmasini tesvik etmistir. Bu
cesaretlendirme ve tesvik dgrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yol
acmustir. Arastirmanin verileri On test, son test, tutum testi ve basar1 testi ile
toplanmustir. Ogretim sonrasinda deney grubu icinde yer alan 6grencileri performansi
beklendigi kadar yiiksek ¢ikmasa da, deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Arastirma problem ¢dzme stratejileri
Ogretiminin  Ogrencilerin biligsel 6z diizenleyici stratejilerinde, problem ¢6zme
performanslarinda, matematik Ogrenmeye yonelik tutumlarinda olumlu etkiledigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Pape ve Smith (2002) matematik dersinde 6z diizenleyici Ogrenmeyi ve
Ogrencilere matematik 6grenimlerini izleyip diizenlemeyi O0gretmeyi amaglayan bir
arastirmay1 on dokuz iiniversite 6grencisi ile ylriitmiislerdir. Arastirmacilar siireci 6z
diizenleyici stratejilerin problem ¢ézme Ogretimine gomiilii olarak tasarlanmiglardir.
Ogretim siireci 10 hafta siirmiistiir. Ogretim sonrasinda 6z diizenleme ve matematik
O0greniminin birlikteligi basariy1r getirmis, 6grencilerin matematik Ogreniminde 06z
yeterliliklerinin artmasina, kendi 6grenme sorumluluklarin1 almasina neden olmustur.
Arastirmacilar, arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim sonrasinda da, 6z diizenleyici
O0grenme davraniglarini sergiledikleri ve kendi 6grenmelerinin kontroliinii ele aldiklarini

belirtmislerdir.

Eshel ve Kohavi (2003) yaptiklar1 calismalarinda 6z-diizenleyici 0grenme
stratejileri, algilanan smif kontrolii ve matematik basaris1 arasindaki iliskileri
belirlemeye c¢alismislardir. Elde edilen bulgulara goére, 06z-diizenleyici Ogrenme
stratejileri, O6z-yeterlik ve igsel motivasyon matematik basarist ile pozitif iligki
gostermektedir. Bununla birlikte akademik bagar1 algilanan sinif kontroliine baglidir.
Ogrenci kontrollii sinif algisina sahip dgrencilerin akademik basarilar1 daha yiiksektir.
Ayrica calismada 6grenciler 6grenci kontrol algist ve 6gretmen kontrol algisina gore
gruplanmiglar ve 6grenci kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel stratejileri daha ¢ok
kullandiklari, daha yiiksek i¢sel degere sahip olduklar1 ve daha yiiksek 6z-yeterlige

sahip olduklar1 saptanmistir.
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Fuchs, Fuchs, Prentice, Burch, Hamlett, Owen ve Schroeter (2003), iigiincii sinif
Ogrencilerinde problem c¢ozme transfer Ogretimi ile birlestirilmis 6z diizenleyici
Ogrenme stratejilerinin katkisini degerlendirmislerdir. Problem ¢ézme transfer 6gretimi;
problem ¢6ziim metotlarini, transferin anlamini ve problemin tiiriinii veya ¢Oziimiini
degistirmeden degistiren dort ylizeysel problem oOgesini Ogretmektedir, ayni zamanda
transferin biligiistii farkindaligina sebep olmaktadir. Arastirmacilar, 6z diizenleyici
o0grenmeli Ogrenmeyle birlikte transferin etkililigini ve sadece transfer Ogretiminin
etkililigini karsilastirmislardir. 24 diglincii simif 68retmeni ile 395 Ogrenci iizerinden
calismay1r tamamlamislardir. Arastirma siireci 16 hafta siirmiis, arastirmanin verileri
problem ¢6zme 0On test, son testler ve diizenleme siireciyle ilgili goriisleri iceren anket ile
toplanmustir. Kontrol grubu sadece transfer 6gretimi yapan gruptan daha az, sadece transfer
Ogretimi yapan grup 0z diizenleme ve transfer dgretimi yapan gruptan daha az gelisim
gostermistir. Arastirmanin sonuglart 6z diizenleyici 6grenmenin performans: olumu

etkiledigini gostermistir.

Goldberg ve Bush (2003), 44 {giincii smf Ogrencisiyle yiriittiikleri
arastirmalarinda, bilislistii stratejileri 0gretiminin problem ¢dzme basarisina etkisini
incelemislerdir. Uygulanan yontem bakimindan bu aragtirmaya da benzer bir sekilde
biri deney digeri kontrol olmak {iizere iki sinif se¢ilmis; deney grubundaki 6grencilere
bir taraftan bilisiistii becerileri 6gretilmeye c¢alisilirken diger taraftan bilisiistii
stratejilerle desteklenen problem ¢6zme etkinlikleri yaptirilmigtir. Kontrol grubunda ise
herhangi bir bilisiistii strateji 6gretimi yapilmamustir. Aragtirmanin 6n test sonuglari
sonucunda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, son test sonuglari,
biliglistii strateji 6gretimi yapilan grubun anlamli bigimde kontrol grubundan daha

basarili oldugunu ortaya koymustur.

Pape ve Wang (2003) ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme davranislarini okul
Odevleri icin cevapladiklar1 anketlerle incelemisleridir. Arastirma, dgrencilerin strateji
kullanimlar1 ile akademik basar1 arasindaki, problem ¢dzme davranislari ile problem
¢ozme basarilar1 arasindaki iliskiyi ve diisiik ve yiliksel basar1 gruplari arasindaki
farkliligin nedenlerini ortaya koymayr amaclamistir. Altinci ve yedinci smif
Ogrencileriyle yirittikleri aragtirmada verileri, Zimmerman ve Martinez Pons’un
(1986) gelistirdikleri on dort kategorili 6z diizenleme strateji anketi ve video kaydi ile
toplamuslardir. Strateji anketini okuma ve matematiksel problem ¢ézme olarak iki

baglamda kullanan arastirmacilar 6grencilerin davraniglarini incelemek i¢in dogrudan
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ve anlamli yaklasimlarimi gelistirmislerdir. Toplanan veriler dogrultusunda; diistik
matematik basaris1 gosteren, yiiksel matematik basaris1 gosteren ve diisiik okuma
basarist gosteren Ogrencilerin belirttikleri stratejik davranmig kategorilerinde farklilik
oldugu belirlenmistir. Korelasyonel analizler stratejik davranig ile problem ¢dzme
basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve anlamli yaklagim kullanilarak ¢oziilen
problem sayisinin farkli strateji sayisi ve stratejik davranig kategorileri ile iliskili oldugu
ortaya cikmistir. Matematiksel olarak basarili olan Ogrencilerin, matematiksel olarak
basarisiz olan Ogrencilere gore daha cok sayida stratejik davranis kullandiklarini

belirttikleri bulunmustur.

Teong (2003) bilisiistii Ogretiminin, Ogrencilerin  matematiksel problem
cozmedeki bilisiistii davranislarina etkisini incelemistir. On bir ve on iki yaslarinda 40
ogrenci ile deney ve kontrol gruplu olarak ¢alisan Teong (2003) alt1 haftalik bir 6gretim
tasarlamistir. Problem ¢6zme o6gretimini, kendi gelistirdigi CRIME modeline uygun
olarak vyiiriitmiistiir. Ikili ¢alisma gruplarinda calisan ogrencilere sesli diisiinme
protokolii uygulanmis ve siire¢ video ile kaydedilmistir. Verilerin analizi ile deney ve
kontrol gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Deney grubu 6grencileri,
kontrol grubu Ogrencilerine goére matematiksel problem c¢ozmede daha iyi bir
performans ortaya koymus, deney grubunda yer alan diisiik bagarili 6grenciler biligiistii

kararlar verebilme yetenegini gelistirmislerdir.

Darr ve Fisher (2004) yedinci smif Ogrencilerinde, oransal muhakemenin
problem ¢ozme Ogretiminin, 6grencilerin 6z diizenleyici becerileri lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma dort hafta siirmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme
davranislarin1 motive edecek ve deneyimleri ile iligkilendirebilecekleri gercek ve hayali
baglamlar sunulmus, smif i¢ci 6gretmen- Ogrenci konusmalarinin olmasina olanak
tanmmustir. On test, son test, gdriisme ve yansitici giinliiklerle toplanan verilerin analizi
ile iyi problem codzen bireylerin analiz etme, planlama, kesfetme ve yansitma gibi
yaklagimlar1 kullanarak problem durumunu anlamli bir sekilde yorumlayabildiklerini ve
¢Oziime ulagabildiklerini sonuglarina ulasmislardir. Ayrica 6z diizenleme etkinliklerini
az kullanan veya kullanmayan 6grencilerin genellikle formiilleri ezberleyerek veya belli
kurallar1 akilda tutarak problem ¢dzdiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin giinliik tutmalar
diisiincelerini yapilandirma ve aktarmada ve diger Ogrencilere yonelik gozlemlerini

belirtmede oldukga etkili olmustur.
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Dermitzaki ve Kiosseogluo (2004) ikinci siif 6grencilerinin 6dev sorumlulugu
stiresindeki 0z diizenleyici davraniglarini, 6z diizenleme ile akademik becerilerini ve
o0grenmeye yonelik hedef yonelimi arasindaki iliskileri incelemislerdir. 25 6grenci ile
yiriitiilen arastirmada, ogrencilerin problem ¢6zme davraniglari, spesifik bir 6devi
uygulama siire¢lerinde iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yapilandirilmis bir gozlem
formu ile takip edilmistir. Arastirmanin verileri hedef yonelimi 6lgegi, akademik
performans testi, spesifik 6dev performans testi ve yapilandirilmis 6z diizenleyici
gozlem formu ile toplanmistir. Verilerin analizi ile, &grencilerin 6z diizenleme
cabalarinin ¢esitli yonleri, akademik basarilarina ve spesifik 6dev uygulamalariyla
yuksek derecede iliskili oldugu, fakat heniiz hedef yonelimi gibi kisisel motivasyonel

faktorlerle 6z diizenleme becerileri arasinda iliski kuramadiklar1 belirlenmistir.

Marcou ve Philippou (2005) besinci ve altinct sinif 6grencilerinin matematiksel
problem ¢6zme baglaminda motivasyonel inanglarin1 ve 6z diizenleyici 6grenmelerini
ve aralarindaki iligkiyi incelemislerdir. 219 6grenci ile yirttiikleri arastirmada, kalem,
kagit ve agik ucglu sorular igeren anket ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglari,
motivasyonel inan¢ ve 6z diizenleyici 6grenmenin tiim boyutlar1 arasinda ve 6z yeterlik,
icsel hedef yonelimi ve matematiksel problem ¢dzme performansi arasinda anlamli
iligkiler oldugunu gdstermistir. Arastirmacilar, matematiksel problem ¢dzme siirecinde,
Ogretimi ve motivasyonel inanglar1 artiran yapilart 6z diizenleme stratejilerinin

yonlendirdigi sonucunu vurgulamiglardir.

Perels, Giirtler ve Schmitz (2005) sekizinci sinif 6grencilerinde dort farkli egitim
yonteminin, 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme yetkinliklerine ve 6z diizenleme
becerilerine etkisini incelemigledir. Her hafta 90 dakikalik oturum olmak iizere, 249
Ogrenci ile alt1 hafta siiresince arastirmayi yuriitmiislerdir. Arastirmaya katilan deney
grubu dgrencilerinin bir boliimii 6z diizenleme, bir boliimii problem ¢6zme, bir boliimii
6z diizenleme ve problem ¢dzme egitimleri almistir. Oz diizenleme dlgegi ve problem
¢Oozme testlerinin On test son testleri ile veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglart 6z diizenleme ve problem ¢6zme stratejilerinin birlikte
Ogretilmesi durumunda 6grencilerin 6z yeterlik, 6z diizenleme ve matematiksel problem

¢Ozme yetkinliginin arttigin1 gostermistir.

Marcou ve Lerman (2007) 6z diizenleyici 6grenme teorisi lizerinden, ilkokul

Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme performanslart ve motivasyonel
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inanclarindaki degisimi incelemislerdir. Oz diizenleme ilkelerine gére diizenlenmis
problem ¢d6zme 6gretimi yedi ay siiresince 4., 5. ve 6. siniflardan olmak, iizere on bes
farkli sinifta uygulanmistir. Marcou ve Lerman’in (2006) daha once gelistirdikleri 6z
diizenleyici problem ¢6zme modeli ile 6gretim yiriitilmiistiir. Video kaydi, matematik
basar1 testi (On test- son test), problem ¢ozme basari testi (6n test- son test), 0z
diizenleme stratejileri dlgegi ile arastirmanin verileri toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda gorev degeri, hedef yonelimi inanglar1 ve
matematiksel problem ¢ozme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar
belirlenmistir. Caligmanin sonuglari, 6grencilerin matematiksel problem ¢dzmede daha
etkili olmasi i¢in, bagimsiz ve 06ze odaklanmis problem ¢6zme uygulamalarinin

Ogretiminin 6nemini ortaya koymustur.

Panaoura, Demetriou ve Gagatsis (2009) besinci smf Ogrencilerinin,
matematiksel modellemeyi kullanarak 6z diizenleyici performanslari hakkindaki benlik
tasarimlarinin gelisimini incelemislerdir. 107’isi deney, 148’1 kontrol grubunda olmak
lizere arastirmaya katilmaya goniillii 255 6grenci ile arastirma siireci yiritiilmustiir.
Ogrencilerin benlik tasarimlari (6n test-son test), matematiksel performanslari (6n test-
son test), ve problem g¢ozerken gosterdikleri davraniglar tespit edilmistir. Arastirma
stirecinde verilen 6gretim, Verschaffel, Greer ve De Corte’un (2000) 6nerdikleri model
ile 0grencilerin bireysel olarak kullandiklar1 bir web sayfasi iizerinden yirmi oturum
olarak tasarlanmistir. Sonuclar, 6grencilerin matematiksel modelleme ile problem
¢ozme engeli ile karsilasma durumunda, kendi 6grenme siireglerini izleme olanagi
saglanmasi halinde matematikte kullandiklar1 6z diizenleyici stratejilerle ilgili benlik
tasarimlarinmi gelistirme yollarindan biri oldugunu kanitlamistir. Modelin kullanilmasi ile
programin, 6grencilerin kendi deneyimlerinden ilham aldiklari, gii¢lii bir 6grenme
ortami olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin bilissel ve 0z

diizenleyici performanslari ile matematik performanslarinin arttig1 gézlenmistir.

Perels, Dignath ve Schmitz (2009) bir matematik iinitesiyle 6z diizenleme
Ogretimini biitiinlestirip, bu Ogretimin Ogrencilerin akademik gelisimlerine etkisini
incelemislerdir. 53 altinc1 simif 6grencisiyle yiiriittiikkleri arastirma ii¢ hafta siirmiistiir.
Deney ve kontrol gruplu olarak tasarlanan arastirmanin verileri 6z diizenleme 6l¢egi ve
problem ¢6zme sorulari iceren matematik basari 6n test son testleriyle toplanmustir.

Arastirma sonucunda, altinct sinif 6grencilerine matematik dersinin igine yerlestirilmis
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olarak verilen 0z diizenleme Ogretiminin, 6grencilerin 6z diizenleme yeterliklerini ve

matematik bagarini arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Ge (2010) yapilandirilmamis problem ¢dzme siirecinin 6z diizenlemeyi yoluyla
gelistirilerek iyilestirilmesi iizerine bir ¢alisma yapmustir. Oz diizenleyici dgrenme ve
yapilandirilmamis problem ¢6zme teorileri bu arastirmanin biligsel c¢ergevesini
olusturmustur. Arastirmada 6z diizenlemenin kendini izleme, diizenleme ve yansitma
bilesenleri; uzman gorisleri, akran degerlendirmesi ve soru istemleri mekanizmalariyla
desteklenmistir. Arastirma sonuglar1 biligsel destek sisteminin gelistirilmesi igcin;
problem ¢6zme siirecinde 0z diizenleyici 6grenmenin haritalanmasi ve problem ¢ézme
yapisina (scaffold) uyarlanmasi i¢in bireyin ihtiyaglari ve 6n bilgileriyle hareket etmesi

gerektigi belirlenmistir.

Puteh ve Ibrahim (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda, dort 6grenci lizerinde 0z-
diizenleme becerilerinin matematik problem ¢6zme siirecine etkisini durum ¢alismasi ile
arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara goére matematik problem ¢dzme siirecinde
ogrenciler genellikle belirli bir motivasyona sahipler ve belirli stratejileri
kullanmaktadirlar. Motivasyon i¢in Ogrenciler dissal hedef yonelimine ve gorev
degerine giivenmektedirler. Strateji i¢in ise Ogrenciler daha ¢ok kaynak yoOnetimi
stratejilerini uygulamaktadirlar. Ayrica 6grencilerin ¢ogu akranla 6grenmeyi kabul
etmemektedir ve ¢abanin diizenlenmesinde yoksundurlar. Son olarak ise strateji

kullanan 6grenciler matematik problemlerini ¢6zmede daha etkili goriinmektedirler.

Marchis (2011) 6z diizenlenin okulun ilk yillarindan itibaren Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken onemli bir beceri olmasi nedeniyle bu konuda uzmanlasmis
olmalar1 gereken ilkokul ogretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini
incelemistir. Ogretmenlerin problem analizi ve yardim arama boyutlarinda zayif,
kendilerini izleme becerilerinde basarili olduklar1 belirlenmistir. Problem analizi yapan
her ii¢c 6gretmenden birinin, metni tekrar okudugu, daha derin bir anlayis olusturmak
icin ¢izim yaptig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan her {i¢ 6gretmenden ikisinin
sonucun dogrulugunu kontrol ettigi ve problemde yer alan tiim bilgileri kullanip
kullanmadigin1 kontrol ettigi goriilmiistiir. Arastirma ilkokul 6gretmenlerinin problem
¢6zme becerilerini ve 0z diizenleyici becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonucu ortaya

koymustur.



52

Schmitz ve Perels (2011) 6grencilerin yapilandirilmis giinliiklerle matematik ev
Odevlerini yaparken gosterdikleri 6z diizenleme davraniglarini ve matematik
O0grenmelerini arttirmay1 amaglayan bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Arastirmacilar
yapilandirilmis  gilinliikleri 6z gozlem (kendini izleme) araci olarak kullanarak
Ogrencilerin 6z diizenleyici davraniglarini incelemislerdir. 185 sekizinci siif 6grencisi
ile yiiriitiilen arastirmada 95 6grenci deney grubunda yer almis ve 49 giin siiresince
yapilandirilmis  giinliikleri cevaplayarak ¢alisma tamamlanmistir. Yapilandirilmis
giinliiklerde 6z diizenlemenin temel boyutlarina iliskin sorular yer almistir. Glinliiklerin
zaman serisi analizi ile 6grencilerin 6z diizenleme i¢in pozitif dogrusal bir egilim ortaya

¢cikmustr.

Jacobse ve Harskamp (2012) besinci sinif 6grencilerinde bilisiistii matematiksel
problem ¢6zmenin degerlendirilmesi icin bir ara¢ gelistirmislerdir. Tasarladiklar1 bu
Olgme aracinda Ogrencinin performansinin dogrulugu ve problem gorsellestirme
yargilar1 birlesmistir. Olgme araci dgrenci gruplarma uygulanmstir. Aracin gegerligi
sesli diisiinme protokolii ve a¢ik uclu anket ile belirlenmistir. Arastirma sonuglari;
anket ile problem ¢dzme test performansinin, sesli diisiinme protokoliiniin veya yeni
tasarlanan 6lgme aracinin arasinda bir iligki bulunmadigi; yeni 6l¢gme aracinin hem sesli
diisiinme protokolii ile ortiistiigii hem de problem ¢dzme performansini 6n gordiigii

seklindedir.

Bryce ve Whitebread (2012) 5-7 yas araligindaki 6grencilerin problem ¢ézme
sirasindaki davranislarinin - gozlemsel analizini yaparak, o&grencilerin biliststii
becerilerinin  gelisimini incelemislerdir. 66 cocugun problem ¢6zme sirasinda
sOylediklerinin ve gosterdikleri davranislarin kodlanmasi ile yiiriitiilen g¢aligmanin
verileri yar1 natiiralisttik yol (¢ocuk problem ¢6zerken kontrollii gézlem yapilmistir) ile
toplanmustir. Arastirma sonuglara gore izleme siireci yas ile gelismekte, kontrol siireci
hem yas hem de gorevin gerektirdigi beceri kazanildiginda gelismekte ve bilisiistii
becerilerindeki hatalar yastan ziyade gorevin gerektirdigi beceri tarafindan

etkilenmektedir.

Leidinger ve Perels (2012), Zimmerman’in (2000) 6z diizenleyici 0grenme
teorisine dayanan bir 6gretim ile Ogrenme materyalleri kullanarak hazirlanan, 6z
diizenleyici 6grenmeyi destekleyen giiclii bir 6grenme ortaminin dgrenciler lizerindeki

etkisini incelemislerdir. Arastirmay1 yiirlitecek olan 6gretmenlerden, 6z diizenlemeli
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O0grenmenin biligsel, bilisiistii ve motivasyonel bilesenlerine odaklanmis olan, spesifik
O0grenme materyallerinin normal matematik derslerine yerlestirmeleri istenmistir. Alti
hafta siiren aragtirmada 135 dordiincii sinif 6grencisi ile ¢alisan arastirmacilar verilerini,
0z dilizenleme anketi, matematik basar1 testi, yapilandirilmig giinliikler ile
toplamiglardir. Sonuglar deney grubunda yer alan Ogrencilerin, 6gretimin basindan
sonuna dek yapilan etkinliklerde kendilerini gozlemleyip, giinliik olarak kendi
durumlarimi yazdiklar i¢in gelisim diizeylerinin farkinda olduklarini ortaya koymustur.
Ogrencilerin matematiksel basarilar1 ele alindiginda; 6z diizenleme Ogretimi alan

ogrencilerin, kontrol grubu 6grencilerine gore biraz daha fazla gelistigi belirlenmistir.

1.4.2 Yurt i¢i Oz Diizenleme ve Problem Cozme

Uredi ve Uredi (2005) ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin 6z-diizenleme stratejileri
ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisin1 yordama giiciinii incelemislerdir.
Iliskisel tarama modelinin uygulandig1 arastirmada, &grencilerin dz-diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglar1 Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen
Uredi (2005) tarafindan ilkdgretim 8. Smif ogrencileri iizerinde dilsel esdegerlik,
gecerlik ve giivenirlik galismasi yapilan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi” araciligiyla dlciilmiistiir. Ogrencilerin belirli bir ders ya da konu alanindaki 6z-
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarini dlgmeye yonelik olarak gelistirilen
Ole¢me araci, bu ¢alismada matematik dersine yonelik olarak kullanilmistir. 515 6grenci
ile tamamlanan arastirmada 6grencilerin matematik dersine iligkin basarilari, karne
notlar1 ile belirlenmistir. Arastirma sonuglari, 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarin matematik basarisina iliskin toplam varyansin %30’unu agikladigini, en
giiclii yordayici degiskenin biligsel strateji kullanimi oldugunu gostermistir. Ayrica
arastirma sonucunda 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inan¢larin matematik
basarisin1 yordama giiciiniin erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere gore daha yliksek

oldugu gozlenmistir.

Alct ve Altun (2007) lise Ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6z
diizenleme ve bilislistii becerilerinin; cinsiyete, siif diizeyine ve alanlara gore
farklilagip farklilasmadigi incelemislerdir. 314 6grenci arastirmanin calisma grubunu
olusturmustur. Arastirmanin verileri Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen

ve dilsel esdegerligi Uredi (2005) tarafindan yapilan “Ogrenmede Motive Edici
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Stratejiler ” 6lgeginde yer alan “Oz diizenleme” ve “Bilisiistii” alt boyutlar1 6lgegi ile
toplanmistir. t-testi ve iligkisiz gruplarda tek yonlii varyans analizi ile analiz edilen
veriler sonucunda elde edilen bulgular; cinsiyete ve lise sinif diizeyine gore dgrencilerin
0z diizenleme ve bilisiistli becerilende anlamli farkliliklar oldugunu buna karsin alanlara

gore s6z konusu becerilere iligkin bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Ozsoy (2007) besinci simf ogrencilerinde iistbilis stratejileri &gretiminin
problem ¢dzme basarisina etkisini incelemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel
desen ile tasarlanmis olan arastirmada 47 Ogrenci calisma grubunu olusturmustur.
Deney grubuna dokuz hafta siireyle iistbilis stratejileri 0gretimi yapilmis, kontrol
grubunun ise normal akademik silirece devam etmesi saglanmigtir. Aragtirmanin verileri
problem ¢6zme bagari testi, iistbilissel bilgi ve beceri dlgegi ile toplanmistir. Verilerin
analizi ile deney grubundaki dgrencilerin iistbilis ve problem ¢dzme basar1 diizeylerinde
kontrol grubuna oranla daha yiiksek bir oranda artis belirlenmistir. Bunun yaninda,
deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme basari testinden aldiklart Plan Yapma
puanindaki artis, diger asamalardaki artistan daha yiiksek bulunmustur. Kontrol
grubunda ise herhangi bir anlamli artis gozlenememistir. Elde edilen sonuglar,
iistbiligsel problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla {istbilis stratejileri 6gretiminin, problem

¢Ozme basarisinda artisa sebep oldugunu gostermektedir.

Arsal (2009) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinde 6z diizenleme Ggretiminin
kesirler ve ondalik sayilar {initelerindeki akademik basariya ve matematige karsi tutuma
etkisini incelemistir. 60 6grenci ile tamamlanan arastirmada Zimmerman, Bonner ve
Kovach (1996) tarafindan gelistirilen 6z diizenleyici 6gretim modeli kesirler ve ondalik
sayilar 6gretim etkinliklerine uyarlanmistir, arastirma 6 hafta siirmiistiir. Deney grubuna
0z diizenleyici 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonunda, deney grubunda
yer alan 6grencilerin hem kesirler, ondalik sayilar iinitesindeki akademik basarilarinin
hem de matematige karsi tutum puanlarinin kontrol grubu Ogrencilerine goére daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Karakag (2009) yaptig1 calismasinda, ilkdgretim besinci sinif matematik dersinin
degerlendirme siirecinde {irlin dosyasi kullanimmin Ggrencilerin  6z-diizenleme
becerileri, biligsel strateji kullamimi ve goriisleri iizerinde etkisini incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore, matematik dersinin degerlendirme siirecinde {iriin dosyasi

kullaniminin 6grencilerin biligsel strateji kullanimi ve 6z-diizenleme becerileri lizerinde
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etkili olmadigini ortaya cikarmistir. Ogrenci goriisleri 1s18inda, matematik dersinin
degerlendirilme siirecinde {irlin dosyast kullaniminin = 6grencilerin  sorumluluk
duygularini, yaraticiliklarint  ve 0z-degerlendirme yetilerini = gelistirdigi, iiriin
dosyalarinin sadece kendilerine ait ¢aligmalarinin olmasi nedeniyle sevdikleri ancak

uzun ve zaman alic1 etkinlikleri yapmaktan kagindiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Polat (2009) sinif 6gretmeni adaylarinda problem ¢6zme yaklasimlarinin, temel
matematik basarilarina, problem ¢6zme performanslarina ve 6z diizenlemeye dayali
O0grenmelerine etkisini incelemistir. Arastirma 110 sinif 68retmeni adayi ile 12 haftalik
stirecte yiriitilmustiir. Deney grubuna sorgulayan problem ¢ézme yaklasimi ile ders
islenirken, kontrol grubunda geleneksel problem ¢ézme yaklasimi ile ders islenmistir.
Veriler, temel matematik basar1 testi, matematiksel problem ¢ozme testi, 0grenmede
motive edici stratejiler 6lcegi, miilakatlar, uygulama degerlendirme formu ve gozlem
formu ile toplanmistir. Arastirmanin sonucu, sorgulayict problem ¢ézme yaklasiminin
O0gretmen adaylarin temel matematik basarilarina, problem ¢ézme performanslarina,
konu degeri, 6grenme inanglarini kontrol, bilis iistli 6z diizenleme ve ¢aba diizenlemesi
degiskelerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Goriisme
sonuglar1 sorgulayan problem ¢ozme yaklagimimin &gretmen adaylarinin Polya’ nin
problem ¢dzme asamalarindan plani uygulama ve kontrol asamalarinda problem ¢6zme
becerilerinin gelistigini gostermistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme yaklasimiyla
ilgili ortak goriisleri; sorgulayici problem ¢6zmenin problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigi ve sinif i¢i tartismalarla yeni ¢oziim yollar1 6grendikleri yoniindedir. Ayrica

farkl sekilde diistinebilmeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Alci, Erden ve Baykal (2010) iiniversite 6grencilerinde 6z yeterlik ve bilisiistii
stratejilerin matematik basarisin1 yordama giiciinii incelemistir. Iliskisel tarama tiiriinde olan
arastirmada Ogrencilerin bilisiistii 6z diizenleme stratejilerini ve 6z yeterlik algilarii
belirlemek amacryla MSLQ 6lgegi kullanilmistir. Ogrencilerin “Matematik I dersindeki
donem sonu basar1 ortalamalari, matematik basar1 puani olarak kabul edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogrencilerin 6z yeterlik algilariyla problem ¢dzme becerileri arasinda,
bilisiistii 6z diizenleme stratejileriyle algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri arasinda ve 6z
yeterlik algilariyla bilisiistii 6z diizenleme stratejileri arasinda dogrusal yonde anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, 6z yeterlik algilari, bilisiistii 6z diizenleme stratejileri ve

OSS sayisal puanlarinin matematik basarisin1 yordamada anlamli bir giice sahip oldugu,
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diger taraftan algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin matematik basarisini yordamada

anlaml1 bir giice sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Kayan Fadlelmula (2011) arastirmasinda, ilkogretim matematik egitimi ile ilgili
baz1 biligsel, motivasyonel ve davranigsal kavramlar1 bir araya getirip, bu kavramlar
arasindaki dogrudan veya dolayli iliskileri aciklayan bir yapisal model olusturmustur.
Bu baglamda, 6grencilerin matematik 6grenmeye iliskin hedef yonelimleri, derse
yonelik hedef algilari, 6z-yeterlik inaniglari, 6z-diizenleme strateji kullanimlart ile
matematik basarilar1 arasindaki iligki incelemistir. 1019 yedinci siif 6grencisi ile
yiriitiilen ¢alismada matematik basar1 testi ve anket kullanilarak veriler toplanmistir.
Verilerin analizinde yapisal esitlik modeli teknigi kullanilmistir. Elde edilen modele
gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik hedef algilari, kisisel hedef yonelimleri ile
dogrudan iligkili bulunmustur. Bu hedef yonelimlerinin arasinda sadece 6grenme
yonelimi, 6grencilerin strateji kullanimlariyla ve dolayl olarak matematik basarilari ile
iligkili bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda
sadece ayrintilandirma strateji kullanimi matematik basarilar1 ile anlamli iligkili
bulunmustur. Bunun yaninda 6z-yeterlik hem dogrudan hem de dolayli olarak
ogrencilerin hedef yonelimleri, 6grenme strateji kullanimlar1 ve matematik basarilar ile

iligkili bulunmustur.

Yamag (2011) 204 kisilik bir dmeklem grubu ile besinci sinif dgrencilerinin 6z
diizenleyici O0grenme stratejileri ile matematige yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6z yeterlik ve sinav kaygis1 matematik
basarisini agiklamasina ragmen, ic¢sel hedef yonelimi, dissal hedef yonelimi, gorev degeri,

kontrol inanci, bilisiistii 6z diizenleme ile matematik basarisi arasinda iliski bulunamamastir.

Akkaya (2012) arastirmasinda, ilkogretim 7.smif 6grencilerinin 6z diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglari ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Tarama deseninde tasarlanan arastirmanin O6rneklemini 194 yedinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen verileri ¢oziimlemede betimleyici
istatistikler kullanilmis; 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglari
ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi bulmak i¢in ise korelasyon analizi
yapilmistir. Olgeklere verilen cevaplar dikkate alindiginda, dgrencilerin &z diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inan¢ puanlari ortalamasi (x=5.05, ss=0.87), matematige

yonelik tutum puanlari ortalamasi (x=3.62, ss=0.75) oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
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Ogrencilerin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglari ile matematige yonelik

inanglar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r=0.50, p<0.5).

Aktan (2012) besinci siif 6grencilerinin akademik basarilari ile 6z diizenleyici
O0grenme stratejileri, motivasyon diizeyleri ve dgretmenlerin 6gretim stilleri arasindaki
iligkileri incelemistir. Korelasyonel arastirma desenine gore tasarlanan bu aragtirma 770
ogrenci ve 93 Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplam araglar;, Oz
Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi-Matematik (OOSO-M) ve Matematik
Motivasyon Olcegi (MMO) ile Matematik Akademik Basar1 Testi (MABT) ve Grasha
Ogretim  Stilleri Olcegi (GOSO)dir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonlari ile akademik basarilari arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Arastirmanin diger bir bulgusu da akademik basariy1
yordayan degiskenler icinde 6z diizenleme motivasyon ve dgretim stilinin etkili birer
yordayici oldugudur. Ogretmenlerin dgretim stillerine yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda O0grenen merkezli dgretim stillerinin akademik basarty1 yordama da etkili
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgulardan bir digeri de okul 6ncesi
egitim, sosyoekonomik durum gibi degiskenler ile akademik basar1 arasinda iliski
olmasidir. Oz diizenleme stratejilerinin gelistirilmesinde Ogretmenlerin dnemli rol
oynadig1 ve 6grenen merkezli 6gretim stillerinin akademik basarty1, 6z diizenlemeyi ve
motivasyonu olumlu etkiledigi, 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerini kullanma
diizeylerinin akademik basar1 ve motivasyonu arttiran bir etken oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Celik (2012) matematik problemi ¢6zme basarisi ile bilisiistii 6z diizenleme,
matematik 6z yeterlik ve 6z degerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki iligkiyi
incelemistir. 101 yedinci smif Ogrencisi ile tamamlandigr arastirmanin verilerini
bilisiistli 6z diizenleme diizeylerini 6l¢cmek i¢cin Howard, McGee, Shia ve Hong (2000)
tarafindan gelistirilen ve kendisi tarafindan uyarlanan “Ustbiligsel Oz diizenleme
Olgegi” ile; matematik 6z yeterlik diizeylerinin dlgiilmesi icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Matematik Oz Yeterlik Olcegi” ile toplanmustir. Oz degerlendirme
kararlarinin dogrulugunun 6l¢iilmesi i¢in kalibrasyon yontemi kullanilmistir. Matematik
problemi ¢ézme basarisinin Olclilmesi i¢in ise ¢oktan se¢meli matematiksel problem
¢ozme testi kullanilmistir. Verilerin analizi ile matematik problemi ¢6zme basarisi ile
biliglisti 6z diizenleme, matematik 6z yeterlik ve 6z degerlendirme kararlarinin

dogrulugu arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Bilisiisti 6z dilizenleme,
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matematiksel 6z yeterlik matematik problemi ¢6zme basarisinin yordanmasina anlamli
katki saglamaktadir. Degiskenlerin aciklayicilik oranlari incelendiginde en agiklayici
degiskenin matematik 6z yeterlik kararlarinin dogrulugu oldugu, ardindan sirasiyla
basartyr degerlendirme kararlarinin dogrulugu, matematik 6z yeterlik diizeyi ve

bilislistli 6z diizenleme diizeyi degiskenlerinin geldigi gorilmiistiir.

Simsek (2012) matematik basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerde problem kurma
teknigi kullaniominin onlarin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini sinamak ve 6z-
diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanma yetkinliklerini incelemistir. Tek grup 6n test
son test deneysel desende tasarlanan arastirma, sekizinci sinifa devam etmekte olan 25
ogrenci ile tamamlanmistir. Arastirmaci tarafindan ¢alisma grubu 6grencilerine problem
kurma ve ¢ozme etkinlikleri toplam sekiz hafta siireyle uygulanmistir. Calismada veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis 6 tane acik uglu sorudan olusan
matematik basar1 testi ve “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonunda elde edilen veriler, t testi ile analiz edilmistir.
Uygulama sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢ézme testi son
test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, matematik basaris1 yiiksek olan bu 6grenci grubunun en ¢ok biligsel diizenleme
stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmis, bu stratejilerden ise kullanilma sikligi en
ylksek olanlarin derin biligsel stratejiler (ayrintilandirma ve orgiitleme) oldugu ortaya

cikmustir.

Yazgan Sag (2012) ortadgretimde O6grenim goren iistiin yetenekli 6grencilerin,
problem ¢6zme durumlarindaki 6z diizenleme davranislarini, sosyal biligsel bakisagisina
gore incelemistir. Coklu durum desenine gore tasarlanmig calismada ii¢ iistiin yetenekli
Ogrenci calisma grubunu olusturmustur. Aragtirmanin verileri, yari yapilandirilmig
goriismeler, problem ¢O6zme oturumlari, mikro analitik yontem ile sorulan sorular,
gorlismeler, 6grencilerin ¢izimleri, islemleri, arastirmacinin alan notlar1 ve gozlemlerle
toplanmis ve video kaydi altina alinmistir. Arastirma sonuclart 6grenmeye yonelik
hedef yonelimlerine sahip olan bu iistiin yetenekli 6grencilerin, ¢6ziim yolunu kendileri
iiretebilecekleri problemleri daha degerli bulduklarini ve bu problemler i¢in 6z yeterlilik
inanglarinin da yiiksek oldugunu gostermistir. Katilimcilar daha 6nceden karsilastiklari
problemler ile ilgili olduk¢a detayli betimlemeler yapmuslardir.  Gorsel model
kullanmay1 gerektiren ve / veya uzun metne sahip problemlerde hem anlamaya hem de

¢Ozlimii elde etmeye yonelik birbiri igine gegmis ¢ok c¢esitli 6z diizenleme davraniglar
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sergilemislerdir. Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini degerlendirirken kendilerine

yonelik gerekceler 6ne siirdiikleri sonucuna ulagilmistir.

Aydurmus (2013) sekizinci simifa devam etmekte olan bes 6grenci ile problem
¢ozme siirecinde kullanilan iistbilis beceri ve stratejilerini arastirmistir. Rutin olmayan
problemlerden olusan problem ¢6zme envanteri ve gdézlem formlart ile ¢aligmanin
verileri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler {istbilis beceriler olan tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirmeye ait stratejilerin 6grencilerin kullanim amagclarina
gore biligsel veya istbilissel oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme
siirecinde Ustbilis beceriler kullanmasiyla problem ¢ézme basarilar1 arasinda karmasik

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

1.5 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriirliikte olan egitim 6gretim programinda énemini
vurguladigr 6z diizenleme ve matematiksel problem ¢dzme becerilerini birbirleri ile
olan etkilesimleri ve bu becerilerin 6gretiminin ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin

akademik basarisina olan etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin diinya ve iilkemiz egitim programlarindaki yeri giin
gectikce Onemli hale gelmektedir. Kisinin okul yasaminda 6grendiklerini kendine mal
edebilmesi, 6grenme sekliyle iligkilidir. Kisi nasil 6grenebildigini, ona iletilen - sunulan
bilgiyi kendine nasil kazandiracagini bildiginde, kendi kendinin 6gretmeni olur; yani
basinda bir 6gretmenin varhi§1 veya yoklugu onemsiz hale gelir, tek ihtiyaci takildigi

yerlerde ona yol gosterecek olan bir rehberdir.

Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmenin Ogrenciye rehber olmasi, Ogrenme
yollarin1 6grenciye kazandirarak 6grencinin bilgiye ulagmasi hedeflenir. Bu yaklasim
15181nda, kisinin nasil 6grenecegini bilmesi yani 6gretilen bilgiyi kendi kosullarina gore
diizenlemesi bir nevi kendi kendinin 6gretmeni olmasi anlamina gelir. Bilgiyi 6znel
kosullara goére yorumlayip diizenleme becerisine 6z diizenleme kavrami karsilik
gelmektedir. Oz diizenleme siirecinde varolan stratejileri dogru zamanda kullanmak,
kisinin ¢aba ve zaman israfin1 engeller. Yardim arama, amaca odaklanma, arkadastan
O0grenme gibi ¢esitlendirilebilen bu stratejilerin kullaniminda matematiksel problem

¢0zme basamaklarina benzer basamaklar izlenmektedir.



60

Somut islemler doneminin son asamasina gelmis, soyut islemler donemine hazir
olan; hayatlarinin sonraki 6gretim yilin1 ortaokul kapsaminda brans 6gretmenlerinin
sadece kendi derslerine vakit ayirabilecekleri bir siirece dogru giderken; 4. simnif,
ogrencilerin  sinif Ogretmenlerinden bu  stratejilerinin - kullanimmi  dgrenmesi,
uygulayabilmesi, gerektigi durumlarda uygulamadaki yanliglar1 giderebilmesi agisindan

en uygun ogretim senesidir.

Ogrencilerin, 6gretim programinda yer alan matematiksel problem ¢dzme
siirecini, bazi temel problem ¢6zme stratejilerinin  Ogretimi ile &grenmeleri
(pekistirmeleri) hem Ogrencilerin 6z diizenleme stratejilerini  kullanma bigimini
ogrenmeleri hem de Ogretmenlerin bir strateji 6gretimi yaparak iki konuyu birden

Ogretmis olmalar1 noktasinda oldukca 6nemlidir.

Oz diizenleme ve problem ¢dzme konularinda Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
incelendiginde, genellikle ortaokul, lise ve {iniversite dgrenci gruplariyla ¢aligmalarin
yiiriitiildiigii goriilmektedir. ilkokul 6grencileri ile yapilan calismalarda &grencilerin
problem ¢ézme stratejileri ile 6z diizenleyici 6grenmelerinin birlikte ele alindigi bir
calismaya rastlanamamistir. Yurtdisinda yapilan, gecerligi kanitlanmis caligmalarin
1s1g¢1nda, Tiirkiye’de de problem ¢6zme stratejileri ve 6z diizenleyici 6grenmenin ilkokul
ogrencilerindeki etkisinin arastirilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Oz diizenleme
ve problem ¢6zmenin akademik basari ile olan iliskisi yapilan ¢esitli ¢alismalarla ortaya
konulmustur. Her iki alanda da basarili olan 6grencilerin akademik olarak daha da
basarili olacagi varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle arastirmanin problemi

belirlenmistir.

1.6 ARASTIRMANIN PROBLEMi

Ilkokul dérdiincii smmf ogrencilerine 6z diizenleyici Ogrenme stratejileri
cergevesinde verilen matematiksel problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin, dgrencilerin
problem ¢6zme basarina, problem ¢ozme strateji kullanimlarina, matematik basari

diizeylerine ve 0z diizenleyici strateji kullanimlarina etkisi var midir?
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1.6.1 Arastirmanmn Alt Problemleri

1. Ilkokul dordiincii simmf oOgrencilerine o6z diizenleyici Ogrenme stratejileri
cercevesinde yapilan matematiksel problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin
ogrencilerin problem ¢ézme basarilarina etkisi var midir?

a. llkokul dérdiincii sinifta problem ¢dzme stratejileri dgretimi yapilan
ogrencilerle, yapilmayan ogrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasindaki
problem ¢6zme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme stratejileri 6n test ve son

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ilkokul dordiincii smmf oOgrencilerine 6z diizenleyici Ogrenme stratejileri
cercevesinde yapilan matematiksel problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin
Ogrencilerin problem ¢ézme strateji kullanimlarina etkisi var midir?

a. llkokul dérdiincii sinifta problem ¢dzme stratejileri dgretimi yapilan
ogrencilerle, yapilmayan ogrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasindaki
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri oranlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

b. Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme stratejileri 6n test ve son
testinde kullandiklar1 problem ¢6zme strateji oranlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

3. llkokul dérdiincii smf 6grencilerine 6z diizenleyici Ofrenme stratejileri
cergevesinde yapilan matematiksel problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin
Ogrencilerin matematik basarilarina etkisi var midir?

a. lIlkokul dérdiincii smifta problem c¢dzme stratejileri dgretimi yapilan
ogrencilerle, yapilmayan 6grencilerin 6gretim oncesi ve sonrasindaki
matematik bagari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Deney grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 6n test ve son

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. llkokul dordiincii simf Ogrencilerine 6z diizenleyici Ofrenme stratejileri
cercevesinde yapilan matematiksel problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin

ogrencilerin 0z diizenleyici strateji kullanimlarina etkisi var midir?
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a. Deney grubu ile kontrol grubunun 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler Olcegi bilisiistii 6z diizenleme boyutundan aldiklar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Deney grubundaki ogrencilerin Ogretim Oncesinde ve Ogretim
sonrasinda 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6l¢egi bilisiistii 6z
diizenleme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var
midir?

c. Deney grubu ile kontrol grubunun 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler 6lg¢egi biligsel strateji kullanimi boyutundan aldiklar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

d. Deney grubundaki o&grencilerin Ogretim Oncesinde ve Ogretim
sonrasinda Ogrenmeye iligkin motivasyonel stratejiler 6lgegi bilissel
strateji kullanimi boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?

e. Deney grubu ile kontrol grubunun 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler Olcegi 6z yeterlik boyutundan aldiklar1 puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

f. Deney grubundaki oOgrencilerin 6gretim Oncesinde ve Og8retim
sonrasinda 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6l¢egi 6z yeterlik

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

1.7 ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1)

2)
3)

4)

Aragtirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri deney ve kontrol grubundaki
ogrencileri ayni dlgiide etkilemistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve glivenirlirdir.

Arastirmaya katilan deneklerin yanitlarinda samimi olduklart varsayimina
dayanilmustir.

Orneklemin evreni temsil ettigi ve sonuglarin genellenebilecegi kabul

edilmistir.
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1.8 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,
1) Bursa ili Yildirim ilgesine bagli Sehit Polis Biilent Aslan Ilkokulu’na gitmekte
olan 56 dordiincii sinif 6grencisi ile sinirlidir.
2) Matematik dersi problem ¢dzme stratejilerinden segilen alt1 strateji ile sinirlidir.
3) 10 haftalik 6gretim siiresiyle sinirhidir.

4) Kullanilan testler ve 6l¢eklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.9 TANIMLAR ve KISALTMALAR

Arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari kapsamli olarak Giris
Boliimii’nde agiklanmigtir. Bu tanimlar, okuyucunun 6zetle gorebilmesi icin asagidaki

sekilde sunulmustur.

Problem Cozme Stratejileri: Bir problemin ¢6ziim asamasinda kullanilan yontem.
Arastirma kapsamina alinanlar sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram
cizme, degisken kullanma, baginti bulma, problemi basitlestirme, geriye dogru ¢alisma

ve muhakeme etmedir.

Oz Diizenleyici Ogrenme: Bireyin kisisel amaglaria ulagsmak icin dongiisel olarak
uyarladig1 ve planladigi duygu, diisiince ve eylemler biitiiniidiir (Zimmerman, 2000).

MEB: Milli Egitim Bakanligi

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, arastirmanin yiriitildigi gruplar, veri
toplama araclari, veri toplama siireci ve elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan

istatistiksel teknikleri yer almaktadir.
2.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, matematiksel problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
problem ¢dzme performanslarina ve 6z diizenleyici 6grenmelerine etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Planlanan bir problem ¢6zme Ogretimi siirecini icerdigi icin

deneyseldir.

On test son test kontrol gruplu modelde bulunan gruplardan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oOncesi ve deney sonrasi
Olemeler yapilir. Modelde bulunan 6n testler, gruplari calisma Oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore degerlendirilmesine yardim

eder (Karasar, 2007). Arastirma modeli Tablo 2.1°deki gibi ifade edilmistir.

Tablo 2.1. Arastirma Modeli

Gruplar On Test Uygulama Son Test

v" Problem C6zme
v" Problem C6zme Stratejileri

.. o Testi (Son Test)
v Oz Diizenleyici Ogrenme Problem C6zme . o
Deney ; . v" Oz Diizenleyici Ogrenme
Stratejileri Olgegi (On Stratejileri . .
Grubu i . Stratejileri Olgegi (Son Olgiim)
Olgtim) Ogretimi

Stratejileri Testi (On Test)

v Matematik Basari Testi (Son

v' Matematik Bagar1 Testi
Test)

(On Test)
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v Problem Cdzme
v' Problem Cozme Stratejileri

Stratejileri Testi (On Test)
Testi (Son Test)

v' Oz Diizenleyici Ogrenme

Kontrol L o Normal v" Oz Diizenleyici Ogrenme
Stratejileri Olgegi (On ) . . ..
Grubu Oleiim) Akademik Siire¢ Stratejileri Olgegi (Son Olgiim)
im
¢ v’ Matematik Bagar1 Testi(Son
v/ Matematik Basar1 Testi
.. Test)
(On Test)

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinin giiz doneminde, Bursa
ili Yildiim Ilgesi Sehit Polis Biilent Aslan ilkokulu’'nda &grenim gdrmekte olan
dordiincii sinif Ogrencileri olusturmustur. Arastirma i¢in, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli olarak egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiiren bu okulun se¢ilmesinde, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin istekliligi ve aragtirmaci acisindan c¢alisma

imkanlarinin diger okullara oranla daha elverisli olmas1 etkili olmustur.

Arastirmada iki dordiincii sinif subesi ile calisilmistir. Okulda bulunan yedi
dordiincii smif subesi degerlendirilmeye alinmis, denklikleri belirlenen iki sube ile
aragtirmanin deney ve kontrol gruplart olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplariin 6gretmenleri mezun olduklari alan ve mesleki deneyim bakimindan birbirine
denktir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerle ilgili kisisel bilgiler Tablo

2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Calisma Grubunun Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet Kiz 28 50.00
Erkek 28 50.00

Annenin Egitimi Okur yazar degil - -
Ilkokul 11 19.64
Ortaokul 16 28.57
Lise 24 42.85
Universite 5 8.92

Babanin Egitimi Okur yazar degil - -
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Annenin Calisma Durumu

Babanin Calisma Durumu

Kardes Sayisi

Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Calistyor
Calismiyor
Calistyor
Calismiyor
Tek Cocuk
Iki Kardes
Ug Kardes

Dért Kardes ve Ustii

10
30

15
41
54

26
14

12.50
17.85
53.57
16.07
26.78
73.21
96.42
3.57
14.28
46.42
25.00
14.28

Tablo verileri incelendiginde ¢alisma grubu i¢indeki cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu

goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamamina yakin1 babasinin calistigini

belirtmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin ¢ogunun iki ve {i¢ kardesli oldugu

goriilmektedir.

Gruplarin denkligi, gruplara uygulanan matematik basaris1 6n test ve problem

¢cOozme stratejileri On test degerlerinin iliskisiz Orneklemler t testinin analizi ile

sinanmistir.

Tablo 2.3. Matematik Basarisi ve Problem Cozme Stratejileri On Test Puanlarinin

Deney ve Kontrol Gruplarimin Denkligi

Olciim Tiirii Grup N M SS sd t P
Matematik Bagar1  Deney 28 5285 17.60
Testi 54 956 343
(On Test) Kontrol 28 4839  17.32
Problem C6zme  Deney 28 2482  12.55
Stratejileri 54 495 .623
(On Test) Kontrol 28 26.57  13.89

p <.05
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Yapilan analiz sonucunda hem matematik basar1 testi degiskeni agisindan
((t(54)=.956; p> .05); hem de problem c¢ozme stratejileri degiskeni acgisindan
(t(54)=.495; p> .05) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmadig tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak gruplar ¢caligmaya dahil edilmistir.

2.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmanin verileri asagida belirtilen veri toplama araglari ile toplanmustir.
2.3.1 Matematik Basar1 Testi

Matematik basarisini 6l¢gmeyi amaclayan 6n testi hazirlamak i¢in d6grencilerin 3.
simifta ogrendikleri konulara dayanan, 4. smifa gelinceye kadar kazanmis olmalari
gereken yeterlilikler gdz Oniine alinarak; ¢esitli ders kitaplar1 ve yardimei kaynaklardaki
sorular incelenmistir. Ogretim siirecinin sonundaki matematik basarisini belirlemek i¢in
hazirlanan son testte ise 4. smif 0gretim programinin birinci dénem sonuna kadar

hedeflendigi kazanimlar dikkate alinmistir.

On test ve son testte yer alan sorular arastirmanin gerceklestigi okulun dérdiincii
siif sube 6gretmenleri ve alanda yiiksek lisansini tamamlamis bir matematik 6gretmeni
ile yapilan caligmada ele alinmis, 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygun olacak

sekilde yeniden diizenlenmistir.

Kapsam gecerligini saglamak iizere farkli okullarda ¢alisan sinif 6gretmenleri ile
sorular kontrol edilmistir. ifadelerin &grencilerin seviyelerine gére anlasilir olup
olmadiginin kontrolii i¢in kapsam gegerligi i¢in birlikte calisilan Ogretmenlerin
siniflarinda, basari testindeki maddeler noktasinda dgrencilerle ¢alisitlmistir. Ogrenciler

testte yer alan maddelerde, anlagilmayan ifadelerin bulunmadigini belirtmislerdir.

Bir degiskenin normalliginin incelenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilabilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008). Bu c¢alisma grubundaki 6grencilerin
“Matematik Basar1 Testi”’nden aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadiginin kontrol
edilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir ve p degeri 0,20 > 0,05 olarak
bulunmustur. Bu sonug, matematik basar1 testi puanlarinin normal dagildig:

gostermektedir.
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Gegerlik calismasi i¢in Oncelikle cevap kagitlar1 puanlanip en yiiksekten en
diistige dogru siralanip en yiiksek ve en diislik puanli kagitlarin %27’si ayrilarak alt ve
ist gruplar belirlenmistir. Dogru cevabin iist ve alt gruplardaki ylizdeleriyle madde
analizi yapilmis ve madde ayirt edicilik diizeyleri hesaplanmistir. Ayrica, her maddenin

dogru yanitlanma ytizdesi hesaplanmistir. Bulgular, Tablo 2.4’te goriilmektedir.

Tablo 2.4. Matematik Basaris1 On Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt Edicilik

Diizeyleri, Giicliik Indeksleri Dogru Yamtlama Yiizdeleri ve Giicliik Diizeyleri

Vadde No éylrt Edicilik  Ayirt Edicilik | Giigliik Giicliik
Indeksi (rjx) Diizeyi Indeksi (Pj) Diizeyi

1 0.28 - 0.83 -

2 0.66 Cok iyi 0.67 Kolay

3 0.55 Cok 1yi 0.72 Kolay

4 0.52 Cok iyi 0.71 Kolay

5 0.55 Cok iyi 0.72 Kolay

6 0.69 Cok iyi 0.55 Orta

7 041 Cok iyi 0.76 Kolay

8 0.17 - 0.26 -

9 0.45 Cok iyi 0.74 Kolay
10 0.55 Cok iyi 0.62 Kolay
1 0.00 - 0.28 -
12 0.59 Cok iyi 0.60 Kolay
13 0.66 Cok iyi 0.53 Orta
14 0.76 Cok iyi 0.48 Orta
15 0.48 Cok iyi 0.45 Orta
16 0.59 Cok iyi 0.60 Kolay
17 0.83 Cok iyi 0.52 Orta
18 0.55 Cok iyi 0.72 Kolay
19 0.28 - 0.83 -
20 0.52 Cok iyi 0.50 Orta
21 0.24 lyi 0.22 Zor
22 0.48 Cok iyi 0.62 Kolay
23

0.21 ; 0.90 }
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24 0.66 Cok iyi 0.64 Kolay
25 0.34 Iyi 0.45 Orta

Matematik basari testinde-On testte- her biri {i¢ secenekli, esit puanli, ¢oktan
secmeli 25 soru bulunmaktadir. Sorular Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriitiilmekte olan
programina uygun olarak belirlenmistir. Testte yer alan sorular dort islem becerilerine
ve basit geometri bilgisine dayanmaktadir. On testin hazirlanmasi siirecinde 107
dordiincti sinif 6grencisi ile yapilan 6n denemeye ait analiz sonuglar1 Tablo 2.5’te yer

almaktadir.

Tablo 2.5. Matematik Basar1 (On) Testi Analiz Sonuclar

N Soru Sayisi X SS Pj Cr-a
107 25 59.56 4.92 0.59 0.82
107 20 58.75 4.45 0.47 0.99

Matematik basarist On testinde yer alan maddelerin madde ayirt edicilik indeks
degerleri ve madde giicliik degerleri hesaplanmis; 1,8,11,19 ve 23. maddelerin ayirt
ediclik degerlerinin diisiik ve gliglik degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Belirtilen maddeler ¢ikarildiktan sonra, oOn testin hem Cronbach Alfa degeri, hem
madde ayirt edicilik indeks ortalamasit hem de madde giicliigli ortalamasinda iyilesmeler

oldugu i¢in test 20 maddeli yeni formu ile kullanilmistir.

Tablo 2.6. Matematik Basaris1 Son Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt Edicilik
Diizeyleri, Giicliik Indeksleri Dogru Yamtlama Yiizdeleri ve Giicliik Diizeyleri

Vadde No éylrt Edicilik  Ayirt Edicilik | Giigliik Giicliik
Indeksi (rjx) Diizeyi Indeksi (Pj) Diizeyi

1 0.26 - 0.87 -
2 0.45 Cok Iyi 0.77 Kolay
3 0.26 - 0.71 -
4 0.16 Zayif 0.18 Zor
S 0.06 - 0.94 -
6 0.39 Oldukga Iyi 0.81 Kolay
7 0.45 Cok lyi 0.68 Kolay
8 0.35 Oldukga Iyi 0.79 Kolay
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9 0.42 Cok lyi 0.76 Kolay
10 0.10 - 0.95 -
11 0.39 Oldukga lyi 0.77 Kolay
12 0.52 Cok lyi 0.39 Zor
13 0.35 Oldukga Iyi 0.31 Zor
14 0.29 Iyi 0.85 Kolay
15 0.55 Cok lyi 0.69 Kolay
16 0.74 Cok lyi 0.63 Kolay
17 0.58 Cok lyi 0.45 Orta
18 0.65 Cok lyi 0.42 Orta
19 0.42 Cok lyi 0.27 Zor
20 0.13 - 0.84 -
21 0.52 Cok lyi 0.74 Kolay
22 0.29 Iyi 0.85 Kolay
23 0.35 Oldukga lyi 0.82 Kolay
24 0.42 Cok lyi 0.79 Kolay
25 0.29 Iyi 0.85 Kolay

Matematik basar1 son test de 6n test gibi 25 soru olarak tasarlanmistir. Sorularin
her biri ii¢ secenekli, esit puanlidir. Son testin hazirlanmasi siirecinde 114 dordiincii

smif 6grencisi ile yapilan 6n denemeye ait analiz sonuglar1 Tablo 2.7’se yer almaktadir.

Tablo 2.7. Matematik Basari (Son) Testi Analiz Sonuclan

N Soru Sayisi X SS Pj Cr-a,
114 25 69.88 3.88 0.69 0.76
114 20 65.80 3.16 0.51 0.77

Son testte yer alan maddelerin madde ayirt edicilik indeks degerleri ve madde
giicliik degerleri hesaplanmis; 1,3,5,10 ve 20. maddelerin ayirt edicilik degerlerinin
diisiik veya giicliik degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Belirtilen maddeler ¢ikarildiktan sonra testin hem Cronbach Alfa degeri, hem
madde ayirt edicilik indeks ortalamasi hem de madde giigliigli ortalamasinda iyilesmeler

oldugu i¢in test 20 maddeli yeni formu ile kullanilmustir.
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2.3.2 Problem Cozme Stratejileri Testi

Ogretimi yapilacak olan matematiksel problem ¢dzme stratejilerine iliskin alan
yaz1 taranmis; kullanilmasi planlanan stratejiler ile ilgili problemlerden olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. Alan uzmanlar ile birlikte secilen; On test, 6gretim siireci ve
son testte yer almak iizere her bir stratejiye iliskin on problem, arastirmaci tarafindan

yeniden diizenlenmis, gelistirilmistir.

On testte yer alan problemlerden; birinci ve yedinci problemin sistematik liste
yapma stratejisi ile ¢oziilmesi amaclanmistir. ikinci ve altinci problem iliski arama;
ticlincii ve sekizinci problem sekil ¢izme, dordiincii ve dokuzuncu problem ise geriye
dogru c¢alisma stratejilerinin kullanimina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Beginci
ve onuncu problemde ise canlandirma ve muhakeme etme stratejilerinin ortak kullanimi
ile ¢oziilebilecek sekilde problemler diizenlenmistir. Testte yer alan tiim problemler agik

uclu problem seklinde sorulmus; her problem 10 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Son testteki problemlerde, on testte de oldugu gibi her stratejinin kullaniminin
degerlendirilmesi i¢in iki acik uglu problem sorulmustur. Birinci ve altinci problemin
sistematik liste yapma stratejisiyle, ikinci ve dokuzuncu problemin iliski arama
stratejisiyle; tliclinci ve yedinci problemin sekil cizme stratejisiyle, dordiincii ve
sekizinci problemin geriye dogru calisma stratejisiyle ile ¢Ozlilmesi amaclanmustir.
Besinci ve onuncu problemde ise yine 6n testte oldugu gibi problemler, canlandirma ve
muhakeme etme stratejilerinin ortak kullanimi ile ¢oziilebilecek sekilde diizenlenmistir.
Testte yer alan tiim problemler agik uglu problem seklinde sorulmus; her problem 10

puan iizerinden degerlendirilmistir.

Ogretim tamamlandiktan 8 hafta sonra &grencilerin problem ¢dzme
performanslarindaki durumu belirlemek i¢in 6grencilere kalicilik testi uygulanmistir.

Kalicilik testinde son testte oldugu gibi her stratejiyi 6lgen iki problem bulunmaktadir.

Problem ¢6zme sorularinin analiz sonuglar1 Tablo 2.8’de verilmistir.
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Tablo 2.8. Problem Cézme Sorular: Analiz Sonuclari

Test Tiirii Soru Sayisi X SS Cr-a
On Test 10 25.29 13.37 .69
Son Test 10 36.26 20.97 79

Kahicilik Testi 10 39.68 23.22 .80

Problem ¢6zme stratejilerine iliskin 6n test gilivenirlik degeri .69; son test

giivenirlik degeri .79 ve kalicilik testi glivenirlik degeri .80 olarak hesaplanmustir.

2.3.3 Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi

Ogrencilerin 6z diizenleyici Ogrenme stratejilerini, stratejilerin - kullanim
seviyelerini belirlemek ve yapilan Ogretim sonrasinda strateji kullanimlarindaki
degisimi gozlemlemek {izere; 6grenmeye iligkin motivasyonel stratejiler 6lgegi ilkokul
4. sinif diizeyine gore yeniden diizenlenmistir. Universite dgrencilerinin belirli bir ders
ya da konu alanindaki 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarini belirlemek
amaciyla Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgegi” (Motivated Strategies for Learning Questionare) gelistirilmistir. 7’li Likert
olarak diizenlenen 6l¢egin temelini olusturan teori 6z diizenleme becerisinin siniftan
sinifa ve konudan konuya degisen baglam odakli 6zellik gdstermesidir (Pintrich ve
digerleri, 1993). Bu nedenle 6lcegi gelistiren arastirmacilar ¢alisma sonucu elde edilen
verilerin belli bir ders baglaminda degerlendirilmesini dnermektedirler (Altun, 2005).
Yurtdisinda farkli akademik seviyeler igin gelistirilen dlgegi Tiirkce’ye Uredi(2005) 7.

siif 6grencileri ile yaptig1 calismasiyla kazandirmistir.

Orijinal 6lgme aracinin degerlendirilmesi “bana tamamen uyuyor” ve “bana hig
uymuyor” uglar1 arasinda belirlenen 7 dereceye gore gerceklesmektedir. Arastirmacinin
calisma grubu gdz Oniine alindigindan derecelendirme 6lgegi “kesinlikle katilmiyorum”
ile “tamamen katiliyorum” arasinda uzanan 5°li Likert puanlamasi seklinde
diizenlenmis, madde sayis1 yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalarina gore

sekillenmistir.

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi; 6z diizenleme, bilissel strateji
kullanimi, 6z yeterlik, igsel deger ve sinav kaygist boyutlara iligkin degerleri 44

maddenin puanlanmasi ile belirlemektedir. Oz diizenleme boyutunu 9 madde, biligsel
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strateji kullanim1 boyutunu 13 madde, 6z yeterlik boyutunu 9 madde, igsel deger

boyutunu 9 madde ve sinav kaygisi boyutunu 4 madde temsil etmektedir.

Oz diizenleme 6lceginde planlama, izleme, gozden gegirme gibi iist bilis
stratejileri ile ¢aba yoOnetimine iliskin maddeler yer almaktadir. Bilissel strateji
kullanimi 6l¢eginde ise tekrarlama, anlamlandirma ve orgiitleme stratejilerinin kullanim
siklig1 dlglilmektedir. Motivasyonel inanglar baslig1 altinda toplanan 6z yeterlik dlgegi
siniftaki performansa iligkin algilanan yeterlik ve giiveni; igsel deger dlgegi igsel ilgi,
siif caligmasinin 6nemine iligkin alg1 ve yonelimini; sinav kaygisi 6l¢egi ise sinavlara

iliskin kaygi diizeyini 6l¢gmektedir (Uredi, 2005).

Olgme aracinin uyarlama calismalar1 kapsaminda dile iliskin esdegerlik, gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin dil esdegerligi ¢alismasi Uredi(2005) nin
arastirmas1 kapsaminda yapilmis, analizler sonucunda 6lgegin Tiirkce ve Ingilizce
formlar1 arasinda 6z diizenleme (r=.79), biligsel strateji kullanimi (r=.75), 6z yeterlik
(r=.81), icsel deger (r=.79) ve smav kaygist (r=.71) Olceklerinde p<.01 diizeyinde
anlaml ve yiiksek iliskiler tespit edilmistir. Oz diizenleme &lcegi (a=.84), bilissel
strateji kullanimi 6lgegi (0=.82), 6z yeterlik (0=.92), i¢sel deger (0=.88) ve sinav
kaygis1 Olcegine (0=.81) ait Cronbach alfa giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Uredi, 2005).

Aragtirmada kullanilan Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi’nin gegerlik
ve giivenirlik caligmalari, dordiinci sinmif O6grenimi almakta olan 315 Ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi’nin gecerlik calismalari icin
oncelikle alt oOlgeklere iliskin merkezi dagilim olgiileri incelenmistir. Kolmogrov
Smirnov testi ile dagiliminin normal oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun
aragtirmaya uygunlugu Kaier-Meyer-Olkin testi uygulanmis; (KMO=.94) arastirmanin
stirdiiriilmesi igin gerekli olan uygun degerler belirlenmistir. Elde edilen degerler

tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.9. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi’ne iliskin Merkezi
Dagilim Olciileri

= TR
= :
< Z 2 =
E § g 2 = = = - s =
£ & & & 2 £ 2 E %
8 8 S = = = 7 7 = =<
= = %) = = ] ] < = S
z © O & > o o = R = =
OIMS Olgegi 315 124 130 188 354 -2.10 .137 584 274 29 145

Carpiklik dagilimin ortalama etrafinda simetriden ne kadar saptigini yani,
verilerin simetrisini belirleyen Olciittiir. Herhangi bir veri setinde ortalamanin
ortancadan biiyiilk olmasi durumunda saga c¢arpik dagilim, ortalamanin ortancadan
kiigiik olmast durumunda sola c¢arpik dagilim ortaya ¢ikar. Basiklik ise dagilimin
dikliginin veya diizliigilinlin yani, verilerin tepe noktalar1 hakkinda bilgi veren Olciittiir.
Basiklik i¢in pozitif deger, normalden daha dik bir dagilima; negatif deger ise

normalden daha diiz bir dagilima isarettir (Kalayci, 2010).

Tablo 2.9 incelendiginde her bir faktor i¢in ortalama ve ortanca degerlerinin
birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Faktorlerdeki carpiklik degerlerine gore

dagilimin sola carpik oldugu sdylenebilir.

Faktor yapilarii belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmustir. Dogrulayic1 faktor analizi; belirli degiskenlerin, bir kuram temelinde
onceden belirlenmis faktorler ilizerinde agirlikli olarak yer alacagi sekilde bir 6n
beklentinin sinanmasina dayanir. Bu teknikte; analizde yer alacak degiskenler, kuramin
sayiltilar1 dogrultusunda segilir ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer

aldiklarina bakilir (Stimer, 2000).

Ozgiin olgekte yer alan 44 madde ve saptanan bes faktorlii yapr ile bu
arastirmada elde edilen verilen ne derece uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla
gerceklesen DFA sonucunda 3.,7.,12.,17.,20.,22.,23.,26.,27.,28.,30.,31.,37.,38. ve 42.
maddelerin bazilarinda kuramsal olarak Ongoriilen Ortiik degiskenlerle birlikte diger
ortiilk degiskenlere de yiiklenme egilimi, bazilarinda da yiik degerlerinin ¢ok diisiik
oldugu saptanmis ve kavramsal netlik olusturmak amaciyla bu maddeler 6l¢ekten

cikartilmistir.
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Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgegi ii¢ alt boyut ve 29 maddeden olusmustur. Olusan ii¢c faktér dzgiin
Olcegin alt boyutlarina bagl kalinarak; “bilislisti 6z diizenleme”, “bilissel strateji
kullanim1” ve “0z yeterlik” olarak aynmi sekilde isimlendirilmistir. Faktorlerin-alt

boyutlarin faktor yiikleri tabloda verilmistir.

Tablo 2.10. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi’nin Olgek
Maddelerine fliskin Faktor Yiikleri

Madde Bilisiistii Oz Biligsel Strateji 62 YVeterlik
Diizenleme Kullanim
5 779
4 734
8 722
21 .673
15 .668
11 .625
6 .597
14 .587
43 575
35 .526
19 495
40 462
32 .692
44 .682
41 .681
25 .619
34 611
24 .543
29 532
10 502
39 501
36 491
33 429
18 735

16 716
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2 .660
9 .636
13 554
1 494

Alt dlgek maddelerinin acikladigr varyans % 52.5°tir. Bilisiistii 6z diizenleme
boyutu varyansin %21,7’ini; biligsel strateji kullanimi boyutu varyansin %17.6’sin1 ve
6z yeterlik boyutu varyansin % 13’iinii agiklamaktadir. Olgegin genel Cronbach Alpha
giivenirlik degeri .94 olarak hesaplanmistir. Bilislistii 6z diizenleme boyutuna iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri (0=.87); biligsel strateji kullanimi1 boyutuna iligkin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri (0=.92) ve 0z yeterlik boyutuna iligkin Cronbach
Alpha giivenirlik degeri (0=.80) olarak belirlenmistir.

Ogrencilere sunulan formda 6lgegi tanitmak amaciyla matematik dersi icindeki
davranislara yonelik olarak cevaplamalari gereken, kesin dogru veya yanlis cevabi
bulunmayan ifadeler olduklar1 6l¢egin iist kisminda agiklanmistir. Ayrica dgrencilerin
ifadelere katiliminin derecesi belirtirken en uygun olan ifadeyi segmeleri gerektigini ve
yalniz bir segenegin isaretlenmesi gerektigi hem sozel hem de yazili olarak

belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilerin 6z
diizenleme stratejilerini ve motivasyonel inanglarin1 belirlemek i¢in sadece bu dlgcek
kullanilmistir. Bu sekilde dgrencilerin ifadelere verdikleri cevaplardaki degisim ortaya

cikabilecektir.

2.3.4 Ogrenci Giinliikleri

Ders giinliikleri 6grencilerin matematik dersi ve problem ¢ézme ile ilgili duygu
ve diislincelerini serbestce yansitacak yapida olmasi nedeniyle calismaya dahil

edilmistir. Ders giinliikleri yapilandirilmamustir.

Calisma grubunda yer alan G6grencilerden oOzellikle 6gretim yapilan giinlerin
ardindan ders giinliikleri tutmalari, 68retimle veya dersle ilgili duygu ve diisiincelerini
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden &gretime dair aklinda kalanlari, derste onu
giidiileyen veya rahatsiz eden noktalari, dikkatinin dagildigi anlar1 ve bunlar

sebeplerinin yazilmasi istenmistir.
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Ogrencilerin ders giinliiklerini diizenli (haftalik) tutup tutmadiklar1 kontrol

edilmistir. Tutulan giinliikler haftalik olarak toplanip incelenmis ve degerlendirilmistir.

2.4 UYGULAMA SURECI

Arastirma hazirlik, uygulama, veri toplama - degerlendirme olmak {izere fi¢

asamada gerceklesmistir.
2.4.1 Arastirma Hazirhk Siireci

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglart i¢in 6n hazirlik yapilmas,
kullanilacak araglar 6grencilerin seviyesine uygun olacak sekilde diizenlenmistir.
Arastirmanin  yiiriitiilecegi okul Milli Egitim Bakanligi’'na Bagli oldugundan
EARGED’ten onayli izin almmustir. Bursa ili Yildirim Ilgesi Sehit Polis Biilent Aslan
Ilkokulu'na gitmekte olan 4. sinif dgrencilerine hazirlanmis olan veri toplama araglar
uygulanarak iki denk grup tespit edilmis, bir sinif deney, bir sinif kontrol grubu olarak

olusturulmustur.

Arastirmada deney grubu olarak belirlenen subeye uygulama esaslar1 anlatilmas,
aragtirmanin derslerini puan olarak etkilemeyecegi; problem ¢6zme stratejileri
Ogretiminin matematik dersinin kazanimlarina katki saglayacagi ve bu 6gretim siirecinin
kisisel gelisimleri i¢in bir firsat oldugu ifade edilmistir. Veri araclar1 uygulanmadan
once her iki ¢aligma grubuna da detayl olarak siire¢ anlatilmistir. Bilgilendirmenin

ardindan tiim 6grencilere veri toplama araglarinin 6n testleri uygulanmistir.
2.4.2 Deney Grubunda Uygulanan Arastirma Siireci
Arastirma haftada 2 ders saati olmak iizere 10 hafta siire ile uygulanmstir.

Yapilan On testlerden sonra deney grubundaki ogrencilere siire¢ ile ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Arastirma siiresince 6grencilerin 6z diizenleme becerisini
gelistirmeye yonelik dagitilan formlarin evde veya okulda doldurulma yontemi

anlatilmistir.

Dersin 6gretimi  arastirmact tarafindan yluriitiilmiistiir. Ders planm1 olarak

arastirmacinin hazirladigi haftalik oturum planlar1 kullanilmistir.
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Yapilan 6gretim Zimmerman ve arkadaslarinin (1996) 6z diizenleyici egitim
programina ve Polya’nin (1957) problem ¢6zme modeli temel alinarak tasarlanmistir.
Zimmerman ve arkadaslarinin 6z diizenleyici 6grenenler gelistirmek i¢in olusturduklari
egitim programi zaman planlama, anlama ve Ozetleme, not alma, teste hazirlanma
becerisi ve yazma becerisi modiillerini kullanmaktadir. Oz diizenleyici siirecini harekete
gecirecek bu modiiller, yapilan calismada matematiksel problem ¢dzme siireci ile
birlikte ele alinmigtir. Zaman planlama becerisi i¢in “zaman analizi” etkinligi; planlama
ve hedef belirleme i¢in “sorumluluklarim” ve “hedef belirleme” etkinlikleri; not alma
icin verilen probleme iliskin verilerin not aldirilmasi; anlama ve 6zetleme i¢in verilen
problemin kendi ciimleleri ile tekrar ifade edilmesi; kendilerini izleyip- gozlemleri ve
yazma becerilerinin gelisimi giinliilk yazimi gibi etkinlikler 68retim programinin igine

dagitilmistir.

Arastirmaci dersi Ogrencilerin anlayabilecegi ve &grencilerin etkin katilimini
saglayacak sekilde anlatmistir. Deney grubunda 6grencilerden kontrol grubundan farkli
olarak, dagitilan formlarin ve verilen 6devlerin haricinde, uygulama sonrasinda ders

giinliiklerinin tutulmasi istenmistir.

Ogrencilerden uygulama siirecinde yapilan etkinliklerin, giinliiklerin bir {iriin
dosyasinda toplamalar1 istenmistir. Ogrencilere {iriin dosyalar1 arastirmaci tarafindan
saglanmistir.  Boylelikle  Ogrencilerin = kendi  gelisim  siireglerini  izleyip
degerlendirmelerine olanak tanimig, ayni zamanda Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirme, zaman ve c¢aba ile ilgili 6z diizenleme stratejilerini kullanmalar1 igin

firsat vermistir.

Uygulama siiresince 6grencilere konu ile ilgili ddevler verilmis, 6z diizenleme
becerilerinin aktif kullanimini gerektiren sorumluluk duygusu tetiklenmeye ¢aligilmustir.
Odev kontrolii ¢izelge ile takip edilip, degerlendirilmistir. Etkinlikler siiresince
uygulamanin Ogrencilere getirecegi olumlu oOzellikler vurgulanmis, 6grencilerin
uygulamaya ve problem ¢ozmeye yonelik olumlu tutum sahibi olmalar1 i¢in ¢aba
harcanmistir. Her bir problem ¢6zme stratejisinin anlatiminda materyaller kullanilmas,
stratejinin  giinlik yasamda kullanim alanlarina 6rnekler verilerek 6grencilerin
stratejileri igsellestirmesi saglanmaya ¢alisiimistir. Odev, giinliik ve formlarin kontrolii
sonucu, gorevlerini tam olarak yerine getiren 6grencilere olumlu doniitler ve odiiller

verilerek  Ogrencilerin  motivasyonlarint  arttirmaya  yonelik  uygulamalar
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gergeklestirilmistir. Uygulama siiresince Onemli (2008)’in yiiksek lisans ¢alismasinda
kullandig1 etkinlikler 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirmek i¢in yas

diizeyine gore diizenlenmis ve kullanilmgtir.
10 hafta siiresince uygulanan haftalik ¢calisma programi asagida yer almaktadir.

1. Hafta

1. Oturum

Aragtirma siirecinin ilk oturumunda, 6grencilere sorumluluk kavramini tanitarak,
davraniglariyla sorumlulugu ifade edebileceklerini anlamalarinda yardimci olmay1
amaglayan sorumluluklarla ilgili Oykiiler okunmustur. Sorumluluk duygularin
gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla «sorumluluklarim etkinligi» 6dev olarak
verilmigtir. Calisma sonrasinda yazmalar1 istenen ders gilinliigii hakkinda kisa bir tekrar

yapilmis, 6grencilerin giinliik yazma ile ilgili sorulart cevaplandirilmstir.
2. Oturum

Onceki oturumda 6dev olarak verilen “sorumluluklarim etkinliginde yer alan
maddeler tartigilmistir. Sorumluluklarin yerine getirilmesi siirecinde planli olmanin,
sorumlulugun yerine getirilmesi ic¢in kiiciik asamalara ayirmanin ve her bir asamayi
takip ederek siirecin ¢ok daha kolay asilacagi cesitli 6rnekler verilerek Ogrencilere

anlatilmastir.

Problem ¢6zme basamaklarmi gilinliikk yasamda karsilagilan sorunlarda
kullanildig1 gibi matematik dersinde de kullanilabilecegi, bu durumda problem
¢ozmenin de kolaylasacagi ifade edilmistir. Problem ¢6zme basamaklar1 sablonu

ogrencilere dagitilmis, basamaklar hakkinda agiklama yapilmaistir.

Coziilmiis 6rnek problemler ile problem ¢6zme basamaklari tekrar edilmistir. Bir

sonraki derste birlikte ¢6zmek tizere 6grencilere problem etkinligi dagitilmistir.

2. Hafta

1. Oturum

Onceki haftanin ders giinliikleri toplandiktan sonra 6dev olarak verilen
problemlerin, problem ¢dzme basamaklarina gore ¢oziimleri incelenmistir. Konuyu

tekrarlamak icin tahtada 6rnek ¢oziimler yapilmistir.
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Ogrencilerden problemleri ¢dzerken kullanilan yollar1  isimlendirmeleri
istenmistir, sOylenen yollar-stratejiler tahtaya listelenmistir. Listede yer alan
stratejilerden arastirmada kullanilacak olan, 6gretilecek olan, stratejiler belirtilmis ve ilk
strateji olan canlandirma stratejisi ile problem ¢O6zme stratejileri Ogretimine
baslanmistir. Derste 6rnek olarak ¢oziilen problemlerin ardindan evde ¢oziilmesi igin

canlandirma stratejisine iligkin 2 problem 6dev olarak verilmistir.

Zamani etkili kullanmanin 6nemi ile ilgili agiklama yapilmis, 6dev olarak

“zaman analizi etkinligi” verilmistir.
2. Oturum

Odev olarak verilen canlandirma problemleri kontrol edilmis, &grencilerin

stratejiye iliskin sorular1 cevaplanmistir.

Canlandirma stratejisi ile (problem c¢ozerken gercek nesne kullanimi
gerektiginden) Ogrencinin 0z diizenleme stratejilerinden planlama, oérgiitleme, ¢aba
diizenleme ve akrandan 6grenme stratejilerini aktif olarak kullanmasi hedeflenmistir.
Karsilagilan her problemin canlandirilamayacagi, somut 6rneklerle problem durumunun

her zaman ortaya konulamayacag1 birka¢ drnek problemle ifade edilmistir.

Sistematik liste yapma stratejisinin 0gretimi yapilmistir. Stratejiyi kullanarak

coziilebilecek problemler 6dev olarak verilmistir.

3. Hafta

1. Oturum

Onceki haftanin ders giinliikleri toplandiktan sonra &dev olarak verilen
problemlerin ¢oziimleri kontrol edilmistir.

Problem ¢6zme siirecinde, dogru sonuca ulasmanin hedeflendigi olgusundan

yola ¢ikilarak, hedeflerin 6nceden belirlenmesi halinde ¢éziime daha kolay ulasilacagi

ve hedef belirlemenin énemi anlatilmigtir. Her 6grenciden kendisi i¢in gelecege dair
birer hedef belirlemesi istenmistir. Belirledigi hedefi sdyleyen 6grencilere, hedeflerine
ulasmak igin neler yapmalar1 gerektigi sorulmustur. Ogrenciler alternatifleriyle birlikte
¢Oziim yollarint sunmuslardir.

Uzun donemli hedef, orta donemli hedef ve kisa donemli hedef kavramlari

aciklanip, hedef belirleme etkinligi 6dev olarak verilmistir.
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Sistematik liste yapma stratejisi ile Ogrencinin hedefe odaklanma, planlama,
diizenleme, orgiitleme, akrandan 6grenme ve yardim arama stratejilerini aktif olarak
kullanmas1 hedeflenmistir.

2. Oturum

Odev olarak verilen hedef belirleme etkinlikleri toplanmus, sistematik liste

yapma stratejisi ile ilgili problemler kontrol edilmistir.

Problem ¢6zme stratejilerinden sekil-diyagram ¢izme stratejisinin  0gretimi
yapilmistir. Strateji kullanilarak 6rnek problem c¢oziimleri yapilmistir. Sekil ¢izme

stratejisi ile ¢oziilebilecek problemler 6dev olarak verilmistir.

4. Hafta

1. Oturum

Onceki haftanin ders giinliikleri toplandiktan sonra &dev olarak verilen
problemlerin ¢éziimleri kontrol edilmistir.

Sekil ¢izme stratejisi ile 0grencinin hedefe odaklanma, planlama, diizenleme,
anlamlandirma, izleme, oOrgiitleme, akrandan 0grenme ve yardim arama stratejilerini
aktif olarak kullanmasi hedeflenmistir.

2. Oturum

Onceki oturumda uygulanan hedef belirleme etkinligi hatirlatilarak, hedeflerin
oniinde duran engellerin neler oldugu ve nasil kaldirilabilecekleri konusu agilmistir.

Kisa, orta ve uzun donemli hedeflerin engellerinin farkli olabilecegi 6rneklerle
aciklanmigtir. Kisa donemli hedefin «dersi anlamak, konuyu kavramak» olmasi
durumunda engellerin neler olabilecegi, nasil asilabilecegi ile ilgili bir konusma ortami
olusturulmustur.

Bu tartisma ortami ile zaman- ¢aba yOnetimi stratejisi, caba diizenleme, 6z
yeterlilik, gorev degeri ve hedefe odaklanma stratejilerinin  etkin  kullanimi
hedeflenmistir.

5. Hafta
1. Oturum

Onceki haftanin ders giinliikleri toplandiktan sonra &dev olarak verilen

problemlerin ¢ézlimleri kontrol edilmistir.
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Problem ¢6zme stratejilerinden iliski arama stratejisinin 0gretimi yapilmustir.
Oriintii olusturma konusu ile paralelliginden hareket ederek, érnek c¢oziimler strateji

kullanilarak yapilmistir. Odev olarak strateji ile ¢oziilebilecek problemler verilmistir.

Bu stratejinin 6gretimi ile anlamlandirma, orgiitleme, planlama, diizenleme,

akrandan 6grenme ve yardim arama stratejilerinin etkin kullanimi hedeflenmistir.
Beceri gelistirme etkinligi 6dev olarak dgrencilere dagitilmistir.
2. Oturum

Iliski arama stratejisi kullamlarak odev olarak verilen problemler sinifta

¢oziilmiistiir. Ogrencilerin stratejiye iliskin sorulari cevaplandirilmistir.

Odev olarak dagitilan beceri gelistirme etkinliginin maddeleri sinifta tek tek
okunarak, goniilli o6grencilerden yanitlar alinmigtir. Alinan yanitlar dogrultusunda

beceri gelistirme ile ilgili ipucglar 6grencilerle paylasilmistir.
Ogrencilere 6dev olarak ders calisma becerileri etkinligi dagitilmustir.
6. Hafta
1. Oturum

Onceki haftanin ders giinliikleri ve ders calisma becerileri etkinligi formlari
toplanmistir. Problem ¢6zme stratejilerinden geriye dogru calisma stratejisinin dgretimi
yapilmistir. Ornek problem ¢dziimleri ile strateji agiklanmistir. Ogrencilerin evde

¢Ozmesi i¢in problemler 6dev olarak verilmistir.
2. Oturum

Odev olarak verilen problemlerin ¢oziimii kontrol edilmistir. Strateji kullanilarak
coziilebilecek problem Ogrencilere sorulmustur, problemlerin ¢6ziimii smifta

yapilmigtir.

Ogrenilen problem ¢dzme stratejilerinin genel bir tekrar1 yapilmustir.
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7. Hafta
1. Oturum

Daha oOnce Ogrenilen problem ¢ozme stratejileri ile ¢oziilebilecek problemler

ogrencilere sorulmus, ¢oziimleri sinifta yapilmistir.

Ogrencilere, arastirma kapsaminda ilk hafta yazdiklar1 giinliikler tekrar
dagitilmis, kendi ilerlemelerini gézlemlemeleri i¢in siire verilmistir. Daha sonra tekrar
giinliikler toplanmustir. Ogrencilerin, kendi gelisimleri ile ilgili diisiincelerini,

calismanin gidisat1 ile ilgili gortisleri tartigilmastir.

Ogrenilen stratejiler ile ilgili problemler 6dev olarak verilmistir.
2. Oturum

Odev olarak verilen problemlerin ¢dziimleri kontrol edilmistir. Problem ¢dzme
stratejilerinden muhakeme etme stratejisinin Ogretimi yapilmistir. Muhakeme etme
stratejisi ile ¢Oziilmiis 6rnek problemler Ogrencilere sunulmustur. Evde, muhakeme

stratejisi ile ¢ozlilmek tlizere, problemler 6dev olarak verilmistir.

Hedef belirlemenin, belirlenen  hedef dogrultusunda  yapilacaklarin

asamalandirilmasinin 6nemi iizerinde durularak ders tamamlanmaistir.

8. Hafta

1. Oturum

Odev olarak verilen problemlerin ¢oziimleri kontrol edilmis, ders giinliikleri
toplanmigtir. Ogretimi yapilan stratejilerle ilgili problemler ¢dziilmiistiir.  Tiim
stratejilerle ilgili problemler 6dev olarak verilmistir.

2. Oturum

Odev olarak verilen problemlerin ¢dziimleri kontrol edilmistir. Ogretimi yapilan
stratejilerle ilgili problemler ¢ozlilmiistiir. Tim stratejilerle ilgili problemler 6dev

olarak verilmistir.

9. Hafta ve 10. Hafta

Genel tekrar yapilmstir.
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2.4.3 Kontrol Grubunda Yiiriiten Siirec

Kontrol grubunda deney grubunda oldugu gibi uygulanacak testlerin akademik
olarak ogrencilerin bagarisin1 etkilemeyecegi, yapilan bir arastirma kapsaminda bu
verilerin toplandig: belirtilmis, veri toplama araclari ile 6n testler uygulanmistir. Deney
grubundaki Ogretim siireci boyunca kontrol grubundaki o6grenciler kendi sinif

ogretmenleri ile birlikte normal akademik siireci tamamlamiglardir.

2.5 VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Veri analizi 6ncesinde arastirmada yer alan tiim degiskenler i¢in veri giriginin
dogrulugu, eksik degerler ve dagilim 6zellikleri agisindan frekans tablolar1 olusturularak

incelenmistir.

Arastirmada yer alan tiim degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigi
istatistiksel yOntemlerle belirlenmistir. Normalligin test edilmesinin ardindan

arastirmanin alt problemleri ile ilgili ¢ikarimsal analizlere gecilmistir.

Calismadaki istatistiksel analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
Calisma grubundaki 6grencilerin matematik basar1 puanlari, problem ¢dzme puanlari ve
o0grenmede motive edici stratejiler dl¢eginden aldiklari puanlarin karsilagtirilmasinda

[liskili Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testleri kullanilmistir.

Mliskili Orneklemler t Testi iliskili iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan (birbirinden) anlaml sekilde farkli olup olmadigimi test etmek i¢in kullanilir.
testin uygulanabilmesi icin; bagimli degiskene ait puanlar en az aralik Glgeginde
olmalidir ve iligkili iki 6l¢iim setine ait fark puanlari normal bir dagilim gostermelidir.
Fark puanlarin normal dagilim gostermedigi durumlarda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2006).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme puanlar ile 6z
diizenleyici Ogrenme stratejileri puanlarimin karsilastirilmasinda, problem ¢6zme
puanlar1 ile matematik basar1 puanlarinin karsilastirilmasinda, problem ¢6zme puanlari
ile dikkat puanlarinin karsilastiriimasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Teknigi kullanilmigtir.
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Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 puanlar ile 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri puanlarinin karsilagtirllmasinda, matematik basari
puanlar1 ile dikkat puanlarinin karsilastirilmasinda ve 06z diizenleyici 0grenme
stratejileri ile dikkat puanlarinin karsilastirilmasinda yine Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Teknigi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi, degiskenlerin 6lgme yapisina,
dagilimin o6zelliklerine, aralarindaki iligkinin dogrusal olup olmamasina, degisken
sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak
yapilmaktadir. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli olmasin1 ve
degiskenlerin birlikte normal dagilim gostermesini gerektirmektedir. Degiskenler
siirekli bir dagilima sahip, ancak normal dagilim gdostermiyorlarsa, iki degisken
arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon

katsay1s1 kullanilir (Biiyiikdztiirk, 2006).

Verilerin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi ile %95°lik giiven araligi

kullanilmastir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari kontrol altina
almarak uygulamanin etkililigi agisindan son test puanlarina dayali olarak

hesaplanmustir.

Olgeklerin giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.
Demografik verilerin sunumunda ise ortalama, yiizde, frekans gibi istatistiksel

hesaplamalar yapilmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirma problemlerini yanitlamak {izere kullanilmis olan
istatistiksel analizler ve analiz sonuglarinin yorumlar1 yer almaktadir. Arastirma
problemlerine iligkin bulgulara yer verilmeden Once calisma grubunda yer alan

Ogrencilerin 6lgme sonuglar1 asagida yer almistir.

3.1. BETIMLEYIiCi ANALIiZLER

3.1.1. Veri Girisinin Dogrulugu

Veri analizi oncesinde calismada yer alan tiim degiskenler i¢in veri girisinin
dogrulugu, eksik degerler ve dagilim o6zellikleri agisindan incelenmistir. Matematiksel
Basar1 Testi i¢in frekans tablolari olusturulmus, yanlis veya eksik girilmis deger tespit
edilmemistir. Matematik Problemi Coézme Basarist Testi i¢in frekans tablolari
olusturulmus, yanlis veya eksik girilmis deger tespit edilmemistir. Oz Diizenleyici
Ogrenme Olgegi igin frekans tablolar1 olusturulmus, yanlis veya eksik girilmis deger

tespit edilmemistir.

3.1.2. Matematik Basar1 Testi ve Problem Cozme Stratejileri Testi icin Betimleyici
Istatistikler

Matematik basari testi ve problem ¢dzme basari testlerinin 6n test ve son test

puanlarina iliskin betimleyici istatistikler asagida tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Matematik Basar1 Testi ve Problem Cozme Stratejileri Testine Mliskin
Merkezi Dagihm Olgiileri

Degiskenler Ortalama SS Carpikhik Basikhk Minimum Maksimum

Deney Mat.Basarisi

. 52.85 17.60 .609 295 20 95
Grubu On Test
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Mat.Basarisi

64.64 17.26 -429 -.847 30 95
Son Test
Prob.Coz.Str.
. 24.82 12.55 267 -117 2 54
On Test
Prob.Coz.Str.
43.25 17.72 965 747 22 91
Son Test
Mat.Basarisi
. 48.39 17.32 .580 -.308 20 85
On Test
Mat.Basarisi
57.32 14.74 384 -.341 30 90
Kontrol Son Test
Grubu  Prob.Coz.Str.
. 26.57 13.89 919 438 3 61
On Test
Prob.Co6z.Str.
29.42 22.33 720 -.280 1 77
Son Test

Tablodan goriilecegi tlizere yapilan Ogretim Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin matematik basari1 testinde ve problem ¢ozme stratejileri testinde aldiklari
puanlar birbirine yakindir. Her iki grubun hem problem ¢ézme stratejileri testinden
aldiklar1 puanlarda hem de matematik basari testinden aldiklar1 puanlarda yilikselme
gbzlenmistir. Deney grubu matematik basar1 test puan ortalamasini 52.85’ten 64.64°¢
problem ¢ozme stratejileri test puan ortalamasini ise 24.82’den 43.25’e yiikseltmistir.
Tabloda matematik basari testi ve problem ¢6zme stratejileri testine iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda degistigi i¢in testlerin dagiliminin normal oldugu

sOylenebilir (George ve Mallery, 2003).

3.1.3. Matematik Basar1 Testi ve Problem Cozme Stratejileri Testi Icin Normallik

Testleri

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik basart durumlarini
belirlemek i¢in hazirlanan matematik basar1 6n ve son test puanlarinin normal dagilima
sahip olup olmadigini belirlemek i¢in puanlara normallik testi uygulanmigtir. Analiz

sonuglar1 ve testlere iliskin grafik asagida yer almaktadir.

Tablo 3.2. Matematik Basaris1 Testinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistik Df p. Statistik df p.

Mat. Basarisi .083 112 .057(%) 976 112 .043
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Yapilan analizler sonucu matematik test puanlarinin normal dagilima sahip

oldugu belirlenmistir.

Normal Q-Q Plot of fark_mp

Q

Expected Normal

Observed Value

Sekil 3.1. Matematik Basar1 Testinin Normallik Grafigi

Dagilim normal oldugu icin 6n test son test puanlari arasindaki farklilik

parametrik testlerden iligkili 6rneklem t testi ile incelenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme sorularini igeren 6n
ve son test puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in puanlara
normallik testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 ve testlere iliskin grafikler agsagida yer

almaktadir.

Tablo 3.3. Problem Cézme Puanlar1 Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic Df p- Statistic df Pp-
Problem
Cozme .067 112 200(%*) .990 112 .597
Basarisi

Yapilan analizler sonucu problem ¢ézme puanlarinin normal dagilima sahip

oldugu belirlenmistir.
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Normal Q-Q Plot of fark_pcp

Expected Normal

Observed Value

Sekil 3.2. Problem Co6zme Testinin Normallik Grafigi

Bu durum deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme sorularini
iceren testlerde uygulama Oncesi- uygulama sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farkliblk olup olmadigina iligkin yapilacak analizin parametrik olmasini

gerektirmektedir.

3.1.4. Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi Icin Betimleyici
Istatistikler

Ogrenmeye Iligskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginden alinan dgretim éncesi ve

Ogretim sonrasi puanlara iliskin istatistikler tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.4. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olceginden Alinan Ogretim

Oncesi ve Ogretim Sonrasi Puanlarin Merkezi Dagihm Olgiileri

Degiskenler Ortalama SS  Carpikhk Basitkhk Min. Maks.

Bilisiistii Oz
. 51.67 6.42 -2.242 8.90 26 60
Diizenleme On Test

Bilissel Stratejiler

. 49.32 7.12 -2.772 9.13 21 55

Kullanimi On Test
Deney Oz Yeterlik On Test 23.35 3.80 -1.498 4.40 10 29

Grubu Bilisiistii Oz
56.57 3.31 -1.267 1.40 47 60
Diizenleme Son Test

Bilissel Stratejiler

48.21 5.62 -.878 -.079 35 55

Kullanimi Son Test

Oz Yeterlik Son Test 26.28 2.20 -1.190 1.07 20 29
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Bilisiistii Oz
Diizenleme On Test
Bilissel Stratejiler
Kullanimi On Test

Kontrol . .
Oz Yeterlik On Test

Grubu . ..
Bilisiistii Oz

Diizenleme Son Test
Bilissel Stratejiler
Kullanim1 Son Test

Oz Yeterlik Son Test

53.78

48.39

24.39

53.67

46.14

23.32

6.13

6.98

4.54

7.05

9.74

5.03

-1.358 1.93
-1.527 2.24
-250 -1.35
-1.856 3.59
-1.785 3.33
-444 -.620

35

29

31

14

13

60

55

30

60

55

31

Tabloda 6grenmeye iligkin motivasyonel stratejiler 6lgeginden alinan puanlarin

faktorlere gore puan ortalamalari, basiklik ve ¢arpiklik degerleri yer almaktadir. Deney

ve kontrol grubunda faktdr puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri dagilimlarin

normal olmadigin1 gostermektedir.

3.1.4. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi Icin Normallik Testleri

Ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler olgegine verilen cevaplarin

dagilimini incelemek {izere veriler Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmugtir.

Tablo 3.5. Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

Statistik Df p. Statistik Df p.
Bilisiistii Oz 225 112 .000 718 112 .000
Diizenleme
Bilissel Str. 170 112 .000 853 112 000
Kullanimi
Oz Yeterlik 132 112 .000 942 112 .000

Tablo 3.5’e gore O0grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler dlgegine iliskin

yapilan normallik testleri p<.05 oldugundan dagilimin normal olmadigini belirlenmistir.
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3.2. CIKARIMSAL ANALIZLER

Yapilan arastirma ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri ¢ergevesinde verilen problem ¢6zme stratejileri 0gretiminin degiskenler

tizerindeki etkisini incelemektedir.
3.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerine 6z diizenleyici
O0grenme stratejileri cercevesinde yapilan matematiksel problem c¢dzme stratejileri
Ogretiminin Ogrencilerin problem ¢ézme basarilarina etkisi var midir? seklindedir. Bu

alt problem bagligi i¢inde ayrica;

a. llkokul dérdiincii sinifta problem ¢dzme stratejileri dgretimi yapilan
ogrencilerle, yapilmayan ogrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasindaki
problem ¢6zme puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme stratejileri 6n test ve son

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
problemlerine yanit aranacaktir.

Arastirmanin ilk alt problemi yapilan problem ¢dzme stratejileri dgretiminin

etkililigini 6lgmeye yoneliktir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin 6gretim Oncesinde ve sonrasinda
problem ¢ozme testlerinden aldiklar1 6n test son test ortalama puanlari bagimsiz
orneklem t testi ile analiz edilmis, degerler ve 6grencilerin ortalama puanlari ile standart

sapma degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Coézme

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar On Test Son Test
X ss t P X ss t p
Deney

24.82 12.55 43.25 17.72

Grubu

-.495 623 2.565 013

Kontrol
26.57 13.89 29.42 22.33

Grubu

p<.05
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Deney ve kontrol gruplarinin problem c¢ézme 6n test puanlarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile karsilastirllmis elde edilen, (t=-.495) degeri ile
(p<.05) diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yapilan uygulama problem ¢6zme basart durumunun benzer

oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin problem ¢6zme son test puanlari
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina karar vermek i¢in, t ve p degerlerine
bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
t testi ile karsilastirilmis ve hesaplanan (t=2.565) degeri ile (p<.05) diizeyinde deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sekil 3.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem C6zme Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Puan

50
40 /

0 / .
’L == Deney Grubu

== Kontrol Grubu

Grup

20

10

0 T 1
On Test Son Test

Olgiim
Elde edilen sonuglara gore problem ¢bézme stratejileri 6gretimi deney grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme basarilarina olumlu yonde katkisi oldugu sdylenebilir.
Sekil 3.1°’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasindaki

durumlarinin degisim grafigini gostermektedir.

Aragtirmanin  birinci alt problemi i¢inde “Deney grubundaki o6grencilerin
problem ¢6zme stratejileri On test ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark var midir?” problemine de cevap aranmaktadir.
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Tablo 3.7. Deney Grubundaki Ogrencilerin Problem Cozme Testinden Aldiklar:

On Test Son Test Puanlariin Karsilastirilmasi

Test N X SS Testlerin Farki t p
On Test 28 24.82 12.55
18.42 5.364 .000
Son Test 28 43.25 17.72

Tablo 3.7°de goriildiigli gibi deney grubu oOgrencilerinin problem ¢6zme
stratejileri testinden aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 24.82 iken, son test puanlarinin
ortalamasi ise 43.25 olarak belirlenmistir. Son test puan ortalamalar1 arasindaki fark ise
18.43 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar deney grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme
puanlarinda yilikselme oldugunu gostermektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
anlamliligini belirlemek icin yapilan iligkili dl¢ctimler t testi sonuglarina gére problem
¢Ozme stratejileri On test-son test puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(t @7)=5.364; p< .05). Bu bulgu yapilan 6gretimin bir farklilik yarattig1 sonucunu ortaya

koymustur.
3.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul dérdiincii simf ogrencilerine 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri ¢ergevesinde yapilan matematiksel problem ¢ozme
stratejileri 0gretiminin 6grencilerin problem ¢ézme strateji kullanimlarina etkisi var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemi incelemek icin asagidaki problemlerin

yanitlanmas1 gerekmektedir;

Ilkokul dérdiincii smifta problem ¢dzme stratejileri Ogretimi  yapilan
ogrencilerle, yapilmayan Ogrencilerin Ogretim Oncesi ve sonrasindaki
kullandiklar1 problem ¢ozme stratejileri oranlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Deney grubundaki O6grencilerin problem c¢ozme stratejileri 6n test ve son
testlerinden aldiklar1 problem ¢ézme strateji puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

Incelenen bu alt problem 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerindeki degisimi

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretim 6ncesinde problem ¢dzme 6n
testini ¢gozerken kullandiklar1 ve 6gretim sonrasinda problem ¢dzme son testini ¢ozerken

kullandiklar stratejilerin kullanim oranlar1 asagida Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme On
Testinde ve Problem Co6zme Son Testinde Kullandiklart Problem Coézme

Stratejilerinin Kullanim Yiizdeleri

Problem Cozme Stratejileri

Sistematik . Geriye
Sekil Hiski Muhakeme
Liste Dogru Canlandirma
Cizme Arama Etme
Yapma Calisma
On
2 33.8 31.8 334 10.7 25.7 3.2
g Test
&)
2 Son
s 78.2 30.4 36.8 22.7 60.7 35.7
a Test
. On
2 35.5 33.9 37.5 9.5 26.4 6.4
g Test
&)
e Son
= 33.5 354 22.9 18.0 62.9 19.1
Q Test

Tablo 3.8 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢dzme
stratejileri Ogretiminden sonra sistematik liste yapma, ilisgki arama, geriye dogru
calisma, canlandirma ve muhakeme etme stratejileri kullanim diizeylerini arttirdiklar
goriilebilir. Ogretimden sonra sadece sekil ¢cizme stratejisinin kullaniminda artis degil,

aksine diislis gozlenmistir.

Stratejilerden aldiklar1 puanlarin, kullanim oranlarin1 degisimin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in oncelikle dagilimin normalligi test

edilmistir.
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Tablo 3.9. Problem Co6zme Strateji Testlerinde Kullanilan Stratejilerin

Puanlarinin Normallik Testi

v Kolmogorov . ]
Problem N X SS Smirnov Shapiro - Wilk
Puanlarin
Farki 56 11.00 22.96 200 982

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi  Ogrencilerin problem ¢6zme testlerinde
kullandiklar: stratejilerden aldiklar1 puanlarin fark degerleri Kolmogorov Smirnov testi
sonuglarina gore p<.05 oldugundan normal dagilmaktadir. Bu durumdan dolay1
sistematik liste yapma stratejisinden aldiklar1 puanlarin karsilagtirllmasinda parametrik

testler kullanilmustir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem C6zme Son Testinde

Kullandiklar Strateji Puanlarimin Karsilastirilmasi

Stratejiler N Gruplar Ortalama S.S. t p
Sistematik Liste Deney 7.82 1.812
Yapma 56 7.823 .000
Kontrol 3.35 2.421
Deney 3.04 2.442
Sekil Cizme 56 -748 458
Kontrol 3.54 2.574
) Deney 3.68 3.119
Iliski Arama 56 1.619 11
Kontrol 2.29 3.287
Geriye Dogru Deney 2.27 2.814
Calisma 56 679 .500
Kontrol 1.80 2.380
Deney 6.07 4.973
Canlandirma 56 -.166 869
Kontrol 6.29 4.829
Deney 3.57 4.880
Muhakeme Etme 56 1.405 166

Kontrol 1.91 3.898
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Problem ¢6zme stratejileri son testini yanitlarken, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kullandiklar1 stratejilerin puanlarinin istatistiksel anlamda farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla, iliskisiz dl¢iimler t testi analizi yapilmistir. Tablo
3.10’da goriilen analiz sonucuna gore, problem ¢ézme stratejileri 6gretimi, deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini kullanimlarini
sadece sistematik liste yapma stratejisinde anlamli olarak farklilastirmis (t=7.823;

p<.05), diger stratejilerin kullanimlarina istatistiksel olarak etki etmemistir.

Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme 6n test ve son testi yanitlarken

kullandiklar stratejilerin puanlarinin analizleri sirasiyla verilmistir.

Tablo 3.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Test N X SS Testlerin Fark: t p
On Test 28 3.38 2.50
4.446 -7.272 .000
Son Test 28 7.82 1.81

Deney grubunda yer alan 6grencilerin sistematik liste yapma stratejisini puanlari
acisindan istatistiksel anlamda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iliskili
Olctimler t testine gore, 6grencilerin 6gretim Oncesi ve 6gretim sonrast problem ¢dzme
testlerinde kullandiklar1 sistematik liste yapma puanlarinda anlamli bir fark
belirlenmistir (t=-7.272; p<.05). Buna gore uygulanan problem c¢dzme stratejileri
ogretiminin ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin sistematik liste yapma stratejisini

kullanimlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 3.12 Deney Grubu Ogrencilerinin Sekil Cizme Stratejisi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Test N X SS Testlerin Farka t p
On Test 28 3.18 2.32

.143 .229 821
Son Test 28 3.04 2.42
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Deney Ogrencilerinin sekil ¢izme stratejisi puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigi, veriler normal dagilim 6zelligi gosterdigi icin, iliskili
Olgtimler t testi ile incelenmistir. Tablo 3.12°de goriildiigii iizere, 6grencilerinin sekil
¢izme stratejisi puanlari arasinda anlamli bir fark belirlenememistir (=.229; p>.05).
Deney grubu 6grencilerinin sekil ¢izme stratejisi puanlarinda diisiis, kontrol grubunun
sekil ¢cizme puanlarinda yilikselme goriilmiistiir. Bu sonugla birlikte deney grubundaki
ogrencilerin sekil ¢izme stratejisinin kullanimini 6nemsemedikleri, kontrol grubunda ise
sekil ¢izmenin problemi ¢ozebilmek igin tercih edilen bir strateji haline geldigini

sOylenebilir.

Tablo 3.13 Deney Grubu Ogrencilerinin Iliski Arama Stratejisi Puanlarmn

Karsilastirilmasi
Test N X SS Testlerin Farki t p
On Test 28 3.34 2.28
339 -473 .640
Son Test 28 3.68 3.11

Deney grubu 6grencilerinin iligki arama stratejisi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigi, veriler normal dagilim gosterdigi icin, iliskili
Olctimler t testi ile incelenmistir. Deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzme 6n test ve

son testteki sekil ¢izme stratejisi puanlari arasinda anlamli bir fark belirlenememistir

(t=-.473; p>.05).

Tablo 3.14 Deney Grubu Ogrencilerinin Geriye Dogru Calisma Stratejisi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Test N X SS Testlerin Farki t p

On Test 28 1.07 1.48
1.196 -1.960 .060
Son Test 28 2.27 2.81
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Deney grubu 6grencilerinin geriye dogru calisma stratejisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi, veriler normal dagilim o6zelligi
gosterdigi icin, iliskili Ol¢limler t testi ile incelenmistir. Tablo incelendiginde,
Ogrencilerinin problem ¢dzme On test ve son testte elde ettikleri geriye dogru ¢alisma
stratejisi puanlari arasinda anlamli bir fark belirlenemedigi goriilecektir (t=-1.960;

p>.05).

Tablo 3.15 Deney Grubu Ogrencilerinin Canlandirma Stratejisi Puanlariin

Karsilastirilmasi
Test N X SS Testlerin Fark: t p
On Test 28 2.57 2.71
3.500 -3.359 .002
Son Test 28 6.07 4.97

Deney grubunda yer alan 6grencilerin canlandirma stratejisini puanlari agisindan
istatistiksel anlamda bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iligkili 6lgtimler t
testine gore, 6grencilerin dgretim dncesi ve dgretim sonrasi problem ¢dzme testlerinde
kullandiklar1 canlandirma stratejisi puanlarinda anlaml bir fark belirlenmistir (t=-3.359;
p<.05). Buna gore uygulanan problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin ilkokul dordiincii
sinif 6grencilerinin canlandirma stratejisini kullanimlarini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Tablo 3.16 Deney Grubu Ogrencilerinin Muhakeme Etme Stratejisi Puanlarimin

Karsilastirilmasi
Test N X SS Testlerin Farki t p
On Test 28 32 819
3.250 -3.518 .002
Son Test 28 3.57 4.88

Deney grubunda yer alan 6grencilerin muhakeme etme stratejisini puanlari
acisindan istatistiksel anlamda bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iliskili

Ol¢iimler t testine gore, dgrencilerin 6gretim dncesi ve 6gretim sonrasi problem ¢dzme
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testlerinde kullandiklari muhakeme etme stratejisi puanlarinda anlamli bir fark
belirlenmigtir (t=-3.518; p<.05). Buna goére uygulanan problem c¢6zme stratejileri
ogretiminin ilkokul dordiinci sinif Ogrencilerinin  muhakeme etme stratejisini

kullanimlarint olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerine 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri ¢ergevesinde yapilan matematiksel problem ¢ozme
stratejileri 0gretiminin 6grencilerin matematik basarilarina etkisi var midir?” seklinde
belirtilmistir. Bu problemi yanitlayabilmek icin Oncelikle asagidaki sorularin

yanitlanmas1 gereklidir;

flkokul dordiincii sinifta problem ¢dzme stratejileri Ogretimi  yapilan
ogrencilerle, yapilmayan 6grencilerin 68retim Oncesi ve sonrasindaki matematik
basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubundaki 6grencilerin matematik basart O6n test ve son testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Ucgiincii alt problem &gretimin Ogrencilerin matematik bagar1 durumlarina

etkisini incelemek amaciyla diizenlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin 6gretim Oncesinde ve sonrasinda
matematik basar1 testlerinden aldiklar1 6n test son test ortalama puanlari bagimsiz
orneklem t testi ile analiz edilmis, degerler ve dgrencilerin ortalama puanlari ile standart

sapma degerleri Tablo 3.17’de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar On Test Son Test
X ss t p X ss t p
Deney
52.85 17.60 64.64 17.26
Grubu
956 343 1.706 .094
Kontrol
48.39 17.32 57.32 14.74
Grubu

p<.05
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Deney ve kontrol gruplarinin matematik basar1 6n test puanlarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile karsilastirllmig, elde edilen (t=.956) degeri ile
(p>.05) diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin matematik basari durumunun benzer oldugu sdylenebilir.

Deney grubunun o6n test ve son testleri arasindaki fark 11.78 iken kontrol

grubundaki fark 8.92 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarisi son test puanlar
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina karar vermek icin, t ve p degerlerine
bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
t testi ile karsilastirilmis ve hesaplanan (t=1.706) degeri ile (p>.05) diizeyinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Bu durum; deney
grubunda problem ¢O6zme stratejileri Ogretiminin yapilmasit kontrol grubuna gore
yapilan matematik testinde daha fazla ortalama puani yiikseltse de, yiiriitiilen normal
akademik siirecin de Ogrenciler iizerinde etkili oldugu ve bundan dolay1r kontrol
grubundaki Ogrencilerin de matematik basarilarinin deney grubundaki Ogrencilere

paralel sekilde arttirabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasindaki

durumlarinin degisim grafigi Sekil 3.2°de sunulmustur.

Sekil 3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Puan-,
. = G
50

40

=—Deney Grubu
30

== Kontrol Grubu
20

10

0 T 1
On Test Son Test

Olgim
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Tablo 3.18. Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden

Aldiklar1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

Test N X SS Testlerin Farki t p
On Test 28 52.85 17.60
11.78 -2.619 .014
Son Test 28 64.64 17.26

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin matematik basari
testinden aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 52.85 iken, son test puanlarinin ortalamasi
ise 64.64 olarak belirlenmistir. Son test puan ortalamalar1 arasindaki fark ise 11.78
olarak hesaplanmigtir. Bu sonuclar deney grubu o&grencilerinin matematik basari
puanlarinda yilikselme oldugunu gostermektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
anlamliligini belirlemek icin yapilan iliskili dl¢ctimler t testi sonuglarina gére matematik
basarist On test-son test puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (te7)=

-2.619; p<.05) .

Birinci, ikinci ve iicilincii alt problemlerin sonuglart birlikte yorumlandiginda,
deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem problem ¢ézme basari
diizeylerinde, hem problem ¢6zme stratejileri kullanimlarinda hem de matematik basari
diizeylerinde kontrol grubundaki &grencilerle karsilastirildiginda daha yiiksek bir artis
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki Ogrencilerin gosterdigi artiglar normal

akademik siirecin kazanimi olarak degerlendirilebilir.

3.2.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi * Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine 6z
diizenleyici 0grenme stratejileri ¢ergevesinde yapilan matematiksel problem ¢ozme
stratejileri Ogretiminin 6grencilerin 6z diizenleyici strateji kullanimlarina etkisi var
midir?” seklindedir. Bu alt problemi yanitlarken 6z diizenleyici strateji dl¢eginin ii¢
boyutu tek tek ele alinmis, gruplarin kendi i¢inde ve birbirleri ile dgretim Oncesi ve

Ogretim sonrasindaki boyutlardaki degisimler karsilastirilmis, analiz edilmistir.
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Tablo 3.19 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ogrenmeye iligkin
Motivasyonel Stratejiler Olcegi Boyutlarindan Elde Ettikleri On Test ve Son Test

Toplam Degerleri

Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler

Bilisiistii Oz Bilissel Strateji .
Oz Yeterlik

Diizenleme Kullanimi
o, = On Test 51.67 49.32 23.35
TR
§ C
(=N O] Son Test 56.57 48.21 26.28
—_— On Test 53.78 48.39 24.39
E oz
g E
z O Son Test 53.67 46.14 23.32

Deney grubundaki 6grencilerin 6grenmeye iligkin motivasyonel stratejiler 6l¢egi
boyutlarindan elde ettikleri 6n test puanlarina bakildiginda bilisiistii 6z diizenleme
boyutundan 51.67, biligsel strateji kullanimi boyutundan 49.32 ve 06z yeterlik
boyutundan 23.35 puan elde ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test puanlarina bakildiginda bilisiistii 6z diizenleme boyutundan 53.78 ve 6z yeterlik
boyutundan 24.39 puan alarak, deney grubu 6grencilerinin bu iki boyutta elde ettigi
puanlardan daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Biligsel strateji kullanimi boyutunda

ise 48,39 puan ortalamasi ile deney grubu 6grencilerinden daha diisiik puan almislardir.

Ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler dlgegi boyutlarindan elde ettikleri
son test puanlarina bakildiginda deney grubunda yer alan 6g8rencilerin bilisiisti 6z
diizenleme, bilissel strateji kullanimi1 ve 6z yeterlik boyutlarinda kontrol grubunda yer
alan 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklari, ayrica bilisiistii 6z diizenleme ve 6z
yeterlik boyutlarinda 6n test puanlarina gore puan ortalamalarin yiikselttikleri

goriilmektedir.
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Tablo 3.20. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye iligkin
Motivasyonel Stratejiler Olcegi Alt Boyutlari Son Test Degerlerinin

Karsilastirilmasi
. Siralar Siralar
Stratejiler Gruplar N Ortalamasi  Toplam u p
Bilisiistii Oz Deney 28 31.73 888.50
Diizenleme 301.5 135
Kontrol 28 25.27 707.50
Bilissel Strateji Deney 28 2904 81300
Kullanimi 377.0 .805
Kontrol 28 27.96 783.00
. Deney 28 33.45 936.50
Oz Yeterlik 2535 022
Kontrol 28 23.55 659.50

Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler 6lgegi son testinde yer alan boyutlardan aldiklar1 degerler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigi, veriler normal dagilim 6zelligi géstermedigi igin,
Mann Whitney U Testi ile incelenmistir. Tablo 3.20’de goriildiigli iizere, deney grubu
ve kontrol grubu o6grencilerinin 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler Glgegi
bilisiistii 0z diizenleme (u=301.5; p>.05) ve biligsel strateji kullanimi (u=377.0; p>.05)

boyutundan aldiklar1 degerler arasinda anlamli bir fark belirlenememistir.

Ancak deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin 6gretim sonrasinda
uygulanan 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler dl¢ceginin 6z yeterlik boyutundan
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir
(u=253.5, p<.05). Buna gore problem ¢dzme stratejileri dgretiminin, dordiincii sinif

Ogrencilerin 6z yeterlik inancini arttirmaya yonelik bir etkisi oldugu séylenebilir.

Deney grubu oOgrencilerine verilen Ogretimin 6g8rencilerin 6z diizenleyici
O0grenme stratejilerine etkisini incelemek i¢in, uygulanan 6lgegin boyutlarindaki puan

degisimi incelenmistir.
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Tablo 3.21. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ogretim Oncesinde ve Ogretim

Sonrasinda Bilisiistii Oz Diizenleme Boyutundan Aldiklar1  Puanlarin

Karsilastirilmasi
Test
N Sira Ortalamasi Sira Toplami zZ p
Negatif Siralar 22 13.34 293.50
-4.109 .000
Pozitif Siralar 2 3.25 6.50
Fark Olmayan 4

Tablo 3.21°de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin, problem ¢dzme
stratejileri 6gretimi oncesinde ve sonrasinda uygulanan 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler Olgeginin bilislisti 6z diizenleme boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigim ortaya koymak igin veriler Wilcoxon Isaretli Siralar
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin 6gretim
Oncesi ve Ogretim sonrasinda bilisiistii 6z diizenleme boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢cikmustir (z=-4.109, p<.05).

Gozlenen farkin pozitif siralar yani 6gretim sonrasi lehine oldugu goriilmektedir.
Buna gore problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin, dordiincii sinif 6grencilerin bilisiistii

0z diizenleme becerisini arttirmaya yonelik bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.22. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ogretim Oncesinde ve Ogretim

Sonrasinda Bilissel Strateji Kullamémm Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi
Test
N Sira Ortalamasi Sira Toplami y/ p
Negatif Siralar 11 10.73 118.00
-1.463 143
Pozitif Siralar 15 15.53 233.00
Fark Olmayan 2

Tablo 3.22°de gorildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin, problem ¢ézme
stratejileri 6gretimi oncesinde ve sonrasinda uygulanan 6grenmeye iligkin motivasyonel
stratejiler Olceginin biligsel strateji kullanimi boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin veriler Wilcoxon Isaretli Siralar
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testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin 6gretim
Oncesi ve dgretim sonrasinda bilissel strateji kullanimi1 boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir (z=-1.463, p>.05).

Bu bulgu, problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin, dordiincii sinif dgrencilerin

bilissel strateji kullanimlarin1 degistirecek bir etkisi olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Tablo 3.23. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ogretim Oncesinde ve Ogretim

Sonrasinda Oz Yeterlik Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Test

N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 21 11.00 231.00
-4.026 .000
Pozitif Siralar 0 .00 .00
Fark Olmayan 7

Tablo 3.23’te goriildiigli gibi, deney grubundaki &grencilerin, problem ¢dzme
stratejileri 6gretimi dncesinde ve sonrasinda uygulanan 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler Olceginin 6z yeterlik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigim ortaya koymak icin veriler Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gore deney grubundaki Ogrencilerin 6gretim Oncesi ve
Ogretim sonrasinda 0z yeterlik boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (z=-4.026, p<.05).

Gozlenen farkin pozitif siralar yani 6gretim sonrast lehine oldugu goriilmektedir.
Buna goére problem ¢dzme stratejileri Ogretiminin, dordiincii simif Ogrencilerin 6z

yeterlik inancini arttirmaya yonelik bir etkisi oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin yazdiklar1 giinliiklerinde 6z diizenleyici strateji boyutlarmdan 6z
yeterlikle ilgili olarak baz1 ifadeler kullanmiglar, yapilan Ogretimin igsel
motivasyonlarmi ve 0z yeterlik inanglarin1 olumlu etkiledigine iliskin diistinceleri

giinliiklerden 6rneklerle verilmistir.
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Sekil 3.5. Ogrencilerin Yapilan Ogretim Siireciyle Ilgili Diisiincelerini Gosteren

Giinliik Ornekleri
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine 6z diizenleyici 6grenme
ilkeleri ile birlikte problem ¢ozme stratejileri Ogretimi verilmis, verilen G6gretim
sonucunda 6grencilerin problem ¢dzme basar1 diizeyleri, matematik basari diizeylerini
ve 0z diizenleme stratejilerinde gelisim olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin
belirtilen amaci dogrultusunda bu bdliimde arastirmada elde edilen bulgulara

dayanilarak sonuglar 6zetlenmekte ve bu sonuglara bagl 6neriler sunulmaktadir.

4.1 SONUCLAR

Bu arastirmada ¢oziimii aranan problem “ilkokul dérdiincii siif 6grencilerine
verilen problem c¢ozme stratejileri Ogretimi, Ogrencilerin problem ¢dzme basari
diizeylerini, matematik basar1 diizeylerini ve 6z diizenleme stratejileri kullanimina

etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin problemine cevap aranirken oncelikle “Ilkokul dérdiincii sinifta
problem ¢ozme stratejileri 6gretimi yapilan Ogrencilerle, yapilmayan Ogrencilerin
ogretim Oncesi ve sonrasindaki problem ¢6zme puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt problemi yanitlanmistir. Elde edilen verilerin analizi ile ilkokul dordiincii
siifta problem ¢ézme stratejileri 6gretimi yapilan 6grencilerle, yapilmayan 6grenciler
arasinda Ogretim siirecinin sonu itibariyle problem ¢ézme stratejileri basari durumlari
bakimindan anlamli bir farklilik olustugu goézlenmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin problem ¢ézme On test puan ortalamalart karsilastirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemis; 6grencilerin problem ¢6zme
son test puan ortalamalan karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin problem ¢ézme 6n
test son test puanlarina bakildiginda, puanlarda yiikselme oldugunu goéstermektedir.
Yapilan analiz sonucunda olusan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmanin ilk alt probleminin bulgular1 ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerine
verilen problem ¢6zme stratejileri Ogretimi yoluyla 6grencilerin problem ¢dzme
stratejilerini  0grenebildigi ve yapilan Ogretiminin O6grencilerin problem ¢dzme
basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonuglarini ortaya g¢ikarmistir. Problem ¢b6zme
stratejileri 0gretiminin, 6grencilerin problem ¢dzme basarilar i¢in 6nemli bir etken
oldugu; bu O6gretimin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi {izerinde
anlamli bir olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ problem ¢dzme
stratejileri Ogretimini inceleyen c¢esitli arastirma sonuglart ile de tutarlilik
gostermektedir (Seaman, 1995; Higgins, 1997, Verschaffel vd. 1999; Follmer, 2000;
Donmez, 2002; Pape ve Smith, 2002; De Corte, 2004; Sulak, 2005; Yazgan ve Bintas,
2005; Altun ve Arslan, 2006; Arsal, 2009).

Problem ¢6zme stratejileri ile problem ¢ézme basarisi artan 6grenci, problemi
cozdiikten sonra ¢oziimii hakkinda diisiinmeyi, bulduklari sonucun anlamli olup
olmadigini kontrol etmeyi, problemi ¢dzmek i¢in daha iyi bir yol aramayi, problemi,
cevabt ve ¢Oziim metodunu genellestirmeyi, benzer baska problemler diisiinmeyi
aliskanlik haline doniistiiriir. Kendisinin ve zihinsel siire¢lerinin farkinda olur, konular

aras1 kuvvetli baglantilar1 oldugu i¢in bilgi transferini saglam bir sekilde yapabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerine 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri gercevesinde yapilan matematiksel problem ¢dzme
stratejileri 6gretiminin &grencilerin problem ¢dzme strateji kullanimlarina etkisi var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Etkinin belirlenmesi i¢in 6ncelikli olarak deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme On testini ¢dzerken stratejilerden aldiklari
puanlar incelenmistir. Deney grubu Ogrencileri sistematik liste yapma, sekil ¢izme,
iligki arama stratejilerinde kontrol grubu 6grencilerine gore daha diisiik; geriye dogru
calisma, canlandirma ve muhakeme etme stratejilerinde kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek puanlar almislardir. Ogretim sonrasinda gruplarm stratejilerden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda sadece sistematik liste yapma stratejisinin puaninin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir. Yapilan 6gretim
sonrasinda deney grubu Ogrencileri sistematik liste yapma, iliski arama, geriye dogru
calisma, canlandirma ve muhakeme etme stratejilerinde strateji puanlarim
yiikseltmisler, sadece sekil ¢izme stratejisi puanini diisiirmiislerdir. Ogrencilerin

puanlarindaki degisim analiz edildiginde; sistematik liste yapma, canlandirma ve
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muhakeme etme strateji kullanim puanlarinin degisimi istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Aragtirmada ulasilan bu sonug, problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin problem
cozme stratejileri kullanimini arttiracag diistincesini desteklemektedir (Verschaffel vd.

1999; Donmez, 2002; De Corte, 2004; Yazgan, 2002,2007; Kilig, 2009).

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “ilkokul dérdiincii sinif grencilerine 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri gercevesinde yapilan matematiksel problem ¢dzme
stratejileri 6gretiminin dgrencilerin matematik basarilarina etkisi var midir?” seklinde

belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik basarisi On test puan
ortalamalar1 incelendiginde deney grubunun matematik basari puani kontrol grubunun
basart puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Puan farkinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan puan ortalamalar1 karsilagtirma
analizinde gruplarin arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Ogretim sonrasinda
yapilan matematik basarisi son test puan ortalamalari incelendiginde hem deney hem de
kontrol grubunun matematik basar1 puan ortalamalarinda yiikselme oldugu
goriilmektedir. Gruplarin matematik basaris1 puan ortalamalari karsilastirildiginda ise
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore
problem ¢dzme stratejileri 6gretimi deney grubu 6grencilerinin matematik basarilarina
olumlu yonde katkis1 oldugu sdylenebilir. Deney grubunda yer alan 6grencilere 6gretim
Oncesi ve Ogretim sonrasit uygulanan matematik basari test puanlarina bakildiginda,
Ogrencilerin puanlarini yiikselttigi goriilebilir. Bu yiikselisin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonucuna gore yapilan Ogretim
ogrencilerin matematik basar1 durumlar1 arasinda anlamli bir fark yaratmistir. Bu bulgu
yapilan problem ¢6zme &gretiminin dgrencilerin matematiksel basarilarini arttirmada

olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ulasilan bu sonug, problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin
matematik basarisini arttiracagi diistincesini desteklemektedir (Roti, Trahey ve Zerafa,

2000; Ozsoy, 2005; Israel, 2007).

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “ ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine 6z

diizenleyici 6grenme stratejileri gercevesinde yapilan matematiksel problem ¢dzme
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stratejileri 6gretiminin Ogrencilerin 6z diizenleyici strateji kullanimlarina etkisi var
midir?” seklindedir. Deney grubundaki 6grencilerin 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler 6lgegi boyutlarindan elde ettikleri 6n test puanlarina bakildiginda bilisiistii 6z
diizenleme boyutu ve 6z yeterlik boyutundan kontrol grubuna gore daha diigiik puan
aldiklar1 goriilmektedir. Sadece bilissel strateji kullanim1 boyutunda deney grubundaki
ogrencilerin puan1 kontrol grubundaki 6grencilerin puanindan yiiksektir. Ogrenmeye
iligkin motivasyonel stratejiler Olgegi boyutlarindan edilen son test puanlarina
bakildiginda deney grubunda yer alan 6grencilerin bilisiistii 6z diizenleme, biligsel
strateji kullanimi ve 6z yeterlik boyutlarinda kontrol grubunda yer alan 6grencilere
gore daha yiiksek puanlar aldiklari, ayrica bilisiistii 6z diizenleme ve 6z yeterlik

boyutlarinda 6n test puanlarina gére puan ortalamalarini yiikselttikleri goriilmektedir.

Deney grubu 0&grencilerine verilen 6gretimin Ogrencilerin 6z diizenleyici
ogrenme stratejilerine etkisini incelemek icin, uygulanan dl¢egin boyutlarindaki puan

degisimi incelenmistir.

Ogrencilerin, problem ¢dzme stratejileri dgretimi dncesinde ve sonrasinda
uygulanan 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6lgeginin boyutlarindan alinan
puanlar karsilagtirildiginda, bilisiistii 6z diizenleme ve 6z yeterlik boyutlarindan alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Gézlenen farkin
pozitif siralar yani 6gretim sonrasi lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore problem
¢ozme stratejileri Ogretiminin, dordiincii simif Ggrencilerin bilisiistii 6z diizenleme
kullanim1 ve 6z yeterlik inancini arttirmaya yonelik bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin bilissel strateji kullanimi1 boyutundan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda
On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olan bir degere

rastlanmamustir.

Arastirmada ulasilan bu sonug, problem c¢ozme stratejileri Ogretiminin 6z
diizenleyici Ogrenme stratejileri kullanimimi ve 06z yeterlik inancini arttiracagi
diisiincesini desteklemektedir (Pintrich, 1999; Marcou ve Philippou, 2005; Marcou ve
Lerman, 2007; Perels, Dignath ve Schmitz; 2009).
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4.2 TARTISMA

Alanda 0z diizenleme ve problem ¢ézme iizerine yapilmis arastirmalarin birgogu
0z diizenleyici stratejiler 0gretiminin problem ¢ozme performansina etkisi iizerine

yogunlagmuistir.

Yapilan arastirma 6z diizenleme ve problem ¢dzme alanlarini ayr1 ayr1 degil,
birbiri ile i¢ ice ge¢mis bir model olarak ele almis, bu modelin hem problem ¢6zme
iizerinde, hem 6z diizenleme iizerinde hem de matematik akademik basar1 tizerindeki

etkisini incelemistir.

Arastirmanin bulgularin1 bir biitlin olarak ele alindiginda 6z diizenleyici
O0grenme stratejileri ¢cergevesinde verilen problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin ilkokul
dordiincii simif Ggrencilerinin problem ¢ozme basarilarini, problem ¢dzme strateji
kullanimlarini, matematik bagarilarini, bilisiistii 6z diizenleyici stratejiler kullanimini

ve 0z yeterlik inancint olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Verilen O6gretimden Once gruplarin problem c¢dzme ve matematik basari
diizeyleri birbirine yakin iken, 0gretim sonrasinda basar1 diizeylerinin deney grubu
lehine degistigi belirlenmistir. Ogretim dncesinde deney grubu 6grencilerinin bilisiistii
0z diizenleme ve 6z yeterlik puanlari kontrol grubu &grencilerine gore daha diisiik
olmasina ragmen, yapilan 6z diizenleyici 6grenme stratejileri gercevesinde verilen
problem ¢Ozme stratejileri 0gretimini Ogrencilerin bu boyutlardaki diisiincelerinin
olumlu yonde degismesine neden olmustur (Pintrich, 1999; Marcou ve Philippou,
2005; Marcou, 2007; Marcou ve Lerman, 2007). Deney grubunda yer alan 6grencilerin
Ogretim sonrasinda biligsel strateji kullanim boyutuna verdikleri degerler, kontrol grubu
ogrencilerin verdigi degerlere gore yiiksek olsa da, kendi gruplar i¢cinde anlamli bir
farklilik yaratmay1 bagaramamustir. Bu sonu¢ Verschaffel’in vd. (2000) bulgular ile
celismektedir.

Ayn ilerleyis siiregleri bulunan problem ¢dzme ve 6z diizenlemenin 6grencilere
farkli konular olarak farkli baglamlarda, farkli zamanlarda 6gretimi 6grenci ve 6gretici
icin zaman kayb1 olacaktir. Bu iki kavramin birlikte ele alinarak 6gretimi dayanisik bir
iliski saglayabilir (Fadlelmula, 2012). Ogretim siirecinin vazgegilmezi olan problem
¢ozme konusunun problem ¢dzme stratejileri yoluyla rutin olmayan problemlerle

Ogretimi, 6grencilerin bilisiistii 6z diizenleme (planlama, kendini izleme ve diizenleme)
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ve oz vyeterlik inanglarimi olumlu etkilemektedir. Ozellikle ilkokul egitiminde,
Ogrencinin problem ¢dzme stratejileri ile tanismasi ve bu tanigmanin 6grencinin kendi
ogrenmesinden sorumlu olmasini saglayacak olan 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
cer¢evesindeyken saglanmasi, Ogrencilerin motivasyonel inanglarini, matematige
yonelik tutumlarmi, matematik basarilarini, problem ¢6zme basarilarimi ve
kendilerinden — kendi Ogrenmelerinden sorumlu olma duygusunu olumlu yoénde
etkileyecektir (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; Howard, McGee, Shia ve Hong,
2001 Marcou ve Philippou, 2005; Marcou, 2007; Marcou ve Lerman, 2007)

4.3 ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda yapilan Oneriler iki kisimda sunulmustur.
Birinci kisimda arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler verilmis, ikinci

kisimda ise yapilabilecek ¢alismalara yonelik oneriler siralanmistir.
4.3.1 Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler

1. Ogrencilerin matematik dersinde &zellikle problem ¢dzmede kullanabilecekleri 6z

diizenleyici 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi saglanmalidir.

2. Problem c¢ozme stratejileri Ogretimi 6z diizenleyici stratejiler ¢ercevesinde

verilmelidir.

3. Problem ¢6zme stratejileri 0gretimi problem ¢dzme basarisini ve akademik basariy1

arttirdigi icin ilkokul matematik programinin temel amaglari arasinda yer almalidir.

4. Oz diizenleme ve akademik basar arasindaki iliskiden dolay1 siif égretmenlerine 6z
diizenleme becerisi, 6z diizenleyici 6grenme etkinlikleri ve 6z diizenleme egitimi ile

ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

5. Ogrencinin okul yasamia basladig1 1. siniftan itibaren, erken yasta verilen egitimin
Ogrencinin akademik yasamina olumlu etkisi géz Oniine alinarak, degerler egitimi ve
problem c¢ozme Ogretimi kapsaminda 6z diizenleyici etkinliklerin baglatilmasi

gereklidir.
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6. Sif Ogretmenleri her egitim Ogretim yilimin basinda ve sonunda, Ogrencilerine
“O0grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler Olgegi’ni uygulayip, Ogretim yili
etkinliklerinin 6grencilerin 6z diizenleyici strateji kullanimlarindaki degisimine etkisini
inceleyebilir. Bu dl¢limler yoluyla &grencilerin 6z diizenleme gelisimleri takip

edilebilir.

7. Ogretmenlerin 6z diizenleyici 6grenme ve problem ¢ézme stratejileri konusunda
Ogrencilerine model olmalari, stratejileri ne amagla kullandiklarini belirtmeleri ve
kullanilan stratejiler i¢in sinif i¢inde tartisilmasini saglamalari, Ogrencilerin 6z
diizenleyici 6grenme ve problem ¢dzme stratejilerini 6grenmeleri agisindan faydasi

olacaktir

4.3.2 Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Problem ¢ozme stratejileri 6gretimi farkli stratejilerle zenginlestirilerek arastirma

tekrar edilebilir.

2. Oz diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanan basarili ve basarisiz sekilde kullanan
ogrencilerle nitel c¢alismalar yapilip, 6z diizenleme silireci daha net bir sekilde

agiklanabilir.

3. Oz diizenleyici 6grenme stratejilerinin 6gretimine yonelik farkli siniflarda ve farkli

disiplinlerde deneysel arastirmalar yapilabilir.

4.Smif 6gretmenlerine 6z diizenleyici stratejiler ¢ergevesinde problem ¢ézme stratejileri

Ogretimi verilebilir.
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EKLER

Ek-1 Sorumluluk Listesi

Hepimizin yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklar1 vardir. Simdi
sorumluluklarinizin neler oldugunu diisiiniin ve asagidaki ilgili boliimlere bunlardan

beser tanesini yazin.

EVDEKI SORUMLULUKLARIM:
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Ek-2 Hedeflerim Etkinligi

Asagida belirtilen yerlere birer hedef yazin ve bu hedeflere ulasmak igin

gececeginiz agamalar agiklayn.
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Ek-3 Zaman Analizi Etkinligi

Adi- Soyadr:

Yonerge: Bir hafta siireyle zamaninizi nasil gegirdiginizi asagidaki tabloya yazin.

Saat Pazartesi Sah Carsamba | Persembe Cuma Cumartesi Pazar

07.00-08.00

08.00-09.00

09.00-10.00

10.00-11.00

11.00-12.00

12.00-13.00

13.00-14.00

14.00-15.00

15.00-16.00

16.00-17.00

17.00-18.00

18.00-19.00

19.00-20.00

20.00-21.00

21.00-22.00

22.00-23.00

23.00-24.00
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Ek-4 Ders Calisma Becerisi Gelistirme Anketi

Asagida yer alan maddeleri size uyan cevapla yanitlayin.

Tenefflisten zamaninda gelirim ve Her Zaman Bazen Asla
zamaninda sirama otururum.

Her ders i¢in ayri bir defterim var. Her Zaman Bazen Asla
Dersi dikkatle dinlerim. Her Zaman Bazen Asla
]“331mek 1s‘ted1g1m bir sey oldugunda Her Zaman Bazen Asla
Ogretmenime soru sorarim.

Derste iyi not tutarim. Her Zaman Bazen Asla
Slnavdg gelebﬂ; ?e.k sprulgra dikkat Her Zaman Bazen Asla
etmek icin dersi iyi dinlerim.

Derse daha aktif katilirim. Her Zaman Bazen Asla
Ev odevlerlngn yap11mgsm1n ne lfadar Her Zaman Bazen Asla
zaman alacagini tahmin edebilirim.

Dersleri birlikte ¢alistigim bir ¢alisma Her Zaman Bazen Asla
arkadasim var.

Derst@r} Gnee ve sonra kaygimla basa Her Zaman Bazen Asla
cikabilirim.
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EK-5 Ders Calisma Becerileri Kontrol Listesi

Beceri 1: Kendi ogrenme tarzinun farkindayim.
Yalniz m1, arkadasla mi1 yoksa grupla mi1 daha iyi ders c¢alisiyorsun?
Sabah m1, 6gleden sonra m1 yoksa aksam mi1 daha iyi ¢aligtyorsun?

Calisma salonunda mi, odanda yalniz mi, yere uzanarak mi, bir arkadasinin
evinde mi, kiitiiphanede mi, evde ve okul gibi yerlerin hangisinde daha iyi
calistyorsun?

Beceri2: Ders ¢calisirken neler yapacagimi énceden kararlastiririm.

Evde ders calismaya baslamadan dnce derste 6grendigin konular1 gdoden gegirir
misin?

Evde ders calisirken dersten defterine yazdiklarin1 gozden gegirir misin?

Evde ders calisirken 6gretmeninin &zellikle vurguladigr konulart tekrar eder
misin?

Evde ders calisirken ders konularinin kisa bir listesini hazirlar misin?
Beceri 3: Derste iyi not tutarim.
Onemli noktalar1 yazar mism veya énemli konunun kelimenin altini gizer misin?

Ogretmenin tahtaya yazdig: bilgiyi sen de evde defterine veya ¢alisma tahtana
yazar misin?

Beceri 4: Ders notlarimi dikkatli sekilde tekrar okurum.
Sinavda sorulabilecegini diisiindiigiin konularin listesini yapar misin?

Calisma/sinif arkadasia ders defterine 6nemli oldugunu diisiindiikleri konulari
sorar misin?

Beceri 5: Okuma becerilerim iyidir.
Bir okuma metnini sessizce dudaklarini kipirdatmadan okuyabilir misin?

Bu sekilde okudugun bir metnin okudugunu anlama sorularim1 dogru
cevaplayabilir misin?

Beceri 6: Bir konuyu verimli (etkili) sekilde nasil calisacaginu bilirim.
Ders calismaya baslamadan 6nce basliklar1 ve alt basliklar1 okur musun?
Unite sonundaki sorular1 6gretmen sdylemese de cevaplar misin?

Temel konular1, 6nemli sézciikleri ve kavramlar: not alir misin?
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Ders calisirken sessiz mi c¢alisirsin yoksa birine anlatarak mi1 ¢alismayi tercih
edersin?
Beceri 7: Diizenli bir sekilde giinii giiniine ¢calisirim
Derslerine giinliik olarak ¢aligir misin?
Ders calismay1 sinav aksamina mi1 birakirsin?
Beceri 8: caligtiktan sonra kendime bir édiil vermeyi kararlastiririm.
Derslerinde basarili oldugunda kendine bir 6diil veriri misin?
Derslerinde basarili oldugunda ailen sana 6diil verir mi?
Derslerinde basarisiz oldugunda kendine bir ceza veriri misin?

Derslerinde basarisiz oldugunda ailen sana ceza verir mi?
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Ek 6- Problem Cézme Stratejileri-On Test

1)Cok iyi arkadas olan Ugur, Oktay ve Deniz fotograf ¢ekilmek i¢in 77N ”\
yan yana oturmuglar. Bu arkadaslar fotografciya kag farkl sekilde poz % E\}f()

verebilirler?

2) Duru okul bahgesinde oynarken, arkadaslariyla birlikte yemek icin bahgedeki erik
agacindan bir miktar erik toplayip cebine koydu ve yola ¢ikti. Ancak attig1 her adimda,
cebindeki eriklerin yaris1 diisliyordu. 3 adim sonra cebinde sadece 3 erik kaldigina gore,

Duru baglangicta bahg¢eden kag erik toplamisti?

3) 11 metre derinligindeki bir kuyuya diisen bir kurbaga ziplayarak disar1 ¢ikmaya
calistyor. Ancak ¢amurlu duvardan ¢ikmaya calisirken stirekli dibe dogru kayiyor.

Her sigrayista 5 metre yukar1 dogru cikiyor, ancak beklerken 1 metre geriye

geliyor. Kaginci sigramasinda kurbaga bu kuyudan disari ¢ikabilir?

4) Bir fotograf¢1 vesikalik fotograf kampanyasi | 1. Kampanya 6 adet vesikalik
yapmis ve bunun i¢in de el ilani bastirmustir. | 5 gimpanya 12 adet vesikalik
Ancak 1ilanda 3. kampanyanin vesikalik A
3. Kampanya ...adet vesikalik
fotograf say1s1 cikmamustir. Eger
. . . 4. Kampanya 24 adet vesikalik
kampanyalardaki fotograf sayisi artis1 birbirinin
. o 5.K 30 adet vesikalik
aymisi ise 3. kampanyada ka¢ fotograf ampanya adet vestall

olmalidir?

5)3x3liik bir 1zgarada 9 hamburger pisiyor. Sol

ist kosedeki hamburgerde peynir var. Ayni satir

ve aynm siitunda birer hamburgere peynir

koymamak sartiyla, 5 hamburgere daha peynir

koyabilir misin?




6) Okulun folklor takimi i¢in alinacak kostiimler ve
tagima tcretleri tabloda belirtilmistir. Eger 7 kostiim
alinacak olursa 6denmesi gereken tagima iicreti ne

kadar olur?

138

Kostiim Sayis1

Tasima Ucreti

1 5 lira
> 9,5 lira
3 13,5 lira
4 17 lira
5 20 lira

7) Ogretmen, 23 Nisan toreninde bir kiz bir erkek dgrenci ¢iftine okutmak iizere sinifta

siir dagitmis. Kiz 6grencilerden Inci ve Beren; erkek dgrencilerden Ali, Erkan ve Yigit

siiri ezberlemis. Ogretmen kag farkli 6grenci ¢iftine siiri okutabilir?

8) Can 13. kattan bindigi asansorde once 5 kat agag iner, sonra 3 kat yukar ¢ikar ve son

olarak 7 kat agag1 inerse Can asansorden kaginci katta inmis olur?

9) Mendil yarisi i¢in 0gretmen okulda olan mendillerin yanina 5 mendil daha getirdi.

Yan siniftan 4 mendil daha istedi ancak 2 mendili hi¢ kullanmadi. Yarista 10 mendil

kullanildiysa, en basta sinifta ka¢ mendil vardi?

10) Riizgar’in her Pazartesi markete, kiitiiphaneye, bankaya ve postaneye gitmesi

gerekiyor. Bankadan aldig1 paray1 postaneye yatirdigl icin postaneye bankadan sonra

gitmek zorunda kaliyor. Riizgar’in gidebilecegi tiim siralamalar1 bulabilir misin?
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Ek 7- Matematik Basarisi Testi — On Test

MATEMATIK TESTI
1) Ax6=54 A : 3= jslemlerine gore A yerine hangi say1 gelmelidir?
A)l B)3 06

2) Ug basamakl1 en biiyiik ¢ift dogal sayidan ii¢ basamakli en kiigiik tek dogal say1y1
cikardigimizda hangi say1y1 elde ederiz?

A) 897 B) 898 C) 899
3) 738 sayisinda onlar basamagindaki rakamin basamak degeri ile birler basamagindaki
rakamin say1 degerlerinin ¢arpimi kagtir?

A) 24 B) 204 C) 240

4) 874 sayisini en yakin onluga yuvarladigimiz zaman elde edecegimiz sayidan bir 6nce

gelen dogal say1 asagidakilerden hangisidir?

A) 889 B) 869 C) 879
5) 55 <[ ifadesinde “[1” yerine yazilabilecek en kiiglik dogal saymin 8 kati kagtir?
A) 440 B) 444 C) 448
6) Yandaki ¢ikarma isleminde ¢ikan say1 kactir? 704
A) 365 B) 1043 C) 349 -
339
7) 648  Yandaki toplama igsleminde B x A = igleminin sonucu kagtir?
+ 148 A) 21 B) 20 C) 16
821

8) 8 tane kalemi 4 liraya alan Elif, 4 diizine kalem aldiginda kag lira para 6der?
A) 32 lira B) 24 lira C) 19 lira
9) Doruk dogdugunda annem 35, babam 37 yasindaydi. Doruk simdi 7 yasinda

olduguna gore annem, babam ve Doruk’un simdiki yaslar1 toplami kagtir?
A)93 B) 79 C) 72
10) Bir ciftlikteki koyun ve tavuklarin ayaklar1 sayildiginda 86 oldugu belirlendi. Bu
ciftlikte 17 tavuk olduguna gore kag tane koyun vardir?
A) 69 B) 13 C) 17
11) 25 eksiginin 4 kat1 520 olan say1 kagtir?
A) 620 B) 155 C) 495
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5
12) Bir ciftlikteki tavuklarin g ’1 45 tanedir. Bu ciftlikte kag tane tavuk vardir?

A) 136 B) 72 C) 56
13) Saat 18. 35’te uykuya dalan bir bebek 1 saat 30 dakika sonra uyanmistir. Bebek

saat kagta uyanmistir?

A) 19.15 B) 20.05 C) 20.00
14) 15 dakikada 25 cm yol giden bir bocek, 1 saatte kag metre yol gider?
A) 1 metre B) 11 metre
C) 8 metre
3 160 -
15) Yandaki tabloya gore en fazla kitap okuyanla § 140
o 120
en az kitap okuyan Ogrenci arasinda ka¢ fark g 100
80 -
vardir? § 60 -
% 40 -
A. 80 B. 70 C. 60 20 1

N (4 2 O
@Q“ «\)o 9\\ ®

NS

16) Benim 7 liram, kardesimin ise 4 lira 70 kurus parasi vardir. Kardesimin parasi

benim paramdan ka¢ kurus daha azdir?

A) 370 Kurus B) 230 Kurus C) 330 Kurus

17) Cevre uzunlugu 12 cm olan, karesel bolgelerden iki tanesi

kullanilarak  yandaki dikdortgensel bolge olusturuluyor. Bu
dikdortgenin ¢evresi kag cm’dir?
A) 18 B) 24 C) 36
18) Giinde yarim litre siit tiiketen bir aile 24 giinde kag litre siit tiiketir?
A) 48 B) 24 C) 12

19) Berna ¢ok sevdigi lokumdan 1 kg aldi. Ceyrek kilogramini misafirlere ikram etti.

Berna’nin kag¢ gram lokumu kalmigstir?

A) 750 gram B) 850 gram C) 500 gram

20) Yandaki sekil i¢erisinde kag tane liggen vardir?
A)6 B) 7 )8




141

Ek 8- Problem Cozme Stratejileri-Son Test

1) Emre cok sevdigi ii¢ futbolcunun Beckham, Messi ve Ronaldo’nun posterlerini
odasina yan yana asmak istiyor. Emre posterleri kac¢ farkli siralama /diizenleme ile

asabilir?

2) Bir yavru kedi agacin en iist dalina tirmanmaya ¢alismis. Once 6 dal yukar1 ¢ikmis
fakat gegen bir kus siiriisiinden korkup 2 dal asagiya inmis. Cesaretini toplayinca 5 dal
daha yukar1 ¢ikmis bu sefer de bir sincaptan korkup 1 dal asagiya inmis. Hizla 3 dal
daha yukari ¢iktiginda en iist dalda oldugunu goriip mutlu olmus. Kedinin tirmandigi bu

agacta kac dal vardir?

3) Yeni dogan bir ay1 dogdugu anda 4 kg gelmektedir. Diizenli olarak tartilan aymin
ikinci hafta 8kg, ticlincii hafta 16 kg, dordiincii hafta 32 kg geldigi not alinmistir. Eger
aymin kilo artis1 bu sekilde devam ederse kaginci haftadan sonra aymnin agirlhigi

100kgdan daha agir olmus olur?

4) Bir hayvanat bah¢esinde vahsi hayvanlar boliimiinde aslanlar, leoparlar ve timsahlar
yer almaktadir. Leoparlarin sayisi timsahlarin sayisindan 5 fazla; aslanlarin sayisi
leoparlarin sayisinin yarist kadardir. Hayvanat bahgesinde 7 aslan bulundugu

biliniyorsa, vahsi hayvanlar boliimiinde toplam ka¢ hayvan yasamaktadir?

5) Arda performans ddevi igin bir kartona

asagida goriilen 9 kutulu sekli ¢iziyor.

Elinde 3 kirmizi, 3 sar1, 3 beyaz yildiz var.

Her bir satir ve her bir siituna her renkten

birer yildiz koymast gerekiyor. Ona

yardimci olur musun?



142

6) Firat pizza almaya gidiyor. Pizzasim1i almak i¢in Once biiyiikliigiine sonra da
kullanilacak ana malzemeye karar vermeli. Ana malzemeden sadece 1 tane secebilir. Bu

durumda kag farkli pizza siparisi verebilir?

Bilyiikliik Ana Malzeme
Kiiciik Peynirli
Orta Salamli
Biiytik Mantarlh

7) Yagmur evinin onilindeki bahgeye belirli bir diizene gore ¢igek dikiyor. Birinci siraya
2 menekse 5 lale; ikinci siraya 4 menekse 6 lale; liglincii siraya 6 menekse 7 lale

dikiyor. Bu sekilde devam edecek olursa, altinci siraya ka¢ menekse kag lale dikecektir?

8) Beril bilgisayarinda oyun oynadig: siirelerin kaydimi tutmustur. Cumartesi giinii 60
dakika oynadigina gore, bu bilgiler dogrultusunda Beril’in pazartesi ve Persembe giinii

oyun oynadigi siireleri bulabilir misin?

9) Bir evin terasindan birakilan top, ziplarken diistiigii yiiksekligin yaris1 kadar zipliyor.
2. ziplayisinda 5 metre zipladigina gore, topun birakildigi teras yerden kag¢ metre

yiiksekliktedir?

10) Bize misafirlige gelen Dogan Amca bana bir bilmece sordu. “Dort oglum var.
Ogullarimdan Ahmet Timur’dan biiyiik, Salih’ten kiigiiktiir. Riza en biiyliik veya en
kiictik ¢ocuk degil. Ahmet’in kendinden biiyiik iki kardesi yok. Ogullarimin isimlerini

biiylikten kiigiige dogru soyle bakalim” dedi. Bana yardime1 olur musun?
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Ek 9- Matematik Testi- Son Test

Matematik Testi

1) 99 101 sayisina hangi say1 eklenirse alt1 basamakli en kii¢lik dogal say1 elde edilir?

A) 989 B) 909 C) 899

2) Ali, 270 tane cevizin E ’sini ili¢ arkadasina esit olarak paylastiriyor.

Arkadaslarindan birinin payina kag¢ ceviz diismiistiir?

A) 60 B) 90 C) 180 2A
3) Yandaki toplama islemine gore A x B kactir? + B>
A) 49 B) 42 C) 45 22
4)1-3-6-8—-16-...-36—-38 say1 dizilisinde noktal1 yere hangi say1 gelmelidir?
A) 32 B) 16 C) 18

5 ) Annem 3 yil énce 29; babam da 5 yil énce 36 yasindaydi. Ikisinin simdiki yaslari
toplamu kagtir?

A) 57 B) 63 C)73
6) Yeni aldigimiz televizyonun 250 lirasini pesin verdik. Kalan borcumuzu her ay 110
lira 6demek iizere 12 taksitle 6dedik. Buna gore aldigimiz televizyon kag liradir?

A) 1320 lira B) 1570 lira C) 3110 lira
7) 3965 + 2109 + ? = 7898 isleminde “?” olan yere gelmesi gereken say1 kagtir?

A) 1924 B) 1884 C) 1824

2
8) Hangi sayisinin yarisinin - ’s1 28°dir?

A) 98 B) 144 C) 196
9) Bir bolme isleminde bélen 6, boliim 7 ise; boliinen say1 en fazla kag olabilir?
A) 42 B) 47 C) 37
10) g 54  Verilen toplama isleminde 4 yerine hangi rakam gelmelidir?
i Al
917
¥ B)5 C)6

11) 100 grami 80 kurus olan kahvenin 1 kilogrami ka¢ TL eder?
A)4TL B)6 TL C)8 TL

12) 400 metre kumagin12075 cm’si satildiginda geriye ne kadar kumasg kalir?
A) 27925 cm B) 25256¢cm C) 15487 cm
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13) Bir stirahide bulunan 850 mililitre limonatanin yarim litresi i¢ildiginde geriye kag

mililitre limonata kalir?

A) 750 mililitre B)350mililitre C) 250mililitre
14) Hangi sayinin 5 katinin yarisinin 3 eksigi 22 eder?
A) 10 B) 8 C) 12

15) 9 tane ¢ikolata ve 6 sakiz i¢in 8 lira 40 kurus 6denmistir. 3 tane ¢ikolata ve 2 tane
sakiz icin kag lira 6denir?

A) 4 lira20 kurus  B) 3 lira 60 kurus C) 2 lira 80 kurus
16) Bir toptanci aldig1 1200 koli yumurtanin 6nce 758 kolisini, sonra 186 kolisini

satryor. Toptancinin elinde geriye kag koli yumurta kalmigtir?
A) 152 B) 296 C) 256

17) Sekilde, bir biitiin es pargalara bolinmiistiir. Asagidaki

kesirlerden hangisi tarali olan kisimlara karsilik gelir?

3 8 6
A) 2 B) — C) —
'3 )15 ) T6

90
80
70

Yandaki grafik, bir hayvanat
bah¢esindeki ~ hayvanlarin  sayisii

60
50 gostermektedir. Asagida verilen g
40 ..
30 - soruyu grafige gore cevaplayiniz.
20 —3 I
10 A
0 n T T - T T T

2 X

SN S ’§\ \&0\ \9{9\?

& o
« & &

18) Hayvanat bahgesinde toplam ka¢ hayvan vardir?

A) 360 B) 250 C) 100
19) Deve kusu sayist maymunlardan kag fazladir?
A) 20 B) 40 C) 60

20) En az olan hayvan hangisidir?

A) Timsah B) Fil C) Maymun
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Ek-10 Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi

Asagida matematik dersi icerisindeki davranislarinizi tanimlayan 29 madde bulunmaktadir. Bu
ciimlelerin hi¢birinin kesin dogru ya da yanlis cevabt yoktur. Her bir ciimleyi okuduktan sonra,
ctimlelere ne derece katildiginizi belirtmek icin ciimlelerin sagindaki seceneklerden size en

uygun puani yuvarlak icine alin. Ciimlelerin hi¢birini cevapsiz birakmayn.

Her ciimle i¢gin yalnizca bir segenegi isaretleyiniz. Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve

yardimlarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ashihan KAYAPINAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum
O
Katiliyorum

;1) Yeni seyler 6grenebilmek icin derste zorlayici
calismalar yapmayi tercih ederim.

22) Siniftaki diger 6grencilerle karsilastirildigimda, : : : : :
matematik dersinde onlardan daha basarili olacagima = 1 : 2 = 3 :© 4 : 5
umuyorum. : : : : :

;3) Matematik dersinde dgretilenleri 6grenebilmek
benim i¢in dnemlidir.

ES)Matematik dersinde &gretilenleri anlayabilecegimden
‘eminim. :

57)Sm1f1mdaki diger 6grencilerle karsilagtirildigimda, iyié
bir 6grenci oldugumu diisiiniiyorum. 1



%8)Daha fazla caligmay1 gerektirse bile, genellikle bir
seyler 6grenebilecegim 6dev konularini segerim.

;9)Matematik dersinde verilen ddevleri ve problemleri
cok 1yi yapacagimdan eminim.

%10) Matematik dersinden iyi bir not alacagimi
diistintiyorum.

1 1) Smavda basarisiz oldugum zaman bile hatalarlmdané

bir seyler 6grenmeye c¢alisirim.

;12) Matematik dersinde 6grendigim konularin benim
icin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

313) Ders calisma becerilerim/ders ¢alisma diizenim, bu :

smiftaki diger dgrencilerle karsilastirildiginda
miikemmeldir.

;14) Siniftaki diger 6grencilerle karsilastirildigimda,
calistigim konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi

1 5) Matematik dersiyle ilgili konular
dgrenebilecegimden eminim.

1 6) Matematik dersinde islenen konular1 anlamak
benim i¢in 6nemlidir.

;17) Odevimi yaparken, sorular1 dogru bir sekilde
cevaplamak i¢in 6gretmenin derste anlattig1 seyleri

1 8)Caligmakta oldugum konuyu 6grendigimden emin
‘olmak icin kendi kendime sorular sorarim.

19) Benim igin o anda bir anlam ifade etmese bile,
daima 6gretmenin sdyledigini anlamaya calisirim.

E20) Yapmak zorunda olmadigimda bile, konu sonundakié

sorular1 ve aligtirmalari yaparim.

?1) Matematikte calistigimiz konular sikici oldugunda

bile, bitirene kadar ¢alismaya devam ederim.

§2) Sinava calisirken 6nemli bilgileri kendime defalarca;

tekrar ederim.



23) Calismaya baslamadan 6nce konuyu 6grenmek i¢in

yapmam gerekenleri diisiiniiriim.

24) Yeni 6devleri yapmak icin, eski 6devlerden ve ders

kitaplarindan 6grendiklerimden faydalanirim.

§2S) Matematikle ilgili bir konuya ¢alisirken, tiim
gbildiklerimi birbirleriyle iliskilendirmeye ¢aligirim.

26) Calisirken arada durup, okuduklarimi gézden

geciririm.

;27) Matematik dersi i¢in bir konuya ¢alisirken
hatirlamama yardimci olmast igin bilgileri kendi

E28) Matematik dersindeki islenen konuyu

sevmedigimde bile iyi bir not almak i¢in ¢ok ¢alisirim.

29) Matematik dersine ¢alisirken, okuduklarimla
bildiklerim arasinda baglant1 kurmaya caligirim.
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