
SiYASET (iN) SOSYOLOJiSi, SiYASET (iN) BiliMi, 
SiYASAL .SOSYOLOJi ' 

Ali Yaşar SARIBAY • 

TOPLUMS_AL GERCEKLiK ve ·ÖGELERi 

«Toplumsal gerçek (lik))> sosyolojinin inceleme -konusunu oluştu-
/ ran, biçimsel ve somut olarak yansıtılan bir bütünü ve öğelerini ifade 

eden bir terimdir 1 Toplumsal gerçekUğin en belirgin unsuru ise toplum­
dur. Sosyolojiye toplumu inceleyen bir bilim dalı gözüyle bakmanız, her 
şeyden önce, toplumsal gerçekliğin hem ayrı oyrı öğelerin i (din, kültür, 
siyaset vd.) hem de bütününü ele almayı gerektirmektedir. Çünkü, Fre­
yer' in belirttiği gibi 2 toplumsal yaşamın gerçekleri bir yanda rı belli bir 
yapının yasalarına _göre oluşmaktalar, öbür yandan yaşam sürecin in 
dışına cıkmayıp içinde kalarak güncel bir olay değerini taşımaktadır- . 
lar. Bunlarcan birine gereken önem verilmediği takdirde, sosyolojinin 
meşgul olduğu toplumsal gerçek!ik bütün-üyle kavranılmamış olacaktır. 

Toplumsal gerçekliğin böyle bir niteliğe sahip oluşu, toplumsal 
olayların iki düzeyde çözümlenebileceğ i ve toplumsal bilim dallarının bu 
düzeylere bağlı olarak oluşacağı sonucuna götürmektedir bizi. Bununla 
kastedilen husus daha açık olarak şudur: Toplumsal gerçekliğin öğe­
leri kendi içinde incelenebilir ve bu [ncelemeyi bi r bilim dalı yapabili r. 
Ama bir de toplumsal gerçeğin b!r bütünsellik içinde incelenmesi zo­
runludur ve bunu dq_ sosyoloji _yapma durumundadır. 

· Sorokin, bu konuda özünü Petrazhitsky'e borçlu olduğu düşünce­
lerini şöyle dil-e getirmektedir: 

« ... Sosyal hadise sınıflarının iktisadi, s·iyasi, dini vs. her birine hu­
susi bir sosyal ilim tekabül etmelidir. Fakat bu ilimiere ilôve olarak bir 
ilim (sosyoloji) dah<l mevcut olmalıdır. Bu ilim, sosyal hadise sınıfları 
için müşterek olan hususiyetleri ve bu sınıflar erasındaki karşılıklı mü­
nasebetleri tetkik etmelidir. Çünkü bu iki hizmet. hususi sosyal ilimler 
tarafından rtatmin edici şekilde başorılamaz» . 3 

Toplumsal gerçekliğ in , bir bıJtünse ll ik dışinda, sadece öğeleri dü­
zeyinde çözümlenmesi, bu çözümlerneyi yapan bilim dalının incelediği 
öğeyi, toplumsal gerçekliğin kendisi gibi sunmasına yol açabilir. 4 Ve 
sonuç olarak, parçanın bütünle olan ilişkisi gözardı edildiğinden, top­
lumsal gerçeklik eksik bir biçimde an latılmı ş olur. 5 

• Asistan, Dr. Bursa ttn!versltesı , İktlsadJ ve Sosyal Bll1mler Fakültesi. 
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Bu nedenledir ki, bir çok sosyolog tarafındarl. Comte'tan bu yana 
sosyolojinin bu bütünleştirici rolü vurgulonmakta toplumsal gerçekliğin 
diğer sosyal biiimiere parcalanan kısım ye kesitlerini düşünsel. düzeyde 
yen1iden yapıştırıcı nitilikleri gözönüne alınarak, bu sosyal biliml·erin de 
sosyoloji çatısı altTnda toplanması önerilmektedir. 6 

o halde, yukarıda belirtilenler gözönüne. alındığında toplumsal ger­
Cekliğ inin bir parçası olan siyaset olgusunun siyaset ~osyolojisinin in­
celeme alanını oluşturduğu söylenebilir. Dolayısıyla, ayrıntıya girm~den, 
şu an IYi le siyaset sosyilojisinin, siyaset olgusunu rt:opiumsal bağları için· 
de ele alarak inceleyeceğini belirtmek mümkündür. 

Fakat, siyaset olgusunu inceleme konusu _edinen bir başka bilim 
dalının varlığı da biliniyor-: Siyaset bilimi. . 

Acaba siyaset bHimi, ·siyaset olgusunu sosyal bağlarından soyut­
layarak ele atıp, özer.k (otonom) bir alan olarak mı görüyor? 

Soruyu şu şekillerde de formüle edebiliriz: 

Siyaset sos'yoloj isi siyaset bilimi ile eş anlaırılı mıdır? Eğer siyaset 
sosyolojisi eşittir siyaset.. bilimi ise. aynı inceleme konusuna (siyaset) , 
yönelik bu farklı adlandırma ların anlamı nedir? Yok eğer siyaset sosyo­
lojisi eşit değil siyaset bilimi ise. bu iki ad hangi farklı inceleme olanını 
simgelemektedirler? Bunlara ek olarak siyasal sosyolojinin ifadl ettiği 
anlam nedir? sorus'unu da sormak zorundayız. 

Aslında soruların cevapları Avrupa ve Amerika'da ,akademisyen­
lerin bu konuda tartışmacılorını iceren siyaset yazınında var. 

Bu ·yazıyl•a amaclarw n, bu tartışmalara değinerek Türkiye'de siya­
sal ~osyolojinin • . geleceğini de ilgilendiren sonuçlar cıkarmaya çalış.. 
maktır. 

TOPLUMSAL GERCEKLiGiN BiR ÖGESi OLARAK SiYASET OLGUSU : 

Gerek siyaset sosyolojisi için OI$Un, gerek siyaset bilimi içiı:ı ol­
sı,ın, şu ya do bu şekilde «Siyaseti inGele-yen disiplindir» demek, yeterli 
ve acık bir tanım olamaz. Ancak siyasetin ne olduğunu tasvir edebi­
lirsek, sözkonusu diSiiplinlerin ne olduğunu daha iyi açıklamaya başla­
mış oluruz. 

«Siyaset»in günlük dilde kullanılışının çeşitliği kadar kavramsal 
olarak da tarihsel sürec İçinde geçirdiği deği şikliklerden söz etmek 
mümkündür. 

Aristoteles polis (devlet)e <<en yüksek iyiyi amac edinen topluluk>> 
ojarak çok geniş bir kapsam tanıyara k. şoyle demekteydi: « ... bütün 
ir.ısanlar eylemlerinde iyi saydıkları şeyi elde etmeye çalışırlar. gerçekten. 
Oyleyse; bütün toplu!uklar şu ya da bu iyi şeyi amaçladıkianna göre, 
toplulukların en üstünü ve hepsini kapsayan da, en yüksek Iyiyi amac 
edinecek1!ir. Bu bizim Devlet dediğimiz. topluluktur ve o topluluk türüne 

· de siyasal diyoruz» .' 
Bu · bağlamada siyaset ve devlet özdeşleşme~edir. Aristoteles de 
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öt~den beri siyaset biliminin «kurucusu» kabul edildiğ !ne göre s siyaset 
bilimmin konusu devlet olduğuna ilişki n günümüzde de devam eden bir 
anlayışın kaynağı böylece belirlenmiş oluyor. Bu anlayışa göre, siyase­
tin devlete ilişkin şeyler bütünü olduğu söylenebil•ir. 

Tabii, siyaset Aristo'dan bu yona çeşitli dönemlerde çeşitli an­
lamlara gelmiştir. 9 Bu anlamların tartışılmasını bir yana bırakorak asıl 
vurgulanması gereken nokta. siyasetin Machiavelli ile birlikte ayrı bir 
kimliğe ve özerkfiğe (otonomiye) kavuşmuş. ol masıdır. 10 Burada, siyase­
tin ayrı bir kimliğe sahip olması onun ahlôk ve dinden' ayrıtmasını fiade 
etmektedir. 11 Bu ayrılışın Machiavelli ile denk düşmesi ise Machiavelli'­
nin siyaseti bilimsel şekilde ele almasına ve dolayısıyla onun bir filozof 
olmadığına bağlanabilir. 12 

Machiavelli. siyaseıfn yalnız ·ahlôk ve dinden ayrıldığını dlile getir­
mekle kalmamış, onun sahip olduğu görece özerkfiği de vurgulamıştır. 
Ona göre. 

0 Siyaset farklı bir olgudur. 

0 Bağımsızdır; kendi yasaları vardır. 

0 Kendi kendine yeterlidir; bizzat kendini açıklayocak anlamda 

otokratik~ir. 

0 İlk sebeptir; yalnız kendi kendisini türetmemekte. kendinden 

başka her şey için de · ilk sebep olmakıt:adır. 13 

Bu bağlamda, Machiavelli'nin yazdığı siyasal eserler sıyasal ku­
ramdan daha çok çağdaş italyan yazarlarının çoğunluğunun oluşturduğu 
diplomasi yazınma girmekle beraber, hemen hemen tüm yazılarmda 
hükümet mekanizması. devleti güçlü kılabil'ecek araçlar, devletin çürü­
mesine ya da yıkılmasina yol açan yanlışlar üzerinde durduğu söylene­
bilir. 14 

Bir başka anlatımla, Machiavelli'nin ilgisi siyasal ve askeri ön­
lemler üzerine yoğunlaşmaktaydı. O .kadar ki. bu önlemleri hemen hemen 
bütünüyle dini, ahlôki ve sosyal sorunlardan ayırmaktaydı. Ve bu ayınma 
koşut olarak siyasete Siyasal ikıt:idarın kendini ·koruması ve gücünü ar­
tırması gibi bir amaç yüklemekteydi 45 

Belki bu noktada, Aristo'dan farklı olarak Machiavelli'de siyasetin 
siyasal iktidarla ilgili şeyler bütünü olduğunu söylemek gerekecek ki, 
bu günümüzde de savunulan bir görüştür. 

Günümüzde Siyaseti iktidqr olgusuyla özdeş görenler; iktidarı. dev­
leıt örgütü çerçevesinde sını rianmavan ve toplum iGrın tümünde var olan 
evrensel nitel iğe sahip bir toplumsal olgu olarak da gördüklerinden, siya 

setin evrensel nitelikte olduğunu ileri sürmektedirler. 46 

Bu bağlamda yapılan bir tanım. siyaset olgusunun sosyolojik te­
mellere oturtulmasına yaramaktadır. 17 

• 
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Yalınız bu noktada belirtilmesi gereken husus, Siyasetin insanlar 
arasındaki' iktidar 'ilişkilerinin bütününü ifade etmesinden kaynoklanqn 
sosyoloj ik bir ' incelemenin, siyaset sosyolojiSiinden . d.aha çok genel sovs-. 
yolojiye konu olmasıdır. 18 Burada b~r alan dara~t~a~ının_. z~:>r!Jnl_ulu~.u 
ortadadır. Bu işlem için ise, önce, pır toplumdakı ıktıdar ıtışkılennın tuı­
münün siyasal nitelikte olmadığını belirtmek gerekmektediır 19• Ancak, 
gene de siyaseti tam anlamıyla tavsir edici bir iş yapmış sayılmayız bu 
işlemle. Tasviri tainamlıayab_ilmek icin siyasetin toplumsar bağ!arının da 
saptanması, başka bir deyişle siyaset olgl!sunu yaratan toplumsal ko­
şulların da ir:ıcelenmesi _zorunludur: 20 

Toplumsa~ gercekliğin bir bütün olduğu ammsanırsa; toplumun kar, 
şılıklı bağımlılık ·içinCie olan çok sayıda alt topluluktan oluşan bir farklı­
laşma göstermesinin siyaseti yaratan bir toplu__msal koşul olduğu söy­
lenebilir. Ancak farklılıaşmanın siyasetin bir koşulu olması, hangi fark­
lı!aşma boyutunun siyasal nitelikte olmasıyta doğrudan ilişkilidir:.. Bu 

'ilişki, hangi türde olursa olsun. bir farklılaşma nedeninin siyasete konu 
olabilmesi için, aynı konudaki çıkadarını farklı · iOigıloyan, fark-lı tutum-­
lar benimseyen toplulukları-n bulunması ve bunlarır:ı siyasal sistemden 
değişik kararlar üretmesini beklemeleri gerekmektedir. 

Bekl'entiler farklı olunca, rtoplumca uyulması zorunlu kararler çcmş. 
malara yol açmaktadır. 

Çatışmanın ise, aynı konuda farklı istekleri olan toplulukların her 
birinin kenpi isteğini bütün top!_umc'a uyulması ya da benimsenmesi ge­
reken kararlar. haline dönüştür'ülmesini'n olanaksızlığını icermeşi tercih 
sorununu gündeme getirmektedir. Tercih, hangi isteğin ya da istekler 
bileşiminin siyasa! sisternce benimsenmesi yolundaki seçenekleri ifade 
etmek.tedir. · 

·- Bu tanım açısından tercih, siyasetin 'toplumsal bağını onlatmamak-
, ta; siyasetin toplumsal · bağlarının zorunlu kıldığı bir sonuc olmakta ve 

tomarnEm siyasal düzeyde bir girişimler bütününü ifade etrrieJ<;tedir. Bu 
bağla.mda ortaya çıkan soru sosyal ile siyasal olan arasındaki sınırı 
belirleyen ölçüt n~dir? olacakıtır. - _ 

· . Her siyasal ol·ayın toplumsal (sosyal) oiduğu, buna karşılık her top­
lumsalın mutlaka siyasal olmayacağı önerilebilirse ıı ilk yaklaşımda top­
lumsal __ olgu 'ile siyasal olgu arasındaki sınırı ayıırmanın güçlüğü ortoya 
cıkar. Oyle ki, Sartori, sosyal (social) ya da topluma ait (societcil) olanın 
ölçütü nedir sor~sunq böy1e bir ölcüt olmadığı yolunda cevap vermek­
tedir. ıı Bu durumda, toplumsal gerçekNğin bütünlüğÜ değil, siyasalıQ 
toplumsaia indirgenmesi sözkonusu olmaktadır . . Dolayısiyle, toplumsal 
gerçekliğin bir alt alanı . olarak siyasetin özerkfiği gözden uzak tutul­
maktadır. Bunun ise incelemelerle kıa ıiışıklığ~ yol _ açması kaçınılmazdır. -

Belki örtük olarak (implicity) ·bu karı'şıkl;ğı önlemek amacıyla, pek 
açık olmasa da, sosyologlar, toplumsal olanın ölçütünü toplumsal sis­
temdeki davranışlar olarak belirtmektedirler. Tıpkı, iktisatçılann iktisadi 
olanın ölcütün~n iktisadi sistem içindeki davranışlar olduğunui. ve tabii, 
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siyaset bilimcilerinin siyasal olanın ölçütünün _siyasal sistemeleki davra­
nışlar olduğunu belirtmeleri gibi. 23 

Eğer böyle ise, en azından siyasal olan(lar)ın toplumsal olan(lar)ın 
yan ürünü olmadığı sonucuna varılabilir. · 

9 halde, bir sosyologun siy.asetıi incelemesiyle siyasal bilimcinin· 
siyaseti incelemesi arasında ne gibi farklar olacaktır? 

Bir sosyolog, siy·aseti ince'lerken konuyu toplumsal gercekliğin bü­
tünlüğü içinde ele alıp, siyasetle toplum arasında (ya da siyasal olanla 
toplumsal olan arasında) ne törden bir etkıileşim olduğunu araştırıy0rsa; 
siyaset bilimeisi siyasal olanı tek başına ele alıp nasıl incelemel<tedir? 

• Avrupg ve Amerika üniversitelerinde siyaset pil imi ve siyaset sos­
yolojisi adı altında okutulan derslerin içeri§i birbirinden pek farklı ol­
madığı 'icin 24, yukondaki sorulara tatmin edici cevap vermek mümkün 
görünmüyor bu aşamada. 

Böyle olsa bile, her i.!<i disiplinin içeriğine giren konuları yakından 
inceleyip soruna bir açıklık getirme çabasına girişrnek boşuna bir ca­
bo s:ayılmasa gerektir. 

içerikleri Açısından Siyaset Sasyolojisi ve Siyaset Bilirili : 
Bu konudaki acıkl'amaları tanınmış bazı Amerikalı ve Avrupalı bi­

lim adamlarının düşüncelerine dayanarak yapmak uygun olacakıtır. · 
. ' 

Lipset ve Bendix, siyaset sosyolojisinin, çeşitli araştırma teknikle­
riyle inceleme yöntemlerini uzlaştıran bir disiplin olduğunu ileri sürmek­

. tedirler. Yazariara göre, bu uzlaşmanın görüldüğü aşağıdaki beş konu, 
siyaset sosyolojisinin kapsamını da oluşturmaktadır : 25 · 

1. Oy verme davranışı (tutum ve kanaat araştırmalorı). 

2. ll<'tisadi iktidarın· k0nsantrasyonu ve siyasal karar alma (Belge­
sel · kanıtiara ve motematik modeliere dayanan araştırmalar), 

3. -Siyasal eylemlerin ve. cıkar grupımının 'ideoloj i leri ( Belgesel 
kanıtiara ve içerik çözümlemesi'ne dayanan araşt-ırmalar). 

4. Siy.asal. partiler, gÇ>nüllü dernekler, oligarşi sorunu ve siyasal 
davranışın psikolojik bağlantıları (Belgesel kanıUaro, tutum ve 
kanaatlere, psikolojik testetmeye dayanan araşıtırmolar). 

5. Yönetim ve bürokrasi sorunu (Belgesel kanıtiara ye tutum ve 
kanpatiere dayanan. araştırmalarL. 

r 
Yazariara göre, siyaset bir «gölge olgu» (epiphenomenon). ti kinci 

dereceden bir açıklayıcı olmadığı için; siyasa~ davranışın toplumsal be­
lirleyicilerinin cözü,mlenmesiyle siyasal yaşamın tüm gerçekleri açıkla­
namaz. Bu açıdan siyaset sosyolojisi. . halkın siyasal davranışlarıyla)l'­
gilend iği kodar, iktidarı elinde tutan, bireylerin davranışlarıyla da i l ğ i-
lenmelidir. 26 

, · . 

Bu bağlamda, siyaset sosyolojisin1in biri bireysel, öbürü toplumsal 
olan iki çözümleme düzeyine sahip olduğu söylenebil1r. Bu noktadan ha-
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reketle de siyaset sosyolojisinin karar alma- sürecinin soyut ya da man­
tıksal ola~ılıkları bakımından toplumun statü yapıs_ını, gerçekteı?tirilen 
kararlarla karşılaştırocak çözümlerneyi amaçladığı ileri sürülebilir. 
Tıpkı toplumun toplumsol ve ekonomik düzeyinden kaynaklanan 
gerili~leri ve bölünmelerf' cözümlemeyi özgül olarak amaciadığı gibi. ?s 

Yazarlar, bu amaçlara sahip oları siyaset sosyolojisinin siyaset bi­
limi gibi toplumdaki iktidar dağılımı ve onun kullanımı ile ilgili olduğunu 
da bu iki disiplin orasındaki fiarkı belirterek vurgulamaktadırlar. 

Onlara göre, siyaset bilimi, devletten yola çıkarak devletin toplumu 
· nasıl etkilediğini araştırır. Buna karşılık siyaset sosyolojisi, toplumdan . 
yola çıkarak toplumun devleti nasıl etkilediğini araştırır. 29 

Coser'e göre, sosyolojinin bir dalı olan siyaset sosyolojisi, bir top­
lumda mevcut ik~idar dC!ğılımının sosyal nedenleri ve sonuçlarıyla oldu­
ğu kadar, iktidar dağılımındaki değişimlere yol açan sosyal ve siyosal-
catışmalarla da ilgilenir. 30 · 

Vazara göre, oldukca gene bir disiplin olan siyaset sosyolojisi, si­
yaset biliminin özgül siyasal olan üzerinde yoğunlaşmasına karşılık, si­
yasal süreci anlamayı ve sosy-al yapı ile siyaset arasındaki ilişkiyi ken­
dine konu' edinir. Bu acıdan bakıldığında, sosyal kaıtmanlaşmayla si· 
yasal davranış arasınd-aki ya da . etnik bölünmelerle siyasal süreç ara­
sındaki ilişkıiler siyaset sosyaloğunun ilgi alanına girmektedir. 31 

Harnilton ve Wright ise, siyaset sosyologlarının ve siyaset bilimci­
lerinin geleneksel olarak siyasal sistemi farklı teorik vurgulamaların ışı­
ğı altında incelecJıiklerini belirtmekıtedirler : 

Siyaset sosyologları toplumdaki bölünmeler üzerinde durmuşlar. bu 
bölünmeterin siyasal yapıyı nasıl etkiledll'<lerini ve siyasal yapıdan na­
sıl etkilendiklerini ayr:ıntılı olarak araştırmışlardır. Siyasef bilimcileri 
i~~· bö.l_ünrı:ıeleri- 1ihmal ederek daha çok «Siyaset Oyunu»_ {gome .of po­
lıtıcs) uzerır'lde durmuştardır. Kısacası. birinciler. toplumdaki çatışma 
üzerinde durarak, bu ç-atışmayı doğuran ve cözen araçları; ikinciler. Is­
tikrarı ve bunv sağl•ayan değerleri ve ıtutumları i.ncelemişle.rdir: 32 

Effart, çeşitli tanımlardan yola çıkarak siyoset sosyolojisi ile siya­
set bilimi arasında bir ayrım yapmanın özellikle disiplinler arası artan 
atışveriş göz önüne alınırsa .güç olacağını vurgularnokta 33; ama, böyle 
bir ayrım yapılmaya kalkılırsô, şu noktaların belirtilebileceğini ileri sür­
mektedir 34 : 

1- Siyaset sosyologlarıı, siyasal olgunun toplumsal bağlamına yo 
da toplumsal yapıya dikkıatterini siyaset bilimcilerinden doha ·çok ve-
rirle~ · .· 

2- Siyaset sosyologları, ·siyasal bilimeil-erden daha an'alitiktirler; 
dah? ~~n~l kavramsal araçlar kullanırlar ve farklı siyasal faaliyetl~re 
~enış olcude uygulanıan önermeler formDie ederler. Siyasal bilirncıler 
ı se, daha dar . bir çerceve kullanıp m-evcut durum ve olayların özgül 
tarihleri üzerind-e yoğunlaşırlar. 

68 \ 
' 



Yukarda beNrtilen Amerikalı akademisyenlerin bu iki disiplin ara­
sında bir ayrım yapmak eğilimi göstermelerine korşılık, -Avrupalı aka­
demisyenlerin iki disiplin i eş anlamlı olarak gördüklerini söyleyebiliriz. 
Bunların başında da Du verger gelmektedir (*). · 

Duvarger'ye göre, siyasa l bilim eşittir siyaset sosyolo jisidir. Öyle 
ki, yaz-arın «Siyaset Sosyolojisi» ıtemeL başlığını taşıyan kitabının alt 
başlığı «Siyasal Bilimin Oğeleri» dir. 35 

Yazar, çoğu Amerikan Üniversitelerinde aynı sorun siyasal bilim 
bölümü tarafından ele alınmışsa Siyasal Bilim; sosyoloji bölümü tarafın­
dan ele alınmışsa Siyasal Sosyôliji olmakta, demektedir. Fransa'da ~se 
durum d,aha farklıd ır : Bu ülkede siyaset sosyolojisi siyasal· bilirnde 
uzun süre egemen olan hukuksal ve felsefi yöntemlerden bir kopma ve 

' daha bilimsel yöntemlerle bir çözümleme getirme isteğini yansıtmakta­
dır. 36 ' 

. Burada yazar, siyasal sosyolojiyi bir yaklaşım okırak benimser · gö­
rünerek, «siyasa l bilim, siyasal olayların hern hukuksal kurumlar, tarih, 
insan coğrafyası iktisat, (demografya vb. gibi açılardan hem de doğru ­
dan doğruya sosyolojik bir acıdan ele alındığı geniş bir bilimset yakla­
şım ı benimseme~edir. Siyasal sosyolojıi ise. aksine. özellikle bu son 
yaklaşımı benimser» 37 demektedir. Buna ka·rşın , yazar çelişkili olarcık 
siyasal sosyolojiyi bir disiplin olarak da benimser görünmektedir. Bi­
l indiğ i gibi, siyasa l bilim uzun bir süre felsefe ve ahlôkla bir tutulmuş :ıa 
ve işte bu yanl ış tutumu gidermek amacıyla bir disiplin olarıak oluştu­
rulmuştur. 39 Bu -açıdan bakıldığında, Duvarger'ye göre, disiplinle yakla­
şım aynı şey olmaktadır. Bu ise, en azından kavram kargaşal ığı yarat­
maktır. 

üstelik Duverger, «siyasal sosyoloji» terimini kullandığında , siya­
setin sosyolojik incelemesini de kastetmekted ir. Oysa, Sorteri'nin 
yaptığ ı ayırım gözönüne alınırsa, siyasetin sosyoloj ik incelenmesi ya da 
siyaset(in) sosyolojisi ile siyasa l sosyoloji aynı anlama gelmemektedir. 
O haı!de, siyasal sosyoloji gibi ayrı bir disiplinle ve farklı bir inceleme 
alanı ile karşı karşıya mı bulu~maktayız? 

Profesör Sarteri'nin bu konudaki vurguladığı noktaları izleyerek 
soruyu cevaplandırmaya çalışalım. 

Siyasal Sosyolojinin içeriği ve Geleceğr : 

Sartori, aralarındaki anl·amsal ve kavramsal fıarklara değinerek 
«Siyaset (in ) Sosyolojisi» (Sociology of Politics) ile «Siyasal Sosyoloji» 
(Political Socio:ogy) nin farklarını şu şekilde dile getirmektedir : 

«Siyaset sosyiloj isi» yanlış olarak sosyolojinjn bir alt alanını belirt­
mekte kull·anı lmaktadı r; din sosyolojisi, boş zaman sosyoloj1isi gibi. Oy­
sa, diyor yazar, siyaset sosyololisi demekle kavram çerçevesinin, yakla­
şımının ya da incelemenin odak noktasının sosyoloj ik olduğunu belirt­
miş oluyoruz. «Siyasal sosyoloji» ise siyaset sosyolojisıi n i n kullan ımdan 
başka bir şey kastettiği açık olmayan bir terimdir. ~u terimi kullandığı-
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mızda, incelemenin bdak~ noktası ya da yaklaşımı belirsiz kalmaktadır. 
Siyasal olgu bir çok disiplini ilgilendirdiği için bu belirsizlik· daha da 
artmaktadır. o kadar ki, Avrupa'da göruldüğü gibi. Duverger'nin yaptı­
ğma koşut olarak siyasal bilimle siy«ısal sosyoloji eş anlamlı olarak 
kullanılabilmekteçlir. 40

1 

ıiki disiplin- arasındaki sınırı belirtmeden önce Sartori, soruna genel 
bir çerçeve oluşturmakladır: Şöyle kıi: 

Sosyal bilimlerin bilimsel ilerlemesi, bu bilimlerin çoğalmasr ve öz­
gülleşmesi yoluyla olmaktodır. Buna koşut . olarak bir ·disiplin için sorun 
(problem) olan herhangi bir şeyin, diğ€r bir. disiplin için dışsal bir faktör 
olarak «veri» n iteliğinde kabul edilmesi olasıdır. Örneğin, ikttsatcılar 
kUltürü veri alırlar. Benzer Ş€kilde. sosyologlar, siyasal yapıyı, siyasal 
bilimciler de sosyal yapıyı veri alırlar. Doğal olarak sosyal ·biHmler ara 
sındaki iş bölümünün bir gereği olan bu durum, sosyal bilimlerin özgül­
leşmasinin de bir sonucudur. Bu çercevede önemli olan hususlar, öz­
gülleşmedeki kazanetarla -karşılıklı aşılama (ilkah) daki kazaneları bir­
leştirebilmek•tir. ' Bu ise, ancak disiplinler arası:nda belli köprüterin ku­
rulması, belli engellerin (barriers} ortadan kaldırılmasıyla gerçekleşe­
bilir. 41 

Şimdi, bu bağlamda yapılması gereken, öne~ sosyolojıi He siyaset 
bilimi arasnıdaki ayırdedici çizgiyi belirlemektir. 

Eğer neleri bağımlı ve neleri bağımsız değişken olarak _ aldıkla~ına 
bakıp, bu iki disiplin in odak noktaları saptanabilirse. yukarıda da be­
lirtild i ği gibi, şu söylenebilir :Sosyolog .için bağımlı değşken siyasal ya­
pı(lar) 1 siyaset bilimeisi içinse bağımlı değişken sosyal yapı (lar) dır. 42 

Aşağıdaki cizelge bu ilişkiyi göstermektedir: 

- - Bağımlı Değişken Bağımsız Değişken 
-

Sosyolog 
Siyasal Yapı Sosyal Yapı 

için 

Siyaset 
Sosyal Yapı Siyasal Yapı 

Bilimeisi için 

Bu acıdan bakıldığında , sosyoloii. açıklayıcı değişkenler olarak 
sosyal -yapısal durumları ince!€yem bir disipl'in, diye tanımlanabilir. Si­
yaset ·bilimi ise, siyasal - yapısal durumları açıklayıcı değ'rşl<enler ola-
rak olan bir disiplindir denebilir. 43 · 

Bununla beraber, şu iki hususu açıkl ığa kavuşturmak da gerek 
mektedir : 

( 

1. iki disiplin arasında cakışan sınır çizgileri han·gilerid lr? 
2. H.angi noktalarda bu iki disiplin arasındakıi ayırdedici özellikler 
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belirmekıtedir? 
Birinci hususun açıklığa kavuşması icin siYaset bilimin'in perfor­

mansı ile sosyolojinin tüm performansını karşı laştırmak gerekmekte­
dir.Ya da özgül olarak siyaset (in) bilimi ~iyaset (in) sosyolojisi ile kı­
yaslanabilir. Bu acıdan bakıldığında, sosyologların siyasal olguyu .daha 
iyi açıkTadıkları sonucuncı varmak mümkün görünmektedir. · 

jkinoi. husus için, bir yandan sözkonusu disiplinlerin kuramsal çerce­
veleri ile açıklayıcı modelleri arasındakı farklar; öte .yandan, araştırma 
yöntemleri arasındaki farklor ele alınabilir. Bu acıdan yapılacak bir 
karşılaştırma ise, pek verimli olocağa benzememektedir. Çünkü tüm . 
sosyal bilimler bHinen tüm yöntemleri kullanma eğilinıinded irler. ~ 

Siyasal bilim ile sosyoloji arasında ayırdedici çizgiyi (dividing line) 
ce~me; bu ikıi disiplin arasındaki açığın nasıl kapattiabiieceği sorusuna 
yol açmaktadır. ·Sartori'ye göre, işte bu bağlayıcı köprüterden biri Siyasal 
Sosyolojidir. Ancak, ·siyasal sosyolojinin bu köprü işlevini görmesi, -si­
yaset (in) sosyolojisıi ile eş anlamlı kabul edilernemesi koşulu altında 
gerçekleşir. Ve bu bağ iÇJmda, siyasa ~ sosyoloji ile siyaset (in) sosyalo­
jisi birbirinin zıddı olmaktad ı r. yazara göre. Çünkü. siyasal sosyoloji, 
sosyal ve siyasal açıklayıcı değişkenleni, yani sosyologlar rtaraftndan 
önerilen girdilerle siyasal bilimciler tanatından önerilen girdileri birleş­
tirmeye girişen disiplinlerarası melez (hybrid) bir disipiindir, Siyaset 
(in) sosyolojisi ise, siyasetin sosyolojik bir redaksiyonu, siyasetin . sos- . 
yolojiye ind irgenmesıidir. 45 

Konu bıi noktada açıklığa kavuşmuş olmaktadır. Şöyle ki: 
Toplumsal gercekliğin bir bütünsellik içinde tasvir edilmesi sosyo­

lojinin görevi olmaktadır. Toplumsol gercekliğin bir öğesi ofarak siya­
setin, bu bütünle olan bağl·arinı~incelenmesi de siyaset sosyolojisinin 
uğroşt alanına girmektedir. Siyaset özgül (specific) bir aran olarak top­
lumsol gereekiikten bağlar. soyutlanıp, kendi içinde ele alınıp incelen­
diğinde siyaset (in) bilimine gereksinmemiz ol~caktır. . 

. Çünkü, her şeyden önce sosyal bilim yönteminin mantığı bunu ge­
rektirmektedir: Bir olgunun bilimin kuralla rına uygun olarak. incelen­
mesi. o olguyu diğer bağlarından ayırarak soyutlama düzeyinde tek ba­
şına ele almayı zorunlu kılmaktadır. 46 Özerk bir o lan olarak siyaset iç:in 
bynu siyaset (in) bilimi yapmaktadır. 

Ancak. tek boşma sosyolojik bir yaklaşımla siyasetin incelenmesi­
nin, onun özerk ve özgül nite!iğinin gözardı edilmesine yol açaca­
ğı kuşkusuzdur. Tıpkı tek başına özerk ve özgül bir alan otorak incelen­
mesinin ıtoplumsal gereeklikle olan bağlarını gözardı edeb ileceğ i gibi. 

O halde izlenecek yol ne otmolıdır? · 
Işte siyasal sosyolojinin işleVli tom bu noktada önem kazanmakta-

.dır: 
Siyaset olgusunun toplumsal bağlarını açıklayan bir kavramlar, 

kurarnlar dizisi ile siyasetin kendi içinde incelenmesiyle ortoya konan 
kavramlar,' kurarn lar... dizisini bütünleşıtirmek. · 

Kuşkusuz: bu geniş otorak narmotif boyuta satlip bir işlevdir. Bir 
başkıa onlatımla, siyasal sosyolojinin kurulması (tesisi) disiplinler arası 
gercek bir yakıniaşmayı simgelemektedir ve bu_ ~osyoloçılarla siyasal 
bilimciler arasındaki karşılıklı yararlanmanın geleceğe yönelik. bir bo- _ 
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yutudur. 47 

Bqylece, sosyal bilimlerin ilerlemesi sürecinde ve günümüzde top­
lumsal olayların karmaşık niteliği gözönüne alındığında zorunlu hale ge­
len disiplinlerararsı işbi rliğini simgeleyen; sosyologların ve siyaset bi­
limcilerinin değişkenler dizisini, (setini) birbiri içinde k<1ynaşt!ran (fusion), 
dolayısıyla siyasal olguyu eksiksiz inceleye_n yenj bir disiplinle karşıkar­
şıyayız. 48 

Bir başka anlatımla , siyasal sosyoloji, siyasetin sosyolojiye indir­
genmesi değildir; toplumbilimsel (sociolögical) olanla siyasalbilimsel 
(politological) olan alanlar masındaki nok~alan birleştiren bir disiplini _sim­
gelemektedir. Eğer, siyaset (in) sosyolojisi, siyasal yaşamda insanların 
davranışlarının siyasal olmayan nedenlerine eğiliyorsa, siyasal sosyoloji 
aynı davrar:uşların siyasal olan nedenlerini de kapsamak zorurıdadır. O 
halde, gerçek bir siyasal 'sosyoloi( disiplinlerarası her bir parcanın ve­
rilerini değişkenler olarak tekmr ele alan. genişlet>ilmlş modellerle di-

. ' siplinlerarıası duvarları çaprazlamasına kesecek şekilde araştırma yapan 
disiplin olmaktadır. 49 . 

Aşağıdaki çizelge, hem sosyal bilimlerin işbölümü noktasından ha­
reket edip bugün işbirliği aşamasına eriştiği süreci; hem de toplumsal 
gerçekliği, onun bir öğesi ol_an siyaseti ve bu ikıisini inceleyen disiplin­
l~rarasındıaki ilişkiyi ifade etmektedir 

Disiplinler 
Iş 

Disiplinler 
Iş 

Sosyo!oji 

Siyasal 
.Sosyoloji 

Arası 

Birliei 

Böyle br disiplinin g~lişmesi •icin gelişmiş ülkelerde hem toplumsal 
ortam, hem de bil imsel ortam uygundur. -Bu ülkelerde siyasal sosyoloj i­
yi' doğuran ortam olarak toplumsal hareketliliğe ve siyasal katı lmanın 
yaygınlaşmasına koşut olarak, _oldukca yüksel< · düzeyde bir siyasallaş­
manın oluşmasının vanında 49 sosyal bilimle·r alan ındaki gelişmen in var­
dığı yüksek düzey de belirtilebilir. 50 

Gelişmekte oi'O n ülkemizde ise, gerek sosyal bilimlerin ilerlemesi hı­
zının yavaş oluşu, gerekse disiplinlerarası işbi rliğine dayanan bir «teş• 
rik-i mesai» alışkanlığının tam yerleşmemiş olması, böyle bir disiplinln 
oluşması ve gelişmesi icin daha bir süre. beklem~mizi gerekt•irmektedir. 
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