SIYASET (iN) SOSYOLOJiSi, SIYASET (iN) BILiMi,
SIYASAL SOSYOLOJI

Ali Yosar SARIBAY *

TOPLUMSAL GERGEKLIK ve OGELERI :

«Toplumsal gergek (lik)» sosyolojinin inceleme "konusunu olustu-
ran, bicimsel ve somut olarak yansitilan bir bitinld ve 6gelerini ifade
eden bir terimdir! Teplumsal gercekligin en belirgin unsuru ise toplum-
dur. Sosyolojiye toplumu inceleyen bir bilim dal gdziiyle bakmaniz, her
seyden once, toplumsal gercekligin hem ayr ayri 6delerini (din, kiltar,
siyaset vd.) hem de butiininl ele almayr gerektirmektedir. Clinkl, Fre-
yer'in belirttigi gibi? toplumsal yasamin gercekleri bir yandan belli bir
yapinin yasalarina gére olusmaktalar, 6blr yandan yasam siirecinin
disina ¢ikmayip icinde kalarak gincel bir olay degerini tasimaktadir- .
lar. Bunlardan birine gereken énem verilmedigi tokdirde, sosyolojinin
mesgul oldugu toplumsal gerceklik biitlintiyle kavranilmamis olacaktir.

Toplumsal gercekligin boyle bir nitelige sahip olusu, toplumsal
olaylarin -iki diizeyde c¢bziimlenebiiecedi ve toplumsai bilim dallarinin bu
diizeylere bagh olarak olusacadi socnucuna gotirmekiedir bizi, Bununla
kastedilen husus dcha acik olarak sudur: Toplumsal gercekligin 6ge-
leri kendi i¢inde incelenebilir ve bu incelemeyi bir bilim dali vyapabilir.
Ama bir de toplumsal gsrgedin bir butiinsellik icinde incelenmesij zo-
runludur ve bunu da sosyoloji yapma durumundadir.

Sorokin, bu konuda o6zini Petrazhitsky'e borc¢lu oldugu dislince-
lerini soyle dile getirmektedir:

¢... Sosyal hadise siniflarinin iktisadi, siyasi, dini vs. her birine hu-
susi bir sosyal ilim tekabll etmelidir. Fokat bu ilimlere ilGve olarak bir
ilim (sosyoloji) daha mevcut olmalidir. Bu ilim, sosyal hadise siniflar
icin musterek olan hususiyetleri ve bu siniflar arasindaki karsilikli ma-
nasebetleri tetkik etmelidir. Clnki bu iki hizmet, hususi sosyal ilimler
tarafindan tatmin edici sekilde basorilamaz». 3

Toplumsal gercekligin, bir biitlinsellik disinda, sadece &deleri dii-
zeyinde coziimlenmesi, bu ¢6ziimlemeyi yapan bilim dalinin  inceledigi
Ogeyi, toplumsal gergekligin kendisi gibi sunmasina yol acabilir.* Ve
sonu¢ olarak, parcanin bitiinle olan iliskisi gbzardi edildiginden, top-
lumsal gerceklik eksik bir bicimde anlatiimis olur.?

* Asistan, Dr. Bursa tniversitesi, Iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesl.
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Bu nedenledir ki, bir cok sosyolog tarafindan, Comte'tan bu yana
sosyolojinin bu biitiinlestirici roli vurgulanmakta toplumsal gercekligin
diger sosyal bliimlere parcclonqn kisim ve kesitlerini distnsel.dlizeyde
yeniden yapistirici nitllikleri gézéniine alinarak, bu sosyal blhm[erm de
sosyolon catisi altinda toplanmasi Onerilmektedir. ¢

Sr =0 hu!de, yukarida belirtilenier gbézéniine alindiginda toplumsal ger-
cekliginin bir parcasi olan siyaset olgusunun siyaset sosyolojisinin in-
celeme alanini olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla, ayrintiya girmeden,
su an bile siyaset sosyilojisinin, siyaset olgusunu topiumsal baglari igin-
de ele alarak inceleyecegdini belirtmek mimkindur,

: Fakat, siyaset olgusunu inceleme konusu edinen bir boska bilim
dalinin varlidi da biliniyor: Siyaset bilimi,

Acaba siyaset bilimi, siyaset olgusunu sosyal baﬁ!armdan soyut-
layarak ele alip, 6zerk (otonom) bir alan olarak mi goriiyor?

Soruyu su sekillerde de formiile edebiliriz:

Siyaset sosyolojisi siyaset bilimi ile es anlamli midir? Eger siyaset
sosyolojisi esittir siyaset bilimi ise, ayn inceleme konusuna (siyaset)
yonelik bu farkh adlandirmalarin anlami nedir? Yok eger siyaset sosyo-
lojisi esit degil sivaset bilimi ise, bu iki ad hangi farkh inceleme alanini
simgelemektedirler? Bunlara ek olarak siyasal sosyelojinin ifadl ettidi
anlam nedir? sorusunu da sormak zorundayiz.

Aslinda sorularin cevaplari Avrupa ve Amerika’'da akademisyen-
lerin bu konuda tartismacilarini iceren siyaset yazininda var,

Bu yaziyla amaglanan, bu tartismalara deginerek Tirkiye'de siya-
sal sosyolojinin *_ gelecegdini de ilgilendiren sonucglar ¢ikarmava c¢alis-
miaktir,

TOPLUMSAL GERCEKLIGIN BiR OGESI OLARAK SiYASET OLGUSU :

Gerek siyaset sosyolojisi icin olsun, gerek siyaset bilimi i¢in ol-
sun, su ya da ku sekilde «siyaseti inceleyen disiplindir» demek, yeterli
ve acik bir tanim olamaz. Ancak siyasetin ne oldudunu tasvir edebi-
lirsek, sdzkonusu disiplinlerin ne oldugunu daha iyi aciklamaya basla-
mis oluruz.

«Siyaset»in ginliik dilde kullaniisinin gesitli§i kadar  kavremsat
olarak da tarihsel sirec¢ icinde gecirdigi degisikliklerden s6z etmek
muimkinddr.

Aristoteles polis (devlet)e «en yiiksek iylyi amag¢ edinen topluluk»
olarak cok genis bir kapsam taniyarak, soyle demekieydi: «... bitiin
insanlar eylemlerinde iyi saydiklan seyi elde etmeye calisirlar, gercekten
Oyleyse; biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklanina gére,
topluluklarin en Ustlind ve hepsini kapsayan da, en yiiksek iyiyi amag
edinecektir. Bu bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tdriine
de siyasal diyoruz».

Bu- baglamada siyaset ve devlet Ozdeslesmektedir. Aristoteles de
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Gteden beri siyaset biliminin «kurucusu» kabul edildigine gére ¢ siyaset
biliminin konusu devlet olduguna iliskin giinimiizde de devam eden bir
anlayisin kaynagi bdylece belirlenmis oluyor. Bu anlayisa gére, siyase-
tin devlete iliskin seyler butiini oldugu sdylenebilir.

Tabii, siyaset Aristo’dan bu yana c¢esitli dénemlerde cesitli an-
lamlara gelmistir.® Bu anlamlarin tartisiimasim bir yana birakarak asil
vurgulanmasi gereken nokta, siyasetin  Machiavelli ile birlikte ayri bir
kimlige ve Ozerklige (otonomiye) kovusmus olmasidir. ® Burada, siyase-
tin ayn bir kimlige sahip olmasi cnun ahlék ve dinden ayrilmasini fiade
etmektedir. ! Bu ayrilisin Machiavelli ile denk diismesj ise Machiavelli’-
nin siyaseti bilimsel sekilde ele almasina ve dolayisiyla onun bir filozof
olmadigina baglanabilir, 2 '

Machiavelli, siyaseiin yalniz ahlék ve dinden aynidigini dile getir-
mekle kalmamis, onun sahip oldugu goérece Ozerkligi de vurgulamistir.
Ona gobre,

@ Siyaset farkh bir olgudur,

® Bagimsizdir; kendi yasalar vardir,

@ Kendi kendine yeterlidir; bizzat kendini agiklayacak anlamda
otokratiktir,

® ilk sebeptir; yalniz kendi kendisini tlretmemekte, kendinden
baska her sey icin de ilk sebep clmaktadir. ¥

Bu baglamda, Machiavelli'nin yazdigi siyasal eserler siyasal ku-
ramdan daha ¢cok ¢addas ltalyan yazarlarinin ¢ogunlugunun olusturdugu
diplomasi yazinina girmekle beraber, hemen hemen tiim yazilarinda
hiakimet mekanizmasi, devleti glcli kilabilecek araclar, devletin ¢lri-
mesine ya da yikilmasina yol acan yanlislar (izerinde durdugu séylene-
bilir.

Bir baska anlatimla, Machiavelli'nin ilgisi siyasal ve askeri on-
lemler lizerine yodunlasmaktaydi. O kadar ki, bu énlemleri hemen hemen
biitlintiyle dini, ahldki ve sosyal sorunlardan ayirmaktaydi. Ve bu ayirima
kosut olarak siyasete sivasal iktidarin kendini korumasi ve gicinu ar-
tirmasi gibi bir amag yiiklemekteydi ¥

Belki bu noktada, Aristo’dan farkli olarak Machiavelli'de siyasetin
siyasal iktidarla ilgili seyler biitinu oldugunu soylemek gerekecek ki,
bu giiniimiizde de savunulan bir goristir.

Ginumuzde siyaseti iktidar olgusuyia 6zdes gdrenler; iktidari, dev-
let orgliti cercevesinde sinirlanmayan ve toplumlarin timinde var olan
evrensel nitelige sahip bir toplumsal olgu olarak da goérdiiklerinden, siya

setin evrensel nitelikte oldugunu ileri siirmektedirler. %

Bu baglamda yapilan bir tanim, siyaset olgusunun sosyolojik te-
mellere oturtulmasina yaramaktadir. ¥
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Yalniz, bu noktada belirtiimesi gereken husus, siyasetin insanlor
arasindaki iktidar iliskilerinin bitinini( ifade etmesinden kaynaklanan
sosyolojik bir incelemenin, siyaset sosyolojisinden daha cok genel sos-
yolojiye konu olmasidir. ¥ Burada bir alan daraltmasmin  zorunlulugu
ortadadir. Bu islem icin ise, 6nce, bir toplumdaki iktidar iliskilerinin ti-
miiniin siyasal nitelikte olmadigini belirtmek gerekmektedir®. Ancak,
gene de siyaseti tam anlamiyla tavsir edici bir .is yapmis sayilmayiz bu
islemle. Tasviri tamamlayabilmek icin siyasetin toplumsal baglarinin da
saptanmasi, baska bir deyisle siyaset olgusunu yaratan toplumsal ko-
sullarin da incelenmesi zorunludur. 2

Toplumsal gergekligin bir bitin oldugu ammsanirsa; toplumun kar-
sihkll bagimlilk icinde olan ¢cok sayida alt topluluktan olusan bir farkh-
lasma gdstermesinin siyaseti yaratan bir toplumsal kosul oldugu séy-
lenebilir. Ancak farkhlasmanin siyasetin bir kosulu olmasi, hangi fark-
lllasma boyutunun siyasal nitelikte olmasiyla dodrudan iliskilidir.  Bu
iligki, hangi tlrde olursa olsun, bir farklilasma nedeninin sivasete konu
olabilmesi icin, ayni konudaki ¢ikarlarini farkli algilayan, farkll tutum-
lar benimseyen topluluklarin bulunmast ve bunlarin siyasal sistemden
degisik kararlar tUretmesini beklemeleri gerekmektedir. i

Beklentiler farkh olunca, toplumca uyulmasi zorunlu kararlor cats-
malara yol agmaktadir.

Catismanin ise, ayni konuda farkl istekleri olan topluluklarin her
birinin kendi istegini biitiin toplumca uyulmasi ya da benimsenmesi ge-
reken kararlar. haline déndstiriilmesinin olanaksizhigini icermesi tercih
sorununu gindeme getirmektedir. Tercih, hangi istegin ya da istekler

bilesiminin siyasa!l sistemce benimsenmesi yolundaki secenekleri ifade
etmekiedir.

Bu tanim acisindan tercih, siyasetin toplumsal bagini anlatmamak-
. ta; siyasetin toplumsal baglarinin zorunlu kildigi bir sonug olmakta ve
tamamen siyasal diizeyde bir girigsimler bitiinind ifade etmektedir. Bu
baglamda ortaya cikan soru sosyal ile siyasal clan arasindaki s
belirleyen olclit nedir? olacaktir, -

Her siyasal olayin toplumsal (sosyal) oldugu, buna karsilik her top-
lumsalin mutlaka siyasal olmayacagd: dnerilebilirse 2 ilk yaklagimda top-
lumsal olgu ile_siyasal olgu arcsindaki siniri ayirmanin giicliigi ortaya
glkc_l_r." Oyle_ ki, Sartori, sosyal (social) ya da topluma ait (societal) olanin
oleltd nedir sorusuna bdyle bir lgiit olmadigi yolunda cevap vermek-
tedir. # Bu durumda, toplumsal gercekligin biiti]nlﬁ{ji‘j dedgil, siyasalin
toplumsg!u indirgenmesi sézkonusu olmaktadir, Dolayisiyle, toplumsal
gercekligin bir alt alani olarak siyasetin ozerkligi gdzden uzak tutul-
makiadir. Bunun ise incelemelerle kansikhga yol agmasi kaciniimazdir.

Belki ortiik olarak (implicity) bu karisikligi 6nlemek amaciyla, pek
acik olfrvasa da, sosyologlar, toplumsal olanin Olglitiin(i toplumsal sis-
temdek!' dgu:ru_n:uslar olarak belirtmektedirler. Tipki, iktisatcilarin iktisadi
olanin Sl¢ttlinin iktisadi sistem igindeki davramislar oldugunu; ve tablii,
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siyaset bilimcilerinin siyasal olanin éigltiiniin siyasal sistemdeki davra-
nisiar oldugunu belirtmeleri gibi. 2

Eger bdyle ise, en azindan siyasal olan(lar)in toplumsal o!an(!ar)m
yan drind olmadigr sonucuna varilabilir.

O halde, bir sosyologun siyaseti incelemesiyle siyasal bilimcinin
siyaseti incelemesi arasinda ne gibi farklar olacaktir?

Bir sosyolog, siyaseti incelerken konuyu toplumsal gercekligin bii-
tinltgl icinde ele alip, siyasetle toplum arasinda (ya da siyasal olanla
toplumsal olan arasinda) ne tiirden bir etkilesim oldugunu arastiriyorsa;
siyaset bilimcisi siyasal olani tek basina ele alip nasil incelemektedir?

. Avrupa ve Amerika Universitelerinde siyaset bilimi ve siyaset sos-
yolojisi adi altinda okutulan derslerin igerigi birbirinden pek farkh ol-
madsg“n icin?, yukandaki sorulara tatmin edici cevap vermek mimkin

gorinmiiyor bu asamada.

Boyle olsa bile, her iki d:snplmm icerigine giren konulari yakmdun
inceleyip soruna bir aciklik getirme ¢abasina girismek bosuna bir ca-
ba sayilmasa gerektir, ;

icerikleri Acisindan Siyaset Sosyolojisi ve Siyaset Bilimi :

Bu konudaki aciklamalari taninmis bazi Amerikali ve Avrupali bi-
lim adamlarinin disiincelerine dayanarak yapmak uygun olacaktir.

Lipset ve Bendix, siyaset sosyolojisinin, cesitli arastirma teknikle-
rivle inceleme yontemlerini uzlastiran bir disiplin oldugunu ileri stirmek-
- tedirler. Yazarlara gore, bu uzlasmanin gorildigi asadidaki bes konu,

siyaset sosyolojisinin kapsamini da olusturmaktadir : %

1. Oy verme davranisi (thtum ve kanaat arastirmalan),

2. Iktisadi iktidarin kensantrasyonu ve siyasal korar alma (Belge-
sel kanitlara ve matematik modelilere dayanan arastirmalar),

3. Siyasal eylemlerin ve c¢ikar gruplarinin  ideolojileri (Belgesei
kantlara ve igerik ¢ézimlemesine dayanan arastirmalar),

4. Siyasal partiler, gonulli dernekler, oligarsi sorunu ve siyasal
davranisin psikolojik baglantilari (Belgesel kanitlara, tutum ve
kanaatlere, psikolojik testetmeye dayanan arastirmalar),

5. Yonetim ve bilirokrasi sorunu (Belgesel kanitlara ve tutum ve
kanaatlere dayanan. arastirmalar).. :

Yazarlara goére, siyaset bir «gdlge olgu» (epiphenomenon), fikinci
dereceden bir aciklayici olmadid icin; siyasal davranisin toplumsal be-
lirleyicilerinin ¢oziimlenmesivle siyasal yasamin tiim gercekleri acikla-
namaz. Bu agidan siyaset sosyolojisi, halkin siyasal davranislanyla il-
gilendigi kadar, iktidan ellnde tutan, bireylerin davranislaniyla da ilgi-
lenmelidir. % |

Bu baglamda, siyaset sosyolojisinin biri bireysel, 6bilir(i toplumsal
olan iki géziimleme diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktadan ha-
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reketle de, siyaset sosyolojisinin karar alma sirecinin soyut ya da man-
tiksal olasiliklari bakimindan toplumun statl yapisini,  gergeklestirilen
kararlarla karsilastiracak c¢ozimlemeyi amagcladidi ileri sirdlebilir.
Tipki, toplumun toplumsal ve ekonomik dizeyinden kaynaklanan
gerilimleri ve béliinmeleri coziimlemeyi 6zgil olarak amaciadigi gibi.”

Yazarlar, bu amaclara sahip olan siyaset sosyolojisinin siyaset bi-
limi gibi toplumdaki iktidar dagihmi ve onun kullanimi ile ilgili oldudunu
da bu iki disiplin arasindaki farki belirterek vurgulamaktadiriar.

Onlara gore, siyaset bilimi, devletten yola ¢ikarak devletin toplumu
nasil etkiledigini arastinir. Buna karsihk siyaset sosyolojisi, toplumdan
yola cikarak toplumun devleti nasil etkiledigini arastinr. ®

Coser’'e gore, sosyolojinin bir dali olan siyaset sosyolojisi, bir fop-
lumda mevcut iktidar dagihiminin sosyal nedenleri ve sonuglariyla oldu-

gu kadar, iktidar dagilimindaki deg@isimlere yol acan sosyal ve siyasal-
catismalarla da ih;.;ilenir._30 ‘

Yazara gore, oldukca geng bir disiplin olan siyaset sosyolojisi, si-
yaset biliminin 6zgll siyasal alan Uzerinde yogunlasmasina karsilik, si-
yasal sureci anlamay! ve sosyal yapi ile siyaset arasindaki iliskiyi ken-
dine konu edinir. Bu ac¢idan bakildiginda, sosyal katmanlasmayla si-
yasal davranis arasindaki ya da etnik boliinmelerle siyasal sire¢ ara-
sindaki iligkiler siyaset sosyologunun ilgi alanina girmektedir. *

Hamilton ve Wright ise, siyaset sosyologlarinin ve siyaset bilimci-

I“erinin geleneksel olarak siyasal sistemi farkli teorik vurgulamalarn isi-
g1 altinda incelediklerini belirtmektedirler :

oy Siyaset sosyologlari toplumdaki boélinmeler Gzerinde durmuslar, bu
béliinmelerin siyasal yapiyl nasil etkilediklerini ve siyasal yapidan na-
sil etkilendiklerini ayrnintii  olarak arastirmislardir.  Siyaset bilimcileri
ise, bo_l_unmeleri- ihmal ederek daha ¢ok «Siyaset Oyunu» (game of po-
I_!tlcs) Uzerinde durmuslardir. Kisacast, birinciler, toplumdaki catigma
Uzerinde durarak, bu catismay doduran ve cdzen araglan; ikinciler, is-
tikran ve bunu saglayan degerleri ve tutumlan incelemislerdir; *

Effart, cesitli tanimlardan yola ¢ikarak siyaset sosyolojisi ile siya-
set bilimi arasinda bir aynm yapmanin &zellikle disiplinler arasi artan
ahisveris géz oniline alinirsa giic clacagini vurgulamakta ¥; ama, bdyle

bir aynm yapilmaya kalkilirsa, su noktalarin belirtilebilecegini ileri sur-
mektedir 3 ;

1— Siyaset sosyologlari, siyasal olgunun toplumsal baglamina ya

; gﬂl toplumsal yapiya dikkatlerini siyaset bilimcilerinden daha ¢ok ve-
Irier,

: 2— Siyaset sosyologlari, siyasal bilimcilerden daha andlitiktirler;
daha genel kavramsal araclar kullamirlar ve farkh siyasal faaliyetlere
genis Olcide uygulanan onermeler formille ederler. Siyasal bilimciler

ise, daha dar bir cerceve kullanip mevcut durum ve olaylarin 6zgul
tarihleri Gzerinde yodunlasiriar. :
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Yukarda belirtilen Amerikali akademisyenlerin bu iki disiplin ara-
sinda bir aynm yapmak egilimi gostermelerine karsilik, Avrupall aka-
demisyenlerin iki disiplini es anlamli olarak gordiklerini sdyleyebiliriz.
Bunlarin basinda da Duverger gelmektedir (*).

Duverger'ye gbre, siyasal bilim esittir siyaset sosyolojisidir. Oyle
ki, yazarin «Siyaset Sosyolojisi» temel bashgini tasiyan kitabinin alt
bashidi «Siyasal Bilimin Ogeleri»dir. *

Yazar, cogu Amerikan Universitelerinde ayni sorun siyasal bilim
bolimu tarafindan ele alinmigsa Siyasal Bilim; sosyoloji bolimi tarafin-
dan ele alinmigsa Siyasal Sosyoliji olmakta, demektedir. Fransa'da ise
durum daha farkhidir: Bu Ulkede siyaset sosyolojisi siyasal bilimde
uzun siire egemen olan hukuksal ve felsefi ydontemlerden bir kopma ve
gahg bilimsel ydntemlerle bir coziimleme getirme istedini yansitmakta-

Ir.

_ Burada yazar, siyasal sosyolojiyi bir yaklasim olarak benimser go-
riinerek, «siyasal bilim, siyasal olaylarin hem hukuksal kurumlar, tarih,
insan cografyasi iktisat, (demografya vb, gibi acilardan hem de dogru-
dan dogruya sosyolojik bir acidan ele alindidi genis bir bilimsel yakla-
simi benimsemektedir. Siyasal sosyoloji ise, aksine, 0Ozellikle bu son
yaklasimi benimser» ¥ demektedir. Buna karsin, yazar celiskili olarak
siyasal sosyolojiyi bir disiplin olarak da benimser goériinmektedir. Bi-
lindigi gibi, sivasal bilim uzun bir silre felsefe ve ahldkla bir tutulmus *
ve iste bu yanlis tutumu gidermek amaciyla bir disiplin olarak olustu-
rulmustur. ¥ Bu acidan bakildiginda, Duverger'ye gére, disiplinle yakla-
sim ayni sey olmaktadir. Bu ise, en azindan kavram kargasalig: yarat-
maktir.

Ustelik Duverger, «siyasal sosyoloji» terimini kullandiginda, siya-
setin sosyolojik incelemesini de kastetmektedir. Oysa, Sartori'nin
yapti§i ayirim go6zodniine alinirsa, siyasetin sosyolojik incelenmesi ya da
siyaset(in) sosyolojisi ile siyasal sosyoloji ayni anlama gelmemektedir.
O halde, siyasal sosyoloji gibi ayn bir disiplinle ve farkl bir inceleme
alani ile karsi karsiya mi bulunmaktayiz? -

Profesor Sartori'nin bu konudaki vurguladigi noktalan izleyerek
soruyu cevaplandirmaya calisahm.

Siyasal Sosyolojinin icerigi ve Gelecedi :

Sartori, aralarindakj anlamsal ve kavramsal farklara deginerek
«Siyaset (in) Sosyolojisi» (Sociology of Politics) ile «Siyasal Sosyoloji»
(Political Sociology) nin farklarini su sekilde dile getirmektedir :

«Siyaset sosyilojisi» yanlis olarak sosvolojinjn bir alt alanini belirt-
mekte kullanilmaktadir; din sosyolojisi, bos zaman sosyolojisi gibi. Oy-
sa, diyor yazar, siyaset sosyolojisi demekle kavram c¢ergevesinin, yakla-
siminin ya da incelemenin odak noktasinin sosyolojik oldugunu belirt-
mis oluyoruz. «Siyasal sosyoloji» ise siyaset sosyolojisinin kullanimdan
baska bir sey kastettigi acik olmayan bir terimdir. Bu terimi kullandigi-
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mizda, incelemenin odak.noktas! ya da yaklasimi belirsiz kalmaktadir.
Siyasal olgu bir cok disiplini ilgilendirdigi icin bu belirsizlik daha da
artmaktadir. O kadar ki, Avrupa’da gorildaga gibi. Duverger’nin yapti-
gina kosut olarak siyasal bilimle siyasal sosyoloji es anlamh olarak
kullanilabilmektedir. ¥,

iki disiplin- arasindaki sinin belirtmeden 6nce Sartori, soruna genel
bir cerceve olusturmaktadir. $oyle ki : ;

Sosyal bilimlerin bilimsel ilerlemesi, bu bilimlerin ¢odalmasi ve oz-
giillesmesi yoluyla olmaktadir. Buna kosut olarak bir disiplin i¢in sorun
(problem) olan herhangi bir seyin, diger bir disiplin i¢in dissal bir faktér
olarak «veri» niteliginde kabul edilmesi olasidir, Ornegin, iktisateilar
kiiltiirii veri alirlar. Benzer sekilde, sosyologlar, siyasal yapiyi, siyasal
bilimciler de sosyal yapiyi veri alirlar. Dogal olarak sosyal bilimler ara
sindaki is béliimiiniin bir geredi olan bu durum, sosyal bilimlerin 6zgl-
lesmesinin de bir sonucudur. Bu cercevede onemli olan hususlar, 6z-
glillesmedeki kazanglarla -karsilikh asilama (ilkah) daki kazanglan bir-
lestirebilmektir. Bu ise, ancak disiplinler arasinda belli koprilerin ku-
rulmasi, belli engellerin (barriers) ortadan kaldinimasiyla gercekiese-
bilir. #

Simdi, bu baglamda yapilmasi gereken, énce sosyoloji ile siyaset
bilimi arasnidaki ayirdedici ¢izgivi belirlemektir,

Egder neleri bagimh ve neleri bagimsiz degdisken olarak aldiklarina
bakip, bu iki disiplinin odak noktolari saptanabilirse, yukarida da be-
lirtildigi gibi, su soéylenebilir :Sosyolog icin bagimli dedsken siyasal ya-
pi(lar), siyaset bilimcisi icinse bagdimh dedisken sosyal yap: (lar) dir. 2=

Asadidaki cizelge bu iliskiyi gostermektedir:

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken
Sosyolog ;
icin Siyasal Yap1 Sosyal Yapt
Siyaset S iy . :
Bilimcisi igin ol Rt Siyasal Yap:

Bu acidan bakildiginda, sosyoloji, aciklayici degiskenler olarak
sosyal - yapisal durumlari inceleyen bir disiplin, diye tammlanabilir.” Si-
yaset bilimi ise, siyasal-yapisal durumlan aciklayici degiskenler ola-
rak olan bir disiplindir denebilir. # '

Bununla beraber, su iki hususu aciklia kavusturmak da gerek
mektedir :

1. ki disiplin arasinda cakisan sinir gizgileri hozh’gileridir?
2. Hangi noktalarda bu iki disiplin arasindaki ayirdedici 6zellikler
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belirmektedir ?

Birinci hususun aciklia kavusmasi icin siyaset biliminin perfor-
mansi ile sosyolojinin tim performansini  karsilastirmak gerekmekte-
dir.Ya da Ozgul olarak siyaset (in) bilimj siyaset (in) sosyolojisi ile ki-
yaslanabilir. Bu acidan bakildiginda, sosyologlarin siyasal olguyu daha
iyi acikladiklan sonucuna varmak mimkiin gorinmektedir.

ikinci husus icin, bir yandan sézkonusu disiplinlerin kuramsal gerge-
veleri ile aciklayici modelleri arasindaki farklar; 6te yandan, arastirma
yontemleri arasindaki farklar ele alinabilir. Bu acidan yapilacak bir
kargilastirma ise, pek verimli olacaga benzememektedir. Clnki tim
sosyal bilimler bilinen tim ydntemleri kullanma egilimindedirler. #

Siyasal bilim ile sosyoloji arasinda ayirdedici ¢izgiyi (dividing line)
cekme, bu iki disiplin arasindaki aci§in nasil kapatilabilecegi sorusuna
yol agmaktadir, Sartori'ye gore, iste bu baglayici kopriilerden biri Siyasal
Sosyolojidir. Ancak, siyasal sosyolojinin bu kopri islevini gérmesi, -si-
yaset (in) sosyolojisi ile es anlamli kabul edilememesi kosulu altinda
gerceklesir. Ve bu baglamda, siyasal sosyoloji ile siyaset (in) sosyolo-
jisi birbirinin ziddi olmaktadir, yazara gdre. Cilinkul, siyasal sosyoloji,
sosyal ve siyasal aciklayict degiskenleni, yani sosyologlar tarafindan
onerilen girdilerle siyasal bilimciler tarafindan onerilen girdileri birles-
tirmeye girisen disiplinlerarasi melez (hybrid) bir disiplindir. Siyaset
(in) sosyolojisi ise, siyasetin sosyolojik bir redaksiyonu, siyasetin. sos-
yolojiye indirgenmesidir. ¥

Konu bu noktada acikhga kavusmus olmaktadir, Soyle ki:

Toplumsa[ gercekligin bir butiinsellik icinde tasvir edilmesi sosyo-
lojinin gdrevi olmaktadir. Toplumsal gercekligin bir 6desi olarak siya-
setin, bu biitiinle olan baglarinin.incelenmesi de siyaset sosyolojisinin
ugrasi alanina girmektedir. Siyaset 6zgiil (specific) bir alan olarak top-
lumsal gerceklikten baglar, soyutlanip, kendi icinde ele alinip incelen-
diginde siyaset (in) bilimine gereksinmemiz olacaktir.

- Ciinkl, her seyden once sosyol bilim yonteminin mantigi bunu ge-
rektirmektedir: Bir olgunun bilimin _kurallarina uygun olarak incelen-
mesi, o olguyu diger baglarindan ayirarak soyutlama diizeyinde tek ba-
sina ele almayi zorunlu kilmaktadir. ® Ozerk bir alan olarak siyaset igin
bunu siyaset (in) bilimi yapmaktadir.

Ancak, tek basma sosyolojik bir yaklasimla siyasetin incelenmesi-
nin, onun Ozerk ve O6zgll niteliginin gdbzardi edilmesine yol acaca-
g1 kuskusuzdur. Tipki tek basina 6zerk ve o6zgill bir alan olarak incelen-
mesinin toplumsal gerceklikle olan bagdlarini gézardi edebilecedi gibi.

O halde izlenecek yol ne olmahdir?

iste siyasal sosyolojinin islevi tam bu noktada énem kazanmakta-
dir: :

Siyaset olgusunun toplumsal baglarini agiklayan bir kavramlar,
kuramlar dizisi ile siyasetin kendi icinde incelenmesiyle ortaya konan
kavramlar, kuramlar... dizisinj bltiinlestirmek.

Kuskusuz, bu genis olarak normatif boyuta SClhID bir islevdir. Bir
baska anlatimla, siyasal sosyolojinin kurulmasi (tesisi) disiplinler arasi
gercek bir vakmlusmcvl simgelemektedir ve bu sosyologlarla siyasal
bilimciler arasindaki karsihikh yararlanmanin gelecede yénelik bir bo-
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: yutudur. 7

Bdylece, sosyal bilimlerin ilerlemesi silirecinde ve glinimiizde top-
lumsal olaylarin karmasik niteligi gézonine alindiginda zorunlu hale ge-
len disiplinlerararsi isbirligini simgeleyen; sosyologlarin ve siyaset bi-
limeilerinin degdiskenler dizisini (setini) birbiri iginde kaynastiran (fusion),
dolayisiyla siyasal olguyu eksiksiz inceleyen yenj bir disiplinle karsikar-
siyayiz.

Bir baska anlatimla, siyasal sosyoloji, siyasetin sosyolojiye indir-
genmesi dedildir; toplumbilimsel (sociological) olanla siyasalbilimsel
(politological) olan alanlar arasindaki noktalar birlestiren bir disiplini sim-
gelemektedir. Eder, siyaset (in) sosyolojisi, siyasal yasamda insanlarin
davranislarinin siyasal olmayan nedenlerine ediliyorsa, siyasal sosyoloji
ayni davrantslanin siyasal olan nedenlerini de kapsamak zorundadir, O
halde, gercek bir siyasal sosyoloji, disiplinlerarasi her bir parganin ve-
rilerini dediskenler olarak tekrar ele alan, genisletiimis modellerle di-
* siplinlerarasi duvarlan c¢apraziamasina kesecek sekilde arastirma yapan
disiplin olmaktadir. #

Asagidaki cizelge, hem sosyal bilimlerin isb6élimi noktasindan ha-
reket edip buglin isbirligi asamasina eristigi siireci; hem de toplumsal

lerarasindak; iligkiyi ifade etmektedir

Sosyoloji

Disiplinler
Is

Arasi

Siyaset (in)
Sosyalojisi

Siyasal Bilim

Disiplinler Arasi
I Birligi

Siyasal
Sosyoloji

Bdyle br disiplinin gelismesi igin gelismis llkelerde hem toplumsal

ortam, hem de bilimsel ortam uygundur.-Bu Ulkelerde siyasal sosyoloji-
yi doguran ortam olarak toplumsal hareketlilige ve siyasal katiimanin
vayginlasmasina kosut olarak, oldukca yiiksek diizeyde bir siyasallag-

manin olusmasinin vaninda ® sosyal bilimler alanindaki gelismenin var-
dig1 yiksek dilizey de belirtilebilir. *

Celismekte olan llkemizde ise, gerek sosyal bilimlerin ilerlemesi hi-
zinin yavas olusu, gerekse disipiinlerarasi igbirlidine dayanan bir «tes-
rik-i mesai» aliskanhidinin tam vyerlesmemis olmasi, bdyle bir disiplinin
olusmas! ve gelismesi icin daha bir slire beklememizi gerektirmektedir.
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