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GUVENLIK CIKARLARI BAGLAMINDA RUSYA’NIN SURIYE KRiZi’NE
ILISKIiN POLITIKALARI (2011-2016)

Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra ardili olarak ortaya
¢ikan Rusya ilk donemlerde giivenligini i¢c meseleleri ve ekonomik konularla
tammmlamistir. Bu giivenlik sorunlarinin da ABD ve Batiyla hareket ederek
saglanabilecegi ongoriillmiistiir. Ancak daha sonra ABD ve Bati'min onciiliigiinde
gerceklesen Yugoslavya'nin dagilma siireci ve 1999 Kosova Miidahalesi gibi olaylar
Rusya'nin giivenliginin Batiyla birlikte hareket ederek c¢oziilemeyecegini gostermis
ve Rusya'nin giivenligini korumak icin Bati ve ABD ile birlikte hareket etmek yerine
onlar1 dengeleyerek olacagina karar vermistir. Bu baglamda kendisi ve giivenligi
icin onem arzeden bir devlet olan Suriye'de yasananlar da Rusya'nin giivenligini
pek ¢ok yonden etkilemektedir. Tezde Suriye'nin, Rusya'nin giivenlik ¢ikarlarim
nasil etkiledigi arastirnlmistir. Rusya'nin giivenlik ¢ikarlar1 baglaminda Rusya'nin
Suriye politikasim1 analiz etmek icin tezde gii¢ dengesi modelleri icinden Stephen
Walt'in Tehdit Dengesi Modeli secilmistir. Birinci boliimde teori aciklanmstir.
ikinci béliimde Rusya'min giivenlik politikasi ana hatlariyla incelenmistir.
Rusya'nin giivenlik Kkiiltiiriinii olusturan faktorler ve giivenlik algisinin degisimi
aciklanmistir. Uciincii boliimde ise iki iilkenin birbiriyle olan giivenlik iliskisi
bakimindan miittefikligi ele alinmistir. Dordiincii boliimde de 2011-2016 arasinda
ortaya cikan Suriye Krizi; Rusya'nin algiladig: tehditler baglaminda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Gii¢ Dengesi, Tehdit Dengesi, Stephen Walt, Suriye, Rusya
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RUSSIA'S SYRIA POLICY IN THE CONTEXT OF ITS SECURITY
INTERESTS (2011-2016)

Russia, which emerged as the successor of the Soviet Union after its dissolution in
1991, initially defined its security with internal and economic issues. It is envisaged
that these security problems can be solved by acting with the USA and the West.
However, events such as the disintegration of Yugoslavia and the 1999 Kosovo
Intervention, which took place later under the leadership of the USA and the West,
showed that Russia could not be resolved by acting with the West, and decided that
to protect its security it would be balancing them rather than with the West and the
US to protect Russia’s security. In this context, it affects the security of Russia in
many ways in what is happening in Syria, a state that is important for itself and its
security. In the thesis, how Syria affects Russia's security interests is investigated.
In order to analyze Russia's Syria policy in the context of Russia's security interests,
the threat balance model of Stephen Walt was chosen among the power balance
models in the thesis. The theory is explained in the first part. In the second part, the
security policy of Russia is analyzed. Factors forming the security culture of Russia
and the change of security perception are explained. In the third part, the alliance
of the two countries in terms of their security relationship is discussed. In the fourth
part, the Syrian Crisis that emerged between 2011-2016; has been studied in the
context of threats perceived by Russia.

Keywords: Power Balance, Threat Balance, Stephen Walt, Syria, Russia
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi ve ardindan ABD ve SSCB’nin
politikalariyla yon verdigi iki kutuplu diinya diizeninin son bulmasi, yeni diinya
diizeninde belirsiz bir donemin baslangici olmustur. SSCB’nin ardindan tek kutup lideri
olarak goriilen ABD diinya politikasina yon vermek icin ¢esitli politikalar igerisinde
bulunurken ortaya teror orgiitleri gibi kiiresel tehditler ¢ikmis; diinya politikasinin nereye
dogru evrildigi merak konusu olmustur. Bu yeni uluslararasi sistem iginde devletlerin

giivenliklerini nasil saglayacaklar1 konusunda teoriler de gelistirilmeye baglanmistir.

Ortadogu da devletlerin giivenliklerini saglamada 6zel 6nem atfettikleri bir nokta
olmaktadir. Uzun yillar Israil-Filistin ¢atigmasiyla giindemde olan bélge Arap Bahari
olaylarinin baslamasiyla birlikte demokrasi yolunda degisimlerin yasandigi bir siiregle
yeniden diinya giindemine oturmustur. Olaylar Suriye’ye ulastiginda Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa devletleri gibi Batili gii¢lerin yan1 sira Rusya Federasyonu, Cin ve

[ran’1n da krize dahil olmas1 olaylar1 cok farkli bir boyuta tagimustir.

Suriye’deki kriz, baglangicta Esad rejimine karsi ¢ikan barisgil protestolar gibi
baslasa da bolgesel ve diinya giicleri tarafindan yonetilen bir savaga doniigmiistiir. Rejim
karsit1 isyancilar ve hiikiimet giicleri arasindaki miicadele Mart 2011°de baslamistir. O
zamandan beri yakin tarihin en kotii insani krizlerinden biri olma niteligi gostermektedir.
Yiizbinlerce insan 6lmiis ve milyonlarca insan yerlerinden edilmistir. Biiyiik bir insani
krizi de barindiran Suriye Krizi diinyanin en 6nemli meselelerinden biri haline gelmistir.
Dolayisiyla buradaki en dnemli aktorlerden olan Rusya’nin politikast ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Calisgmada Rusya’nin Suriye Krizi’nde ne yonde politikalar izleyecegi
arastirilmak istenmistir. Rusya’nin giivenligi agisindan Suriye’nin ne anlam ifade ettigi,
Suriye Krizi’'ne varan gelismelerin ve krizin Rusya’nin giivenlik politikasini nasil

etkiledigi aragtirilmaya ¢alisilmistir.

Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasimin ardindan
yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmis olsa da Sovyetler Birligi’nin ardili olarak Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’ndeki veto hakkini ve {islerini korumustur. Ancak yine de
Rusya Federasyonu’nun ilk kuruldugu zamanlarda ekonomik ve siyasi anlamda bir geri

cekilme gozlenmistir. Bu donemde Rusya, giivenligini saglamanin yolunun ABD ve Bati



ile birlikte hareket ederek saglanacagini diisiinmiistiir. Devam eden siireglerde ise 1999
Kosova Savast gibi olaylarda Rusya, giivenligini Bati yonli angajmanlarla
saglayamayacagini anlamistir. 2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet bagkani olmasi ile
birlikte Rusya, giivenligini saglamak i¢in Sovyetler Birligi gibi biiylik bir devlet olarak
ve ABD’nin tek tarafli uygulamalarin1 engelleyerek c¢ok kutuplu bir diinya kurmak
gerektigini anlamistir. Rusya, yayinladigi doktrinler ile giivenlik ¢ikarlarini tanimlayarak

bunu biitiin diinyaya ilan etmektedir.

Tezde Rusya Federasyonu’nun c¢ikarlar1 baglaminda Suriye politikasin1 analiz
etmek icin glic dengesi modelleri incelenmistir. Klasik realizm ve neorealizmin
incelenmesinin ardindan bu iki teorinin giic dengesi modellerinin temelleri {izerine
olusturulan savunmaci realistlerden Stephen Walt’in “Tehdit Dengesi” modeli
kullanilmigtir. Giig¢ dengesi modeli ise Rusya’nin giivenlik ¢ikarlar1 agisindan Suriye
politikalarii agiklamakta yetersiz kalacakti. Ciinkii Gli¢ Dengesi Teori’si yalnizca
devletler arasindaki giiciin dagilimini konu almaktadir. Ancak bir devletin digerlerine
gore giiclii olmasi diger devletlerin dengeleme yapmasi igin yeterli degildir. Onemli olan
devletlerin kendilerine yonelik bir tehdit algilamasidir. Yani bir devlet ¢ok gii¢lii olmasa
da saldirgan niyet algilanmas1 durumunda diger devletler ona karsi da bir dengelemeye
gidecektir. Aksine, bir devlet ¢ok giiclii de olsa o devlet diger devletleri tehdit edici
soylemlerden veya eylemlerden uzak duruyorsa, diger devletler o devleti dengeleme
geregi duymayacaktir. Bu nedenle, Stephen Walt yalnizca giiciin degil, birgok tehdit
kaynaginin da, dengelenmeye neden oldugunu agiklamasi bakimindan daha uygun

goriilmiistiir.

Calismada 2011-2016 arasi donemin alinmasinin sebebi de tehdit dengesi
modeline en uygun dénem olmasi ve devaminda krizde Rusya’nin agirliginin artmasi
neticesinde bu tarihten sonra olaylarin daha farkli bir yol almasidir. Ayrica 2020 yilina
gelindiginde halen devam etmekte olan kriz belli bir donemle sinirlandirilarak daha net

bir ¢calisma ortaya konmak istenmistir.

Tezde Rusya’nin giivenlik ¢ikarlar1 baglaminda Suriye politikasini anlamak i¢in
giic dengesi modellerinden Stephen Walt’'un Tehdit Dengesi Modeli’nden
yararlanilmistir. Birinci boliimde teori aciklanmistir. Ardindan Rusya’nin giivenlik

tehdidi olarak algiladigi problemler basta giivenlik kiiltiiriiniin olusumunu agiklamak



suretiyle incelenmistir. Walt’a da atif yapacak olursak, biiylik bir devlet olarak
‘bandwagoning’ yerine dengelemeyi secen Rusya, Sovyetler Birligi’nden bu yana

miittefikligi devam eden Suriye ile birlikte hareket etmektedir.

Calismada, nitel ve nicel uygun kaynaklar kullanilmistir. Devlet politikalarinin
analiz edilmesi agisindan doktrinler gibi resmi belgeler karsilastirilarak incelenmistir.
Devlet adamlarinin sdylemlerinden politikalar1 ve niyetleri belirlenmeye ¢alisilmustir.
Genellikle akademik makaleler ve nitelikli kitaplarin kullanildig1 tezde, giinliik gazeteler,

dergiler ve haber siteleri de incelenmis ve kaynak olarak alinmistir.

Ikinci Béliimde Rusya’nm giivenlik politikalar1 arastirilmistir.  Rusya’nin
giivenliginin anlasilmast agisindan jeopolitik, stratejik, ekonomik, enerji kaynaklari
aragtirtlarak bunlarin iilke giivenligi ilizerindeki tarihten gelen etkileri incelenmistir.
Rusya koklii tarihi olan bir devlettir ve gegmisinden gelen birikimi giivenligi alaninda da
etki etmektedir. Daha sonra, Yeltsin doneminden baslayarak Rusya’nin izledigi
politikalarin gecirdigi doniisiim agiklanmistir. Bunu yaparken tezde Rusya’nin giivenligi
acisindan gecirdigi dnemli kirilma noktalart incelenerek 6nemli goriilen doktrinler analiz

edilmistir.

Ugiincii béliimde ise Rusya ve Suriye’nin tarih boyunca tehdit algilamalari ve
cikarlar1 baglaminda iligkileri ele alinmigtir. SSCB déneminden baslayarak 2016’ya kadar
devam eden iliskilerdeki gelisme ve diisiis trendleri donemler halinde incelenmeye

caligilmistir.

Son olarak dordiincii boliimde Rusya-Suriye iliskilerinin 2011-2016 aras1 donemi
ele alinarak incelenmistir. Bu donem algilanan baslica giivenlik sorunlari agiklanmistir.
Ardindan 2011’in Mart ayinda Suriye’de baslayan ayaklanmalarin Rusya tarafindan
algilanis1 ve bu dogrultuda gosterdigi politikalar arastirilmistir. Ayaklanma olarak
baslayan ve giderek krize donilisen Suriye’deki olaylarda Rusya’nin giivenlik cikarlari

baglaminda Suriye’deki olaylara kars1 uyguladigi politikalar analiz edilmistir.



BIRINCIi BOLUM
TEORIK ACIKLAMA: GUC DENGESI MODELLERI

1.  GUC DENGESiI KAVRAMI

Giic dengesi, Uluslararasi iliskiler literatiiriinde ve 6zellikle de realist diisiincede
onemli bir kavramdir. Gii¢ dengesi kavrami, uluslararasi iliskilerin en eski ve en bilinen
teorilerinden olmasma ragmen ¢ok farkli anlamlara geldiginden ve bu nedenle de
teorisyenler tarafindan pek cok anlamda kullanildigindan kavrami agiklamak oldukca
giictiir. Geleneksel olarak bir tanim yapmak gerekirse gii¢ dengesi; uluslararasi ortamda
devletler arasinda belirli bir giic dagiliminin oldugu durumda bir devletin veya bir devlet
grubunun diger devletler iizerinde tek basma bask ve iistiinliik kuramamasi1 durumudur.!
Merkezi otoritenin olmadig1 uluslararasi siyaset ortaminda, sistemde bulunan aktorler
arasindaki dengesiz gii¢c dagilimi; ¢atisan ¢ikarlar ve kisitli kaynaklar {izerinde devam

eden kontrollii bir miicadeleye neden olmaktadir.?

Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde gii¢ dengesi kavraminin ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmasi, kavramin neredeyse muglak olarak algilanmasina neden olmustur. Kavram
bazen giiclin sistemdeki devletler arasindaki mevcut giic dagilimini ifade etmek igin

kullanilmaktadir.®

Gii¢ dengesi bazen de bir devletin veya bir grup devletin giicliniin 6teki devlet
veya bir grup devlet tarafindan dengelendigi bir “dengeli” durumu anlatmak igin

kullanilmaktadir.*

Ancak kavramdan bazen de “dengesiz” bir durumu ifade etmek i¢in yararlanildig:
goriilmektedir. Burada kendi lehine veya aleyhine olan dengesiz bir durumu belirten bir
ifade s6z konusu olabilir. Ornegin; Nicholas J. Spykman’a gdre devletlerin giic
dengesiyle arzu ettikleri sey, sistemdeki diger devletleri giicsiiz hale getirip devletin

kendisinin rahat hareket edebilecek ve serbestge gii¢c kullanabilecek duruma gelmesidir.

! Michael Sheean, The Balance Of Power History and Theory, Londan: Taylor& Francis Group, 1996, s. 4.
2 Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, Internetional Relations The Key Concepts, s. 120.
S Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, (7. Baski), Bursa: MKM Yayincilik, Agustos 2008, s.
286-295.

4 Ar1, Uluslararasi liskiler ve Dis Politika, . 286.



Bir taraf aslinda diger tarafin ortadan kalkmasini ister ancak bu miimkiin degilse devletler

en azindan kendi lehlerine olan dengenin saglanmasini arzulamaktadirlar.®

Gii¢ dengesinin diger bir kullanim sekli de devletlerin kendi aleyhlerine olusacak
durumlara tepkidir. Devletlerin, giiciinii arttirma egiliminde olan devlete kars1 dogal bir

dengeleme davranis1 gdstererek gii¢ dengesini korumaya c¢alistiklar ifade edilmektedir.®

Kavram bazen de bir devlet politikasi olarak kullanilmaktadir. Devletlerin gii¢
dengesi olusturmak veya mevcut gii¢ dengesini devam ettirmeye yonelik politikalar igin
kullanilmaktadir. Burada dengelenmemis bir giiclin hegemonya olusturarak digerlerinin
varhigimi tehdit edecegi veya onlar1 baski altina alma egiliminde olacagindan hareketle
ona yonelik diger devletlerin izleyecegi dengeleme politikalarini ifade etmek icin

kullanilmaktadir.

Gii¢ dengesi kimi zamanda mevcut gii¢ dengesine yonelik devletlerin izledigi
politikalar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Gii¢ miicadelesi anlamina da gelen bu durumda
devletlerin gii¢ konusundaki rekabeti anlatilmaktadir. Morgenthau da gii¢ dengesi ve giic
miicadelesi kavramlarini siklikla birbirinin yerine ikame etmistir. Ayrica devletler giig
dengesi kavramimi kendi uyguladigi politikalara mesruluk kazandirmak amaciyla
propaganda igin de islevsellestirmektedirler.” Devletlerin belirli hedeflere ulasmak igin
izledikleri politikanin hi¢cbir devlete karsi olmadigini ifade etmek i¢in kullanildigina da

siklikla rastlanmaktadir.®

Bazi teorisyenler ise gii¢ dengesini devletler arasinda ulasilmasi gereken ideal bir
giic dagilimi durumunu anlatmak igin kullanmaktadirlar. Bu ideal giic dagilimina
ulagmak icin de gii¢ dengesinin bir devlet stratejisi olarak benimsenmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bazilar1 gili¢ dengesinin barisin korunmasi i¢in yardimer oldugunu
sOylerken digerleri savasa neden olacagini belirtmektedirler. Kavram, tek bir makale veya
kitapta bile ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilir ve genellikle de hangi baglamda ve neyin

kastedildigi agikca sdylenmemektedir.’® Waltz giic dengesinin ¢ok farkli anlamlarda

S An, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, a.g.e., S. 287.

fa.g.e.,s. 288.

Ta.g.e, s. 289.

8 Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000, s. 427.

% Jack S. Levy, “What Do Great Powers Balance Againist and When?”, Theory and Practice in the 21st
Century, T.V. Paul, James J. Wirtz, Michel Fortmann, California: Stanford University Press, s. 29-30.



kullanilmasini su sekilde aciklamistir: “Gii¢ dengesi bazi teorisyenler tarafindan doga
kanunu gibi kullanilirken, bazilarinca rezalet olarak nitelendirilmektedir. Bazilar1 terimi
devlet adamlarina yol gosterici bir rehber olarak goriirken, bazi teorisyenler de
emperyalist politikalarin1 gizlemek i¢in kullanmaktadirlar. Bazilar1 gii¢ dengesini
devletlerin giivenligi ve diinya baris1 i¢in bir giivence olarak goriirken, bazilar1 da savasa

yol acarak devletlerin sonunu getirdigine inanmaktadir.”°

Ernst Haas, gii¢ dengesini; 1) giiciin tek elde toplanmayip, dagilimini; 2) Devletler
arasinda giiciin yaklasik olarak esit bir sekilde dagitilmasini; 3) Oteki devletler iizerine
tistlinliik kurma yani hegemonya kurulmasini; 4) Devletler arasinda belirli bir istikrar ve
baris1; 5) Istikrarsiz bir uluslararasi ortam1 ve savasi; 6) Devletlerin giic politikalarini;
7) Evrensel bir tarihsel yasayi; 8) Sistem ya da politika yapiminda yol gosterici olmasini
ve bu temeller tizere ise sekiz farkli sekilde olabilecegini tanimlamistir. Haas’in, terimi
belirsiz durumundan ¢ikarmak i¢in yaptig1 tanimlarda savastan bariga giic iliskilerinden
tarih yasasina kadar oldukca genis bir ¢erceve ¢izdigi goriilmektedir.!! Inis L. Claude,
“gli¢ dengesiyle ilgili olan sorunun, gii¢ dengesinin anlamsiz olmasi nedeniyle degil,
terimin ¢ok fazla anlamiin olmasi nedeniyle” oldugunu sdylemektedir.}?> Claude de
terimi daha anlasilir hale getirmeye ¢alistigi “Power and International Relations” adli
calismasinda gii¢ dengesini, bir durum, bir politika ve bir sistem olarak ii¢ farkli anlamda

ele almistir. ™

Belirgin bir tanim1 yapilmamis olsa da gilic dengesi, eski caglardan itibaren
bagimsizligini devam ettirmek isteyen devletlerin politikalarina rehber olma rolii
oynayabilmistir. Tarihten beri birgok devlet adamu i¢in kilavuz niteligine olan gii¢c dengesi
tarihsel bir gercek olarak analiz edilmesi ve anlasilmasi gereken bir realite olmustur.!*
Tarihin her déneminde genisleme ve biiyiime isteginde olan ve etkisini/giiciinii diger
devletlerin tizerinde yayip gostermeye calisan devletlere rastlanmaktadir. Hi¢bir maniyle

karsilagsmayan devlet, karsisina ¢ikan tiim devletleri isgal ederek veya etkisi altina alarak

10 Kennet Waltz, George H. Quester, Uluslararas: iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, Cev. Ersin
Onulduran, Ankara: AU SBF Basin Yaym Yiiksek Okulu Yaymevi, 1982, ss. 41-42.

1 Erdem Ozliik, “Dengeleme mi Pesine Takilmak m1?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek”,
Akademik Bakus, Cilt 10, Say1 20, Yaz 2017, ss. 225-226.

12 James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, (Second
Printing), New York: J. B. Lippincott Company, s. 31.

13 Aristotle Tziampiris, “Balance of Power and Soft Balancing”, The Emergence of Israeli-Greek
Cooperation, Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 27.

14 Sheean, a.g.e., s. 1.



diinyada kendi politikalarinin séz sahibi olmasini saglamaya calismistir. Ancak
genislemek isteyen devlet, uygulamada, ayni davranista bulunan diger devletlerin
engeliyle karsilasarak gilic catismasi igine girecektir. Devletlerin giici ve giiciini
kullanma yetenegi diger devletlerin giiciiyle karsilastirildiginda bir anlam ifade ettiginden
(goreli oldugundan) her devlet rakibine oranla daha iistiin durumda olmak isteyecektir.
Giicli goreli olan devletlerin birinin giiciinde meydana gelen bir artis diger devletlerin
gliciinii azaltmis olacaktir; bu nedenle tiim devlet sistemlerinde “glic dengesi” iliskisine

rastlanmaktadir.®

Gii¢ dengesini, Peloponezya Savaslari’nin baslangicini agiklamak icin kullanan®®
Thucydides’e gore sorun devletlerin giiciinii siirekli arttirmak istemesi degil, devletin bu
isteginin Oniine geg¢ilip gegilememesidir. Degisik sekillerde yorumlanabilse de temelde
gii¢c dengesi tek bir devlet ya da bir grup devletin sistemde daha fazla giic kazanmasini
engellemektir. Boylece uluslararasi sistemde devletlerin istikrart ve miimkiinse barisi
korunacaktir.!” Cikarlar1 benzer olan devletler tehdit olusturabilecek devletlere karsi
birleserek ittifak olusturacak veya kendi c¢ikarlarim1 korurken rakip devletlerin
giiclenmelerini, istikrari bozmalarin1 ve statiikoyu tek tarafli politikalariyla

degistirmelerini nlemek igin cesitli dengeleme yontemleri kullanacaklardir.®

1.1.REALIZM VE GUC DENGESI

I. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan uluslararasi iligkilerde 6n plana ¢ikan
idealist goriisiin II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamasi sonucu bir tepki olarak
II. Diinya Savas1 sonrasinda 6n plana ¢iksa da, realizm®® aslinda Thucydides’e (MO 471-
400) kadar geriye gotiiriilebilir. Ancak I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi barig, self

determinasyon, ortaklasa giivenlik, bireysel rasyonelite gibi liberal ve idealist bakis

15 Gonliibol, a.g.e., s. 425.

16 David A. Baldwin, “Power and International Relations”, Handbook of International Relations, Ed. Walter
Carlnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, Londan: SAGE, 2013, s. 280.

17 Vefa Toklu, Uluslararas: Iliskiler, Ankara: Imaj Yaymevi, 2004, s. 52.

18 Feridun Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, Istanbul: Caglayan Basimevi, 2004, s. 140.

19 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iligkilerin “Gergekgi” Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararast
[liskiler, Cilt 1, Say1 1, (Bahar 2004), s. 34.



acillarinin 6n plana c¢iktigit 1920’ler ve 1930’larda realist goriis pek glindeme

gelememistir.%

Realistlere gore, uluslararasi iliskilerin temelinde, kendi wulusal ¢ikarimi
maksimum diizeye ¢ikarmaya ¢alisan devletler arasindaki giic miicadelesi yatmaktadir.?:
Bu yaklasimdakiler, giic dengesinin ortaya g¢ikmasinin ve devletlerin gii¢ dengesi
politikalar1 izlemelerinin; devletlerin her birinin mevcut statiikoyu silirdiirmek veya
yikmak icin gii¢ kazanmak istemelerinin bir sonucu oldugu gériisiindedirler.?? Yani
realistlere gore, gii¢ dengesi devletlerin giice ve ulusal ¢ikara odaklanmasinin dogal bir
sonucudur. Ulkeler topraklarini istila etmek isteyenlere kars1 hazir olmak durumdadirlar.
Bir tehdit algiladiklarinda gii¢lerini kendi askeri giicli veya ittifak kurduklar1 devletler

neticesinde arttirarak diismanlaria otomatikman kars1 koyabilirler.?®

Realist goriisle yazilan dis politika analizi ¢calismalarinda temel arayis, giicii en
yiiksek seviyeye cikarmak; devletlerin temel stratejisi ise glic dengesini olusturmak
olarak algilanmustir.?* Ancak realizmde sorunlardan birisi gii¢ dengesi kurulurken olusan
giivenlik ikilemidir. Uluslararasi anarsiden her zaman korku algilayan devletlerin giiciinii
arttirmasi diger devletlerde tehdit algilamasi yaratmaktadir ve onlar da giiglerini arttirarak
ayn1 davranigi sergilemeye baslayacaklardir. Boylece kendileri igin glivenlik tesis etmeye

calisan devletler daha da giivensizlesmekte ve giivenlik ikilemi iginde kalmaktadirlar.?®

Realistlere gore uluslararasi iligkilerde ana giindem ulusal giivenliktir. Askeri,
siyasi konulara en biiyiik 6nemi atfeden realistlere gore devletler ulusal ¢ikarlarin
maksimize ermek i¢in c¢aba gostermektedirler ve ulusal giivenlik konusunu yiiksek
politika olarak nitelendirmektedirler. Bu teorisyenler ayrica ulusal giivenlik kavramin
askeri giivenlik cergevesinde devletlerin savunma ve saldir1 kapasitelerini arttirmalarini
ve bu sekilde devletlerin varliinin saglanmasi1 ve ulusal c¢ikarlarin korunacagini

savunmaktadirlar. Bu nedenle devletlerin hedeflerini gergeklestirmek ve c¢ikarlarim

20 Tayyar Ari, “Uluslararas1 iligskilerde Biiyiikk Tartismalar ve Post-Modern Teoriler”, Postmodern
Uluslararas Iligkiler Teorileri 2: Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, Der. Tayyar Ar1, Bursa:
DORA, 2014, s. 4.

21 Qait Yilmaz, Gii¢ ve Politika, Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2008, s. 10.

2 a.g.e.,s. 60.

2 Michael G. Roskin, Nicholas O. Berry, Uluslararas: Iliskiler: UI’'nin Yeni Diinyast, Cev: Ozlem
Simsek, Ankara: Adres Yayinlari, Subat 2014, ss. 50-51.

24 Ozliik, a.g.e., s. 222.

2 Roskin, Nicholas O. Berry, a.g.e., s. 53.



koruyabilmek i¢in kullanacaklart ana unsur giigtiir ve dolaysiyla uluslararasi iligkilerin

temelinde yatan unsur da gii¢ miicadelesidir.?®

1.1.1. Klasik Realizm ve Gii¢ Dengesi

Klasik realizmin en 6nemli temsilcisi olan Hans J. Morgenthau, uluslararasi
politikanin, gili¢ miicadelesinden olustugunu vurgulamaktadir. Devletler, bu giic
miicadelesinde, giivenlik, o0zgiirliikk, refah gibi amaglarina ancak daha fazla gii¢ ile
ulagabilirler. Bundan dolay1 da giicli uluslararasi politikanin en temel amaci olarak
gormektedirler. Devletlerin temel amacinin gii¢ olarak belirlenmesinin nedeni ise giig ile
giivenlik arasinda bulunan dogrusal iliskidir.?” Ciinkii anarsik uluslararasi sistemde
devletler bekalarin1 saglayabilmek igin bagka bir devlete veya merkeze giivenemezler ve
kendi basinin ¢aresine bakma (self help) sistemi i¢inde, ancak kendi ulusal gii¢lerine

dayanarak ulusal giivenliklerini saglayabilirler.?

Uluslararas1 alani anarsik olarak goéren klasik realistler, bu anarsik ortamin
devletlerin kendi savunma mekanizmalarini olusturmalart ve giiclerini maksimize
etmelerinin temel nedeni oldugunu vurgulamaktadirlar. Bir dig saldirt karsisinda
kendilerine ait silah ve savunma mekanizmalarina sahip olmayan devletlerin
giivenliginden bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, devletler olas1 bir saldir1
karsisinda kaldiklarinda baska bir yerden yardim alamayacaklarimin farkindadirlar ve
kendi giiglerine giivenmek zorundadirlar. Kendini savunma yetenegine sahip olamayan
devlet ise diismanin etkisi altina girmek durumunda kalacaktir. Uluslararasi ortamda
devletlerin arasindaki giiclerde esitlik yoksa gii¢stizler giigliilerin isteklerini kabul etmek
ve/veya boyun egmek zorunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla halkin giivenligini temin
i¢cin varligini gliclendirmek zorunda olan devlet, baris zamanlarinda siyasi, ekonomik ve
askeri giliciini maksimize etmeli, kaynaklarin1 en etkin kullanilabilecek sekilde

degerlendirmeli ve devlet adamlar1 rasyonalist politikalar gelistirmelidirler.?°

% Tayyar An, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, (8. Baski), Bursa: MKM
Yayincilik, Nisan 2013, ss. 140-141.

27 Zerrin Ayse Oztiirk, “Uluslararasi iliskilerde Giivenligi Yeniden Diisiinmek: Geleneksel ve Alternatif
Yaklagimlar”, Postmodern Uluslararas: fliskiler Teorileri 2: Uluslararas: Iliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, Der. Tayyar Ari, Bursa: DORA, 2014, s. 152.

%8 Mehmet Sahin, O. Sen, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Ankara: Kripto Yaymevi, 2014, s. 42.

29 Sahin, a.g.e. s. 42



Ancak devletlerin kendilerini korumak i¢in giiciinii arttirmasi diger devletlerin bu
durumu bir tehdit olarak algilamasina neden olabilmektedir. Bunun sonucunda tehdit
hisseden devletler de giiclerini arttirmaya baslayacaklar ve bdylece uluslararasi alanda bir
giic miicadelesi ve giivenlik ikilemi (security dilemma) olusacaktir. Klasik realistler,
rasyonel politikalar izleyen bir devletin giivenlik ikilemi kaygisina fazlaca diismeden
goreceli giiclinii arttirmasini tercih etmektedirler. Nispi giiclinii rakip devletlere gore daha
fazla arttiran devlet hem kendini savunma yetenegi kazanacak hem de ¢ikarlarin1 daha

oncelikli olarak elde edebilecek konuma yiikselecektir.*

Gli¢ dengesi, ittifak ve miittefik gibi kavramlar klasik realistler i¢in 6nemli
kavramlardir. Klasik realistler, devletlerin statiikoyu korumak ve devam ettirmek
giidiistiyle hareket ettigini varsaymaktadir. Gii¢ dengesi, uluslararas1 sistemdeki
devletlerden bir tanesinin veya bir grup devletin baskin olmasini1 6nleyerek devletlerin
giivenligini saglamaktadir.®! Uluslararas1 ortamda bir devlet baskin konuma ge¢meye
baslayinca yani siyasi ve askeri giiciinii sistemdeki diger devletlerin aleyhine bir sekilde
arttirdikca devletlerin yasadiklar1 ortak korkular onlar1 birbirine yaklastirmaktadir. Bagat
konuma yiikselmeye baslayan gii¢ karsisinda kendilerini tek baglarina savunacak giicii
olmayan devletler, olusturduklari ortak yapi ile bu giicii dengelemeye ¢alismaktadirlar.
Devletlerin olusturdugu bu ittifak karsisinda sistemde basat konuma gelmeye calisan gii¢
ise ya yalmz kalacak ya da ortak ¢ikarlarda bulustugu diger devletler ile (Birinci ve ikinci
Diinya Savaslarinda oldugu gibi) kendi ittifaklarini olusturacaktir. Boylece uluslararasi

ortamda bir gii¢ dengesi gelisecektir.32

Klasik realistlere gore, bliylik giicler rasyonel davranmayi goéz ardi ederek,
sistemdeki diger devletlerin iizerlerinde yarattiklar1 korkuyu hissetseler dahi kendilerine
asir1 giivenle yaptiklar eylemler giic dengesini geri doniilemez bigimde bozabilmekte ve
onlara kars1 olugturulan ittifaki fark etmeyerek kendi sonlarin1 hazirlayabilmektedir. Bu
nedenle tiim devletler uluslararast ortamda gergeklestirdikleri eylemlerde giic dengesini

dikkate almalidirlar.%®

%ag.e.,s.42.

3! Haydar Cakmak, Uluslararas: Iliskiler Giris Kavram ve Teoriler, Ankara: Platin Yaym, 2007, s. 140.
32 Sahin, O. Sen, a.g.e,, S. 43.

3ag.e,s. 44.
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Klasik realistlere gore, giic dengesi bazen kendi kendine olugmakta, bazen de
devletlerin bilingli bir sekilde stratejiler yiiriitmeleriyle meydana gelmektedir. Devletler
diger devletlerden algiladiklar1 tehdidi bertaraf etmek ve bdylece hayatta kalmak i¢in
diger devletlerin giictinii dengelemeye ¢alismaktadirlar. Gii¢ dengesi daha ¢ok askeri gii¢
acisindan ele alinirlar. Dolayisiyla askeri ittifaklar, giic dengesinin kurulmasmin ve
siirdiiriilmesinin en 6nemli araclaridir.® Yani ulusal giivenligini saglamak ve bunu
korumak isteyen devletler, askeri ittifaklar kurarak ya da silahlanma yoluyla giicleri
dengelemeye yarayan etkin bir gii¢ dengesi sistemi olusturarak askeri giigleri dengeleme
politikasimi istikrarli bir sekilde siirdiirmelidirler.®® Ayrica klasik realizmdeki yaygin
diisiinceye gore diizgiin ve kalict giic dengesi kurmak oldukg¢a zordur. Ciinkii giic
dengesinin korunmasi i¢in siirekli sekilde bir degerlendirme siireci isletilmelidir ve ayrica
giiclii bir siyasi diplomatik destek de gerekmektedir.®® Bariscil bir uluslararasi sistemin
en Onemli garantilerinden birisi, realistlere gore, hi¢ siiphesiz gili¢ dengesinin

saglanmasidir.

1.11.1. Morgenthau ve Gii¢c Dengesi
Hans Morgenthau, 1948’de Uluslararasi Politika (Politics Among Nations) adiyla
yayinlanan kitabinda gilicii aciklamis ve kendine goére bir glic dengesi teorisi

gelistirmistir.3’

Morgenthau, uluslararasi sistemdeki devletlerin temel amacinin giig arayisi ve gii¢
miicadelesi oldugunu sdyleyerek ulusal ¢ikar1 da gii¢ kavram ile agiklamistir. Realist

goriise gore yaptig1 agiklamalarda da merkeze bu kavrami aldig1 anlagilmaktadir. 8

Morgenthau da diger tiim realistlerin sdyledigi gibi uluslararasi sistemde barisin
saglanmasi i¢in glic dengesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ancak su niiansla ki
Morgenthau, uluslararas1 sistemdeki barigin korunmasini saglayan seyin gili¢ dengesinin

kendisinin degil, devletlerin gii¢ dengesini koruma ¢abasinin oldugunu sdylemektedir.

%4Cakmak, a.g.e., s. 140.

% Ogtiirk, a.g.m., s. 152,

% Sahin, O. Sen, a.g.e., s. 43.

37 Yilmaz, a.g.e., s. 10.

%8Haluk Ozdemir, “Uluslararas1 Ilisiklerde Gii¢: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBS
Dergisi, s. 116.
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Gli¢ dengesinin korunmasi konusunda ortak bir anlayis olursa bunun devletlerin

arasindaki barisi saglayacagim diisiinmektedir.

Morgenthau'ya gore, giic dengesi bir durum ya da bir politika olarak anlasilabilir.
Bir durum olarak, gii¢ dengesi denge veya dengesizlik i¢inde olabilir. Denge halindeki
gii¢c dengesi, bir devletin veya bir dizi devletin giicliniin, baska bir devletin veya bir dizi
devletin esdeger giicii tarafindan kelimenin tam anlamiyla “dengeli” bulundugu kosullara
karsilik gelir. Ornegin Soguk Savas déneminde ABD ile Sovyetler Bitligi veya Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) ile Varsova Pakti arasinda oldugu gibi... Giig
dengesinin dengesiz olmast durumunda ise gii¢, devletler arasinda dengeli bir sekilde
dagilmamistir, ancak bu dengesiz gii¢ durumunda bile devletlerin birbirine hakim

olmalarini engelleyecek bir denge saglanmuistir.

Bir politika olarak gii¢ dengesi, siklikla dengeyi muhafaza etmek i¢in gosterilen
fiili cabalara isaret eder. Bu politika, genellikle, dengesiz giiciin glivensiz oldugunu kabul
eden bir sistemde bulunabilir. Bununla birlikte, Morgenthau ve diger klasik realistler i¢in,
uluslarin egemenligini ve uluslararasi sistemin ¢ogulcu niteligini korumak igin bir denge

politikas1 gereklidir.

Morgenthau dengeleme isleminin, daha gii¢lii olanin giiciinii azaltarak veya daha
zay1f olanin savunma kapasitesini arttirarak yapilabilecegini iddia etmektedir. Bu
durumda, gii¢ dengesi, statiikoyu degistirmeye veya korumaya yonelik bir politikay1
simgelemek zorunda kalacaktir. Morgenthau, bu dengelemenin yapilabilecegi dort yol
sunmaktadir. Ilk yol, diisman devleti bolerek zayif konuma sokmaktir. ikinci yol, niifuz
alanlarindaki hakimiyetin giic dengesini saglayacak sekilde paylagimidir. Nitekim
ondokuzuncu ve yirminci yilizyilin baglarinda, somiirge bolgelerinin dagilimi ve somiirge
ya da yari-somiirge niteligindeki niifuz alanlarinin tam olarak belirlenmesi i¢in bu yol
uygulanmistir. Avrupa giigleri arasindaki dengeyi korumanin bu 6zel bigimi bir siire
dengeyi saglamigsa da, Avrupa giicleri arasindaki temel ¢ikar gatismasi kisa siirede
Birinci Diinya Savasi’na neden olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dengeyi
yeniden kurmak i¢in yapilan benzer bir girisimin de aslinda yine basarisiz oldugunu ve
Ikinci Diinya Savasi'na yol agtigmi iddia edebiliriz. Ugiincii yol, silahlanma yaris1 veya

silahsizlanmadir. Morgenthau, “silahlanma yariginin istikrarsizlik sebebi oldugunu”

8 Ar, Uluslararast Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, a.g.e., s. 156.
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pesinen savunmaktadir; ¢iinkii askeri harcamalar ulusal biit¢eye zarar vermektedir; ayrica
devletler arasinda siipheleri ve giivensizligi derinlestirmektedir. Silahsizlanma, askeri
catismalar1 azaltabilirse de, Morgenthau ve diger realistler, rakip uluslar arasinda
silahsizlanmay1 kontrol etmenin zor oldugunu savunmaktadirlar. Dérdiincii yol olarak ise
ittifaklar, tarihsel olarak giic dengesinin en énemli tezahiiriidiir. Bu durumda ittifaklar
dengeyi siirdiirebilir veya yeniden kuruyor olabilirler. Ornegin, A ve B iilkeleri
birbirleriyle rekabet ederek goreceli giic konumlarin1 korur ve gelistirirler; kendi
gliclerine diger uluslarin giiciinii katabilirler ya da diismanlar iizerinden diger uluslarin
giictinii/etkisini  kesebilirler. Ancak bir¢cok realist, kalic1 ittifaklar kurulmasini
onermezler. Ciinkii ittifaklarin, bariggil bir durumu istikrarsizlagtirmasi da s6z konusu

olabilmektedir. Burada Morgenthau’nun bes temel agiklama getirdigini gérmekteyiz:

1) Ittifaklar, agresif devletlerin saldirganlik icin askeri yetenekleri birlestirebilmelerini
saglayabilir.

2) Ittifaklar, diismanlar tehdit ederek onlar1 her iki tarafin giivenligini de azaltacak
kars ittifaklar kurmaya tesvik edebilir.

3) Ittifak olusumu, tarafsiz devletlerin koalisyonlara kars1 durmasina neden olabilir.

4) Tttifaklar, giigleri birlestirdikten sonra, her bir {iyesinin, diismanlaria kars1 pervasiz
bir saldirganliktan alikonulmasi i¢in kendi iiyelerinin davraniglarini kontrol etmek
durumundadirlar. Bu durum ise ittifaklara yonelik olarak giivenin sorgulanmasina
yol agabilir.

5) Her zaman i¢in mevcut miittefiklerin yarinin diismanlari haline gelebilme ihtimali

de bulunmaktadir.

1.2. NEOREALIiZM VE GUC DENGESI

Neorealizm, klasik realistlerce olusturulan temellere, 1960’lardaki davranigsalci
etkiyle ve uluslararas: iligkilere sistemik bir bakis acisiyla yaklasan goriistiir.
Neorealistler, alan1 incelerken ampirik yontemler kullanarak realizme bilimsel bir bakis

acist getirmeye calismislardir. Ayrica, klasik realistlerin devleti merkeze alan
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varsayimlarint gézden gegirerek uluslararasi sistemin anarsik 6zelliginin devletlerin

davranslarin belirleyen temel unsur oldugunu gdstermeye ¢alismislardir.*°

Neorealistlere gore devletlerin giivenligini saglayacak, yani savasa engel olacak
merkezi bir otoritenin bulunmadig1 uluslararasi ortam, anarsiktir. Bu yapi1 i¢inde devletler
kendi giivenliklerini saglamak zorundadirlar ve diger devletler de ayni sekilde
davranacaklardir. Bu da uluslararas alanda gii¢ dengesinin olusmasina neden olacaktir.**
Dolayisiyla her devletin temel hedefi gilivenliginin saglanmasidir. Tiim devletler

giivenligini saglamak i¢in gii¢c dengesi olusturma yoniinde hareket etmektedir.

Neorealizm, sistemde devletlerin giic dengesi olusturmasinin zor olmadigini,
aksine denge olusturmak i¢in bir 6zel caba harcamasalar dahi yiikselen ve saldirgan
devlete kars1 sistemde kendiliginden gerekli olan dengenin olustugunu ileri siirmektedir.*?
Uluslararasi yapida temel 6zellik olan anarsi kendisine uyum saglamayan aktorleri saf
dis1 birakmaktadir.*®  Devletler dogal olarak tehdit algiladiklar1 devlete ya da bir grup
devlete karsi ittifak olusturmaktadirlar ve bu noktada bir nevi kendi egemenliklerini

smirlarken karsilik olarak daha giivenlikli bir ortam elde etmektedirler. 4

1.2.1. Waltz ve Gii¢ Dengesi

Waltz’a gore uluslararasi iligkilerde devletlerin temel amaci giic elde etmek degil
giivenliktir ve uluslararasi sisteminin temeli ise giicler dengesinden miitesekkildir.*®
Waltz “uluslararasi sistemin ayiric1 bir teorisi varsa bunun giic dengesi” oldugunu
belirtmektedir. *® Eger devletler, uluslararasi sistemin génderdigi isaretleri/mesajlar1 ve
devletler arasinda olusan gii¢ dengesini goz ard1 ederlerse zarar goreceklerdir. Devletler
uluslararas1 yapiy1 izlemek ve uyum saglamak zorundadirlar.*’ Bu noktada, sistem ve
yap1 kavramlari iizerinde duran Waltz, devletlerin uluslararasi sistemin gerekliliklerine

gore hareket ettigini vurgulamaktadir. Uluslararasi sistemin yapisinin da 6ziinde merkezi

4 Davut Ates, Uluslararas: Politika Diinyay: Anlamak ve Anlatmak, (2. Baski), Bursa: Dora Yayinlari,
2014, ss. 65-66.

4 Tayyar Ar, Uluslararas Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 141.

42 Sahin, O. Sen, a.g.e, ss. 60-61.

4 Ates, a.g.e., 5.65-66.

4 Sahin O. Sen, a.g.e., ss. 60-61.

% Aytekin Yi1lmaz, Kiiresel Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Ankara: Kadim Yaynlari, 2012, s. 147.

4 Ozliik, a.g.m., s. 223.

47 Aytekin Yilmaz, a.g.e, s. 147.
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bir otoritenin bulunmamasi veya doga durumunun siirdiiriilmesi nedeniyle anarsik
oldugunu belirtmektedir. Bu anarsik uluslararasi ortamda da devletlerin nihai amaci
egemenligini ve giivenligini saglamak ve korumaktir. *® Yani uluslararasi anarsik yapinin
klasik realistlerin aksine, gii¢ pesinde kosan insan dogasindan kaynaklandigini1 diisiinmek
yerine; herhangi bir merkezi otoritenin olmadig1 uluslararasi sistemden kaynaklandigini
varsaymaktadir ve devletlerin bu anarsik uluslararasi sistemde giivenliklerini koruma

giidiisiiyle hareket ettiklerini ileri siirmektedir.*°

Glicii devletlerin hayatta kalmasin1 saglamak i¢in ihtiyag duyduklar1 bir arag
olarak goren Waltz, devletleri varliklarii siirdiirmek isteyen rasyonel aktorler olarak
tanimlamaktadir. Varliklarini siirdiirmek isteyen devletler de bu amaglarina ulagmak i¢in
glic dengesi olusturacaklardir. Bunu da ya kendi kapasitelerini kullanarak ya da sistemde
bulunan diger aktorlerle ittifak kurarak gii¢lerini arttirma yoluyla yapacaklardir. Kenneth
Waltz, sistemde gii¢c dengesinin siirekli devam ettigini ve dengede bozulma meydana

geldiginde tekrar kurularak siirdiigiinii savunmaktadir.>

Waltz, sistemin iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu olmasina bakilmaksizin gii¢
dengesini ana 6zellik olarak kabul etmektedir. Ancak ona gore, iki kutuplu uluslararasi
sistemler ¢ok kutuplu sistemlere gore daha istikrarli durumdadir. Ciinkii iki kutuplu
sistemlerde hayati addedilen ¢ikarlar daha nettir, etki alanlari belirgindir ve niikleer
silahlarin varligindan dolay1 sistemdeki biiyiik giigler daha kontrolliidiir. Dolayisiyla bu
tiir sistemlerde biiyilik gii¢ler arasinda savas yasanma olasiligiin az oldugunu ve bu
nedenle de daha istikrarli oldugunu savunmaktadir. Cok kutuplu yapilarda ise devletlerin
kapasitelerinde olusan farklilasmalar, devamli degisen askeri ittifaklar yapinin istikrarimi
tehdit etmektedir. Ayrica ¢cok kutuplu yapilarda karsilikli bagimlili§in artmasi da istikrari
azaltmaktadir ve tiim bu sebeplerden dolay1 ¢ok kutuplu yapilar istikrarsiz bir goriiniime

sahiptir.>

Waltz’a gore varliklarimi korumak isteyen devletler, hegemon devlete karsi
dengeleme yapmaktadirlar. Dengeleme yapmak i¢in devletler ¢esitli araglar

kullanmaktadirlar. Eger devletler dengeleme yapmak i¢in kendi i¢ kaynaklarimi

8 Tayyar Ar1, Uluslararas Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 158.
49 Aytekin Yilmaz, a.g.e, s. 147.

%0 Cakmak, a.g.m, s. 148.

St Tayyar Ar1, Uluslararast Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 158.
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kullantyorlarsa -ekonomik ve askeri kaynaklari artirma, gesitli stratejiler gelistirme gibi-
ic dengeleme ¢esidini kullanmis olacaklardir. Eger devletler dengeleme yapmak icin
diger devletlerden yardim aliyorlarsa -ittifakini1 gii¢clendirme ve biiyiitme veya karsi
ittifaki zayiflatma cabalar1 gibi- dis dengeleme yontemini kullaniyor addedilirler.>?
Waltz, devletlerin kendi kapasitesini kullanarak i¢ dengeleme yontemini isletmesinin,
ittifak iginde birlikte oldugu devletlerle yapacagi dis dengeleme yonteminden daha

giivenilir/etkili ve tercih edilir oldugunu vurgulamaktadir.>®

1.2.2. Savunmaci Realizm ve Gii¢ dengesi

Savunmaci realizmde, uluslararasi sistemin, yapisindan dolay1 anarsik oldugu ve
bu anarsik ortamda devletlerin diger devletlerden siirekli tehdit algiladiklar
vurgulanmaktadir. Savunmaci realistlere gore, anarsi biiyiik giiclere yayilmaci politikalari
acisindan firsatlar verse de, savunmaci realistler esas amacini hayatta kalmak olarak
belirledikleri devletlerin ¢ogu zaman giivenlik ve bunun i¢in de denge aradiklarini ve

istikrar1 koruyan dengeyi siirdiirme egiliminde olduklarini vurgulamaktadirlar.

Savunmaci realistlere gore, saldirgan ve revizyonist politikalar, sistem i¢inde
zaten kendi kendini yok etmektedirler. Statiikkoyu korumak isteyen devletler ise tehditlere
kars1 daha yumusak bir bakis agisina sahiptirler. Savunmacilara gore, bir ¢atigmanin
ortaya ¢ikisinda ya igsel faktorler etkili olmakta ya da giivenlik ikilemi gibi unsurlarin
devletleri saldirgan davranmaya itmesi s6z konusu olmaktadir. Devletlerin kendilerini
savunmak icin gergeklestirdikleri eylemler ve savunmaci kapasiteleri giivenlik ikilemi
etkisiyle yanlis olarak yorumlanabilmektedir. Yani devletlerin mevcut durumlarini
korumak i¢in gosterdikleri davraniglar, saldir1 i¢in hazirlanan devletlerin politikalariyla
karisabilmektedir. Giivenlik ikilemi neticesinde tehdit algilayan devletlerin davranislari
karsilikli korkuya neden olarak bir kisir dongiiye yol agabilecektir. Ciinkii, bir devletin
kapasitesini arttirmasina karst diger devletler ayni sekilde karsilik vereceklerdir. Bu
nedenle savunmaci realistler, devletlerin saldirgan olarak algilanmayacak boyutta uygun

miktarda bir gii¢ arayisinda olmasi gerektigini varsaymaktadirlar. Eger devletler, cesitli

2 Waltz, a.g.e, s. 43.
58 Ozliik, a.g.m., s. 234.
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i¢sel faktorlerle hegemon olmaya galisirlarsa bunun sistemden gelen baskilara dogru bir

cevap olmayacagini diisiinmektedirler.>

Savunmaci realistler savunma-saldirt dengesine vurgu yapmaktadirlar. Bu
dogrultuda savunmaci realistler, yayilmaci politikalar1 nadiren tesvik ederken, daha ¢ok
dengelemeyi tercih etmektedirler. Devletlerin akilci davranmasi ve savunma-saldiri
dengesi iizerinde durmasi devletlerin dengelemeyi tercih etme yoneliminde oldugunun

gostergesi sayilabilir.

Savunmaci realistlerden Stephen Walt’un Tehdit Dengesi Modeli bu ger¢evede
litaratiirde ilk akla gelen modellerden biridir. Asagida ayrintili sekilde incelenecek olan
bu modelde anarsik ortamda devletlerin davraniglarini, tehdit algisi etkilemektedir ve
diger devletlerin giicii burada etkili olan faktorlerden sadece biridir. Devletler, tehdit
algisin1 cografi yakinlik, toplam giig, agresif niyet ve saldir1 giicii gibi faktorleri goz

oniine alarak olusturmaktadirlar.®

1.2.2.1. Stephen Walt’in Tehdit Dengesi Modeli
Stephen Walt, 1985 yilinda gii¢ dengesi kavramini tekrar yorumlayarak ‘tehdit

dengesi’ kavramini ortaya atmistir. Tehdit dengesi, devletlerin salt askeri gii¢lerinin
dengelenmesinden ziyade zay1f konumdaki devletin desteklenerek tehdit olarak 6ne ¢ikan

giiciin dengelenmesini hedeflemektedir.%®

Stephen Walt, Tehdit Dengesi Modeli’ni neorealist akimdaki Klasik gii¢c dengesine
bir alternatif olarak ortaya koymustur. Bu teoride devletler dengeleme davranisini giiciin
kaynagina kars1 degil, tehdit olarak algiladiklar1 devlete karsi yapmaktadir.®’
Neorealizmde devletler giivenliklerini saglamak i¢in dengeleme yapmaktadirlar. Walt da
devletlerin giivenlik arayis1 icinde olduklar1 durumlar1 aragtirmis ve devletlerin bir giice

kars1 degil bir tehdide karsi giivenlik ihtiyaci iginde olduklari sonucuna varmistir.%®

5 Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Is birligi, a.g.e., S. 167-168.

5a.g.e., s. 167-168.

% Yusuf Cinar, “Tiirk Dis Politikasinda Giivenlik Riskleri: Suriye Sorunu ve Tehdit Dengesi”, Policy
Brief, Subat 2016, No.1, s. 2.

5 Umut Uzer, “21. Yiizyilda Tek Kutupluluk Tartismalar1”, Bilge Strateji, Cilt 5, Say1 8, Bahar 2013, s.
78.

%8 Ainur Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart, (2. Baski), Ankara:
Karinca Yayinlari, 2011, s. 39.
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Ornegin; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa’daki devletler, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Sovyetler Birligi’nden daha giiclii olmasina ragmen Rusya’dan tehdit
algiladiklar1 i¢in ABD ile olan ittifaklarin1 devam ettirmisler veya yeni miittefiklik

iliskileri kurmaya karar vermislerdir.>®

Tehdit dengesi kuraminda, bir devletin giiglii olmasi ona karsi bir dengeleme
davranigi i¢ine girmek i¢in yeterli bir kriter degildir. Diger devletin gii¢lii olmas1 6nemli
bir kriter olmakla birlikte diger degiskenlerle bir arada ele alinmalidir. Bu degiskenler
Walt’a gore devletlerin toplam giicii, cografi yakinlik, saldir1 yetenegi ve algilanan niyet

olmak iizere dort baslik halinde belirtilebilmektedir.%°

Yukarida belirtilen degiskenler belirli bir devletten algilanan tehdidi
degerlendirmek iizere ele alinan unsurlardir. Walt iki veya daha ¢ok egemen devletin
arasinda, glivenlikleri konusunda isbirligi yapmak amaciyla olusturduklari resmi ya da
gayri resmi diizenleme olarak tanimladigr ittifaklarin genellikle algilanan bir tehdide yanit
vermek i¢in tesis edildigini belirtmektedir. Devletler bu degiskenlerde meydana gelen bir
artigla kars1 karsiya kaldiklarinda algiladiklart tehdide karsi ittifak tesis ederken
dengeleme veya pesine takilmak (‘bandwagoning’) olmak tizere iki ¢esit davranistan
birini segerek uygulamaya koyacaklardir.®* Devletleri, pesine takilmak stratejisini tercih
etmeye iten sebepleri ortaya koyan Walt’a gore, devletler bu stratejiyi diger devleti
yatistirmak icin kullanmaktadir. Yani tehdit algilanan devletten gelecek saldirilari
onlemeye c¢alismaktadirlar. Bir diger neden ise savasi kazanma ihtimali olan tarafa
katilarak elde edilecek kazangtan pay almak igin bu stratejiye basvurabilmektedirler. Bu
secenek genellikle giiclii bir devletten tehdit algilayan zayif devletlerin gosterdigi bir
davranig bi¢imi olarak algilanmaktadir. Ciinkii zayif devletlerin kapasiteleri dengeleme
yapabilecek diizeyde degildir ve tehdit olusturan devletin baskisina karsi daha
kirtllgandirlar. Ayrica zayif durumdaki devletler ‘bandwagoning’ stratejisini bir ittifak
tesis edemedikleri durumlarda daha ¢ok segmektedirler. Tehdit algilanan devlete cografi

olarak yakin olan giiclii devlet dengeleme yaparken, baska bir zayif komsu devlet ise

% Uzer, a.g.m., s. 78.

60 Ferhat Pirincgi, Ortadogu’daki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve Bolgesel Giivenlige Etkisi: Soguk
Savas Dénemi, Uludag Universitesi, Uluslararas Iligkiler Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010, s. 37-38;
Nogayeva, a.g.e., ss. 39-40.

61 Nogayeva, a.g.e., ss. 39-40.
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pesine takilmak stratejisini tercih edebilecektir. Bunun nedeni de olasi bir saldirida ilk

olarak bu zayif devletlerin hedefte olmasidir.®?

Anlasilacagi iizere Tehdit Dengesi Modeli’ne gore devletler onemli bir dis tehdit
ile kars1 karstya kaldiklarinda dengeleme ya da ‘bandwagoning’ davraniglarindan birini
secmektedirler. Walt, dengelemeyi, “baskin tehdide kars1 diger devletlerle birlegsmek”
olarak tanimlanmaktadir. ‘bandwagoning’ ise tehlike kaynagi olan devletle uyum
saglamak anlamima gelmektedir. Walt’in teorisinde devletlerin miittefiklerini nasil
sececeklerine dair iki farkli hipotez, tehdit eden devlete karst mi1 yoksa tehdit eden
devletle birlikte mi ittifak kuracaklar1 temelinde tanimlanmaktadir.®® Walt, ittifaklari da,
kitabinda “iki veya daha fazla egemen deviet arasindaki giivenlik igbirligi olusturan resmi
ve gayri resmi bir diizenlemedir” seklinde tanimlamistir. Ayrica, Walt analizini resmi
ittifaklarla sinirlamamigtir. Resmi ve resmi olmayan ittifaklarin bu kapsamda

degerlendirmeye almabilecegini belirtmistir.%

1.2.2.1.1. Dengeleme davranist

Giig Dengesi Teorisi’nde oldugu gibi Tehdit Dengesi Teorisi’nde de devletler
daha giiclii devletlerin kendilerine hiikmetmesini engellemek amaciyla ittifaklar
kurmaktadirlar. Ancak gii¢ dengesi modelinde devletler kendilerinden {istiin kaynaklara
sahip olan devletlerden veya koalisyonlardan korunmak igin ittifaklara katilarak
dengeleme yapmaktadirlar. Tehdit Dengesi Teorisi’nde ise devletler iki nedenden dolay1
dengeleme yapmaktadirlar. Birincisi ¢cok giiclii hale gelmeden potansiyel bir hegemonu
durdurmak ve bdylece ileride hayati tehdit olusturmasini dnlemektir. & ikincisi ise zayif
tarafa katilarak etki alanini arttirmaktir. Ciinkii zay1f olan tarafin yardima ihtiyaci vardir.
Daha giiclii tarafla bir araya gelmek devlete kiiciik bir etki yaratmaktadir ve onu diger
ortaklarin kaprislerine maruz birakabilmektedir. Walt’a gore bu nedenle zayif tarafa

katilmak onunla birlikte olmak tercih edilmelidir. %

62 Ozliik, a.g.m., ss. 250-251.

83Stephen M. Walt, The Oirgins of Alliances, New York: Cornell Universty Press, 1987, s.17.
®ag.e.,s. 12.

®ag.e.,s. 18.

% a.g.e., ss. 18-19.
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1.2.2.1.2. ‘bandwagoning’ davranisi

‘bandwagoning’ yukarida da belirtildigi gibi devletin tehdit algiladigi devletle
uyum  saglayarak diinya politikasina  katilmasidir.  Walt  dengelemenin
‘bandwagoning’den daha yaygin bir davranis modeli oldugunu séylemektedir. Ancak
devletleri ‘bandwagoning’e iten baz1 sebepler de bulunmaktadir. Birincisi; devlet tehdit
eden devletle birleserek onun tehdidini baska ydne yonlendirebilecektir. ikincisi ise
miicadeleyi kazanacag diisiiniilen tarafin yanina katilarak zaferin meyvelerini paylagsmak
ya da tehdidin azaltilmasi i¢in uygulanabilmektedir. Stalin’in 1939’da Hitler’le birlikte
hareket etmesi iki diisiinceye de ornek olarak gosterilebilir. Nazi-Sovyet Saldirmazlik
Anlagmasi ile Hitler’in hirslar1 gegici olarak Batiya yonlendirilmistir. Yani tehdit
dengelenmistir. Ayn1 zamanda Polonya’nin parcalanmasindan niifuz ve fayda elde
edilmeye calisilmistir. Boylece Stalin, Almanya ile ‘bandwagoning’ yaparak hem zaman

hem de bolge kazanmistir.®’

‘bandwagoning’, Soguk Savas boyunca da kullanilmak istenen bir hipotez
olmustur. Ornegin; Sovyetler Birligi’nin Norveg’i ve Tiirkiye’yi NATO ya katilmasindan
uzak tutmaya/korkutmaya calismasi, devletlerin tehditlerden kolayca etkilenecegi
konusundaki Sovyet inancini sembolize etmektedir. Ancak bu g¢abalar Norveg ve
Tiirkiye’yi Bat1’ya daha yakin bir sekilde uyum saglamaya tesvik etmistir.® Baskan John
Fitzgerald Kennedy bir konugsmasinda ABD’nin kaybetmesi durumunda biitiin diinya
devletlerinin, kaginilmaz olarak Sovyet bloguna yakinlasacagini belirtmistir. Bu sdyleme
bakilirsa ABD, miittefiklerinin SSCB ile ‘bandwagoning’ politikasina gidecegini
distinmiistiir. Ronald Reagan da Orta Amerika’da kendilerini savunamamalari
durumunda bagka yerde hiikiim sliremeyeceklerini, gilivenilirliklerinin ¢okecegini ve

ittitaklarinin parcalanacagini iddia etmistir.°

Tiim bu iddialarin temelinde yatan sey sudur: devlet ne kadar gii¢lii olursa ve bu
gilic ne kadar cesur olursa diger devletlerin onunla miittefik olma ihtimalleri o kadar
artmaktadir. Buna karsilik bir devletin goreceli pozisyonundaki herhangi bir diisiis de

miittefiklerini tarafsizligi se¢cmeye veya diger tarafa sapmaya yonlendirecektir. Yani

f7a.g.e., s. 21.
8 a.g.e., ss. 19-20.
®a.g.e., s. 20.
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devletlerin ‘bandwagoning’e yatkin olmasi diisiincesi, ¢ogu ittifakin asir1 derecede

kirilgan olmasi anlamina gelecektir. "

Bununla birlikte bu iki sekildeki ‘bandwagoning’ de birbirinden oldukga farklidir.
Birincisinde ‘bandwagoning’, savunma amaciyla potansiyel bir tehdide karsi
bagimsizligmi korumanin bir araci olarak tercih edilmektedir. Ikincisinde ise zafer
kazanan tarafin kazanglarindan yararlanmak veya ortak olmak i¢in daha saldirgan
nedenlerle, savas yontemi segenegi tercih edilmektedir. Her iki durumda da

‘bandwagoning’ dengeleme hipotezine keskin bir zitliktadir.”

Devletler genellikle tehditlere kars1 dengeleme yapmak icin ittifaklar kursalar da
belli kosullar altinda devletlerin hakim giicle birlesme egilimi gostermeleri miimkiindiir.
Zayi1f devletler, giiglii devletlerden daha fazla ‘bandwagoning’ olusturmaya yatkindirlar.
Ciinkii, tehdit eden giiciin baskisina daha agiktirlar ve dengeleme yapmak i¢in yeterli giice
sahip degildirler; ayrica etkin miittefikler bulamamaktadirlar. Eger direnmeyi secerlerse
tehdit eden giigle tek baslarina kalacaklardir. Ayrica ‘bandwagoning’, zay1f devletlerin
gosterdigi bir tepki oldugu igin kiiresel gii¢ dengesini pek etkilememektedir.”

1.2.2.1.3.Dengeleme ve ‘bandwagoning’in birlikte degerlendirilmesi
Walt’a gore, dengeleme ‘bandwogoning’den daha yaygin ise devletler
giivendedirler ¢iinkii saldirganlar birlesik bir giiclin muhalefetiyle karsilasmaktadirlar.
Ancak ‘bandwagoning’ davranisi yaygin egilim ise giivenlik yetersiz kalacaktir ¢iinkii
giiclii saldirganlar kendilerine bagladiklar1 miittefikler ile gii¢lerini daha da arttirarak

rakiplerinden gok daha iistiin konuma gegeceklerdir.”

‘bandwagoning’ vasitasi ile hegemon gii¢le miittefik olmak, onun yardimina ve
devam eden iyiligine giivenmek anlamina gelecektir. Ancak devletler i¢in daha giivenli
olan, diger devletin hakimiyetinden kagmmmak i¢in diger miittefiklerle dengeleme
yapmaktir. Winston Churchill Ingiltere’nin geleneksel dengeleme politikasini;

“Dértylizy1l boyunca Ingiltere’nin dis politikasi, Kita’daki en giiglii, en saldirgan ve en

a.g.e.,ss. 20-21.
Tag.e.,s. 21.
2a.g.e.,s. 269.
Bag.e., s. 18-19.
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egemen giice kars1 koymak olmustur. Daha az giiclii olan devletlere katildik ve bdylece

Kita’da tek bir hakim giiciin ortaya ¢ikmasini engelledik” seklinde agiklamistir.”

1.2.2.1.4. Tehdit kaynaklar:t

Anlagilacagi lizere realist teoriye gore, devletler tehdit algiladiklarinda dengeleme
veya ‘bandwagoning’ davraniglarindan birini segcmektedirler. Dengeleme zayif tarafla
miittefik olmak iken, bandwagoninde daha gii¢cli olanla miittefik olmak durumu
goriilmektedir. Bununla birlikte bu iki davranis icinde gii¢ tek basina yeterli bir faktor
degildir. Gli¢ 6nemli bir etken olmasina ragmen devletlerin en biiyiik tehdidi olusturan
devlete kars1 bu davranislar sergiledigini sdylemek daha dogrudur. Ornegin daha zayif
olan bir gii¢ diger etkenler nedeniyle daha tehlikeli goriiliiyorsa devletler diger giiclii
devletlerle birleserek denge kurabilmektedirler.”> Ornegin; Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Bati Avrupa’daki devletler, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Sovyetler
Birligi’nden daha giiglii olmasina ragmen Rusya’dan tehdit algiladiklar1 icin Amerika ile
olan ittifaklarin1 devam ettirmisler veya yeni miittefiklik iliskileri kurmaya karar

6

vermislerdir.”® Devletlerin tehdit algilama seviyesini etkileyecek faktdrleri Walt, su

sekilde belirtmistir: toplam gii¢ cografi yakinlik, saldirgan gii¢ ve agresif niyetlerdir.”’

Toplam gii¢ bir devletin sahip oldugu toplam kaynaklar1 yani niifus, sanayi, askeri
yetenekleri ve teknolojik kapasitesi gibi unsurlar1 da kapsayan giiciidiir. Bir devletin
toplam giicii ne kadar fazlaysa baska devletlerin maruz kalabilecegi potansiyel tehdit de
o kadar biiyiik olur. Bu ger¢egi kabul eden George Kennan, ABD’nin grand stratejisinin
amaci tek bir devletin ABD’den daha fazla sanayi kaynagini kontrol etmesini
engellemek olarak tanimlamistir. Yani Avrasya’nin endiistriyel kaynaklarina tek basina
hakim olacak kadar gilicli goriinen herhangi bir devlete karsi olmak anlamina

gelmektedir.”

Devletlerin sahip olacagi toplam gii¢c digerlerine bir tehdit olusturabilecegi gibi

ayn1 zamanda onlar1 6diillendirebilir. Ciinkii biiyiik giice sahip olan devletler diismanlari

“ag.e.,s. 18.

Sag.e., s..21-22.

6 Uzer, a.g.m., s. 78.
TWalt, a.g.e., s. 21-22.
Bag.e.,s. 22.
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cezalandirma veya arkadaslarimi ddiillendirme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle tek
basina bir devletin toplam giicii, dengeleme veya ‘bandwagoning’ i¢in bir neden

olusturabilmektedir.”

Ikinci unsur olan cografi yakinlik ise; ‘bir devlet cografi olarak ne kadar yakinsa
o kadar fazla tehlike olusturacaktir’ hipotezine dayali olarak aciklanabilir. Yani diger
kosullarin sabit kaldigini varsayarsak yakindaki bir devlet uzaktaki bir devlete gore daha
biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.?® Toplam giigte oldugu gibi cografi yakmlik da
dengeleme veya ‘bandwagoning’e neden olmaktadir.8! Yakin bir devletten gelen
tehdidin, ‘bandwagoning’e yol agmasi etki alani olgusu yaratmaktadir. Biiyiik bir giicti
cevreleyen kiicliik devletler savunmasiz olabilirler ve 6zellikle giiglii komsu devlet
zorlama yetenegini kullandiysa dengeleme yerine ‘bandwagoning’i segmek daha mantikl

olabilir.22

Saldir1 yetenegi de bir devletin diger bir devletin egemenligini tehdit edebilecek
nitelikte olan giicii ve yeteneginin ¢ok olmasindan hareketle algilanan tehdittir. Saldirgan
giic ile toplam gii¢ benzerdir ancak ayn1 degildirler. Saldirgan gii¢; bir devletin baska bir
devletin egemenligini veya toprak biitiinliiglinii tehdit etme yetenegidir. Toplam giiciin,
saldirgan giice dontistiiriillme kolayligi; saldirt m1 yoksa savunma mi1 yapacagi, duruma
gore belirlenmektedir. Yani saldirgan niyetle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Bu,

ornegin mobil askeri yeteneklerin bir araya getirilmesi ile olabilmektedir.®

Bir iilkenin saldir1 giictiniin diger iilkelere karsi olusturdugu tehlike dengelenme
gerektirebilmektedir. Bununla beraber saldirganlik giiclinde ortaya ¢ikan degisimleri
tehdit olarak algilanan devletin hizli bir saldirisina karsi savunmasiz kalabilecek
devletler, dengelemenin devletin  giivenligini  saglayamayacagimi  diisiinerek
‘bandwagoning’ stratejisini uygulayabilmektedirler. Dengeleme bu durumda yanlis
olacaktir. Ciinkii dengeleme yapildiginda miittefik olunan devletler yeterince hizli yardim
saglayamayabilecektir. Bu egilim etki alanlarim1 ortaya cikartan nedenlerden biridir.

Saldirganlik giiciiniin yiliksek oldugu ve potansiyel miittefiklerden uzak olan bir iilkenin

“ag.e.,s. 23.
®ag.e.,s. 23.
8lag.e., ss. 23-24.
8a.g.e.,s. 24.
8ag.e.,s. 24.
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saldirganlik giicii yiiksek olan bir iilkeye yakin olmasi devleti ‘bandwagoning’e

zorlamaktadir.®*

Bir devletin saldirn1 giiciindeki artig, diger devletleri dengeleme yapmasi
konusunda tesvik edecektir. Saldir1 yetenegi “bir devletin baska bir devietin hayati
ctkarlarini veya egemenligini tehdit etme yetenegi”dir.2® Saldir1 yeteneginin kesin olarak
Olclilmesi zordur. Walt’a gore, bir devletin saldirganlik giiclindeki degisimi diger

faktorlerin sabit kaldig1 durumlarda incelemek gerekmektedir.®

Agresif niyetler, dengeleme davranigini tesvik etmektedir. Baska devletleri
devirmek veya onlara egemen olmak isteyen devletler karsilarinda muhalefet olusmasina

neden olmaktadirlar.?”

Son olarak da agresif niyetler, yani saldirgan niyetlere sahip devletin digerlerinden
daha tehlikeli olarak algilanabilmeleri s6z konusudur. Burada devletlerin saldirgan
niyetlere sahip oldugunun anlagilmasi zor gibi goziikse de devletlerin tarihsel iliskileri ve
devlet adamlarinin demeglerinden ¢ikarilan ipuglariyla bazi tespitler yapilabilmektedir. %
Saldirgan olarak algilanan devlet diger devletleri kendine karsi dengelemeye tesvik
edebilmektedir. Ornegin Nazi Almanya’si ezici bir koalisyonla kars1 karsiya kalmustir.
Ciinkii 6nemli boyutlarda olan giiclinii son derece tehlikeli hirslarla (niyetlerle)
birlestirmistir. Miitevazi bir giicii ve yetenegi olan devletler bile agresif olarak
algilanirlarsa onlar da diger devletleri dengelemeye zorlayabilmektedirler.%® Yani
anlagilan niyet algilari devletlerin ittifak segimleri {izerinde Onemli bir rol

oynamaktadir.*

Bir devletin degistirilemez derecede agresif olduguna inanildigr zaman diger
devletlerin ‘bandwagoning’ olusturma ihtimalleri diismektedir. Bir saldirgan devletin
agresif niyetleri, karsi bir ittifakla dengelenmezse savunmasiz devletlerin isgal edilmesi

muhtemeldir. Dolayisiyla dengeleme bu kaderden kaginmanin tek yolu olabilmektedir.

8ag.e.,s. 25.

8 a.g.e., s. 260.

% a.g.e., s. 260.

87 a.g.e., s. 167-168.

8 Piringci, a.g.e., s. 37-38, Nogayeva, a.g.e., 5.39-40.
8 Walt, a.g.e., s. 25.

0 Walt, a.g.e., s. 25.
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Yani bir devlet ne kadar agresif ve genislemeci/emperyalist olursa ona kars1 koalisyon

kurulma ihtimali de o kadar artmaktadir.%

Walt’un teorisine gore, temel hipotezleri sadece giicten ziyade tehditler seklinde
tanimlayarak devletlerin ittifak se¢iminde géz 6niinde bulundurmalari gereken faktorlerin
daha tamamlanmis bir resmini elde etmekteyiz. Ancak yine de devlet adamlar1 herhangi
bir durumda hangi tehdit kaynaklarinin en 6nemli olacagi konusunda bir oncelik
belirleyememektedirler. Walt, yukarida belirtilen faktorlerin yalnizca bir rol
oynayacagini belirtmektedir. Tehdit ne kadar biiyiik olursa, savunmasiz olan devletin bir

ittifak kurma olasilig1 da o kadar artmaktadir.%?

1.2.2.1.5.Dengeleme ve ‘bandwagoning’in etkileri

Dengeleme ve ‘bandwagoning’ uluslararasi siyasetin resmini tamamen zit bir
sekilde ¢izmektedir. Hangi hipotezin daha dogru olacagi sorununun ¢oziilmesi ozellikle
onemlidir, ¢iinkii ikisi de farkli politika uygulamalar1 gerektirmektedir. Eger uluslararasi
siyasette saldirgan bir devlete karsi dengeleme yaygin egilimse sistem dengelemeye
katilmayan devletleri kendilerine uyum igin tesvik edecektir. Ciinkii diger devletlere
hiikmetmek isteyen saldirgan devletler bir¢ok devlet tarafindan yaygin muhalefet
goreceklerdir ve ancak tehdit olusturmayan statiiko politikasi izleyen devletler, diger
devletlerin tehdit algiladig1 devlete karsi daha iyimser bir bakis agisina sahip
olabilmektedirler.*®

Giivenilirlik, dengeleyici bir diinyada daha az 6nemli olabilmektedir. Ciinkii bir
miittefik saldirgan devlete baskalar1 i¢cin degil, kendi ¢ikarlarini tehdit ettigi i¢in
direnecektir. Boylece diger miittefik devletlerin savunma korkusu azalacaktir. Hatta
saldirgan devletin liderleri de dengeleme karsisinda saldirganliktan vazgecebileceklerdir.
Giiglii devletler miittefik olarak kabul edilebilmektedir. Ancak saldirgan goriinmekten

kaginmak i¢in 6zel ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Diger devletlere yoneltilen tehdit

lag.e.,s. 26.
2a.g.e.,s. 26.
®ag.e.,s. 27.
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dilini asgari hale getiren dis politika ve savunma politikalart boyle bir diinyada en anlamli

olanidir.%

‘bandwagoning’in yaygin oldugu bir uluslararasi iliskiler diinyasi ise ¢ok daha
rekabetci olacaktir. Eger devletler en tehlikeli goriinenlerle bir araya gelmeye egilimliyse
hem gii¢lii hem de potansiyel olarak agresif goriinen biiyiik giigler odiillendirilecektir.
Uluslararasi rekabet daha yogun olacaktir ¢iinkii tek bir yenilgi bir tarafin diisiisiine diger

tarafin istiinliigiine isaret edebilecektir.

Walt, tiim neorealistler gibi uluslararasi ortamda bir iist otorite olmadigi igin kaos
ortam1 oldugunu diistinmektedir ve bu ortamda devletlerin yapabilecekleri herhangi bir
hata ¢ok daha biiyiik bir diisiise neden olabilecektir. Bunlara ek olarak devlet adamlari
‘bandwagoning’in yaygin oldugunu diistiniirlerse uluslararasi politikada gii¢ kullanmaya

daha yatkin olacaklardir.%®

Tehdit algilayan devlet veya devletlerin, dengeleme ya da ‘bandwagoning’
politikalar1 arasinda se¢im yaparken mevcut egilimi yanlis tespit etmek ve bu dogrultuda
hareket etmek devletin gilivenligini tehlikeye sokacaktir. Eger devlet adamlari
‘bandwagoning’ yapilmasi gereken bir durumda dengeleme politikasi uygularlarsa, iliml
tepkileri ve tehdit eden devlete karsi rahat bir bakis acis1 kendini ve miittefiklerini kusurlu
politikalar izlemeye yoneltecek ve onlar1 ezici bir koalisyonun karsisinda izole edecektir.
Tersine, dengeleme yapmasi gereken bir durumda ‘bandwagoning’ politikasi
uygulanmasi durumunda ise diger devletlerin daha fazla siddetle kars1 ¢ikmalarina yol

acacaktir.%®

%ag.e.,s. 27.
%ag.e.,s. 27.
%a.g.e.,s. 28.
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1.2.2.1.6. Devletlerin dengeleme veya ‘bandwagoning’ Uygulamasinin

nedenleri
Walt’in tehdit dengesi teorisine gore devletlerin dengeleme davranigi ihtimali
‘bandwagoning’ stratejisinden daha yaygindir. Genel olarak, ‘bandwagoning’ yalnizca

belirli kosullar altinda gerceklesmektedir.®’

Pek ¢ok devlet adam1 herhangi bir tehdide kars1 potansiyel miittefik olabilecek
devletlerin en giiclii tarafa katilarak ‘bandwagoning’ yapacagini diislinse de genel egilim
dengeleme olmaktadir. Biiyiik gii¢ler ‘bandwagoning’in diger cazibelerini gormezden
gelerek gerektiginde dengeleme stratejisi uygulamak icin olaganiistii bir c¢aba

gostermektedir.%®

Dengeleme tercih edilmelidir ¢iinkii higbir devletin niyetinin iyi oldugu veya iyi
kalacagindan emin olunamamaktadir. ‘bandwagoning’ ise tehlikelidir. Ciinkii tehditkar
bir devletin kaynaklarini arttirmanin yani sira devam edip etmeyecegi belli olmayan iyi
niyetine giiven duyulmasi gerekmektedir. Ancak algilar giivenilmez ve muglak
oldugundan; niyetler de degisebildiginden, potansiyel tehditlere kars1 denge saglamak bir

devletin iyi niyetli kalacagina giivenmekten daha giivenli bir yol gibi goziikmektedir.%®

1.2.2.1.7.Dengeleme davranist ve ‘bandwagoning’ formasyonu

Tehditlere kars1 denge kurmak i¢in olusturulan ittifaklarin temelindeki nedenler
birkag¢ farkli sekilde agiklanabilir. Birincisi, en tipik sekilde devletler bagka bir devletin
giiciinii kendilerine ekleyerek tehditlere kars1 koymaktadirlar. Ornegin siiper giicler diger
iilkelerden gelen tehditlere karsi iisler vb. diger askeri varliklar edinerek tehditlere karsi
koymaya caligmakta ya da diger iilkenin genislemesini 6nlemek icin miittefikler
aramaktadirlar. Bolgesel devletler ise yerel aktorlerden yogun bir tehdit ve rekabet
algilamaktadir ve dolayisiyla siiper giiclerden bu konuda yardim istemektedirler.!®

Taraflar karsilikli faydalar elde ederler.

ag.e.,s. 28.

% a.g.e., ss. 28-29.
“ag.e.,s. 29

10 3.g.e., ss. 148-149.
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Ornegin, bu sdylenenleri Arap Ortadogusu gergevesinde diisiindiigiimiizde, Arap
tilkeleri arasindaki rekabet farkli bir dengeleme olusturmaktadir. Arap iilkelerinde
goriilen en 6nemli giic kaynagi, Arap segkinlerinin diisiincesindeki imaj1 kendi lehine
cevirmektir. Arap rejimleri, kabul goriilen hedeflere sadik olarak algilandiklar: siirece,
giic ve mesruiyet kazanmislardir. Arap fikir birliginin diginda olduklar1 diistintildiikleri
zaman ise varliklarini kaybetmislerdir. Bagka bir deyisle rakiplerine karsi koymanin yolu
kendini Arap dayanigsma normlarina ulastirmak ya da en azindan bunlara uymak igin
miimkiin oldugunca ¢ok miittefiki yanina ¢ekmek olmustur. Bu yiizden Arap devletleri
arasinda askeri ag¢idan 6nemsiz gibi goriilen ittifaklar bile genelde derin siyasi etkilere

sahip olabilmislerdir.%

Ozetle dis tehditlere yanit olarak diger devletlerden alman destegin iki sekliyle
karsilasmaktayiz; belirli askeri hedeflere ulasmak icin yapilan askeri araglarla dengeleme
davranigi ve rakibin imajina ve mesruiyetine yonelik siyasi araglarla verilen destekleme

davranist...*%?

Walt, ittifaklar i¢erdikleri taahhiitlere gore ii¢ ¢esit olarak belirlemistir. En {ist
seviyede miittefikler, verdikleri taahhiitlerini yerine getirmek icin bolge, para, insanlar
gibi maddi varliklari feda etmektedirler. Orta seviyede miittefikler maddi kayip riskleriyle
kars1 karsiya kalmislardir ve miittefiklerini desteklemek i¢in Onemli diplomatik
fedakarliklar yapmaktadirlar. Yani bu ittifaklar biiyiik 6l¢iide parasal olmayan maliyetler
icermektedir. En diisiik seviyeli ittifaklar ise tiyelerin askeri veya diplomatik fedakarlik
yapmak istemediklerini kanitladiklari, biiyiik oOlglide sembolik seviyede kalan
olusumlardir.X® iddial bélgesel giiglerin yiikselisi diger bolgesel aktérleri birbiriyle veya

siiper giiclerden biriyle ittifak kurarak gii¢lerini birlestirmeye zorlamistir. 1%

1.2.2.1.8. Siiper Qiiclerin dengeleme davranisi

Stiper giligler de o©nemli tehditlerle miicadele etmek icin miittefikler

aramaktadirlar. Ozellikle bir siiper gii¢ i¢in diger siiper giiclerden gelen tehditler en endise

1 a.g.e.,s. 149.
102 3.9.e., s. 149.
13 a.g.e.,s. 152.
1043.g.e.,s. 152.
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verenler olmaktadir. Bu nedenle bir siiper giiclin diger siiper gii¢ karsisinda bulundugu
konumu bozuldugunda ek miittefikler arayarak ya da olan miittefikleri destekleyerek
rakibini dengelemesi beklenmektedir. Siiper gii¢ler arasindaki dengenin bir bolgede
bozulmas: durumunda ise alani terk etmesi beklenmektedir.'® Ornegin Alt1 Giin Savas
sirasinda, ABD ve Sovyetler Birligi miittefiklerine diplomatik destek saglamislar ve
cikarlari, taahhiitlerini belirleyen soylemler kullanmiglardir. Savastan sonra ise
destekledikleri miittefiklerindeki yatirimlar1 korumak icin ¢abalarken yeni stratejik tlislere
sahip olmak gibi ek firsatlar da elde etmislerdir. ABD ise buna Israil’e olan yardimlarini
arttirarak karsihk vermistir. 1973 Ekim Savasi’nda da ABD Israil’e yonelik artan

diplomatik ve askeri destegi saglamistir.1%

1.2.2.1.9. Bolgesel giiclerin dengeleme davranist

Bolgesel giicler daha ¢ok cografi yakinligi nedeniyle diger bolgesel giiclerden
gelen tehditlere kars1 daha duyarlidirlar. Bu nedenle kurulan ittifaklarin ¢ogu bir siiper
giicli dengelemek i¢in degil baska bir yerel aktoriin tehdidine karsi olusturulmaktadir.
Kiiresel giic dengesiyle ilgili endiseler bdlgesel devletlerin ittifak se¢imlerinde
cogunlukla etkili olmamaktadir. Yani bolgesel devletler bagka bir yerel giigle veya bir
siiper giicle ittifak yapmay1 sectiginde ¢ogu zaman baska bir bolgesel gilice karsi
dengeleme yapmaktadirlar.’%” Baska bir deyisle cografi olarak yakin olan giicten gelen
tehdit bir bolgesel devlet i¢in toplam giigten daha tehlikeli olmaktadir ve bu tehditler
genel olarak ‘bandwagoning’dense dengeyi tetiklemektedir.

Oncelikle bdlgesel giicler kiiresel giic dengesi ile ilgilenselerdi birgogunun ya da
hepsinin siiper giiglere kars1 miittefik olmas1 beklenirdi. Ancak bu gerceklesmemistir.%®
Ikinci olarak ise kiiresel dengede siiper giicler arasindaki herhangi bir askeri dengesizlik

bolgesel devletlerin ittifak politikalarini degistirmemektedir.'®

Kisacas1 stiper giicler arasindaki giic dagilimi bolgesel devletlerin ittifak

secimlerinde onemli bir faktdr olusturmamaktadir ve siiper giiclerin herhangi birinin

% a.g.e.,s. 153.
16 a.g.e., s. 156.
07 a.g.e., s. 158.
18 3.g.e., s. 159.
1%3.g.e., s. 160.
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giiciindeki bir artis miittefiklerinin konumlarint degistirmelerine neden olmamaktadir.
Ancak bu stiper giliglerden gelen tehditleri algilamadiklari anlamina gelmemektedir. Fakat
bu tehdit, bir siiper gii¢ herhangi bir bolgesel devleti desteklediginde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin ABD’nin Israil’e olan destegi Israil’in askeri yeteneklerini arttirmaktadir. Bu da

Arap devletleri tarafindan biiyiik tehdit algilanmasina neden olmaktadir.!°

Bolgesel giicler, kiiresel giic dengesine ¢ogu zaman kayitsizdirlar; ¢linkii siiper
giiclerden daha zayiftirlar ve kiiresel dengeyi degistirebilecek yetenege sahip degildirler.
Bu nedenle siiper giigler arasindaki giic dagilimina gore degil, kendi siyasi hedeflerini
desteklemeye en istekli olan siiper giligle miittefiklik iligkisi igerisine gireceklerdir. Yani
bolgesel giiclerin sorduklari soru “hangisi en giiclii” degil “yardim etmek isteyen hangisi”
seklinde olacaktir.!! Tkinci olarak ise bdlgesel giicler siiper giicleri yakin ve dogrudan bir
tehdit olarak gormemektedirler. Yakin c¢evrede olan devletlerle daha sik ¢ikar
catigmalarina girmektedirler. Ayrica bir siiper giic digerinin genislemesine izin
vermeyecegi i¢in bolgesel devletler direkt isgal edilme korkusu konusunda daha az

endiseli olmaktadirlar.**?

Bolgesel giiclerin arasindaki iliskiler ise tam tersidir. Bolgesel gili¢lerin kendi
aralarindaki iligkilerde birbirlerinden tehdit algiladiklari i¢in ve bu sekilde bolgesel giic
dengesini degistirebilecekleri igin ittifaklar kurmaktadirlar. Onlar i¢in 6ncelik bolgesel
gii¢ dengesidir ve bu da sikca degisikliklere konu olabilir. Ornegin; Sovyetler Birligi’nin
1955 yilinda Misir’a gonderdigi silahlar, Israil agisindan bélgesel dengeyi aleyhine
bozdugu disiiniilerek Tel Aviv yoOnetiminin Fransa’dan alinan askeri yardimla

durumu/dengeyi kendi lehlerine dondiirme arayisina sebep olmustur.!'®

1.2.2.1.10. TIdeolojinin ittifak kurmadaki etkisi
Ideolojinin dengelemeye neden olacak bir faktor olarak ne kadar dnemli oldugunu
6lgmek pek miimkiin degildir. Ancak bununla birlikte, ideolojinin énemli oldugunu

diistintirsek i¢ sistemi veya hiikiimeti degisen bir devletin farkli miittefikler aramasini da

H103a.g.e., ss. 160-161.
1lag.e.,s. 162,
112 3,9.e.,s. 163.
13 a.g.e.,s. 164,
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bekleyebiliriz.!** Fakat ideolojik ayrimlarin énemi bir devletten veya koalisyondan
algilanan tehdit seviyesi arttik¢a azalmaktadir. ideolojik dayanisma, giivenligi tehdit eden
unsurlar az oldugunda ya da ideolojik faktorler ve giivenlik hususlar1 birbirini
desteklediginde 6nemli hale gelmektedir.'*® Yani ittifaklarin bir nedeni olarak ideolojik

dayanisma dis tehditlerden daha az 6nemlidir.11®

1.2.2.2. Tehdit Dengesi Modeli ve Gii¢ Dengesi Teorisi’nin

Karsiulagtirilmasi

Walt’a gore Tehdit Dengesi Modeli, Gii¢ Dengesi Teorisi’nden daha iistiindiir.
Sadece bir devletin toplam giiciine odaklanmay1 etkili ittifak olusumu igin yeterli
gormemekte; diger tehdit kaynaklarinin da (toplam gii¢, cografi yakinlik, saldirganlik
yetenekleri ve agresif niyetlerin) hesaba katilmasinin daha dogru olacagini
diistinmektedir. Devlet adamlarmin hangi tehdit faktoriinii 6nemseyecegi belirsizdir
ancak bu faktorlerden herhangi birinin artmasi devletlerin ittifaklar olusturarak
dengeleme yapmalar ihtimalini arttirmaktadir.!'” Kisacasi, Tehdit Dengesi Modeli’ne
gore devletler en ¢ok tehdit olusturan devlete karsi dengeleme yapmaktadirlar ve bu
devlet veya devletler sistemdeki en giiglii devlet olmak zorunda da degildir. Toplam giig;
askeri ve ekonomik yetenek, niifus, dogal kaynaklar gibi birkag farkli faktérden olustugu

gibi bir devletin bagkalarina yarattig1 tehdit de birkag bilesenin tirtiniidiir.

Giig Dengesi Teorisi, bir sistemde bir gii¢ dengesizligi oldugu zaman devletlerin
tepki verecegini Ongoriirken, Tehdit Dengesi Modeli bir devlet veya bir koalisyonun
tehlikeli algilanmasindan dolayn ittifak kuracaklarini belirtmektedir.!*® Tehdit Dengesi
Modeli, bir devletin potansiyel miittefiklerinin giicii kabaca esit oldugunda nasil bir ittifak
sececegini agiklamaktadir. Bu durumda tehdit algilayan devlet miittefikini segerken en az

tehlikeli gordiigiine yaklasacaktir.

4 ag.e.,s. 164.
15 4a.9.e.,s. 263.
116 3.g.e., s. 266.
117a.g.e., s. 262.
118 3.g.e., s. 263.
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Kisacas1, toplam gii¢ tehdidin 6nemli bir bilesenidir ancak tek faktor degildir. 11°
Walt’a gore devletlerin dengeleme davranislarini Tehdit Dengesi Modeli’yle agiklayarak
uluslararas1 alanda devletlerin davranislar1 daha dogru ve ecksiksiz bir sekilde

acgiklanabilmektedir.

1.2.2.3. Giivenlik Cikarlart Baglaminda Rusya’nin Suriye’ye Iliskin
Politikalart (2011-2016) ’nin Tehdit Dengesi Modeli’yle

Acgiklanmasi

Gli¢ dengesi, pek ¢ok anlama gelmekle birlikte 6zellikle realist yazarlarin farkl
goriisleriyle katki yaparak olusturduklari bir dis politika kavrami haline gelmistir. Klasik
realist yazarlar, dis politika analizlerinde devletlerin temel amacinin giicli en yiiksek
seviyeye ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Bu amaci gerceklestirmek icin de giicilinii
maximize etmeye ¢alisan devletlerin temel stratejisinin gii¢ dengesi olusturmak oldugunu
tespit etmektedir. Yani tiim devletler giiciinii en yliksek seviyeye ¢ikarmaya galigirken
digerleri bundan tehdit algilayacak ve onlar da giiclinli yiikselterek sistemde hegemon

duruma gelmeye ¢alisan devletleri dengeleyeceklerdir.

Klasik realizmin en 6nemli temsilcilerinden olan Hans J. Morgenthau da giic
dengesini “gii¢ miicadelesi” anlaminda kullanarak uluslararasi politika goriisiinii ortaya
koymaktadir. Devletlerin bu gii¢ miicadelesinde giivenlige ulasabilmesinin tek yolunun
daha fazla giice ulasarak olacagini belirtmektedir. Ayrica anarsik uluslararasi sistemde de
devletler giivenliklerini saglamak i¢in bagka bir devlete veya merkeze
giivenemeyeceklerdir. Ancak kendi ulusal giiclerine dayanarak ulusal gilivenliklerini
saglayabileceklerini sOylemektedir. Morgenthau, ayrica gilic dengesi olustururken
devletlerin uygulayacaklar1 dengeleme isleminin unsurlarin1 da belirlemistir. Devletlerin
dengeleme yapabilmesi i¢in dort yol sunmaktadir. Bunlari; diisman devleti bolerek zayif
duruma sokmak, niifuz alanlarmin gili¢ dengesini saglayacak sekilde paylasima,
silahlanma veya silahsizlanma ve ittifaklar olarak belirlemistir. Rusya’nin giivenlik
cikarlar1 gozetildiginde Suriye Krizi baglamli politikasinda da Morgenthau’nun

bahsettigi bazi dengeleme yollar1 goze c¢arpmaktadir. Ancak klasik realizmin ve

119 a.g.e., s. 264,
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dolayisiyla Morgenthau’nun modeli Rusya’nin giivenlik c¢ikarlart bakimindan Suriye
Krizi’ni agiklamakta yetersiz kalacaktir. Ciinkii, Rusya’nin konu iizerindeki giivenlik
sorunlar1 yalniz giiciin elde edilmesinden kaynaklanmamaktadir. Suriye Krizi’ne miidahil
olan ABD’nin giiciinlin dengelenmesi ve bu baglamda tek kutuplu bir yapinin énlenmesi
Rusya i¢in onemli bir giivenlik ¢ikar1 olsa da tek faktor degildir. Daha onceden
Cegenistan’da deneyimledigi teror oOrgiitleri ve asirilikla miicadele, ekonomisinin

korunmasi gibi 6nemli giivenlik ¢ikarlar1 da bulunmaktadir.

Neorealizm de gii¢ dengesini uluslararasi sistemin 6nemli bir unsuru olarak ele
almakta ve kavrama katkida bulunmaktadir. Neorealizm’in 6nciilerinden olan Kenneth
Waltz, sistem lizerinde durarak sistemin 6ziinde merkezi bir otoritenin bulunmamasi
nedeniyle anarsik oldugunu ve bu ortamda giivenliklerini saglamak isteyen devletlerin
giic dengesi kurdugunu ifade etmektedir. Waltz, devletlerin giivenligini saglamak igin
kullandiklart bir ara¢ olarak giicii kullandiklarin1 vurgulamaktadir. Ancak yine de giicii
esas alarak bir sistem agiklamasi yaptigi i¢in Rusya’nin Suriye Krizi’'ndeki giivenlik
cikarlarmi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Rusya’nin amacimi yalniz Suriye’deki
muhalif unsurlar1 destekleyen ve hatta Rusya’nin bakis agisina gore ayaklanmalarin
baslamasina sebep olan ABD’nin giiciiniin dengelenmesi olarak gérmek bir¢ok giivenlik

faktoriiniin digsarida birakilmasina neden olacaktir.

Savunmaci realistlere gore ise, uluslararasi sistemdeki anarsi bazi devletlere
yayilmaci politikalar agisindan firsatlar verse de temel amaci gilivenlik olan devletlerin
dengeleme yaparak statiikoyu siirdiirme egiliminde oldugunu sdylemektedir. Burada
bahsedilen faktorler Rusya’nin dis politikasini agiklarken kendini savunma giidiisiiyle
hareket ettigini belirtmesiyle ortiismektedir. Rusya’nin liderleri giivenlik doktrinlerini
aciklarken veya saldirgan sekilde algilanabilecek politikalar dahi izlerken hep savunma
amach yaptiklarina dikkat ¢ekmektedirler. Bdylece sistemde bir saldirgan niyet

algilamasinin 6niine gegilmek istemektedir.

Savunmaci realizmin Onciilerinden Stephen Walt’un, kendinden oOnceki Giig
Dengesi Teorilerini elestiren Tehdit Dengesi Modeli ise Rusya’nin giivenlik ¢ikarlari
baglaminda Suriye Krizi politikasina daha uygun goriilmiis ve tezde yararlanilmistir.
Ciinkii Walt, giiciin dengelenmesini bir devletin dis politikasinin agiklanmasinda yetersiz

gormistiir. Giiciin dengelenmesi tehdit dengesi modelinde yalnizca bir unsurdur. Bunun
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yaninda cografi yakinlik, toplam gii¢, agresif niyet algilar1 ve saldir1 giicii gibi diger

etkenlerde ele alinarak bir dis politika analizi yapilmaktadir.

Giivenlik ¢ikarlar1 baglaminda Rusya’nin Suriye politikalarini agiklamak i¢in de
Tehdit Dengesi Modeli daha uygun olmaktadir. Rusya, ABD’nin giiciinii dengeleyerek
bir glivenlik kazanimi elde etmektedir. Ancak bu bolgenin Rusya’ya yakinligi ve bolgenin
stratejik Ozelliklerinin 6nemi, buradaki dogal kaynaklarin ele gecirilmesiyle Bati’da ve
ABD’de meydana gelebilecek toplam giic hacmi biiylikligi ve ayrica neticesinde
Rusya’da meydana gelebilecek toplam gii¢ azaligi gibi unsurlar da etkili olmaktadir.
Bunlarin yaninda toplam giiciinii saldir1 giiciine ¢evirebilme ihtimali ve ABD ile
miittefiklerinin bazi retoriklerinden dogan agresif niyet algilamalarindan da bir

dengeleme davranisi s6z konusu olmaktadir.

Yukarida agiklandig1 tizere Rusya’nin Walt’in siiper gii¢ olarak agikladig aktorler
seklinde davrandig1 da goriilmektedir. Walt’a gore biiyiik giicler bir diger biiyiik giicten
tehdit algiladiklar1 i¢in dengeleme yapmaktadirlar ve bunun i¢in miittefikler aramakta
veya olan miittefikleri desteklemektedirler. Bu noktada Rusya Cin ile de
miittefiklik/ortaklik iligkisi kurabilmistir.

Walt’a gore bolgesel devletler ise cografi yakinliktan dolay1 daha fazla tehdit
algilamaktadirlar. Ayrica bir siiper giicii dengeleme yetenekleri de yoktur. Bu nedenle
kiiresel giic dengesinden algiladiklar1 veya baska bir siiper giicten algiladiklar1 tehdit
nedeniyle degil diger bolgesel gliglerden algiladiklar1 tehdit neticesinde dengeleme
yapmaktadirlar. Bu bazen ‘bandwagoning’’e de neden olabilmektedir. Ancak Suriye ve
diger bolgesel aktdrler olan Iran, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar’m bu krizde bolgesel
olarak algiladiklar1 tehditler neticesinde dengelemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Stiper
giiclerden algiladiklar1 tehdit, bir siiper giic cogunlukla baska bir bolgesel devleti
desteklediginde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bolgesel devlet miittefiklik icerisine girerken
siiper giiclerin ne kadar gii¢lii olduklarim1 degil kendi cikarlarini destekleyecek olani
segmektedirler. Yani giic dengesinin aksine kimin giiclii olduguna bakmamakta;
cikarlarin1 destekleyen devletle miittefiklik kurmaktadirlar. Suriye Krizi’nde de Sam
rejimi, ABD’nin onu terdre destek veren iilkelerden biri olarak ilan etmesinin ardindan

bir tehdit olarak algilamis ve Rusya ile miittefiklik iliskisi i¢ine girmistir.

34



Inceledigimiz dénem itibartyla (2011-2016) bolgesel giigler acisindan iran ve
Suriye; Tiirkiye, Suudi Arabistan, Israil ve Katar arasinda bir tehdit algilamas1 ve giig
miicadelesi goriilmektedir. iran ve Suriye, Rusya ve Cin ile miittefiklik iliskisi
icerindeyken; Tiirkiye, Israil, Suudi Arabistan ve Katar ise ABD’den destek
almaktadirlar. Caligmada, Suriye Krizi’nde Rusya’nin giivenlik ¢ikarlari ele alindig1 igin

diger aktorler dikkate alinmamais, yalnizca Rusya ve Suriye incelenmistir.

2003 Irak isgali, ABD ve miittefiklerinden tehdit algilamalarini arttirmistir ve
Rusya’nin bolgeye girisini kolaylastirmistir. Iran ile Suriye arasindaki ittifaki da
percinlemistir. ABD’nin bolgeye yerlesmesi bu iki tilke agisindan da tehdit algisina neden
olmustur. Ayrica Arap cografyasinda ABD karsitligini arttirmistir. Bununla birlikte bu
savas Irak ve Suriye’de devletin ¢okiisiinii hizlandirarak radikal Islami hareketlerin
bolgeye yerlesmesine neden olmus ve bu da Rusya’nin giivenligi agisindan bir tehdit
olarak algilanmigtir. Rusya, basta El-Kaide olmak tizere selefi oOrgiitlere destek
sagladigim diistindiigii Suudi Arabistan ve Katar ile Suriye arasindaki miicadeleyi bu
acidan goriip Sam yonetimi desteklemektedir. Cilinkii Rusya’da yasayan ve c¢evresinde
bulunan Miisliiman halklarin Ortadogu kaynakli radikal hareketlerden etkilenmesi, Rusya

i¢in acikga bir giivenlik tehdidi olmaktadir.
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IKINCi BOLUM
GENEL HATLARIYLA RUSYA’NIN GUVENLIK POLITiKASI

1. RUSYA GUVENLIGININ YAPI TASLARI

Rusyalarin tarihten beri cesitli donemlerde tasidigi bliyiik gii¢ statiisii, genis
cografyasi ve genisleyen bu cografyada hakimiyeti altinda kalan ¢esitli dinsel ve etnik
yapilar gibi ¢esitli yapitaglarinin olusturdugu tehdit algis1 mevcuttur. Bu boliimde gegmis

donemlere dayanarak halen devam eden giivenlik kiiltiirii incelenmeye ¢aligilacaktir.

1.1. RUSYA’NIN COGRAFI VE STRATEJIK KONUMUNUN ETKISi

Bir ilkenin cografik o&zellikleri, stratejik konumu, dogal kaynaklari ve
topografyasi gibi ozellikleri 0 {ilkenin kapasitesini ve giiciinii ortaya koymada onemli
araglardir. Ulkenin topraklarinin genisligi, diinya haritas1 {izerindeki konumu, iilkenin
etrafinda denizler veya okyanuslar bulunmasi, biiyiik daglarla gevrili olmasi gibi

ozellikler devletin giivenlik politikasmnin belirlenmesinde biiyiik nem tasimaktadir.1%°

Rusya’nin giivenligini olusturan yap1 taslarinin iginde genis cografyasi,
bulundugu jeopolitik konumu ve dogal kaynaklari yer almaktadir. Rusya’nin merkezi
veya ¢ekirdegi olarak niteleyebilecegimiz Dogu Avrupa bolgesi ingiliz Mackinder’in
Kara Hakimiyet Teorisi’nde bahsettigi diinyanin kalpgahinda (‘heartland’inda)
bulunmaktadir. Bu da tarih boyunca Rusya’nin jeopolitik gelisimini ve dis politikasini

etkilemistir.*?*

Rusya, SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra kurulan Avrupa’nin
kuzeydogusu ile Asya’nm Kuzeyini kapsayan ve 17.098.242 km? yiizol¢iimii ile
diinyadaki en genis topraklara sahip iilkedir. Kuzeyden Kuzey Buz Denizi; dogudan
Biiyiik Okyanus; gilineyden Kuzey Kore (18 km), Cin (glineydogu 4,133 km, giiney 46
km), Mogolistan (3,452 km), Kazakistan (7,644 km), Azerbaycan (338 km), Giircistan
(894 km); batidan Ukrayna (1,944 km), Belarus (Beyaz Rusya) (1,312 km), Letonya (332

120 Ar1, Uluslararasi Iigkiler ve Dig Politika, a.g.e., s. 141.

121 Sadi Bilgig, “Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Bilgesam, Analiz/Rusya,
No: 1317, 4 Mayis 2016, s. 1.; Elnur Soltan, Cografya, Tarih ve Rus Kimligi, Avrasya Dosyasi, Rusya
Ozel, Kis 2001, Cilt 6, Say1 4, s. 66.
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km), Estonya (324 km), Finlandiya (1,309 km), Norveg’le (191 km) ¢evrilidir. Ayrica
siyasi olarak bagli olup, cografi olarak ona bagli olmayan (eksklavi) Kaliningrad da

Rusya’nin sinirlari dahilinde bulunmaktadir.??

Rusya’nin selefi olan Rus Imparatorlugu ve daha sonra da Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi 8,5 milyon mil karelik (yaklasik 22 milyon km?) bir topraga
hakimdi. Sovyetler Birligi 1991 yilinda dagildiktan sonra topraklarinin yaklasik olarak
ceyregini kaybetmesine ragmen yeni kurulan Rusya Federasyonu Avrupa’nin
kuzeydogusu ile Asyanin kuzeyini kapsayan ve 17.098.242 km? yiizdl¢iimii ile halen
cografi olarak diinyanim en biiyiik iilkesi konumundadir.!?® Rusya kendinden sonra en
genis topraklara sahip iki iilke olan ABD (9,833,517) ve Kanada’nin (9,984,670) toplam
yiizol¢limiine neredeyse esit olan yilizolglimiine sahiptir. Onbir saat dilimini igine alan

cografyasi, onu cografi bir ‘siiper gii¢’ konumuna getirmektedir.?*

Rusya’nin Avrupa kismi daglik araziden ya da dogal sinirlardan yoksun monoton
bir diizliiktiir. Bu, tarih boyunca Ruslari hem olumlu hem de olumsuz anlamda
etkilemistir. Dogal engebelerden mahrum olusu, tllkeyi dis istilalara karsi agik hale
getirmekteydi. Nitekim modern zamanlarda Ruslarin maruz kaldiklart saldirilarin ¢ogu
Batidan gelmistir. 17. yiizyillda Polonyalilar, 18. yiizyilda Isvecliler, 19. yiizyilda
Fransizlar ve 20. yiizyllda Almanlar, Ruslarin ulusal gilivenligine ciddi tehdit
olusturmuslardir.® Bu nedenle Ruslar, siirekli yayilarak giivenli smirlara ulasmay1

hedeflemislerdir.?®

En eski Rus tarihi 9.yy.da Vladimir tarafindan kurulan Kiev Knezligi ile
baslamistir.!?” Bugiin Rusya Federasyonu olarak varligini siirdiiren iilke, 1225’te Tatar-
Mogol hakimiyeti altinda olan kii¢iik bir prenslikti. 12. yiizyilin sonlarina dogru Prens
Yuri Dolgoruki tarafindan kurulan Moskova Knezligi, kara ve nehir yollarinin kesistigi

bir noktadaydi ve bu 6zelligi de Knezligin kisa siirede gelismesini saglamisti. Ancak kara

122 Sedat Avei, “Rusya”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 35, 2008, s. 251.

123 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, (Cev: Figen Dereli), istanbul: inkilap
Kitapevi, 2011, s. 4.

124 Dimitri Trenin, The End Of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Globalization,
Washington DC: Carnegie Moskow Center, 2001, s. 20.

15 3.9.e., ss. 41-42.

126 Sezgin Kaya, Omer Goksel Isyar, “Rus Yayilmacilig1 ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”, Orta
Asya ve Kafkasya Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2009, s. 28.

127 Omer Goksel Isyar, “Avrasya’da Devletlerin Yiikselis Diisiis Siirecleri: Tiirk ve Rus Ornekleri”, Orta
Asya ve Kafkasya Arastirmalari Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2008, s. 112.
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devleti olmasi ve dogal engebelerden mahrum olusu iilkeyi dis istilalara karsi agik hale
getirmekteydi ve bu giivenlik zafiyetini gidermek igin Ruslar cografi olarak genislemek
ve dogal siirlara ulasmak stratejisi izlemislerdir.'?® Bu baglamda Rus topraklari genel
olarak istilalara iki yonden maruz kalmaktaydi: bunlar, daglik araziden ve dogal
engebelerden yoksun olan Kuzey Avrupa Ovasi’ndan?® ve Orta Asya steplerinden es
zamanl1 olarak saldirtya acik olan Rus devletlerinin buna dayanma ihtimali oldukg¢a azdi.
Bu nedenle Ruslar giivenligi saglamak icin ilk olarak kolayca isgal edebilecekleri Kuzey
Kutbu’na ve kuzeydogusundaki Urallar’a dogru genislemislerdir. Daha sonra 16. yiizyilin
ortalarinda, Ruslar giiney ve doguya dogru steplerin derinlikleri istikametinde, doguda
Ural Daglari, giineyde Hazar Denizi ve Kafkas Daglarina kadar yayilmislardir.
Kafkasya’nin kuzey yamagclarini ele gecirmek Asya’nin bir kisminda ve Iran kisminda
ona belli bir savunma saglarken, geriye kalan yerlerdeki stepler savunma agisindan
elverissizdi ve Ruslarin burada tampon bolgeler kurarak giivenliklerini saglamalarina
neden olmustu. Kuzey Avrupa Ovasinda ise Ruslar, glineybatida Ukrayna’y1 fethetmistir
ve Karpat Daglari’na kadar ilerlemislerdir. Ayrica Ruslar, sinirlarin1 Baltik denizine
kadar genisleterek buradaki sinir1 giivence altina almislardir. Boylece Moskova Knezligi

Rus Imparatorluguna doniismiistiir.**°

Bu noktada Rusya’nin giivenlik paradigmasini anlamak agisindan bir analiz
yapacak olursak dogusundaki Sibirya bélgesinin kuzeyinde Arktik Okyanusu
bulunmaktadir. Batisinda Ural Daglarnt ve dogusunda Pasifik Okyanusu ile
smirlandirilmistir. Giineyinde ise Mogalistan ve Cin ile smir1 bulunmaktadir.®®* Orta
Asya kisminda ise Rus Imparatorlugu ve daha sonra da SSCB, bu bdlgede bulunan sira
daglar1, ¢oller ve su kiitleleri ile miikemmel bir savunma pozisyonu elde etmistir.
Kuzeybatidan Mogol sinirindan, giineybati Kirgizistan ve Tacikistan’dan bir hat
tizerinden, Himalayalarin Tien Shan Daglari’nin kuzey uzantisi ile korunakli bir pozisyon
almustir. Afganistan ve iran sinirinda daglik bir sinir boyunca ovalari isgal etmis ve batiya
dogru Hazar Denizi’ne ulasmig ve bu bolgeyi hakimiyeti altina almistir. Ancak
Afganistan siirinda kiigiik bir bolge disinda diger algak alanlar, biiyiik askeri giicler i¢in

gecilmez ¢ollerden olusmaktaydi. Hazar Denizinin Bat1 kiyisinda ise Iran ve Tiirkiye ile

128 Yasar Onay, Bat: 'ya Direnen Devlet: Rusya, Istanbul: Yeniyiizy1l Yaynlari, 2008, s. 67.

129 Trenin, a.g.e., ss. 41-42.

130 https://worldview.stratfor.com/article/geopolitics-russia-permanent-struggle , (E.T., 16.10.2018).
181 https://www.britannica.com/place/Siberia#ref74202 , (E.T., 24.10.2018)
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paylastigi her iki taraftan da gecilmesi zor olan Kafkas Daglar1 baslamaktaydi ve

Karadeniz’e uzanarak giiney kanadini tamamen korumaktaydi.3?

Ruslar bati sinirlarindaki cografi zafiyetlerini asmak igin burada Karpat
Daglari’'na ulasmay1 hedeflemislerdir ancak Romanya’daki Karpatlara kadar
uzanamamiglardir. Moldova ya da Bessarabia olarak adlandirilan bu bolge Rus ulusal
gilivenligine tehdit olusturmaktaydi. Ancak Rusya acisindan en biiyiik tehlike noktasi
Karpat Daglari’nin bitimi ve Baltik Denizi’nin kuzey kenar1 arasinda kalan diizliik alandi.
Bu bolgenin Rusya agisindan arzettigi tehdit ise Kuzey Alman diizliigiiniin bu noktanin
dogu kisminda bir {icgen gibi genislemesidir. Isgalci giicler kuvvetlerini yogunlastirdig
takdirde Moskova’ya kadar girebilmekteydiler. Bu, geleneksel Rusya’nin korkusudur ve
Ruslar buradan I. Napolyon, Il. Wilhelm ve Hitler olmak {izere {i¢ saldirganla karsi

karstya kalmislardir. SSCB de bu bolge iizerinden Elbe’ye kadar ilerlemistir.t33

Tarih boyunca Ruslar bu engelsiz arazi nedeniyle giivenligi “alan derinligi” olarak
algilamiglar ve giivenligi arttirmak icin smirlarin daha ilerilere gitmesi gerektigi
diisiincesini benimsemislerdir. Bu, tarih boyunca Ruslar1 hem olumlu hem de olumsuz
anlamda etkilemistir. Dogal engebelerden mahrum olusu tlkeyi dis istilalara karsi agik
hale getirmekteydi ancak icten disa dogru ac¢ilmada ve isgal etmede ona yarar
saglamistir.’3* Ayrica Rusya’nin cografi olarak biiyiikliigii ve alan derinliginin hem
Napolyon’a hem de Hitler’e karsi iilkelerini savunmada c¢ok degerli oldugu

kanitlanmustir.t*®

Ulkenin gittikce genislemesi ve sinirlarin daha ¢ok uzamasi iilkenin askeri olarak
korunmasini zorlastirmaktaydi ve bu durum, otoriter bir yonetim anlayisini dogurmustur.
Devlet 6ncelikle saglam bir i¢ giivenlik teskilati olusturmustur. Dis glivenligi iginse gliglii

bir ordu yapis1 olusturmay1 hedeflemistir. '

132 https://worldview.stratfor.com/article/geopolitics-russia-permanent-struggle , (E.T., 16.10.2018).

133 https://worldview.stratfor.com/article/geopolitics-russia-permanent-struggle , (E.T., 16.10.2018).

134 Elnur Soltan1, “Cografya, Tarih ve Rus Kimligi”, 4vrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Cilt 6, Say1 4, Kis
2001, s. 66.

135 Ben Smith, Russian Forgein and Security Policy, Briefing Paper, House of Commons Library, Number
CBP 7646, 5 July 20186, s. 10.

136 Sami Yildirim, 1990 Sonrasi Rus Dis Politikasinda Bat1 Karsisinda Kimlik ve Statii Arayislari, Kara
Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt. 23, Say1 2, 2013, s. 68.
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1.2. EKONOMI VE DOGAL KAYNAKLAR

Diinya iizerinde kanitlanmis en fazla dogalgaz rezervine sahip iilke 35 trilyon
metrekiip ile Rusya’dir. Rusya’y1 ikinci en fazla dogalgaz rezervine sahip iilke olarak
33,2 trilyon metrekiip ile Iran izlemektedir.®*” Diinya enerji piyasasinda en fazla dogalgaz
tiretiminde bulunan iilke ise, 734,5 milyar metrekiip ile ABD’dir. Bu, diinya piyasasinin
%20’sini kapsamaktadir. ABD’yi, diinya piyasasindaki oran1 %17,3 olan Rusya 635,6

milyar metrekiipliikk dogalgaz iiretimiyle takip etmektedir.**

Rusya Federasyonu, 1991 yilinda kurulmasindan itibaren, dis politikasini ve
ekonomisini birlikte yonetecek bir dis enerji politikasi gelistirmistir. Yeltsin’in ardindan
bagkanliga gelen Vladimir Putin, enerjiyi basta gelen ekonomik sektor haline getirmis ve
bunun da Rusya’nin yeniden siiper gii¢ haline gelmesinde en 6nemli katkiy1 yapacagina
inanmistir.  Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kati kurallart olan merkezi
ekonomik sistemi uygulamay1 terk eden Rusya 1991-1998 yillar1 arasinda bir gegis
donemi yasamis ve bu siiregte Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) yiizde 30 oraninda
diismiis ve dolayisiyla ¢ok yiiksek bir enflasyonla karsi karsiya kalinmistir. 1999 yilinin
ikinci yarisinda ise Rublenin deger kaybetmesi ve petrol fiyatlarindaki artigin yanisira,
ayrica iilke icinde yabanci rekabetine kapali birakilan bazi 6énemli endiistri ve ticaret
alanlarinin korunmasiyla birlikte Rus ekonomisinde toparlanma gozlenmistir. 1998-2008
yillari arasinda Vladimir Putin’in bagkan oldugu dénemin birinci sekiz y1l1 iginde GSMH

yiizde 6, 94 oraninda biiyiime kaydetmisgtir.3®

2018 yili itibariyle Rusya diinyanin en biiylik dogalgaz rezervlerine sahip tilke
konumundadir. Ayrica petrol iiretiminde de Suudi Arabistan’in 6niine gecerek diinyanin
giinde en fazla petrol {ireten iilkesi olmustur. Bagskan Putin bir konugsmasinda bugiinlerde
diinya ekonomisinde devletlerin ilerlemesinde en Onemli giiciin enerji oldugunu
sOylemistir ve enerjinin Rusya agisindan dnemine vurgu yapmistir. Putin’in tizerinde
durdugu bir diger alan da uzun dénemlere yayilan dogalgaz sozlesmeleridir. Dogalgaz

Rus ekonomisinde petrolden farkli konumdadir; ¢iinkii petrolde OPEC gibi baglayici bir

137 https://www.bp.com/content/dam/bp/en/corporate/pdf/energy-economics/statistical-review/bp-stats-
review-2018-full-report.pdf (E.T., 16.10.2018).

138 hitps://www.bp.com/content/dam/bp/en/corporate/pdf/energy-economics/statistical-review/bp-stats-
review-2018-full-report.pdf (E.T., 16.10.2018).

139 Tugge Varol Sevim, “Rus Dis Enerji Politikasi ve Yeni Hedef Kuzeydogu Asya”, Uluslararast
[liskiler, Cilt 11, say1 41, Bahar 2014, s. 88.
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uluslararas1 orgiit mevcut iken dogalgazda bdyle bir orgiit olmamasindan dolay1r Rusya

ihrac edecegi dogalgazin fiyatin1 daha 6zgiirce belirleyebilmektedir.4°

2000 yilinda Putin’in Rusya Devlet baskanligina secilmesinden sonra enerji
politikas1 iizerinde yaptig1 stratejik planlamalar, devlet i¢in 6nemli bir ivme kaynagi
olmustur. Ciinki Bagkan Putin Rusya’nin ekonomik ve sosyal anlamda gelisemedigi
stirece tekrar bir siiper gii¢ olamayacagini ve tarihten silinip gidecegini diistinmekteydi.
Bu nedenle Rusya Federasyonu’nu yonetmeye basladigi tarihten itibaren dis politika ve

enerji politikasini i¢ i¢e gecirmistir ve bunlara biiyiik bir nem atfetmistir.4*

Tarihte, bir kara imparatorlugu olan ve bunu asamayan Rusya, Avrupa’yi
asamamis Ve dolayisiyla kita havzasinin disina ¢ikamamustir. Boyle kapali olan bir havza
Rusya’nin tarihten bu yana ekonomik dinamizmini engellemis ve devletin giiciinii
siirlamigtir. Ayrica bir tarim toplumu niteliginde olan Rusya yeterli sermaye birikimine
bir tiirlii ulasamayarak tilke igindeki kalkinmanin siirekliligini saglayamamis ve neticede
Rusya tarih boyunca uluslararasi arenada silahli unsurlardan baska bir giig

gelistirememistir.

Giliniimiizde ise, diinyanin en ¢ok dikkat c¢eken politika araci olan enerji
kaynaklarimin tiretildigi ve diinya pazarina sunuldugu bir devlettir. Rusya’y1 diinyanin en
bliyiik enerji ihracatcist yapan onun enerji kaynaklarini etkin kullanmasi ve pazarlama
kanallarini elinde bulundurmasi olmustur. Rusya tarihi siiresince kendisini zor duruma
sokan ekonomik yetersizlikleri i¢in kaynagini enerji alaninda bularak sermaye birikimi
yapmaya baglamistir. Bu da ekonomik biiyiimesini saglayacaktir. Boylece biriktirilen
sermaye devletin sosyal, giivenlik gibi diger alanlarina kaydirilarak tilkenin gelismesine
ve ilerlemesine imkan verecektir. Ilave olarak Rusya’nin ¢abalarini bosa ¢ikarmak icin
baska giicler tarafindan bu kaynaklarin iizerinde denetim saglama cabasi da soz
konusudur. Ayrica enerji kaynaklar iizerinde kontrol saglamak hem Bat1 hem de Rusya
igin bir digeri tizerinde hakimiyet kurmak agisindan en gii¢lii dis politika araglarindan

birisi olmustur. 142

1403.9.m, ss. 89-91.

1413.9.m., s. 91.

142Halil Dag, “Rusya’nin Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler, Say1 6, Aralik-
Ocak-Subat 13,14, ss. 208-209.
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Giliniimiizde ise Rusya’nin dis politikasinda ana argiiman askeri giiciiniin yaninda
enerji kaynaklarinin kullanimidir. Rusya, dis politikada enerjiyi kendi varligini ve giiclinii
hissettirme araci olarak ortaya koyarken diger taraftan da enerjiden elde ettigi geliri ile
ekonomisinin zayif ydnlerini ve sosyal yapisin1 diizenlemeye calismaktadir. Ozellikle
genis bir alan1 kapsayan Rusya’da ekonomi, merkezi hale getirilememis ve bu da refahin
tabana yayilmasini oldukca zorlastirmistir. Rusya enerji kaynaklari yoluyla ekonomik
zay1fligini gidererek eski siiper gii¢ konumuna yiikselmek ve bu konumu uzun siire devam

ettirmek istemektedir.14

Rusya ekonomisi biiyiik oranda enerji gelirine bagimlidir. Devlet biit¢esinin
%352’sini petrol ve dogalgaz gelirleri olusturmaktadir. Ekonomisini enerjiden besleyen
Rusya, bir yandan ekonomisini gii¢lendirirken 6te yandan diger iilkelerin enerji ihtiyacini
kendisi acisindan kazanca doniistiirmektedir. 1** Tiim bu sebeplerden dolay1 enerjinin
gelisimi ve enerji giivenliginin saglanmasi, Rusya devlet politikasinin en Snemli
amaglarindan biridir. Rusya, enerji giivenligini talep giivenligi anlaminda gérmektedir.
Enerji geliri Rusya’nin ihracatinim {igte ikisini ve Gayrisafi Yurt i¢i Hasilas1 (GSYIH) nin
dortte birini olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomisi enerjiye bagimli olan Rusya hem
Avrupa enerji pazarini hem de Uzak Dogu’daki ¢ikarlarini korumak igin enerji ihracatina
yonelik uzun vadeli sézlesmeler yapmaktadir.’*® Nitekim Rusya, petrol ve dogalgaz
bakimindan zengin Orta Asya iilkelerinin bagka iilkelerle anlagmasini engelleyerek bu
ilkelerin petrol ve dogalgazini ucuz fiyatlara alarak kendi i¢ piyasasinda kullanmakta ve

kendi dogalgazini da Avrupa Birligi (AB) iilkelerine yiiksek fiyattan satmaktadir. 14°

Rusya’da 1992°de kabul edilen, bireylerin, toplumun ve devletin giivenligini yasal
olarak temellendiren ilk Giivenlik Yasasi’nda Enerji sektorii, kanunun 12. Maddesi’nde
tarimdan, sanayi ve ulastirma ile birlikte devlet giicleri ve glivenligi saglama araglar
baglaminda kisaca s6z edilmistir. Enerji glivenligi ile ilgili en 6nemli stratejik belgelerden
biri, Rusya Federasyonu 2012 Enerji Giiveligi Doktrinidir. Doktrinde enerji gilivenligi

ulusal, kiiresel ve bolgesel olmak iizere ii¢ asamali tanimlanmis ve Rusya’nin enerji

1433.9.m., s. 210.

144 3.g.m., s. 211.

145 Jussi Huotari, “Enerji Policy and (Energy Security) as a Part Of Russian Forgein Policy”, Nordia
Geograpical Publications, 40, 4, 2011, s. 126.

146 Serdal Yilmaz, “Dogal Kaynak Milliyetgiligi Baglaminda Rusya-Avrupa Birligi iliskilerinde Bir dis
Politika Araci Olarak Enerji”, Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Kuramlari ve Sorunlarina Temel
Yaklagimlar, Ed. Sibel Turan, Nergiz Ozkural Kéroglu, Landon: Transnational Press, 2017, s. 124.
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giivenligine yonelik algiladig: tehditler i¢ ve disg kaynakli olarak belirlenmistir. Doktrine
gore enerji giivenligi; kaynaklarin yeterliligi, mevcudiyeti ve talep ve arzin ilgili enerji

kaynaklariyla karsilanabilmesi i¢in teknolojik erisilebilirligi igermektedir.

Doktrinde, Rusya’nin enerji glivenligine yonelik var olan ve potansiyel olarak var
olabilecek tehditler tanimlanmaktadir. Bu tehditler kosullu olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Birinci grup ekonomik, sosyal, teknolojik, politik ve dogal olaylar gibi bir dizi i¢ tehdidi
tanimlanirken; ikinci grup Rusya’nin enerji giivenligine yonelik tehditler veya ayr1 ayri
zayiflatabilecek uluslararasi politika ve ekonominin dis faktorleri olarak belirtilmistir.
Enerji sektoriiniin diger tim ekonomik, politik ve sosyal alanlarla baglantili oldugu
diisiiniiliirken; i¢ tehditler temel olarak yakit ve enerji kompleksine odaklanmaktadir. D1sg

tehditler ise makroekonomik ve jeopolitik konularla yakindan ilgilidir.

Bunlarin yani sira doktrin, mevcut ve olasi tehditleri zamaninda tespit edebilmek
ve Onlemek amaciyla enerji giivenligi seviyesinin siirekli izlenmesini saglamaktadir.
Doktrine gore Rusya’nin enerji giivenligi i¢ faktorle karakterize edilmektedir. Birinci
faktor, yakit ve enerji komplekslerinin ekonomik olmas: ve yiiksek kalitedeki yakit ve
enerji igin yeterli tedarik saglayabilmesidir. Ikinci faktor enerji tiiketicisi olarak enerji
kullanimini arttirma veya taleplerini sinirlama kabiliyetidir. Son olarak ti¢iincii faktor
potansiyel tehditlerin (ekonomik, sosyo-politik, teknolojik ve dogal afetler gibi) etkilerini

azaltmak icin enerji ve yakit komplekslerinde gerekli énlemleri almaktir.!4’

Diinyadaki kiiresel gii¢ yarisinda Rusya’nin karsisina ¢ikarak onu zayiflatmak
isteyen ABD ise, ihtiya¢ duydugu enerjinin biiyiik boliimiinii Ortadogu ve Hazar
bolgesinden saglamaktadir. ABD i¢in de enerji giivenligini diisiinecek olursak enerji ve
giivenligini i¢ ice gormekte ve bu konuda hem Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC)’ne olan bagimliligin1 azaltmak hem de Rusya’nin bu bolgelerdeki etkinligini
kirmak istemektedir. AB de diinyada en fazla enerji tliketen ikinci bolge ve en biiyiik
enerji ihracatgis1 konumundadir ve ABD, AB’nin Rusya’ya olan bagimliliginin
azaltilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu amacla ihtiya¢ duydugu enerjiyi cesitlendirip
dogalgaz ve petrolii temin ettigi kaynaklar1 artirmak i¢in ¢aligmaktadir. AB ve ABD
acisindan Rusya, askeri ve ekonomik agidan giiclenirken, enerji agisindan da stratejik

bolgelere yakinligi dolayisiyla dikkat edilmesi gereken bir giigtiir. Orta Asya ve

147 Huotari, a.g.m., s. 126.
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Kafkaslardan ucuza aldig1 dogal gazi, % 45 gibi yiiksek bir oranda ona bagimli olan
Avrupa iilkelerine satan Rusya, zaman zaman da bdlgenin dogalgazini bu devletler

{izerinde bir baski araci olarak kullanmaktadir, 148

Rusya Federasyonu dogalgazi ulusal ¢ikarlarini korumak ve uluslararasi sistemde
tilkeyi giiclendirmek i¢in gerekli politikalarla uygulamaya ¢alismaktadir. Rusya dogalgaz
potansiyelini halka agik anonim sirketi olan Gazprom (Gazprom) Sirketi aracilifiyla
yonetmektedir. Gazprom diinyanin en biiyiik dogalgaz rezervlerine sahip olan sirkettir.
Kiiresel dogalgaz rezervindeki payr yiizde 16, Rusya dogalgaz rezervindeki payi ise
yiizde 71°dir. Sirketin dogalgaz boru hatt1 uzunlugu 172.600 km’dir. Diinyanin en biiyiik
gaz iletim sistemine sahiptir. Sirket eski Sovyetler Birligi devletleri igindeki veya
disindaki otuzdan fazla iilkeye gaz ihra¢ etmektedir.'*® Yiizde 51 hissesiyle Rusya
devletinin kontroliinde olan Gazprom, Rusya’nin en 6nemli ve en biiyiik sirketidir.
Kremlin de Gazpromu dogal olarak dis politikasinda bir baski araci olarak

kullanmaktadir. 1%°

Rusya Federasyonu’nun petrol ileten hatlarinin tamamina yakininin kontrolii ise
Transneft adl1 petrol sirketinin elinde bulunmaktadir. Transneft Rusya’dan ¢ikan petroliin
ylizde 88’ini i¢ ve dis pazarlara ulastirmaktadir. Devlet tarafindan yonetilmekte olan
Transneft, genis i¢ dagitim ve ihracat yonlii petrol boru hatlar1 iizerinde tekel

konumundadir. 1!

2. RUSYA’NIN GUVENLIK ALGISINDA DONEMSEL
DEGISIMLER
Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan Rusya
Federasyonu SSCB’nin devami olarak kabul edilmistir. Ancak Rusya Federasyonu’nun
hemen toparlanmast miimkiin olmamis, diinya siyasetinde aktif rol oynayamamus, aksine
ABD ve Batililarin politikalarina hatta ekonomilerine uyum saglamaya c¢alismistir.

Giivenligini bu sekilde saglayabilecegini diisiinen Rusya, uluslararasi politikada meydana

148 Sertan Cinar, “Yeni Soguk Savasa Dogru Kiiresel Enerji Politikalar1”, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say12, Y1l 1, s. 23.

149 https://www.gazprom.com/about/, (E.T. 13.08.2019).

150 Azime Telli, “Rusya’nin Petrol ve Dogalgaz Rezervlerinin Analizi”, Uluslararast Enerji ve Giivenlik
Kongresi, Kocaeli Universitesi, 23-24 Eyliil, 2014, s. 159.

151 3.g.m., ss. 166-167.
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gelen birtakim olaylar neticesinde ve Rus halkinin da baskisiyla Sovyetler Birligi gibi
giiclii bir devlet olarak politikalar izlemeye baslamistir. Bu da bize gostermektedir ki
diger biiylik giiclerden algiladig: tehditler neticesinde giivenlik algisini degistirmistir.
Walt’in Tehdit Dengesi Modeli’ne gore kendisini ¢aglar boyu biiyiik bir devlet olarak
goren Rusya, ‘bandwagoning’in kendisine uygun olmadigina karar vermis ve cesitli
doktrinler ile tiim diinyaya giivenlik onceliklerini ilan etmistir. Bu bolimde Rusya’nin

tehdit algiladig1 temel kirilma noktalarina ve devletin 6nemli belgelerine yer verilmistir.

2.1. BORIS YELTSIN-ANDREY KOZIREV DONEMI GUVENLIK
ALGISI VE “YUMUSAK TEK KUTUPLULUK”

Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°de resmen sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan
cumhuriyetlerden biri olan Rusya uluslararasi ortamda 6nemli bir devlet olarak yerini
almistir.®® Rusya Federasyonu, diinya capindaki devletler ve uluslararas1 orgiitlerde
Sovyetler Birligi’nin hukuksal halefi olarak kabul edilmistir.®® SSCB’nin resmi ardili
olarak Rusya, Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Anlasmasi (NPT) ¢ergevesinde
niikleer giicli bulunan ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nde veto hakki olan
devlettir.>* Yeni bir devlet olarak yeni bir dis politika gelistirmek zorunda kalan Rusya
Federasyonu, Komiinizm ve Soguk Savas donemi ideolojisinden sonra bir kimlik segme
konusunda sert tartigmalar yasamistir.'® Yeltsin Déneminde &nce 1991-1993 yillari
arasinda Atlantik¢ilerin, daha sonra ise 1994 sonrasinda Avrasyacilarin etkili oldugu

goriilmektedir.1>®

Yeni kurulan Rusya Federasyonu’nda ilk devlet bagskan1 olarak Boris Yeltsin
secilmistir. Yeltsin 1999 yilinin Aralik ayina kadar iki kere iist {iste secilerek bu gorevi
yuriitmistiir. Atlantik¢i diistincenin hakim oldugu Yeltsin ve disisleri bakan1 Andrey
Kozirev’in yonetiminde olan 1991-1993 yillar arasinda, Rusya’da demokrasi, insan

haklar1 ve serbest piyasa ekonomisi gibi Bati’nin liberal diislincelerine bagli politikalarin

152 Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya Dosyast,
Rusya Ozel, Kis 2001, Cilt 6, Say1 4, s. 95.

158 Forgein Policy of the Russian Federation, CIDOP International Yearbook 2010, s. 224.

1% Kibaroglu, a.g.m., s. 95.

1% Sami Yildirim, a.g.m., s. 62.

1% Habibe Ozdal, Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Kurim i Ilhakina Rus Dis Politikasinda Ukrayna,
Ankara: Eflal Yayincilik, Usak Yaymlar1 27, 2016, s. 128.
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hakim oldugu goriilmiistiir. Bu donemde devletin resmi felsefesi haline gelen Atlantikgi
diisiince iilkenin ekonomik ve siyasi degisim siirecinde Soguk Savas sonrasinda
farklilasan giivenlik ve tehdit algilamasimmin sonucu olarak Bati’nin ve uluslararasi
kurumlarin yardimlarina oncelik vermistir. Ciinkii Yeltsin ve ekibi Sovyet sonrasi
Rusya’da siyasal ve ekonomik anlamda bir degisiklik yapmanin devletin ve halkin
gelecegi i¢in en Oonemli etkenlerden biri oldugunu disiiniirken; komiinist diisiince bir
tehdit olarak algilanmistir. Bu durumda, Atlantik¢i diistince yapisinin hakim oldugu bu
dénemde Rusya elitleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra uluslararasi ¢evreden
gelecek bir dis tehdit algilamazken, igerden gelecegi diisiiniilen tehditlerin ise degisimin

basarili olmasi ile bertaraf edilecegini diisiinmiislerdir. *’

1990’11 yillarin basinda bu iyimser havanin etkisiyle uluslararasi ortam da
yumusamistir. Catismalar sonucu ilerleyen tarihin artik ideolojik ihtilaflar nedeniyle
catigma ihtimali kalmadig: i¢in ilerlemeyecegi ve tarihin sonunun geldigini iddia eden
goriisler (Tarihin Sonu) ortaya atilmigtir. Bati’nin temsil ettigi liberal ekonomi ve
demokrasi gibi diisiincelerin tiim diinya {izerinde hakimiyet kuracag: ve liberal yapida
olan devletlerin de birbiriyle catigma egiliminde olamayacagi gibi fikirler ileri
striilmistiir. Ancak yine de giivenlik konulariyla ilgilenen gevrelerde tartigilan bazi
giivenlik sorunlar1 bulunmaktaydi. Bu sorunlar Sovyetler Birligi 6nderligindeki Dogu
Bloku tilkelerini savunmakla goérevli olan Varsova Pakti’nin ortadan kalkmasiyla karsit
kutou temsil eden Kuzey Atlantik  Anlagsmasi  Orgiitiinin ~ (NATO/
North Atlantic Treaty Organization) varligimin devam edip etmeyecegi; eger devam
edecekse tehdit degerlendirmelerinin ne olacagi ve bu baglamda yeni belirlenecek askeri
stratejisinin hangi yonde belirlenecegi ve Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra ortaya
¢ikan devletlerin ve Rusya Federasyonu’nun NATO’ya {iiye olup olmayacagi

konularryd1.1%

1991-1993 yillarinda hakim olan Atlantik¢i diisiincenin temsilcilerinin basinda
Baskan Yeltsin gelmekteydi ve en 6nemli sahsiyetleri de bu donem disisleri bakani olan
Andrey Kozirev ile Bagbakan Yegor Gaydar olmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

Birligi’ni (SSCB) yeniden canlandirma ve kapali merkezi ekonomik sistemi yeniden

157 a.g.m., s. 128.
1%8 Kibaroglu, a.g.m., s. 96.
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olusturma goriislerine karsilik Atlantik¢i ekip dis politikada Bati’nin yaninda yer alirken,
i¢ politikada ise serbest piyasa ekonomisini destekleyen goriisler hakim olmustur. Bati ile
iliskilerde romantik donem olarak da adlandirilan bu donemde Moskova yonetiminin esas
amac1 Rusya Federasyonu’na Sovyetler Birligi zamaninda uluslararasi sistemde sahip
oldugu statiiyii geri kazandirmakti. Ancak yeni kurulan bir devlet olarak Rusya eski
giicinii toparlamak ve ekonomik agidan yeterli seviyeye cikmak igin Once yakin
cevresine yonelmistir ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nun kurulmasini
oncelikleri arasina almistir; boylece Bati1 yanlisi bir tutum izleyerek basta ABD olmak

lizere Batidan yardim saglamaya calismigtir.>

Bu donem etkili olan Atlantik¢i diislinceye gore, Rusya, Soguk Savas donemi
boyunca bizzat kendi ¢ikarlarina aykirt hareket etmistir. Rusya, Bati’nin bir pargasi olarak
varligimi siirdiirebilecektir. Rusya’ya yonelik gercek tehdit de Bati’dan degil, kendi
ekonomik geri kalmighgindan ve demokratik yapida olmayan devletlerle olan siki
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Rusya bu tehditle basedebilmek i¢in Bati tipi kurumlar

gelistirmeli ve “Batil1 medeni uluslar” koalisyonuna katilmaliyds.*®

Baskan Yeltsin ve Atlantik¢ilerin hedefi bu donemde Rusya’y1 Bati degerlerine
gore demokratik, insan haklarinin istiinliiglinii kabul eden, hukukun istiinliigline
dayanan bir devlet haline getirerek, serbest piyasa ekonomisi ile hizla kalkindirma
olmustur.!®! Dis politikada izledikleri Bat1 yanlis1 tutum ise, ABD ile niikleer rekabete
sona verilip stratejik igbirliginin kurulmasi, SSCB’nin degerlerinin ortadan kaldirilmasi,
NATO’yla isbirligi yapilmasi, BM Giivenlik Konseyi’ndeki diger daimi iiyelerle ve
Avrupali miittefiklerle iliskilerin gelistirilmesi, Diinya Ticaret Orgiitii (Organization of
Petroleum Exporting Countries-DTO) ve Grup of Seven (G7) gibi uluslararas1 kurumlara

{iye olma gibi hedeflere yonelmeye sebep olmustur.®2

Yeltsin yonetimi bu donemde basta ABD olmak iizere Bat1 iilkeleri ile uyumlu

iligkiler yoniinde politikalar izlerken, bazi konularda bagimli politikalar takip etmistir.

1%90sman Berat Celebi, Rusya’min Putin’inden Putin’in Rusya’sina..., Kiiltir Ocagl Vakfi Stratejik
Aragtirmalar Kiirsiisti, s. 37.

160 Sezgin Kaya, “Rus Dis Politikasinda Bat1 Karsitliginin Diisiinsel ve Tarihsel Gelisimi”, Gazi Akedemik
Bakis Dergisi, Cilt 4, Say1 4, Kis 2010, s. 59.

161 Celebi, a.g.e., 37.

162 flyas Kemaloglu, “21. Yiizyilin Baginda Rusya Federasyonu”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi,
Cilt 3, Say1 2, Sonbahar 2016, s. 7.
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Donemin Disisleri Bakani Andrey Kozirev o6zellikle 1992-1993 yillar1 arasinda
uluslararasi ihtilaflarda Batili tilkeleri rahatsiz edecek bir dis politikadan kaginmustir. Irak
ve Sirbistan’a yonelik BM biinyesindeki ambargolara karsi sessiz kalmayi tercih etmistir.
Ayrica niikleer silahlarin yayginlagsmasi, terérizm ve dinsel fanatizm gibi konular, ABD
ile ortak algiladigi tehditler olmustur. Rusya’nin bdyle bir politika izleyerek giiclinii
tekrar toparlamasma ve bélgesel bir gii¢ haline gelmesine calisilmistir. igerdeki ve
ekonomideki problemler nedeniyle yayilmaci bir politika izlemek yerine basta ABD

olmak iizere Batidan destek aranmustir.'®3

Yeltsin bu donemde ABD ile Subat 1992’de Camp David’de Soguk Savas’in
bittigini belirten bir deklarasyon imzalamistir. Burada bir de iki iilke arasinda niikleer
silahlar1 sinirlandirma antlagmalari imzalanmistir.’®4 Ayrica bu dénemde Rusya’nin
Yakin Cevre Politikas1 kapsaminda hayati 6nemde olan Kafkaslar’da meydana gelen
catigmalara yonelik olarak Batili devletler, bu bolgenin Avrupa’yla zengin yeralt
kaynaklarinin var oldugu Orta Asya bolgesiyle arasinda stratejik bir konumda olmasina
ragmen, aktif taraf olmaktan kagmarak arabulucu politikalar izlemislerdir. Bu
davraniglarinin en temel sebebi ise hala SSCB’nin dagilmasinin travmasinda olan Rus
siyasi ve askeri kadrolarin Batil1 devletlere ¢ok sert tepki verecegi korkusu olmustur.1%°
Ayrica Batili devletler Rusya’nin bu bolgelerde ‘yakin ¢evre’ algis1 kapsaminda yeniden
etkin olma ¢abalarin1 engellemeyerek, NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’da genislemesi
konusunda Rusya’nin engellemesiyle karsilasmayi bir bakima Onlemislerdir. Bu
donemde Bati1 tarafindan Rusya’yr mesgul eden i¢ sorunlardan yararlanilmaya
calisilmamis ve Rusya’nin gilivenligini tehdit edecek politikalardan kagimilmistir.
Cecenistan’da meydana gelen insan haklar1 ihaleleri bu doénemde biiyiik Olciide
gormezden gelinmistir. Ayrica Rusya’nin ekonomik sorunlarini ¢6zmesi i¢in Uluslararasi

Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) da devreye sokulmustur. 16

163 Mesut Hakki Casin, Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin Penceresinden
Yeni Ufuklar, Ankara: STR Yayinlari, Ocak 2016, s. 198.

184 Cagin, Giray Saynur Derman, a.g.e., s. 198.

165 Kibaroglu, a.g.m., s. 96.

186 Cagin, Giray Saynur Derman, a.g.e., s. 198.
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2.1.1. Yeltsin Donemi Rusya’sinin Giivenlik Belgeleri

Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yasal halefi haline
gelen Rusya Federasyonu, baslangigta BDT’nin, Rus gozetiminde olan Sovyetler
Birligi’ne benzer bir drgiitlenmeye dogru gelisecegini dngdérmiistiir. Ancak bazi1 BDT
devletlerinin farkli kararlar vermesi uzun siirmemistir ve bunlar kendi silahli kuvvetlerini
yaratarak bagimsiz giivenlik politikalar1 olusturmuslardir. Bu gelismeler karsisinda
Rusya 1992 baharinda kendi silahli kuvvetlerini ve Savunma Bakanligimi kurmustur.
Marksist-Leninist ideolojiyi terk eden Rusya Federasyonu artik somut giivenlik

belgelerine ihtiya¢ duymustur.*®’

1991 yilinda Marksist-Leninist ideolojinin terk edilmesiyle Rus giivenlik stratejisi
temel bir diisiincenin eksikligini yasamistir. Zamanla temel bir diisiincenin yoklugu
pragmatik diisiince ile doldurulmustur. Politika olusturmak i¢in ideolojinin yerini alacak

olan temel teorik bosluk da Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgeleri ile doldurulmustur.1®®

Rusya’nin giivenlik konulartyla ilgilenen ¢evreler Yeltsin doneminde Rusya’nin
ulusal ¢ikarlarin1 tanimlayarak, potansiyel tehlikeleri belirlemek icin gerekli giivenlik
belgelerini/dékiimanlarini ortaya koymakta zorlanmislardir. Ilk dénem de Bat1’ya yakin
bir politika izlenmesi ve dis politika yapicilarinin 6nceki donemlere gore farkli agilardan
bakmasi Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin savunulmasinda bazi ihmallere yol agmustir.
Diigmanin tespitinde sorunlar yasanmis, geleneksel diisman olarak goriilen Bati,
Rusya’nin destek ve yardim gormeyi bekledigi bir odak haline doniismiistiir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra Rusya’nin karsilastig1 tehditler de Bati’dan degil
eski SSCB iilkelerinde yasanan gelismelerden kaynaklanmistir. Donemin Rus Disisleri
Bakan1 Kozirev de “totaliter donem sonrasi yasanilan krizler Rusya’nin giivenligini,
Rusya’daki ekonomik ve sosyal krizlerin iistesinden gelebilme olasiligi ve oranini

5 169

dogrudan etkilemektedir seklinde bir beyanda bulunmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan devletlerde yasanan

olaylar Rusya’nin giivenligine ¢esitli tehditlerde bulunmustur. Bunlardan bir tanesi

167 Marcel de Haas, Russia’s Forgein Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and Beyond,
New York: Taylor & Francis, 2010, s. 25.

188 3.g.e., s. 26.

189 Firat Karabayram, Rusya Federasyonu nun Giiney Kafkasya Politikast, Ankara: Lalezar Kitapevi, 2007,
s5.106-107.
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Rusya’nin c¢evresinde yasanan catigmalarin Rusya’ya sigramasi ihtimalidir. Yakin
cevrede yasanan ayrilik¢r hareketlerin Rusya’ya ulagsmasi halinde devletin birligini tehdit
etmesi bir sorun olarak algilanmistir. Diger devletler Rusya’nin gevresindeki ¢atismalara
miidahale ederek Rusya’nin ulusal biitiinliigiinii dolayli ya da dogrudan tehdit
edebilirlerdi. Ayrica SSCB’den ayrilan bazi devletleri i¢ine alarak kurulacak bolgesel
ittifaklar da Rusya’nin bolge iizerindeki etkisini kaldirarak bolgede yalniz kalmasina
neden olabilirdi. Bunlara ek olarak eski Sovyetler Birligi devletlerinde yasayan Rus
azmliklarin giivenlikleri de Rusya’nin bu donem giivenlik Oncelikleri arasinda yer

almaktadir.1®

2.1.1.1. 1993 Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini’nin (Yakin
Cevre Doktrini) Ilanina Giden Siirecte Degisen Giivenlik Algisi

1990’1arin basinda Rusya’nin ulusal giivenlik politikasindaki gelismeler; askeri
olmayan, ig¢, sosyal ve ekonomik durumun en biiyiik tehdit olarak goriilmesine neden
olmustur. Bu kosullar1 iyilestirmek i¢in Yeltsin ve ekibi dis politikada esas olarak Bati’ya
yonelmistir. Diger bir deyisle, Rus dis politikasi uluslararas isbirligine yaklasarak askeri

olmayan araglar1 6n plana ¢ikmgtir.!’*

Dolayisiyla Rusya Federasyonu’nun ilk iki
yilinda, Rus dis politikas1 zayift1 ve genellikle uluslararasi ¢atismalarda Bati pozisyonlari
destekliyordu.}’? Ancak 1990’larin ikinci yarisinda eski Yugoslavya’da meydana gelen
silahli catismalar ve bunun sonucunda NATO’nun uluslararasi alanda artan rolii

nedeniyle Rus giivenlik anlayisinda degisimler meydana gelmistir."3

2.1.1.2. 1993 Yili Dis Politika Doktrini (Yakin Cevre Doktrini)

1993°te Rusya, Yakin Cevre Doktrini ad1 da verilen bir Dis Politika Konsepti
aciklamistir. Bu konseptle eski SSCB topraklari Rusya’nin “yakin ¢evresi” (Blijniy

zarubejniye, near abroad) olarak deklare edilmistir ve Rusya’nin bu bolgelerdeki amaglari

170 Karabayram, a.g.e., ss.106-107.

11 Haas, a.g.e., s. 27.

172 Kristi Govella, Vinod K. Aggarwal, Responding to a Resurgent Russia: Russian Policy and Responses
from the European Union and the United States, Springer Science+Business Media, 2012, s. 4.

17 Haas, a.g.e., s. 27.
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net olarak ortaya konulmustur.}’® Rusya “Yakin Cevre” politikasiyla SSCB’nin etki

alanin1 ekonomik ve giivenlik alanlarinda yasamsal ¢ikar bdlgesi ilan etmistir ve bu

doktrin Rusya’nin bir nevi “Monroe Doktrini” olarak goriilmiistiir.'”

Doktrin, Rusya dis politikas1 i¢in bazi onceliklere yonelmistir. Birinci oncelik,

eski SSCB iilkelerine verilmistir. Dolayistyla BDT nin sinirlar1 korunmali ve hukuki

altyapisi olusturulmaliydi. BDT iiyesi lilkeler arasinda askeri isbirligi gelistirmeliydi.

Doktrinle, Rus dis politikasi i¢in Avrupa, ABD, Asya-Pasifik ve Ortadogu birincil 6nemli

bolgeler olarak belirlenmistir.!"®

Rusya tarafindan, bu konseptle birlikte Avrasya ile iliskiler 6n plana alinarak;

Bati ile iligkiler geri planda birakilmistir.

Yakin Cevre Doktrini’nde su hususlar 6n plana ¢ikmustir:’’

Rusya’nin ¢evresinde meydana gelen c¢atigmalarin sona erdirilmesi ve bu
bolgelerde bulunan Rus koékenli niifusun azinlik ve insan haklarinin korunmasi;
Rusya’nin yakin ¢evresinde bir giivenlik kusagi olusturmak i¢in BDT iilkeleriyle
yasal kurallar ¢ercevesinde ortak bir giivenlik olusumu yaparak cografi olarak
yakin olan tilkelere Rus askerlerinin “Baris Koruma Giicii” olarak yerlestirilmesi;
Rusya’nin toprak biitlinliiglinlin ve birliginin korunmast,

BDT’nin etkinliinin arttirilarak, ortak cikar anlayisi olan egemen devletler
arasinda, birgok alanda uluslararas: isbirligi olusturan bir kurulus haline
getirilmesi;

Eski SSCB cografyasinin Rusya’nin yagamsal ¢ikarlarinin bulundugu bir alan
oldugunun bildirilmesi;

Eski SSCB topraklarinda Rusya’nin 6zel bir rol ve sorumluluga sahip oldugu ve
bunun bir bagka devlet veya uluslararas1 orgiit tarafindan doldurulamayacaginin

beyan edilmesi;

" ag.e.,s. 28.
175 Eral Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,

s. 206.

176 Omer Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag Sorunu, Istanbul: ALFA Yaynlari, 2004,

s. 15.

177 Sénmez, a.g.m., s. 34.
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e Biyolojik ve kimyasal silahlarin konvansiyonunun uyarlanmasi1 ve fiize
teknolojisinin ihracatinin kontrol altinda tutulmast,

e START II Anlagmasi dogrultusunda eski SSCB bolgesinde silahsizlanma ve
niikleer silahlarin  azaltilmas1 gibi faaliyetlerin Rusya’nin araciligiyla
gerceklestirilmesi;

e ABD, Bat1 Avrupa ve Asya iilkeleriyle iliskilerin daha fazla gelistirilmesi.

Ozetle, Rusya yakin cografyadaki ilk &nceligi olarak bu devletlere askeri,
ekonomik ve siyasi alanda yardimlarda bulunarak onlarla isbirligini gelistirmek
istemistir. Ikinci olarak, uluslararasi ortama yeni ¢ikan bu devletlere yardimlar yaparak
onlar1 giiclendirmek ve BDT kapsaminda sinirlarin ortaklasa korunmasini saglamak
olmustur. Bu doktrin ile eski SSCB bolgesinde siyasi ve askeri anlamda giiglenmeyi ve
SSCB’den kalan etki alanim1 kaybetmemeyi hedeflemistir. Rusya o6zellikle yakin
cevresinde askeri sler elde etmek agisindan biiyiik basart saglamistir. Nitekim

Ermenistan ve Giircistan’daki iislerini ise tekrar elde etmistir.!’8

2.1.1.3. 1993 Yili Askeri Doktrini

1993 yilinda agiklanan askeri doktrin Rusya’nin “Yakin Cevre” politikasini daha
da sekillendiren bir belge olmustur. Bu doktrinle Rusya’nin ekonomi ve giivenlik alani
ilan edilen eski SSCB topraklarini denetleme imkani yaratilmasi amaglanmistir. Kolektif
savunmaya benzer sekilde Rusya’nin “ulusal giivenlik alan1” olarak belirledigi bolgeler
olan Kafkaslar ve Orta Asya’ya yapilacak herhangi bir saldirinin Rusya’ya yapilmis
sayilacag1 ve bu sekilde cevap verilecegi belirtilmistir. Rusya bu ¢ergevede giivenlik
gerekcesiyle Kafkaslara ve Orta Asya’ya askeri Uisler kurabilmigtir.

Bu doktrinde oncelikle hicbir devletin diisman sayilmadigr ve Rusya’yla ayni
cikarlar1 paylasan devletlerin dost olarak goriilecegi ifade edilmistir. Rusya ayrica
BM’nin sartlarina da uyaca8ina yer vererek BM’ye olumlu baktigini gostermistir.
Rusya’nin buradaki endisesi ABD’nin BM’yi hi¢ce sayarak insan haklar1 sdylemiyle
tilkelerin i¢ islerine karismaya caligmasidir. Rusya ise, dogal olarak kendi iilkesindeki

ayrilik¢1 hareketlerin ona karsi kullanilmasini istememektedir. Ayrica bu mesaj yeni

178 Ozdal, a.g.m., s. 127.
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bagimsiz olmus iilkelere yardim yoluyla veya herhangi bir sekilde karigmay1 planlayan

tilkelere yoneliktir.

2.1.2. Primakov Donemi (1996) Cok Kutupluluga Yonelis ve Gii¢

Dengesi Arayislar

1996 yilinda ikinci kez bagkan secilen Yeltsin, Bat1 yanlis1 ve yumusak bir politika
yiirtitmekle elestirilen Andrey Kozirev’in yerine Cin ve Ortadogu iliskilerinde uzman
olan ilgilenen eski istihbarat sefi Yevgeni Primakov’u disisleri bakanligina atamigtir. Bu
Rusya’nin dis politikasindaki degisimin en O6nemli asamalarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Primakov’un Disisleri Bakanligina atanmasmin ardindan Rusya ve Bati
politikalar1 tamamen farklilasmuistir.’® Disisleri Bakanligim Kozirev’den devralan
Primakov, Baticilarin diisiincelerinden uzaklagmig Avrasyacilik politikasini gelistirmeye

calismustir. 18

Zira goreve geldigi gilinlin hemen ertesinde bir konusma yapan Primakov,
“Rusya’nin dis politikasinda eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle iligkilerini giiclendirmesi,
Cin, Japonya ve Ortadogu tlilkeleriyle daha gii¢lii baglarin kurulmasi gerektigini” ifade
etmistir. Bu dogrultuda 1996 Nisan’inda Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Cin ile
birlikte siir bolgelerinde gilivenligi saglayic1 tedbirleri igeren antlagmalarin
imzalanmasiyla ortaya ¢ikan ve Sangay Beslisi olarak bilinen olusum Rusya’nin dig
politikasindaki degisimin en somut gostergelerinden biri olmustur.'®! Primakov, Rusya’y1
Avrasya’da bolgesel bir hegemon haline getirmek istemistir ve eski Sovyetler Birligi
devletleri tizerindeki ABD etkisini simirlamaya calismistir. Yaklagimi Rus segkinleri
arasinda da genis ¢apta destek kazanmis ve Rusya’nin dis ve giivenlik politikalarini on

y1l boyunca yonlendirmistir.'82

Primakov, Rus dis politikasinda ilk kez “¢ok kutuplu diinya” yaklasimini formiile
etmis ve bu kavramin 1997 Ulusal Giivenlik Doktrini’ne konulmasini saglamistir. 1998
yilinda ABD’nin tek kutuplu diinya olusturma istegini dengelemek icin bir ‘Moskova-

Pekin-Delhi’ miittefikliginin olusturulmasini 6nermistir. Uluslararas1 sistemde ¢ok

179 Govella, Vinod K. Aggarwal, a.g.e., s. 13.

18 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Bursa: Dora Yayinlari, 2010, s. 94.
181 Cagin, Giray Saynur Derman, a.g.e., s. 409.

182 Govella and Vinod K. Aggarwal, a.g.e., s. 14.
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kutuplu bir yap1 olusturmak i¢in Cin ile kurulacak olan miittefiklige ¢cok 6nem vermistir.
Bunun yaninda Hindistan ve Islam diinyasiyla olan iliskilere de odaklanmistir. Eski
SSCB iilkeleri ile iligkilerin de daha istikrarli bir hale gelmesini saglamistir. Primakov’un
“cok kutuplu diinya doktrini”; Bati ile iligkileri siirdiirtirken Cin, Uzak Dogu ve Giiney
Asya gibi bolgelerde de bagimsiz politikalar izlemek olarak kisaca agiklanabilir. Yani bu
doktrin, ABD’nin ortag1 gibi kendinden her isteneni yapan Atlantik¢ilerden ya da Bati’ya
tamamen sirt donen ulusalcilardan farkli olan bir iigiincii yol/orta yol olma 6zelligine

sahiptir, 183

2.1.3. 1997 Y1l Giivenlik Konsepti
17 Aralik 1997°de Yeltsin, 1300 sayil1 Kararnameyi imzalayarak yeni bir ulusal

giivenlik konsepti kabul etmistir. Rus ulusal ¢ikarlarina ve iilke giivenligine yonelik
biiylik tehditleri ana hatlariyla belirlemistir. Rusya’nin uluslararasi ortamdaki yeri, i¢ ve
dis politika hedefleri yeniden belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu doktrin ayn1 zamanda askeri

reformun da temeli olmustur.*®*

Belge, o donem itibartyla kiiresel durumu ve Rusya’nin diinyadaki yerini ele
almigtir. 1993’te yayimlanan Dis Politika Konsepti’ne benzer sekilde 97-Konsepti ¢ok
kutuplu bir diinyanin yiikselisini ¢cagdas diinya dinamiginin en 6nemli 6zelligi olarak
gdérmiistiir. Doktrine gére Rusya, karmasik olan diinyada bir “kutup” haline gelmelidir.
Belge, 6nceki doktrinlerde oldugu gibi Rusya’nin diinya giicii statiisiinii stirdiirme geregi
ve kiiresel sorumluluklar1 ve ¢ikarlar1 konusunda 1srar etmemistir. Aksine, Rusya’nin
uluslararasi yagamin temel sorunlarinin ¢éziimiinii etkileme kapasitesinin biiyiik dl¢lide

azaldigii kabul etmistir.1%

Ayrica bu doktrin, donemin disisleri bakani olan Primakov’un adiyla da
zikredilmektedir. Doktrin, Rusya’nin bagimsiz bir etki ve gii¢ merkezi oldugunu

belirtmektedir. Bat1 ile Dogu arasinda bir denge bulunmasini 6ngdren doktrin tek

183 fsyar, Avrasya ve Avrasyacilik, a.g.e., S. 95.

184 Alexander Sergunin, Explaining Russian Foreign Policy Behavior Teory and Practice, Germany,
Stuttgart: Ibidem, 2016, s.153.

185 Sergunin, a.g.e., s.153.

54



kutuplulugu reddederek yerine ¢ok kutuplu bir yapt kurulmasi gerektigini

vurgulamaktadir. 18

Doktrin, Rusya Federasyonu’nun diinya sistemindeki konumunu etkileyen olumlu
ve olumsuz faktorleri siralamistir. Soguk Savas sonras1 donemde diinya giicilinlin degisen
dogasina dikkat ¢cekmistir. Askeri gii¢ uluslararasi iligkilerde 6nemli bir etken olmakla
birlikte artik ekonomik, politik, bilimsel-teknik, ekolojik ve bilgisel faktorler biiyliyen
roller oynamaktaydi. Doktrin, uluslararas: iligkilerin askersizlestirilmesi, ihtilaflarin
¢oziilmesinde hukukun roliiniin gii¢lendirilmesi i¢in bazi 6n kosullarin yaratildigini ve
Rusya’ya kars1 dogrudan saldirganlik tehlikesinin azaldigini belirtmistir. Rusya’nin Batil
ekonomik kurumlar da dahil diinya ekonomisine daha fazla entegre olmasi gerektiginden

bahsedilmistir.'®’

Rusya’nin giivenlik ¢ikarlar1 ise su sekilde belirtilmistir: niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi, uluslararasi terdrle miicadele ve ¢evre sorunlari. Bunlar, bircok
devletle birlikte halledilebilecek ortak giivenlik ¢ikarlaridir. Bu noktada doktrin,
Rusya’nin ulusal giivenliginin askeri olmayan yollarla saglanabilecegi konusunda 6nemli
bir sonuca ulasmis goziikmektedir. Diinya giiciiniin askeri-stratejik parametrelerden
ekonomik, teknolojik ve bilgi boyutlarina kaymasi; dogal, finansal, teknolojik ve bilgi
kaynaklarmin 6nemini arttirmistir. Buna gore bazi iilkeler, ¢cok kutuplu bir diinya
modelini hala kabul etmiyorlardi; dolayisiyla bu bolgelerde NATO sahasi gibi “blok
politikas1” gelenekleri giiglii olmaya devam ediyordu ve buralarda Rusya’y1 tecrit etme
girisimleri  planlandig1 tespit edilebiliyordu. (NATO’nun genislemesine atifta

bulunulmustur.)*88

Doktrin, Rusya’nin i¢ yapisinin aktif bir dig politika gelistirmeye elverisli
olmadigin1 belirtmistir. Rusya’nin ekonomik, bilimsel ve demografik potansiyeli
azalmaktaydi. Eski savunma sistemi bozulmustu ve yenisi heniiz olusturulamamisti.
Ancak Rusya’nin, 0 anki durumunu korumak ve giiglendirmek igin gerekli tim on

kosullara sahip oldugunu da belirtilmistir. Zira Rusya’nin, zengin dogal kaynaklarinin

18 Sezgin Kaya, Rus Dis Politikasinda Gelenekgi-Modernist Unsurlarin Analizi ve Bati, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 fliskiler Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Bursa, 2008, s.
188.

187 Sergunin, a.g.e., s.153.

188 3.g.e., s.153.
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yan1 sira oldukga biiyiik bir ekonomik, bilimsel ve teknik potansiyeli bulunmaktaydi.
Avrasya’da stratejik bir jeopolitik konumu isgal etmekteydi. Ulkede demokratik bir
hiikiimet sistemi ve karma ekonomi modeli bulunmaktaydi. Ayrica Rusya’nin birkag
asirlik tarihinin, kiltiiriiniin ve geleneklerinin de tilkenin yeniden insasinda 6nemli bir
manevi kaynak olabilecegi belirtilmistir. Bu ulusal giivenlik doktrini, Rusya’nin biiyiik
capta disaridan bir saldirganlik tehlikesiyle kars1 karsiya olmadigini ve iilkenin pek ¢ok
i¢ sorunu bulunmasindan dolay1 Rusya’nin giivenligine yonelik en biiylik tehdidin igsel
oldugunu belirtmistir. 1993 Doktrini’nde ise Rusya’nin giivenligine yonelik temel
tehdidin yerel ihtilaflar veya bolgesel karigikliklar gibi yakin ¢evredeki dis etkenlerden

kaynaklandig1 varsayimina dayanilmaktaydi.'8®

Belgede, 6nemli miktarda iiretim ve yatirim gibi ekonomik giivenlige yonelik
biiyiik tehditlerin alt1 ¢izilmistir. Bunlar; finansal ve parasal sistemlerde karmasa, federal
gelirlerin kii¢iilmesi, ulusal borcun artmasi, Rusya’nin hammadde ihracat1 ve ekipman
yetersizlikleri, tiikketim mallar1 ve gida maddesi ithalatina asir1 bagimlilik, beyin gocii ve
kontrolsiiz sermayenin kaybi olarak sayilmistir. Doktrinde i¢ tehditlerin yaninda bir dizi
dis tehdit de belirtilmistir. Bu dis tehditler olarak diger tilkelerin, Rusya’nin i¢ sorunlarini,
uluslararas1 konumunu zayiflatmak veya toprak biitiinliiglinli bozmak i¢in kullanmalari,
tilkenin etrafinda yerel catigma ve askeri miidahale alanlar1 yaratmalari, sorunlu BDT
tilkelerinden toplu gégler, kitle imha silahlarinin yayginlagmasi, uluslararasi terdrizm ve
uyusturucu kacakciligi ve yabanci istihbarat servislerinin artan faaliyetleri olarak

sayilmistir. Ancak bunlarin ig tehditlerden daha az 6nemli goriilmiistiir. %

Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligini saglamak i¢in doktrinde bazi 6zel

hedefler de belirtilmistir. Bunlar;'%

a) Ulkenin ekonomisini gelistirmek; bagimsiz ve sosyal odakli bir ekonomi
politikasi izlemek;

b) Rusya toplumunun devletin, federalizmin ve yerel 6zerkligin sosyal ve siyasi
istikrarini saglamak; yasa ve diizeni giiglendirmek;

c) Etnik gruplar arasinda uyumlu iligkiler olugturmak;

189 Sergunin, a.g.e., s.154.
190 3.g.e., s.155.
191 a.9.e., s.156.
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d) Diinyanin 6nde gelen devletleriyle esit seviyeli ortakliklar kurarak Rusya’nin
uluslararasi giivenligini saglamak;

e) Savunma ve bilgi alanlarinda devlet giivenligini giiglendirmek;

f) Teknolojik olarak giivenli ve gevre agisindan temiz bir diinyada niifusun

hayati faaliyetlerini saglamak olarak belirtilmistir.

Rusya, bu Ulusal Giivenlik Belgesi’ni Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu
yana var olan silahli kuvvetlerin kiigiiltiilmesi ve Kremlin’in halen gelismeye devam
etmekte olan askeri reform programinda 6ngoriilen yeniden yapilandirilmanin azaltilmasi

i¢in bir gerekce olarak kullanmistir.1%2

Doktrin ayrica, Rusya’nin yurtdisindaki etkisini siirdiirebilmesi igin uluslararasi
barist koruma misyonlarina Rus katiliminin énemini vurgulamistir. Bunun yaninda,
savagin ve silahli ¢atismalarin onlenmesinde Rusya, siyasi, ekonomik ve diger askeri
olmayan araglari tercih edecektir. Ancak, “giiciin kullanilmamas1” (BM sartinin 2 ve 7.
Maddeleri) heniiz tam bir uluslararasi iligkiler normu olarak uygulanamadigi i¢in Rusya,

ulusal ¢ikarlarini savunmak icin yeterli askeri giice her zaman sahip olmaltyd:. 1%

Doktrin, Rusya’nin herhangi bir devletle veya devletler ittifaki ile yilizlesmek
niyetinde olmadigin1 ya da hegomonik veya genislemeci hedefleri takip etmedigini
vurgulamistir. Belge, Rusya’nin NATO’nun genislemesine muhalefetini tekrarlamistir.
BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi ¢ok tarafli kolektif giivenlik

orgiitlerini uluslararas1 giivenligi saglamada daha biiyiik bir rol oynamaya ¢agirngtir.!%

Rusya’nin yeniden insasinda pasif bir diplomasiyle degil, Rusya’nin etkisinin
daha ¢ok arttirilmasini hedefleyen daha aktif ve ¢ok yonlii bir diplomasi ile Rusya’y1

kiiresel bir oyuncu haline getirmek i¢in ¢abalamak gerektigini de vurgulamistir.%

192 3.9.e.,.153.
19 a.g.e., s.156.
19 a.g.e., s.156.
1% a.g.e., s.158.
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2.2.PUTIN DONEMI RUSYASI’NIN GUVENLIK POLITIKASI

Yeltsin’in son ve Vladimir Putin’in ilk donemlerinde Rusya’nin tehdit algilarini
degistiren lic onemli hadise olmustur. Bunlar 1998’deki ekonomik ¢okiis, NATO nun
Kosova’ya askeri miidahalesi (1999) ve ikinci Cecen Savasi (1999) dir.1%

NATO’nun uluslararast alanda artan rolii 6zellikle Bosna ve Kosova’da gii¢
kullanimiyla birlikte Avrupa-Atlantik bolgesinde genisligi ve sinirlart belli olmayan
uluslararas1 giivenligi koruma hakki veren stratejik bir kavramin benimsenmesi Rusya
tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir.'®” Kafkaslarda gelisen olaylarm
aksine Balkanlardaki gelisen olaylar Rusya ve Batili devletler arasinda bir konsensiisiin

s6z konusu olamayacagini gdstermistir.'%

Giivenlik agisindan 6nemli olan bir diger gelisme Cegenistan’daki anlasmazlik
olmustur. SSCB’nin dagilmasmin ardindan uluslararas1 bir gii¢ dengesizligi ortaya
cikmigtir. Bu agidan Rusya, eski SSCB topraklarindaki devletlere askeri ve ekonomik
yardimlarda bulunarak giiclerini toparlamalarini saglamis ve Rusya’ya da gelecek olan
etkilere karsi yakin cevresini etkisi altinda tutmaya gayret etmistir. Bu dogrultuda

NATO’nun bu bélgelere dogru genislemesini Rusya bir tehdit olarak algilamistir.%

Devletlerin ekonomik gelismislikleri ile dig politikalar1 arasinda dogrudan bir
baglant1 bulundugu asikardir. Ekonomisi gelismemis {iilkelerin ortaya koyduklari dis
politikanin bagimsiz 6zellik gostermesi zordur. Rusya Federasyonu da Boris Yeltsin
doneminde izlenen ekonomik liberallesme politikasiyla iilkenin ekonomisini ¢okiise
siiriiklerken, yasanan bu kriz Rusya’nin dis politikasint siirlamis, gilicsiiz yapisinin
onemli faktorlerinden biri olmustur. Batiya muhalif olabilecek ekonomik ve mali yapida
olmayan Rusya Batili devlet ve kurumlarla isbirligini gerekli gérmiistiir. Boylece

Rusya’nin Bati karsit1 ittifaklara girme ihtimali zayiflamistir.

Putin donemi giivenlik algis1 genel Rus giivenlik politikasin1 yansitmakla birlikte
baslangic olarak iki onemli belgeye dayamaktadir. Bu belgeler, Ocak 2000 yilinda

yayimlanan “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini” ve yine aym yilin

1% a.g.e., s.159.

197 Haas, a.g.e., 29.

198 Kibaroglu, a.g.m., s. 96.
19 Bayram, a.g.e., s. 108.
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Haziran’inda deklere edilen “Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrinidir”.2®® Bagkan
Vladimir Putin, iki belgeyi de Kremlin’deki ilk aylarinda imzalamis ve uygulanmustir.
Ancak Ulusal Giivenlik Belgesi’nin Dig Politika Doktrini’nden dnce yayinlanmis olmasi
sembolik degerdedir. Bu ulusal giivenligin Rus dis politikas1 ve genel olarak
Moskova’nin politikas1 i¢in dnemini gostermektedir.?%!

Bu dénem Rusya’nin temel oncelikleri savaslar, dogal ve endiistriyel felaketler,
uluslararasi teror gibi konulardir. Ayrica yasam standartlarini iyilestirmek i¢in ekonomik
gelismelere agilik verilmistir. Bu yeni giivenlik belgesinde Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin
tanimi yapilmis, tehdit algilamalari ve lilkenin uluslararasi toplumdaki yeri gibi konularda
goriisler ortaya konmustur. Bunlar1 yaparken iki tane 6nemli gelisme belirtilmistir. lk
olarak uluslararasi iligkilerde 6nemli bir faktor olarak askeri giiciin etkisinin nispeten
azaldigi; ikinci olarak ise ABD oOnciiliigiinde tek kutuplu bir uluslararasi sistemin

olusturulmaya caligildig1 vurgulanmistir.

2.2.1. 2000 Y1h Rusya Federasyonu Giivenlik Doktrini’nin Ilanina

Giden Siirec

Bu donemde Rusya’y1 doktrinleri ilan etmeye gétiiren siireci degerlendirecek
olursak bunlardan biri NATO’nun genislemesinin engellenememis olmasidir. ABD dis
politikasinin 6nceliklerinden biri haline gelen; NATO ’nun doguya dogru ilerleme siireci
eski Dogu Blogu iilkelerini kapsayacak sekilde genisleme seklinde devam etmistir.
Nitekim 1999 yili itibariye Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’t birlige
eklemistir.2%? 1999 yilinda NATO’nun kurulusunun 50. yilinda yapilan kutlamalarda alan
dist miidahale igin yeni bir doktrin ilan edilmesi Rusya tarafindan tehdit olarak
addedilmistir.?®® Kosova’da meydana gelen olaylar sirasinda alan disinda sayilan
Sirbistan’a NATO’nun uzun siireli ve yikici etkide bir askeri operasyon diizenlemesi,

Rusya-Bati iligkilerini iyice zayiflatmistir. Bu gelismeler neticesinde ilgili Rus kadrolari

200 prnar Ozden Cankara, Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda Yapilan
Degisiklikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, May1s 2007, Say1 15, s. 169.

201 Fraser Cameron, Jarek M. Domanski, “Russian Forgein Policy with Special Reference to Its Western
Neighbours™, Europen Policy Centre, Issue Paper No. 37, 13 July 2015, s. 46.

202 Kibaroglu, a.g.m., s. 97.

203 Karabayram, a.g.e., ss.102-114.
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tilkenin gilivenligini ve ¢ikarini gozeten konular1 yeniden gozden gecirerek bu ¢ikarlar

koruyacak belgeler yaymlamislardir.?%4

1999’da Kosova’da yasanan savas, Rusya’nin yeniden NATO’nun c¢alisma
karakteri ve gelecekteki niyetleri i¢in siipheye diismesine neden olmustur. Rusya,
Kosova’da oldugu gibi NATO’nun siyasi askeri bir kuruma donistiiriilecegi
sOylentilerinin aksine sert bir giivenlik orgiitii olarak devam ettigini gérmiistiir. Ayrica bu
savas, oncekilerden ¢ok daha genislemeci olan yeni bir NATO stratejik doktrininin kabul
edilmesiyle ayn1 zamana denk gelmistir. Ozellikle bu yeni doktrin NATO’nun daha da
doguya dogru genislemesini, askeri altyapisinin Rus sinirlarina daha yakin bir sekilde
yeniden konuslandirilmas1 ve geleneksel sorumluluk alaninin 6tesinde hatta kiiresel
olarak askeri operasyonlarini 6ngdrmiistiir. Ayrica bu Kosova Savasi, Rus ordusuna
1997°deki ulusal giivenlik konseptinde belirtildigi gibi genis capli bir konvansiyonel

savasin ¢ok uzak olmadigim gostermistir.2%°

Rus giivenlik ve tehdit algilarini degistiren bir baska unsur da ikinci Cegen Savasi
olmustur. Bu olay1, her seyden dnce, modern ¢agda uluslararasi ve ulusal terériin artik i¢
ice gectigini ve onlarla ayri ayri miicadele etmenin imkansiz oldugunu géstermistir. EK
olarak, Bati, Cegenya’daki savasi teror orgiitii faaliyeti olarak degil de Cegenlerin hakli

bir 6zgiirliik savasi olarak degerlendirmistir.?%

Batili iilkeler, Cecen isyancilara teroristten ziyade Ozgiirliik arayan bir millet
gozliyle bakmistir. Cegen liderlere siyasi siginma haklar1 saglamistir. Cegen temsilcilerin
Avrupa ve ABD’de Rusya karsiti propaganda yapmasini ve Rusya’y1 insan haklar
ithlalleri agisindan agir bir sekilde elestirilmesini saglamistir. Batinin bu politikas1 Rusya
ile olan iligkilerinde yeni karsilikli siiphelerin ve giivensizligin ylikselmesine katkida
bulunmustur. 2000 yilinda, yeni Bagkan Vladimir Putin’in, kabul ettigi giivenlik

dokiimanlarinda, digerlerinden farkli olarak bilgi giivenligi kavrami da yer almigtir.?%’

204 Kibaroglu, a.g.m., s. 98.
205 Sergunin, a.g.e., s.159.
206 3.g.e., s.160.

207 3.9.e., s.160.
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2.2.2. 2000 Y1l Giivenlik Doktrini

Belge, Rusya Federasyon’un Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanmis ve 10
Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.?%® Uluslararas1 sistemin ne yonde gelisecegi
heniiz kesinlesmedigi i¢in Rusya’nin Ulusal Giivenlik Konsepti’nde askeri kuvvetlerin
hala 6nemli oldugu vurgulanmis; ABD onciiliigiindeki bir tek kutuplu sistemde ise diger
tilkeler giivenliklerini garantiye alirken Rusya’nin zayifladigi bir durumun asla kabul
edilemez oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla belgeye gore Rusya kendi giivenligi igin
devletin egemenligini ve biiylik giic konumu mutlaka siirdiirtilmelidir. Bu dogrultuda
miittefiklerinin bagimsizligimnin ve toprak biitinliklerinin korunmasi gerektigi de
vurgulanmigtir.

2000 Ulusal Giivenlik Doktrini’nde, 6nceki doktrinlerden farkli olarak diinyadaki
giivenlik ortaminin 6nemli bir faktorii olarak Rusya’ya karst yeni bir bilgi savasi

tehdidinin bulunduguna isaret edilmistir.2%

Bat1 ile iligskilerde daha onceki giivenlik belgelerinde oldugu gibi “ortaklik”
kavrami kullanilmamus, yerine “isbirligi” kavrami uygun goriilmiistiir. Isbirligi
alanlarinin ise 6zellikle kiiresel terdrle miicadele ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin

onlenmesi konularinda olacag belirtilmistir.?1°

2.2.3. 2000 Y1l Askeri Doktrini

2000 Askeri Doktrini asagida bahsedilecek olan egilimleri ayirt ederek

giiniimiizdeki ve gelecekteki savaslarin niteligini ayrintili olarak agiklamaktadir.?!!

Yiiksek hassasiyete sahip silahlarin kullanimi; hava/kara ve mobil kuvvetlerin
baskin kullanimina vurgu; diigmanin askeri ve idari emir yapilarini tahrip etme istegi;
diismanin tiim topraklar1 boyunca askeri, idari, ekonomik ve altyap1 unsurlarini vurmak;
hem diinya genelinde hem de diismanin iilkesinde bilgi savasi (siber savag) yontemlerinin
yaygin kullanimi; niikleer, kimyasal, ve endiistriyel tesisler ile iletisim kanallari

tizerindeki vuruglarin etkisi olarak potansiyel teknik faaliyetler; savaslara diizensiz/yar1

208 Karabayram, a.g.e., s. 114,

209 Sergunin, a.g.e., s.160.

210 Elnur Ismayilov, “Rusya Giivenlik Stratejisi-2020 Belgesi”, Bilgesam Analiz, No: 1231, 2015, s. 2.
211 Sergunin, a.g.e., s.153.
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askeri olusumlarin normal silahl1 birliklerle beraber dahil edilmesi; ¢ok sayida katilimci
ve Kitle imha silahlarinin kullanimi agisindan biiytik ¢apli bir savasa neden olabilecegi ve

silahl1 bir ¢atismanin tirmanma riskinin bulundugu belirtilmistir.?*?

Karsilagsma seviyesine bagli olarak, doktrin su silahli ¢atisma tiirlerini 6ne
cikarmaktadir: silahli catigsmalar, devlet i¢i savaslar (Cecenistan, Transdinyester,
Giircistan-Abhazya, Giircistan-Giiney Osetya, Tacikistan’daki i¢ savaslar) veya devletler
aras1 savaslar (Rusya-Giircistan); yerel savaslar (1980’lerde Iran-Irak, Ermenistan-
Azerbaycan (Karabag)), bir grup devletin katilimiyla gergeklesen bolgesel savaslar
(Afganistan, her iki Irak Savasi); biiyiikk Olgekli savaslar (iki diinya savasi). Rus

stratejisiler, biiyiik capl1 bir savas olasiligini1 tamamen teorik olarak gdrmiislerdir.?t®

Putin doneminde Rusya’nin giivenlik diisiincesini etkileyen bir diger olay da
‘renkli devrimler’ olmustur. Bu devrimlerden sonra Rusya, eski SSCB bdlgelerinde
merkezi konumunu koruyamazsa Rusya’nin diinyadaki ¢ok kutuplu sistemin bir kutbu
olarak biiyiik bir gii¢c olamayacagina inanilmistir. Bu nedenle Putin, eski SSCB bolgesi
boyunca smirlarin korunmasina, tek bir hava savunma sisteminin kurulmasina ve hizl
tepki kuvvetlerinin olusturulmasi gibi giivenlik yapilarinin yeniden canlandirmasina

calismigtir. >

S6z konusu belgede Rusya’nin giivenligine yonelik su gibi temel tehditler
belirlenmistir: BM ve AGIT’in uluslararas: baris ve istikrar1 korumak igin etkinliginin
zayiflamasi; Kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi; NATO’nun Rusya smirlarna
dayanacak kadar doguya dogru genislemesi ve bu bolgelere askeri tisler kurmasi; BDT
igindeki iligkilerin zayif bir hale gelmesi ve bu iilkelerin sinirlarinda gatismalarin bas
gostermesi; ayrica Rusya’nin uluslararasi ortamda siyasi, askeri ve ekonomik tesirinin
zayiflamasi. 21°
Belgede Rusya, Soguk Savas’in bitmesinin ardindan uluslararasi iligkilerin

egiliminin uluslararas1 hukuka dayanmasi gereken ¢ok kutuplu bir diinyanin gelisimine

dogru olmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu egilimin aksine ABD’nin ve ¢ok tarafli

212 Sergunin, a.g.e., s.153.

23 a.9.e.,s.153.

24 a.9.e.,,5.161.

215 Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, Ankara: USAK Yayinlari, Agustos
2010, s. 228.
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goziikmeye calisan miittefiklerinin uluslararasi hukukun diginda tek kutuplu bir diinya
kurmaya calistiklarin1 savunmustur. Belge, NATO’nun BM Giivenlik Konseyi onay1
olmadan ittifak bolgesi disinda askeri gilic kullanimina ge¢is politikasinin diinyanin
istikrar1 i¢in biiyiik bir tehdit oldugunu ve bu egilimlerin diinyanin biiyiik giicler arasinda
yeni bir silahlanma potansiyeli yaratacag konusunda uyarmistir.?1®

Belge, i¢ terérizmi ve ayrilikgilik tehdidini dis tehditlere baglamaktadir.
Uluslararasi terérizmin dogrudan askeri olarak saldirarak Rusya’nin egemenligine ve
toprak biitiinliigiine zarar vermeye yonelik ¢abalar igerdigi savunulmaktadir. Ancak
belgede bu tehditlerle basa ¢ikmak icin uluslararasi isbirligi cagrist yapilmaktadir.?t’
BM’nin giiniimiiz sartlarina gore tekrar yapilandirilmast onerilmistir. Ayrica Rusya’nin
eski SSCB topraklarinda tekrar 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmistir. SSCB
doneminde var olan iliskilerin siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.?'8

Doktrinde SSCB sonras1 donemde Rusya’nin tehdit algilar1 tekrar vurgulanmustir.
Rusya’da yagsamayan Ruslarin haklar1 ve Rusganin kullaniminin 6nemi ifade edilmistir.
BDT devletleri Rusya’nin geleneksel miittefikleri olarak belirtilmis ve bunlarin ABD’nin
etki altina girmemeleri i¢in onlarla olan iligkilerin gelistirilmesinin 6nemi belirtilmistir.
SSCB déneminde var olan iliskilerin siirdiiriilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.?!°

Bu belge de digerleri gibi, BDT alanina 0Oncelik vermektedir. Rusya
Imparatorlugu’ndan ve SSCB’nin ¢dkiisiiniin ardindan kalan topraklarda yeni sorunlar
ortaya ¢ikmustir. Rusya’yr rahatsiz eden en onemli meseleler Kuzey Kafkasya’daki
ayrilikgilik hareketleri olmustur.??® Stratejik ve jeopolitik konumu, etnik yapisi, boru
hatlar giizergadhinda olmas1 ve Islam dinine mensup olmalar1 gibi nedenlerle Kafkasya
bolgesi Rusya i¢in dncelikli bir konu olarak kalmaya devam etmistir.??!

Bu askeri doktrin belgesi, ikili ve ¢ok tarafli olarak stratejik ortakliliklar ve BDT’1i
komgularla 1yi iligkilerin Rusya dig ve giivenlik politikasinin en 6nemli Oncelikleri
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Rusya, BDT ile ortakligin bir ulusal giivenlik

garantisi oldugunu ve BDT alaninda kurulmus kurumlarin 6nemini vurgulamaktadir.

216 Sergunin, a.g.e., s.161.

274a.g.e., s.162.

218 Sonmez, a.g.e., SS. 44-45.

219 a.9.e., ss. 44-45.

220 |_aurynas Jonavicius, Laure Delcour, Rilka Dragneva, Kataryna Wolczuk, Russian Interenst Strategies
and Instruments in the Common Neigbourhood, Eu-Strat Working Paper No. 16, March 2019, s. 32.

221 3.9.e.,s. 33.
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Ayrica, uluslararasi terdrizm ve asirilikla miicadelede siyasi ve askeri ortakliklarin
giiclendirilmesinin énemli oldugunu belirtmektedir.???

Putin’in ilk donemindeki iki belge tehdit algisinda bir doniisimii agikca
gostermistir. Moskova, hedeflerini ve dis politikasim1 kiiresel diizeyde isbirliginden
giderek, BDT icindeki isbirligine ve biitiinlesmeye dogru degistirmistir. Bu, ayni
zamanda Rusya’nin siiper gii¢ durumunun yeniden kazanilmasina yonelik ilk ivmenin
hayal kiriklig1 sonucunda olugsmustur. NATO’ nun 1999°daki yeni stratejik kavramini ve
ayni yil Kosova’da meydana gelen askeri miidahalesine karsi tavrini kabul etmemesi
Rusya’nin, Bati giivenlik politikalarinin artik tehdit olarak algilanmasina ve bu ¢ergcevede

Bat1 karsit1 diistincelerin glivenlik belgelerine girmesine neden olmustur.??

2.3.DMITRIY MEDVEDEV DONEMI RUSYA’NIN GUVENLIK
POLITIKASI (2008-2012)

Vladimir Putin, ikinci doneminin sonunda cumhurbaskanligindan ayrilarak
gorevi, halefi olan Medvedev’e birakmistir. Bu donem i¢in, devlet baskani olarak
Rusya’nin dis politikasini belirleyen, Dmitry Medvedev olmustur. Putin de ekonomik,
sosyal ve i¢ politik konulardan sorumlu olmustur. Bu dénemki Rus giivenlik stratejisi iki
ana belgeye dayanmistir. Bunlardan biri 12 Temmuz 2008’de onaylanan Dis Politika
Doktrini’dir. Ikinci énemli goriilen ve asagida deginilecek olan belge 12 Mayis 2009
tarihinde ylirtirliige giren “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi 2020 olarak
adlandirilan doktrindir.?%

2008 yilinda Bagkan olan Dmitry Medvedev, dis ve giivenlik politikasinda esasen
Putin’in stratejilerini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu donem Rusya’nin tehdit algilarinda ve
giivenlik politikalarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmamistir. Bu asamada giivenligi
etkileyen iki 6nemli olay meydana gelmistir. Giiney Osetya’da meydana gelen savas ve
Rusya ile Ukrayna arasinda meydana gelen enerji anlagsmazhigidir. Agustos 2008’de,
Giircistan, Giiney Osetya’ya ve orada bulunan Rus gii¢lerine saldirdiginda, Rus hiikiimeti
Sovyet sonrasi tarihinde ilk defa tam tesekkiillii bir baris1 gliglendirme operasyonu

yiiriitmek zorunda kalmistir. Ancak Rus silahli kuvvetlerinin bdyle bir operasyon i¢in

223.9..,5. 34,

223 Haas, a.g.e., s. 54.

224 Oleg Kolobov, Alexander Kornilov, “Middle East Policy Of Russia Under President Medvedev:
Strategies, Institutes, Faces”, Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2011, s. 20.
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hazirliksiz oldugu goriilmiistiir. Burada tespit edilen bazi yetersizlikler ve aksakliklar Rus
Genelkurmaynin &zel bir sorusturma baslatmasina neden olmustur.??®

Rusya’nin Ukrayna ve Avrupa ile olan gaz anlasmazlig1 ise Rusya’nin enerji
sektoriindeki kirilganligini ve gegis (transit) iilkelerine olan bagimliligimni gostermistir.??®

Gircistan’da 2003 yilinda meydana gelen “renkli devrim” ve ardindan Bati’ya
hizli bir sekilde entegre olmasi silirecinde 2008’de ger¢eklesen Rusya-Giircistan
Savasi’nin ardindan Rusya ile Bati1 diinyasi arasindaki iligkileri de biiyiik ol¢iide
degismistir. NATO’nun Rusya’nin ¢ikar alan1 olan Ukrayna ve Giircistan’1 igerecek
sekilde genisleme tehlikesi, Rusya’nin giivenligi i¢in son derece biiyiik bir tehdit olarak
algilanmastir.

Bu arada Dogu Avrupa iilkelerine yerlestirilen fiize savunma sistemleri de Rusya

tarafindan kendine yonelik tehditler olarak algilanmistir. Rusya’nin algiladig bu tehditler

neticesinde Moskova ydnetimi, yeni strateji belgelerine ihtiya¢ duymustur.??’

2.3.1. 2008 Y1l D1s Politika Doktrini

Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev, gorev siiresinin ilk birka¢ ayinda dis politika
tercihleri hakkinda bir Dis Politika Konsepti (2008) belgesi acgiklamistir. Belge
cogunlukla eski konseptlerdeki kaliplar1 korumustur ve??® 2008 Rus-Giircii Savasindan
bir ay dnce kabul edilmistir.??

2008 yili Dis Politika Doktrinine gore, Rusya, ulusal ¢ikarlar tarafindan
belirlenen acik ve pragmatik bir dig politika izleyecektir. Kremlin, esitlik, ¢ikarlara
karsilikli saygi ve yarar temelinde uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi gerektigini
diistinmiistiir.>°

Konseptte, merkezi oyuncu olarak BM goriilmiistiir. Konsept, uluslararasi hukuka
giivenmek ve buna bagli kalmak gerektigini belirtmis ve bu konuda Batinin davranislarini
elestirmistir. Diinyadaki bolgeler arasindan Rusya’nin agik¢a oncelik verdigi BDT

bolgesi olmustur. Medvedev, Dis Isleri Bakanligi altinda bir BDT lsleri Ajansi

225 Sergunin, a.g.e., s.163.

2%6 3.9.e., s.164.

227 fsmayilov, “Rusya Giivenlik Stratejisi-2020 Belgesi”, a.g.e., s. 3.

228 ), L. Black, The Russian Presidency of Dimitry Medvedev 2008-12, New York: Taylor & Francis Group,
2015, 5.132.

229 Sergunin, a.g.e., s. 165.

230 Kolobhov, Alexander Kornilov, a.g.m., s. 20.
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olusturmustur. Bir siire sonra bir televizyon roportajinda Medvedev bes ilke agiklayarak,
bu dis politika doktrinini netlestirmistir. Medvedev’in agikladig1 bu bes ilke sunlardir:?%

1) Uluslararasi hukukun ilkelerine bagli kalmak;

2) Cok kutuplu bir diinya olusturmak;

3) Yiizlesme ve izolosyandan kaginmak;

4) Yurtdisindaki vatandaglari ve is diinyasin1 korumak;

5) Rusya’nin “ayricalikli” oldugu bolgelere odaklanmak.

2008 Dis Politika Konsepti’nde, NATO’nun genislemesine karsit olundugu bir
kez daha vurgulanmistir. Ukrayna ve Giircistan’in olasi iyelikleri ile birlikte NATO
Rusya smirma dayanacagindan, bundan duyulan rahatsizlik da bir kez daha
vurgulanmistir. Ancak Rusya, NATO’yu bir tehdit olarak gorse de, NATO ile giivenlik
iliskilerinin gelistirilmesinin yolu tamamen kapatilmamstir.?3?

Medvedev’in Dis Politika Kavrami ABD’den tehdit algilamakta ve onu
uluslararasi hukuka uymaya cagirmaktadir. Ama ayni zamanda ekonomi, ticaret, terorle

miicadele, giivenli niikleer enerjinin gelistirilmesi ve teknoloji alanlarinda isbirliginin

ilerletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.?®

2.3.2. 2009 Y1l Ulusal Giivenlik Stratejisi 2020

12 Mayis 2009°da Medvedev tarafindan kabul edilen Rus Ulusal Giivenlik
Stratejisi, son gelismeleri Rusya’nin giivenlik politikasina eklemistir.2®* Devletin ana
hedefi olarak, ¢ok kutuplu diinya diizeninde onemli rol oynayarak devletin ulusal
cikarlarmi korumak seklinde belirtilmektedir. 2020 yilina kadar Rusya’nin toprak
biitlinliigiinlin korunmasi, i¢ ve dis glivenliginin saglanmasi, ekonomik olarak kalkinmasi
ve vatandaglarinin tiim haklarinin  koruma altina alinmis olmasi1 hedef olarak
belirlenmistir.?%

2020 Doktrini, enerjiyi giivenlik stratejisinin merkezine alarak bazi bolgelerin

ozellikle 6nemli oldugunu vurgulamistir.”®® Uzun vadede uluslararasi politikanin

231 Black, a.g.e., 5.132.

22 3.9.e.,5.132.

28 a.9.e.,s.133.

23 Sergunin, a.g.e., s.166.

2% fsmayilov, “Rusya Giivenlik Stratejisi-2020 Belgesi”, a.g.m., s. 3.

2% Giiner Ozkan, “Ikinci Kirgiz Devrimi’nin Rusya-ABD fliskileri igin Anlam1”, Der: Turgur Demirtepe,
Giiner Ozkan, Uluslararas: Sistemde Orta Asya Dis Politika ve Giivenlik, Ankara: Karinca Yayinlar1, s.167.
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Ortadogu, Arktik bolgesi, Barents Denizi, Hazar Denizi havzasi ve Orta Asya’da bulunan
enerji kaynaklarinin {izerine odaklanacagi belirtilmektedir. Uluslararas1 diizeni orta
vadede bozabilecek sorunlar ise sunlar olarak siralanmustir: Irak, Afganistan, Ortadogu,
Uzak Dogu, Kore Yarimadasi, Giiney Asya ve Afrika’daki ¢atismalar.?’

Doktrinde, Rusya’nin ve miittefiklerinin sinirlarina yakin cografyalarda baska bir
devletin gii¢ kullanim1 mevcut gii¢ dengelerinin ihlali olarak belirtilmistir. Burada gii¢
dengesi ile ne kastedildigi agik bir sekilde agiklanmazken; Walt’in tehdit olusturacak
unsurlardan bahsederken cografi yakinliktan, tehdit dengesini bozabilecek unsurlarin en
basta gelenlerinden biri olarak bahsettigi hatirlanabilir.?%

Doktrin, giivenlik agisindan Rusya igin 6nem tasiyan orgiitleri de belirlemistir.
Kiiresel anlamda BM’nin 6nemine en basta atif yapilmistir. Bolgesel anlasmazliklarda
askeri, siyasi ve stratejik olarak 6nem verilen basat 6rgiit ise Kolektif Glivenlik Anlagsmasi
Orgiitii (KGAO) vurgulanmistir. Diger dnem verilen bir 6rgiit ise Cin ile yakn isbirligini
de saglayan Sangay Isbirligi Orgiiti (SIO) olmustur. NATO’nun Rusya sinirma
yaklagmasindan ve kiiresel bir rol istlenmeye ¢alismasindan duyulan rahatsizlik
biiyiiktiir. Rusya ayrica BM’ye de veto hakkini kullanabildigi i¢in 6nem vermektedir.?%

2009 Ulusal Giivenlik Stratejisi-2020 belgesi, Rusya’nin dis politika dnceligini
BDT iilkeleriyle hem ikili hem de cok tarafli isbirligi diizeyinde devam ettirmek
gerektigini belirtmektedir. 240

Belgede ayrica bir Avrupa-Atlantik kolektif giivenlik sisteminin olusturulmasi ve
Rusya ile ABD arasinda silahsizlanma ve silahlarin kontrolii, terérle miicadele ve ¢atisma
¢Oziimleri konusunda isbirligi yapilmasi yoniinde ¢agrida bulunulmustur. Medvedev,
bagkanligi doneminde kabul edilen belgeler, diger belgelere oranla isbirligi olgusunu
daha fazla yansitmaktadir.?#

Rusya 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan ilk baglarda ABD’nin Orta Asya’daki
islerine destegine ragmen takip eden on yil boyunca ABD’nin bolgedeki devam eden

varligi konusunda siipheci davranmistir. Rusya bunun Avrasya’daki jeopolitik konumunu

237 fsmayilov, “Rusya Giivenlik Stratejisi-2020 Belgesi”, a.g.m., s. 3.

2% 3.9.m.,s. 3.

239 Robert Donaldson, ‘The Foreign Policy of Russia: Changing Systems, Enduring Interests’, New York:
Sharpe, 2002, s. 334.

240 valeria A. Pacel, Russian Foreign Policy under Dimitry Medvedev 2008-2012, New York: Taylor &
Francis Group, 2016, s.19.

1 3.9.e., s.20.
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zayiflattign konusunda endise duymaktadir. Kremlin, SIO vasitasi ile ABD etkisine kars1
bir gesit denge kurmustur. Bir Rus-Cin ittifakinin ABD’nin bdlgeden ayrilmasina yol
acacagimi diisiinmiistiir. Bu iki iilke SIO i¢inde giiclerini birlestirerek hem Orta Asya’da

hem de diinya politikasinda kendi ¢ikarlarimi koruyabileceklerdir.?4?

2.4. YENIDEN PUTIN DONEMIi

2.4.1. 2013 Y1l D1s Politika Doktrini

2012’de dort yillik bir aradan sonra tiglincii kez bagkan segilen Vladimir Putin,
yeni bir dig politika doktrini yaymlamistir. Mevcut diinya diizenini agiklarken uluslararasi
sistemde Bat1 etkisinin azaldigini; ¢alkantili ve giderek daha rekabetgi olan bir “cok
kutuplu” diinyaya gecisin yasandigmi vurgulamistir.?4®

Doktrinde, Rusya’nin giivenligine yonelik tehditler ve tehlikeler belirtilmistir;
ancak ayni1 zamanda firsatlarin degerlendirilmesi ve aktif bir politika izlenmesi geregi de
vurgulanmistir. Rusya, olaylar1 6ngérmek ve yonlendirmek i¢in ¢alisacaktir. Bunun bir

Ornegi olarak baskalarinin tercihini askeri, ekonomik olmayan araclarla yonlendirme

yetenegi olarak tanimlanan yumusak giiciin 6nemi vurgulanmustir.?4*

2.4.2. 2014 Yili Askeri Doktrini

Bu belge, 26 Aralik 2014’te Vladimir Putin tarafindan yaymlanmistir. Rusya’nin
yeni bir askeri doktrine duydugu ihtiyag, Arap Bahari ile baslayan ve Ukrayna krizi ile
devam eden siirecteki yeni jeopolitik ortam ve kendi giivenligine yonelik askeri
tehditlerden kaynaklanmistir.?*® Doktrinde yine NATO’nun Rusya smirma dogru
geniglemesinin  Rusya’nin giivenliginin ana dig tehdidi oldugu vurgulanmistir.
NATO’nun davranislar1 ve niyetleri uluslararas1 anlasmalarin ihlali olarak goriilmekte ve
tehlike olarak addedilmektedir.?*® Doktrinin ‘Askeri Tehlikeler ve Tehditler’ boliimiinde

bazi bolgesel sorunlarin ¢oziimsiiz kaldigindan ve bu tarz sorunlarmm ancak giic

242 3.9.e., 5.21.

243 Sergunin, a.g.e., s.153.

244 Sergunin, a.g.e., s.153.

245 {smay1lov, “Rusya-Bat1 Krizi Cercevesinde Rusya’nin Yeni Askeri Doktrini”, a.g.m., s. 5.

246 https://www.rand.org/blog/2015/01/russias-new-military-doctrine-same-as-the-old-doctrine.html, (E.T.
30.11.2019).
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kullanimiyla ¢oziilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Doktrinde, onemli dis askeri
tehditler su sekilde sayilmigtir:24
e NATO’nun gii¢ kullanma potansiyelini arttirmasi, kiiresel bir rol oynamaya
calismasi ve Rusya sinirina giderek yaklasmasi;
e Rusya’ya vyakin veya Rusya i¢in stratejik degeri olan bdlgelerin
istikrarsizlastirilmaya caligilmasi;
e Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin ihlal edilerek Rusya’nin miittefiklerine karsi
gii¢ kullanilmasi.
Rusya’ya yonelik diger riskler ise su sekilde belirtilmistir: 243
1. Stratejik flize savunma sistemleri kullanmak ve Rusya’nin kiiresel istikrarini ve
niikleer dengesini baltalamak;
2. Kitle imha silahlarinin yayilmast;
3. Birlesmis Milletler Sarti’nin ihlal edilerek askeri gii¢ kullanilmasi;
4. Terorizmi ve diger radikal siddet olaylarini yaymak.
Doktrinde BM Sarti’na ve diger uluslararast hukuk normlarina aykiri bir sekilde
Rusya ve miittefikleri ile komsu devletlere askeri gii¢ kullanilmasi temel olarak yeni bir
tehdit olarak zikredilmistir. Burada Rusya, Ortadogu ve Orta Asya’daki ISID’den gelen
tehditleri bahane ederek hizli bir ABD/NATO yanitinin risklerini veya NATO’nun
Ukrayna’ya ve Rusya’nin ¢evresindeki diger iilkelere hizlica girme ihtimalini riskli
bulmaktadir.?4°
Rusya'y1 dogrudan etkilemeyen diger risklere de doktrinde deginilmistir. Bu
riskler: kitle imha silahlarinin yayilmasi, fiizeler ve fiize teknolojileri; potansiyel olarak
radyoaktif ve toksik maddelerin kullanimi vasitasiyla kiiresel terorizm, silah ve
uyusturucu kacgakeiligi, silahli i¢ ¢atismalar, silahli radikallerin ve 6zel askeri sirketlerin
faaliyetleri seklinde belirtilmistir.?>°
Doktrin kiiresel terérizme de daha 6nceki belgelerden ¢ok daha fazla deginmistir.
Kiiresel terorizm baglig altinda radyoaktif ve toksik kimyasallarin kullanilmasi suretiyle

terdr eylemlerini gerceklestirme riskine de yer verilmistir. ilk defa, Askeri Doktrinde

247 fsmayilov, “Rusya-Bat1 Krizi Cergevesinde Rusya’nin Yeni Askeri Doktrini”, a.g.m., s. 2.

248 Michat Pietkiewicz, “The Military Doctrine of the Russian Federation”, Polish Political Science
Yearbook, Vol. 47, No 3, 2018, s. 504.

249 pietkiewicz, a.g.m., s. 21.

250 https://carnegie.ru/commentary/57607, (E.T. 30.11.2019).

69


https://carnegie.ru/commentary/57607

yasadis1 silah ve uyusturucu ticareti alanindaki uluslararasi organize sebekelerin yarattigi
tehditlerden bahsedilmistir. Bu tehditlerin Afganistan’dan ABD birliklerinin
cekilmesinden ve bunun da bolgedeki hassas durumu etkilemesinden kaynaklanacagi
diistiniilmektedir.?®*

Aralik 2014’te yaptig1 bir konugsmada Vladimir Putin, Askeri Doktrini agiklarken
“Askeri Doktrinin degismedigini yalnizca savunma amaclhi bir sekle getirildigini”
vurgulamistir. 2014 Askeri Doktrini’nde yer alan “Rusya’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin
ve diger ortak giivenlik kurumlarinin karariyla kendisine ve/veya miittefiklerine karsi
herhangi bir saldirty1 engellemek ve barisi siirdiirmek/saglamak igin askeri gii¢
kullanilacag1” maddesi de dikkat ¢ekici olmustur.?®?

Bu Askeri Doktrin, Rusya’nin mevcut olaylara tepkisini tanimlamaktadir. Rusya
ilk defa kendisine veya miittefiklerine kars1 bir saldiriy1 engellemek i¢in gii¢c kullanmanin
yasallig1 konusundaki tutumunu belirtmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin veya
diger kollektif giivenlik yapilarinin kararlarinin uygulanmasi ve iilke disinda ikamet eden
vatandaslarinin korunmasi konusunda gii¢ kullanabilecegini agiklamstir. 252

Iletisim ve bilgi teknolojilerinin, iilkenin egemenligine, siyasi bagimsizligina,
toprak biitlinliigiine ve uluslararasi baris, glivenlik, kiiresel ve bolgesel istikrara yonelik
bir tehdit teskil eden hareketler gergeklestirmek icin askeri ve politik bir sekilde
kullanilmasinin Rusya agisindan 6zel bir tehlike olarak algilanacagindan bahsedilmistir.
Ayn1 zamanda Rusya Federasyonu’na bitisik olan devletlerde, mesru hiikiimet
organlariin devrilmesinin bir sonucu olarak, Rusya’nin ¢ikarlarini tehdit eden rejimlerin
kurulmasi da 6nemli tehdit olarak belirlenmistir.>*

Doktrinde Rusya’nin i¢ giivenligine yonelik tehditler kisminda ise, {ilkenin
anayasal diizeninin degistirilmesine yonelik girisimler, toprak biitiinliigiine kars1 teror
orgiitlerinin faaliyetlerinin dis giicler tarafindan desteklenmesi, politik istikrarsizlik i¢in
gosterilen cabalar {izerinde durulmustur. Ulkenin enformasyon alanmi tehdit eden
girisimlere yonelik olarak ise belgede, Rusya’nin cesitli federal birimlerinde meydana

gelen ayrilik¢1 tehditlerin, sivil protesto hareketlerinin ve catismalarin dis giicler

51 pietkiewicz, a.g.m., s. 22.
252 3,g.m., s. 505.
23 3,g.m., s. 506.
24 3.9.m., s. 507.
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tarafindan desteklemesinin yaratabilecegi yikici etkilerden kaynaklandigi goriisii ortaya
konulmustur.?>

Doktrinin Rusya’nin i¢ giivenligine yonelik tehlikeler kisminda {ilkenin anayasal
diizeninin degistirilmesine yonelik girisimler; toprak biitiinliigiine kars1 teror orgiitlerinin
faaliyetlerinin dis gii¢ler tarafindan desteklenmesi ve politik istikrarsizlik i¢in gosterilen
cabalar belirtilmektedir.?>®

Ulke igindeki siyasi ve sosyal durumun istikrarsizlastirilmasi; tarihi, manevi ve
yurtsever gelenekleri yikmak amaciyla 6zellikle iilkenin geng¢ niifusunu etkilemek igin
yapilan faaliyetler ve enformasyon tehditleri i¢ tehditler arasinda sayilmistir. I¢ tehditlerin
bu kadar genis yorumlanmasi, iilkedeki herhangi bir muhalif hareketin de askeri
miidahale gerektiren bir faaliyet olarak algilanmasina kolaylikla neden olabilecektir.?%’

Doktrin genel olarak Rusya’nin savunma durumunda kalmaya devam ettigini
gostermektedir. Bir anlagsmazlig1 gidermek igin tiim siddet igermeyen yollar tikkendikten
sonra Rusya tarafindan herhangi bir askeri miidahale yapilabilecektir. Doktrin ayni
zamanda konvansiyonel askeri gii¢lerin yiiksek derecede hazirlikli kalmasina dayanan
“niikleer olmayan caydiricilik” kavramini 6n planda tutmaktadir. Ancak Kremlin, niikleer
silahlarin1 Rusya’ya veya miittefiklerine kars1 bir saldirganlik durumunda veya devletin
varhgina tehdit durumunda kullanma hakkimi her zaman sakl tutmaktadir.?®® Ayrica
Moskova caydiricilik igin niikleer silahlara glivenmeye devam etmektedir ve bu silahlar
hem niikleer saldirilara hem de Rusya Federasyonu'nun varligini tehdit eden biiytik ¢apta
konvansiyonel saldirilara yanit olarak kullanma hakkini savunmaktadir.?*°

Askeri tehditlerin igerigi Arap Baharinda oldugu gibi Twitter/Facebook’taki
tehditlerden siber saldirilara kadar bir¢ok unsuru igerebilecek sekilde bilgi ve iletisim
teknolojilerini de igine alacak boyutlarda genislemistir. Doktrine eklenen bir diger tehdit
unsuru ise mesru hiikiimetlerin devrilmesi ve ardindan da Rusya’nin ¢ikarina aykir

rejimlerin dayatilmasidir.?%°

2% a.g.m., s. 508.

2% Serguinin, a.g.e., 166.

%7 a.g.e., 166.

258 https://www.defensenews.com/global/europe/2014/12/28/new-russian-military-doctrine-labels-nato-
as-main-threat/, (E.T. 30.11.2019).

29 Margerete Klein, “Russia's new military doctrine: NATO, the United States and the "colour
revolutions"”, German Institute for International and Security Affairs, 2015, s. 3.

260 https://carnegie.ru/commentary/57607, (E.T. 30.11.2019).
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Diger doktrinlere nazaran temel hedefler ve tehditler degismemis olsa da,
Kremlin, Bati’nin ona askeri veya bilgisel yontemlerle zarar vermenin yollarint aradigini
diisiindiigii icin olduk¢a gergindir. Moskova, Rusya’nin diinyada bir kusatmaya

ugramasina ragmen geri adim atmamaya kararli oldugunun bilinmesini istemektedir.26?

2.4.3. 2015 Yih Ulusal Giivenlik Doktrini

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin 21 Aralik 2015’te yeni bir gilivenlik
doktrinini onaylamistir. Doktrin Rusya’nin i¢ giivenligine biiyilk 6nem vermistir.
Tero6rizm, radikal dini ve milliyet¢i unsurlar, ayrilik¢ilik, organize sug ve yolsuzluk gibi
giivenlik tehditleri 6n planda tespit edilmistir. Bu riskleri azaltmak iginse ekonomik
biiyiime, tilkenin bilim-teknik alaninda gelismesi, Rus toplumun temel manevi ve ahlaki
degerlerinin korunmasi ve yayginlastirilmas1 konularindaki gereklilikler belirtilmistir.?%?

Di1s tehditler kisminda ise Bati, Ukrayna krizine neden olmakla suclanmistir.
“Renkli devrimlere” neden olmak ve “geleneksel Rus dini ve ahlaki degerlerine zarar
vermek” gibi tehditler siralanmistir. 2015 yilinda yayinlanan bu Giivenlik Doktrini,
Rusya’nin bagimsiz i¢ ve dig politikasinin, ABD ve miittefikleri tarafindan yiiriitiilen
“diinya meselelerinde hakimiyetini korumak™ i¢in yonlii politikalarla kars1 karsiya
kaldigin1 tespit etmistir. Ayrica bu giivenlik belgesi Rusya’nin, “yurtdigindaki
vatandaslarinin haklarin1 koruma” kabiliyetini gdsterecegini de agiklamigtir.?®3

Neticede, 2015 yil1 Giivenlik Doktrini Rusya ile Bati arasindaki iliskilerin giderek
bozulmakta olduguna isaret etmekteydi. Ayrica bu bozulan iligkilerde Rus giivenlik
elitinin tehditleri nasil algiladigina iligkin bir siirecin de artik en {ist seviyesine gelindigine
taniklik edilmektedir. Ote yandan bu doktrin Moskova’nin Bati ile isbirligine hala acik

oldugunu da hesaba katmaktaydi.?®*

261 https://www.rand.org/blog/2015/01/russias-new-military-doctrine-same-as-the-old-doctrine.html, (E.T.
30.11.2019).

262 Serguinin, a.g.e., s. 167.

263 Serguinin, a.g.e., s. 168.

%43.9.e., s. 168.
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UCUNCU BOLUM
TARIHTEN GUNUMUZE RUSYA-SURIYE ILISKILERI VE
MUTTEFIKLIGI

Rusya-Suriye miittefikligi Suriye’nin bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren
baslamustir. iki iilkedeki benzer ideolojiler, Walt’in bahsettigi {izere bunlarin miittefiklik
iligkisi kurmalarmi kolaylastirmistir. Ancak bu tek faktor degildir. Yukarida da
bahsedilen tehdit algilar1 kapsaminda uluslararasi iligkilerdeki degisikliklere gore daha da
gliclenerek devam etmis ve giinlimiizde de halen slirmektedir. Asagidaki boliimde de

miittefiklik iligkilerinin genel seyri incelenmeye calisilacaktir.

1. SOVYETLER BIiRLIiGi-SURIYE iLiSKiLERi

Osmanli  Devleti’nin birinci  Mesrutiyet doéneminde 1876’da saglanan
ozgiirliiklerden memnun olan Suriyeliler, yiikselen Arap milliyetgiliginden etkilenerek
bununla yetinmemislerdir. Osmanli devletinin kademelerinde yeterince yer bulamadiklari
konusunda ciddi itirazlarda bulunmuslardir. Osmanli devletinin Birinci Diinya Savasi’na
girmesiyle Suriye’nin bagina getirilen Cemal Pasa’nin bazi hatali uygulamalarinin da
etkisiyle Suriyeliler bdlgedeki Ingiliz kuvvetlerinin komutani Allenby’nin 6nciiliigiinde
Osmanlilara kars1 savas ilan etmislerdir. 7 Mart 1920°de basta Ingilizler olmak iizere
emperyal gii¢lerin yardimiyla toplanan Suriye Kongresi, Mekke Serifi’nin oglu Faysal’1
Suriye’nin Krali I. Faysal olarak ilan edince, durumdan hosnut olamayan Fransa 24
Temmuz 1920°de Sam’1 ele gecirmistir. Sevr Anlagmasi’nin 94. Maddesine gore Suriye
“kendisini yoOnetecek hale gelene kadar” Fransa’nin yoOnetiminde kalmak kosuluyla

Osmanli Devletinden tamamen kopacaktir.?%®

Boylece 1516-1918 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda olan
Suriye, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiyle birlikte bir

Fransiz mandas1 haline gelmistir.2%

Miittefikler Suriye’yi ele gegirdiklerinde buranin kesin ve tanimlanmis sinirlart

bulunmamaktaydi. Suriye, yirminci yiizyilin bagina kadar cografi bir kimlik olmustur.

285 Mustafa K. Erdemol, Suriye Denklemi, Ankara: Notobene Yayinlari, 2013, s. 21.
286 Mehmet Ali Yilmaz, “Emperyalizmin Suriye Saldiris1 ve Tiirkiye”, 4BD Emperyalizmi ve Ortadogu,
Der. Mehmet Ali Yilmaz, s. 11.
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Ulke, bugiiniin haritasindaki Liibnan, Suriye, Israil, Filistin ve Urdiin’ii kapsamaktaydi.
Itilaf devletlerinin burayi isgalinden sonra giineyde bulunan bélgeler yani Irak, Urdiin ve
Filistin Ingiltere’ye verilirken; Suriye ve Liibnan bolgesi ise Fransa’ya birakilmistir. Bu
paylasim, gizli Sykes-Picot Antlagsmasi’nin 1916’da imzalanmasiyla belirlenmistir. 1920
San Remo Konferansi’nda manda yonetimleri belirlenmis ve ardindan Milletler Cemiyeti
tiyelerince onaylanmistir. Sonraki on y1l boyunca ise mandaci devletler olan Fransa ve
Ingiltere, bolgede yeni smir ve hudutlar belirlemislerdir. Fransa Suriye’de ulusal bir

hiikiimet yonetimi altinda yar1 6zerk bolgeler meydana getirmistir.2%’

Suriye’deki Rus varligi ve etkisi II. Diinya Savasi’ndan sonra olusacak olan Suriye
Devleti’nden 6nce baglamistir. Orta cag doneminde yazilan bazi Arap kokenli kaynaklara
gore Ruslar, Suriye’de ikamet eden Bizans ordusunda onuncu yiizyilda ve sonrasinda yer
almislar; 6zellikle 1699°da Osmanl1 Imparatorlugu ile yapilan Karlofca Antlasmasi’ndan
sonra Filistin’e giden Rus hacilar Suriye’yi de ziyaret etmislerdir. Nitekim oradan da
Hiristiyan Ortodoks topluluklar ile baglantiya ge¢mislerdir. 1830’larda Halep, Beyrut,
Lazkiye ve Sayda’da birer Rus konsoloslugu ve 1893’te Sam’da bir konsolosluk ofisi
kurmuslardir. Bu konsolosluk Rus hacilara yardim etmenin diginda resmi bir iligkisi
olmamasma ragmen Ruslarin, Rus Ortodoks Toplulugu faaliyetlerini Suriye’ye

genisletmis olmas1 bakimindan 6nemlidir.?®®

1905°te Suriye’de 74 Rus okulu agilmis ve bunlar 1910°dan itibaren gelirlerinin
cogunu Suriyelilerin egitimine yonelik faaliyetlere vakfetmislerdir. Suriyeli Araplarin
izerinde ylizyillarca sliren Yunan egemenliginin ardindan 1899’da ilk Arap Patrigin
se¢ilmesi de Ruslarin diplomatik destegi ile olmustur ve Ruslar bu olaydan sonra Suriyeli
Hristiyanlarin sevgisini kazanmistir. Bir Arap milliyetcisi olan Sati Hus Al-Husri, bu

olayin Arap milliyetciliginin ilk zaferi oldugunu iddia etmistir.%®

I. Diinya Savasi’nin baslamasi, 1917 Bolsevik Devrimi ve Osmanli Devleti’nin
yikilmasindan sonra Fransiz mandasi altina giren Suriye’de Rus varlig1 gegici olarak son

bulmustur. Yeni kurulan Bolsevik Rusya, Suriye ile dogrudan bir baglantiya sahip olmasa

%7 Ayse Tekdal Fildis, “Giiniimiizde Suriye’de Yasanan Sorunlarmn Tarihsel Arka Planina Kisa bir Bakis”,
Ortadogu Analiz, Cilt 5, Say1 52, s. 56-57.

268 Olga Oliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz and Catherine Yusupov, Russian Foreign Policy:
Sources and Implications, RAND Corporation, 2009, s. 90.

29 3.9.e.,s. 91.
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da Suriye’deki komiinist hareketin ortaya ¢ikmasini uzaktan da olsa desteklemistir.

Nitekim 1925 yilinda SSCB’nin yardimiyla Suriye Komiinist Partisi kurulmustur.?’®

Manda doneminde Fransizlar, Suriye’de dini ve etnik azinliklar1 destekleyerek
Arap milliyet¢iligini zayiflatmak suretiyle konumlarini gii¢clendirmeye ¢alismislardir. Bu
dogrultuda kuzeyde bir Alevi devleti, merkezde bir Siinni devleti ve giineyde bir Diirzi
devleti kurulmasi diisiincesinin hayata gecirilmesi planlanmistir. Ancak sadece
Liibnan’da Hristiyan bir devlet kurulabilmis; Suriye’nin geri kalaninda ise etnik ve dini
farkliliklar &n plana ¢ikarilarak Halep, Sam, Lazkiye, Cebel-i Diirzi ve Iskenderun olmak
lizere bes ayri otonom bdlge kurulmasi s6z konusu olmustur. Boylece kuzeyde
Lazkiye’de Aleviler, giineyde ise Cebeli Diirzi’de Diirziler ayr1 yonetimlere sahip

olmuslardir.?’

Ikinci Diinya Savas1 baslamadan hemen 6nce ekonomik anlamda zorlanan Fransa
1936 sonunda imzalanan bir anlagsma ile Suriye’de Hagim Attasi onderliginde kurulan
ulusal hiikiimeti tanimigtir. Suriye’nin bagimsizligin1 kazanmasini saglayan bu antlagma
ile Libnan ayr1 bir devlet olurken, Diirzi ve Alevi bolgeleri yeni Suriye’nin igine
almmistir. Bu antlasma, Fransa’ya bolgede iki askeri {is bulundurma hakki ve bir nevi
Suriye’nin politikasinda belirleyici olma imkani vermistir. Iskenderun Sancagi ise
Tiirkiye’nin istegi dogrultusunda ayr1 bir yonetime kavusturulmustur. Akabinde de Hatay
Tirkiye’ye dahil olmustur. 17 Nisan 1946’da Fransa tiim birliklerini Suriye
topraklarindan ¢ekmis oldugunu tiim diinya kamuoyuna agiklamistir. Béylece Suriye’nin

Fransiz Mandas: altindaki giinleri sona ermistir.2’?

SSCB, Suriye’nin bagimsizligim1 daha 22 Temmuz 1944’te taniyarak iilkenin
Fransiz yonetiminden kurtulmaya calistigmmi belirtmistir.?” iliskiler, Suriye heniiz
Fransiz mandas altindayken Dis Isleri Bakan1 Cemil Mardam’in, SSCB Disisleri Bakani
Vyageslav Molotov’a yolladigi bir mektupla baglamistir. Mektupta Mardam “Sovyet
zaferlerine ve halkina duydugu hayranlig1” dile getirmistir ve diplomatik iliskiler kurmay1

Onermistir. Bu Oneriyi memnuniyetle karsilayan SSCB, 1945°te San Francisco’da

0 ag.e.,s. 92.

21 Umit Ozdag, Kiiciik Ortadogu Suriye, Ankara: Kripto Yaymlari, 2012, s. 19-20.

212 3,9.e., 5. 20-22.

213 Aron Lund, From Cold War to Civil War: 75 Years of Russian-Syrian Relations, Stocholm: Swedish
Institute Of International Affairs, 2018, s. 4.
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gerceklesen BM’nin kurulusunun ele alindigi konferansta Suriye’nin de orgiite iiye

olmas1 gerektigini savunmustur.?’*

Suriye SSCB igin iki nedenden dolay1 diger Arap {ilkelerinden daha onemli
olmustur. Bunlar, Bat1 bloguna siki bir sekilde baglanan Tirkiye ve Irak’i jeopolitik
konumu nedeniyle ¢evreleme sansi vermesi ve Suriye Komiinist Partisi’nin Sovyetler
Birligi’ne burada bir etki alan1 yaratmasi imkani sunmasi olmustur.?”> SSCB-Suriye
iliskilerini resmilestiren belge ise 10 Subat 1946’da imzalanmistir. Soguk Savas
doneminde anti-emperyalist bakigla ve kiiresel sisteme yonelik algilarin uyusmasi

iliskilerin gelismesini kolaylastirmustir.2’®

2. Diinya Savasi sonrasinda hem SSCB hem de ABD i¢in Ortadogu jeostratejik,
jeopolitik ve jeoekonomik nedenlerle 6nemli bir alan olmustur. Dolayisiyla bu bolgede
niifuz alani olusturabilmek i¢in SSCB de gerekli adimlari atmistir. Bu adimlardan birisi
olarak Sovyet yonetimi Filistin topraklarinda bir Israil devleti kurulabilmesini saglayan
29 Kasim 1947 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 181 sayili karar1 almasinda
biiyiik ¢aba gostermistir. SSCB bu tarz adimlarla bolgedeki Fransiz ve Ingiliz etkisini
kirmak ve olusan boslugu da kendisi doldurmak istemistir. Ancak 14 Mayis 1948°de
kurulan Israil devleti ABD ile daha fazla isbirligine girmeyi tercih etmistir. Bu noktada

Suriye, SSCB igin daha 6nemli hale gelmistir.?”’

2. BAAS PARTISI VE SOVYETLER BIRLIiGI ILE ILISKILERI
1943 yilinda Arap Sosyalist Dirilis Partisi (Baas Partisi), bircogu Batida egitim
gormiis ve liderligini Ortadoks Hristiyan Selahaddin Bitar’in ve Misel Eflak’in yaptiklari
bir grup Suriyeli Arap tarafindan “Arap Yeniden Dirilis Partisi” ismiyle kurulmustur.?’
Parti, Fransiz somiirgeciligine karsi1 milliyetgi fikirler ve politikalar savunmaktaydi.

Teskilat, Suriye’nin 1946 yilinda bagimsizligina kavusmasinin ardindan 1953°te Suriye

274 Aslanli, a.g.m., s. 2.

215 QOliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz and Catherine Yusupov, a.g.e., s. 92.

276 Aslanli, a.g.m., S. 2.

21" Mehmet Sait Dilek, “Rusya Federasyonu-Suriye iliskilerinin Temelleri”, Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2017, s. 59.

218 Ozge Ozkog, Suriye Baas Partisi: Kokenleri, Déniisiimii, Izledigi I¢ ve Dis Politika (1943-1991),
Ankara: Ozkan Matbaacilik, s. 33.
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Sosyalist Partisi’yle birleserek Arap Sosyalist Baas Partisi adin1 almistir.2’® Baas, Suriye
milliyetciligini degil, daha ziyade Arap milliyetciligini savunmaktadir. Suriye, Urdiin,
Irak ve Filistin’i birlestirmeyi amaclayan bir “Biiyiik Suriye” projesi bulunmaktaydi.
Islamiyet’ten ziyade Arapligi temel almaktaydi. Sosyalist, milli, halk¢1 olan programinda
“Arap anavatammin Toros Daglari’'ndan Basra Korfezi’ne, Hint Okyanusu’na ve
Akdeniz’e kadar uzanan topraklar oldugu” ifade edilmekte; ayrica partinin programinda

“tek Arap ulusu”, “tek Arap devletinden” bahsedilmekteydi.?®

Ote yandan SSCB, Suriye’ye ideoloji ihracatinda istedigi seviyede bir basariya
ulasgamamugtir. 1922°de kurulan Suriye Komiinist Partisi, kitlesel bir hareket haline
gelememistir ve Stalin’in 1948°de Israil’in bagimsizligin1 desteklemesinden dolay1 kétii

yonde etkilenmistir; bu anlamda Baas Partisi’nin gdlgesinde kalmugtir.?8

Tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak Baas Partisi’nin ideolojik ekseni milliyetgilik,
sosyalizm, anti-emperyalizm ve pan-Arabizm olarak 6ne ¢ikmaktadir. Partinin temelini
olusturan bu diisiinceler Baas’in etkili oldugu iilkelerde hem i¢ politikayr hem de dis
politikayr etkisi altina almistir. Ayrica bu eksen Ortadogu’nun politik yapisini ve
gelisimini de sekillendiren bir etmen olmustur.?®? Baas rejiminin Suriye’de ortaya

¢ikmasi Sovyetler Birligi-Suriye iliskilerinde olumlu bir etki yaratmigtir.28®

Suriye politikasinda geleneksel Baas donemi (1963-1966) olarak gegen bu siiregte
SSCB ile yakin iligkiler kurulmustur. Ideoloji olarak SSCB’ye yakin olan Baas
doneminde parti tiiziigiinde “baglantisiz” yazsa da, fiiliyatta Sovyetler Birligi’yle daha
yakn iliskiler tesis edilmistir.®* Neo-Baas iktidar1 evresinde (1966-1970) ise baslangicta

SSCB bir siire Suriye’yi takip etmis, sonrasinda ise iliskiler geliserek devam etmistir.?®

219 Mehmet Ali Yilmaz, a.g.m., s. 11.
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3. SURIYE’DE DARBELER DONEMI VE SOVYETLER BiRLiGI
ILE ILISKILERI

Suriye’nin bagimsizliginin ilk on yilinda Moskova’nin Sam ile olan iligkileri
nispeten mesafeli olmustur. Ancak Stalin’in 6liimii ve ardindan yerine gelen Nikita
Kruschev iktidar1 sirasinda Moskova’nin Ugiincii Diinya Ulkeleri ile iliskileri farkl1 bir
boyuta gegmistir. Bu asamadan itibaren Suriye ve Arap iilkeleri Sovyetlerin daha fazla
ilgi odag haline gelmislerdir. Sovyet-Arap iliskilerinin ilk yirmi yilinda Misir, Sovyetler
Birligi’nin en Onemli ortagi olmustur. Ancak Suriye de hicbir zaman goézardi

edilmemistir.2%®

Birinci Arap-israil Savasi’nda (1948) kars1 karsiya kalinan yenilgi birgok Arap
tilkesinde oldugu gibi Suriye’de de siyasi istikrarsizlik yaratmis ve darbeler donemini
baslatmistir.?®” Ordu, yenilgiden sivilleri, yanlig politikalar1 sebebiyle sorumlu tutarken;
siviller de ordunun yenilgiden sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. Yasanan bu
tartismalarin ardindan General Hiisnii Zaim darbesi ililkede askeri darbeler donemini
baslatirken; bu hareketle ordu, siyasetin belirlenmesini saglayan en etkili aktor olma
yolunda ilk adimi atmistir. Bundan sonra gerceklesen darbeler siyasetin yoniinii
belirlemis ve bu donem 1970’¢ kadar siirmiistiir. Bu nedenle Suriye sahasinda etkili
olmak isteyen iilkeler de ordunun iizerinde hakimiyet kurmaya calismislardir.?®® Moskova
da Suriye’de baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmakta olan ordunun modernizasyonuna ilgi
gostererek desteklemistir. SSCB, Suriye’ye biiyiik miktarda silah yardimlar1 yapmistir.28°
1949 yilindaki Albay Hiisnii Zaim darbesi Bati Blogu’nun siyasetine yakinken bes ay
sonra gerceklesen General Sami Hinnavi darbesi iilkeyi Dogu Blogu’na yaklastirmaya
yonelik olmustur. Ayni yilin Aralik ayinda gergeklesen General Edip Cicekli darbesi ise
Bat1 Blogu’nun stratejik ¢ikarlarini 6nceleyen bir darbe niteliginde goriilmiistiir. Bir y1l
icinde gergeklesen bu li¢c darbe ayni1 zamanda iilkenin i¢ hesaplagmalarinin dis baglantilari

hakkinda da ipuglar1 vermekteydi.?*
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Cigekli, Batinin destegiyle iktidara gelmis olsa da onlarin stratejik ¢ikarlarina
diisinmeden uyum gostermekten de kaginarak iilke i¢indeki muhalefeti kizdirmaktan
cekinmistir. Ancak yine de llkedeki biiyiik partiler Humus’ta toplanarak Moskova’nin

tesvikiyle Cicekli iktidarma direnme ve onu devirme karari almislardir.?*

25 Subat 1954°te bir darbe ile Albay Faysal El-Atasi dnciiliigiinde Baas Partisi’nin
onemli rol oynadig1 siirecte Edip Cicekli’yi iktidardan uzaklastiracak bir siyasi zemin
hazirlanmistir. Bu darbe ile sivil yonetim isbasina getirilmis, parlamenter sistem

kurulmustur ancak ordunun siyasetteki etkisi devam etmistir.?%?

1954-1960 arasinda Suriye, uluslararasi politikanin bolgesel rekabetinden de
etkilenmistir. Bu donemde Soguk Savag rekabetinin yogun olarak yasandigi bolgelerden
biri olarak Ortadogu’da Cemal Abdiilnasir’in etkisi goriilmiistiir. Suriye’de ortak hareket
etmistir.®3 1955 yilinda Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda Bagdat Pakt:
kurulmustur. Suriye bu Pakti kendisine yonelik algilamis ve biiyiik bir tehdit gorerek
SSCB’ye daha da yaklagmistir. 1956 Siiveys Bunaliminda ise Nasir’in anti emperyalist
durusu ona biiylik bir karizma saglamigtir. Suriye’de de bundan etkilenen yoneticiler
iizerinden Nasirc1 akimlar giiglenmistir.?% SSCB ise 1955 yilinda Misir’in Cekoslovakya
ile yapilan silah anlagmasini bozmasindan dolayr Kasim ayinda Suriye ile ticaret
anlagmas1 imzalamistir. Ayn1 zamanda, Sam’daki Sovyet diplomatik temsilcisi ve
Moskova’daki Suriye temsilcisi de tam elgilik seviyesine yiikseltilmistir. Bu donemde
Sovyet blogunun Suriye ihracatindaki pay1 yiizde 0.5’ten yiizde 7.8’e ¢ikmistir. 1955°ten
1958’¢e kadar Suriye Moskova’dan askeri ve ekonomik yardim cergevesinde yaklasik 294
milyon dolar destek almistir. Misir ise Sovyetlerden 485 milyon dolar yardim gormiistiir.
Sovyet-Suriye iliskileri, 1957’ye kadar hizla gelismistir. SSCB, kapsamli askeri
malzemelere ek olarak Suriye’ye hidroelektrik santrallerin ve sulama projelerinin biiyiik
6lcekli insaatinda yardim teklif etmistir. Kasim 1956°da Suriye Devlet Baskani Siikrii el

Kuvvetli Moskova’y1 ziyaret ettiginde, Sovyet liderleri ona Suriye’nin bagimsizligini

¥lag.e., s. 26.

292 Oliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz and Catherine Yusupov, a.g.e., s. 94.
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24 a.g.e.,s. 27.

79



savunma konusunda destek sozii vermistir. Ancak SSCB-Suriye yakinligi Bati Blogu’nda

bir endise kaynag1 olmustur.?®

Donemin Amerikan Bagkani Dwight Eisenhower, 1957 Ocak ayinda Dogu
Akdeniz’de artan Sovyetler Birligi varligina kars1 miicadele etmek amaciyla bir doktrin
(Eisenhower Doktrini) ilan etmistir. ABD Devlet Bagkan1 Eisenhower ve Disigleri Bakani
John Foster Dulles, Suriye’deki gelismeleri “kabul edilemez” olarak degerlendirmisler ve
ABD’nin “Sovyetler Birligi sinirina bitisik olmayan ve halihazirda hassas olan Ortadogu
bolgesinin  ortasinda bir Sovyet uydusu kurulmasini  kabullenemeyecegini”

belirtmislerdir.2%

Sovyetler Birligi-Suriye iliskileri, 1957 Suriye Krizi sirasinda zirveye ulagmistir.
Temmuz 1957°de Suriye Savunma Bakani Halit EI-Azm, Moskova’ya gitmistir ve
Sovyetler Birligi ile ekonomik ve askeri nitelikli gesitli anlasmalar imzalamustir.?®” 1957
tarihinde imzalanan SSCB-Suriye Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasi uyarinca
SSCB’nin Suriye’de asker bulundurmasi ihtimali Tiirkiye ile Suriye arasinda bir krize yol
acmustir.?%®® Bu asamada Bati’da Suriye’nin komiinist olacagina dair endiseler mevcut
bulunmaktaydi.?®® Suriye gerginligi sirastnda SSCB lideri Nikita Krusgev 7 Ekim
1957°de bir roportajinda ABD’yi Suriye’ye karsi saldirganlik yapmakla suglamis ve

gerekirse SSCB’nin Suriye’yi savunmaya hazir oldugunu bildirmistir.3%

Bu arada Baasc1 subaylar Suriye Komiinist Partisi’nin daha fazla giigclenmesinden
endise etmisler’® ve 1 Subat 1958’de Abdiilcemal Nasir’m liderligindeki Misir ile
birleserek Birlesik Arap Cumhuriyetini (BAC) kurmuslardir.’%? Yani, Misir-Suriye
Birligi’nin kurulmasi Baas liderlerinin Suriye Komiinist partisinin etkisinin artmasini
onlemek i¢in de bir 6nlem olmustur. Eisenhower yonetimi de Misir Cumhurbagkani
Abdiilcemal Nasir’in bu sirada Suriye’deki ve Araplar iizerindeki etkisinin daha fazla

artmasini istiyordu. Bu, Sovyet etkisinin 6nlenmesi igin en iyi yol olarak goriiliiyordu. Bu

2% Qliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz and Catherine Yusupov, a.g.e., s. 97.

2% a.g.e., s. 96.
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Tiirkiye Ortadogu Calismalari Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 109.

2% Golan, a.g.e., s. 140.

30 a.g.e., s. 140.

%01 Lund, a.g.m., s. 4.

%2 Ozdag, a.g.e., s. 24.

80



noktada SSCB, kurulan bu yeni devleti “Arap halklarmin birliginin daha da
giiclendirilmesi” yoOniinde bir adim olarak goriip, memnuniyetle karsiladigin
belirtmistir.®® Bu birlesmenin kurulmasinda Baas’in ¢ok etkili oldugu ve BAC’m
kabinesinde bu partinin de yer aldigi gorilmiistiir. Olusturulan kabinede dort bakan
yardimcisindan biri Baas¢iydi ve dort tane de Baasg1 bakan yer almaktaydi. Ancak Nasir,
birlesmenin ardindan biitiin siyasi partileri kapatmis ve tamamen merkeziyet¢i bir sistem
kurmustur.3% Misir lideri, 6zellikle Suriye’de Komiinist Parti niifuzunun artmasindan
endise duymaktaydi. Biitiin siyasi partileri yasaklamasi, Sovyetler Birligi’nin tilkedeki
siyasi kazanimlarini neredeyse tamamen ortadan kaldirmis ve Misir’in etkisinin Sovyetler
Birligi’nin Suriye’ye erisiminin ve niifuzunun éniine gegmemesini saglanmistir.>® Bu da
Baasg¢ilarin tepkisine neden olmustur. Nihayetinde 28 Mart 1961°de gergeklestirilen bir
darbe ile Suriye, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden ayrilmistir.3%® Suriye, birlikten
ayrilmasinin ardindan, SSCB onu yalnizca dokuz giin sonra tanityan ilk biyiik gii¢
olmustur ve Moskova, Misir-Suriye Birliginin dagilmasint “Suriye halkinin kazandigi

tarihi bir zafer” olarak 6vmiistiir.3%

Nasir, Suriye’deki diger siyasi partiler gibi Baas Partisi’ni de dagitmisti. 1962
yilinda yapilan Baas kongresinde Neo-Baas adi altinda yeni bir grup ortaya ¢ikmistir ve
bunun sonucunda Baas partisi iki kanada boliinmiistiir. Bu boliinmenin temeli Arap
tilkeleriyle birlesme, Sovyetler Birligi’yle iligkiler ve sosyalist politikalarin uygulanma
sekillerinden kaynaklanmaktaydi. Bu gruplardan “Eski Muhafizlar” (Old Guard) olarak
adlandirilan gruba Salahaddin el-Bitar, Misel Eflak ve Siinni General Emin el-Hafiz
onciiliik ederken; “Bolgeselci Kamp” (Regionalist Camp) olarak adlandirilan diger
fraksiyona ise sosyalist politikalarinin bir an dnce uygulanmasi ve Sovyetler Birligi’yle
yakin isbirligi icindeki politikalara agirlik verilmesini savunanlar 6nderlik etmislerdir. Bu
ikinci grup da Muhammed Umran, Salah Cedid ve Hafiz Esad gibi azinliklara mensup

askerlerden olusuyordu.3%®
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Suriye’de bagimsizligin kazanilmasinin ardindan resmi bir parti haline gelen Baas
1950’lerin basindan itibaren siyaset sahnesinde etkinliklerini arttirmis; 1954 se¢imlerinde
ise 16 milletvekili kazanarak bunu gostermisti. 1963 yilinda ordu iginde aralarinda
Baasgilarin da bulundugu subaylar tarafindan gercgeklestirilen darbenin ardindan Baas’in
etkinligi daha da artmistir. 8 Mart 1963’te diizenlenen darbe ile General Emin el-Hafiz
devlet bagkani, Salah Bitar ise basbakan olmus ve kisa siirede Suriye tamamen
Baascilarin denetimine girmistir.3®® Fakat Emin el-Hafiz, Baas Partisi’nin geleneksel
fikirlerindense sosyalist ve Marksist doktrinleri benimsiyordu ve bu durum ise eski

yoneticileri rahatsiz etmekteydi.3!°

Baas yanlist1 askeri liderler ise bu sirada, bulunduklart konumlarini
saglamlastiracak sekilde ayni aileden, asiretten ve bolgeden pek ¢ok sayida subay ve
astsubay1 orduya almislardir. Boylece Suriye ordusundaki azinlik mensuplarinin sayisi
Siinnilerin aleyhine olacak sekilde artmaya baslamistir. Bu askerlerin ¢ogu basta Nusayri

olmak iizere, Diirzi ve Ismaili kokenden gelmekteydiler.

Sunni ve Nasirct olan bir grubun Emin el-Hafiz’a kars1 18 Temmuz 1963’te
gergeklestirdikleri bagarisiz bir darbe girisimi Baas Partisi’nin iktidar tekeline alma
slirecini hizlandirmistir. Bu darbeyi bastiran subaylarin biiytik bir boliimii azinlik
mensubu olan Nusayrilerden olusmaktaydi. So6zii edilen olaydan sonra Baas Partisi
Askeri Komitesi’nde bulunan liderler kendileriyle ayn1 mezhep, bolge baglar1 ve agireti

paylasanlar ¢evrelerine toplayarak konumlarini saglamlastirmaya c¢alismislardir.

23 Subat 1966’da, Cedid’in Onderliginde hareket eden askerler Suriye’nin
bagimsizligindan bu yana gergeklesen on tigiincli ve en kanli olan askeri darbeyi
gerceklestirmistir. Bu yeni darbe ile Emin el-Hafiz ve Eski muhafizlar (Old Guard)
iktidardan diismiistiir ve yerine Baas’mn askeri kanadi ge¢mistir.’!! Devlet Baskanlig:
koltuguna Nurettin Attasi otururken; Hafiz Esad Hava Kuvvetleri komutanligindan

Savunma Bakanlig1’na getirilmistir.

Suriye’deki bu 1961-1966 darbeler doneminde Sovyetler Birligi ise izledigi

politikalar1 degistirmeden siirdiirmiistiir. Iki iilke arasindaki ekonomik ve Kkiiltiirel
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temaslar devam etmistir ve her yeni hiikiimetle bu temaslar yeniden kurulmus ve
yenilenmistir. 8 Mart 1963°de Baas Partisi’nin iktidara gelmesinden hem Sovyetler
Birligi hem de Suriyeli komiinistler memnun olmamislarsa da yine de Moskova Sam ile
dostga iligkiler gelistirme istencini korumustur. 1966°da iktidar1 neo-Baascilar ele
gecirdiginde ise, hedef olarak sosyalizmi segen Sam iktidari, ekonomiyi ve orduyu
giiclendirerek Batiya ve Israil’e kars1 koymay1 planlamistir. Bu durum ise, Sovyetlerin
c¢ikarina olmustur. Ocak 1967’de Sovyet Komiinist Partisi ve Neo-Baas Partisi arasinda
isbirligi kurulmustur. SSCB’den askeri ve ekonomik yardimlar gelmeye devam etmistir.
Hafiz Esad Suriye Cumhurbagkanligi’na gelene kadar Suriye’nin, Moskova’yla yakin

iligkileri hizin1 kaybetmeden stirmiistiir.

Israil’le 1967°de yasanan Alti Giin Savagi’min ardindan Suriye’nin Sovyetler
Birligi yardimina olan baghligi daha da artmustir. Haziran 1967°deki Arap-israil
Savasi’ndan sonraki yillarda Moskova basta Misir ve Suriye olmak tizere Arap iilkelerine

yaklasik 1 milyar dolar ekonomik, 1.7 milyar dolar da askeri yardimda bulunmustur.3!2

Arap-israil ¢atismas1 zemininde ise Moskova’nin gériisleri ile Sam’in goriisleri
arasinda bazi Oonemli farklilik bulunmaktadir. Sovyetler Birligi siyasi bir ¢oziimden
yanayken, Suriye bunu yeterli gormemekteydi ve silahli eylem ya da misilleme ve hatta
bitirici bir savas olmasi gerektigini diisiinmekteydi. Ayrica Moskova 22 Kasim 1967
tarihli 242 sayili Israil’in var olma hakkmi tantyan BM Giivenlik Konseyi Kararmi

onaylamstir.3'3

4. HAFI1Z ESAD VE SSCB/RUSYA FEDERASYONU ILE
ILISKILERI
Hafiz Esad’in siyasi hayatinda iki amaci bulunmaktaydi; bunlardan biri tiim
Araplarin birligini saglamak, ikincisi ise Israil’e kars1 savasip zafer elde etmekti. Bu iki
hedef dogrultusunda Hafiz Esad Biiylik Suriye’yi kurarak burayi askeri ve siyasi bir

merkez haline getirmek arzusundaydi.®* Ote yandan Hafiz Esad, Suriye’nin yalniz
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kalmasimi cok tehlikeli bulmaktaydi. Ciinkii olas1 bir Israil saldirisinda Suriye’nin
savunmasi zor olacakti. Dolayisiyla Suriye’nin dost devletlere ve gili¢li bir orduya
ihtiyaci oldugunu diisiinen Esad, bu sebeple diger Arap iilkeleriyle iliskilerini diizeltirken
Batiya kars1 ise Sovyetler Birligi’yle yakinlik kuracak bir dis politika izlemistir. Esad’in
Arap iilkeleriyle ve SSCB ile yaptig1 bu dis politika a¢ilimi daha sonraki siireglerde

Suriye’ye askeri, ekonomik vb. bircok alanda avantaj saglayacaktir.3!®

Hafiz Esad 1971 de Devlet Baskan1 olduktan sonra ilk dis ziyaretini Moskova’ya
gerceklestirmistir. Bu ziyaretin sonucunda yapilan anlagsma ile SSCB, Suriye’deki Tartus
Limani’nda bir deniz issii elde etmistir. Bu donemde SSCB-Suriye arasindaki iligkileri
etkileyen bir olay da 1970 yilinda hayatin1 kaybeden Nasir’in yerine gelen Enver Sedat’in
Bat1 Blogu ile yakinlasarak SSCB’den uzaklagmasidir.'® Washington Enver Sedat’n
Israil ile tek tarafl1 bir baris anlasmas1 yapmasini saglamistir. Ayrica Enver Sedat dnemli

miktarda ABD yardimi almustir.3%’

Bu durumda Suriye ile daha da yakinlasan SSCB, Soguk Savas’in sonuna kadar
miittefikligini korumustur. SSCB’nin Ortadogu’daki temel miittefiki bu anlamda Suriye
olmustur. Ardindan bir¢ok Sovyet uzmani Suriye’de gorevlendirilmistir. Suriye
tarafindan da bircok 6grenci SSCB’de egitim gdrmek iizere Rusya’ya gitmislerdir.3!8
Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalari Enstitlisii'ne gore 1974 ve 1985 yillan
arasinda SSCB Suriye’ye yaklasik 550 savas ugagi, 2.500 tank ve 1.200 zirhl1 personel
tastyicisi teslim etmistir. Bu ekipmanlarin ¢cogu Suriye’nin SSCB i¢in 6neminin daha da
artmasina yol agan Israil-Misir arasindaki Camp David Anlagmasi’nin imzalanmasindan

sonra gonderilmistir.3°

8 Ekim 1980°de Sovyetler Birligi-Suriye Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
imzalanmistir. Bu ise iki lilke arasindaki iliskileri garantorliik seviyesine kadar ¢ikarmis;
Suriye’yi tam bir Sovyet uydusu devlet haline getirmistir.32°
1980’lerde Suriye’nin bir¢ok Siyasi girisimi iSe Moskova’ya ragmen

gergeklesmistir. Ornegin, Suriye ile Irak arasindaki diismanca olan iliskilerin iyi yonde
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gelistirilmesinde rol oynamamis ya da Yaser Arafat’in El Fetih kanadina kars1 Suriye’nin
1983’teki askeri eylemlerini Onleyememistir. Bolgedeki stratejik kilit dayanagini
korumak ve Suriyelileri disipline etmek i¢in dogrudan bir yolu olmayan SSCB tam ve
etkili bir kontrol kuramadan Suriye’yi desteklemeye devam etmistir. Ancak yine de
SSCB, ABD’nin Israil’e verdigi destegi tam olarak dengeleme niyetini sergilememis;
yani Moskova Suriye konusunda biiyiik risklere girmemistir.3?!

Sovyetler Birligi-Suriye iliskilerinde iki anlagmazlik konusu bulunmaktaydi.
Bunlardan birincisi Suriye’nin Israil ile askeri esitlik arayis1 konusunda olmustur. Suriye
Moskova’dan silah arzi niteligi ve niceligi konusunda bu acidan israrct davranmistir.
SSCB-Israil iliskilerindeki gozle goriiliir gelismeler ve Sovyetlerden israil’e Yahudi
goclerindeki artig ise devam etmistir.

1985 yilinda ise SSCB liderligine gelen Mihail Gorbagov déneminde Suriye ile
iligkiler nispeten gerilemis; ekonomisi iyice bozulmaya yiiz tutan Sovyet Rusya’da
ekonomik oncelikler ideolojik kaygilarin Oniine gegmistir. Suriye de bu donem SSCB
yardimlarinin yetersiz kaldigini séyleyip; SSCB’ye yeni iis kolayliklar1 saglamayacagini
belirtmistir.3?? Dolayistyla Moskova, Suriye’yi ABD’nin Israil’e olan yardimlariyla esit
seviyeye getirme konusunda genelde isteksiz olmustur.

Hafiz Esad, 1990 Nisan’inda Gorbagov’la son toplantisinda Sovyetler Birligi’nin
kiiresel pozisyonundaki sert diisiise dair karamsar izlenimler almistir. Bunun {izerine
Hafiz Esad, ABD’nin egemen oldugu kiiresel diizene gecisini giivence altina almak icin
1989-1991 déneminde Bat ile yakinlagma icine girmistir. Arap-Israil baris goriismelerine

katilmis, ABD liderligi altinda Kuveyt’e askeri kuvvetler géndermistir.3%3

1991°de Sovyetler Birligi dagildiktan ve Soguk Savas sona erdikten sonra ise
Hafiz Esad, Suriye Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada diinyanin dengesinin bozuldugu
konusunda somut bir uyarida bulunmustur. Yeni dengelerin elbette ortaya ¢ikacagini
ancak “oniimiizdeki yol ve bitis noktasmin belirsizligini korudugunu” 3* belirterek yeni

donemin ayirdinda oldugunu ifade etmistir.

321 QOliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz and Catherine Yusupov, a.g.e., s. 101.
322 Caligkan, a.g.e., s. 8.

33 Lund, a.g.e., 2018, s. 10.

32 a.g.e., 2018, s. 10.
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Soguk Savas sonrasi ilk yillarda Suriye’ye olan Sovyet destegi geri ¢ekilmistir.
Bu nedenle Hafiz Esad, ABD ve Avrupa’ya odaklanmak i¢in politikalarinit yeniden
dizayn etmistir. Suriye Cumhurbaskan1 Soguk Savas boyunca diizenli olarak yaptigi
Moskova ziyaretlerini birakmis; bu iilkeyle siyasi temaslarini azaltmistir. Rusya da bu

donemde kendi icine déniik bir politika izlemekteydi.3%®

1956-1991 yillar arasinda Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye 5.000 tank, 1.200’den
fazla savas ugagi ve yaklasik 70 savas gemisi yani takriben 26 milyar dolarlik silah
yardim1 sagladigi tahmin edilmemektedir. Ancak Suriye, Rusya’ya Sovyetler
Birligi’nden kalan borglarin1 6demeyi kabul etmemistir. 1994 yilinda Suriye ancak 11
milyar dolarlik bir borg yiikiinii kabul etse de, gerisini nasil ve ne zaman 6deyecegine dair
belirsizlikler devam etmistir. Bu borg konusu on yil boyunca sorun teskil etmis ve ikili
ticareti engellemistir. Tiim bunlarin yaninda Soguk Savas boyunca siiren isbirligi hemen
ortadan kalkmamistir. Askeri ve istihbarat isbirligi bir miiddet daha sessizce devam
ederken; 1994 yilinda yenilenen savunma antlasmasiyla silah ihracati igin yeni bir
cerceve olusturulmustur. Ayrica Rusya, eski Sovyetler Birligi bolgesinde kalan tiim

askeri iislerini sokmeye baslamasina ragmen Tartus Ussii’nii korumay1 tercih etmistir. 32

1999 Temmuz’unda Vladimir Putin’in Rusya Devlet Bagkan1 oldugu donemde
Suriye Devlet Bagkan1 Hafiz Esad, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk defa
Moskova’ya ziyarette bulunmustur. Bu tarihten sonra Rusya-Suriye iligkileri tekrar
canlanma yoluna gitmistir. Putin, iliskileri tekrar yumusatmak istemesini Jzvestiya
gazetesi su nedenlere baglamgtir;>?’
e Suriye’nin SSCB’den kalan borglarin bir kismin1 6demeye hazir olmasi;
e Rusya’nmn aracihmin Suriye’yi Israil’le baris yapmaya ikna edebilecegi
diistincesi;
e Suriye’nin Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki tek issii durumundaki Tartus Deniz

Ussii’ne sahip olma istenci. ..

3% a.g.e.,s. 12
3% a.g.e.,s. 12.
327 Caligkan, a.g.e., s. 8.
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5. BESAR ESAD VE RUSYA ILE ILIiSKIiLER
10 Haziran 2000°de Hafiz Esad’in 6liimii {izerine Suriye’nin yeni devlet baskani
olan oglu Besar Esad, babas1 Hafiz Esad’dan daha Bati yanlis1 olmustur. 1992-1994
yillar1 arasinda Ingiltere’de gz doktorlugu egitimi gdrmiis olan Besar Londra dogumlu
Suriyeli-ingiliz bir kadmla (Esma) evlenmistir. Besar Esad, yonetiminin ilk yillarida
Misir ve Suudi Arabistan gibi 6nde gelen ABD yanlis1 Arap devletlerinin yani sira Avrupa
iilkelerine de ziyaretlerde bulunmustur. Yonetime gelmesinden {i¢ buguk yil sonra Ocak

2005’te Rusya’ya ilk ziyaretini gergeklestirmigtir.3%8

Besar Esad, her ne kadar Batili iilkelerle ve ABD dostu Arap liderleriyle iligki
kursa da Hafiz Esad’m dis politika prensiplerini siirdiirmeye calismistir. iran ile olan
yakin iliskilere devam etmis, Israil’le ¢atismayi siirdiirmiistir. ABD, 2001°de El
Kaide’nin New York ve Washington saldirilarinin ardindan Ortadogu’yu yeniden
diizenlemeye karar verdiginde Suriye’yi de bir tehdit olarak gérmiistiir. Eyliil 2004’te
BMGK, Suriye’nin 1976’dan beri Liibnan’da tuttugu birlikleri cekmesini talep eden 1559
sayili karar1 kabul etmistir. Subat 2005°te ise Liibnan Bagbakan1 Rafik el-Hariri’ye
diizenlen suikasttan Suriye sorumlu tutulmustur. Suriye hiikiimeti ise bu baskilar
karsisinda iran ve Hizbullah ile olan ittifakin1 yogunlastirmistir.3?® Ayrica 2005 yilinda
Rusya ve Suriye Tartus Limanu ile ilgili yeni bir anlagsma imzalamiglardir. Bu anlagmayla

Rusya uzun bir siire daha buranin kullanimimn1 garanti altina almgtir.3%°

Bu donemde Rusya da ABD ve Bati ile ¢esitli glivenlik problemleri yasamaktaydi.
Vladimir Putin, ABD’nin Irak’a saldirmasindan ve fiize savunma planlarindan,
NATO’nun doguya dogru genislemesinden sikayet¢i olmustur. Ayrica Sirbistan (2000),
Giircistan (2003) ve Ukrayna’da (2004) ABD ve Bati’nin destekleriyle Rusya dostu
liderlere kars1 ortaya ¢ikan bir dizi ayaklanma rahatsizlik olusturmaktaydi. Rusya’ya gore
bu iilkelerde meydana gelen “renkli devrimler” Rusya’nin stratejik olarak kusatilmasini

amaglamaktaydi. Suriye’nin uluslararasi izolasyonu ve Rusya’nin, giivenligini tehdit

38 | und, a.g.e., s. 13.

39 a.g.e.,s. 15.

3% Murat Koylii, “Rusya, Suriye, Tiirkiye liskileri”, Milli Giivenlik ve Askeri Bilimler Dergisi, Cilt 2,
Say1 7, Yaz 2015, s. 108.
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altinda gormesi Soguk Savas doneminde miittefik olan iki devleti tekrar

yakilastirmistir. 33!

24 Ocak 2005’te Moskova’da Besar Esad ve Vladimir Putin arasinda yapilan
gorlisme iki devlet arasindaki iliskiler acisindan bir doniim noktasi olarak
goriilmektedir.®*? Putin, Suriye Devlet Baskan ile yaptig1 goriismeyi bir konusmasinda
“zengin ve son derece iiretken” ve “ikili iligskilerde 6nemli bir kilometre tas1” olarak
nitelendirmistir.>*® Bu gériismede, Rusya Suriye’ye hava savunma fiizeleri satmus; ayrica
Suriye’nin 13,6 milyar dolarlik borcunun yiizde 70’ini yeniden yapilandirmistir.®** Borg
meselesinin ¢ozlilmesi Moskova ve Sam arasindaki silah alimlarinin ticari bir temelde

olmak iizere 6niinii agmistir.3%®

Ote yandan Rusya, BM Giivenlik Konseyi’nin 2004’teki 1559 sayil1 kararinda oy
kullanmaktan kaginmistt ve Rafik el-Hariri suikastindan sonra Suriye’yi Liibnan’dan
¢ekilmeye c¢agiran metne engel olmamustir. Ancak 2005 yilinda Rusya, Hariri
meselesinde Bati’nin BM’de Suriye’ye yonelik yaptirim taleplerine ise agikca karsi

ctkmistir, 3%

Esad, 2006 Araliginda Rusya-Suriye askeri iliskisinin 6nemli 6lgiide yeniden
ingas1 i¢in Moskova’ya bir ziyarette bulunmustur. Rusya ile iliskileri gelistirmek ve
Suriye’nin, olasi Israil ve ABD saldirilarma kars1 caydiricilifin arttirmak isteyen Suriye
lideri, 2K22 Tunguska, Pantsyr-S1, Buk-M2 ve Igla-S gibi modern hava savunma
sistemleri ve Yakhont deniz fiizeleri siparis etmistir.*” 2008 yilinda Esad, Rusya’ya
liclincii seyahatini gerceklestirmistir. Bu donem Putin’in ardindan kisa bir siire Rusya
Devlet Bagkan1 olan Dimitri Medvedev, daha liberal bir bakis agisina sahipti ancak yine
de ABD ve Bati ile iligkileri gergindi. Eski Soguk Savas dinamiklerini takip eden Esad,
Rusya’nin Giircistan ile olan savasina “mesru ¢ikarlarin savunmasi” olarak bakmis ve
Rusya’ya destek vermistir. 2008 Rus-Giircii Savagi, biiyiik bir Rus askeri modernizasyon

programinin baslamasimma neden olmus ve bu dogrultuda Rus Donanmasinin restore

%1 Lund, a.g.e.,s. 14.

332 Roy Allison, “Russia and Syria: Explaining Alignment With A Regime in Crisis,” International
Affairs 89, No 4, 2013, s. 804.

333 QOliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz and Catherine Yusupov, a.g.e., s. 101.

334 Allison, a.g.m., s. 804.

35 Lund, a.g.e., s. 15.

3%a.g.e., s. 15.

¥7a.g.e.,s. 15.
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edilmesi planlarin1 hizlandirmistir. Bu da Tartus Ussii’nii yeniden odak noktasi haline
getirmistir. Esad’in Medvedev’le bulusmasindan sonra Tartus’ta yeni caligmalar
baslamistir.3® 2008 yilinda da Rusya’nin Tartus’taki deniz iissiiniin Rus donanmasina
kalic1 hizmet vermesi i¢in modernize edildigi bildirilmistir.>*® 2009- 2010 yillar1 arasinda
Rus miihendisler liste daha fazla trafik ve daha biiyiik gemilerle basa ¢ikmak i¢in restore
calismalarina baglamislardir. Rus Donanma Sefi Vladimir Vysotsky, Rusya’nin
Tartus’taki amacinin, u¢ak gemilerini idare edebilecek bir deniz iissii seviyesine getirmek

oldugunu agiklamistir.3*

2010 yilinda Medvedev, Sam’1 ziyaret eden ilk Rus devlet bagkani olmustur.
Rusya-Suriye iligkileri Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan en gii¢lii oldugu déneme
ulagmistir.®*! 21. yiizyilin ilk on y1l1 sona erdiginde, Rusya-Suriye iliskileri daha iyi bir
yone evrilmis ancak resmi bir ittifak yine de miimkiin olmamustir. Rusya, Suriye i¢in ¢ok
onemliydi ama Moskova’dan bakildiginda ise Suriye, Bati’dan gelecek olan tehditler

karsisinda olduke¢a 6nemli olsa da yine de hayati olarak goriilmiiyordu.3*2

38 a.g.e.,s. 16.

339 Allison, a.g.m., s. 804.
%0 Lund, a.g.e., s. 16.
%lag.e., s. 16.
2a.9.e.,s.17.
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DORDUNCU BOLUM
RUSYA’NIN SURIYE KRiZi’NDEKI POLITIKALARI (2011-2016)

1. RUSYA’NIN SURIYE KRIiZi’NE YONELIK

YAKLASIMLARININ KOKENLERI

Rusya, Suriye krizi ortaya ¢iktiginda diinyadaki diger bazi gelismelerden de
algiladig1 tehditler neticesinde politikasini belirlemistir. Bunlar Biiyiik Ortadogu
Projesi’nin ilan1, Rusya’nin etki alaninda karsilastigi Renkli Devrimler, Arap Bahar1 ve
ozellikle Libya’da meydana gelen uluslararasi miidahaledir. Asagidaki boliimde oncelikle

diinya siyasetinde 6nemli etkileri olan bu olaylar incelenmistir.

1.1. BUYUK ORTADOGU PROJESI
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP), 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan terdr

saldirisinin ardindan giindeme gelmis ve radikal hareketlerin sinirlandirilmasi ile
terdrizmle savasa yonelmistir. Islami terdrizm adini verdikleri biiyiik tehdit ABD’nin
giivenligini korumak amacini tetiklemis ve ABD politikasini sekillendirmistir. Terdrizm
ve otoriter rejimler arasinda baglant1 kurulmustur ve eger otoriterizm terdriin nedeniyse
demokratiklesmenin panzehir oldugu sonucuna varilmistir. ** Yani BOP ile ifade edilen
“Islam cografyasi’nda ekonomik, siyasi, hukuki, sosyal ve giivenlik gibi alanlarda
yapilacak bir doniisiim stratejisidir.?** Doénemin ABD baskan1 George W. Bush

yonetimindeki neomuhafazakarlar bu projeye ¢ok fazla énem vermislerdir. 34

ABD, 11 Eylil 2001°de iilkesinde gergeklestirilen terdr saldirisinin sokunu
atlattiktan sonra “Biiylik Orta Dogu Projesi” ile Kuzey Afrika’dan Orta Asya’ya kadarki
bdlgeyi kapsayan genis bir alanda bir strateji gelistirmistir. 3¢ BOP’u, ABD Bagkaninin
o donemdeki Ulusal Giivenlik Danismani olan Condolezza Rice, “Fas’tan Cin sinirina

kadar 22 iilkenin siyasi ve ekonomik cografyasinin degistirilmesi hedefi” olarak tarif

343 Katerina Dalacoura, "Democracy as Counter-Terrorism in the Middle East: A Red Herring?”,
Uluslararas: Iliskiler, Volume 8, No 32 (Winter 2012), s. 102.

344 Emin Baydil, Akademik Bakis Dergisi, Say1 19, 2010, s. 9.

345 Dalacoura, a.g.m., s.102.

346 event Kokdemir, “II. Gulf War, USA, Great Middle East Project and Turkey”, Journal of Academic
Research in Economics, Vol 1 No 3, 2009.
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etmistir. 8-10 Haziran 2004 tarihleri arasinda ABD Sea Island’da toplanan G-8
zirvesinden sonra yayinlanan “Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi ile Ortak bir
Gelecek ve Ilerleme icin Ortaklik” olarak aciklanan belge BOP hakkinda yayinlanan en
somut belge olmustur. Bu zirveden sonra BOP, Kuzey Afrika’y1 Kafkasya’y1r ve Orta
Asya’y1 da icine alacak sekilde genisletilmistir. Ug alan iizerinde yogunlasmis olan bu
belge ilk olarak siyasi meselelere 5nem vermistir. isaret edilen bolgede, insan haklari,
temel hak ve 6zgiirliikler, demokratik yapilarin olusturulmasi ve hukukun tstiinliigii gibi
alanlar ilk adimi olusturmaktadir. Sonraki adim ise sosyal ve Kkiiltiirel alanlar
icermektedir. Egitim, kadin erkek-esitligi, ifade 6zgiirliigii gibi konular vurgulanmaistir.
Belgede son olarak da ekonomik konular {izerinde durulmus ve yeni is alanlarinin
yaratilmasi, bolge ici ticaretin tesvik edilmesi, ekonomik reformlarin desteklenmesi gibi

konular vurgulanmistir, 3/

1.2. RENKLI DEVRIMLER

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
kendini Soguk Savas’in galibi olarak géren ABD kisa siirede toparlanarak yeni bir strateji
olusturmay1 gerekli gormiistiir. Rusya’nin yeniden giiclenerek uluslararasi siyasete
katilmasii engellemek ve Cin’in bu donemde Sovyetler Birligi’nin yerini almamas igin
bazi yollarin bulunmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Bu yollardan biri de “renkli
devrimler” olarak adlandirilan siirectir. Bu ABD’nin demokratik toplum yapisini ihrag

etme politikalarindan biri olarak bir an dnce uygulamaya konulmustur. 348

Soguk Savas’in ardindan kendi i¢ sorunlariyla ugrasan Rusya’nin durumunu firsat
bilen ABD, SSCB’nin yonetiminden kurtulup yeni bagimsizliklarin1 kazanmis Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Kafkasya-Orta Asya iilkeleri lizerine odaklanmistir. Renkli
devrimler olarak adlandirilan sivil devrimlerin yagsandig siiregte toplumsal hareketlilikler
devrimlerin merkezine oturtulmus ve ozellikle iiniversite 6grencileri ile genis halk

kitleleri bu amagla kullanilmistir. **° Renkli devrimler veya diger adiyla gigek devrimleri

347 Hiiseyin Bagc1, Bayram Sinkaya, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye: AK Partinin Perspektifi”,
Akademik Orta Dogu, Cilt 1, Say1 1, 2006, s. 23.

348 Suat Tayfun Toprak, “Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Sosyal Medya Baglaminda “Renkli Devrimler” ve
“Arap Bahar1” Siireglerinin Karsiliklt Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, Cilt 3,
Say1 9, Aralik 2014, s. 235.

349 3.g.m., ss. 235-236.
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Orta ve Dogu Avrupa’ya ve ardindan Orta Asya’ya kadar yayilan bolgede meydana gelen
seri halk hareketlerine verilen isimdir. Bu devrime katilanlar, uzun siiredir devam eden
otoriter hiikiimetleri protesto etmek, demokrasi, liberalizm gibi akimlar1 ve ulusal
bagimsizligt savunmak i¢in c¢ogunlukla siddet igermeyen devrimci yenilikleri
kullanmiglardir. Sembol olarak ¢ogunlukla bir ¢igcek veya belli bir renk benimsemislerdir.
Siddet icermemesi 6nemli bir &zelligi olan bu devrimlerde Sivil Toplum Orgiitleri ve

ozellikle 6grenci orgiitleri biiyiik rol almistir.

Bu gelismeler 1s1ginda bolgede bir dizi iktidar degisikligi meydana gelmistir.
Bunlardan ilki 2 Kasim 2003’te Giircistan’da yapilan genel se¢imlerinden sonra yasanan
protesto gosterileri neticesinde 23 Kasim’da Devlet Baskan1 Eduard Sevardnadze’nin
istifa etmesi ve yerine Mihail Sakaasvili’nin géreve gelmesi olmustur. Giircistan’dan bir
yil sonra 3 Kasim 2004’te Ukrayna’da yapilan se¢imlerde hile yapildigi sdylemiyle
protesto gosterilerine baslayan halk, 26 Aralik’ta se¢imlerin tekrarlanmasini saglanmistir.
Se¢imlerin sonucunda ise Ukrayna’da Rusya yanlis1 Viktor Yanukovi¢ yerine Viktor
Yuscenko devlet baskanligina gelmistir. Daha sonra da Kirgizistan’da 27 Subat ve 13
Mart’ta olmak tizere iki turlu yapilan genel se¢imlerde halk, se¢im sonuglarina itiraz
etmistir ve Devlet Baskan1 Asqar Akayev 23 Mart’ta iilkeyi terk etmistir. Gegici Devlet
Bagkanlhigina da Kurmanbek Bakiyev getirilmistir. 12 Mayis’ta Ozbekistan’in Andican
kentinde ¢ikan ayaklanmalar ise Islam Kerimov tarafindan giivenlik giiglerince siddetli

bir sekilde bastirilmistir.

George Soros’un destekledigi orgiitler tarafindan ateslenen ve gelisen devrimlerde
Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da izlenen yol hep ayn1 olmustur.®*® Kisacasi, ABD,
Avrasya’da stratejik bazi llkelerde kansiz ve sivil bir sekilde toplumsal kaynakli
devrimler i¢in bolgeye Soros destekli sivil toplum kuruluslarini yonlendirmistir. Renkli
devrimler olarak adlandirilan siiregte etkilenen devletlerde devrimler ekonomik

sorunlardan, secimlerin  yonlendirildigine dair iddialardan veya yolsuzluk

30 Saynur Giray Bozkurt, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda Renkli Devrimler-Kirgizistan Ornegi”,
Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2006, s.129.
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sOylentilerinden ortaya ¢ikmistir. Sonugta da sivil direnis ile hiikiimetlerin degismesine

neden olunmustur. 3%

1.3. ARAP BAHARI SURECI

Tunus’tan baglayip bir¢ok Ortadogu iilkesine yayilan baskaldir1 hareketlerinin ne
sekilde smiflandirilacagi ve etiketlenecegi konusu Bati’da uzun siire tartisiimistir. Bu
sebeple bu hareketler zaman i¢inde degisik isimlerle adlandirilmistir. ilk dénemlerde bir
baskaldir1 ve isyan olarak nitelendirilen bu hareketlerin diinyanin bagka yerlerinde
meydana gelebilecek isyanlar: mesru hale getirmemesi diisiincesiyle ve biraz da Iran
Islam Devrimi’ne bir alternatif olmas1 agisindan Arap Devrimi olarak adlandirilmistir.
Fakat devrim kavraminin da Soguk Savas yillarindaki olaylari akillara getirmesi
nedeniyle Cekoslovakya’daki liberal egilimli siyasal gelismelere verilen “Prag Bahar1”

kavramina atfen “Arap Bahar1” ismi uygun goriilmiistiir. 3

Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda olan Tunus 1830°da Fransa tarafindan
isgal edilmis 1956’da ise bagimsizligini1 kazanmistir. Bagimsiz oldugu tarihten 1987’ye
kadar Habib Burgiba’nin devlet baskani oldugu Tunus’ta otoriter bir yonetim yapisi
mevcut olagelmistir. 1987°de Habib Burgiba’y1 bir darbe ile yonetimden uzaklastirarak
devlet baskani olan Zeynel Abidin Bin Ali baskic1 yonetimi devam ettirmistir. Ulkede
birka¢ tane siyasal parti bulunuyordu ancak iktidarda bulunan parti tiim siyasal yapiy1
kontrol etmekteydi. Ek olarak Tunus’ta Islami partilere de izin verilmiyordu ve basin ile

ve sivil toplumun da gelismesine imkan taninmiyordu. 3°3

Arap Bahart’nin ilk ayagi; Tunus’ta 26 yasinda seyyar saticilik yapan ama aslen
tiniversite mezunu olup issiz olan geng Muhammed Bouazizi’nin giivenlik giiclerinin
tezgahina el koymasini ve kendisine uyguladiklari ¢irkin davraniglar protesto etmek i¢in
17 Aralik 2010°da kendisini atese vermesiyle baslamistir. Bouazizi’nin eyleminin

ardindan, Sidi Buzid’de ve Tunus’un diger yerlerinde de protesto gosterilerine gidilmistir.

1 Yavuz, “Gegmisten Giiniimiize Sivil Itaatsizlik Kapsamindaki Kitlesel Hareketler: Renkli Devrimler
ve Arap Bahar1 Ornekleri”, Polis Akademisi, Giivenlik Birimleri Enstitiisii, Su¢ Arastirmalar1 Anabilim
Dal1, Ankara, 2014, s. 78.

32 Baris Adibelli, “Arap Bahari’ndan Amerikan Gazabina: Cin Suriye iliskileri”, Arap Bahart ve Suriye,
Der: Baris Adibelli, Istanbul: 10 Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2012, s. 73-74.

38 Tayyar Ar1, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahari
Cilt 2, Bursa: Alfa Akademi Basin Yayin Dagitim, 2017, s. 471.
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%4 Muhammed Buazizi’nin 4 Ocak 2011°de yasamim yitirmesiyle bir anda gosteriler tiim
iilkeye yayilmstir.®® Buazizi’nin 6liimii iilkede Ongérillemeyen siyasi ve sosyal
gelismelerin baslangici olmustur. 3¢ Olaylar Ocak 2011°de Tunus Devlet Baskani Zeynel

Bin Abidin’in Suudi Arabistan’a ka¢gmasi ile sonuclanmustir.

Tunus’tan iki hafta sonra olaylar Misir’a sigramistir. Catismaya sebep olan
nedenlerden en basta geleni, diger Arap tilkelerinde de goriildiigii tizere halkin ¢ogunlugu
fakirken Devlet Bagskani Miibarek’in ailesi, rejim ile isbirligi iginde olan is adamlari, ordu
ve biirokratlarin hayatlarini zenginlik i¢inde gegirmesi idi. Diger nedenler ise yolsuzlugun
mevcut olmasi; muhalefete, 6zgiir basina, katilimer demokratik anlayisa karsi otoriter
rejimin anlayis gostermemesi, giivenlik kurumlarini denetleyecek kurumlarin mevcut
olmamastydi. Islami gruplar ve diger muhalif gruplar siyasal hayattan dislanmislardi.
Tunus’ta yasananlarin da verdigi cesaretle Misir halki, Hiisnlii Miibarek karsisinda
gosterilere baslamistir. Demokratik, siyasi, askeri reformlar talep eden halk sosyal
medyanin da etkisiyle gelismelerden daha cabuk haber almis ve kisa siirede sokaklara
dokiilmiistiir. Bu olaylar karsisinda yetersiz demokratik adimlar atan Miibarek yonetimi
halki tatmin etmekten uzak olusunun yani sira gostericileri karalayan, halki muhattap
almayan bir yaklasim i¢ine girmistir. Misir’da gosterilerin akibetini belirleyen ise dnemli
bir i¢ aktor olan ve uzun siire Misir’in ekonomik ve siyasi hayatinda dengeleyici bir rolii
oynayan Ordu’nun ABD’nin telkinleri neticesinde tarafsiz kalarak halka siddet
gostermemesi  olmustur. Gosterilerin - neticesinde ise  halk, Miibarek rejimini

devirmistir.>®’

1.4. LIBYA’'DA ARAP BAHARI VE LIBYA MUDAHALESI
Libya’daki halk hareketleri bundan 6nceki tilkelerdeki olaylara gore farkli sekilde
seyretmis ve sona ermistir. Tunus ve Misir’daki halk hareketlerinin etkisiyle 2011

Subat’inda Libya’da baslayan ayaklanma, giderek iyice siddetlenmis ve iilke geneline

354 Konur Alp Kogak, “Yasemin Devriminden Arap Bahari’na Tunus”, Yasama Dergisi, s. 27-28.

35 Tayyar Ar1, Gecmisten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahart
Cilt2,a.g.e.,s. 471.

36 Konur Alp Kogak, “Yasemin Devriminden Arap Bahari’na Tunus”, Yasama Dergisi, s. 28.

%7 Ertan Efegil, “Ortadogu’daki Gelismelerin Analizi: Libya, Tunus, Bahreyn, Misir ve Suriye”, Orta
Dogu Analiz, Kasim 2013, Cilt 5, Say1 59, s. 15.
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yayilmaya baslamustir. **® 1973 sayili karara dayanan batili koalisyon 19 Mart’ta Fransa
onciligiinde baslattig1 hava ve fiize saldirisi lizerine, Kaddafi ateskes ilan etmistir. 31
Mart’ta NATO, deniz ve hava operasyonlarini kendi kumandasi altinda toplamistir. 21-
22 Agustos’ta muhalifler baskent Trablus’a girmistir. 21 Ekim’de Kaddafi muhalifler

tarafindan ling edilmistir. 31 Ekim 2011°de ise NATO operasyonu sona erdirilmistir.*®

Yemen’deki halk hareketleri ise 16 Ocak 2011 giinii bir grubun Sana
Universitesi’nde gosteri diizenleyerek Devlet Baskani Abdullah Salih’in gérevi
birakmasini istemeleriyle baslamistir.® Olaylar Ali Abdullah Salih’in de yaralanmasina
yol acacak boyutlara ulasmistir. Bu olaydan sonra tedavi olmak i¢in Suudi Arabistan’a
giden Salih, Kasim ayinda iilkeye dénmiis ve Riyad’da K&rfez isbirligi Konseyi’nin gegis
plani iizerinde anlagsmaya varmistir. Bu anlasmaya goére Abdullah Salih bir ay icinde
gorevi birakacak, gecici bir hiikiimet kurulacak ve ii¢ ay i¢inde Cumhurbagkanligi
secimleri yapilacakti. Bunlara karsilik Ali Abdullah Salih yargilanmayacakti. %! Salih, 2
Subat 2011°de, 2013’te yapilacak olan se¢imlerde tekrar aday olmayacagini aciklamistir.
Artan protestolar sonucu gorevini yardimcisina devrederek ABD’ye tedaviye gitmistir.
Dolayistyla Tunus, Misir ve Libya’daki kadar kanli olmayan bir rejim degisikligi

meydana gelmistir. 3°2

Libya’da yasanan olaylardan ciddi endise duyan Rusya, Giivenlik Konseyi’nin
1970 sayili karar tasarisini destekleyen uzlasmact bir tavir takmmustir.®® Daha sonra bu
kararin yeterli olmadigi1 gerekgesiyle 17 Mart 2011°de Giivenlik Konseyi bir kez daha
toplanmistir. Toplantida ana giindem maddesi olarak Libya’daki durum konusulmustur.
Libya’ya askeri miidahaleyi igeren 1973 sayili karar i¢in oylama yapilmistir. Oylamada
10 evet oyu, 5 ¢cekimser oy kullanilmistir. ABD, Fransa, Ingiltere (bes daimi iiyeden iigii)
ve gecici lyelerden Kolombiya, Liibnan, Bosna Hersek, Gabon, Nijerya, Giiney Afrika

ve Portekiz olumlu oy kullanmigtir. Diger iki daimi liye Rusya Federasyonu ve Cin

38 a.g.m,, s. 16.

3% Baskin Oran, “Libya Olaylari, Bat1 Miidahalesi ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan
Bugiine Olaylar, Yorumlar, Belgeler, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2013, s. 52.

30 Umit Ozdag, “Ortadogu’da Balkanlasmanin Teorik Kokenleri”, 21. Yiizyil, Say1 59, Kasim 2013, s. 226.
361 Tayyar Ar1, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi Cilt 1, a.g.e., s. 231.

362 Ahmet Hamdi Aydin, “Arap Bahar1 ve Suudi Arabistan”, II. Bélgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu,
1-2 Ekim 2012, s. 34.

%3 Cemal Bayat, “Rusya-Libya Iliskileri ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Libya’ya Y&nelik
Askeri Miidahale Tartigmalar1 Sirasinda Rusya’nin Politik Tutumu”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 184.
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cekimser oy kullanirken diger gegici tiyeler Brezilya, Almanya ve Hindistan da oyunu
¢ekimserlikten yana kullanmistir. Daimi tiyeler olumsuz oy kullanmadig i¢in tasari kabul
edilmistir. Ancak kararin kabul edilmesine izin verse de Rusya’nin bazi g¢ekinceleri

olmustur. 364

Rusya’nin miidahalede sessiz kalmasi Libya’da, 6zellikle enerji alaninda hem
bolgesel hem de ekonomik olarak Rusya’y1r olumsuz etkilemistir. Libya’ya uygulanan
uluslararas1 miidahalenin ardindan Rusya, Libya piyasasindan dislanmis, enerji
anlagmalar1 son bulmustur. Ayrica ¢ok kutuplu diinya inanct ve ABD’nin etki alanini

sinirlandirma goriisii de burada yenilgiye ugramigtir.3%

Libya’daki durum gelistikce Rusya’nin silipheleri hakli ¢ikmaya baglamistir.
Moskova bu tarz miidahalelerin ABD’nin tek tarafli etkisini arttiracagi ve eski Sovyet
alanlarinda da boyle miidahalelerin olacagindan endiselenmektedir. Rusya Libya’daki bu
olay ile “i¢ islerine dis miidahale yapilmamas1” konusundaki diisiincelerini netlestirmistir.
Neticede Putin Libya’ya yapilan bu miidahaleyi bir “ha¢hi seferi” olarak

nitelendirmistir. 3%

2. RUSYA’NIN SURIYE iLE MUTTEFIiKLIGINI SAGLAYAN
TEMEL ETMENLER VE TEHDIT ALGILARI

2.1. JEOPOLITIK VE STRATEJIK TEHDITLER
Suriye, antik Yunancada Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinin birlestigi yeri
anlatmak i¢in kullanilan bir isim olmustur. Bu adi verdikleri bolgeyle, Akdeniz’in tiim
dogu kiyilarini i¢ine almakla birlikte kuzeyde Anadolu, doguda Firat, giineyde Arap ¢olii
ve batida Akdeniz ile cevrili bolge; yani gilineybatt Asya’da bulunan bdlge

367

kastedilmistir. XX. Yiizyilin baslarina kadar Suriye adi bugiinkii Suriye, Liibnan,

%4 a.g.m., s. 185.

365 Miihdan Saglam, “Inadin Otesinde: Rusya’nin Suriye Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 68, No. 4, s. 215.

36 Dimitri Trenin, The Mythical Alliance Russia’s Syria Policy, Moskow: Carnige Moskow Center, 2013,
S. 5-6.

37 Omer Ishakoglu, Suriye Tarihi, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012, s. 33.
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Urdiin, Filistin ve Israil’i igine alan bdlgeyi ifade etmistir.®® Cografi acidan belirlenmis

9299

olan bu bélge “Biiyiik Suriye Ideali”’ne de konu olan, dogal sinirlarini ifade etmektedir
ve bu da modern Suriye devletinin en 6nemli argiimani olmustur.*®® Giiniimiizde ise
Suriye Devleti; dogusunda Irak, giineyinde Urdiin, giineybatisinda Filistin, batisinda

Liibnan ve Akdeniz bulunan yeri igine almaktadir.3"

Suriye’nin tarih boyunca kaderini sekillendiren en biiyiilk unsur cografyasi
olmustur. Ug kita arasindaki stratejik bir kara kdpriisii olan konumu dolayisiyla jeopolitik
oneme sahip bir bolgede bulunmaktadir. Bolge bu 6zelliginden dolay1 tarih boyunca
bircok devletin ilgi odagi olmus ve elde edilmek istenmistir.3’* Her tiirlii go¢ ve istilalara

2

acik olmasi dolayisiyla cesitli medeniyetlere de yurt olmustur.>’2  Ayrica ge¢misten

giiniimiize 6nemli bir ge¢is noktast olmus, dogu-bati ve kuzey-giiney giizergahlarindaki

ticarette kullanilan bir yol olma 6zelligi gdstermistir.3"

Suriye, Verimli Hilal diye adlandirilan Akdeniz’den Basra Korfezi’ne kadar
kavisli dag siralari iginde bulunan step kusaginin bir kismini da kapsamaktadir. Bu step
kusag tarihten beri bir gegit yolu vazifesi gormiistiir. Kuzeyde gecit vermeyen daglar ile
¢6l arasinda bulunan gecilebilir bir 6zellik gostermektedir. Iki deniz arasinda kolay
gecilebilir 6zellikte olan bir kusagin 6nemini anlayan Asurlular, Yunanlilar, Romalilar,
Araplar, Tirkler ve Fransizlar, Suriye’yi ele ge¢irmek i¢in g¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. Cok eski donemlerden beri Suriye, Akdeniz devletleri ile Uzak Dogu

arasinda ulasim akiminin bir parcasi olmustur.>’*

Suriye’nin Akdeniz’e kiyis1 olan bir kiy1 devleti olmas1 ve Akdeniz’den kitanin
icine giris saglayabilmesi acisindan da oldukc¢a 6nemli bir jeopolitik konumdadir. Bu
ozelligi Suriye’ye diger llkelerle iletisim saglamasina ve denizlere agilmasina firsat
vermektedir. Fakat yeterli deniz giicline sahip olmayan Suriye, bu avantajimi

kullanamamakta hatta kendisine yapilacak askeri miidahaleleri kolaylastirmaktadir.

368 a.9.e., s. 34.

39 Umit Ozdag, Kiiciik Ortadogu Surive, Ankara: Kripto Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti., 2012, s. 13.
370 shakoglu, a.g.e., s. 33.

Sl ag.e.,s. 23.

32 a.9.e, s. 33.

B ag.e., s. 23.

74 a.g.e., s. 33.
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Ancak bu ayni zamanda da stratejik dneminin artmasini ve izledigi politikalarla miittefik

bulmasin kolaylastirmaktadir.®"

Rusya i¢in bir bagka énemi de Ortadogu’nun Kuzey ve Giiney Kafkasya’ya ve
Orta Asya’ya cografi yakinlifidir. Bu da Rusya’nin Suriye’ye yonelik politikasinin
belirleyicilerinden biri olmaktadir. Sam’dan Dagistan’daki Mahagkale’ye olan uzaklik
sadece 1.600 kilometre kadardir. Kafkasya, Sovyetler Birligi sonrasi donemde en
dengesiz bolgelerden biri durumundadir. Ayrica Orta Asya ve Kafkasya arasindaki
cihat¢ilarin  baglantilart mevcuttur. Cecgenistan’daki su andaki istikrarli durum
Cecenlestirme politikas1 ve 2014°te Soci’de yapilacak olan Olimpiyat oyunlarindan beri
stirdiiriilen terérle miicadele operasyonlarindan sonra devam ettirilmistir. Cecenlestirme
politikasi, ayriliker tehdidi etkisiz hale getirmek igin otoriter bir Cecen lider segerek Rus
giiclinii dikey bir sekilde Cecenlerin i¢ine yerlestirmektedir. Yani, federal biitceden biiyiik
ve diizenli finansal destek karsiliginda i¢ bagimsizlik ve istikrar saglamaktadir. Buna
ragmen Kuzey Kafkasya’da yasayan Miisliman milletler arasinda ve etnik gruplarda
radikallesme egilimi hala mevcuttur. ISID ve diger cihat¢1 gruplar Cegenistan ve
Dagistan’a niifuz etmekte ve buradaki oOzellikle geng Miisliimanlar arasindaki

radikallesme egiliminden yararlanmaktadirlar.®"®

Rusya-Suriye miittefikligini saglayan ve iliskileri yliksek tutan bir diger 6nemli
sebep de Rusya’nin gilivenligini saglamada stratejik onem atfettigi Akdeniz’e kiyisi
olmasidir. Rusya’nin tarihi boyunca devam eden sicak denizlere inme ¢abasinin 6nemli
bir hedefi ve Dogu Akdeniz enerji havzasinda rol oynamasina firsat veren iilke Suriye

7

olmustur.3’”  Dolayistyla Akdeniz’e sahili bulunan bir miittefikinin olmas1 Rusya igin

cok dnemlidir.3’®

Bu dogrultuda Rusya, Suriye’nin Akdeniz kiyisinda bulunan Tartus
kentinde bir deniz tissiine sahiptir. 1971 yilinda Suriye’den aldigi bu liman Rusya’nin
Akdeniz ve Aden Korfezi’ndeki, ayrica eski Sovyetler Birligi disindaki tek deniz iissii

olma zelligine sahiptir.”® Ayrica Tartus liman1 Rusya’nin Deniz Kuvvetleri’ne hizmet

375 Hamza Akengin, Ayse Yasar, “Suriye’nin Jeopolitik Konumu Baglaminda Suriye-Rusya liskileri”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 2018/3, Say1 32, s. 30-31.

376 Agata Wlodkowska, Bagan, “Russia in Russia’s Foreign Policy in the 21st Century”, Teka Kom. Politol.
Stos. Miedzynar, Vol. 12, No 1, 2017, s. 28.

377 Akengin, Ayse Yasar, a.g.m., s. 43.

378 Osman Agir, Meram Takar, “Rusya Suriye iligkilerinin Tarihsel Arka Plam”, KSU Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2016, . 299.

379 Akengin, Ayse Yasar, a.g.m., s. 43.
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veren ve askeri gorevler yapan Rus gemilerine adanmis bir askeri {istlir. Rusya’nin 2014
yilinda Kirim yarimadasint da kendisine eklemesinden sonra Rusya’nin Akdeniz ve
Karadeniz’deki varlig1 daha da giiclenmistir.®®® Tartus’daki bu iis resmi olarak Malzeme-
Teknik Destek Noktasi olarak geciyor olsa da Ortadogu ve Afrika’da gorev yapan
Rusya’ya ait gemilerin tiim ihtiyag¢larinin buradan karsilanabilmesi Rus savas gemilerinin
Tiirk Bogazlarindan gegerek Karadeniz’e ulasmasini ve aksi yonde ge¢cmesi gerekliligini
azaltarak ¢ok 6nemli bir katki yapmaktadir. Bu iissiin ayrica bir casusluk merkezi oldugu
da ifade edilmektedir.®®! Ortadogu, Afrika ve Akdeniz’de bulunan hayati petrol
yataklarmin oldugu bélgelerdeki Bat1 hareketlerini kontrol olanag: da saglamaktadir.382
Tartus iissii Irak’a askeri miidahale ederek giren ABD karsisinda bolgede giiglenme
ihtiyact hisseden Rusya’nin, Putin iktidariyla da birlikte daha fazla 6nem verdigi bir nokta

olmustur.383

Bu deniz iissii, 2008’de Rusya’nin kiiresel giic miicadelesindeki meydan
okumalar1 agisindan doniim noktalarindan birisi olan 2008 Giircistan Savast doneminde
modernize edilmeye baslanmistir. Rusya, Suriye Krizinde de buradaki askeri varligin
arttirmigtir. 2012°de Suriye’nin Lazkiye ilinde Rusya tarafindan kurulan elektronik gizli
dinleme tesisi de bulunmaktadir. Bu tesis, Rusya’nin sinirlari disindaki en biiyiik dinleme
tesisi olma Ozelligine sahiptir. Rusya, Palmira’da da (Hmeymim) bir hava iissiine

sahiptir.384

Akdeniz’deki deniz varligin1 giivence altina almak i¢in stratejik olarak goriilen
Tartus tissiiniin korunmasi 2001°de yayilanan 2010 yilina kadar Rus deniz politikasinin
hedeflerini belirleyen Rus Deniz Doktrinine dahil edilmistir. Bu iisSe gerektiginde Rus
vatandaslarini tahliye etmek icin kalici bir deniz arac1 ve Rus Deniz Kuvvetlerini tagtyan

bir gemi bulunmaktadir.3%

Rusya’nin Suriye’de iktidardaki giiclin kalmasini istemesinin bir sebebi de Arap
Bahari’nin Iran, Kafkasya ve Orta Asya’ya ulasmasim engellemektir. Rusya jeopolitik

olarak bu bolgeyi giivenlik alani olarak korumak istemektedir.¥ Ayni zamanda bu bolge

380 Trawneh, “Russian Intervention Strategy in Syria”, Journal of Law, Policy and Globalization, VVol.75,
2018, s. 3.

381 Araz Aslanli, Rusya ‘nin Suriye Politikasi, Ankara: Tiirkiye Orsam, 2018, s. 4.

32 Trawneh, a.g.m., s 1.

383 Aslanli, a.g.m., S. 2.

%4a.g.m.,s. 4.

35 Trawneh, a.g.m., s 2.

36 3.9.m., s 2.
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ABD ile Rusya arasindaki giic miicadelesinde hayati ve stratejik bir alan olarak kabul
edilmektedir. Bu miicadele daha ¢ok burada bulunan hammadde ve petrol kaynaklari ile
ilgilidir. Kirgizistan, Tacikistan ve Tlirkmenistan Sovyetler Birligi’nin etki alan1 olarak
Rusya’nin giivenlik alanidir.®® NATO’nun genislemesine ve ABD’nin Bat1 merkezli
yapilanmalariin eski Sovyet cografyasina hatta Dogu Avrupa’da gliclenmesine giivenlik
sorunu olarak bakan Rusya, Giircistan ve Ukrayna’da oldugu gibi saldirgan hamlelerle

karsilik vermektedir. 3

Tartus’taki liman, 1970’lerde Sovyetler Birligi’nin Akdeniz Filosu olan 5. Filo
icin  kurulmustur. Rus filosunun Akdeniz’de, oOzellikle Dogu kesiminde
konuslandirilmasini saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda Rusya’nin biiytik gii¢c oldugu savini
destekleyen bir unsur haline gelmistir. Tartus’taki Liman’in 6nemi 2004 yilinda
Ukrayna’da meydana gelen Turuncu Devrim’in ardindan daha da artmistir. S-300
fiizelerinin teslimi, Suriye’de Bati liderligindeki bir miidahalede veya Israil’in tek tarafli

grevlerinde énleyici eylem gibi goriilmektedir. 38

2.2. BUYUK ORTADOGU PROJESI VE YENI CEVRELENME
KORKUSU

Sovyetler Birligi doneminde ABD’li Spkman’in ortaya attigi “cevreleme
politikasiyla” Birlesik Devletler, Sovyetleri kusatmaya calismaktaydi. Bu dogrultuda
ornegin Misir ile Enver Sedat dSneminde yaptig1 gibi Israil ile iliskilerini gelistirerek Bat1
ile yakinlagmasini saglamis ve Misir’1 SSCB’den uzaklastirarak kazanimlar elde etmistir.
SSCB de bu ¢evrelenme korkusunu Suriye ile kirmak istemistir. O donem Suriye’nin
onemi ABD’nin boélgedeki istiinliigiinii kirmak olmustur. Bu donem Suriye’yi de
Israil’den algiladig1 tehdit ve anti-emperyalist yapisi nedeniyle SSCB ile miittefik olmaya

tesvik etmistir.3

Ortadogu’da devletlerin demokratiklesmesine yonelik oldugu belirtilen proje;

Merkezi Ortadogu’dan Tiirkiye, Suriye, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Israil ve Filistin’i,

37 Trawneh, a.g.m., s 2.

388 Aslanli, a.g.m., s. 2.

389 Wlodkowska, a.g.m., s. 32.

3% Burak Sarikaya, “Suriye I¢ Savasi Perspektifinde Gegmisten Giiniimiize Rusya Suriye iliskileri”, Tiirk
Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2017, s. 7
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Kafkasya ve Orta Asya bolgesinden Tiirk Cumbhuriyetlerini, Kuzey Afrika’dan Fas,

Tunus, Cezayir, Misir ve Libya’y1 kapsayan biiyiik bir alan1 ifade etmektedir. Kesin

sinirlar tartismall olsa da bu bdlgede asag1 yukar1 1,7 milyar insan yasamakta ve bolge

12 milyon km?’lik bir alani i¢ine almaktadir. Proje 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan

teror saldirilart ile mesrulasmis, G-8 ve NATO devletlerinin de miidahil olmasi ile

kapsami1 genislemis, Afganistan Savas’1 ve Irak’in iggali ile askeri boyutu ortaya ¢ikmis

ve Arap Bahari ile de geliserek ilerlemektedir.

ABD, Biiyiikk Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi ile gergeklestirmeyi planladigi

hedefleri su sekilde ifade etmektedir: 3%

1.

S

Bu bolgede uluslararasi terdrizmin kaynagi olan yoksullugu ortadan kaldirma
konusunda demokratiklesme ve 6zgiirliigii tesvik etmek;

Ozgiir basin ve 6zgiir secimleri desteklemek;

Okuryazarlik sayisini artirmak amaciyla yardimda bulunmak;

Bati klasiklerinin Arapcaya ¢evrilmesini saglamak;

Serbest ticaret bolgeleri olusturmak;

2. Diinya Savasi sonras1 donemde Avrupa’da uygulanan Marshall Plani’na uygun
bir Orta Dogu Kalkinma Bankasi olusturmak;

Medeni 6zel hukuk, Bati iilkelerinin ceza hukuku ve Islam hukukuyla ilgili
onerilerde bulunacak merkezler olusturmak;

Demokrasiye, insan haklarina, medyaya ve kadinlara maddi destek saglamak.

Her ne kadar belli yayin organlarinda projenin kapsami ve hedefleri bu sekilde

belirtilse de ABD’nin projenin altinda giittiigi amaglar farklidir. Bunlar ise su sekilde
belirtilebilir:

Petrol ve enerji kaynaklarini kontrol altina almak;

Projede yer alan devletlerde tek tip (liberal) ekonomiye gecis ile pazari1 kendine
¢evirmek;

Israil’in giivenligini saglamak;

Irak’1n isgali ile artan Amerikan aleyhtar1 sdylemleri bertaraf etmek;

391 Levent Kokdemir, “II. Gulf War, USA, Great Middle East Project and Turkey”, Journal of Academic
Research in Economics, Vol 1, No 3, December 2009, s. 270.
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e Radikal Islamci orgiitleri etkisiz hale getirerek uluslararasi terdrden gordiigii
zarar1 azaltmak 3%

ABD, BOP’u gergeklestirirken kendisine yardimci olacak miittefiklerinde
bulunmasini istedigi temel ozellikleri ise su sekilde belirtmistir: demokrasiye inanan,
kiiresel ekonomiye entegre, serbest piyasa ekonomisi uygulayan ve terérizmle miicadele
eden llkeler. Bunun yaninda ABD, miittefiklerine “bizimle misiniz yoksa onlarla m1?”
diye bir soru yoneltmistir. Yani “onlar”dan kasti bu stratejinin hedefi olan “haydut
devletler” (rogue states)dir. Haydut devletleri ise s0yle tanimlamaktadir: uluslararasi
hukuku hige sayan, yasa dis1 yollardan gelir ve kitle imha silahlar1 elde etmeye ¢alisan ve
iilkesinde terdristleri barindiran iilkeler. Bu haydut devletleri sayarken Suriye ve iran da
sayillmustir ve bu da iki devletin Rusya ile yakinlasmasini hizlandirmustir.3%

Tim bunlarin 1s18inda Rusya ise, Suriye’de meydana gelen olaylar1 sadece
cevrelenme tehdidinin 6tesinde ABD ve Bati’nin Suriye, Irak ve Iran iizerinden kendisine
dogru yaklasarak onu miimkiin oldugunca giigsiizlestirmek ve hatta kusatmak istedigini

diisiinmektedir.3%

2.3. EKONOMIK TEHDITLER

Ortadogu, Rus askeri ihracatinin en biiyilik ikinci pazart konumundadir. Arap
Bahar1 dncesinde Cezayir, Suriye ve Libya diizenli olarak Rus askeri techizatinin kidemli
miisterileri listesinde yer almistir. Rusya, Suriye’deki savasi carpitilmis olarak
gormektedir. ABD’nin 6nderligindeki Batili iilkelerin Rusya’ya Akdeniz’de ortaya ¢ikan
enerji alanlarindan uzak tutmak i¢in bir komplo olarak kullandiklarina inanmaktadir.
Rusya’nin Suriye’deki artan ilgisi, Suriye’nin kiyisindaki ve Liibnan sinirina yakin birkag

petrol sahasindaki yeni enerji kaynaklarinin kesfedilmesinden kaynaklanmaktadir.3%

392 Salim Cohce, “Biiyiik Ortadogu Projesi Baglaminda Hindistan ile Ortadogu Arasindaki Tarihi Baglar
ve Giincel Iliskiler”, Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 3, Kis 2008, s. 67.

393 Omer Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cergeve ve
Uygulama”, Gazi Akademik Bakus, Cilt 2, Say1 3 Kis 2008, s. 23.

3% Aslanli, a.g.m., s. 3.

395 Abubaker Alamailes, Serdar Yurtsever, “Syrian Crisis in Scope of the US-Russian Competition in
Middle East”, International Journal Entrepreneurship and Management Inquiries, Cilt 2, Say1 3, 2018, s.
35.
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Rusya, Avrupali iilkelerin Rus gazina bagimliligin1 sona erdirmek amaciyla ABD’nin

Katar dogalgaz boru hattin1 Suriye’den Avrupa’ya gegirme arzusunun farkindadir.3%

Iki iilke arasindaki ticari iliskiler 1957 yilinda baslamistir. Ancak 1990’11 yillarda
SSCB’nin dagilmasindan sonra bir diisiis yagsanmistir. Rusya’nin toparlanmaya basladigi
2000’11 yillarda tekrar eski yakinlik tesis edilmis hatta giderek artan bir trend izlemistir.
Silah ticareti de iki {ilke arasinda ekonomik anlamda 6nemli bir boyuttur. Suriye silah
aliminin %78°ni Rusya’dan yapmaktadir. Rejimin varligin1 korumamasi durumunda bu
ticari iligkilerin devam edip etmeyecegi belirsizdir. Ayrica Suriye’nin Rusya’ya olan
borglarmm ddeyip 6demeyecegi de tahmin edilememektedir.®®” Bu nedenle Libya’da
miidahale sonrasi biiylikk kayba ugrayan Rusya Suriye’de ayni kaybi yasamak

istememektedir.3%®® Ayrica Suriye, enerji icin dnemli bir gegis iilkesi durumundadir.>*®

2006’dan 2010’°a kadar Rusya, Suriye’nin silah ithalatinin ylizde 48’ini
karsilamistir. Suriye’de sivil huzursuzlugun baslamasi ile birlikte (2010-2012) ise bu
ithalatin degeri ve Rusya’nin pazar pay1 patlamis diger tiim kaynaklari (iran, Suriye’nin

bir sonraki en biiyiik tedarikgisidir ve o da dahil olmak iizere) geride birakmugtir.*%

Rusya i¢in ise Suriye en yiiksek ithalat donemi olan 2012 i¢in bile yabanci silah
transferinin ylizde 5’inden azini olusturarak nispeten kiigiik bir miisteri olmaya devam
etmistir. (Rusya’nin en biiyiik iki miisterisi, Moskova’nin silah ihracatinin sirasiyla yiizde
31 ve yiizde 29’unu olusturan Cin ve Hindistan’dir.) Ancak Suriye, Libya’da gerceklesen
uluslararas1 miidahale ve Iran’a uygulanan BM yaptirimlar1 neticesinde Rusya’nin

Ortadogu’daki en biiyiik silah miisterilerinden biri olarak kalmugtir.4%1

Devletten devlete yapilan bir silah ihracati yalnizca ekonomik degildir. Bu aym
zamanda gelirin gidecegi yeri belirlemesi agisindan onemli goriilmektedir. Suriye
2011°de Rusya’nin en biiyiik silah iireticilerinden Almaz-Antey’den dort adet S-300
bataryasi ve 144 adet fiize almak iizere anlasma imzalamistir. Ayrica Suriye uzun siiredir,

Rusya’dan kredi alarak silah satin almaktadir. S-300’e ek olarak SA-17 ve bir SAM

3% 3.g.m., s. 8.

397 Saglam, a.g.m., s. 215.

3% a.g.m., s. 215.

3% Trawneh, a.g.m., s 3.

400 \Wlodkowska, a.g.m., s. 21.
401 a.g.m.,s. 22.
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sistemi daha bulunmaktadir. Iran da bu sistemi almistir ancak 2010°da BM ambargosu
sonucu nakledilmesi durdurulmustur. Suriye’ye yapilan teslimatlar, iran’daki yaptirimlar

sonucu yapilamayan satislari telafi edecektir.*%

2000 yilindan bu yana iki iilke arasindaki ticaret hacmi de giderek artmaktadir.
2012 yilina kadar ticaret hacmi 2 milyar dolara ulagmistir. 2014’te Rusya, Suriye’nin
onuncu en biiyiik ticaret ortagi olmustur. (Irak, Suudi Arabistan, Bilesik Arap Emirlikleri,
Tiirkiye, iran, Kuveyt, Libya, Cin ve Avrupa Birligi’nden sonra gelmektedir.) Ticaretteki
biliylimenin nedeni Suriye’nin SSCB’ye olan borglarinin (13,4 milyar dolar) yeniden
yapilandirilmasinin yaninda, enerji ve altyapi sektoriindeki Rus sirketleriyle iliskilidir.
Bununla birlikte, Avrupa ve Uzakdogu tilkeleri Rusya i¢in ekonomik olarak Ortadogu
tilkelerinden daha 6nemlidir. Ancak Ortadogu’daki istikrarsizlik bolgede ekonomik ve

ticari iliskiler i¢in umut verici goriinmektedir.*%3

2.4. ENERJI TEHDIDI

Alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmeye ¢aligmasina ragmen dogalgaz ve
petrol giiniimiizde hala hayati bir enerji kaynagidir. Enerji kaynaklarini kontrol etme
girisimi bliyiik giicler arasindaki bir¢cok catismanin ana itici gii¢lerinden biri olmustur.
Ortadogu petroliiniin ele gegirilmesinin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ortadogu’da
diigiik tretim maliyetleri, yiiksek iiretim oranlari, petrol kuyu derinliklerinin sigligi,
ylksek oranlar nedeniyle petroliin kesfedilmesindeki basar1 ve arastirma harcamalarinin

diisiik olmas1 gibi avantajlar1 bulunmaktadir.*®*

1 Ocak 2006 tarihi Avrupa-Rusya dogalgaz ticaretinde kilit bir tarih olmustur.
Rusya, gecmis on yillik borcun édenmemesi ve Ukrayna’nin pazar fiyatlarina ge¢gmeyi
reddetmesi tizerine Rusya Ukrayna’ya gonderilen gazi kesmistir. Kiev’de buna, Ukrayna
tizerinden gegerek AB iilkelerine ulastirilan gazi keserek cevap vermistir. Daha sonra
Rusya 2007 yilinda tekrar 1,3 milyar dolarlik borcunu Odemeyen Ukrayna’ya

Gazprom’un gaz1 azaltacagi uyarisinda bulunmustur. 2008 yilinin basinda Rusya

402 Kimberly Marten, “Informal Political Networks and Putin’s Foreign Policy The Examples of Iran and
Syria”, Problems of Post-Communism, Vol 62, No 2, 2015, s. 71.

403 Wlodkowska, a.g.m., s. 23.

404 Alamailes, Serdar Yurtsever, a.g.m., s. 33.
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Ukrayna’ya giden gazi kesmistir ve bor¢ birkag¢ giin icinde ddenince tekrar agilmistir.
Ancak Rusya’nmn 2009’daki 19 giin siiren uzun siireli gaz kesintisi Avrupa’nin gaz
konusunda yeni alternatif yollar aramasi gerektigi konusundaki diisiincesinin altini

cizmistir.*®

Bu nedenlerle Suriye krizi ve i¢ savasindan hemen 6nce Ortadogu’dan Avrupa’ya
dogal gaz tasiyacak olan iki boru hatt1 projesi ortaya ¢ikarilmistir.*%® Bati iilkeleri, Giiney
Gaz Koridoru adinda Hazar Havzasindan ve Dogu Akdeniz’den dogalgaz tasiyacak olan
bir boru hatt1 projesini baslatmiglardir. Buna gore, Orta Asya ve bazi Bati Asya
ilkelerinden gelen dogalgaz, Dogu Akdeniz’deki kaynaklara katilacak ve Yunanistan
veya Italya’ya, yani Avrupa’ya ulasacaktir. Bu Avrupa’ya ongoriilen gaz akisi enerji
giivenligini talep giivenligi olarak goren Rusya i¢in bir tehdit faktorii olarak

algilanmistir. %’

Enerji, diinyanin biiylimesi ve gelismesinde merkezi bir faktoér oldugundan
Avrupa ve ABD, Rusya’nin hakimiyetini by-pass etmek istemistir. Bu noktada Suriye
lizerinden gegecek iki boru hatt1 tasarlanmustir. Birincisi 2011 yilinda imzalanan Iran-
Irak-Suriye dogalgaz boru hatti anlasmasidir. Bu boru hatti, Giiney Pars dogalgaz
rezervlerini Iran’in Kérfez kenti olan Asaluyeh’den baslayarak Avrupa’ya daha da
genisleterek gotiirme potansiyeli olan Irak tizerinden ve Suriye’deki Tartus Limani’ndan
Avrupa’ya gétiirecektir. Ikincisi Katar-Suudi Arabistan-Urdiin-Suriye-Tiirkiye dogalgaz
boru hattidir. Bu projede Katar’in sahip oldugu gaz bu giizergadh izlenerek Tiirkiye

{izerinden Avrupa’ya tasinacaktir.4%

Katar-Tiirkiye dogalgaz boru hattin1 Katar 2009 yilinda 6nermistir. Boru hattinin
toplam uzunlugunun 2900 km olmas1 planlanmis ve hattan aktarilacak gaz kapasitesinin
yillik 20 milyar m® olacag1 6ngoriilmiistiir. Ancak Besar Esad bu projeyi reddetmistir ve
2011 yilinda Iran’dan Irak’a ve oradan da Suriye iizerinden gegecek bir boru hatt i¢in

anlasma yapmustir.*% Ayrica Rusya, Dogu Akdeniz’de bulunan derin gaz rezervlerinde

405 Vrushal T. Globhe, “Making of Syrian Crisis: The Energy Factor”, International Studies, Vol 52, No
4, 2017, s. 40.

408 Qalih Ercel, “Suriye Arap Cumhuriyetinde Esad Aile Imparatorlugu”, Karabiik Universitesi
Uluslararas: Iliskilerde Giindeme Dair I: Suriye Krizi e-Biilten, Say1 1, Haziran 2017, s. 13.

407 Globhe, a.g.m., s. 40.

408 3.g.m., s. 40.

409 Ercel, a.g.m., s. 14.
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de biiyiik potansiyel gormekte, buradaki kiiresel rekabetten geri kalmak istememekte ve

buradaki gazlardan yararlanabilecegi projeleri aramaktadir.**°

2.5. RADIKAL GORUSLER VE TEROR TEHDIDI

Cok etnikli ve ¢ok dinli yapiya sahip olan Rusya’da niifus olduk¢a heterojendir.
Ruslar 989 yilinda Hristiyanligr kabul etmistirler ve Ortodoks Hristiyan Kilisesi en
onemli dini kurum olarak kabul edilmektedir. Ortodokslugun ardindan ise Rusya’da en
yaygin din Miisliimanliktir. Rusya’da yasayan Misliimanlarin orani yaklasik %25’tir.
Rusya iilkesinde bulunan Miisliimanlarn ¢oklugu nedeniyle 2003’te islam Konferansi

Teskilati’na iiye olmustur.*!!

Kirgizistan, Ukrayna ve Giircistan gibi Rusya’nin etki alanindaki bolgelerde
gerceklesen Renkli Devrimler buralardaki Rus etkisine darbe vurmustur. Suriye’de de
olas1 bir hiikiimet krizinde istikrarsiz durumdan yararlanarak radikal Islami gruplarin
BDT bolgesinde giliglenmesinden ve buralarda teror hareketlerinin yayilmasindan endise

duyulmaktadir.4t2

Rusya’da bulunan Miisliimanlarin ¢oklugu da Suriye’den etkilenerek Islami bir
harekete potansiyel bir zemin olusturacak kadar 6nemli sayida goriilmektedir. Rusya’daki
Miisliimanlarin toplandig1 yerler de Kafkasya, Karadeniz, Ural ve Volga Havzasidir.
Buralar da Rusya agisindan enerji kaynaklarinin ¢oklugu bakimindan 6nemli yerlerdir.
Miisliimanlar, Dagistan, Ingusetya, Cegenistan, Kuzey Osetya, Kabardey, Balkarskaya,
Kirim, Cuvasya, Mordavia, Baskurdistan, Adigey gibi yerlerde yogun olarak
yasamaktadirlar. Burada meydana gelen bir istikrasiz durum Rusya’nin enerji

kaynaklarmi da tehdit edecektir.3

Hristiyanlar ise Suriye’de olduk¢a fazladir. Bunlar yalnizca Ortodokslari
kapsamamaktadir. Ulkede Ermeniler, Asuriler ve Keldaniler biiyiikk oranda

410 Brandon Friedman, “Putin's Russia in the Middle East”, Bustan: The Middle East Book Review, Vol. 6,
No. 1-2, 2015, s. 115.

411 frfan Kaya Ulger, “Rusya Azinliklar1”, ICANAS Bildiri Ozetleri Kitabi, ICANAS (38), 2007, s. 1402-
1403.

#2Burak Sarikaya, “Suriye I¢ Savasi Perspektifinde Gegmisten Giiniimiize Rusya Suriye ligkileri”, Tiirk
Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2017, s. 12.

413 Trawneh, a.g.m., s 2.
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bulunmaktadir. Kiliseleri sayica ¢ok fazladir. I¢ savasin ortaya ¢ikmasindan ve iSID’in
artan faaliyetlerinden sonra Hristiyanlarin durumu zorlagmistir. Rusya ile birlikte Rus
Ortodoks Kilisesi Suriye’deki ve bolgedeki Miisliimanlar1 desteklemektedir. Suriye’deki
Hristiyanlarin korunmasina iliskin argiiman Rusya’nin resmi miidahale nedenlerinden
biri olmustur. Rusya’nin ilgili makamlari ve Rus Ortodoks Kilisesine gore Moskova,
laiklesmis olan Bat1 Avrupa devletleri tarafindan terk edilmis gibi goriilen geleneklerin

ve Hristiyanlarin koruyucusu konumunda goriilmektedir.**

Yerel ve uluslararasi terdrizm, Rusya icin kilit glivenlik sorunlarindan biri olarak
addedilmektedir. Rusya’da, Kuzey Kafkasya’daki asirilik yanlisi gruplara karsi miicadele
1990’1arin ortasindan beri hayati bir konu olmaktadir. ikinci Cecen Savasi’nin basarili bir
sekilde tamamlanmasina ve Moskova, Cegenistan ve Dagistan’1n tiimiiniin kontroliinii ele
gecirmesine ragmen yerel terOrist gruplar, uluslararasi teror orgiitleri ile baglantilar

sayesinde faaliyetlerini tamamen durdurmamislardir.**®

Rusya, iilkesinde yasayan yaklasitk 15-20 milyon Miisliiman niifus ile
Avrupa’daki en biiylik Miisliiman azinliga sahip Avrupa lilkesi durumundadir. Ayrica
Rus yetkililere gore Rusya’da yasadist ya da yasal olarak ikamet eden 10 milyon kadar
Miisliiman gdgmen bulunmaktadir. Bu nedenle bu genis Miisliiman diinyasi ile ilgili
gelismelerin Rusya’nin kendi Miisliiman topraklarinda ciddi etkileri olabileceginden
Rusya’nin Ortadogu ile iliskilerini gormezden gelemeyecegi agiktir. ikinci Cegen Savast
sirasinda da Kuzey Kafkasya ve Rusya’da radikal Islamc1 fikirler hizla yayilmistir ve
bunun nedenini pek ¢ok Rus lider basta Suudi Arabistan olmak iizere dis giliglerin
etkisinin sonucu olarak algilamistir. Rusya, Suudi finansmani ve ideolojik desteginin
Afganistan’daki cihadist hareketlerde ve 1990°da Cegenleri tetiklemede 6nemli bir rol

oynadigina inanmaktadir.*!

Rusya’nin 6nde gelen yorumcularindan Dimitry Trenin, Rusya’nin diislincesinin
herhangi bir uluslararas1 miidahalenin islamc1 militanlarin (terdr drgiitlerinin) buralara

yerlesme ihtimalini daha da genisletecegi ve boylece Ortadogu’nun istikrarsizlasacagi ve

414 Wlodkowska, a.g.m., s. 9.

415 Ruslan Memedov, Grigory Lukyanov, Russia and Turkey: Approaches to Regional Security in the
Middle East, Perceptions, Vol 103, No 2, 2018, s. 53.

418 Alexey Khlebnikov, “Assessing Russia’s Middle East Policy After Arab Uprisings: Prospects and
Limitations”, Russia in the Changing International System, s. 226.
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en nihayetinde bolgedeki ABD ve Bati etkisinin artacagi korkusundan kaynaklandigini
aciklamistir. Bunu renkli devrimlerde de sinayan Rusya, Sovyet sonrasi alanda etkisini

kaybetme kaygis1 duymaktadir.**’

Rusya’nin Federal Giivenlik Servisi'nin 2014 yilinda Irak ve Sam Islam
Devleti’ne (ISID) katilan Rus vatandaslarinin 1700 kadarken Subat 2015°e kadar 2.400’e
ciktigin1 aciklamustir. 2015 Ekim ayinda ise Vladimir Putin, ISID’e katilmay1 diisiinen
eski SSCB vatandaslarmin sayisinin yaklasik 7.000 oldugunun tahmin edildigini
belirtmistir. Rusya’dan katilan Siinni Miisliimanlar, catisan her iki tarafin Siinni
mezhebinden oldugu Libya’da savasmamustir, ancak farkli bir durumun ortaya ¢iktigi
Suriye’de savasa katilmislardir. ISID, kisa bir video yayinlayarak Kasim 2014’te
Cegenistan ve Dagistan’da militanlarini serbest birakarak saldir1 gerceklestirecegine dair

Kremlin’i uyarmustir.*8

Kasim 2015°de yayinlanan bir ISID videosunda ise Rusya, ISID Kkarsit:
koalisyonda gosterilerek saldirtya ugrayabilecegi ve yok edilecegi konusunda
uyarilmistir. Cecen, Ingus, Cerkes ve Dagistan halklar1 arasinda giderek artan sekilde
goriilen radikallesmenin bir sebebi de Suriye ve Irak’taki ISID ile olan baglantilar1 oldugu
sOylenmektedir. Tiim bu unsurlar géz 6niine alindiginda Rusya i¢in ciddi bir giivenlik
tehdidi olusturmustur. Bu Rusya’nin Ekim 2015’te Suriye’ye miidahale etmesinin
sebeplerinden biridir. Rusya igin teroristleri Kuzey Kafkasya’ya varmadan Suriye’de
engellemek daha giivenli olacaktir.*!® Ayrica Eski Sovyetler Birligi toplumlarindaki
radikallesme sorununun sadece Kuzey Kafkasya sakinleri arasinda degil Ozbekler,

Kirgizlar ve Taciklerle de ilgili oldugu gériilmektedir.*°

2.6.SIYASI TEHDITLER
Rusya’nin Suriye politikasinda goze c¢arpan bir diger unsur da Ortadogu ve
Akdeniz’de bulunarak giiclenmektir. Bu hamle ile Rusya hem giivenligini arttirmakta
hem de Sovyetler Birligi donemindeki kiiresel giic konumunu geri kazanmay1

amaclamaktadir. Bu dogrultuda Putin, Suriye’yi Ortadogu politikasinin merkezine

417 Wlodkowska, Bagan, a.g.m., s. 32.
418 3.g.m., s. 33.
419a.g.m., s. 36.
420 3.g.m., s. 37.
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yerlestirmigtir. Yani Rusya’nin amact Suriye’yi korumak degil, Ortadogu ve Dogu

Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumaktir.*?!

Tiim bunlarin yaninda Rusya, ABD o6nciiliigiindeki tek kutuplu diinya diizenini
kabul etmemektedir. Rusya’nin Suriye’ye yonelik aktif politikasinin bir nedeni de
ABD’nin oOnciiliigiinde kurulacak bir hegemonyaya kars1 ¢ikmak diinya giic dengesinde
kendisinin de var oldugunu kanitlamaktir.*?? Rusya, Soguk Savas’mn ardindan etkinligini
kaybettigi Ortadogu’ya tekrar hakim olmak istemektedir. SSCB sonrasi kaybettigi

miittefiklerini geri kazanarak diinya politikasina tekrar yon vermek istemektedir.*?

1996 yilinda Disisleri Bakani olan Yevgeni Primakov’un 6gretisi, Rusya’nin
biiylik giic statiisiine ulasma ihtiyacimi dile getirmistir. Bunun i¢in Rusya “cok kutuplu
diinyanin” merkezlerinden biri olmalidir. Primakov’a goére bu ama¢ Moskova’'nin aktif
oldugu bolgelerdeki varligini restore ederek gerceklestirilebilecektir. Bu baglamda Suriye
ve Iran yalnizca ¢ok kutuplu uluslararas: diizenin insasinda degil ayn1 zamanda ABD’yi
hem Ortadogu hem de kiiresel diizeyde dengelemede 6nemli ortaklar haline gelmistir.
Ayrica Rusya’nm, Sam’la kurdugu iyi iliskiler sayesinde Arap-israil barisinda roliinii
arttirmas1  beklenmistir. Israil ile Suriye arasindaki ikili iliskiler Rusya’nin
arabuluculugunda baris¢il hale gelmesi durumunda Rusya’nin Ortadogu’daki prestiji ve

konumu giiclenecektir.*?*

Rusya’ya gore, Arap Bahari’nin algilamas1 Bati’dan farklidir. Moskova’ya gore
Arap Bahar1 protestolar1 kendiliginden degil, Giircistan (2003) ve Ukrayna’daki (2004)
“renkli devrimler” gibi disaridan kontrol edilmektedir. ABD ve Bati1 Sivil Toplum
Kurumlar1 (STK) tarafindan tasarlanmistir. Moskova’ya gore, Giircistan, Ukrayna ve
Ortadogu iilkelerindeki, Bati’nin destekledigi toplumsal hareketlerin temel amaclar
demokrasi ve insan haklari degildi. ki ana hedef bulunmaktaydi. Oncelikle rejim
degisikligi yaparak daha fazla Bati1 yanlis1 olanlar1 getirmek ikincisi ise Ortadogu’da Sii

kampini zayiflatarak Rusya’nin etkisini azaltmaktir.*?°

421 Aslanly, a.g.m., s. 4.

422 Osman Agir, Meram Takar, “Rusya Suriye iliskilerinin Tarihsel Arka Plan1”, KSU Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2016, s. 294.

423 Agir, Meram Takar, a.g.m., s. 299.

424 \Wlodkowska, Bagan, a.g.m. , 37.

425 3,g.m, 38.
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Rus lideri Vladimir Putin, Esad’in goérevden ayrilmasi durumunda miittefiki
Suriye’nin ABD etkisinde bir iilke olacagina ya da uzun vadeli kaosa veya i¢ savasa
girecegine inanmaktadir. iki durumda da Rusya’min miittefikinin giivenilirligi
kaybolacaktir. Vladimir Putin iktidara geldikten sonra Rusya, Ortadogu’daki miittefikleri
arasindaki iliskileri yeniden insa etmek igin calismistir. Suriye, Libya, Irak ve Iran
Rusya’nin Ortadogu’daki ABD hegemonyasini dengelemede bu eksenin tam ortasinda

yer almaktadir.*?®

Suriye, Ortadogu’da Rusya’nin 6nemli bir miittefikidir. Moskova’nin Sam’la olan
iligkisi, Hafiz Esad doneminden bu yana Ortadogu’daki Rus stratejisinin onemli bir
yapitagt olmustur. Ote yandan Rusya, 2000 yilindan beri Ortadogu’da Bat1’ya kars1 bir
agirlik kazanmak igin ABD’ye kars1 politikasin1 somutlastirarak “stiper giig” statiisiinii
geri kazanmaya odaklanmistir. Suriye, bolgedeki Rusya’nin en Onemli dayanak
noktalarindan biridir ve stratejik konumu nedeniyle Putin’in hesaplamalarinda kilit

oneme sahiptir.*?’

Rusya, Suriye’deki herhangi bir miidahaleye kars1 bir pozisyon almaktadir ¢linki
Irak’ta oldugu gibi, rejimin devrilmesinin ardindan Suriye’de bir ABD ayagi bulunmasina
izin vermek istememektedir.*?®  Ayrica, Esad rejiminin devrilmesinin ardindan Iran
rejiminin de distiriilmeye c¢alisilacagini bunun da giivenlik stratejilerine uygun
olmadigini diisiinmektedir. Rusya’nin, Afganistan’dan ve Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan
bu bolgede ABD’nin askeri mevcudiyetinin altinda kalmasi, yeni uluslararasi dengede

tekrar biiyiik gii¢ olarak konumunu etkileyecektir.*?°

3. SURIYE KRiZi’NIN BASLAMASI VE RUSYA’NIN KRiZE
KARSI POLITIKALARI

Arap Bahar zincirinde en son halk hareketlerinin goriildiigii iilke Suriye olmustur.

Suriye’de olaylar 2011 Mart’inda baslamis ve zamanla i¢ savasa doniismiistiir. Esad

426 Alamailes, Serdar Yurtsever, a.g.m., s. 22.
427 a.g.m., s. 23.
428 a.g.m., s. 23.
429a.g.m., s. 24.
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yonetimi ve rejim muhalefeti arasindaki ¢atismalar 2020’ye gelindiginde halen devam
etmektedir. Bu kriz sonucunda on binlerce kisi 6lmiis, evini kaybetmis veya Tiirkiye, Irak,
Libnan gibi iilkelere siginmak zorunda kalmistir. Mart 2011°de baslayan halk
hareketlerine Besar Esad’in sert miidahale etmesi ve askeri miidahalede bulunmasi
ayaklanmanin uluslararast bir krize doniismesinin yolunu agmistir. Devam eden ve
sonuglanamayan halk hareketlerine uluslararasi ve bolgesel aktorlerin ve akabinde terdr
orgiitlerinin dahil olmasi ayaklanmanin uluslararasi bir krize doniismesine neden
olmustur.**° Ayrica, krizin seyrine gore Avrupa Ulkeleri, ABD, Katar, Suudi Arabistan
vs. Esad rejimine karsi direkt miidahale edememisler ve onun yerine “vekillerini”

<

kullanmiglardir. Bu nedenle Suriye’deki i¢ savas giderek bir “vekalet savagina”

dontismiistiir.**

Yakin zamanda ger¢eklesen Misir, Libya, Tunus’taki Arap Bahari olaylari
baglaminda bu eylemler Suriye’nin giivenlik gii¢lerinden sert tepki almistir.**? Esad’m
gorevden ayrilmasini isteyenler iilke genelinde protesto gosterilerine devam etmistir.
Tunus ve Misir’daki olaylarin aksine, i¢ giivenlik gii¢leri ve ordu, rejime destek vererek
sadik kalmaya devam etmistir.*®® Suriye’deki ayaklanma ilk birka¢ ayinda daha ¢ok sivil
gosteriler seklinde olmustur ve bu gosteriler Esad rejiminin degismesinden ziyade reform
yapilmast isteginde yogunlagsmistir. Ayaklanmanin baslamasinin ardindan yaklasik iki ay
sonra muhalefetin tek ¢at1 altinda drgiitlenmesi icin girisimler baglamistir. Bu 6rgiitlenme
caligmalarindan en dikkat ¢ekici olanlarindan biri 31 Mayis-2 Haziran tarihleri arasinda
Antalya’da gergeklestirilen “Suriye i¢in Degisim Konferansi” olmustur. Bu konferansin
ardindan benzer toplantilar daha yapilmustir. 23 Agustos 2011°de Istanbul’da yapilan bir
toplantida Suriye Ulusal Konseyi (SUK)’nin kuruldugu agiklanmigtir. SUK’u
olusturanlar eskiden siirgiin edilmis bir grup sivil olmustur ve SUK, Suriye yonetimine
434

kars1 silahli miicadeleye ve dis askeri miicadeleye sicak bakmadigini ilan etmistir.

Haziran 2011°de, bir dizi rejim karsit1 grup, devletin elinden kilit sehirleri almak ve Esad’1

430 Ahmet Giiler, “Suriye ve Ukrayna Krizleri Cercevesinde ABD Rusya liskileri”, Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Aralik 2018, s. 302.

431 Omer Goksel Isyar, “Suriye I¢ Savasinda PYD’nin Aktdrlesmesinin Baslica Nedenleri”, Bilge Strateji,
Cilt 9, Say1 16, Bahar 2017, s. 41.

432 Amanda Guidero, Maria Carter, Hallward, Global Responses to Conflict and Crisis in Syria and Yemen,
Switzerland: Palgrave Pivot, 2019, s. 22.

43ag.e.,s. 23.

434 Umit Ozdag, Kiigiik Ortadogu Suriye, a.g.e., s. 90-93.
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devirmek icin silahlanmaya baslamistir.**® Ordu genel olarak devlete sadik kalmustir.
Ancak yine de birka¢ birim ordudan ayrilarak isyancilara katilmis ve Ozgiir Suriye

Ordusu’nu (OSO) kurmustur.*%®

Suriye Devleti’nin ordusu ilk defa 4 Haziran’da silahli isyancilarla karsilasmistir.
Cisr es-Sugur’daki insanlar bir polis karakoluna baskin yaparak devletin gilivenlik
gliclerini Oldiirmuslerdir. Olaydan birka¢ giin sonra bazi askeri gorevliler Suriye
ordusundan ayrilarak Ozgiir Suriye Ordusu adl1 bir &rgiit kurmus ve Suriye Ordusuna

savas agmuslardir.*3’

Moskova’ya gore Suriye’deki olaylar Libya, Tunus ve Misir’daki olaylardan ¢ok
daha fazla 6nemli olmustur. Ciinkii hem tarihsel derinlik hem de giivenlik alaninda daha
biiyiikk bir stireklilik arzetmekteydi. Dolayisiyla Suriye, Rusya’nin Sovyetler Birligi
doneminden beri en Ortadogu’daki en yakin miittefiki olmaktaydi. Putin’in politikasina
paralel bir sekilde ilerleyen Medvedev doneminde baslayan Arap Bahari ile Ortadogu’da
var olan rejimlerin yikilarak yerine Bati yanlisi rejimlerin gelme ihtimali Rusya’nin
giivenlik kaygilarini arttirmistir. Rusya yukarida bahsedilen renkli devrimler, Libya’daki
olaylar gibi konular nedeniyle giivenlik ¢ikarlar1 baglaminda Suriye’deki politikalarini

belirlemistir.**®

3.1. SURIYE KRiZi VE RUSYA’NIN POLITIKALARI

Rusya, Arap Bahari’min baglangicinda Tunus, Misir ve Libya’da yasanan
olaylarda “bekle gor” politikas1 izleyerek Bati’nin niyetini anlamaya ¢alismistir.
Ayaklanma Suriye’ye si¢radiginda ise dnceki olaylardan edindigi tecriibeler ile Suriye’ye
kars1 askeri miidahaleyi 6nlemek icin uluslararasi alanda agikca destek vermistir.*3
Rusya, Suriye devlet baskani Besar Esad’in arkasinda dururken ABD ise Esad’in
yonetimde olmadig1 bir ¢6ziim aramistir. Rusya, ABD’ye karst bunun bir i¢ mesele

oldugu ve dis miidahale yapilmamasi gerektigini savunmustur.**® Suriye’de siddet

43 Guidero, Maria Carter, a.g.e., s. 5.

436 John A. Shoup, The History of Syria, California: ABC-CLIO, 2018, s. 143.
437 Guidero, Maria Carter, a.g.e., s. 7.

438 Umit Ozdag, Kiigiik Ortadogu Suriye, a.g.e., s. 131.

439 Umit Ozdag, Kiigiik Ortadogu Suriye, a.g.e., ss. 131-132.

40 3.g.m., s. 303
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olaylarinin artmast iizerine Fransa ve Ingiltere, BM Giivenlik Kurulu’na Suriye ile ilgili
bir karar tasaris1 vermiglerdir. Rusya’nin daha 6nce de belirttigi, Suriye’ye kars1 tasarilar
veto edecegi tehdidi, verilen tasarinin ilimli yaklasimlar tasimasinda bir etken olmustur.
Rusya Disisleri Bakanligi’nin sézciisii Alexander Lukashevich, bu konuda Rusya’nin

Suriye’ye kars1 her tiir Bilesmis Milletler kararma kars1 oldugunu aciklamigtir.*4

2011 yilinin temmuz ayinda Hama’da meydana gelen yiizlerce kisinin 6liimiine
neden olan olaylarin ardindan Rusya, Suriye’nin sivil halka gii¢ kullanmamasi uyarisinda
bulunmustur. Bunun yaninda Medvedev, hem Suriye devletinin yonetimine hem de
protestoculara silahlar1 birakmalar1 ve goriismelere baglamalar1 ¢agrisinda bulunmustur.
Bu saldirmin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nde bir bildiri hazirlanmigtir. Rusya
tasartya, Suriye’ye askeri operasyon diizenlenmemesi kosulu ile destek vermistir.
Agustos 2011’de ABD Bagkani1 Barack Obama’nin Besar Esad’a yonetimden ayrilmasi
cagris1 yapmasina karsilik, Rusya Digisleri Bakanlig1 sdzciisii Alexander Lukashevich,
Esad yonetimine reform yapabilmesi i¢in zaman verilmeli cevabini vermistir.*4? Devam
eden Suriye’deki olaylarda Bati, Esad yonetimine ¢ekilmesi ¢agris1 yapmaya baglamistir.
Ancak Rusya ise Esad yonetimine destegine devam etmistir. ABD ve AB’nin Suriye’ye
yonelik yaptirim kararlarina Rusya Dis Isleri Bakani Sergey Lavrov, “kriz siireglerinde
bu tiir yaptirim kararlariin ortakligi yok ettigi” agiklamasinda bulunmustur. BM’nin 66.
Genel Kurul toplantisindaki aciklamasinda Lavrov, Rusya’nin Suriye’ye askeri

miidahaleyi 6ngdrmeyen her tiirlii karar1 destekleyeceklerini agiklamistir.*3

Devlet Bagkan1 Medvedev, Esad’a ve rejimine destek verme niyetini agikca dile
getirmistir; “Suriye halkina ve Suriye devletine savas baslatilan uluslararasi teroristlerle
miicadelede etkili yardim saglayacagina istekleri lizerine karar verdiklerini agiklamistir.
Suriye’nin Rusya’nin arkadasi oldugunu ve askeri harekatlara ve terdrle miicadeleyey....]
katk1 vermeye hazir olduklarini belirtmistir.”*** 12 Eyliil 2011°de Dimitri Medvedev, bir
televizyon kanalinda yaptig1 aciklamada “Suriye hiikiimet yetkililerine sert bir mesaj
gonderirsek aynisini muhalefettekilere de yapmamiz gerekmektedir. Ciinkii hiikiimet

karsitt muhalefettekiler cok cesitlidir. Aralarindan bazilar1 asiriliktan yanayken bazilar

441 Umit Ozdag, Kiiciik Ortadogu Suriye, a.g.e., ss. 131-132.
42 Giinay, a.g.e., s. 110.

43 Umit Ozdag, Kiigiik Ortadogu Suriye, a.g.e., s. 133.

44 Guidero, Maria Carter, a.g.e., s. 11.
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ise terorist olarak bile nitelendirilebilir” demistir. Suriye’de ¢ok fazla kan dokiildiigiiniin
farkinda olduklarini ve bunu onaylamadiklarin1 da belirterek, farkli yaklagimlara haziriz
ancak bu yaklasimlar tek tarafli olarak hiikiimetin eylemlerini kinamaya

dayanmamalidir” demistir.**®

5 Ekim 2011’de BM Genel Kurulu’nda Suriye’ye kars1 girisilecek bir miidahale
kararinin verilmesini Cin ile birlikte veto etmistir. Tasar1y1 reddeden Rusya, Suriye’nin
i¢ islerine miidahale edilmemesi ilkesine saygi duyuldugunu gdsteren bir ifade olmadigini
ve askeri miidahaleyi olasilik dis1 birakan bir ibare de olmadigini belirtmistir.**® Yani
Rusya veto yetkisini kullanirken birka¢ durumu hesaba katmaktadir. Birincisi, Rusya dis
politikasinda halk ayaklanmalarini devletlerin i¢ meselesi olarak gdérmektedir. Ikincisi,
Moskova devletin kendisinin halk ayaklanmalarinda kuvvet kullanma yetkisine sahip tek

yasal otorite oldugunu diisiinerek Besar Esad’a destek vermektedir.*4

24 Kasmm 2011°de Lavrov, bir agiklama yaparak Suriye’deki sorunlarin
giderilmesinde siyasi ¢dziime ¢aba harcanmasi gerektigini vurgulamig Suriye’ye kars1 bir
silah ambargosuna karsi ¢ikmistir. 16 Aralik 2011°de ise Rusya, Suriye’deki krizi sona
erdirmek i¢in bir taslak sunmustur. Taslakta, Suriye’ye kars1 bir yaptirim yer almamistir
ve uygulanan siddetten dolayr hem Esad hiikiimeti hem de muhalif guruplar

kmanmugtir.*8

Kasim 2011’in ortalarinda ii¢ savas gemisini Suriye’de bulunan Tartus Limani’na
gonderen Rusya, Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in “Suriye bizim i¢
meselemizdir” seklindeki miicadeleci sdylemlerinden saldirgan niyet algilamis ve Amiral
Kuznetsov Ugak Gemisi’nin de Suriye’ye gonderilecegi haberlerini yaymistir. Bunun
tizerine Tiirkiye Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring sdylemi “bu sorun Suriye’nin kendi
i¢ meselesidir” diyerek yumusatmistir. Bati basini ise Tirkiye’yi Suriye konusunda
desteklemeye baglamistir. ABD, bu donemde Besar Esad’i destekleyen Rusya gibi

giiclere kars1 Tiirkiye’yi destekleyerek Rusya’y1 dengelemeye calismistir.*°

445 “Muhaliflerin bazilari terorist”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Eyliil 2011 Cumartesi, s. 7.
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Rusya bu donem, Sam’da bulunan elektronik dinleme ve kesif sistemlerini de
modernize etmistir. Liibnan Daglari’nin Suriye’ye bakan tarafinda bulunan Sannine’deki
radarlar1 da kullanilir duruma getirmistir. Bu tesisler Suriye ve Iran’a, Israil, Basra
Korfezi ve Dogu Akdeniz’den gelebilecek saldirilarin  erkenden 6grenilmesini

saglayacaktir, >0

Olaylar ilerlerken 29 Ocak 2012’ta Brunei’yi ziyaret eden Lavrov, Batili iilkelere
seslenerek “Suriye ile ilgili konulara agiklama ve davramislarinin olaylar sabote edici
niteliktedir. Buna izin vermeyecegiz. Arap gozlemci heyetin Suriye’deki olaylarda
herhangi bir faydasi olmadigr ve Suriye hiikiimeti ile diyalogun imkansiz oldugu
aciklamalar1 yapiyorlar” diyerek Batmin tavrini elestirmistir.*®! Bu siralar Batili iilkeler
Suriye’de Baas rejimini devirmek i¢in uluslararasi operasyon yapma konusunu tartigirken
fran’a yonelik baskilar da artmisti. Rusya, giineyindeki bu belirsiz durumdan algiladig:
saldirgan niyetlere biitiinsel bir tepki olarak 30 Ocak 2012°’de Rus Hava Kuvvetleri
Sozciisii Albay Vladimir Drik “Rus stratejik filosunun Atlas ve Pasifik Okyanuslar1 ve
Kuzey Buz Denizi’nin yani sira, Karadeniz bdlgesini de devriye gorevi kapsamina
alacaktir.” diyerek dengeleme yapmistir. Waltz’in giic dengesi modeline gore ig
dengeleme kaynaklarini kullanan Rusya, buradaki toplam giiclinii arttirmistir. Ancak
bunun saldirgan giicii arttirma olarak algilanmamasi i¢in Rus Genel Kurmay1 Nikolay
Makarov sunlart sdylemistir: “devriye uguslarinin kimseyi tedirgin etmemesi’ gerektigini

ifade etmistir.*®?

4 Subat 2012°de BM Giivenlik Konseyi’ne ikinci kez Suriye ilgili bir yasa
sunulmustur. Yasayi, BM Giivenlik Konseyi gecici liyesi Fas sunmustur. Suriye
hiikiimetinin tek tarafli olarak kinandigi tasari, Rusya ve Cin’in ¢ekimser kalmasi sonucu
reddedilmistir. Toplantida, basta Katar olmak tlizere Arap Birligi liyeleri Suriye’deki
siddetin bir an 6nce sona erdirilmesi i¢in harekete gecirilmesi ¢cagrisinda bulunmuslardir.
Tiirkiye ve ABD temsilcileri de bu tasariyr desteklemistir. Rusya’nin BM Daimi
Temsilcisi Vitali Curkin tarafindan ise kabul edilmemistir. Curkin “Giivenlik

Konseyi’nin bir devletin i¢ siyasi meselesine iligkin hazir regeteler sunmamasi

40 [syar, Suriye Krizi ve Tiirk Dis Politikasi, a.g.e., s. 145.

451 Omer Goksel Isyar, “Tiirkiye-Rusya Iliskileri: Giiniimiizde ‘Dogu-Bati Rekabetinin’ Yeni Kirilma
Noktas1 (2009-2013)”, Rusya 'min Dogu Politikasi, Ed. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Kitapevi, 2013, s. 118.
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gerektigini” belirtmis “clinkii bunun gorevi olmadigini, sonrasinda da hangi kral diismeli
hangi basbakan iktidardan gitmeli bunlar1 belirlemek Giivenlik Konseyi’nin isi degil”
demistir. Ayrica Rusya temsilcisi Curkin, Suriye’ye karsi bir askeri miidahaleye
kesinlikle izin vermeyeceklerini; ancak yeni bir karar tasarisi lizerinde ¢alisilabilecegini

belirtmistir.*>®

Mart 2012°de BM, Suriye’ye gozlemci gonderilmesini kararlastirmistir. Bu
gbzlemci gruba BM Arap Birligi Suriye Ozel Temsilciligi ad1 verilmistir. Bu temsilcilige
eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan getirilmistir.*** Cin ve Rusya, Kofi Annan’in 6
maddelik planmni kabul etmistir.*>> 2012’nin May1s ayimda Medvedev’in yerine devlet
bagkanligina gelen Vladimir Putin, Haziran aymda gerceklestirdigi Cin ziyaretinde

taraflar, Suriye konusunda miidahaleye kars1 olduklarmi belirtmistir.**®

ABD Diusisleri, Rusya’nin Suriye rejimine silah sattigina dair uyarilmistir. Bunun
tizerine, Rusya’nin Disisleri Bakani Lavrov, “Suriye ile imzalanan anlagmalarin
gerekliliklerini yerine getirerek anayasal olarak var olan bir hiikiimete askeri malzeme
vermekteyiz. Biz taraf olmuyoruz, ticari yiikiimliliklerimizi yerine getiriyoruz”

demistir.*®’

22 Haziran 2012°de meydana gelen bir gelisme ise Tiirk jetinin Suriye tarafindan
diisiirtilmesi olmustur. Bu olayda Rusya Disisleri Bakan Yardimcis1 Alexander Grusko,
Suriye’nin yaninda bir tavir sergileyerek olumsuz sonuglar1 olacak bir adim atilmasindan
kaginilmasi cagris1 yapmistir.*®® Rus stratejistleri bunun Tiirkiye araciligtyla NATO ile
birlikte Suriye’ye yapilacak bir miidahaleyi mesru kilmak i¢in yapildigini ileri stirmiistiir.
Ancak ABD ve NATO, olaydan tiziintii duyduklarini belirtmekle yetinmislerdir. Rusya
Savunma Bakanligi’ndan yapilan bir agiklamada “Suriye ordusunun gelismis silahlarla
donatildigin1 ve Suriye’nin olast bir dis saldirida kendini savunmaya hazir oldugunu”

belirterek NATO ve Tiirkiye uyarilmistir. Bu hadisenin ardindan Rusya, Suriye’ye daha

458 [gyar, “Tiirkiye-Rusya liskileri: Giiniimiizde ‘Dogu-Bat1 Rekabetinin Yeni Kirilma Noktas1 (2009-
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fazla odaklanmistir.*®® Soci’de italya Basbakan1 Mario Monti ile bir araya gelen Putin,
Suriye’de olabilecek ¢oziimiin basamaklarini agiklarken “Oncelikle ateskesin olmasi
sonra iktidardaki yonetim ile muhalefetin goriismesi, ardindan anayasanin diizenlenmesi

ve sonunda da yonetim degisikligi” olarak aciklamigtir.%

Rusya’nin tepkisini gosterdigi bir diger hadise ise 18 Subat 2012’de Tunus’ta
gergeklestirilen, Suriye’nin Dostlar1 Toplantis1 olmustur. Bazi Arap iilkeleri, AB {ilkeleri
ve ABD’nin de destekledigi toplantiya katilmama nedenini Disisleri Bakanligi’nca
yapilan agiklamada belirten Rusya, “toplantida yasanan i¢ catismada taraflardan yalnizca
birinin desteklendigini” agiklamistir. Muhalefetin ¢agrilmasina ragmen Esad yonetiminin
davet edilmemesinin soruna ¢6ziim bulunmasina yardimci olmayacagini belirtmistir.
Ayn1 zamanda bunun “y6netimi destekleyen cogunlugun toplantida temsil edilmedigi
anlamma geldigini” belirtmigtir. Rus Disisleri Bakanligi sozclisi  Alexander
Lukashevich’de “konferansa kimlerin katilacagi ve konferansin giindemi konusunda
bilgilendirilmediklerini sdyleyerek “asil onemli konunu yani konferansin amacinin ne
oldugunun belli olmadigin1 goz oniine alarak Tunus’taki konferansa katilmamiz miimkiin
degildir” demistir. Ayrica BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun’a Sam’a 6zel temsilci

gondermesi i¢in ¢agrida bulunmustur. 6!

2012°de ise isyan artik Halep’e kadar yayilmistir. Temmuz 2012°de isyancilar
kentin yarisimi isgal etmistir. Bu arada camiler, oteller hiikiimet ve isyancilar arasinda
savag alan1 haline gelmistir ve bu da isletmelerin ve tarihi eserlerin biiyiik 6lciide tahrip
olmasina neden olmustur. Mart 2012°de Humus’ta isyancilar Bab’ Amr mahallesini isgal
etmistir. BM ateskes ilan etmeye ¢aligsa da savas Sam’a kadar ilerlemistir ve bu siralarda

Sam mabhallelerine de yayilmistir.*6?

Tiim bu girisimlere ragmen Nisan 2012’ye gelindiginde Suriye’de yasananlar
konusunda bir konsensiise varilamamistir. Bu dogrultuda yeni girisimlere devam
edilmistir. Bu girisimlerden bir de 1 Nisan 2012°de Istanbul’da diizenlenen Suriye’ nin
Dostlart Konferansit olmustur. Ancak Rusya bu konferansa da katilmay1 reddetmistir.

Katilmama gerekgesini agiklayan Disisleri Bakanligi Sozciisii Alexander Lukashevich

49 [syar, Suriye Krizi ve Tiirk Dis Politikasi, a.g.e., S. 166.

460 Umit Ozdag, Kiiciik Ortadogu Suriye, a.g.e., s. 140.

461 “Rusya’da Cin’de Tunus’ta yok”, Hiirriyet Gazetesi, 22 Subat 2012, s. 12.
462 Shoup, a.g.e., s. 144.

117



“Toplantinin ve toplantiya katilanlarin amacinin siyasi bir diyalog degil, dis miidahale
icin hazirlik oldugunu” belirterek bu miidahaleci anlayistan algiladigi saldirgan niyete
kars1 Suriye ile olan iliskilerini daha da giiclendirmistir. Daha sonra Suriye Disisleri
Bakani Velid Muallim, 10 Nisan’da Rusya’y1 ziyaret etmistir. Ziyaretin ardindan Lavrov,
mubhalefeti destekleyen anlagmalarda bulunan devletlerin Annan Plani’nin uygulanmasini
engelleyecek hareketlerde bulunmamalar1” konusunda uyarmistir. Hatta Rusya ve Suriye,
Tirkiye’yi planin bozulmasini saglayan birincil gii¢ olarak gérmiislerdir. Bunun iizerine
Rusya da Tiirk topraklarina en yakin birligi olan Giliney Ordusunu olasi1 bir harekata hazir

duruma gegirerek savunma yetenegini arttirmigtir. %3

SUK, Kasim 2012°de diger isyanci gruplarla birleserek Suriye ve Muhalefet
Gigleri Ulusal Koalisyonu’nu (Kisaca Ulusal Koalisyon) olusturmustur. Ancak El
Kaide’ye bagl Islamc1 gruplar bu koalisyona katilmamistir. Jubat al-Nasir ve Tevhid
Tugay1 gibi Islame1 gruplar olusturulan bu yeni grubu islam diinyasina kars1 Batili bir
komplo olarak kinamislardir. Koalisyon, Batili giigler, Tiirkiye ve Suudi Arabistan ve
Katar olmak iizere Korfez iilkeleri tarafindan taninmistir ve bu iilkelerden yardim
almiglardir. Ancak ABD, Suudi Arabistan ve Katar koalisyonun tamamini degil bir
kismini desteklemislerdir. Bu nedenle kurulduktan birkag¢ ay sonra lider Mu’iz el-Hatip

istifa etmistir.4%*

Rusya ve Cin, 19 Temmuz 2012’de BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye’ye karsi
yaptirim igeren bir karar1 daha veto etmislerdir. Bu tasar1 Suriye’nin Annan Plani’na
uymadig1 takdirde BM sozlesmesinin 7. Maddesine dayanarak ekonomik yaptirimlar

ongdrmekteydi.*®

Tiirk jetinin diigliriilmesinin ardindan 6nemli bir doniim noktasi da Suriye Krizi
kapsaminda 30 Haziran’da Cenevre’de Suriye konulu BM toplantis1 diizenlenmesi
olmustur.®®® BM Arap Birligi Suriye Ozel Temsilcilisi Kofi Annan’mn &nciiliigiinde
diizenlenen toplantinin amaci, Suriye’de i¢ savasi bitirecek kalici bir ateskes yapilmasi

ve konu iizerinde siyasi bir ¢6ziim yapilmasi olmustur.*®’ BM Giivenlik Konseyi’nin

463 [syar, Suriye Krizi ve Tiirk Dis Politikast, a.g.e., s. 148.

464 Shoup, a.g.e., s. 145.

465 Ar1, Gegmisten Giintimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahari Cilt 2,
a.g.e., s. 491.

46 a.g.e., s. 492

47 Oguz Celikkol, I¢imizdeki Komsu Suriye, Istanbul: Bilgesam Yaynlari, 2015, s. 144.
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diger dort tiyesi tarafindan da desteklenen toplanti, Rusya’nin onderligi ve istegiyle
gerceklesmistir. Toplantiya Giivenlik Konseyi daimi iiyeleriyle birlikte Tiirkiye, Kuveyt
ve Katar da katilmistir. Daha sonra Cenevre-I olarak adlandirilacak olan Suriye Eylem
Grubu, Annan’in ¢alismasina devam etmesi ve bir gegis hiikiimeti kurulmasi konusunda
anlasmaya varmistir.*®® Anlasmada, gecis hiikiimetinin, mevcut ydnetim, muhalifler ve
diger gruplart da icerecek sekilde ortak bir riza ile olusturulabilecegi ve Suriye’nin
gelecegine iliskin karar1 da Suriye halkinin verebilecegine karar verilmistir.*®® Yani, gecis
hiikiimeti, Suriye’deki tiim kesimleri bir araya getirecek ve tilkedeki anayasal ve siyasi
diizen degisikliklerini gerceklestirecekti.*’® Fakat Esad’in bu gegis donemindeki durumu
ve cumhurbagkanliginin devam edip etmeyecegi konusundaki anlagsmazlik toplantidan
¢ikan sonucun uygulanmasini engellemistir. Cenevre’de bulunan ABD Disisleri Bakani
Hillary Clinton, Esad’in mesruiyetini kaybettigini ve ge¢is doneminde yer almamasi
gerektigini belirtmistir. Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov ise Esad’in gegis donemindeki
gdrevine devam etmesi gerektigini ifade etmistir.*’* Sonu¢ Rusya’nin lehine olmustur ve
stirec lizerindeki Rusya etkisi artmistir. Ancak Suriye muhalefetini temsil eden SUK ve
OSO bu siireci bastan itibaren kabul etmemistir.*’? Kisacasi, Bati’'nin Esad’m gitmesi
lizerine yogunlasmasi Rusya’nin da bunu kabul etmemesi nedeniyle toplantida alinan
kararlar uygulanamamustir.*’® Daha sonra Kofi Annan Cenevre-I’in uygulamaya
gecememesi ve BM Gilivenlik Konseyinin i¢ savast bitirme konusunda ABD ve Rusya
anlasmazlig1 nedeniyle engellendigi gerekgesiyle istifa etmistir.*’* Bunun iizerine Rusya
da, istifanin Suriye’de baslayacak biiylik bir savasa neden olacagini agiklamistir. Rusya
Disisleri Bakanligi’ndan yapilan yazili bir agiklamayla BM temsilcilerinin Suriye’den
¢ekilmesinin durumu daha kotii hale getirecegi ifade edilmis, BM’nin Suriye’deki
varhginin devam etmesi gerektigini belirtmistir.*”® Kofi Annan’in yerine Cezayirli

diplomat Laktar ibrahimi gelmistir.

48 Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahar: Cilt 2,
a.g.e., s. 493.

469 Umit Ozdag, Kiiciik Ortadogu Suriye, a.g.e., s. 137.

470 Celikkol, a.g.e., s. 144.

4a.g.e., s. 144.

472 syar, Suriye Krizi ve Tiirk Dig Politikast, a.g.e., S. 166.

472 Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahar Cilt 2,
a.g.e., s. 493.

4B a.g.e.,s. 494,

474 Celikkol, a.g.e., s. 144.
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Eyliil 2012°de, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi’nin (APEC) Rusya’da
diizenlenen zirvesinde de Suriye Disisleri Bakani Lavrov Suriye konusunu ele almis,
“Rusya, Suriye’nin bagimsizligi, egemenligi, birligi ve toprak biitlinliigline saygi
duyulmas1 kosulu ile Suriye’nin demokrasiye gegisini desteklemektedir.” agiklamasinda
bulunmustur. Ayrica Cenevre Soézlesmeleri’nin Suriye icin en Onemli ¢éziim yolu

oldugunu vurgulamistir.*’®

2013’e gelindiginde, Suriye hiikiimet gilicleri Hizbullah’1n birliklerinin yardimiyla
Haziran ayinda El-Qusayr kasabasini ele ge¢irmistir. Hiikiimet birlikleri bazi kazanimlar
elde etse de isyancilar dzellikle de Jubhat Nusrah ve diger Islamcilar kuzeyde bazi yerleri
elde etmistir. Temmuz 2013’te Nusrah, Halep yakinlarindaki Khan al-Asl’de hiikiimet
lissiinii ele ge¢irmistir. Bundan sonra Islamcilar dikkatini Halep yakinlarindaki birkag

477

tissiinii aldig1 OSO’ya cevirmistir. 2013’lin baslarinda muhaliflerin yaninda Esad

rejimiyle miicadele eden El-Kaide unsurlari birkag ay igerisinde artis gostermistir. Nusra

Cephesi ve Irak el-Kaidesi’nin birlesmesiyle, ISID adl1 érgiit ortaya ¢ikmugtir.4’8

ISID, Irak’ta 2003 yilinda ABD ile savasan Siinni Islami gruplardan biri olarak
baslamistir. Lideri Abu Bakr al-Bagdadi olarak adlandirilan Awad Ibrahim el-Badri adli
bir Iraklidir. ABD’nin Irak’1 isgaline kars1 ¢ikmis ve tutuklanmis bir y1l sonra ise serbest
birakilmistir. Ardindan Kuzey Irak’taki Siinni muhalefet gruplarindan birine katilmistir.
2014 yilina gelindiginde grup, Irak’in Musul kentini alarak Halep yakinlarinda bulunan
ve Irak’in derinliklerine uzanan Firat Nehri vadisini kontrol etmistir. Bagdadi,
Musul’daki Ulu Cami minberinden yeni halife oldugunu ilan etmistir. 2015 yilina
gelindiginde genis bir alana yayilmiglardir hatta Halep’in bazi kisimlarimi da ele
gecirmislerdir.*”® Eyliil 2013’te Suriye’de catismaya giren orgiit, Suriye’nin dogusunu
ele gecirmistir.*® Nisan ayinda Rakka kentini ele gecirerek yeni baskent ilan

etmislerdir.*8!

4% ag.e.,s. 136.

477 Shoup, a.g.e., s. 145.

478 Martin Russell, “Russia in the Middle East From Sideliness to Centre Stage”, European Parliamentary
Research Service, November 2018, s. 2.

47 Shoup, a.g.e., s. 145.

480 Russell, a.g.m., s. 2.

81 Shoup, a.g.e., s. 145.
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3.2.2013 DOGU GUTA’DA MEYDANA GELEN KIMYASAL
SILAHLI SALDIRI

21 Agustos 2013’te Sam kentindeki Guta banliydsiinde kimyasal silahlarin da
kullanildig1 bir saldir1 gerceklesmistir. Bu saldir1 uluslararasi bir kriz yaratmistir. ABD
ve Bati kimyasal saldirtyr Esad rejiminin yaptigini iddia ederek askeri miidahale
secenegini dile getirmeye baslamislardir.*2 Ancak BM’nin harekete ge¢mesi icin yeterli
kanit bulunamamaistir. Rusya ise yeterli delil olmadigini ifade ederek miidahaleye kesin
bir dille kars1 ¢ikmistir. Suriye hiikiimeti kimyasal silah kullandigini1 reddetmistir ve BM
gorevlilerinin Sam’in kontrolii altindaki tiim kimyasal silahlara erismesine ve imha

edilmesine izin vermistir.*8®

ABD’nin kirmiz1 ¢izgi olarak acikladigi kimyasal silah kullanimi meselesinin
gergeklesmesiyle birlikte Barack Obama yonetiminin verecegi tepki beklenmistir.
Washington ydnetimi bu olay1 tepkiyle karsilamis ve kiamigtir. Ancak miidahale
konusunda temkinli yaklasmistir. Ciinkii Washington yo6netimi dogrudan ABD

askerlerinin kullanilacag1 bir operasyonu ¢ikarlarina aykir gérmekteydi.*3

Rusya, Suriye’de kimyasal silah kullanimiyla ilgili kapsamli bir teklifte
bulunmustur. 2013 Agustos’ta Sergei Lavrov, medyada “Putin’in Siirpriz Plan1” olarak
gecen bir plan agiklamistir. Suriye kimyasal silahlarini uluslararasi kontrol altina almaya
cagirdigint aciklamistir. BM temsilcilerinin Suriye’deki silahlart uluslararasi gézetim
altina alarak izlemek, imha etmek ve Suriye’nin Uluslararas1 Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi’ne katilmast ¢agrist yapmistir. Bu sayede Rusya, ABD’nin Suriye’ye olasi

hava saldirilarmi 6nlemistir.*®

Daha sonra ABD ve Rusya’nin lizerinde anlagmaya vardigi karar tasarist BM
Giivenlik Konseyi’nde bir engelle karsilasmamis ve onaylanmistir. 27 Eyliil 2013°te
oybirligi ile kabul edilen 2118 sayili karara gore, Suriye kimyasal silahlar1 2014’iin

ortasina kadar imha edilecek ve baska bir lilkeye vermeyecektir. Eger Suriye hiikiimeti

42Hasan Bahri Yalcin, Burhanettin Duran, Kiiresel ve Bélgesel Aktorlerin Suriye Stratejileri, (2. Baski),
Istanbul: SETA Yaynlari, 2017, s. 156.

83 Shoup, a.g.e., s. 146.

84 Ar1, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahari Cilt 2,
a.g.e., s. 493.

485 Marten, a.g.m., s. 123.
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bu karara uymazsa ek onlemler alinabilecektir. Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitii

(OPWC) de bu siireci takip etmekle gorevlendirilmistir.*®

Laktar Ibrahimi, Suriye sorunun ¢dziimiiniin saglanmasi i¢in yaptig1 girisimler
sonucu Ocak 2014’te II. Cenevre toplantist yapilmistir. Bu Cenevre toplantisinda da
Rusya aktif rol istlenmistir. Toplantinin amaci Cenevre-I’in sonuglarmin hayata
gecirilmesinde somut bir karar almak olmustur. Ancak taraflar arasindaki goriis
farkliliklar1 nedeniyle bu konferans da sonugsuz kalmustir.*8” Ciinkii Suriye hiikiimeti ve
muhalefet arasinda bir anlasma saglanamamistir. Esad rejimi, muhalefeti, terorist olarak
ve sorunu rejim ile terdristlerin miicadelesi olarak gormiistiir. Suriye muhalefeti ise
Esad’in bulundugu bir ¢6ztiimii kabul etmemekteydi, kendi halkini 6ldiiren bir diktatorle
bir ¢6ziimii istemediklerini belirtmistir. Cenevre-1I’den de bir sonug alinamayinca Laktar
Ibrahimi de May1s 2014°de gérevi biraktigini agiklamigtir. ibrahimi’den sonra da Suriye
Ozel temsilciligine italyan ve Isve¢ vatandasi olan Staffan de Mistura atanmistir. Bundan
sonra ise BM nin Suriye sorununu bitirme ve i¢ savasa siyasi bir ¢cziim bulma gayretleri
lyice yavaslamistir. Mistura, ¢alismalarini daha ¢ok sivil halka yardimlarin ulastirilmasi

ve insani sorunlar iizerinde yapmistir.4%

22 Subat 2014’te BM Giivenlik Konseyi Birlesmis Milletler’in yardimlarinin
ulagtirtlmasmin izin verilmesiyle ilgili 2139 sayili karari almistir. Kararda Suriye
hiikiimetinin kusatma politikasina ve sivillere yonelik saldirilara son verilmesi
ongoriilmekteydi. Sivillere yardimlarin ulastirilmasi i¢in hiikiimet giicleri basta olmak
lizere tiim taraflarin siddeti bir an 6nce durdurmasi ve El-Kaide ile baglantili unsurlarca
gerceklestirilen terdr eylemlerine son verilmesi c¢agrisinda bulunulmaktaydi. Kararda
Suriye hiikiimetince yerine getirilmedigi takdirde yeni adimlarin atilmasini da
ongormekteydi. Rusya ve Cin bu karar1 veto etmemistir. Ancak Rusya bu yeni adimlarin
askeri bir zorlama olmayacag1 konusunda agiklama yapmistir. 14 Temmuz’da da benzer

bir konuda Giivenlik Konseyi’nde 2165 sayili bir karar alinmistir. Bu kararda ise BM

488 A1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahart Cilt 2,
a.g.e., s. 499.

487 Bahri Yal¢in, Burhanettin Duran, a.g.e., S. 8.

488 (Celikkol, a.g.e., s. 145.
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yardimlarinin Suriye hiikiimetinden izin alimmaksizin gerekli yerlere ulastiriimasi

istenmistir.*8°

Bu arada ISID, Suriye’deki giiciinii Irak’a aktararak Musul gibi énemli yerleri
kontrol altina almaya baslamistir. Orgiitiin hem Suriye hem de Irak halki igin bir tehdit
haline gelmesi ile 15 Agustos 2014’te Giivenlik Konseyi 2170 sayil1 karar1 alarak ISID
ve El-Nusra gibi 6rgiitlerin El-Kaide baglantili oldugunu vurgulayarak bu 6rgiitlere mali

destege yasak getirmistir.*%°

10 Eylii’de ABD Baskan1 Obama, ISID’in Irak’in Erbil kentine kadar ilerleyip
buray1 tehdit etmesi iizerine ISID’i geriletmek ve yok etmek igin operasyon karari
vermistir. Ancak bu stratejinin esas olarak hava operasyonlariyla gerceklestirilecegi,
ABD askerinin sahada kullanilmayacagi ve eger gerek duyulursa da kara miidahalesinin
Suriye ve Irak’taki diger unsurlarla isbirligiyle yapilacag agiklanmustir. ISID’in mali
kaynaklarinin kesilmesi, yeni savascilarin katilmasinin engellenmesi ve insani sorunlarin
¢oziilmesi de ABD’nin diger hedefleri olmustur. 40 iilke ISID ile miicadeleye destek
vermistir. ABD, 23 Eyliil’de Irak hiikiimetinin talebi dogrultusunda Irak’ta ISID ile
miicadele edeceklerini agiklamustir. Urdiin, Bahreyn, Suudi Arabistan, Katar ve Birlesik
Arap Emirlikleri (BAE) ABD ile isbirligi yaparak Irak’a ve Suriye’nin dogu kisimlara
hava operasyonlar1 ile miidahale etmeye baslamistir.**! Rusya ve Suriye ise ISID’in
bombalanmasimin Esad yonetimine doneceginden korktuklart i¢cin bu miidahaleyi
protesto etmistir. Esad yonetimi, Suriye topraklarindaki ISID’e miidahale edilmesine izin
verecegini, ancak bunun i¢in ABD’ nin izin almasi gerektigini ifade etmistir. Ancak ABD
ve koalisyon giicleri izin almasina gerek olmadigini diislinerek operasyonu baglatmistir.
Bunun iizerine Rusya, egemen bir devletin izin alinmadan ve BM’nin yetkilendirmesi
olmadan gerceklesen bu miidahaleyi uluslararasi hukuka aykiri bir saldir1 olarak

nitelendirmistir.*%2

489 Ar1, Gecmisten Giiniimiize Orta Dogu Irak, Iran, ABD, Petrol, Filistin Sorunu ve Arap Bahar Cilt 2,
a.g.e., ss. 500-501.
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3.3.RUSYA’NIN SURIYE MUDAHALESI ONCESI DURUM
2014’te ISID’in daha genis bir alana yayilmaya baslamas1 bdlgedeki siyasi

dengeleri degistirmistir. Bunun iizerine Rusya yeniden Suriye konusunda agirligimi
hissettirmeye baslamistir. Bunun 6nemli gostergelerinden biri Suriye’de savasan taraflari
2015°te Moskova’da bir toplantida biraraya getirmesi olmustur. Bu toplantidan 6nemli
bir sonu¢ ¢ikmasa da toplanti, Rusya’nin oynadigi kilit rolii vurgulayan bir etmen

olmustur.*%

2014’te Ukrayna’da halk hareketlerinin baslamasi ve ardindan ortaya ¢ikan i¢ savas
neticesinde Rusya olaya miidahil olarak Kirim’1 ilhak etmistir. Ardindan Ukrayna’nin
dogusunda yer alan Donetsk ve Luhanks bolgelerine asker gondermesi lizerine Rusya’nin
ABD ve Bati iilkeleriyle arasi agilmig bu iilkeler Rusya’ya ekonomik yaptirimlar
uygulamaya baslamistir. Putin ise bu duruma Cin ile siyasi ve ekonomik iligkilerini 6n

plana ¢ikararak tepki vermistir.*%

ABD Basgkan1 Barack Obama yonetiminin Suriye’ye miidahale etme konusundaki
¢ekingen tavrina karst Rusya’nin gosterdigi aktif diplomasi Moskova’nin Ortadogu’daki
konumunu daha da saglamlastirmistir. Tiim bu gelismelere bagli olarak 2014-2015 yillari
arasinda Suriye meselesi lizerinden giic dengesi ABD’den Rusya lehine dogru kaymaya

baslamigtir.*%

Rusya, ISID’i medeni diinyay1 tehdit eden bir orgiit olarak nitelendirmistir ve
Suriye catismasini temelde “ISID-Esad” miicadelesine indirgeyen bir terdrle miicadele
cercevesi getirmistir.*®  Putin, BM Genel Kurulu’ndaki 26 Eyliil 2015 tarihli
konusmasinda, ISID’e kars: etkili bir sekilde karsi koyabilecek etkili bir uluslararasi
koalisyon kurulmasi cagrisinda bulunmustur ve savastaki tiim cihat¢1t olmayanlara
Esad’la miizakere masasma gelmeleri cagrisinda bulunmustur.*®’ Ayrica, ABD ve
miittefiklerini  Esad yOnetimiyle isbirligi yapmayr reddetmelerini elestirerek

silahlandirdiklari ve egittikleri muhaliflerin daha sonra ISID’e katildigin1 savunmustur.*%8

4% Bahri Yal¢in, Burhanettin Duran, a.g.e., S. 157.
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Putin uluslararas1 koalisyon ¢agrisi yaparken, Rusya’nin amacini orgiite karsi savasmak
ve terOristlerin geldikleri tilkelere donerek burada da sug faaliyetlerine devam etmelerini

onlemek olarak belirtmistir.**°

Ayrica Rusya, muhalefet icindeki gruplar arasindaki iyi ve koti ayrimimi
reddetmistir. Farkli muhalefet gruplarimin Suriye ic¢inde savasan asirilik yanlisi

militanlarla birlesmesi Rusya’nin anlatisinin anahtar1 olmustur.>%

Rus Ortodoks Kilisesi, terorizmin insanligin su anda karsi karsiya oldugu en
onemli tehdit oldugunu ve hatta terérle miicadelenin kutsal bir miicadele olarak
adlandirilabilecegini vurgulayarak hiikiimetin tehdit sdylemine destek vererek Suriye’ye

yonelik Rusya’nin miicadelesini desteklemistir.>%

Putin, 2015’te Esad rejimini destekleyerek terérizmi zayiflatmaya calismistir.
Putin bunu su sekilde agiklamistir. “Suriye’de resmi devletin ¢okiisii teroristleri harekete
gecirecektir. Bu nedenle resmi devleti devirmeye ¢alismak yerine yeniden giiclenmesini
saglamali ve catisma bolgelerindeki devlet kurumlarmi desteklemeliyiz” demistir.>%?
Rusya’nin Kuzey Kafkasya bolgesindeki ve Orta Asya’daki Miisliiman devletlerin hassas
durumlar1 g6z Oniine alindiginda terdristlerin ve asirilik¢ilarin ilerleyen zamanlarda
Suriye’den donerek eylemlerini Rusya yakinlarina hatta i¢ine tagima ihtimalleri Rusya’y1
oldukca tedirgin etmektedir. Bu nedenle Moskova yonetimi, bu catismay1r kendi

topraklarina gelmeden Suriye’de ¢dzmek istemektedir.>®®

Ayrica, Esad sonrasinda
Suriye’yi yonetecek kisiler konusunda sdz sahibi olacagini garanti altina almak
istemektedir. Ayn1 zamanda Moskova, Suriye’de askeri gii¢ kullanarak diger bolgesel

oyunculara mesaj géndermektedir.>**

Ortadogu’daki terdr ve istikrarsizligin yayilmasi, Rusya’da yasayan Miisliimanlar
acisindan iilkenin giivenligine tehdit olusturmaktadir. Bat1 politikalarinin Afganistan,

Irak ve Libya’da basarisizlikla sonuglanmasi nedeniyle Moskova, Ortadogu politikasin

4% Nadan Unnikrishnan, “Uma Purushothaman, “Russia in the Middle East: Playing the Long Game?”,
India Quarterly, Vol 72, No 2, s. 32.

500 Stent, a.g.m., s. 26.

501 Note, a.g.m., 12.

502 Angela Stent, “Putin's Power Play in Syria How to Respond to Russia's Intervention”, Forgein Affairs,
2016, s. 25.

503 Bahri Yalgin, Burhanettin Duran, a.g.c., s. 166.

S04 stent, a.g.m., s. 26.
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daha iyi ve daha etkili olarak gérmektedir. Bu lilkelerdeki egemenligin zarar gérmesi
devlet kurumlarinin ¢6kmesiyle ve istikrarsizlikla sonug¢lanmistir. Buna karsilik Rusya,
Suriye’deki askeri desteginin benzer bir durumdan kag¢inmasina yardim ettigini ve
iilkenin giivenliginin bozulmasini engelledigini ve bdylece Rusya’nin da giivenlik

risklerini azalttigin1 diisiinmektedir.>*

Rusya Federal Giivenlik Servisi ve Rusya I¢isleri Bakanligi’nin verilerine gore,
Suriye’nin teroér orgiitleri saflarinda 4000’den fazla Rus vatandasi ve eski Sovyetler
Birligi devletlerinden 5000’in iizerinde insan miicadele etmektedir. Bu durum nedeniyle
Rusya’nin Kafkasya ve Volga bdlgelerinde ve ayrica Orta Asya’da daha da
giiclenebilecek asirilik¢t diislinceler nedeniyle Rusya’da giivenlik konusunda kaygilar
yaratmistir. Bu durumla ilgili giivenlik tehditlerini azaltmak icin, Rusya’nin giivenlik
birimleri Miisliman topluluklar tizerindeki kontrollerini sikilastirmistir. Yerel dini
liderlerle isbirligini arttirmistir. Ancak yine de Rusya teroristlerin iilkesine gelmesini
beklemek yerine Suriye’ye askerlerini yerlestirerek burada savagmay1 tercih etmistir. Bu
gerekce diger bolgesel iilkelerle isbirliginde de kullanilmistir. Yani diger bolgesel
devletler olan Iran ve Tiirkiye ile terdrist karsit1 bir ittifak kurmak igin bir giivenlik
gerekeesi olmustur. Ayni sekilde Misir ile de gilivenligi bakimindan ortak anti-terdr
tatbikatlar1 gerceklestirmis askeri teknik isbirligine gidilerek Rus savas ucaklarinin Misir
askeri iislerini kullanmasi igin taslak anlasma yapilmistir.>°® Daha sonra, Esad rejiminin
ISID’in saldirilarina dayanamayacagim diisiinerek askeri miidahalede bulunmaya karar

vermistir.>%’

3.4.2015 YILI RUSYA’NIN SURIYE MUDAHALESI

Rusya, 2015’te Suriye Devleti’nin talebi lizerine Suriye’ye miidahale karari
almistir. Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk defa eski SSCB topraklar1 diginda
biiyiik bir askeri eylem baslatmistir.5%® Rusya’nin miidahale etmesinin nedenleri yukarida

bahsedilen giivenlik tehditlerinden ileri gelmistir. Avrasya’daki Rusya’nin 6nem verdigi

505 Khlebnikov, a.g.m., 43.
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devletlere bu bolgenin yakinlig1 ve Suriye’deki terdristlerle yerel terdristlerin baglantilar
ve bu bolgelerdeki istikrarin bozulmasi tehdidi Rusya’yr miidahale etmeye iten
nedenlerden biri olmustur. Ancak bunlarin yaninda Rusya, Ukrayna Krizi’nin etkilerinin
daha biiyiik bir uluslararas1 6neme sahip bir glivenlik giindemiyle agsmay1 hedefledigi de

diistiniilebilmektedir.5%®

2011°de Suriye Krizi’nin baslamasindan itibaren Rusya, Esad rejimine silah ve
mithimmat saglamistir. Krizin ilk yillarinda, Suriye’nin g¢esitli yerlerinde Esad’in
cabalarimi desteklemek i¢in bir¢ok Rus askeri 6gretmen gorevlendirilmistir. Bununla
birlikte, Moskova, Suriye’nin mesru hiikiimetine destek saglarken, Moskova baslangigta
az cok halkin destegi olabilir diislincesiyle krize dogrudan miidahale etmemistir.
Rusya’nin Suriye’ye miidahale etme karar1 Ukrayna miidahalesinden sonra gelmistir. En
iyi egitimli 6zel kuvvetlerinden bircogunu Ukrayna’daki savas alanina yerlestiren Rus
stratejistler, ilk zamanlarda Suriye’deki hava saldirilarina katilimlari smirlamistir.
Cogunlukla Esad rejiminin devamliligi i¢cin Onemli goriilen bolgelerde

yogunlasmislardir.>1°

30 Eylil 2015 tarihinde Rusya, Suriye’de terorist gruplara yonelik hava
saldirilariyla miidahaleye baslamistir. Hava saldirilarinin 6zellikle teroristlerin komuta ve
iletisim merkezlerini, silah depolarin1 ve egitim merkezlerini hedef aldigini
belirtmistir.>!! Rusya operasyonlarinda iki iis kullanmistir. Bunlardan biri Tartus’daki
tedarik malzemelerinin bulundugu deniz iissti, ikincisi ise Tartus’a kuzeyden yaklasik 90
kilometre uzakliktaki Lazkiye yakinlarindaki bir askeri hava {issii (Hmeymim)
olmustur.52 Rusya, ISID’le miicadele ederken, Tiirkiye’nin destekledigi OSO’ya karsi
da miicadele etmistir. Rusya, OSO’nun elinde bulunan Halep’in baz1 bélgelerini rejim
kontroliine geg¢mesi i¢in operasyon yapmistir ve bu sayede Halep rejimin eline

gecmistir. >t
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24.12.2019).

512 Tatiana Zonova, “Mediteranean Trend in the Russia’s Foreign Policy”, Rivista di Studi Politici
Internazionali, Vol 82, No 4, 2015, s. 528.

513 Mehmet Sevim, Suriye I¢ Savasi’nda i¢ ve Dis Aktorlerin Politikalari, Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Nisan 2018, s. 59.

127


https://www.theguardian.com/world/2016/mar/14/russias-military-action-in-syria-timeline

ABD Bagkan1 Barak Obama ise Putin’in ISID ve 1liml1 muhalifler arasinda ayrim
yapmadan Suriye rejimi karsisindaki tim gruplar terorist olarak gordiiglinii ve bu
operasyonda Rusya ile isbirligi yapmayacagini aciklamistir. Ancak ilerleyen zamanlarda
Suriye’de birbiri ile ¢atismaktan ¢ekinen iki devlet jetlerinin ¢arpigmasini 6nlemek igin

bir protokol imzalamslar ve teknik konularda anlasma yapmislardir.®

Kasim 2015°te Tiirk hava kuvvetleri tarafindan bir Rus ucaginin diisiiriilmesi,
Rusya’nin Suriye’deki stratejisine dnemli bir boyut kazandirmistir. Bu olayin ardindan
Moskova, 6nemli bir NATO miittefiki olan, muhtemel bir Tiirkiye ile silahl1 ¢atisma i¢in
Suriye ve g¢evresindeki askeri varligini giiglendirmistir. Suriye’nin kuzeyindeki Kiirt
birliklerinin gelismeleriyle ilgili olarak Ankara, sik sik uyarilar yayinlamigtir. Suriye’de
giiclii bir Rus askeri varlig1 Tiirkiye’nin miidahalesini engellese de Rusya’nin geri
cekilmesinin Tiirkiye-Suriye smirinin hemen giineyinde birlesmesini engellemek icin

bolgeye girme ihtimali bulunmaktadir.>'®

Rus savag ucaginin diisiiriilmesi sonrasinda Suriye’deki Rus tesisleri teknolojik
olarak en gelismis silahlar ve ucaklarla gii¢lendirilmistir. Bu donemde Suriye’nin
kuzeyinde Tiirk ordusuyla karsilasma ihtimaline karsi, Rus basini, sayisal olarak daha
giiclii olan Tiirk kara kuvvetlerinin daha iistiin bir ele sahip olacagi bir durumda
Moskova’nin niikleer silah kullanabilecegi konusunda bilgi sizdirmistir. Bu ¢ercevede
Moskova yaklasik elli bin kisilik bir silahli kuvvet olan Suriye-Kiirt Halki’nin Koruma
Birimleri'ne (YPG) silah tedarik etmeyi segerek dogrudan Tiirkiye ile silahli ¢catisma

riskini almak yerine kuzey Suriye’deki kontroliinii pekistirebilecektir.5!

Rusya’nin Eyliil 2015-Mart 2016 arasinda yaklasik alt1 ay siiren miidahalesinde
hava operasyonlar1 6zellikle muhalif gruplarin elindeki Idlip ile Lazkiye arasindaki
bolgeyi hedef almigtir. Buralarin 6nemi Esad rejiminin Rusya’nin Tartus ve Hmeymim
islerinin de bulundugu bu bolgeden Akdeniz’e dogrudan ¢ikisi bulunmasidir. Rusya’nin
iislerinin korumasi Rusya agisindan biiyilik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica Suriye’nin

parcalanmasi1 durumunda Esad rejimiyle Liibnan’daki Hizbullah gii¢leri arasinda cografi

514 Giineylioglu, a.g.m., s. 76.
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Policy, Vol 23, No 2, 20186, s. 31.

516 Souleimanov, a.g.m., s. 40.

128



baglant1 korunacaktir ve Rusya’nin Dogu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarina

ulasimi da garanti altinda olacaktir.>’

Rusya onemli bir diger sehir olan Palmyra’nin da ISID’den geri alinmasina
yardim etmistir. Ciinkii Palmyra, en biiylik dogalgaz sahalarindan biri olan Jabal Shaer’in
yakininda yer almaktadir. ISID, Palmyra’yr ele gecirdigi zaman gaz sahalarina el
koymustur; gaz ve elektrigin % 45’inden rejimi mahrum etmistir. Ayrica Palmyra’da
Suriye’nin dogalgaz iiretiminin yarisini iireten Arak, Dubayat, Hayan, Jihar, Dolu, El-
Mabhr, Sukhneh Najip, Abi Rabah gibi bir ¢ok gaz alanini biinyesinde barindirmaktadir.
Ek olarak Palmyra, kuzeydogu ve dogu Suriye’deki Haseke ve Deyrzzor illerinde 6nemli
alanlara gaz boru hatlarinin gecis noktasinda bulunmaktadir. Yani Palmyra, neredeyse
tim Suriye’deki gazin iiretimi, islenmesi, ¢ikarilmasi ve devredilmesi islerinde enerji

santralleri arasinda bir merkezdir.>!®

Rusya’nin bu girisimdeki ortagi Iran olmustur. Sii inancina yakin olan Suriye ve
[ran uzun zamandir miittefiktirler. Suriye, iran-Irak Savas1 sirasinda iran’1 destekleyen
tek Arap tilkesi olmustur. Tahran’in Esad rejimine desteginin bir diger nedeni de Sii olan
rejimin yikilip yerine Iran’in rakibi Suudi Arabistan ile miittefik olacak Siinni bir

hiikiimetin gelmesi korkusu olmustur.>®

Ayrica Suriye’de konuslandirilan Rus askeri polis birimleri agirlikli olarak Siinni
olan yerel niifusla daha iyi iletisim kurmasina olanak taniyan Cegen ve Siinni
Miisliimanlardan olusmaktadir.%?° Alt1 aylik bir miidahalenin ardindan Rusya, Suriye’den

cekildigini agiklamugtir.5%

3.5.RUSYA’NIN SURIYE’YE MUDAHALESININ SONUCLARI
Putin, miidahalenin ardindan “Rus ordusunun katilimiyla, Suriye ordusunun ve
Suriye’nin yurtsever giicleriyle beraber, uluslararasi terdrizmle miicadelede kasten ve her

yone ivme kazanmayr basardigini” vurgulamistir. Uluslararasi terorle miicadele,
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518 Indrani Talukdar, “Russia’s Strategic Interest in Syria”, Indian Council of Word Affairs, 2016, s. 1-15.
518 Unnikrishnan, Uma Purushothaman, a.g.m., s. 253.
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Rusya’nin, Suriye’de en sik ilan ettigi hedefler arasinda yer almistir. Kuzey Kafkasyalilar
da dahil olmak iizere Suriye’deki cihat¢ilarin yogunluguna isaret eden Rus makamlari,
Ortadogu’da gerceklestirecekleri miidahaleden once, burada bulunan cihatcilarin diger

iilkelere sigrama olasiligini sikga tartismigtir.?

Rusya, Suriye’deki hedeflerine biiyiik 6l¢tide ulasmistir. Rus kuvvetleri, Besar
Esad’in kontrolii altindaki alanlar1 genisletmesine yardimci olmustur ve bdylece

Rusya’ya gore askeri “dengeyi” diizeltmistir.>?3

Rusya, bu miidahalede Bati medyasi tarafindan hedefin sadece cihatg1 gruplari
hedef almadigi konusunda elestirilmistir. Cihatg1 gruplar hiikiimet karsiti askeri
faaliyetler yiiriitmektedir. Ancak OSO gibi, cogunlukla sehirlerini ve bolgelerini savunan
yerel milisler de bulunmaktadir. Sorun cihat¢ilarin siklikla diger silahli gruplarin yaninda
yer almasi ve faaliyet gostermesidir. Bu da onlar1 askeri olarak 6zellikle de havadan ayirt
etmeyi zorlastirmaktadir. Bir bagka elestiri konusu ise sivil kayiplar olmustur. Rusya
Savunma Bakanlig1’nin diizenli olarak agiklanan verilerde sivil kayiplar nispeten azdir.>?
Rusya’nin askeri miidahalesi, insan haklar1 agisindan Suriye muhalefeti ve Bati tarafindan
elestirilmistir. Ancak Putin, askeri miidahalenin uluslararasi hukuka dayandigini ve
Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’dan “resmi bir talep dogrultusunda” ytiriitiildigiinii
sdylemistir. Rusya’nin miidahalesinin gerekgesi “ISID’le savasmak i¢in Esad’a yardimci
olmak” ve “Suriye’de ¢atisan taraflar arasindaki baris siirecini hizlandirmak” olmustur.>2®
Bu elestirileri 6nlemek igin Rusya insani bir kampanya baslatmis; Esad hiikiimetinin ve
BM’nin yardim kuruluslarinin kusatilmig kasabalara erigebilmesi i¢in 6dnemli adimlar
atmustir. Ancak bu iki unsur da askeri operasyonun bir amag olmadigini vurgulamaktadir.
Cinkii Rusya’nin temel amaci politik bir anlagmaya varma ¢abalarini arttirmak

olmustur.>?

Esad medyasimin en ¢ok kutladigi zaferlerden biri, baz1 yorumcular tarafindan

ISID’in 2014°te en biiyiik yenilgisi olarak kabul edilen Palmyra’nin geri kazanilmasi
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olmustur. Bunu Palmyra’nin altmis mil batisindaki El-Qaryatain kasabasinin nisan ayinin

basinda tekrar ele gecirilmesi izlemistir.%%’

Suriye’nin en biiylik sehri olan Halep’in alinmasiyla Suriye hiikiimeti bir zafer
kazanmis ve ardindan Rusya, Kazakistan’in baskenti Astana’da Tiirkiye ve Iran’la
birlikte bir dizi barig goriismesi baslatmistir. Bu goriismelerde biiyiik 6lglide Rusya
egemen olmustur ve goriismeler Esad rejiminin kazancini pekistirmeye devam etmesini

saglamustir.>?

Suriye’deki ¢atismanin ¢dziimiinde biiyiik rol oynamak ve ISID ile miicadele
etmek Rusya’nin Ortadogu’daki statiisiinii yiikseltirken ayni1 zamanda Ukrayna krizi gibi
diger meselelerde miizakere etme sansini arttirmistir. Suriye’ye dogrudan askeri
katilmimin ardindan Rusya ve Suriye’deki diger aktorler arasinda yakin askeri bir
koordinasyon gelismistir. Bu, teréristlerle daha etkin bir sekilde miidahale etmek ve yeni
bir krize yol acgarak diplomatik girisimleri tehlikeye sokabilecek yanlis hedeflere

vurmaktan kaginmak igin gerekli olmustur.®?®

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya ilk defa sinirlarindan uzakta askeri giic
kullanmistir. Rus ordusu 6zellikle Rus hava kuvvetleri 2008’de Rus-Giircii Savasi’nin
akabinde baslatilan reformun ardindan burada ¢ok degerli bir savas deneyimi kazanmustir.
Suriye’deki askeri operasyon ayrica Rus ordusunun farkli kollar1 arasindaki hareketliligi
ve koordinasyonu o©nemli Olgiide arttirmistir. Rusya’nin kiiresel bir giic olarak
algilanmasinin ¢ok dnemli bir nedeni olan ‘giicii kendi sinirlari 6tesinde etkin bir sekilde

yerlestirme ve bulundurma kapasitesini’ sergilemistir.>%°

Rusya bolgede Rus askeri varligini garanti eden Suriye’nin Lazkiye Liman’inda
Ortadogu’daki ilk ve tek kalici askeri iissiinii kurmugtur. Ayrica Rusya, Tartus’taki eski
askeri tisstinli de gelistirilecektir. Aralik 2017°de Rus parlamentosu Suriye hiikiimeti ile
imzalanan Tartus ve Hmeymim islerinin kiralanmasi hakkindaki anlagmalar1 25 y1l daha
uzatarak 49 yila ¢ikarmistir. Boylece Rusya, Ortadogu’da askeri iisleri olan ABD,

Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye ile aym seviyeye gelmistir.>!
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Sam, 13 Nisan 2016’da Esad’in geri aldig1 bolgelerde meclis segimlerini
gerceklestirmistir. Boylece rejim kesin bir mesruiyet kazanmis ve kendi planini dahi

oneren bir devlet olarak Cenevre miizakerelerine devam etmekte isteklidir.>2

Rusya, Suriye’deki operasyonlarinda en geligmis silahlar1 da gostererek onlart test
etme olanagi bulmustur. Suriye’de bu silahlarin eksikliklerini ve aksakliklarini
kesfederek gelecek i¢in onlar1 gelistirme firsati ele gecirmistir. Ayrica Moskova, yeni
gelismis silahlar1 olan Su-34, Su-35 savas jetleri S-400 hava savunma sistemi ve Pantsir-
S1 hava savunma topgu sistemini potansiyel miisterileri i¢in sergileme ve pazarlama
imkan1 bulmustur. ABD silah alicis1 olan Cezayir, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Birlesik

Arap Emirlikleri bile Rus silahlariyla ilgilenmeye baslamislardir.>2

Ozet olarak, Ortadogu’daki Bati’nin eski liderleri devirerek buralarda
istikrarsizligin olusmasina neden olan rejimi degistirme c¢abalari, Rusya tarafindan
Ortadogu’yu diizensizlestiren tek tarafli bir miidahale olarak algilanmaktadir. Yani
Suriye’de bir taraf olarak Rusya, bazi yerlere vurgu yapmak istemektedir. Birincisi; tek
tarafli rejim degisikligi ve demokrasinin desteklenmesi politikasi uluslararasi iliskilerde
tehlike ve dengesizlik yaratmaktadir. Ikincisi, devletlerin igislerine uluslararas:
miidahalede bulunmama normlarini ¢ignemek ve insan haklar1 adina askeri miidahalede
bulunmak yarardan ¢ok zarar getirmektedir. [rak, Suriye ve Libya vatandaslarinin durumu
miidahaleden 6nce de zayif olmalarina ragmen simdi oldugu durumdan daha iyiydi.
Ucgiinciisii, demokratik olmayan bir lideri devirmek igin protesto eden vatandaslarin
yabanci yardim almasi i¢ savasi tetikleyebilmektedir. Dordiinciisii, goriisii dikkate
alinmazsa Rusya ciddi sorun yaratabilmektedir. Yani ABD her zaman Rusya’y1 goz
oniinde bulundurmalidir.>®** Kisacasi, Ortadogu bélgesi, ABD ve Rusya’nin uluslararasi
iliskiler konusundaki algilar1 ve bazen Moskova icin c¢ok Onemli goriilen devlet
egemenliginin temel ilkeleri ve ABD i¢in bazen 6nemli olan insan haklar1 temellerini

gorebilecegimiz bir mercek gibidir.>%®
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SONUC

Realist diisiincenin ortaya attigi ve gelistirdigi giic dengesi teorisi, Morgenthau
tarafindan yaziya dokiilmiis, Waltz tarafindan gelistirilmistir. Kennetz Waltz, anarsik
uluslararast ortamda devletlerin temel amacinin giic degil gilivenlik oldugunu
savunmaktadir. Devletler, uluslararas1 sistemin uyarici isaretlerine uyarak giic dengesine
uymalidirlar aksi halde zarar goreceklerdir. Anarsik uluslararasi ortamda devletlerin nihai
amact giivenligini saglamaktir ve bunun ic¢inde devletler dengeleme yapmaktadirlar.
Waltz uluslararas: iligkilerin ayrici bir teorisi varsa onun gii¢ dengesi oldugunu

diistinmektedir.

Stephen Walt ise Waltz’1 elestirmis “gilic dengesi” teorisinin yerine “tehdit
dengesi” modelini koymustur. Walt, gii¢ dengesinin yalnizca giice odaklandigini ve
bunun da yeterli olmadigim diistinmektedir. Devletlerin tehdide odaklandigini ve ortak
tehdit hissedenlerin ittifaklar kurarak dengelemekte veya tehdit algilayan devlet tehdit
eden devletle birlikte hareket ederek ‘bandwagoning’ olusturdugunu belirtmektedir.
Devletlerin tehdit algiladig: faktorleri de Walt su sekilde siralamistir: toplam gii¢, cografi
yakinlik, agresif niyet ve saldirgan gii¢. Walt, bu faktdrlerden birinin artmasi durumunda
tehdit dengesinin bozulacagini ve devletlerin ittifaklar kurarak dengeleme yapacaklarini

ya da ‘bandwagoning’ olusturacaklarini belirtmektedir.

Walt, devletlerin bir tehdit karsisinda iki ¢esit yol izledigini belirtmektedir.
Bunlardan biri tehdit algilanan devletle birlikte hareket etmek anlamina gelen
‘bandwagoning’ davranisidir. Devletleri ‘bandwagoning’ davranisina iten bazi sebepler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, devlet kendisini tehdit eden devletle birlikte hareket
ederek tehdidi baska yone yonlendirebilecektir ve tehdidi azaltacaktir. ikincisi ise,
miicadelede kazanilacagi diisliniilen tarafa katilarak zaferin meyvelerini paylagsmaktir.
Ayrica zayif devletler, giiclii devletlerden daha fazla ‘bandwagoning’ davranisi
sergilemektedir. Ciinkii, dengeleme yapmak i¢in giicii yeterli degildir ve tehdit eden
devletin baskisina agiktirlar. Ek olarak etkin miittefiklere sahip degildirler. Eger

direnmeyi secerlerse baskin gii¢le tek baslarina kalabileceklerdir.

Tehdit algilayan devletin bir diger izledigi yol ise dengelemedir. Tehdit dengesi

teorisine gore devletler su nedenden dolayr dengeleme yapmaktadirlar; Potansiyel bir
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hegemon devleti ¢ok gii¢lii hale gelmeden durdurmak ve boylece ilerde hayati bir tehdit
olusturmasin1 Onlemektir. Dig tehditlere yanit olarak iki ¢esit dengeleme yolu ile
karsilagsmaktayiz. Birincisi askeri araglarla yapilan dengeleme, ikincisi rakibin imajina ve

mesruiyetine yonelik siyasi araglarla desteklemedir.

Walt, ittifaklar1 igcerdikleri taahhiitlere gore ii¢ ¢esit olarak belirlemistir. En diistik
seviyeli ittifaklar, {iyelerinin askeri ve diplomatik fedakarlik yapmak istemedigi, biiyiik
Olclide semboliktirler. Orta seviyede ittifaklar ise miittefikler maddi kay1p riskleriyle kars1
karsiya kalabilirler ve miittefiklerini diplomatik fedakarliklarla desteklemektedirler. Yani
parasal olmayan maliyetler igermektedir. En yiiksek seviyeli ittifaklar da, taahhiitlerini

yerine getirmek i¢in bolge, para, insan gibi maddi varliklarini feda etmektedir.

Walt, devletleri ayrica siiper giicler ve bolgesel devletler olarak da ikiye ayirmistir
ve iki ¢esit devletin de dengeleme davranigini incelemistir. Siiper giiclerin dengeleme
davranisi, diger bir siiper giicten tehdit algiladiginda gerceklesmektedir. Ek miittefikler
arayarak ya da olan miittefikleri destekleyerek dengelemesi beklenmektedir. Stiper giigler
arasindaki denge bir bolgede bozuldugunda ise o alami terk etmesi beklenmektedir.
Bolgesel giiglerin dengeleme davranisinda ise daha ¢ok cografi yakinlik sebebi ile diger
bolgesel giiclerden gelen tehditlere daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Kiiresel
giiclerin arasindaki denge bolgesel devletlerin ittifak se¢iminde etkili olmamaktadir. Yani
bolgesel devletler baska bir yerel giicle veya bir siiper giigle ittifak yapmay1 sectiginde
genelde bagka bir bolgesel giice karsi dengeleme yapmaktadir. Ayrica siiper giicler
arasindaki herhangi bir askeri dengesizlik bolgesel devletlerin miittefik se¢iminde 6nemli
olmamaktadir. Fakat kiiresel gili¢ baska bir bolgesel devleti desteklediginde tehdit
algilanabilmektedir. Bunlarin yaninda bolgesel giicler siiper giiclerden daha zayif
olduklar icin kiiresel giic dengesiyle ilgilenmezler. Ciinkii bu dengeyi degistirecek
yetenege sahip degildirler. Bolgesel giic dengesiyle daha ilgilidirler ve bolgesel giic
dengesini degistirebilirler. Algiladiklar tehditler de bir baska bolgesel giicten olmaktadir.

Walt’a gore, dengeleme ‘bandwagoning’den daha ¢ok giivenli bir ortam
yaratmaktadir. Clinkii sistemde saldirgan olan devlet birlesik bir giiciin muhalefetiyle
karsilagmaktadir. Ancak ‘bandwagoning’ sistemde yaygin egilim ise gilivenlik yetersiz
olacaktir. Ciinkii saldirgan devlet kendilerine ekledigi miittefikler ile giiclerini daha da

arttiracak rakiplerinden daha {istiin konuma gegecektir. Ayrica ‘bandwagoning’ yolu ile
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hegemon giicle miittefik olmak onun yardimina ve devam eden iyiligine glivenmek
anlamina gelecektir. Fakat niyetler her an degisebileceginden dengeleme stratejisi daha

dogru olacaktir.

Tiim bunlarin yaninda devletlerin dogru yolu izlemesi de ¢ok 6nemlidir. Yani
dengeleme yapilmas1 gereken bir durumda ‘bandwagoning’, ‘bandwagoning’ yapilmasi
gereken durumda dengeleme yapilmasi devletin giivenligi agisindan biiyiik tehditlere
neden olabilecektir. Eger devlet ‘bandwagoning’ yapmasi gereken durumda dengeleme
politikasini uygularsa tehdit eden devlete kars1 1limli tepkileri onu kusurlu politikalar
izlemeye yonlendirecektir ve onu ezici bir koalisyonun karsisinda izole edecektir.
Tersine, dengeleme yapmasi gereken bir durumda ‘bandwagoning’ politikast uygulamasi

durumunda ise diger devletlerin daha fazla siddetle kars1 ¢cikmalarina yol agacaktir.

Rusya ve kiiresel diinya agisindan bakacak olursak, 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasinin ardindan zayiflamis, ekonomisi dagilmis ve dis politika agisindan ne yone
gidecegini bilemeyen bir devlet konumundaydi. Ayrica iki kutuplu yapinin dagilmasinin
ardindan ABD ve onun temsil ettigi liberalizm gibi diislincelerin yeni diinyanin hakimi
olarak goriilmeye baglanmisti. Rusya’y1 bu donem yoneten Yeltsin ve Kozirev gibi devlet
adamlari, zayif durumdaki devletin toparlanmasina ve tekrar giiclenmesine odaklanmis
ve Bati ile birlikte hareket etmistir. Bu donem Rusya’nin algiladigi giivenlik sorunlari
esasen c¢evresindeki eski SSCB devletlerinden ve i¢ politikadan olmustur. Bati’dan
algilanan tehditler ise ikinci planda kalmistir. Devlet adamlar1 daha ¢ok i¢ sorunlar ve
ekonominin toparlanmasi konularia odaklanmislardir. Yani Rusya Federasyonu’nun ilk
kuruldugu 1991-1996 aras1 donemde ‘bandwagoning’ davranisini Rusya’nin giivenlik
stratejisinde gérmekteyiz. Atlantik¢i diisiincenin yonetimde oldugu bu zamanda Rusya,
Bati degerlerine uygun, demokratik, insan haklarinin istiinliigiinii kabul eden hukukun
istlinliigline dayanan bir devlet kurarak serbest piyasa ekonomisi ile hizla kalkindirmay1
amagclamiglardir. Dis politikada da Bati yanlist bir tutum izleyerek ABD ile niikleer
rekabete son verip stratejik isbirliginin kurulmasi, NATO ile isbirligi yapilmasi, DTO ve
G7 gibi uluslararas1 kurumlara iiye olma gibi hedefler belirlemistir. Rusya, bdyle bir
politika izleyerek giiciinii tekrar toparlamaya ve bolgesel bir giic olmaya ¢aligmistir.
Igerdeki ve ekonomideki problemler nedeniyle yayilmaci bir politika izlemek yerine basta
ABD olmak tizere Bati’dan destek aramistir. Bat1 da, bu donemde Rusya’y1 mesgul eden

i¢ sorunlardan yararlanilmaya calismamis ve Rusya’nmin giivenligini tehdit eden
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politikalardan kag¢inmistir. Cegenistan’da meydana gelen olaylarda Rusya’nin fazla
Ustiine gidilmemis, ayrica ekonomik sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in IMF devreye
sokulmustur. Yani Rusya, boyle yaparak Bati’nin ve ABD’nin ilgisini farkli yonlere
¢cekmis, tehdidin azaltilmasini saglamistir. Ancak Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan
meydana gelen ¢atigmalar ve bunun sonucunda NATO nun artan rolii Rusya’nin giivenlik

anlayisinda degisimler meydana getirmistir.

1996 yilinda da Avrasyaci diisiinceden gelen Primakov’un, Kozirev’in yerine
atanmasinin ardindan Rusya’nin politikalarinin degistigini gormekteyiz. Primakov’un
atanmas1 Rus dis politikasinda degisimin en Onemli gdstergelerinden bir kabul
edilmektedir. Primakov Rus dis politikasina “¢ok kutuplu diinya” yaklagimini getirmistir.
1998 yilinda ABD’nin tek kutuplu diinya olusturma istegini dengelemek i¢in “Moskova-
Pekin-Delhi” miittefikligini 6nermistir. Walt’in teorisine gore degisen giivenlik ve tehdit
kosullarina istinaden Rusya, bandwagonig politikasindan dengeleme politikasina
yonelmistir. Buradaki tehdit algis1 1997 Yili Giivenlik Doktrini’nde goriilecegi iizere,
NATO’nun genislemesinden, en ¢ok da Rusya’ya yakin olan eski SSCB iilkelerini i¢ine
alarak genislemesinden algiladig1 tehdit olmustur. Ayrica doktrinde Rusya’yi tekrar eski
giicline getirmek i¢in ekonomisine, siyasi ve sosyal istikrarina 6nem verilmesi, savunma
alaninda devletin giivenliginin gili¢lendirilmesi konularina deginilmistir. Yani Rusya
Walt’mn belirttigi sekliyle giiclinii toparlayarak bir bolgesel giic olmaya daha sonra da
kiiresel giic olmaya calismaktadir. Bagka bir deyisle Rusya, dagilmanin ardindan
meydana gelen problemler nedeniyle zayiflamis ve siiper gii¢ rolii oynayamayacaginin
farkindadir. Bu nedenle 6ncelikle Avrasya’ya yonelmis ve dnce burada biiyiik giic olmay1
hedeflemistir. Burada kazanacagi bolgesel gii¢ statiisiiniin siiper gii¢c olmaya tasiyacak bir
adim oldugunu disiinmekteydi. Bu dogrultuda, bu déonem Rusya, uluslararasi sistemde
dengeleme yaparken Cin ile olan miittefikligine ¢ok onem vermistir. 1996’da Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Cin ile birlikte gilivenlik anlaminda Sangay Beslisi olarak
kurulan olusum bunun en somut gostergelerinden olmustur. Bu donem Ortadogu

iilkeleriyle de iligkiler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Yeltsin’in ardindan Vladimir Putin’in Baskanlhiga gelisi ise bir diger kirilma
noktas1 olmustur. Putin, Primakov’un ¢ok kutuplu diinyada Rusya’nin bir kutup olmasi
gerektigi anlayisint devam ettirmistir. Bu donem Rusya’nin algiladigi tehditler ekonomik

bunalim, NATO’nun Kosova’ya askeri miidahalesi ve Ikinci Cegen Savasi olmustur.
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NATO’nun uluslararasi alanda artan rolii ve Avrupa-Atlantik bolgesinde genisligi ve
siirlari belli olmayan uluslararasi giivenligi koruma hakk: veren stratejik bir kavramin
benimsenmesi Rusya tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir. Diger bir
giivenlik sorunu Ikinci Cegenistan Savasi olmustur. Bu savasta Rusya, uluslararasi ve
ulusal terdriin i¢ ige gectigini ve onlarla ayri ayr1 miicadele etmenin imkansiz oldugunu
gormiistiir. Ayrica Bati, Cecenistan’daki Savasi terér faaliyeti olarak degil Cecenlerin
hakli 6zgiirliik savasi olarak degerlendirmistir. Bu donem Putin tarafindan yayimlanan
giivenlik doktrinlerinde de bir anlamda Kosova ve Cecgenistan’daki olaylara cevap
niteliginde olmustur. Rusya’ya karsi olan askeri tehditlerdeki artisin {izerinde
durulmustur. Biiyiik oranda Bati’dan geldigi diisiiniilen bu tehditlere kars1 Rusya niikleer
silahlarin1  gelistirerek karsilik vermistir. Doktrinde Rusya’nin kendisine veya
miittefiklerine kars1 gerceklestirilecek konvansiyonel, niikleer veya diger kitle imha
silahlariyla gergeklestirilecek bir saldirt durumunda buna Rusya’nin sahip oldugu niikleer
silahla karsilik verilebilecegi ilan edilmistir. Rusya’nin giivenlik diislincesini etkileyen
bir diger olay da ‘renkli devrimler’ olmustur. Bu devrimlerden sonra Rusya, eski SSCB
bolgelerinde merkezi konumunu koruyamazsa Rusya’nin diinyadaki ¢ok kutuplu sistemin
bir kutbu olarak biiyiik bir gii¢ olamayacagina ve nihayetinde ‘bandwagoning’ politikasi
izlemek zorunda kalacagina inanilmistir. Tiim bunlar Rusya’nin artik Bati politikalarini

giivenligine tehdit olarak algiladiginin bir gdstergesidir.

2008 yilinda Baskan se¢ilen Dmitry Medvedev, dis ve giivenlik politikasinda
Putin’in stratejisini stirdlirmiistiir. Bu donem giivenligi etkileyen iki 6nemli olay meydana
gelmistir. 2008’de Giiney Osetya’da meydana gelen Rus-Giircli Savasi ve Rusya ile
Ukrayna arasinda meydana gelen enerji anlagsmazligi olmustur. 2003 yilinda Giircistan’da
meydana gelen renkli devrim ve ardindan Bati’ya hizli bir sekilde entegre olmas1 2008’de
gerceklesen Rus-Giircii Savasi’nin nedenlerinden biri olmustur. Rusya bu savasla ilk defa
Sovyet sonras1 donemde tam tesekkiillii bir barist giiclendirme operasyonu yiiriitmiistiir.
NATO’nun, Ukrayna ve Giircistan’1 icerecek sekilde genisleyecek olmasi Rusya’nin
giivenligi i¢in tehdit olarak algilanmistir. Ayrica Dogu Avrupa {ilkelerine yerlestirilen

flize savunma sistemleri de Rusya tarafindan kendine yonelik olarak algilanmistir.

2012°de ikinci kez secgilen Putin, yasanan Arap Bahari’nin ardindan Libya’da
meydana gelen miidahale ve Ukrayna Krizi nedeniyle tehdit algilarini agik bir sekilde

belirlemistir. NATO’nun giic kullanma potansiyelini arttirmasi, Rusya sinirina
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yaklasmasi ve kiiresel bir rol oynamaya calismasi bir tehdit olarak belirlenmistir. Bir
diger 6nemli dis tehdit, Rusya’ya yakin veya Rusya icin stratejik degeri olan bdlgelerin
istikrarsizlastirilmaya ¢alisilmasi olarak belirtilmistir. Bir diger 6nemli dis tehdit algisi
ise BM sozlesmesinin ihlal edilerek Rusya’nin miittefiklerine karsi gii¢ kullanilmasi
belirlenmistir. Ayrica Putin Rusya’nin ekonomik problemlerini enerji kaynaklari vasitasi
ile ¢ozmiistiir ve artik kiiresel bir giic gibi dengeleme yetenegini kendinde bulmaya

baslamistir.

Tim bu giivenlik algilamalar1 i¢inde Suriye, Rusya miittefikliginin seyri ise
dordiincii boliimde incelenmeye ¢alisilmistir. Bir siire Osmanli Devleti’nin ve daha sonra
da Fransa’nin himayesinde kalan Suriye, bagimsizligim1 kazanmasinin ardindan SSCB
icin 6nemli bir iilke olmustur. Iliskiler, 10 Subat 1946’da imzalanan bir belge ile
resmilesmistir. Soguk Savas doneminde kiiresel sisteme yonelik algilarin uyusmasi ve
anti emperyalist bakis agilari iki tilkenin iligkilerinin gelismesini kolaylagtirmistir. Ayrica
SSCB, Filistin topraklarinda bir Israil Devleti’nin kurulmasini saglayan 29 Kasim 1947
tarthli BM Genel Kurulu'nun 181 sayili karar1 almasinda da biiylik ¢caba gdstermistir.
Bunu Ortadogu’daki Fransiz ve ingiliz etkisini kirmak igin yapmistir. Ancak kurulan
Israil devleti ABD ile daha fazla isbirligine girmeyi tercih edince, SSCB i¢in Suriye daha

onemli hale gelmistir.

SSCB, Soguk Savas doneminde Suriye’ye ideoloji ihracatinda yeterince basarili
olamamustir. Suriye Komiinist Partisi, kitlesel bir hareket haline gelememis ve Baas
Partisi’nin golgesinde kalmistir. Baas Partisi’nde milliyet¢ilik Sosyalizm, anti
emperyalizm ve pan-Arabizm gibi diigiinceler on plana ¢ikmistir. Ancak, Bati blogundan
algilanan tehdit daha 6n plana ¢ikmis ve Walt’in tehdit dengesi modelinde bahsettigi gibi
ideolojik farklilik ikinci planda kalmistir. Baas doneminde Suriye-SSCB iligkileri yakin
seviyede olmustur. Parti tliziglinde “baglantisiz” yazsa da Suriye, SSCB ile fiiliyatta siki
iliskiler kurmustur. Walt’in bahsettigi gibi, ideoloji tehdit algilarinin gerisinde kalmus,
ayn1 ideoloji de olmasalar da devlet giivenlikleri i¢in miittefikliklerini kurmuslar ve

siirdlirmiislerdir.

1948 Birinci Arap-Israil Savasi’nin ardindan alinan yenilgi birgok Arap iilkesinde
oldugu gibi Suriye’de de siyasi istikrarsizlik yaratmis ve darbeler donemini baglatmastir.

Yasanan yenilgiden ordu, sivilleri sorumlu tutarken siviller de ordunun sorumlu oldugunu
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iddia etmisler bu da askeri darbeler donemini baglatmistir. Ordu siyasette en etkili aktor
olmustur. Bu nedenle Suriye’de etkili olmak isteyen iilkeler, ordunun iizerinde hakimiyet
kurmaya ¢alismiglardir. SSCB de ordunun modernizasyonunu saglayarak etkili olmaya

calismustir.

1955 yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda kurulan Bagdat
Pakti’n1 kendine yonelik algilayan Suriye, SSCB’ye daha da yakinlagmistir. Bu donem
Misir’in da ABD ile yakinlagmasi SSCB ile Suriye iliskilerinin daha da gelismesini
saglamigtir. SSCB-Suriye iliskileri 1957 Krizi sirasinda zirveye ulagmustir. 1957°de
Suriye Savunma Bakani Halit ElI-Azm’in Moskova’ya giderek imzaladigi ekonomik ve
askeri anlagsmalar uyarinca SSCB’nin Suriye’de asker bulundurabilme ihtimali Tiirkiye
ve Suriye arasinda bir krize yol agmustir. Bu gerginlik sirasinda Nikita Kuruscev ABD’yi
saldirganlik yapmakla suclamig ve gerekirse SSCB’nin Suriye’yi savunmaya hazir
oldugunu belirtmistir. Yani SSCB doneminde ittifak seviyelerine gore Walt’in belirttigi
orta seviyede bir ittifak kuruldugunu gormekteyiz. SSCB, Suriye’yi diplomatik yollarla

korumaktadir, ama gerekirse maddi kay1p risklerine de girebilecegini belirtmektedir.

Suriye tarihindeki bir ‘bandwagoning’ 6rnegi ise 1 Subat 1958’de Abdulcemal
Nasir’in liderligindeki Misir ile birleserek BAC’1 kurmalari olmustur. Baas liderleri
Suriye Komiinist partisinin etkisinin artarak yonetimi ele gecirmesinden korkmuslar ve
BAC’1 kurmuslardir. SSCB, bu birlige olumlu baktigini belirtmistir. Ancak Misir lideri
Nasir, Suriye’deki tiim siyasi partileri kapatmis ve bu da SSCB’nin Suriye’deki biitiin
kazanimlarin1 ortadan kaldirmistir. Misir’in  etkisi SSCB’nin  Suriye’ye erigimini
engellemis ve niifuzunu azaltmistir. Yani ittifaklar1 sembolik bir hal almistir. 28 Mart
1961°de gerceklestirilen bir darbe ile Suriye birlikten ayrilmistir ve ardindan SSCB, bu
dagilmay1 “Suriye halkinin kazandig: tarihi bir zafer olarak™ nitelendirmistir. Ardindan

devam eden darbeler doneminde de iki iilke arasindaki temaslar stirmiistiir.

Arap-israil ¢atismasi konusunda ise iki devletin goriisleri birbirinden farklidir.
SSCB, siyasi bir ¢oziimden yanayken Suriye bunu yeterli gormemekte ve silahli eylem
ya da misilleme ve hatta savas yapilmasi gerektigini diistinmekteydi. Ayrica SSCB, 22
Kasim 1967 tarihli 242 sayili Israil’in var olma hakkini tantyan BM Giivenlik Konseyi

kararini tanimustir.
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Hafiz Esad doneminde ise ittifak tekrar orta seviyeye c¢ikmistir. 1971 yilinda
yapilan bir anlagma ile SSCB’ye Tartus Limani’nda bir deniz iissli vermistir. Bu donemde
Nasir’in hayatini kaybetmesinin ardindan yerine gelen Enver Sedat’in Bati yanlis1 tutumu
ve Isbirligi Anlasmasi ise iliskileri garantérliik seviyesine kadar ¢ikarmis Suriye’yi tam

bir Sovyet uydusu haline getirmistir.

SSCB’nin son yillarinda ekonomisinin iyice gerilemesi nedeniyle ekonomik
konular ideolojik kaygilarin 6niine gegmistir. Suriye’de bu donem SSCB yardimlarinin
yetersiz kaldigi gerekgesiyle yeni iis kolayliklar1 saglanmayacagi belirtmistir. 1991
yilinda SSCB’nin dagilmasini ardindan ilk yillar Sovyet destegi geri ¢ekilmis ve ikili
arasindaki temaslar azalmistir. Yeni kurulan Rusya Federasyonu da bu donem igine
doniik politikalar izlemistir. Ancak Soguk Savas boyunca siiren igbirligi hemen ortadan
kalkmamistir. Rusya, eski SSCB bolgesindeki iisleri sokmesine ragmen Tartus Ussii’nii

korumay1 tercih etmistir.

1999’da Vladimir Putin Rusya Devlet Baskani oldugu donemde Hafiz Esad,
Soguk Savag’in sona ermesinden itibaren ilk defa Moskova ziyaretinde bulunmustur. Bu
tarihten itibaren Suriye-Rusya iligkileri tekrar canlanma yoluna girmistir. 2000 yilinda
Hafiz Esad’1n vefatinin ardindan yerine gegen oglu Besar Esad, Londra’da egitim gormiis
ve daha Bati yanlis1 olmustur. 2005°te ilk Rusya ziyaretini gerceklestirmistir. ABD,
2001°de El Kaide’nin New York ve Washington saldirilarinin ardindan Ortadogu’yu
yeniden diizenlemeye karar verdiginde Suriye’yi de bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu da
Rusya ve Suriye’nin yakinlagsmasini hizlandirmistir. Subat 2005°te Liibnan Bagkani1 Refik
el-Hariri’ye diizenlenen suikasttan Suriye sorumlu tutulmustur. Suriye hiikiimeti de bu
baskilar karsisinda iran ve Hizbullah ile olan ittifakim1 yogunlastirmistir. Rusya ile de
iliskilerini sikilastiran Suriye, Rusya ile Tartus Liman ile ilgili bir anlasma imzalamustir.

Bu anlagma ile Rusya buranin kullanimini bir siire daha garanti altina almistir.

Bu donemde iki devletin yakinlagmasina neden olan giivenlik sorunlar1 da
bulunmaktaydi. Rusya, ABD’nin Irak saldirisindan, fiize savunma planlarindan,
NATO’nun doguya dogru genislemesinden sikayetciydi. Ayrica, Giircistan (2003),
Ukrayna (2004)’da ABD ve Bati’nin destekleriyle Rusya dostu liderlere yapilan bir dizi

ayaklanma rahatsizlik olusturmaktaydi. Rusya’ya gore bu iilkelerde meydana gelen

140



“renkli devrimler” Rusya’nin stratejik olarak kusatilmasini amaglamaktaydi. Suriye’nin
uluslararasi izolasyonu ve Rusya’nin giivenligini tehdit altinda gérmesi Soguk Savas

doneminde miittefik olan iki devleti tekrar yakinlastirmistir.

24 Ocak 2005’te Moskova’da Besar Esad ve Vladimir Putin arasinda yapilan
goriisme iki devlet arasindaki iliskiler agisindan bir doniim noktasi olarak kabul
edilmistir. Bu goriismede Rusya, Suriye’ye hava savunma flizeleri satmistir. Ayrica

Suriye’nin 13,6 milyon dolarlik borcunun ytizde 70’ini yeniden yapilandirmistir.

2008 Rus-Giircii Savasi’nda da Esad, bu savasa “mesru ¢ikarlarin savunmasi”
olarak bakmis ve Rusya’ya destek vermistir. Bu savas, biiylik bir Rus askeri
modernizasyon programinin baslamasina neden olmus ve bu dogrultuda Rus
donanmasinin restore edilmesi hizlanmistir. Bu nedenle Tartus Ussii yeniden odak
noktasi haline gelmis, yeni ¢alismalar baglamistir. Rus donanmasina kalici bir {is hizmet
vermek i¢in modernize edildigini bildirmistir. 2010 yilinda Medvedev, Sam’1 ziyaret eden
ilk Rusya Federasyon’u devlet bagkani olmugtur. Rusya-Suriye iligkileri Soguk Savas’in

sona ermesinin ardindan en gii¢lii oldugu déneme ulagmustir.

2011 yilinda Suriye krizinin baglamasmnin ardindan Rusya-Suriye iliskileri daha
da sikilagmustir. Suriye krizi bagladiginda Rusya’nin Suriye’deki Arap Bahari’na bakis
acisint etkileyen bazi tehdit algilari olmustur. Bunlar; Biiyiik Ortadogu Projesi’nin
aciklanmasi, renkli devrimler, Suriye’den dnce diger Arap iilkelerinde meydana gelen
Arap Bahar1 ve Libya miidahalesidir. ABD’nin 11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan
“Biiylik Ortadogu Projesi” olarak adlandirilan Kuzey Afrika’dan Orta Asya’y1 da
kapsayan genis alanda bir strateji gelistirmistir. Bu projeyi, ABD Bagkani Ulusal
Giivenlik Danismani olan Condolezza Rice, “Fas’tan Cin sinirina kadar 22 iilkenin siyasi
ve ekonomik cografyasinin degistirilmesi hedefi” olarak tarif etmistir. Rusya, Arap
Bahari’n1t ABD’nin kendi hedefleri dogrultusunda degistirme isteginden kaynaklandigini
diistinmtistiir. Ciinkii benzer sekillerde baslayan ve Rusya’nin arka bahgesi tabir edilen
Orta Asya’da meydana gelen “renkli devrimler” ABD tarafindan baslatilan ve
desteklenen Rusya’nin ve Cin’in uluslararasi siyasete etkin bir sekilde tekrar katilmasini
onlemek i¢in olmustur. Bu nedenle Rusya Arap Bahari’'na da BOP’un ve Renkli
devrimlerin bir uzantis1 olarak bakmaktadir. Hakli oldugunu ise Libya’da yasananlar

kanmitlamigtir. Libya’da askeri miidahaleyi igeren 1973 sayili kararda Rusya ve Cin
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cekimser oy kullanmiglardir. Rusya, bu miidahale de sessiz kaldig1 i¢in 6zellikle enerji
alaninda hem bolgesel hem de ekonomik olarak etkilenmistir. Libya’da uygulanan
uluslararas1 miidahale sonucunda Rusya, Libya piyasasindan dislanmis enerji anlagsmalari
son bulmustur. Ayrica ¢ok kutuplu diinya inancit ve ABD’nin etki alanini1 sinirlandirma
goriisti de burada yenilgiye ugramistir. Libya’daki durum gelistikge Rusya’nin siipheleri
hakli ¢ikmaya baslamistir. Moskova bu tarz miidahalelerin ABD’nin tek tarafli etkisini
arttiracak ve eski Sovyet alanlarinda da boyle miidahalelerin olacagindan
endiselenmektedir. Rusya, Libya’daki bu olay ile “i¢ islerine dig miidahale yapilmamasi

konusundaki diisiincelerini” netlestirmistir.

Olaylar Suriye’ye intikal ettiginde ise, Rusya’nin Suriye krizine yonelik tehdit
algilarini incelemek dogru bulunmustur. Oncelikle Suriye jeopolitik konumu itibariyle iig
kita arasindaki stratejik bir kara kopriisii olan konumu dolaystyla jeopolitik 6neme sahip
bir bolgede bulunmaktadir. Suriye, Akdeniz’e kiyist olan bir kiyr devleti olmasi ve
Akdeniz’den kitanin i¢ine giris saglayabilmesi agisindan da olduk¢a 6nemli bir jeopolitik
konumdadir. Rusya-Suriye miittefikligini saglayan bir sebep de Rusya’nin stratejik 6nem
atfettigi Akdeniz’e kiyis1 olmasidir. Rusya’nin tarih boyunca devam eden sicak denizlere
inme cabalarina ve Dogu Akdeniz enerji havzasinda rol oynamasina firsat veren iilke
Suriye olmustur. Akdeniz’e sahili bulunan giivenilir bir miittefikinin olmas1 Rusya i¢in
cok onemlidir. Bu dogrultuda Rusya, Suriye’nin Akdeniz kiyisinda bulunan Tartus
kentinde bir deniz {issiine sahiptir. Suriye’nin ve akabinde de bu iissiin kaybedilmesi
Rusya i¢in biiyiik bir tehdit olarak addedilmektedir. Bu iis, Rusya’nin Deniz Kuvvetlerine
hizmet vermektedir. Bu iis resmi olarak Malzeme-Teknik Destek Noktasi olarak gegiyor
olsa da Ortadogu ve Afrika’da gorev yapan Rusya’ya ait gemilerin Tiirk Bogazlari’ndan
gecerek Karadeniz’e ulagsmasini ve aksi yonde ge¢cmesi gerekliligini azaltarak Rusya’ya
cok onemli bir avantaj saglamaktadir. Bu iis ayrica bir casusluk merkezi de olmaktadir.
Ortadogu, Afrika ve Akdeniz’de bulunan hayati petrol yataklarinin oldugu bolgede Bati
hareketlerini kontrol olanag1 saglamaktadir. Tartus iissii, Irak’a askeri miidahale ederek
giren ABD karsisinda bolgede giliclenme ihtiyaci hisseden Rusya, 2008 Giircistan
Savasi’ndan sonra burayr modernize etmeye baslamistir. Rusya, Suriye Krizi’nde de
buradaki askeri varligini arttirmistir. Lazkiye’de Rusya tarafindan kurulan bir elektronik
gizli dinleme tesisi de bulunmaktadir. Bu tesis de Rusya’ya ait olan siirlar1 disindaki en

biiyiik dinleme tesisi olma Gzelligine sahiptir. Rusya, Lazkiye’de de (Hmeymim) hava
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issiine sahiptir. Dolayisiyla bu iisleri kaybetme tehlikesi Rusya i¢in toplam giiciinde
onemli bir azalma tehdidi olmakla birlikte burada Esad’in ardindan iktidara gelecek
yonetimin Bat1 yanlis1 olmasi durumunda Bati’da da bir toplam gii¢ artis1 da s6z konusu
olacaktir ve bu Rusya’nin diinya politikasindaki varligini etkileyerek ABD’nin tek kutup
gibi davranmasina neden olacaktir. Ancak doktrinlerde belirtildigi gibi ABD’nin tek
kutuplulugu, Rusya’nin giivenligi i¢in bir tehdit olarak algilanmakta ¢ok kutupluluk ise
bir devlet politikas1 haline getirilmeye calisilmaktadir. Ciinkii Rusya’nin s6z sahibi

olmadigi bir diinyada ¢ikarlarinin savunulmasi s6z konusu olmayacaktir.

Rusya i¢in bir bagska énemi de Ortadogu’nun Kuzey ve Gliney Kafkasya’ya ve
Orta Asya’ya cografi yakmligidir. Bu da Rusya’nin Suriye’ye politikasinda
belirleyicilerinden biridir. Sam’dan Dagistan’daki Mahagkale’ye olan uzaklik 1.600
kilometre kadardir. Bunun 6nemli olmasinin nedeni de Kafkasya, Sovyetler Birligi
sonrast donemde en dengesiz bolgelerden biri olmasidir. Ayrica Orta Asya ve Kafkasya
arasindaki cihat¢ilarin baglantilar1 mevcuttur. Kuzey Kafkasya’da yasayan Miisliiman

milletler arasinda ve etnik gruplarda radikallesme egilimi hala bulunmaktadir.

Rusya’nin cografi olarak algiladig bir tehdit de Arap Bahari’nin Iran’a ardindan
Kafkasya ve Orta Asya’ya ulagsmasini 6nlemektir. Rusya buray: giivenlik alani olarak
gormektedir. Burada yasanacak olumsuzluklarin kendi iilkesine sigrama ihtimali ¢ok
fazladir. Ayni1 zamanda bu bolge, ABD ile Rusya arasindaki gii¢ miicadelesinde hayati ve
stratejik bir alan olarak kabul edilmektedir. Bu miicadele daha ¢ok burada bulunan
hammadde ve petrol kaynaklar ile ilgilidir. NATO’nun genislemesine giivenlik sorunu
olarak bakan Rusya, Giircistan ve Ukrayna’da oldugu gibi saldirgan hamlelerle karsilik

verebilmektedir.

Bir bagka tehdit algis1 ise BOP ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ortadogu’da
devletlerin  demokratiklesmesine yonelik oldugu belirtilen projeyle Merkezi
Ortadogu’dan Tiirkiye, Suriye, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Israil ve Filistin’i, Kafkasya
bolgesinden Tiirk Cumhuriyetlerini, Kuzey Afrika’dan Fas, Tunus, Cezayir, Misir ve
Libya’y1 kapsayan biiyiik bir alan1 ifade etmektedir. Kesin sinirlar tartismali olsa da bu
bolgede asag1 yukar1 1,7 milyar insan yasamakta ve bolge 12 milyon km?’lik bir alam
icine almaktadir. Proje 11 Eyliil 2001’de ABD’ye yapilan teror saldirilari ile mesrulagmus,

Afganistan Savas’1 ve Irak’in isgali ile askeri boyutu ortaya ¢ikmis ve Arap Bahari ile de
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geliserek ilerlemektedir. Tiim bunlarin 1s18inda Rusya ise, Suriye’de meydana gelen
olaylar1 sadece gevrelenme tehdidinin Stesinde ABD ve Batr’'nin Suriye, Irak ve Iran
tizerinden Orta Asya’ya yaklasarak onu miimkiin oldugunca gii¢siizlestirmek ve hatta
kusatmak istedigini diisiinmektedir. Yani hem cografi tehdit hem de bir saldirgan niyet

algis1 s6z konusudur.

Ekonomik ve enerji kaynaklar1 konusu ise hem toplam gii¢ tehdidi hem de
saldirgan niyet algis1 olarak goriilmektedir. iki iilke arasindaki ticari iliskiler 1957°den
itibaren devam etmektedir. Silah ticareti iki iilkenin ekonomi alaninda 6nemli bir
boyutudur. Suriye, silah aliminin %78’ini Rusya’dan yapmaktadir. Rejimin degigmesi
durumunda ticari iligkilerin devam edip etmeyecegi belirsizdir. Ayrica Suriye’nin
Rusya’ya olan borglarin1 6deyip edemeyecegi de tahmin edilememektedir. Bunun

yaninda Suriye, enerji icin onemli bir gegis lilkesi olmaktadir.

Ayrica Avrupa, dogal gaz konusunda Rusya’ya bagimliligini kirmak istemektedir.
Suriye Krizi’nden hemen 6nce Ortadogu’dan Avrupa’ya dogalgaz tagiyacak iki boru hatti
projesi ortaya c¢ikmistir. Bu noktada Suriye iizerinden gegecek iki boru hatti
tasarlanmistir. Birincisi 2011 yilinda imzalanan Iran-lrak-Suriye dogalgaz boru hatti
anlasmasidir. Bu boru hatt1, Giiney Pars dogalgaz rezervlerinin iran’in Kérfez kenti olan
Asaluyeh’den baglayarak Avrupa’ya daha da genisleterek gotiirme potansiyeli olan Irak
lizerinden Suriye’deki Tartus Limanin’dan Avrupa’ya gotiiriilecektir. Ikincisi Katar-
Suudi Arabistan-Urdiin-Suriye-Tiirkiye dogalgaz boru hattidir. Bu projede Katar’in sahip
oldugu gaz, bu giizergdh izlenerek Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tasinacaktir. Bu
Avrupa’ya 6ngoriilen gaz akisi, enerji glivenligini talep giivenligi olarak géren Rusya igin
bir tehdit faktorii olarak algilanmistir. Ayrica Rusya, Dogu Akdeniz’de bulunan derin gaz
rezervlerinde de biiyiik potansiyel gérmekte ve buradaki kiiresel rekabetten geri kalmak
istememekte ve buradaki gazlardan yararlanabilecegi projeleri aramaktadir. Walt’in
Tehdit Dengesi Modeli’ne gore de bir devletin toplam giicii ne kadar fazlaysa diger
devletlerin maruz kalabilecegi tehdit de o kadar biiyiik olacaktir. Dolayisiyla yine
Walt’un teorisinde, devletlerin dengelemeyi segmesinin nedeni olarak bahsettigi gibi,
Rusya, dengelemeyi segerek potansiyel bir hegemon devleti daha fazla giiclenmeden
durdurmay1 hedeflemistir. Bunun i¢in de Bati’dan, kendisi gibi tehdit algilayan
devletlerle birleserek dengeleme yoluyla bir politika izlemektedir.
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Radikal goriisler ve terdriin Suriye’ye yerlesmesinden de tehdit algilamaktadir.
Rusya’da yasayan niifusun yaklasik %25’t Miislimandir ve bu nedenle Miisliiman
diinyay1 ilgilendiren bir olaym kendi topraklarinda da yanki bulmas1 olasidir. Ornegin
Ikinci Cegen Savasi sirasinda Rusya’da da radikal fikirler hizla yayilmistir. Rusya’daki
Miisliimanlarin Suriye’den etkilenerek Islami bir harekete potansiyel bir zemin
olusturabilecek kadar ¢ok goriilmektedir. Pek ¢ok Rus vatandasinin, Suriye’de savasan
teror orgiitii ISID’e katildig: bilinmektedir. Uluslararasi ve ulusal terdr orgiitleri Rusya
icin bir kilit tehdit olarak algilanmaktadir. Ciinkii her ne kadar Cegenistan’daki ve
Dagistan’daki kontrolii tamamen saglasa da buradaki terdr Orgiitlerinin faaliyetleri
uluslararasi teror orgiitleriyle baglantilar1 nedeniyle tamamen bitirilememistir. Cegen,
Ingus, Cerkes ve Dagistan halklari arasinda giderek artan radikallesmenin bir sebebinin
de Suriye ve Irak’taki ISID ile olan baglantilar1 oldugu sdylenmektedir. Nitekim 2014’te
Rusya, ISID tarafindan Cecenistan ve Dagistan’da militanlar1 serbest birakacag:
konusunda tehdit edilmistir. 2015’te de yayinlanan bir ISID videosuyla Rusya, ISID
karsit1 koalisyonda gosterilerek saldiriya ugrayabilecegi ve yok edilebilecegi konusunda
uyarilmigtir. Tiim bu unsurlar géz 6niine alindiginda Rusya i¢in ciddi bir giivenlik tehdidi
olan ISID terdr orgiitii tehdidi, 2015°te Suriye’ye miidahale etmesinin sebeplerinden
biridir.

Nitekim, Suriye krizi basladiginda Tunus, Misir ve Libya’da izledigi “bekle gor”
politikasini terk etmistir. Rusya’nin Suriye Krizi’nin bagindan itibaren Walt’in dengeleme
formasyonunda bahsettigi iki sekildeki dengeleme yolunu da kullanmistir. Kriz gelisirken
de algiladig: tehditler neticesinde giivenlik ¢ikarlarina uygun siyasi ve askeri dengeleme
yontemlerini kullandig1 goriilmektedir. Suriye’ye kars1 askeri miidahaleyi 6nlemek i¢in
uluslararasi alanda agikca destek vermistir. BM Giivenlik konseyinde Suriye’ye yaptirim
uygulayacak herhangi bir karar tasarisin1 reddedecegini agikca belirtmis ve bunu veto
hakkin1 kullanarak Cin ile birlikte yerine getirmistir. Rusya, Suriye’de meydana gelen
insan haklar1 ihlallerine kars1 oldugunu belirtmis bu konuda Suriye’yi desteklememistir.
Rusya, bir devletin i¢ islerine dis miidahalenin yapilmamasi hususunda Suriye’nin
yaninda bulunmustur. Ciinkii uluslararasi miidahaleyi Bat1 etkisinde bir rejim getirmek
icin yapilan bir arag olarak goérmektedir. Uluslararast miidahalede bulunulan bolgelerde-
Libya ve Irak- gibi durumun miidahale dncesinde de zayif olsa da sonrasina gore daha iyi

oldugunu diigiinmektedir. Uluslararas1 miidahale ile rejim degisikligi ve demokrasinin
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desteklenmesi politikasinin bu iilkelerde dengesizlik yaratarak terdre yer hazirladigini
diisiinmektedir. Ayrica bunun bir uluslararasi genel kural haline doniiserek miittefiklerine
ve kendisine uygulanabilecegi endisesi bulunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda Rusya,
diinya politikasinda s6z sahibi olmak istemekte sadece tek kutup olmaya ¢alisan ABD’nin
cikarlarmin degil, ¢ok kutuplu olan diinyada kendisinin de ¢ikarlariin goz Oniinde
bulundurulmasini istemektedir. Yani Rusya, halk ayaklanmalarini1 devletlerin i¢ meselesi
olarak gormektedir ve devletin kendisinin halk ayaklanmalarinda kuvvet kullanma
yetkisine sahip tek yasal otorite oldugunu diisiinmektedir. BM’ye bu dogrultuda biiytik
onem atfeden Rusya, Suriye’ye gdzlemci gonderilmesi, BM Arap Birligi Suriye Ozel
Temsilciligi gibi gbzlemci guruplarin génderilmesini desteklemistir. Yine bir diplomatik
dengeleme yoluyla 22 Haziran’inda meydana gelen Suriye tarafindan Tiirk jetinin
diistiriilmesi olaymnda da Suriye’yi desteklemistir. Suriye’nin Dostlar1 Toplantis1 gibi
yalniz muhalefetin desteklendigi davetlere ise katilmamis buna karsilik yine BM’den

temsilci gonderilmesini isteyerek siyasi araglarla dengeleme de bulunmustur.

Diplomatik desteginin 6nemli gostergelerinden bir de Rusya’nin destegi ve
istegiyle Cenevre’de yapilan BM temsilcilerinin katildig1 toplantilar olmustur. Esad’in
kalip kalmayacag1 konulari iizerinde anlagilamasa da Rusya diplomatik anlamda krizin
cozlilmesinde onemli roller istlenmistir. Bunlardan bir digeri de muhalefet ve Esad
hiikiimetini bir araya getirme ¢abalar1 olmustur. Meydana gelen kimyasal silahli
saldirilarda da ABD ve Bati, Esad rejimini sorumlu tutarken, Rusya yeterli delil olmadig:
gerekcesiyle miidahaleye kesin bir dille karsi ¢ikmistir. BM gorevlilerini kimyasal
silahlar1 denetlemesi i¢in goreve ¢cagirmustir. Bu siyasi dengeleme girisimleri Rusya’nin

kriz lizerinde ve diinya iizerinde etkisini arttiran girisimler olmustur.

ISID’in Irak’ta da ilerlemesi ABD Bagskan1 Barack Obama’y1 harekete gegirmistir.
23 Eylil 2014’te gerceklestirilen hava operasyonlarina Irak hiikiimetinin talebi
dogrultusunda yaptiklarini iletseler de Suriye’nin dogu kisimlarina da miidahalede
bulunmuslardir. Rusya ve Suriye ise ISID’in bombalanmasmin Esad ydnetimine
doneceginden korktuklar1 i¢cin bu miidahaleyi protesto etmistir. Esad yonetimi, Suriye
topraklarindaki ISID’e miidahale edilmesine izin verecegini ancak bunun i¢in ABD’nin
izin almas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak ABD ve koalisyon giiglerinin izin almasina

gerek olmadigini diisiinerek operasyonu baslatmistir. Bunun {izerine Rusya, egemen bir

146



devlete, izin alinmadan ve BM’nin yetkilendirmesi olmadan ger¢eklesen bu miidahaleyi

uluslararasi hukuka aykir1 bir saldir1 olarak nitelendirmistir.

Askeri dengeleme yoluyla ise Rusya silah satislarina devam ederek mesru
otoriteye karst anlagsmalardan dogan gorevlerini yerine getirdigini belirtmistir.
Gerektiginde savas gemilerini Tartus limania gondererek algilanan saldirgan niyetlere
kars1 dengeleme yapmistir. Sam’da bulunan elektronik dinleme ve kesif sistemlerini
modernize etmis, Liilbnan Daglari’nin Suriye’ye bakan tarafinda bulunan Sannine’deki
radarlart da kullanilir duruma getirmistir. Bati’nin miidahale sdylemlerinin yiikseldigi
donemler Rus stratejik filosunun Atlas ve Pasifik Okyanuslar1 ve Kuzey Buz Denizi’nin
yani sira, Karadeniz Bolgesi’ni de devriye gorevi kapsamina alacaktir.” diyerek askeri
dengeleme yapmistir. Ancak savunmaci bir yol izleyen Rusya devlet adamlari, bu gibi
uygulamalarin ardindan “bunlarin savunma amagli oldugu ve kimseyi tedirgin etmemesi”
gerektigi hususlarinda aciklamalar yaparak saldirgan niyet algilanma ihtimalini

diisiirmeye ¢alismistir.

Rusya, askeri destegini Suriye’ye gerektiginde miidahalede bulunarak da
gdstermistir. 2015 yilina gelindiginde Suriye’de ISID ve terdr drgiitleri hizla ilerlemis ve
Rusya’nin tehdit algilarini arttirmistir. Rusya’nin Kuzey Kafkasya bolgesindeki ve Orta
Asya’daki Miisliiman devletlerin hassas durumlar1 g6z 6niine alindiginda teréristlerin ve
asirilik¢ilarin ilerleyen zamanlarda Suriye’den donerek eylemlerini Rusya yakinlarina
hatta igine tasima ihtimalleri Rusya’y1 oldukga tedirgin etmistir. Bu nedenle Moskova
yonetimi, bu ¢atismay1 kendi topraklarina gelmeden Suriye’de ¢6zmek istemistir. Bunun
tizerine Rusya, 30 Eyliil 2015 tarihinde Suriye Devleti’nin talebi iizerine, Soguk Savas’in
sona ermesinden bu yana ilk defa eski SSCB topraklar1 disinda biiyiik bir askeri eylem
baslatmistir. Rusya bu operasyonda Tartus’taki iissiinii ve Lazkiye’deki Hmeymim hava
{issiinii kullanmistir. Rusya, ISID’le miicadele ederken, Tiirkiye nin destekledigi OSO’ya
kars1 da miicadele etmistir. Rusya, OSO’nun elinde bulunan Halep’in baz1 bdlgelerini
rejim kontroliine gegmesi igin operasyon yapmistir ve bu sayede Halep rejimin eline

gecmistir.

Kasim 2015°te Tiirk hava kuvvetleri tarafindan bir Rus ug¢aginin diisiiriilmesi,
Rusya’nin Suriye’deki stratejisine dnemli bir boyut kazandirmistir. Bu olayin ardindan

Moskova, énemli bir NATO miittefiki olan, muhtemel bir Tiirkiye ile silahl1 catisma igin
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Suriye ve ¢evresindeki askeri varligini 6nemli 6l¢iide gliclendirmistir. Hatta, bu donemde
Suriye’nin kuzeyinde Tiirk ordusuyla karsilagma ihtimaline karsi, Rus basiinda sayisal
olarak daha gii¢lii olan Tirk kara kuvvetlerinin daha {istiin olacagi bir durumda

Moskova’nin niikleer silah kullanabilecegi konusunda bilgi sizdirilmistir.

Rusya’nin Eyliil 2015-Mart 2016 arasinda yaklasik alt1 ay siiren miidahalesinde
hava operasyonlar1 dzellikle muhalif gruplarin elindeki Idlip ile Lazkiye arasindaki
bolgeyi hedef almistir. Buralarin 6nemi ise Esad rejiminin, Rusya’nin Tartus ve
Hmeymim iislerinin de bulundugu bu bolgeden Akdeniz’e dogrudan ¢ikisi bulunmasidir.
Usslerinin korunmas: Rusya agisindan biiyiik bir 5nem arz etmektedir. Ayrica Suriye’nin
parg¢alanmasi durumunda Esad rejimiyle Liibnan’daki Hizbullah giicleri arasinda cografi
baglant1 korunacaktir ve Rusya’nin Dogu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklarina
ulasimi da garanti altinda olacaktir. Rusya 6nemli bir diger sehir olan Palmyra’nin da
ISID’den geri alinmasma yardim etmistir. Ciinkii Palmyra, en biiyiik dogalgaz
sahalarindan biri olan Jabal Shaer’in yakininda yer almaktadir. ISID, Palmyra’y: ele
gecirdigi zaman gaz sahalarina el koymustur; gaz ve elektrigin % 45’inden rejimi mahrum
etmistir. Yani Palmyra, neredeyse tiim Suriye’deki gazin {iretimi, iglenmesi, ¢ikarilmasi

ve devredilmesi islerinde enerji santralleri arasinda bir merkezdir.

Rusya, miidahalenin sonunda, Besar Esad kontrolii altindaki alanlarin
genislemesine yardimci olmus ve askeri dengeyi diizenlemistir. Suriye’deki ¢atismanin
¢dziimiinde biiyiik rol oynamak ve ISID ile miicadele etmek Rusya’nin Ortadogu’daki
statiistinii yiikseltirken ayn1 zamanda Ukrayna Krizi gibi diger meselelerde de miizakere
etme sansii arttirmistir. Rus ordusu, 6zellikle de hava kuvvetleri 2008’de Rus-Giircii
Savasi’nin ardindan baslatilan reformdan sonra burada Rus ordusu ¢ok degerli bir savas
deneyimi kazanmustir. Suriye’deki askeri operasyon da Rus ordusunun farkli kollart
arasindaki hareketliligi ve koordinasyonu 6nemli dl¢iide arttirmistir. Rusya’nin kiiresel
bir gii¢ olarak algilanmasinin ¢ok énemli bir nedeni olan giicii kendi sinirlar1 6tesinde

etkin bir sekilde yerlestirme ve bulundurma kapasitesini sergilemistir.

Rusya, bolgede Rus askeri varligin1 garanti eden Suriye’deki Lazkiye’de
Ortadogu’daki ilk ve tek kalici askeri {issiinli kurmustur. Ayrica Rusya’nin Tartus’taki
eski askeri tissti de gelistirilecektir. Aralik 2017°de Rus parlamentosu Suriye hiikiimeti

ile imzalanan Tartus ve Hmeymim iislerinin kiralanmasi i¢in imzalanan anlagmalar1 25
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yillik uzatarak 49 yila ¢ikarmistir. Boylece Rusya Ortadogu’da askeri tisleri olan ABD,
Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye ile ayn1 seviyeye gelmistir. Yani Rusya, bolgede askeri giic

dengesini saglamaya yaklagmis, tehdit seviyesini azaltmistir.

Rusya, Suriye’deki operasyonlarinda en geligmis silahlar1 da gostererek onlart test
etme olanagi bulmustur. Suriye’de bu silahlarin eksikliklerini ve aksakliklarini
kesfederek gelecek icin onlar1 gelistirme firsati ele gecirmistir. Ayrica Moskova, yeni
gelismis silahlar1 olan Su-34, Su-35 savas jetleri S-400 hava savunma sistemi ve Pantsir-
S1 hava savunma topgu sistemini potansiyel miisterileri ig¢in sergileme ve pazarlama
imkan1 bulmustur. ABD silah alicis1 olan Cezayir, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri Rus silahlariyla ilgilenmeye baslamiglardir. Boylece bolgede yeni
miittefikler saglayabilecek yetenekler sergilemis ileriye yonelik gii¢ dengesini kendi

lehine ¢evirme imkani yakalamistir.

Goriildiigii tizere Rusya-Suriye miittefikligi Walt’in analizine gore genelde orta
seviyede seyretmistir. Gorbacov doneminde sembolik bir hal alsa da karsilastiklar:
tehditler neticesinde diplomatik olarak hep birbirlerini desteklemisglerdir. Suriye Krizi’nin
baslamasindan sonra ise iki tarafin da tehdit algisinin artmasi neticesinde miittefiklik en
iist seviyeye ¢ikmis ve Rusya diplomatik destegin yaninda gerektiginde para, insan gibi

maddi kayiplar1 da goze almustir.

Rusya, 1991 yilindaki dagilmanin ardindan toparlanmistir. Ekonomisini de enerji
kaynaklar1 sayesinde diizelterek yeniden diinya sahnesine ¢ikmistir. ‘bandwagoning’’i
tercih etmemistir. Clinkii ‘bandwagoning’ dengeleme yapmak i¢in yeterli giice sahip
olmayan ayrica etkin miittefikler bulamayan devletler i¢in daha uygundur. Ancak
‘bandwagoning’’in devletleri tek kutupluluga gotiirecegi diisliniiliirse, Rusya, bir devlet
politikas1 olarak ¢ok kutuplulugu dolayisiyla dengeleme davranigini tercih etmistir.
Ayrica etkin miittefikleri de mevcuttur. Rusya, dengeleme davranisini Cin, Iran ve Suriye
ile miittefik olarak gergeklestirmektedir. Diinya politikasinda Cin ile birlikte hareket
ederken Ortadogu bdlgesinde ise Suriye ve Iran ile miittefik olarak saglamistir. Bir diger
dengeleme sekli olan bagka bir devletin giiclinii kendine ekleme olgusu ise, Suriye’de

edindigi tisler ve burada bulunan askeri varliklari ile saglanmaktadir.

Stiper giiclerin dengeleme davranisina gére, Walt’in teorisinde, siiper giiclerden

birinin bir bolgede yenilgiye ugramasi durumunda bu bolgeden c¢ekilmesi
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beklenmektedir. Rusya, Cin, Iran ve Suriye ile beraber ABD’yi ve Bati’y1 2016’ya
gelindiginde dengelemeyi basarmistir. Yani hegemon giiciin Suriye’de ve akabinde
Ortadogu’da daha da giiglenmesine izin vermemistir. Ancak heniiz hegemonyasini
kiracak seviyeye gelmemistir. Dolayisiyla ilerleyen donemlerde sistemdeki diger
devletler, yeni tehdit algilari neticesinde giivenligi amaciyla hegemon devleti dengeleme
ihtiyact hissedecektir. Rusya’nin, Suriye Krizi’ni 2016’da getirdigi nokta neticesinde,
hegemon olmaya c¢alisan devletlerin politikalar1, diger devletleri ittifaklar1 devam
ettirmeye ve/veya yeni ittifaklar kurularak denge saglamaya itecektir. Devletlerin
giivenlik konusundaki algilari tatmin olana kadar bu sistem isleyecektir. Aksi takdirde
devletlerin ‘bandwagoning’’i sectigi durumda; ABD’nin iyi niyetine ve yardimlarina
giivenmek zorunda kalacaklardir. Fakat Walt’in teorisinde vurguladigi gibi
‘bandwagoning’ politikas1 uygulamak tehlikelidir. Algilar giivenilmez ve muglaktir
ayrica niyetler de degisebilmektedir. Bu nedenle dengeleme politikasi, bir devletin iyi
niyetli kalacagina glivenmekten daha giivenli goriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda
‘bandwagoning’ davranisinin secilmesinin nedenleri i¢inde tehdidi bagka bir yone
yonlendirmek ve zaferin meyvelerini paylagsmak segenekleri de mevcuttur. Realist
politikaya gore, rasyonel davrandigi diisiiniilen Rusya’nin ve miittefiklerinin, dogru
politikay1 izlemek adina strateji degistirmesi de miimkiindiir. Clinkii, sistemden gelen
sinyalleri takip etmek ve bunlara cevap vermek devletlerin zarar goérmesini
engelleyecektir. Walt’in tehdit dengesi teorisine gore, 2011-2016 arasinda Rusya’nin
Suriye krizine yonelik politikalarinda segtigi dengeleme politikast kazanimlarina

bakildiginda dogru goriilmektedir.
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