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IBNU’L-VARRAK VE NAHVIN ILLETLERINE BAKISI

Nahvin illetleri konusu daha c¢ok klasik nahivciler tarafinda irdelenmis ve bu
konuda farklh goriisler sdylenmistir. Nahivciler illet konularini ele alan baz1 konularda
ittifak etmis, bazilarinda ise ihtilafa diismiislerdir. Genelde klasik nahivciler 6zel olarak
ise Ibnu’l-Varrak nahiv illetleri konusunda bazi yerlerde asirtya giderek bir nahvi kural
icin Ug¢, dort ve bazen de yedi tane illet gostererek konuyu iginden ¢ikilmaz hale
getirdigi yerlere rastlanmaktadir. Hatta bazen illete de illet gosterilerek liizumsuz konu
uzatmalaria gidildigi konular da olmustur. Ama kaydetmek gerekir ki nahiv illetleri
konusu her ne kadar klasik nahivciler tarafindan derinlemesine ele alinarak konu
kanisikligina sebep olsa da Zeccaci’nin de soyledigi gibi egitimsel amagh illet sayilan
talimi illetler, Arap dilinin ayrilmaz pargasidir. Bu sebeple de nahiv illetlerini ele alan
klasik nahivcilerin hakkinda higbir arastirmalar yapilmamis eserleri bu anlamda
incelenerek ele alinmasi Arap dili sanatinin gelismesi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir.
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IBN AL-WARRAQ AND HIS OPINIONS ABOUT THE NAHIV’S ILAL

The subject of the Nahiv’s Ilal in the Classical Arabic Grammar was
investigated more by classical grammarians and different opininons were asserted about
this subject. Arab grammarians agreed and disagreed on some subjects which deals with
Ilal. In general classical grammarians, especially Ibnu’l Varraq, exaggerated the Nahiv’s
Ilal by showing three, four and sometimes seven examples for one rule which has made
the subject very complex. On the other hand, it must be recorded that however
intensively the subject of Ilal handled by the classical grammarians which caused
complexity of subjects, as Zeccaci said, instructional Ilal which are accepted as
educational are the inseparable parts of the Arabic Language. Because of that, the
search for their works about which no research has been cerried out is very crucial for

the improvement of the Art of Arabic Language.
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ONSOZ
Insanoglunun esyanin sebebini sorup arastirmasi dogaldir. Dil kurallarmin
sebeplerinin sorulmasi ve arastirilmasi da bu kabildendir. Arap dili nahvinin dogusu ve
gramer kurallarinin tespitine paralel olarak bu kurallarin gerekgeleri anlamina gelen
nahiv illetleri de belirlenmeye calisilmistir. Arap dili nahiv illetleri tarihinin, Arap nahiv
tarihi ile birlikte gelistigini yapilan arastirmalar gdstermistir. Ote yandan nahiv illetleri

tizerinde yapilan arastirmalar, nahvin diger ilimlerden etkilendigini ortaya koymustur.

Bu gerceklerden hareketle, arastirma konusu olarak sectigimiz ‘‘ibn’l-Varrak ve
Nahvin Illetlerine Bakisi”> adli bu ¢alismaniz, biiyiik klasik nahivcilerden sayilan
Ibnu’l-Varrak’in illetle ilgili orijinal goriislerini tespit ederek ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ayn1 sekilde klasik nahivcilerin de goriislerine yer verilerek illet
konusu irdelenmistir. Giiniimiizde Ibnu’l-Varrak pek tanmnmamaktadir. Bu nedenle de
amacimiz onu tanitmak ve illet konusunda yazilacak olan yeni c¢alismalara 1s1k

tutmaktir.

Tezimiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
amaci, onemi, hipotezleri, yontem ve sinirlart yer almistir. Bunun yam sira giris
boliimiinde genel olarak nahiv illetlerinin ortaya ¢ikisi, Arapga gramerindeki tarifi,
klasik nahivcilerin illet konusundaki goriisleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Bununla beraber nahiv illetlerinin olusumunda etkili olan unsurlar ve etkilendigi diger

ilim dallar ile ilgili bilgiler Giris boliimde yer almistir.

Tezimizin birinci boliimiinde Ibnu’l-Varrak’in hayati, eserleri, bagli oldugu
ekolii ve giiniimiize kadar ulasmus tek eseri olan Ilelu’n-Nahv eseri hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise nahiv illetlerinin ¢esitleri, illetlerle ilgili bagka

tartismalt konular, klasik nahivcilerin goriisleri yer almistir. Calismamizin esasini



olusturan Ibnu’l-Varrak’in nahiv illetleri, cesitleri, 6zellikleri hakkindaki gériislerine

yer verilerek drneklerle agiklanmis ve tercihlerimiz belirtilmistir.

Sonug ve oneriler kisminda arastirmanin genel 6zeti ve arastirmanin bulgularina
dayal1 olarak tespit edilen sonuclar verilmis, bu bulgulara dayali olarak nahiv illetlerini

ltizumlu kilan unsurlara yer verilmistir.

Calismamizin hazirlanmast esnasinda birgok kisilerin yardim ve destegi
olmustur. Bu vesileyle tez konusunun tespitinde bana destek olan, her sathasinda yol
gostererek yardimlarmni esirgemeyen degerli danmisman hocam Dog. Dr. Ismail Giiler’e
yiirekten tesekkiirlerimi sunarim. Tezle ilgili gorlis ve tavsiyelerinden yararlandigim
degerli hocam Yard. Dog¢. Dr. Hasan Tasdelen basta olmakla biitiin hocalarima

tesekkiirli borg bilirim.
Yiice Allah’tan basarilar dilegiyle...

Mansur Teyfurov

Bursa 2010
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GIRIiS

I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ibnul-Varrak klasik nahivcilerin biiyiiklerinden biri sayihr. O, gramer
kurallarinin tespit ve tedvin asamasindan sonra dilde degisik egilimlerin ortaya ¢iktigi
bir cagda yasamistir. Bu ¢ag ayni zamanda dilsel ¢aligmalarin felsefi bir renk aldig1 ¢ag
oldugundan 6nem arzetmektedir. Ayni sekilde ilimlerin tasnifi ile mesgul olan alimler
hicri IV. asirda ilmin ve diisiincenin bol oldugunda ittifak etmislerdir. Ibnu’l-Varrak
Arap dili tarihinde biiyiik hizmetler vererek hicri IV. asn zirveye ¢ikaranlardan biri
olmustur. Uzerinde ¢alisilan bu eser nahvin gerekceleri konusunda yazilan en hacimli
ve eski ilk eserlerden biri sayilmaktadir. Bu calismada hem Ibnu’l-Varrak’mn kisisel

goriisleri hem de ¢agindaki dil anlayislari irdelenecektir.

II. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotez 1. ibnul-Varrak dahil klasik nahivciler dilsel ve gramatik konulara
farkli yaklagmislardir.

Hipotez 2. Cogunlukla nahivciler kendi ekollerine bagl kalarak yanlis da olsa
bu ekoliin goriislerini savunmaya c¢aligmiglardir.

Hipotez 3. Ibnul-Varrdk da her zaman Sibeveyh’den etkilenerek onun
goriislerini savunmaya ¢aligmistir.

Hipotez 4. Nahiv illetleri konusu, dogal olarak dil kurallariin olusturulmasi
esnasinda nahivle birlikte gelismis ve tizerinde ¢aligsmalar yapilmstir.

Hipotez 5. Zamanla nahiv illetleri konusunda asiriya gidilmis, gramer kitaplari,
dil konularinin hi¢ de gerektirmedigi, tamamen varsayimlara dayali nahiv illetlerine dair

bilgilerle doldurulmus ve bazi konular igin i¢inden ¢ikilmaz hale getirilmistir.



III. ARASTIRMANIN YONTEM VE SINIRLARI

Ibnul-Varrak’in nahvin illetleri hakkindaki goriisleri incelenecek ve ¢ogunlukla
Ibnul-Varrak’in kendi goriislerine yer verilerek nahiv illetlerinin dzellikleri ve gesitleri
hakkinda bilgi verilecektir. Bunun yani sira, ibnul-Varrak’in hayat1 ve ilmi performansi
ile ilgili konulardan bahsedilerek bu konuda klasik nahivcilerin de goriislerine yer
verilecektir. Biitiin bunlardan bahsedilerken nahivle ilgili yazilmig diger eserlerden de
yaralanilacaktir. Ibnu’l-Varrak’in Ilelu’n-Nahv adli eserinde bulunan tartismali konular

uzerinde durulacaktir.

IV. ARAPCA GRAMERINDE ILLET VE TARIFi

Insanoglunun esyanin sebebini sorup arastirmasi dogaldir. Dil kurallarinin
sebeplerinin sorulmasi ve arastirilmast da bu kabildendir. Arap dili nahvinin dogusu ve
gramer kurallarinin tespitine paralel olarak bu kurallarin gerekgeleri anlamina gelen
nahiv illetleri de belirlenmistir. Yapilan arastirmalar Arap dili nahiv illetleri tarihinin,
Arap nahiv tarihi ile birlikte gelistigini gdstermistir. Ote yandan nahiv illetleri iizerinde

yapilan arastirmalar, nahvin diger ilimlerden etkilendigini ortaya koymustur.'

Arap dilinde nahiv illetleri; “/lle” (=) bu kelimenin ¢ogulu olan “/lel” (Jk), ve
“Talil” (J4x5) kavramlan ile ifade edilmektedir. Talil kelimesi “allele” (Jl) fiilinin
mastar1 olup birini bir sey ile avutup oyalama, mesgul etme, sebeplendirme, sebeplerini
aciklama ve delil ile ispat etme anlamlarma gelmektedir.? Cogulu “Ilel” (J) olarak
gelen “lller” (Xe) ise, “hastahik”, “birini mesgul eden sey™ ve “bir seyin sebebi” gibi

anlamlara gelmektedir.* Terim olarak ise, Arap dili gramer kurallarinin sebeplerine nahiv

! el-Mubarek, Mazin el-Mubérek, en-Nahvu'I-Arabi el-Illetu ‘n-Nahviyye: nes’etuhd ve tetavvuruhd, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1981, s. 5.

2 {bn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzur, Lisdnu'l-Arab, Daru Sadir,
Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1416/1996, IX, s. 367; Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdulkadir er-
Razi, Muhtaru’s-Sihdh, Beyrut, 1995, s. 189.

3 el-Ferahidi, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu 'I-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi, Ibrahim es-Samarra’i,
yay.y.,v.y., I, s, 88

* Ma’luf, Luis Ma’luf, el-Muncid, Beyrut, 1951, s, 548; Komisyon, el-Miicemu’l-Vasit, Daru Umran, y.y.,
1985, 11, s. 646.



illetleri denmektedir.” Mutlak anlamda ise illet; bir seyin temeli ve muhtag oldugu seydir.

ihtiya¢ duyan sey varlik, yokluk ve mahiyet olabilir.°

Nahiv Illetleri, Araplarin belirli sekillerde konusmalarinin  hikmetini
aciklamaktadir.” Nahivde illet kavrami ile bir kuralin konulmasinin sebepleri
kastedilmektedir. Buna gore talil, bir kuralin sebeplerini agiklayip delillerle ispat etmek
anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle nahiv illetlerinin tespit edilmesi, “dilin goriinen
seklinin arka planina niifuz etme ve neden o sekilde oldugunun sebeplerini arastirma

9,8

cabas1™ olarak da agiklanabilir. Nahiv illetleri i¢in baska tarifler de yap11mlst1r.9

Talil hicri IV. asirda Tbn Ebi ishak el-Hadrami’den Ibnu’l-Varrak zamanma kadar
klasik nahivcilerin iizerinde yogunlasdigi konulardan biri sayilmaktadir. Bu zamanda
yasamig nahivciler farkli goriisler sunmaya g¢alismislardir. Bunlardan bir kismu illet ve

tiirleri hakkinda asiriya gitmis, bir kismi da orta yolu tutmaya caligmislardir.™

Sistemlerini kurmada amili ve kiyasi esas alan nahivciler, bunlara bagl olarak
ortaya konan kurallarin gerekgelerini de agiklamaya calismis ve bu gerekcelendirme
(talil) islemine oldukca 6nem vermislerdir. Ancak kurallarin veya kullanimin nedenlerini
bulma veya bilme, dili kullanabilme a¢isindan fazla bir 6nem arz etmemesine ragmen
bircok konuda gerekgelendirme yoluna gidilmis ve hatta bazen bir gerekce ile
yetinilmeyip gerek¢enin gerekgesi bile sorgulanir olmus ve illeti konu edinen ayri
kitaplar yazilmistir. Kurallarin gerekgelerinin arastirilmast dilde felsefi egilimin bir
sonucudur.'’ Ayrica bir ilim dalinda faydali sonuglar vermesi miimkiin olan gerekgeleri

aciklama egilimi eger sonuglar saglam onciillere dayaniyorsa bir bilgi ifade ederken

5 Ergin, Mehmet Cevat, “Arap Dilinde Nahiv [lletleri Uzerine”, Marife, yil.9, say1.1, bahar 2009, s. 159.

6 el-Kefevi, Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, Kulliyydt, Daru’n-Nesr, Beyrut, 1998, s. 250.

7 Abduddaim, Muhammed Hasim Abduddiim, “et-Talil inde’n-Nuhat”, Mecelletu’l-Bahsi’l-ilmi ve’t-
Turasi’l-Islam, Mekke, 1980, 111, s. 135.

¥ Sadik, Muhammed Selim, Cuhiidu Ebi’l-Beki el-Ukberi en-Nahviyye fi Kitdbeyhi: Irabi’l-Kur’an ve
Irabi’l-Hadis, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Musul Unv. Edebiyat Fak, 1409/1988, s. 164.

? el-Mubérek, a, g.e,s.90.

' el-Varrak, Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdillah el-Varrak, Ilelu’n-Nahv, Déaru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1.
baski, Beyrut, 2002, s. 90.

" Giiler, ismail, Nahvi Kolaylastirma Cabalari, Rehber Yaymcilik, Bursa, 2006, s. 39.



nahiv kitaplarindaki illetler zanna dayanan tiirden olduklarindan fazla bir deger ifade

12
etmezler.

Dilde hangi tiir illetlerin kullanimda ve o6gretimde gerekli oldugu konusunda
klasik nahivcilerden Ibn Mada onemli goriisler sdylemistir. O, dgretim amagch illetlerin
Arap diline bakilarak ¢ikarilabilecek ve dili kullanmaya yarayacak tiirden oldugunu
sOyler. Diger illetleri de ii¢ ad altinda ele alir. Birinci kisim kesin illetler olup dili
O0grenmede yararli olmaktan 6te Araplarin dillerini kullanmada hikmetli davrandiklarini
gostermeye yarar. Ornegin sdyleme zorlugundan dolayi, ister bir kelimede, isterse ayri
kelimelerde bulunsun, biri illet harfi olmadig: siirece Araplarin iki sakin harfi yan yana

getirmemeleridir.

Ayrica kiyasi olan illetlerde soran1 ikna edici bir yon bulunsa da bu ¢ok belirgin,
kuvvetli bir gerekge degildir. Ornegin muzari fiilin mfirab olma nedenini nahivciler isme
benzemesine baglarlar. Isimlerde Irdb farkli anlamlar1 dile getirmek igin oldugu gibi
fiildeki Irbin da gerekgesi aymdir. (e %) L ¥) “Zeyd Omere vurmuyor”
ciimlesinde (&) fiili merfii okundugundan olumsuzluk (nefiy), meczum okundugunda
olumsuz emir (nehiy) anlasilir. Yani muzari fiilin mdrab olusunu isme benzeterek
aciklamak yerine anlam geregi Iraba konu oldugunu séylemek daha dogrudur.” Usgiincii
gruptan saydigi fasit illetlere Muberred’den (v. 286 h.) aktardigi bir 6rnegi verir; onun
fiile bitisen ve ¢ogul bayanlar1 gosteren (0sYV) harfinin fethali olmasini kendinden énceki
harfin harekesinin sakin olmasina bagladigini, ardindan doniip bu son harfin sakin
olmasini da (0sY) harfinin fethali olmasi ile agiklayarak geliskiye diistigiini g(isterir.14

Bu illetler kabul edilebilir veya edilemez olsalar da dili kullanmada degeri olmayan ve

ihtiya¢ duyulmayan bilgiler oldugundan terk edilmeleri gerekir."

Ibnu’s-Serrac (6. 316/929), nahvin illetlerini kullanimda yarar saglayip-

saglamama agisindan ikiye ayirmaktadir. Ona gore, her fail merfidur 6rnegindeki birinci

12 fyd Muhammed, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi fi Nazari’n-Nuhdt ve Re’yi Ibn Madd ve Dav’i Ilmi’l-ugati’l-
Hadis, Kahire, 1997, s. 113.

3 ibn Mada, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed Ibn Mada, Kitdbu'r-Red Ale 'n-Nuhdt,
Daru’l-Maarif, Kahire, 1982, s. 133; Giiler, (ad1 gegen eserinden alint1), s. 42.

' Giiler, a, g e 8. 42,

' Age, s. 42.



grup illet Araplarin sozlerini anlamaya yarar. O, fail ni¢in merfliidur? Gibi sorularin
cevabr olan illtleri ikinci grupta degerlendirmekte ve bunlarin dili 6grenmede bir

faydasinin olmayacagim belirtmektedir.°

V. NAHIV ILLETLERININ ORTAYA CIKISI

Insanoglu, konustugu zaman ifade seklinin sebebini/illetini diisiinmez. Ciinkii
konusma, zorlanmaksizin ve ne konustugunu diisiinmeksizin adeta kisinin diline akar.
Buna gore Araplarin, dilin tabiatina uygun olan bazi fitri illetlere bunlarin illet
olduklarin1 bilmeden ve konusurken dogal olarak zorlanmadan riayet -ettikleri
sOylenebilir. Nitekim buna paralel olarak el-Halil b. Ahmed (6. 175/791), kendisine
ortaya koydugu nahiv illetlerini Araplardan mi1 aldig1 yoksa kendisinin mi ¢ikarttig
soruldugunda; O, “Araplarin kendi seciyelerine gore konustuklarini, onlardan
nakledilmemis olsa da illetlerinin akillarinda mevcut oldugunu ve kendisinin de buna
gore illetleri belirledigi cevabini vermistir.”"’

Nahiv illetleri tarihi ile nahiv tarihi hemen hemen birlikte baslamistir. Tlk
dilcilerden Halil b. Ahmed ile birlikte nahiv illetleri kavrami da ortaya ¢ikmistir. Nahiv
illetlerinin amaci dilin dogru konusulmasini saglamak ve bunun delillerini ortaya
koymaktir. ez-Zeccaci, Ibn Cinni, el-Enbari ve es-Suyiti gibi dilciler, illetler konusunu
teorik planda ele alan kitaplar yazmuglar ve illetleri gesitli agilardan siniflandirmislardir.
[leride anlatilacag: gibi ez-ZeccAci, nahiv illetlerini talimi, kiyasi ve cedeli olmak iizere
tice ayirmistir. Nahiv illetleri belirlenirken mantik, fikih ve kelam illetlerinden de
yararlanilmistir. Baglangicta sadece dil konularini niteleyici bir 6zellik tasiyan illetler
giderek felsefi mahiyete biiriinmiistiir. Talim1 illetler, dil kurallarinin 6gretiminde gerekli
illetlerdir. Kiyasi ve 6zellikle cedeli illetler ise, gereksiz tartismalari i¢ine alan felsefi ve
mantiki tartismalarm yapildigi bir sekil almistir. Basta Ibn Mada olmak iizere bazi

dilciler bu tiir illetleri elestirerek nahiv kitaplarindan c¢ikarilmalar1 gerektigini ifade

16 ibn Serrac, Eba Bekir Muhammed b. Sehl b. Serric en-Nahvi el-Bagdadi, el-Usul fi'n-Nahv, 1. baski,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1975, 1, s. 35.

17 ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishik ez-Zeccaci, el-Iddh fi Ileli’n-Nahv, Daru’n-Nafis, 5.
baski, Beyrut, 1986, s. 65-66.



etmistir. Dil 6greniminde ¢okta gerekli olmayan bu illetlerin, biitiin kitaplardan degil ama
okullarda okutulacak kitaplardan ¢ikarilmasi uygun olabilir.'®

Genel kabule gore her nahiv kuralinin ciizi ya da kiilli bir akli illetinin olmasi
gerekir. Ayrica goriiniir illetlerin yaminda, gizli kalan illetler de s6z konusudur. Ote
yandan illetler, hemen hemen nahiv ile birlikte bilinmekte ve kullanimi ¢ok &nceye
dayanmaktadir. Nitekim biitiin nahiv ekolleri, el-Halil b. Ahmed’den beri illet prensibini

esas almislar ve her nahiv kuralimi illetlendirmislerdir."”

Ebi Amr b. el-Ala’dan 6nce Eba Ishak el-Hadrami (6. 117/736)’nin “nahvi

béliimlere ayiran ve illetlendiren, kiyas ve illetleri gelistiren ilk kisi oldugu™?

yoniinde
bazi rivayetler var ise de bunu destekleyen bulgular mevcut degildir*' Ya da Ebi
Ishak’in nahiv illetlerini agiklayan ilk kisi oldugu kabul edilse bile bu illetlerin
mahiyetini ortaya koyan diisiinceyi ortaya atan kisi, el-Halil b. Ahmed’dir. Bu sebeple
illet konusunda ilk s6z sahibi nahivci, el-Halil olarak kabul edilmektedir.?? Lugavi talil,
el-Halil ve Sibeveyh (6.180/796) ile baslamus, Ibn es-Serrac (8. 316/929) ve ez-Zeccaci
(6. 337/949) ile mantiki talil gelismis daha sonra ibn Cinni, el-Enbari (6. 577/1180) ve

es-Suyati (6. 911/1505) ile usuli talil donemi baglamustir.”

el-Halil zamaninda illetler, bir s6ziin mahiyetini ortaya koyan dilsel bir yorum
niteliginde olmustur. Buna gore illet, Oncelikle konusmayi agiklia kavusturma
girisimidir. Daha sonra bu tiir illetlere fark illeti veya karisikliktan emin olma illeti
denilmistir. 1llet, ikinci olarak lafizlar1 telaffuz etmeyi kolaylastirma girisimidir.
Ozellikle de kullanimi yaygin olan lafizlar igin bu s6z konusudur. Bu da dile daha hafif
gelenin kullanilmasi olarak bilinir. el-Halil, lugavi illetleri Araplardan nakletmedigini,

bunlar1 kendi diisiincesi ve tefekkiirii ile kesfettigini ifade etmistir.>* Boylece el-Halil,

' Ergin, a.g.m, s. 159.

1 Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, e/-Hasdis, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1988, 1, s. 49.

2 el-Enbari, Ebu’l-Berekat Keméluddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbd fi
Tabakdti’I-Udebd, Mektebetu’l-Menar, Urdiin, 1985, s. 27.

! Abduddaim, a,g,m, s. 140.

22 el-Enbari, Niizhetii’l-Elibbd fi Tabakdti’l-Udebd, Urdiin, 1985, s. 45; ez-Zeccicl, a,g,e, (muhakkikin
Onsozii)

» el-Muhtar, Muhammed el-Muhtar Veledu Ebbah, Tdrihu’n-Nahvi’l-Arabi fi’l-Mesriki ve’l-Megrib,
yay.y., Beyrut, 2001, s. 34.

24 el-Muhtér, a,g e, s. 34.



kendisinden sonra gelen nahivcilere salt dil esaslarima dayanarak uygun illetleri

arastirmak i¢in bir metot ¢izmistir.*>

el-Halil, yukarida gectigi lizere belirledigi illetleri Araplardan mi aldig1 veya
kendi mi buldugu sorusuna vermis oldugu cevapta®® da gorildiigi gibi talil erken

devirlerde baglamis ve dallanip budaklanarak gelismistir.

Sibeveyh’e gelince kendisinden once nahiv illetleri konusunda yazanlar olmussa
da bu konuda elimizde bulunan ilk gramer kitab1 Onun “e/-Kitdb” adl eseridir. Sibeveyh,
sadece nahiv illetlerini zikretmekle kalmamuis, kendisinden Onceki dilcilerden nakilde
bulunmustur. Yine O, naklettigi illetlere c¢esitli ilavelerde bulunmus ve bunlarin
kapsamimi genisletmistir.”” Bu illetlere bakildiginda bunlarin felsefe, cedel ve hayalden
uzak ve faraziyeler iizerine insa edilmeyen, dilin ruhuna yakin illetler oldugu
goriilecektir.”® Sibeveyh nahiv kuralmm ardindan birden fazla illet zikretmemis ve
zikrettigi illete kars1 bir cevap tahayyiil etmemis, faraziyeler dile getirmemistir. Bilakis
Araplarin dil zevkine, dile hafif gelene ve dilin ger¢egine dayanmustir.” Sibeveyh
illetlendirme yaparken genellikle illet kavramim1 kullanmadan konuyu izah etmistir.
Ornegin kelimenin kisimlarindan olan isimlerin irabinda cezm’in nigin bulunmadigim
izah ederken ve tesniyenin irdbini anlatirken illet kavramini kullanmamis, sebep bildiren
bir ifade kullanmistir.’® O, eserinde sadece bir yerde, “zaid harfler” konusunda babu’l-
ilel (illetler boliimii) bashigini kullanmistir.*! Boyle yapmasinin yani illet kavramim fazla
zikretmemesinin sebebi, el-Kitdb’inda dikkate aldig1 esas unsurun, nahiv olmasidir. illet
kavramini kullandiginda da bunu nahiv kuralinin tespiti ve teyidi i¢in yapmaktadir. Hicri
II. asrin sonuna kadar takip edilen metot da budur. Hicri {i¢lincii asirda ise illetler, artik

nahiv kuralnin ayrilmaz bir parcasi olmustur.>

» Ergin, a,g,m, s. 162.

26 ez-Zeccaci, a,ge, s. 66.

27 el-Mubérek, a,g,e, s. 63.

28 Age, s. 57, 58.

» Age, s. 64-65.

30 Sibeveyh, Ebll Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, Kitabu Sibeveyh, Daru Sadir, Beyrut, 1317, 1, s.
3,4

*! Sibeveyh, a,g.e, 11, s. 343.

32 el-Mubarek, a,g,e, s. 66-67.



Aym yiizyilin sonlarinda nahiv illetleri, 6zel bir 6nem kazanarak nahivcilerin
dikkatini ¢ekmis ve nahivciler arasinda birbirlerini imtihan etme vesilesi olmustu.™
Bundan sonra nahivcilerin dniinde illetler mevzuu acilmis ve birgok nahivci bu konu
iizerinde ¢alismistir. Bazilari zahiri Irab hiikiimleri ile yetinmeyerek olmasi muhtemel
durumlarin yan sira hangi sekillerin olamayacag {lizerinde de fikir yiiriitmiisler ve bazi

faraziyeler iizerinde tartigmalara girismislerdir.3 4

VI. NAHIV iLLETLERINI KONU ALAN ESERLER

Nabhiv kitaplarinin birgogunda az veya ¢ok nahiv illetleri ele alindig1 gibi tiimiiyle
bu konuya hasredilmis ¢ok sayida kitap da yazilmistir. Kutrub adiyla bilinen Eblt Ali
Muhammed b. el-Mustenir (6. 206/821), Ebti Osman Bekir b. Muhammed el-Mazini™> (5.
248/862) ve Harun b. el-Haik’in,*® “Ilelu’n-Nahv” adiyla kitap yazdiklari bilinmektedir.
Ayrica Eb Ali Hasan b. Abdillah el-Isfahani, Nakdu Ileli ’n-Nahv,37 el-Mibreman olarak
taninan Muhammed b. Ali el-Askeri (6. 345/956), en-Nahvu'l-Mecmii ale’l-Ilel,*® bn
Keysan Muhammed b. el-Bagdadi (6. 320/932), el-Muhtdr fi Ileli'n-Nahv,”® Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed el-Muhellebi, Serhu fleli 'n-Nahv,* Ebu’l-Kasim Said b. Said el-
Fariki (6. 391/1001), Taksimu I-Amil ve Ileluhd gibi degisik isimler altinda nahiv illetleri
konulu kitaplar yazmuglardir.*!

Ancak bu eserler giiniimiize ulagmamistir. Bununla birlikte bu eserlerin yazilmis
olmasi, nahiv illetlerinin, hicri ikinci ylizyilin sonu ve l¢iincli ylizyilin baglarinda tek
basina kitap konusu haline geldigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayni sekilde nahiv

kurallarmin illetlerini konu edinen kitaplarin bir kisminda illetler sadece teorik olarak

3 Age, s. 71.

* ez-Zeccacl, el-Iddh, (mukaddime kismu.)

35 Elmal Hiiseyn, “Ebfi Osman el-Mazini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, X,
s. 210.

36 el-Hamevi, Ebi Adullah Sihdbuddin Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Miicemu 'I-Udebd, thk. ihsan Abbas,
Daru’l-Garbi’l-islam, Beyrut, 1993, VI, s. 2762; es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-
Suytti, Bugyetu’l-Vudt fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve 'n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Daru’l-Fikr, "y.y.", 1399/1979, 11, s. 319.

37 el-Hamevi, a,ge, 11, s. 763; es-Suylti, Bugye, 1, s. 509.

38 el-Hamevi, a,ge, V1, s.2574; es-Suylti, Bugye, 1, s. 177.

39 el-Hamevi, a,g,e, V, s. 2308.

0 Age, 1, s. 455; es-Suyiti, Bugye, 1, s. 389.

4 Celebi Katip, Kesfit z-Zuniin an Esmdi’l-Kutub ve’l-Funiin, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, 11, s. 165-166.



nahiv esaslar1 ¢ercevesinde, bazilarinda ise nahiv konular1 iizerine uygulamali olarak

nahiv kaidelerinin illetleri/sebepleri big¢iminde ortaya konmaya calistimistir.*?

A. Nahiv Illetlerini Teorik Olarak Ele Alan Kitaplar

Bu konuda yazilan mustakil eserler sulardir:

1. ez-Zeccaci’nin (6.337/949) el-Idih

Nabhiv illetlerini teorik olarak ele alan kitaplardan giiniimiize ulasan, en eski eser
ez-Zeccaci'nin el-Idah fi Ileli'n-Nahv’idir. Mazin el-Mubarek, ez-Zeccaci’nin el-Iddh i
bulup tahkik edinceye kadar Ibn Cinni’nin el-Hasdis’inin konuyu ele alan ilk kitap
oldugu saniliyordu.* Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu donemde illetler konusuna tahsis
edilen kitaplarda artis olmus, illetler taksim edilmeye baglamig, nahiv aragtirmalari
{izerine felsefenin etkisi artmus ve nahivcilerin ¢ogu bundan etkilenmislerdir.**

ez-Zeccici’nin el-Iddh’1 incelendiginde eserin alisilagelmis bir nahiv kitabi
olmadigi hemen goriilecektir. ez-Zeccaci burada, Arap nahvinin temel yapisini,
mantiini, kural belirlemedeki sebepleri ortaya koymak ve bu sebepleri sorgulamak
istemektedir.” ez-Zeccaci, kitabina diger nahiv kitaplar1 gibi kelimenin kisimlari ile
baslamis, sonraki bablarda isim, fiil ve harfin tanimlar1 hakkinda bilgi vermistir. Besinci
babda nahiv illetlerini ele almustir.*® Bundan sonra degisik konulardaki kurallar1 soru-
cevap tarzinda ortaya koymus, verdigi cevaplarda da bu kurallarin illetlerini zikretmeye
calismistir. Muhtelif konularda donemine kadar bilinen nahiv illetlerini toplamig, bunu
yaparken eskilerin goriiglerini nakletmis, kendi goriislerini de bunlara eklemistir.
Ornegin, irab, hareke midir yoksa harf midir? Sorusunu sormus, daha sonra “Bize gore
frab, hareke olup kelimenin son harfinde yer alir. Eger Irab, harf olsayd: harf iizerinde
yer almazdi” seklinde cevap vererek sebebini de belirtmistir.*’ Ortaya koydugu illetleri

inceleyerek bazen tercih ettigi illeti belirmis bazen de bu tercihi okuyucuya birakmistir.

2 Ergin, a,g,m, s. 163.

# ez-Zeccaci, el-Idah, (Sevki Dayf’in notu, mukaddime kismi).

4 el-Mubarek, a, ge.,s. 98.

* Mehmet Sirin Cikar, “ez-Zeccaci'nin el-Idih fi Ileli'n-Nahv ve el-Cumel fi'n-Nahv adli eserleri
baglaminda nahiv ilmine bakis1”, Nusha Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi, say1. 14, Ankara, 2004, s. 72-73.

46 ez-Zeccaci, a,ge., s. 64.

7 Age, s. 72.



2. ibn Cinni’nin (6.321/1002) el-Hasdis’i

Nabhiv illetlerini ele alan diger bir kitap, ibn Cinni’nin el-Hasdis’idir. O, eserinde
nahiv illetleri konusuna genis yer vermis, illetleri tarif etmis, nitelendirmis, tahlil etmis
ve smiflandirmistir. Oyleki bu konuda ne kendisinden once, ne de sonra kimsenin
ulasamadig1 derecede bilgi vermistir.*® ibn Cinni, el-Hasdis’te nahiv illetlerini diger ilim
dallarimin illetleri ile kiyaslayarak fikih illetlerinden ¢ok, kelam illetlerine daha yakin
oldugunu sdylemistir.** Bazi illetlerin zorunluluk tasidigini sylemis ve bunlarin, kelam
illetlerine benzedigini ifade etmis ve Ornek olarak kendisinden 6nce zamme bulunan
elifin, vav’a doniismesini gostermistir.”® Ibn Cinni daha sonra kelamun illetlerine daha
yakin oldugunu sdyledigi nahvin illetlerinin kelam ilminin illetleri kadar giiclii
olmadigin1 vurgular.”® Ayrica konu hakkinda actigi bashigm hemen altinda herkesin
yaptig1 degil, nahivde usta olanlarin yaptiklar gerekgelendirmeleri 6l¢ii aldigimni sdyler.*>
Ayrica illetlerin tahsisi, illetlerin ¢atigsmasi, illetin illeti, illetlerin birden fazla 6rnekte
gecerli olmasi, bir konun iki illetle birden illetlendirilmesi gibi konulari kitabinda
etraflica incelemistir.”® Ibn Cinni, el-Hasdis’te her vesile ile nahiv illetlerini savunmus ve
bunun i¢in “nahiv illetlerinin nahvi bozduguna inananlara red”™* bashgmi tastyan bir

boliim ayirmustir.

3. el-Enbari’nin (6.577/1181) Luma’u’l-Edille’si

Nahiv illetleri konusunu ele alan kitaplardan biri de el-Enbari’nin ‘Lumdu’l-
Edille’ adl kitabidir. Yazar nahiv esaslarina dair yazdig1 bu kitabinda, illetin kiyasi, bir
hiikmiin birden fazla illetle illetlendirilmesi, hiikmiin illetle mi yoksa nass ile mi sabit
oldugu gibi konulara yer vermistir. Bu kitap, miiellifin diger bir eseri el-Igrdb fi Cedeli’l-

Irab ile birlikte basilmistir.>

8 el-Mubérek, a,g,e., s. 120.

* ibn Cinni, a,g.e., I, s. 48.

0 Age, 1, s. 144.

S bn Cinni, a,g,e., I, s. 50.

2 Age, 1, s. 48.

3 Age, 1, s. 144, 166, 169, 174.

* Age, 1, s. 184.

> el-Enbari, el-Igrdb fi Cedeli’l-Irab ve Lumdu’l-Edille, thk. Said el-Afgani, Matbaatu’l-Camiati’s-Siriye,
Dimask, 1957.
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4. es-Suyiti’nin (6.911/1505) el-Iktiréh fi Ilmi Usili’n-Nahv’i

Illetler konusunu teorik olarak ele alan kitaplardan birisi de es-Suyfiti’nin bu
calismada ¢okca yararlandigimz el-Iktiréh fi Ilmi Usiili'n-Nahv adli eseridir. es-Suyti
de bu eserinde illetler konusuna genis yer vererek Onceki alimlerin konu hakkindaki
goriislerini nakletmistir.’® Kitabinin baslangicinda nahiv esaslari, nahiv tarifleri ve lafiz-
mana miinasebeti gibi konulara deginen miiellif, {i¢iincli boliimde kiyas konusunu ele
alarak nahiv illetlerini de ¢esitli yonleriyle incelemistir. Suy(ti’nin buradaki bilgilerde

kismen ‘Lumdu’l-Edille”’

ve el-Idih’dan, cogunlukla da el-Hasdis ten yaralandig
anlagilmaktadir.”® Bunlar1 yaparken naklettigi bilgilerin kaynaklarimi belirtmeyi ihmal
etmemis ayrica daha once verilen illetle ilgili bilgileri derleyip toplamis, siralamis ve

59
siniflandirmustir.

B. Nahiv Illetlerini Konularina Gére Toplayan Kitaplar

Daha oncede isimlerini zikrettigimiz eserlerden sadece giiniimiize ulasanlar

hakkinda 6zet olarak bilgi verilmeye calisilacaktir.

1. Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Varrak’in (6: 381/991) el-
Ilel fi’n-Nahv’i

Sebepsiz kural olmayacagi i¢in ortaya konulmus her kuralin mutlaka mantikli bir
illeti ve sebebinin bulunmasi sarttir. Ayrica ihtilafli konularda ortaya konulan goriislerin,
muhataplar1 ikna etmesi i¢in de yine delillerle isbatlanmasi gerekir. Bunlar goz oniine
alindig1 takdirde illetler konusunun nahiv ilmindeki 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Nahiv
illetlerini tatbiki olarak ele alip ¢esitli konulardaki illetleri ortaya koyan kitaplarin
basinda Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdillah el-Varrdk’in el-flel fi n-Nahv’i
gelmektedir. el-Varrak’in, el-Ilel fi’n-Nahv’i nahiv iliminde énemli bir yeri olan nahiv

illetlerini konularina gére tertip etmis olan ilk kitaptir.”* el-Varrdk, Sibeveyh’in el-

es-Suyiti, el-Iktirah fi Ilmi Usili'n-Nahv, thk. Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kutub el-Ilmiyye,
Beyrut, 1418/1998, s. 70-96.

Bkz. el-Enbari, Lumdu I-Edille (el-Igrab ile birlikte), s. 117, 121, 122.

es-Suyati, el-Iktirah, s. 70, 71,73, 74, 75, 80, 82.

Abduddaim, a,g,m, s. 144.

el-Varrak, el-Ilel fi’n-Nahv, yay.y., Dimask, 1426/2005, (mukaddime kismi1), s. 5; Mehmet Cevat Ergin,
a,g,m’den alinty, s. 165.
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Kitab’inda ele aldigi nahiv konularini agiklamis ve illetlendirmmistir. Bu bakimdan
onun, nahiv illetlerine tahsis edilmis bir serhi durumundadir.®’ Meha Mazin el-Mubarek

tarafindan tahkik edilmis olan bu kitap, 2001 yilinda basilmistir.”

2. Ebu’l-Beka el-Ukberi (6. 616/1219)’nin el-Lubab fi Ileli’l-Bina’i
ve’l-Irab"1

Nahiv illelerinin tespitinde adeta birbirileriyle yarisan nahivcilerin her biri kendi
goriis agisina gore yeni bir illetlendirme yaparak bu alandaki maharetini gostermeye
calismustir. Ebu’l-Beké el-Ukberi de bu alanin énciilerinden olmustur.® el-Ukberi’nin el-
Lubdb fi Ileli’l-Bind’i ve’l-Irab’1®* adli eseri, anlasilacagi gibi nahiv konularmin
illetlerini/sebeplerini ortaya koymak amaciyla yazilmistir. Bu nedenle kitapta nahiv
konularinin tariflerine, kurallarina ve bunlarin ayrintilarina fazla yer verilmemis, illetler
konusu ise 6nemli bir yer tutmustur.

el-Ukberi, kendisinden 6nceki nahivcilerin kitaplarindan yararlanarak topladigi
illetleri belli bir diizene koyarak saglam bir yapiya kavusturmus, bunun yaninda az
sayida da olsa bir takim yeni illetler ortaya koymus, bilesik olarak verilmis olan bazi

illetleri ise boliimlere ayn‘rmstlr.65

3. Alauddin el-Paluvi’nin, er-Risile el-Ala’iyye fi’l-ileli’n-Nahviyye
kitab1®

Adi disinda pek bilgi edinemedigiz ancak Tiirkiyeli oldugu anlasilan yazar
tarafindan telif edilen bu kitap, el-Varrak ve el-Ukberi’nin kitaplarina benzer sekilde
nahiv konularin esas alarak soru-cevap tarzinda yazilmistir. Yazar, 6n soziinde illetlerin
cesitleri hakkinda bilgi vermis, bu konuda yazilmis kitaplara deginmis ve kitabi

yazmasinin amacini; eskilerin olast bir hatasini diizeltmek bir aksigini gidermek vs.

o1 el-Varrak, a, ge., Dimagk, 2005, s. 6; Ergin, a,g,m’den alint1, s. 166.

52 Ergin, a,g,m, s. 166.

5 Sadik, a.g.e., s. 164.

64 Kitap hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet Cevat Ergin, el-Ukberi ve el-Lubdb fi Ileli’l-Bind’i ve’l-
Irab1, Konya, 2002, (basilmamis doktora tezi).

63 Ukberi, Ebu'l-Beka, Muhibiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah Ukberi, el-Liibab fi ileli'l-bind ve'l-
irab, thk. Gazi Muhtar Talimat, Beyrut, Darii'l-Fikri'l-Muasir, y.y. 1995/1416. 1, s. 33.

6 el-Paluvi, Alauddin el-Paluvi, er-Risdle el-Ald iyye fi’I-Ileli 'n-Nahviyye, yay. y. Suriye, 2004.
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olarak belirtmistir.®’ Kitap “IImu’n-Nahv” baslikli bir konu ile baslamakta ve “el-Furik
fi'n-Nahv” konusu ile bitmektedir. Suriyede bulunan el-Fethu’l-Isldmi Enstitiisii

hocalarindan Muhammed Ratib Nablusi de kitaba bir mukaddime yazmistir.*®

VII. NAHIV ILLETLERININ OLUSUMUNDA ETKIiLI OLAN
UNSURLAR

Nahivciler, kendilerinin de ifade ettikleri gibi illetlerin belirlenmesi konusunda
mantik, fikih ve kelam ilimlerinden etkilenmis ve yararlanmislardir. Nahiv ve mantik
iligkisi oldukca dogaldir. Cilinkii nahiv kurallarinin yazilmasi sirasinda, mantik konulari
icerisinde yer alan timevarim, tahlil, terkip ve kiyas gibi metotlardan yararlamlmistir.”’
Nitekim el-Enbari “kiyasi red eden nahvi red etmis olur”” diyerek mantik ile nahiv
arasindaki siki iliskiyi ortaya koymustur. Mantik yaninda kelam ve fikih da nahvi ve
nahiv illetlerini etkileyen ilimler olmustur. Nahivciler fikihtan, fakihler de nahivden
yararlanmislardir. ibn Cinni, daginik olan nahiv illetlerini bir araya getirdigini ifade
etmis ve “arkadaslarimiz, Muhammed b. Hasan’m (6. 189/705)"! kitaplarinda illetleri
bulmuslar ve oradan almislardir.” diyerek fikih illetlerinden yararlanildigini dile
getirmistir.”* O daha sonra nahiv illetleri ile fikih ve kelam illetleri arasinda bir mukayese
yaparak sunlar1 sdylemistir; nahiv illetleri fikih illetlerinden ziyade kelam illetlerine daha
yakindir. Ciinkii kelam illetleri, duyulara dayandirilmaktadir. Fikih illetleri ise sebep
olmaktan ¢ok aslinda hiikiimlerin gerceklesmesinin birtakim emarelerinden ibarettir. illet
olarak degerlendirilebilecek hiikmiin hikmeti, cogu zaman kapali kalmaktadir. Ornegin;
hac menasikinin tertibi, abdest ve namazin farzlar1 vb. konular hakkinda bir emrin varlig
aciktir. Ama mesela, namazin neden giinde bes vakit kilindig1 ve rekat sayilarinin
hikmeti bilinmemektedir. Bunlarin ni¢in ve hangi sebeple bu sekilde belirlendikleri
konusunda acik bir illet yoktur. Halbuki nahiv illetleri, boyle degildir. Mesela; failin

merf, mefiiliin ise mansub olmasiin sebebi, aralarinda bir fark olmasi i¢indir. Tersi

7 Age, s. 13-14.

5 Age, s. 3.

8 el-Mubarek, a, ge.,s. T4.

" Age, s. 75.

" es-Seybani, Muhammed b. Hasan es-Seybani, Hanefi mezhebinin miictehid fakihlerinden ve Ebu
Hanife’'nin arkadaslarindandi. Hanefi fikhina dair eserleri vardir. Kehhale, Omer Riza Kehhale,
Miicemu’I-Miiellifin, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ts. IX, s. 207.

2 {bn Cinni, a,g.e., I, s. 163.
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olamaz miydi? Diye soranlara da s0yle cevap verilir: mevcut durum, en uygun olanidir.
Ref, nasb’dan daha kuvvetlidir. Fail ise mefulden daha az kullanilmaktadir. Yani kuvvetli
olan Irab, az kullamlan kelimeler i¢in, hafif olan Irab ise ¢ok kullanilan kelimeler igin
tahsis edilmistir. (0)Jx) ve (slex) kelimelerindeki vav’in ya’ya doniistiiriilmesi de vav’in
dile daha agir olmasindandir. Goriildiigii gibi burada da duyular devreye girmis, dogal
olarak dile daha hafif olan kullamimlar tercih edilmistir.”

Islami ilimleri biitiinliikle ele aldigimizda ise, nahve dair ilmi arastirmalar bircok
Islami ilimden etkilendigi bilinmektedir. Bunlar arasinda Kirdat, Hadis, Kelam, Fikih,

Fikih Usilii ile diger baska ilimleri de sayabiliriz. ™*

es-Suyiti de Ibn Cinni’den naklen nahiv illetlerinin fikih illetlerinden ¢ok kelam
illetlerine yakin oldugunu belirtmig, fikihg¢ilarin delillerinin, ancak bilgilendirme
mahiyetinde olup hiikiimlerin ger¢eklesmesinin emareleri oldugunu ifade etmistir.
Ibadetlere dair hiikiimlerin birgogunda hikmet ydniiniin ortaya ciktigma dikkat cekerek
nahiv illetlerinin bu tarzda olmadigini, hepsinde yahut ¢ogunda illetin idrak edildigini ve
hikmetin ortaya ¢iktigin1 sOylemistir. Ayrica bir hilkkmiin ortaya ¢ikmamasi hususunda
“fakih, bir hiikmiin illetini ortaya c¢ikarmaktan aciz kalirsa bu, te’abbudidir (ibadetle
alakali), nahivci aciz kaldiginda ise, bu, sema’idir der” s6ziinii naklederek fikih ve nahiv

illetleri arasindaki benzerligi vurgulamistir.”

Ibn Cinni, bu izahiyla nahiv illetlerinin, duyulara dayanmasi agisindan; daha ¢ok
kelam illetlerine benzedigini, fikih illetleri ile arasinda fazla benzerlik olmadigini ifade
etmektedir. Buna gore nahivcilerin, illetleri olustururken daha c¢ok kelamcilarin
illetlerinden yararlandiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, nahiv illetleri konusuna deginen

bazi nahiv bilgilerinin sozlerinde de goriilmektedir.”®

7 Age, 1, s. 48-49.

™ es-Serif Letrus, “Fikh’m ve Fikih Usdli’niin Arap dili ¢alismalarina etkisi”, Cev: Murat Sula, Marife,
y1l.9, say1.1, bahar 2009, s. 280; er-Ragib el-Isfahani, el-Mufireddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Seyyid Geylani, Daru’l-Marife, Beyrut, ts. S. 6; Mahmud Siilleyman Yakut, Mesddiru 't-Turdsi 'n-Nahvi,
Kulliyyétu’l-Adab, Camiatu Tanta, 2003, s. 74.

> es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 7.

"% Ergin, a,g,m, s. 168.
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ez-Zeccaci, irabin hareke mi yoksa harf mi oldugu konusunun izahinda fikih
illetleri ile nahiv illetleri arasinda bir mukayese yapmakta ve soyle demektedir:
“Herhangi bir konuda bir asil ve kaide bulunup, sonradan birtakim illetlerle bu genel
kuraldan ayrilmanin miimkiin oldugunu zikrettik. Bu istisnai durum, genel ve asil kural
bozmaz. Nitekim bu durum, diger ilimlerde hatta dini ilimlerde de mevcuttur. Mesela
kesin olarak denmektedir ki, namaz erkek ve kadin yetiskinler i¢in farzdir. Sonra bazi
illetlerle bu hiikmiin sakit oldugunu gdérmekteyiz. Ayni sekilde “koruma altindaki bir
yerden hirsizlik yapanin eli kesilir” hiikmii bulundugu halde bazi durumlarda bu hiikmiin
diistiigii goriilmektedir.”” Burada yapilan karsilastirmada fikih usdliiniin nahiv illetleri

tizerindeki etkisi acik bir sekilde goriilmektedir.

Fikh ve fikih ustliiniin nahve etkisi hakkinda en 6nemli bilgilerden birisi de fikih
ustlii ilmi, nahiv ve ustliinden 6nce ortaya ¢ikmis olmasidir. Nahivcilerin kendi usul
kitaplarindaki boliimlendirmeler ve terimler fikih ustli kitaplar ile benzerdir. Fikih
ushlii tarihi olarak daha once oldugu icin, bu iki ilimden ikincinin birinci ilimden

etkilendigini’® gdstermektedir.

Ebu’l-Berakat el-Enbari, Lumdu 'l-edille isimli eserinin mukaddimesinde; “Kiyas
ve kiyasin terkibu’l-kiyas, kiyasu’l-ilm, kiyasu’s-sebeh ile kiyasu’t-tard vb. kisimlari
kendisiyle bilinebilen cedel ve nahiv usilii ilimleri, fikih usilii tarzindadir. Aralarindaki
baglanti apagiktir. Ciinkii nahiv, fikih gibi menkulden aklilestirilmis bir ilimdir””

demektedir.

el-Enbari, el-Insaf fi Mesaili’l-Hilaf adl1 kitabin1 yazma nedenini agiklarken sdyle
demektedir: ‘“Arapca sebebiyle benimle irtibat halinde olan baz1 fikihgilar ve
edebiyatcilar, benden Imam Safi ve Eb( Hanife arasindaki ihtilafli meseleler tarzinda
Basra ve Kife nahiv ekolleri arasindaki ihtilaflari igeren muhtasar bir kitap hazirlamami

istediler. Bende yazdigim bu kitapta onlarin meselelerine uygun metodu takip ettim.”*

" ez-Zeccaci, a,g e., s. 72-73; Abduddaim, a,g,m, s. 136.

8 Yakut, Ahmed Siileyman Yakut, Zahiretu'I-Irab fi 'n-Nahvi I-Arabi, Divanu Matbuati’l-Camiyye, Cezair,
1983, s. 79.

" yakut, s. 157.

% Abduddaim, a,g,m, s. 136.
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es-Suyati de el-Iktirah fi Usili 'n-Nahv kitabinin 6n soziinde; “Fikih usalii, fikha

. . . . A qes . . . .. 81
nisbet ile ne ise, nahiv usilii de nahve nisbet ile odur” demistir.

Nabhiv illetlerinin iligkili oldugu bir bagka ilim de mantiktir. el-Enbari, nass’in
bulundugu yerde hiikmiin nass ile mi yoksa illet ile mi sabit olacagi hususunu anlatirken
mantiki tahliller yapmis, cogunlugun; hitkmiin illetle sabit olacagi goriisiinde olduklarini
belirtmistir. Sayet hiikkmiin nass ile sabit oldugu kabul edilirse bunun, kiyas kapisinin
kapanmasina sebep olacagini sOyleyerek hiikmiin nass ile sabit olmasinin, muhal

oldugunu ifade etmistir.*

Biitiin bunlar1 géz oniine alarak, nahivcilerin, nahiv illetlerini olustururken fikih
ve kelam illetlerinden yararlandiklar1 sdylenebilir. Illetlendirme konusunda nahivciler
akli illetleri kelamcilardan, akli olmayan illetleri ise fikih¢ilardan almuslardir.®® Ayrica
nahivciler, dogal olarak mantik ilmini de okumuslar ve illetleri tespit etmede mantik
kurallarin1 uygulamiglardir. Buna gore fikih, kelam ve mantik ilimlerinin nahiv

illetlerinin olusumunda etkili olan temel ilimler olduklar1 ifade edilebilir.

VIII. NAHIV ILLETLERININ GELISiMi

Nabhiv illetleri, ortaya ¢ikisindan itibaren gelisimine devam etmis ve gelisip
yayildik¢a nahiv kaideleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmustur.* Hicri dérdiincii
ylizyilin baginda nahiv yontemlerine kelamcilarin goriisleri ve Aristo mantiginin formlari
sizmig, nahiv illetleri arastirmalari, dil kurallarini niteleyici 6zelligini asan bir sekil
almistir.® Nahiv illetleri, mantiki bir boyaya biiriinmiis, yleki, nahve sadece mantiki
acidan bakilir olmustur. Ebu’l-Hasen er-Rummani (6. 384/994), nahvi mantikla

mezceden nahivcilerdendir. EbG Ali el-Farisi (6. 377/987), onun hakkinda “eger nahiv,

81 es-Suyati, el-Iktirdh, s. 10.

82 el-Enbari, Lumdu l-edille (el-igrab ile birlikte), s. 121.
% el-Mubarek, a,ge., s. 117.

¥ Sadik, a,ge., s. 166.

% el-Muhtér, a,g,e., s. 35.

16



er-Rummani’nin dedigi gibi bir sey ise bizim nahivle bir ilgimiz yoktur. Yok, eger bizim
dedigimiz gibi ise o takdirde onun nahivle bir ilgisi yoktur” demistir.*

Boylelikle hicri dordiincii asir, felsefenin nahvi tamamen kapladigi nahiv ile fikih
ve kelam esaslar1 arasinda baglarin olustugu ve nahivcilerin fakih ve kelamcilarin telif

tarzinda kitap yazdiklari bir dénem olmustur.®’

Ebii Ali el-Farisi ve Ibn Cinni’nin temsil ettigi bu donemi ayn1 zamanda Arap dili
calismalarinin zirvesi olarak da kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii bundan sonra bu
konuda yazilmis olan kitaplarin genelde oncekiler tizerine yapilmis serh, ihtisar (6zet) ve

ta’lik (ekleme)lerden fazla bir sey olmadiklar1 goriilmektedir.*®

Nahiv kitaplar1 iizerindeki fikhi iislup etkisi, ibn Cinni’den sonra da devam etmis,
el-Enbari, bu iislubu taklit etmede daha da ileri giderek, nahivdeki ihtilafli meseleler
tizerine, fikihtaki ihtilafli meselelere benzer bir sekilde bir kitap yazmistir. Nahiv
tizerindeki nazari (yahut cedel?) arastirmalar, kendine mahsus kurallar1 ve hiikiimleri olan

bir ilim haline gelmistir.*

Nahiv kurallarim1 gerekcelendirme erken devirlerde baslamis ve dallanip
budaklanarak gelismistir. Bu gelismeyi modern dilcilerden olan Yasiri soOyle

maddelestirmistir;

1. Gerekgelendirme 6nceleri zevk ve hisse dayali iken daha sonra felsefi ve

kelami bir hal almastir.
2. Gramatik gerekg¢elendirme fikh ve kelam ilimlerinin gerekg¢elendirmesiyle

ayni tarihlerde baglamis ve birbirlerini etkilemislerdir. Ama burada
kaydetmek gerekir ki, bu etkilenmede Arap dili digerlerine gore daha fazla

nasibini almistir.

3. Nahiveciler illeti lige ayirmis olsa da 6gretim amacli olanlarin disindaki

% es-Suyati, Bugye, 11, s. 181.
7 Age, s. 129.
% Age, s. 131.
¥ Age, s. 146.
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diger iki kisim zanna ve hayale dayandigindan toptan terkedilebilir. Tlk
dénem nahivcilerinin illetleri 6gretim amacl iken daha sonrakilerin Arap
dili kullanimi ile herhangi bir ilgisi yoktur. Ancak Oncekilerin yolundan
gidenlerle, felsefi bir yol tutanlar arasinda miicadele siirekli var

olagelmistir.
4. Nabhivciler Aristo’nun dorde ayirdig maddi, siri, fail ve gai illetlerden

sonuncusu olan gai (ereksel) nedeni bolca kullanmiglardir. Ancak diger
bilimlerde bir seyin nedeni arasgtirilirken saglam Onciillere dayanilmus,

nahivde ise bu Onciiller zandan 6teye gegememistir.
5. Dogru ve saglam onciillere dayanmayan nahvin illetleri konusunda

nahivciler c¢okca anlagsmazliga diismiis ve kurallarin agiklanmasindan
farkli gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Bu da bir konuda bir¢ok goriisiin ortaya

¢ikmasina yol agmustir.”

9 el-Yasiri, Ali Muzhir el-Yasiri, el-Fikru'n-Nahvi Inde’l-Arab, 1. baski, Daru’l-Arabi 1i’l-Mevsuat,
Beyrut, 2003, s. 270.
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BIRINCi BOLUM

iBNU’L-VARRAK’IN HAYATI VE ESERLERI



I. IBNU’L-VARRAK’IN HAYATI

A. Adr

Uzerinde ¢alistigimiz nahivcinin tam adi Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdillah b.
Abbés el-Bagdadi’dir. Meshur lakabi ise ibnu’l-Varrdk’dir.' O, Nahvin usdlii ve
illetlerini bilme konusunda dnde gelen nahivcilerden sayilir.” EbG Said es-Sirafi’nin
damadidir.® Tbnu’l-Varrak’m hayatim inceleyenler onun nahvin gerekgeleri konusunda
cok yetenekli oldugunu bildirmislerdir. Siiphesiz Ibnu’l-Varrak bu basariya ulasmada

yetenekli alimlerden yardim almustir.*

B. Nisbesi

Nisbesi “el-Varrdk” olarak tanimr ve kitab ¢ogaltan anlamma gelmektedir.’
Nisbesinden anlasilan odur ki, Ibnu’l-Varrak bu meslegi yapmistir. Ayn1 zamanda
babasi ve dedesi de bu meslekle mesgul olmuslardir.’ Ciinkii o zamanlar bir alim
makam sahibi olamadiginda hayatin1 stirdiirebilmek icin bir meslek icra etmek
zorunda idi. Yine ayni nisbeyi tasiyanlarin ¢oklugundan anlasildigi kadariyla onun
zamaninda bu isi yapan alim sayis1 ¢oktu. Zira o devirde giinlimiizdeki gibi yayin ve
basin evleri mevcut degildi ve bu isler bu meslege sahib olan kisiler tarafindan

yiriitiilmekteydi.”

! fbn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut, ts. 95; el-
Enbari, Niizhetii’l-Elibba fi Tabakati’l-Udebd, Daru Nahda, Misr, 1967, s. 337; el-Kifti, Cemaluddin
Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kifti, Inbdhu r-Ruvdt ald Enbahu n-Nuhdt, Daru’l-Kutubu’l-Misriyye, 1.
baski, Kahire, 1955, 111, s. 165; es-Safedi, Salahuddin Halil b. Eybek es-Safedi, Kitabu I-Vafi'l-Vefeyat,
Déaru’n-Nasir, 2. baski, Fransa, 1972, III, s. 329; el-Firuzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yékup el-
Firuzabadi, el-Bulga fi Tarihi Eimmeti’l-Luga, Dimesk, 1972, s. 228; Kehhéle, a,g,e, X, s. 221; Ismail
Pasa b. Muhammed Emin b. Mirselim el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, el-Mektebetii’l-Faysaliyye, 3.
baski, Istanbul, 1990, II, s. 52, Katib Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfit z-
Zuniin, Ankara, 1972, 11, s. 1160.

? Firuzabadi, a,g e., s. 228; el-Kifti, a,ge., 111, s. 165.

3 es-Suyiti, Bugye, 1, s. 129.

* el-Varrak, a,g e., (Nassér tahkiki, muhakkikin sozii) s. 8.

> ez-Zehebi, Ebu Abdullah Muhammed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, el-Miistebeh fi'r-Ricdl, Déaru
Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1. bask1, 1962, s. 659.

b el-Varrék, a, g,e., Nassar tahkiki, (muhakkikin s6zii) s. 8.

" Mez Adam, el-Haddratu'l-Islamiyye fi’l-Karni’r-Rabii-I-Hicriyyi,, Darw’l-Kitdb el-Arabi, 3. baski,
Kabhire, 1947, 1, s. 341.
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Kaydetmek gerekirki, o devirde bu meslege sahib olmak herkesin
yapabilecegi bir is degildi.® Bu meslekde kagitla mesgul olundugu i¢in meslek

sahibine “el-Kdgidi adi verilirdi. Ancak bu terim zamanla terkedilmistir.”

C. Kiinyesi

Yaygin 6rfe gore bir Alimin taninmast i¢in ona bir kiinye takilir. ibnu’l-Varrak’m
meshur olan kiinyesi Ebu’l-Hasan’dir. Kendisi “Ilelu’n-Nahv” adli eserinin basinda

Ebu’l-Hasan kiinyesini zikretmistir.'®

D. Ailesi

Ailesi hakkinda bize detayli bir bilgi verecek herhangi bir kaynak
bulunmamaktadir. Her ne kadar nahivciler ve usulciiler, onun hakkinda bilgi vermis
olsalar da ailesi ile ilgili bilgiler hemen hemen yok durumundadir.'' Ailesi ile ilgili

olarak bize ulasan tek bilgi onun Bagdatli olmasidir.'?

E. Hocalan

Hocalar1 hakkinda da herhangi bir bilgi alabilecegimiz bir kaynak
bulunmamaktadir. Sadece Suyltl onun bir hocasinin ismini bildirmistir ki, adi Ebl
Bekir Muhammed b. Hasan b. Miksem’dir. Ibnu’l-Varrak ondan rivayetde
bulunmustur.” Aym sekilde, el-Kifti’nin “/nbdhur-Ruvdt> adli eserinde de Ibn
Mektum’un sdyle dedigini nakleder: “Ibnu’l-Varrak Kur’an’1 rivayetleriyle EbG Bekir

Muhammed b. Miksem’e okumus ve Ibnu’l-Varrak ondan rivayette bulunmustur.”"*

8 el-Varrak, a, g e., Nassar tahkiki, (muhakkikin sozi) s. 8.
% ez-Zehebi, a, ge.,s. 659,

19 el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 181.

' el-Varrak, a,g,e., (muhakkikin sozii) s. 10.

ZKifth, a,ge., 1 s. 165.

1 Suyati, Bugye, I, s. 129.

HKafth, a,ge., 111, s. 165.
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F. Talebeleri

Suyttiden baska hicbir kaynak onun talebelerinden bahsetmez. O da sadece bir
talebesinden bahsetmistir ki, adi Eba Ali el-Ahvazi’dir."” O, Ibnu’l-Varrak’dan

rivayetde bulunmustur.'®

G. Klasik Nahivcilerin Onun Hakkindaki Goriisleri

Klasik nahivcilerin onun hakkindaki farkli goriisleri olsa da hepsi onun iyi bir
nahivci oldugunda miittefiktir. Ciinkii tiim kaynaklar ondan bahsederken adini nahivci

lakabiyla zikretmistir.'’

Ebu’l-Berakat el-Enbari (v. 577 h.), onun hakkinda sdyle der: “ibnu’l-Varrak
nahvin gerekgeleri konusunda ¢ok yetenekliydi.”'® el-Kifti’nin (v. 466 h.), onun
hakkindaki kanaati ise soyledir: “Ibnu’l-Varrdk nahvin gerekgeleri konusunda ¢ok
bilgiliydi ve nahivle ilgili cok giizel kitaplar tasnif etmistir.”"” el-Firuzabadi ise soyle
der: “Ibnu’l-Varrak Arapcanmn imamudir.”?’ Bazi nahivciler de onu Ebd Talib el-Abdi

tabakasindan sayarlar.*’

H. Vefat1

Ibnu’l-Varrak’in vefati ile ilgili ittifak edilen tarih hicri 381°dir. Vefatiyla ilgili

baska bir bilgi giiniimiize ulasmamugtir.”

II. iBNU’L-VARRAK’IN ESERLERI

Ibnu’l-Varrak’in yasamis oldugu IV. asir Islam ilimlerinin zirveye ulastig1 bir

devir olmustur. Bu asirda bir¢ok alim, ilim tahsil etmek ve eserler yazmak i¢in adeta

!5 Tam olarak adi Hasan b. Ali b. ibrahim’dir. (v. 446 h.), Ebi Abdullah Sihabuddin Yékut b. Abdullah
Yakut el-Hamevi, Miicemii’l-Udebd, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ts. IX, s. 34.

' Suyati, Bugye, I, s. 129.

17 el-Varrak, a, g e., (Nassar tahkiki, muhakkikin s6zii) s. 11.

'8 Enbard, Niizhetii'I-Elibbd, s. 337.

PKifth, a,ge., 111, s. 165.

2 Firuzabadi, a,g e., s. 228.

2! Enbard, Niizhetii'I-Elibbd, s. 337; Safedi, a,g.e., 11, s. 329.

22 Enbari, Niizhetii’I-Elibbd, s. 337; Kifti, a,ge., 11l s. 165; Safedi, a,ge., I, s. 329; Suyiti, Bugye, I, s.
129; Kehhale, a,ge., X, s. 221.
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yarismistir. O cagda ¢ogunlukla nahiv ve sarf gibi dille ilgili konular {izerinde eserler

yazilmustir.”>

Eserler yazarlarinin diislincelerini yansitmakla birlikte ilim talebelerinin yollarini
da kolaylastirir. ibnu’l-Varrak da Arap dili ve nahiv konusunda bircok eser telif
etmistir. Bu eserelerin bazilarini kendisi “Zlelu 'n-Nahv” adh eserinde zikretmistir. Onun
eserlerinden giiniimiize sadece “Ilelu n-Nahv” ulasmistir. Eba Hayyan el-Endeliisi de
“Tezkiratu’n-Nuhdt” adli eserinde®® ibnu’l-Varrak’m “Jlelu’n-Nahv” adli eserinden
nakilde bulunmustur.”> Onun geri kalan eserlerinin giiniimiize kadar ulasamamasinin

sebebi olarak iki ihtimal vardir.

1. Bazi donem alimleri kendi muasirlarinin tasniflerini sirf kiskanglik sebebiyle
talebelerine ya gizlemelerini ya da yok etmelerini emretmeleridir.

2. Alimin kitaplara diiskiinliigii ve onlarin kaybolmas: endisesiyle o eserleri gizli
yere koymasidir. Daha sonralar1 okumak ve faydalanmak isteyenler i¢in o
eserlere ulasmak zor olmustur.*®

Ibnu’l-Varrak’in eserleri sunlardr:

A. Serhu Kitabi Sibeveyh

Bu eser adindan da malum oldugu iizere Ibnu’l-Varrak’in Sibeveyh’in ‘el-Kitdb’
adli eserine yazdigi serhidir. Ama daha Once zikrettigimiz gibi bu eser gilinlimiize
ulasmamis ve hakkinda herhangi bir bilgi nakledilmemistir. Bu eserin Ibnu’l-Varraka ait
oldugu hakkinda bilgi igeren tek kaynak yine kendisinin ‘flelu 'n-Nahv’ adli eseridir.
fbnu’l-Varrak “Ilelu’n-Nahv” adli eserinin degisik yerlerinde “Serhu Kitabi Sibeveyh”

adli eserine atifta bulunmustur. %’

2 Zeccacl, a,ge., s. 1.

2 Eba Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Ginati el-Endeliisi, Tezkiratu 'n-Nuhdt, Miiessesetii’t-Risale, 1.
Baski, Beyrut, 1986, s. 109.

3 el-Varrak, a, g e., (Nassar tahkiki), s. 517.

26 Age, (muhakkikin sozii) s. 12.

7 Age, s. 386, 425, 280, 304, 400, 409, 619, 744.
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B. ilelu’n-Nahv

Ibnu’l-Varrak’in bu eseri konumuza kaynaklik eden ve elimizde olan yegine
eserdir. Bazi miiellifler bu eseri “el-Ilel fi 'n-Nahv” diye adlandirnuslar. ibn Nedim,*® el-
Kafti,* es—Sa’fedi,30 el-Firuzabadi,' es—Suyﬁti,32 Ismail Pasa,33 Haci Halife** ve

Kehhale*de eserin adin1 “Ilel ul-Varrdk fi n-Nahv” diye zikretmistirler.

Bu esere “Ilelu’n-Nahv” admin verilmesinin sebebi yukarida zikrettigimiz
kaynaklarin hepsinde adin ayni bi¢cimde gegiyor olmasidir. Kaynaklarin verdigi
bilgilerden de anlasildig1 gibi eserin en uygun olan adi tahkikginin zikrettigi “/lelu n-
Nahv” baghigidir. Bu eser ibnu’l-Varrak’m bize ulasan tek eseri oldugu igin bu konu

ilerde daha detayli islenecektir.

C. el-Fusul fi Niiketi’l-Usul

Bu eser “Serhu Muhtasari Ebi Omer el-Cermi el-Ekber” olarak bilinir. Ebu’l-
Berakat el-Enbari,*® Kehhale' ve ismail Pasa el-Bagdf?tdi3 % bu eserden bahsetmislerdir.
Ama bu eser giiniimiize kadar ulasmamustir.”> Bu eserin ibnu’l-Varrak’a ait oldugunda

iki siiphe bulunmaktadir:

1. Safedi’nin zikrettigine gére bu eser Sirafi’ye aittir.*” Ama bu imkénsizdir.
Ciinkii Sirafi’nin bu adda bir eseri bulunmamaktadir. Aynm1 zamanda ibnu’l-Varrak’m
eserleri hakkinda bilgi veren biitiin kaynaklar bu eserin kendisine ait oldugunu

bildirmislerdir.*!

 fbn Nedim, a,g e., s. 87.

Y Kafti, a,ge., 111, s. 165.

0 Safedi, a,g,e., I11, s. 329.

*! Firuzabadi, a,g e., s. 228.

2 Suyati, Bugye, 1, s. 129.

 [smail Pasa, a.g.e., I1, s. 52.

3 Katib Celebi, a,g,e., Ankara, 1972, 11, s. 1160.

3 Kehhile, a,ge., X, s. 221.

3% Enbari, Niizhetii'I-Elibbd, s. 337.

T Kehhale, a,ge., X, s. 221.

3 {smail Pasa, a.g.e., II, s. 52.

3 el-Varrak, a,g e., (Nassar tahkiki, muhakkikin sézii) s. 12.

* Safedi, a,g,e., 111, s. 329.

1 el-Varrék, Ilelu’n-Nahv, thk. Muhammed Casim Muhammed ed-Dervis, Mektebetii’r-Résid, 1. baska,
Riyad, 1999, s. 18.
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2. Ismail Pasa’nin zikretdigine gore, bu eser “Serhu Mukaddemeti’l-Cermi”dir.**
Bu bilgi de asilsizdir. Ciinkii el-Cermi’nin bdyle bir eseri bulunmamaktadir. El-
Cermi’nin eserleri hakkinda bilgi iceren kaynaklar onun “Muhtasar fi’n-Nahv” adl

eserinden bahsetmislerdir.*

D. Minhacu’l-Fikr fi’l-Hayal

Bu eseri ismail Paga,** Haci Halife® ve Kehhale® zikretmisler. Maalesef,
Ibnu’l-Varrak’in bu eseri de giiniimiize kadar ulasmamis oldugundan bu eser hakkinda

da hig bir bilgi bulunmamaktadir.

E. el-Hidaye

Ibnu’l-Varrak’in sonuncu eseri olan “el-Hiddaye”, “Serhu Muhtasari Ebi Omer
el-Cermi el-Esgdr” olarak bilinir. Ibn Nedim,*’ Ebu’l-Berakat el-Enbari,* el-Kufti,* es-
Safedi,” el-Firuzabadi,”' es-Suyﬁﬁ52 ve Ismail Paga® bu eserden bahsetmislerdir.
Ibnu’l-Varrak’in bu eseri de giiniimiize kadar ulagsmamustir. Ayni sekilde bu eser

hakkinda da bir bilgi bulunmamaktadir.

IIL. iBNU’L-VARRAK’IN BAGLI OLDUGU EKOL

Ibnu’l-Varrak’in yasamis oldugu asirda biri Basra digeri de Kufe ekolii olmak
iizere iki ekol mevcuttu. ibnu’l-Varrak’m bagh oldugu ekole gelince kaydetmek gerekir
ki o, Basralilar tarafinda yer almaktadir. Bunu onun “flelu 'n-Nahv” adli eserinde agikca
gérmek miimkiindiir. Ciinkii o, Basralilardan bahsetti§i zaman, “ashabimiz” diye

zikreder, onlarin goriislerini her zaman savunur ve onlara destek¢i olurdu. Kufelilere

* {smail Pasa, a,ge., 11, s. 52.

® el-Varrak, a,g e., (Dervis tahkiki, muhakkikin sozii) 1999, s. 18.
* {smail Pasa, a,ge., 11, s. 52.

4 Katib Celebi, a,g,e., Ankara, 1972, 11, s. 1160.
* Kehhale, a,ge., X, s. 221.

7 ibn Nedim, a,g,e., s. 87.

*8 Enbard, Niizhetii'I-Elibbd, s. 337.

YKufth, a,ge., 111, s. 165.

0 Safedi, a,g e., 111, s. 329.

’! Firuzabadi, a,g e., s. 228.

32 Suyati, Bugye, 1, s. 129.

>3 {smail Pasa, age.,1l,s. 52.
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gelince onlarin goriislerini ¢iiriitiir ve onlar1 zayif goriirdii. “Ilelu’n-Nahv’de gegen

ornekleri kisaca soyle 6zetleye biliriz:

1. Ibnu’l-Varrak (&) ve (0S) ye (W)’nin eklenmesi hususunda sdyle der: “Bunu
Sibeveyh caiz gormemektedir. Ciinkii bu iki kelimeye ‘ma’ eklenirse amellerini
kaybetmis olurlar. Ama EbG Bekir es-Serrac bunu caiz gordiigiini “e/-Usul” adl
eserinde soylemistir. Ashabimizin gériisiine gore bu iddia yanlistir.” Burada Ibnu’l-

Varrak Basralilari kastederek kendisini de onlardan sayar.*

2. Ibnu’l-Varrak (3€) konusunda Basralilarla Kufeli el-Ferrd’min gériislerini

zikrederek Basralilarin goriislerini tercih etmis ve gerekgelerinide séylernistir.55

3. Ibnu’l-Varrak sdyle der: “Bil ki, muzari fiil Basra ehline gore ismin yerine
konulmus gibi merfii olur. Kufelilere gelince onlardan el-Kisai ve el-Ferra su goriisleri
sOyler: el-Ferra’ya gore muzari fiil cezm ve nasb edatlarindan ayri oldugunda merfh
olur. el-Kisai’ye gore ise muzari fiilin basinda zaid harfler olursa o zaman merfa olur.”
Ibnu’l-Varrak bu iki goriisii sunduktan sonra el-Kisai’nin goriisiinii dogru bulmamis ve
el-Ferra’nin goriisiinii de dogruya daha yakin oldugunu sdyleyerek her birinin
gerekcesini izah etmistir.”® Ibnu’l-Varrak’in her zaman Basralilar1 savunarak Onlarin
goriislerini kabul etmesi hemen hemen kitabin her bélimiinde goriilmektedir.”’ Ibnu’l-
Varrak Basralilar tarafinda olmaktan 6te her zaman Sibeveyh’in yolunu takib etmis ve

kars1 goriisleri reddetmeye calismustir.”®

A. Basralillardan Etkilenmesi ve Nedenleri

Ibnu’l-Varrak Sibeveyh’in “el-Kitdb” adli eserini inceleyerek detayli bir sekilde
okumustur. Bu sebeple oncede zikretdigimiz gibi ona serh yazmistir. Eger o serh

glinlimiize kadar ulagsaydi, o zaman daha genis bilgiye sahip olabilirdik. Ciinki

* el-Varrak, a,g.e., (Nassar tahkiki), s. 308-309.
3 Age, s. 533-534.

%% Age, s. 265-268.

7 Age, s. 507-508, 472.

¥ Age, s. 539-540.
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Sibeveyh’in eserinde bastan sona hep Basralilarla ilgili bilgiler yer almaktadir.”® bnu’l-

Varrak’in Basralilar1 savunmasinin nedenlerini s0yle izah edebiliriz:

1. Ibnw’l-Varrak Ebd Said es-Sirafi’nin damadi olduguna gére onun sayesinde
Sibeveyhi’n eserine yakindan muttali olmasi tabiidir. Ibnu’l-Varradk’in gériislerinin

Basralilarin Ekoliine uygun olmasinin baslica sebeplerinden biri de budur.®”’

2. Ibnw’l-Varrak’in “Ilelu’n-Nahv” adli eserinde Basralilarin goriislerinden
bahsederek soyle der: (0)’in hazfedilerek gizli sekilde fiili nasbetmesi Basralilarca hos
goriilmemistir.”’ Onun bu sézleri Basra ekolunu benimsemesindeki esas faktorlerden

biridir.

3. Ibnu’l-Varrak yazdig1 “Ilelu’n-Nahv” adli eserinde kaynak olarak ¢ogunlukla

Sibeveyh’den nakilde bulunmustur. “/lelu 'n-Nahv’den 6rnekler:
P EURK AT IR b (R R P S

“Hayret Kuleyb (enik) bile bana soviiyor (havliyor) , sanki Nehsel veya bir

Mucasi ogludur.”®

Bunun yan1 sira Ibnu’l-Varrak Basralilart her zaman savunmus ve goriislerini de
desteklemistir. “flelu n-Nahv”’den drnekler: “(3S) kelimesine gelince Basralilara gore o,
miifred isimdir ve iki veya daha ¢ok kisiye isaret eder.” Bil ki, muzari fiil Basra ehline

. . . . o . ~ 64
gore ismin yerine konulmus gibi merfl olur.”

B. Basralilarin Metodolojisi ve Ibnu’l-Varrak

Burada Basralilarin yontemi ¢ergevesinde Ibnu’l-Varrak’in bu konu hakkindaki
kanaatleri agiklanmaya calisilacaktir. ibnu’l-Varrdk’m Basrali oldugu gdz oOniinde

tutularak sadece Basralilarla kendisi arasindaki tutarliliktan bahsedilecektir.

%9 Age, (muhakkikin sozii), s. 27.

% Enbard, Niizhetii'I-Elibbd, s. 337.

8! el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 597.

62 Ferezdak, Ebi Firds Ferezdak Hammam b. Gélib b. Sa’sa Ferezdak, Seriketii'l-Alemiyye 1i'l-Kitab,
Beyrut, 1995, 11, s. 518; el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 440-441; Sibeveyh, a,g,e., 11, s. 179.

8 el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 533.

5 Age, s. 265.
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1. Takdir ve te’vil: Ibnu’l-Varrak “flelu’n-Nahv” adli eserinin her meselesinde
bu kaidelerden yararlanmustir.®®

2. Bir sahit varsa kiyas yapmamak: Yani nisbet yapildiginda iki isimden olusmus
bir isim (miirekkep isim) tek isim gibi nisbet yapilir. Mesela, (s pas) kelimesine
nisbet yapildiginda (‘S—Um) seklinde olursa caizdir. Bunun sebebi de tamlama
halindeki isme nisbet yapildiginda sadece muzafin nisbet almasi yeterli olup muzafun
ileyhde buna gerek kalmamasidir.®®

3. Felsefeci ve Kelamcilarin yolunu izlemesi: Ibnu’l-Varrdk eserinde
cogunlukla Felsefecilerin ve Kelamcilarin yolunu izleyerek bu konuda yogunlasmistir.®’

4. Kiyas: Kiyas nahivde Basra ekoliiniin esas kaynaklarindan biri sayilmaktadir.
Bu yiizden Ibnu’l-Varrak’a gére kiyas biiyiik énem arzetmektedir. ibnu’l-Varrak’n
kiyasa ait 6rnekleri soyledir: Yemen’de nisbet (L), Sam’da ise ((s<t%) olurken kiyas
yapildiginda (u—w ve GM) olur.®® Bahreyn, kelimesinde nisbet yapildiginda (;—3\}3-})
olurken kiyas yapildiginda (~) olur.”’ Boyle drneklere Ibnu’l-Varrak’in eserinde ¢ok
rastlanir. Ciinkii O, kiyasi neredeyse Basralilardan daha gok kullanir.”
5. Zabt ve takyid: Bu metod iizerinde Basralilar arasinda goriis birligi olmakla

birlikte onlara gére bu metod mantiki egilimin gdstergelerinden biri sayilmaktadur.”

ibnu’l-Varrak’in bu yontemden yararlandigi yerler coktur.”

C. ibnw’l-Varrak’in Basra ve Kufelilerin Istildhlarindan
Yararlanmasi

Ibnu’l-Varrak eserinin bab basliklarinda Basra ve Kufe ekollerinin
istilahlarindan yararlanmistir. Ama kaydetmek gerekir ki, ¢ogunlukla Basralilarin
istilhlarindan istifade etmistir. Ibnu’l-Varrdk’in kullandigi istildhlarin bir kismina

ornekler sunlardir:

% Age, s. 543,405, 425, 457, 588.
% Age, s. 735-736.

57 Age, (muhakkikin sozii), s. 29.
5 Age, s. 725.

% Age, s. 727.

0 Age, s. 401, 620, 631.

"' Age, (muhakkikin s6zii), s. 30.
> Age, s. 282, 285.
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. Muzari Fiil; “Bil ki, muzari fiil Basra ehline gore isim gibi merfi olur.”

Ibnu’l-Varrak’in kullandigr bu 1stilah Basralilara aittir. Kufelilerde bunun
karsiiginda “mustakbel fiil” olarak kullanilir.”

Ibnu’l-Varrak’in Kufelilere ait olan “hafd harfleri” baslikli bir bab
koymustur. Ama konunun igeriginde hep “hurifu’l-cerr” ifadesini
kullanmustir. Ibnu’l-Varrdk soyle der: “harf-i cerler isimlerle fiillerin
arasinda bir aractirlar. Basralilarda bunun karsilig1 “huriifu’l-cerr” olarak
geger.’*

Sifat; Ibnu’l-Varrak bu Istilah hakkinda sdyle der: “bil ki, asil olan
marifelerin sifat almamasidir.” Bu 1stilah Kufelilerden alinmistir. Basralilar
buna ‘ndat’ derler.”

Temyiz; ibnu’l-Varrak bu 1stilah hakkinda sdyle der: “Bil ki, temyiz mefiil
gibi mansub olur.” Bu 1stilah Basralilardan almistir. Kufeliler, buna “Tefsir”
derler.”®

Ma yansarif ve ma 1 yansarif; (tasriflenen ve tasriflenmeyen) Ibnu’l-Varrak
bu baslikla ilgili olarak sdyle der: “Tenvin, munsarif ile gayr-i munsarifin
arasin1 ayirmak i¢indir.” Bu bab baslig1 da Basralilara aittir. Kufelilerde bu
1stilah “Yecri ve md ld yecr” olarak kullamlir.”’

Ma lem yiisemme failu’hf; ibnu’l-Varrak bununla ilgili olarak, “Fiil failsiz
olmaz. Eger fail gercekde hazf olunursa bu hosgoriilmez” der. Bu 1stilah
Kufelilerden almistir. Basralilar da “fi ‘lun mebni li'l-mechil” olarak geger.”
HurGfu’l-Atf; 6rnek de soyle gecer: “Bil ki, atif harflerinde asil olan
vav’dir.” Bu 1stilah Basralilara aittir. Kufelilerde bu “huriifu ’n-nesak” olarak

geger.”

3 Age, s.
™ Age, s.
S Age, s.
6 Age, s.
7 Age, s.
® Age, s.
b Age, s.

265.
290.
522.
536.
613.
385.
516.
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8. Zamir; ornek olarak soyle gecer: “Mecrirlarda zamir ancak muttasil olarak
gelir.” Ibnu’l-Varrak’m kullandigi bu Istilahi Basralilarindir. Kufelilerde

buna “el-Mekni> derler.®

Goriildiigii iizere Ibnu’l-Varrak “flelu’n-Nahv” adli eserinin bab basliklarinda
her zaman bu iki ekoldan yararlanmistir. Orneklerden de anlasilan odur ki, ibnu’l-
Varrak her ne kadar Basra ekoliine mensup olsa da Kufelilerden de istifade etmeyi
uygun bulmustur. Bu da Onun kendi ekoliine taassup derecesinde bagli olmadigini

gostermektedir.

D. Sibeveyh’in Goriislerini Savunmasi

Ibnw’l-Varrak ~ “Iflelu’n-Nahv” adli eserinin nerdeyse tiim konularinda
Sibeveyh’in “el-Kitab” adli eserini kaynak olarak kullanmis ve ¢ogunlukla goriislerinde
hep onu tercih ederek desteklemeye ¢alismistir. Kisaca sdylemek gerekirse Ibnu’l-
Varrak “Ilelu’n-Nahv” adli eserini yazarken ana kaynak olarak ondan yararlanmistir.
Bunun sebebi énce de zikrettigimiz gibi, Ibnu’l-Varrak’in Eb(i Said es-Sirafi’nin
damadi olmasi dolayistyla Sibeveyh’in “el-Kitab” adli eserine yakindan muttali
olmasidir. Bu sebeple de ibnu’l-Varrak Sibeveyh’in goriislerini her zaman savunmaya
calismustir. “Ilelu’n-Nahv’den ornekler: “bil ki, Sibeveyh81 (oa)’nin haberinin 6ne

82 {bnu’l-Varrak (&) ve &81)’ye (L) ’nin eklenmesi hususunda

alinabilecegini bildirmistir.
sdyle der: bunu Sibeveyh’i® caiz gérmemektedir. Ciinkii bu iki kelimeye (\) eklenirse

eylemlerini kaybetmis olurlar.™

ibnu’l-Varrak (&f) edatinin irdbi ve bindsi hakkindaki nahivcilerin ihtilafli
goriislerini siraladiktan sonra bunlar arasinda Sibeveyh’in goriisiinii tercih eder ve sdyle
der: “(f) deki damme, mebnilik dammesi olub (J# ve 3x) gibi amel eder.” ibnu’l-

Varrak daha baska goriisleri de siraladiktan sonra sozlerine sdyle devam eder; “bana

%0 Age, s. 558.

8l Sibeveyh, a,g.e., I, s. 61.

% el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 355.
% Sibeveyh, a.g.e., II, s. 137.

% el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 308.
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gbre bu goriisler arasinda Sibeveyhi’nin goriisii daha giicliidir.”® Ibnu’l-Varrak

eserinde Sibeveyh’ten bahsederken bazen onu “cedil” lakabiyla zikretmistir.*

E. Kufeli Nahivcilerden Bahsetme Sekli

Bu konu ayni zamanda Ibnu’l-Varrak’in Basralilara taassup derecesinde bagl
olmadigin1 kanitlar. Ciinkii her ne kadar Kufelilerin goriislerini kabul etmese de onlara
kars1 hicbir zaman sert @islupda bulunmamuistir. Nitekim el-Ferrd’ya yedi yerde®’ ve el-
Kisai’ye de bir yerde®™ cevap vermis, ama onlara higbir sekilde sert cevap
vermemistir.*’ Hatta Kufelilerden bahsederken ad sdylemeden sadece Kufeliler, Kufe
Ehli ve bazi nahivciler ifadeleriyle yetinmistir. Bu konuda “Ilelu’n-Nahv’de 6rnekler
bulunmaktadir.”® Bunlar da Ibnu’l-Varrdk’in Kufelilere karsi olan ihtiram ve saygisini

gostermektedir.

IV. IBNU’L-VARRAK’IN ILELU’N-NAHV ADLI ESERI

A. Eserin Ad1

Once de anlatildig1 {izere eserin birden fazla adi bulunmaktadir. Ama bu adlarin
tamami “Arap dili nahvinde illet (gerekce)” anlamini icermektedir. Eserin farkli adlari

asagidaki sekildedir:

1. Birgok nahivci eserin adimi “Ilelu’n-Nahv” olarak zikretmislerdir’ ki, en
tutarl ve tercih edilen goriis de budur.”

2. “el-llel fi'n-Nahv’; Bu adi Safedi,” Ismail Pasa® ve Kechhale”
zikretmislerdir.

3. “Ilelu’l-Varrdik fi 'n-Nahv; bu adi Firuzabadi zikretmistir.”®

% Age, s. 574.

% Age, s. 650.

57 Age, s. 266, 268, 343, 473, 510, 533, 692.

% Age, s. 267.

¥ Age, s. 266, 267, 268, 343, 473, 510, 533, 692.

% Age, s. 565, 660, 377.

! {bn Nedim, a, ge., s. 87; Kiftl, a,g,e., 11, s. 165; Suyiti, Bugye, 1, s. 129; Katib Celebi, a,g,e., Ankara,
1972, 11, s. 1160.

92 el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki, muhakkikin sozii), s. 68.

% Safedi, a,g,e., I11, s. 329.

% {smail Pasa, age.,1l,s. 52.

% Kehhale, a,ge., X, s. 221.
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4. Eserin elyazmasinin ilk sayfalarinda “el-Varrak fi talili’'n-nahv” adi yer

7 Acikca goriildiigii gibi verilen adlarm hepsi aym anlami ifade

almaktadir.’”
etmektedir. Ama bu adlarin hepsini ifade etmek igin “/lelu’n-Nahv” tabiri daha

uygun diismektedir.

B. Eserin Yazilma Sebebi

[limlerin tasnifi ile mesgul olan alimler hicri IV. asirda ilmin ve diisiincenin bol
oldugunda ittifak etmislerdir. ibnu’l-Varrak Arap dili tarihinde biiyiik hizmetler vererek
hicri IV. asr1 zirveye ¢ikaranlardan biri olmustur. Ama unutmamak gerekir ki, bu sahada
hizmet veren daha bir¢cok nahivci de olmustur. Ebl Said es-Sirafi, Ebl Ali el-Farisi ve
Ibn Cinni gibi sahislar, hayatlarim bu sahada hizmet vermeye adamis alimlerden bir

kagidir.”®

Ibnu’l-Varrak’in “Zlelu’n-Nahv” adli eseri gozden gegirildigi zaman nahiv ve
gerekgeleriyle ilgili birgok bilgiye rastlanmaktadir. Ama Ibnu’l-Varrak’t bu eserini
yazmaya iten en onemli sebeb nahivde illetin anlagilmasi zarureti ve ilim talebelerine
anlagilmast zor gelen kurallarin vuzuha kavusturulmasi olmustur. Bu eser nahvin

gerekeeleri konusunda yazilan en hacimli ve en eski eserlerden biri sayilmaktadir.”

C. Eserin Ozellikleri ve ibnu’l-Varrak’m Takip Ettigi Uslup ve
Yontemler

Oncelikle kaydetmek gerekir ki, eser Ibnu’l-Varrdk’m metodlar1 ve iislibu

190 fbnu’l-Varrdk eserinde

hakkinda bilgi sunacak bir mukaddimeden yoksundur.
konulart ve illetlerini gili¢li delillerle isbat ederek serh etmeye calismistir. Basra ve
Kufe nahivcilerinin goriislerinden de yararlanarak illetleri mantiki bir Ol¢iide izah

etmistir.

O, bazen nahivcilerin goriislerini daha ¢ok ihtilafli konular {izerinden sunmaya

gayret gostermistir. Ibnu’l-Varrdk kiyasa, mantika, ittifakla konulmus kurallara ve

% Firuzabadi, a,g e., s. 228.

97 el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki, muhakkikin sozii), s. 68.
% Age, (muhakkikin sozii), s. 69.

% Age, (muhakkikin s6zii), s. 69.

19 Age, (muhakkikin sézii), s. 70.
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Araplar nezdinde uygun goriilen ifadelere muvafakat eden goriigleri savunmus, bu

kurallara aykir1 diisen goriisleri de elestirmistir.'”!

Bahsedecegimiz gibi eserin iislubu hem c¢ekici hem de ¢ok rahat anlasilabilir
sekildedir. Daha sonra anlatacagimiz orneklere yine tabii olarak Ibnu’l-Varrak’in
“Ilelu’n-Nahv” adl eseri kaynaklik edecegine gore burada orneklemelere fazla yer
verilmeyecektir. ibnu’l-Varrak’mn eseri ile ilgili cogunlukla rastlanan Orneklemeler

asagidaki sekildedir:

1. Eserin en basit konularinda bile en az iki ve daha ¢ok gerekgeler sunularak gizli
ve miiphem konulari giizel sekilde izah etmistir. Ornegin, “(fuis Tk &)
ciimlesinden kasit (T “ped &8f) anlanudir. Burada masdar, fiili temsil etdigine
gore ciimledeki masdarlardan ilki fiil yerinde kullanilmistir. (Oiw S &)
seklinde de gelmesi miimkiindiir. Bu da iki yonden izah edilebilir; birincisi
takdiri (Ui Gala &8 ) seklinde olan ciimlenin (&alw) kelimesi hazfedilerek
(s) kelimesi mahzuf olani yerine gecerek merfii bigimde gelmistir. ikincisi de
konusmanin akisina gore gelmistir.”'%*

2. Ibnu’l-Varrak konulari izah ederken soru-cevap metodundan ¢ok yararlanmustir.
Hatta soruyu kendi diisiincesine gore diizenleyerek cevaplamaya c¢alismistir.
“Eger birisi; Araplar neden sadece (£4))’yi fiilsiz kullanirlar? Derse bu konudaki
cevabimiz sdyledir: (£49))’emir fiilin yerine kullanildig: igin fiil almasi caiz
degildir.”'®

3. Eser felsefi munazaralarla ilgili bilgiler icermektedir. “Bil ki, isim aslen bes
harfli olursa, o zaman tasgir yapildiginda bir harfi hazf edilerek yapilmasi1 daha
evladir.”'® “Fiil failsiz olmaz. Eger fail ger¢ekde hazf olunursa bu hos
goriilmez.”'”

4. Ibnwl-Varrak Nahivcilerin goriislerine farkli deliller sunar. Ibnu’l-Varrak

(¢N’nun damme {izerine mebni olmas: ile ilgili olarak Yunus’la Halil’in

19" Age, (muhakkikin sozi), s. 57.

192 e]-Varrak, a,g e., (Nassar tahkiki), s. 496.
19 Age, s. 415, 382, 355.

1% Age, s. 640.

195 Age, s. 385.
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goriislerini sundukdan sonra, der ki; “(isf)’nun damme iizerine mebni olmasi

diger harekelerden daha giiglii olmasindan tiirii olmustur.”'*

5. Ibnu’l-Varrak bazen gerekgeleri sundukdan sonra “en iyi Allah bilir” anlaminda
(Aef %05 ifadesini kulanmustir. “Zaman zarflarmm mebni olmasina gelince,
cumlelere muzaf olmakla tiim isimlere ters diigerler. Bu sebeple bir sey kendi
benzerlerinin arasindan ¢ikarsa, o zaman nakis (eksik) sayilir ve bu zaman da
mebniligi zorunlu hale gelmis olur. En iyi Allah bilir.”'”” “Yer isimlerinin
miiennes olmasi vaciptir. Allah daha iyisini bilir.”'*®

6. Te’vil ve talile biiyiik énem vermistir. Ornek: “Tenvin munsarif ile gayr-i
munsarifi birbirinden ayirmak igindir.”'%’

7. Bab basliklarim veciz sekilde koymustur. Ornek: “Babu zanante, hasebte,
alimte, hilte ve benzerleri''® ve babu’t-teaccub''' gibi benzeri kisa basliklar yer
almaktadir.”

8. Alimlerin goriislerini sundukdan sonra aralarinda her zaman Sibeveyh’i tercih
eder. Ornegin, O sdyle der; “Bana gdre bu gériisler arasinda Sibeveyh’in gériisii
daha giiclidiir.”' "

9. Ibnu’l-Varrak bazen “insdalldh” ifadesini kullanmustir. Ornek: “Istifhamin
hiikiimlerini kendi bab bashg altinda izah edecegiz insaallah.”'"?

10. Bir meseleyi izah etdikden sonra “Bu meseleye serh yapmistik, oraya bak”,
ifadesine de sik sik rastlanir.'**

11. Ibnu’l-Varrak eserinde ¢ogunlukla orjinal gériislerini sunmaya caligmstir.
Ornek: “Eger birisi dese ki, ‘tenvin’i neden durusta diisiiriiyorsunuz? Ona sdyle
cevap verilir; ¢linkii ‘tenvin’ fraba tabiidir.”'" Diger bir 6rnekde ise, “Bil ki,
efer (& y= 37) dersen, (X)) kelimesinin ref almasi ihtiyari, nasb ise caiz

1% Age, s. 574, 575.

17 Age, s. 601.

198 Age, 5. 630.

19 Age, s. 613, 588, 540.

10 Age, s. 398, 447.

" Age, s. 447.

"2 Age, s. 574.

3 Age, s. 308, 547, 612, 668, 713.
4 Age, s. 484,417, 582.

5 Age, s. 223.

34



olur.”"'® ibnu’l-Varrdk’in buna benzer ifadeleri hemen hemen eserin her

sayfasinda bulunur.

12. Ayrica Ibnu’l-Varrdk’m eserindeki bashklarin birgogu eseri tahkik eden

tarafindan konulmustur.

117

D. Eserde Basra Ekolunun Baz1 Temel Gériisleri ve ibnu’l-Varrak

1.

Nida: Basralilara gore nida (J') harf-i tarif’in (belirlilik takis1) bulundugu
kelimeyle birlikte kullanilamaz. Bu kurala uygun olarak Ibnu’l-Varrak sdyle
der: “(¢') nida harfi belirleme alameti oldugu i¢in (J')’l1 kelimeyle birlikte
kullanilmasi caiz olmaz. Ciinkii iki belirlilik edat: bir araya gelmez.”''®

Fail ve Mefiilde Amil: Ibnu’l-Varrak Basra ekolunun yolunu izleyerek su
goriisiinii beyan etmistir: “Fail ve mefilldeki amil fiilin kendisidir.”'"
Ayrica Ibnu’l-Varrak miibtedanin haberde ve haberin de miibtedida amel
etmesini reddeder.'*’

Mamul ancak amilin oldugu yerde olur: Ibnu’l-Varrak bu konuyu soyle
izah etmeye ¢alisir: “eger (Iee &b 1)) ciimlesindeki (1) kelimesi 6ne

almirsa, o zaman miibteda olmasi hasebiyle (1<) seklinde olmaz.”'*!

E. Ibnuw’l-Varrak’in Eserinde Kullandig1 Bazi Tabirlere Ornekler

Ibnu’l-Varrak bu eserinin birgok yerinde kullanmis oldugu tabirler, ayn1 zamanda

onun gorislerini de yansitmaktadir. Bu tabirler arasinda cogunlukla asina olunan

ifadeler yer almakla birlikde, bazen nahivcilerin ¢ogu tarafindan kabul edilmeyen

ifadelerden de hali kalmamstir. Ibnu’l-Varrak’in eserinde kullandig: tabirlere ait bazi

ornekleri su sekilde sergileyebiliriz:

1.

sebebi hem haber olma, hem de kendisinden haber verilme 6zelligini tagimasidir.

O, ismin tanim1 konusunda sdyle der: “ismin isim olarak adlandirilmasinin

95122

1 Age, s. 429.

"7 Age, s. 284, 256, 222.

8 Age, s. 469.
9 Age, s. 377.
120 Age, s. 371.
12l Age, s. 373.
122 Age, s. 181.
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2. Ismle ilgili su ifadelere rastlanir: “zamana bagl olmadan tek (miifred) anlam
ifade eden her sey isim sayilir.”'?

3. Hem kelime, hemde lafiz ifadelerinin yerine () lafzin1 kullanmay tercih
etmistir.'** Bunun sebebi (%) lafiz veya kelime farki olmadan herseyi kapsamasidir.
Ama (X&) terimini kullansaydi daha giizel olurdu. Ciinkii (%) genis anlaml
oldugundan asil maksattan uzaklagmis olur.'*

4. O, fiil konusunda gdyle der: “zamana bagli olarak anlam ifade eden her
kelime fiildir. Buradaki “kelime” ifadesi uygundur.”'*®

5. Ismin, (J) takis, “tenvin” ve “harf-i cerleri” alabilecegini soyler.'”’

6. Fiilin zamanu ile ilgili olarak iki durumdan bahseder, bunlar ge¢mis “mazi”
ve gelecek “mustakbel” zaman c¢ekimleridir. Ibnu’l-Varrak simdiki zaman ihtilafl
oldugu i¢in onu zikretmemistir. Clinkii Ona gore simdiki zaman gegerlilik siiresinin dar
olmast sebebiyle gelecek zaman icerisinde yer almaktadir.'*®

7. Ibnu’l-Varrak’a gore, fiil mefiildan daha ¢ok faile muhtactir. Bu sebeple
fail gdsterilmese onu ref alametiyle gostermek gerekir. Ornegin, (3 <) (zeyd 6ldii),
(&) lass) (duvar yikildi) bu iki 6rnekte (3) ve (Riall) gergekde fail olmasalar da ref

elameti almiglardir.'”

F. Eserde Basvurulan Kaynaklar (Sevahidler)

1. Kur’an’t Kerim: Dil ve din bilginlerine gore nahivin esas kaynagi
sayilmaktadir. Nahivciler kurallarla ilgili her konuda Kur’an’1 esas dayanak olarak

0 fbnu’1-Varrak da bu nahivcilerden biri oldugundan eserinde illetleri

gormiiglerdir.
izah ederken bir¢ok yerde Kur’an’dan deliller getirmistir. Ornegin, ciimlede nida
edatinin hazfedilmesinin caiz oldugunu isbat etmede Kur’andan su ayeti delil olarak

getirir, (...\s8 $ 3% ¥ G)) “Ey Rabbimiz! Bizi dogru yola ilettikten sonra

12 Age, s. 189.
124 Age, 5. 189.
125 Age, (muhakkikin sozi), s. 31.
126 Age, s. 193.
127 Age, s. 189.
128 Age, s. 256.
129 Age, s. 385.
1% Age, (muhakkikin szii), s. 49.
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kalplerimizi dogru yoldan ayirma.”"' Diger bir yerde (i) harf-i cer’inin beyan i¢in
gelmesine dair su ayeti delil gosterir, (...05sY) Os sl | 5i58) <O halde, pislikten,
putlardan sakinin...”. Burada (= harf-i ceri nasil bir pislikten sakinilmasi gerektigini
aciklar.'*

Ibnu’l-Varrak sahidler arasindan Kur’an’i digerlerine tercih yapar. Kur’an’da
gegen su ayet hakkinda soyle der: (...l 4% sl Ola G) “Ey daglar ve kuslar siz de
Onunla (Davud a.s.) birlikde Allahi tesbih edin.”'* Burada nida harfinden sonraki
kelime iki vecihle okunmustur. A’rac bu kelimeyi ref olarak okumustur. Ref olmasinin
sebebi lafza atif yapilmasidir. Ama nasba gelince bu mahalle atifla yapilmistir. ibnu’l-
Varrak’a gore iki vechin de caiz olmasinin sebebi “\” nida harf-i tarif (belirlilik) alameti
oldugu i¢in (J) 11 kelimeyle birlikde kullanilmamasidir. Ciinkii iki tarif edat1 bir araya
gelmez.

Ibnu’l-Varrak nahivcilerin goriislerini sundukdan sonra sdziine soyle devam
eder: “bil ki, buradaki ref Sibeveyh’e ve onun yolunu izleyenlere gore, en uygun
olanidir. Eb Omer el-Cermi, Ebi Osman ve onlara tabi olanlarsa nasbi tercih ederler.
Nasbi tercih edenler (J') tarif harflerini tenvin ve izafet yerine koyarlar ki, bu illet
sonradan konulmus olur.”"** ibnu’l-Varrak burada Sibeveyh’in goriisiinii destekleyerek
merfli okunmasin1 savunmustur. Eserin daha bir¢ok yerinde buna benzer misallere
rastlamak miimkiindiir.'*

2. Hadisi serif: Nahivciler bu konuda farkli goriislere sahiplerdir. Ciinkii bircok
nahivci hadisi sahid olarak kabul ederken bazilar1 kabul etmemistir. Farkliliklar
sOyle 6zetleye biliriz:

2.1. Hadisi sahid olarak gostermeyi tamamen reddedenler.

2.2. Hadisi sahid tutmay1 tamamen caiz gorenler.

2.3. Sadece lafzen rivayet edilmis hadisleri kabul edib, mana olarak
rivayet edilen hadisleri kabul etmeyenler gurupu olmakla {i¢ ayr1 kola

ayrilmaktadirlar. Eserin muhtevasindan da anlasildigi {izere Ibnu’l-

B Al imran, 8; el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 478.
132 el-Hacc, 30; el-Varrak, a, g, e., (Nassar tahkiki), s. 295.
133 Seba, 10.

134 el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 469-470.

1335 Age, s. 258, 569, 691.
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Varrak birinci gurupdaki nahivcilerin yaninda yer almaktadir. Yani, o da
hadisi sahid olarak géstermeyi kabul etmemektedir.'*®
3. Siir ve Recez: Ibnu’l-Varrdk Arap siirini delil olarak yaklasik 70 yerde
kullanmustir.”*” O, bir meseleyi izah ederken bazen bir beytin yaris1 bazende tam bir
beyti veya iki-ii¢ ve daha fazlasim zikretmistir.'*®
4. Atasozleri ve Darbi meseller: Ibnu’l-Varrdk eserini atasdzleri ve darbi
mesellerle bezemeye ¢alismistir. Ciinkil insanlar bir konuyu bir mesel veya atasozii
ile daha rahat anlamaktadirlar. Bu sebeple Ibnu’l-Varrak bu yontemden istifade

etmeyi ihmal etmemistir.'*’

G. Eserde ibnu’l-Varrak’in Zikrettigi Baz1 Genel Kaideler

Ibnu’l-Varrak eserinde nahiv kurallarinin illetlerine (gerekcelerine) her zaman
onem vermis ve her kural i¢in birden fazla illet sunmaya calismistir. Once de anlatildig
lizere bazen bu illetlerin sayis1 bese kadar ¢ikabilmistir. Bunun sebebi ise hiikiimlerin
zihinlere iyice yerlesmesi ve herhangi bir yerde anlagilmayacak bir tek miiphem
kelimenin kalmamasidir. Biitiin bunlar Ibnu’l-Varrak’in nahvin illetleri konusunda ne
kadar bilgili oldugunu gostermeye yeterlidir. Simdi de Ibnu’l-Varrdk’in eserinde
zikretdigi bazi genel kaidelere nasil gerekgeler gostererek izah etmege calistigini

sunmaya ¢alisacagiz.

1. Fiil ve fail tek gibidirler. Ornegin, (la® <ol 5 75 oshady 5 il 5 el
OshE) gibi. Bu fiillerde Irab (o) harfi ile yapilmustir. Fiillerle failler
ayni kelimede olduklarindan faili gésteren zamirlerin fiilin harfleri imis
gibi olmasi gerekir. Yukaridaki orneklere bakildiginda bu zamirler
acikca goriilebilmektedir. Yani, elif, vav veya ya gibi zamirler

boyledir.'*

2. Fiiller faillerinden Once geldiginde tesniye (ikili) ve cem (gogul)

olmazlar. Zira tesniye ve cem alameti iki a¢idan incelenebilir; birincisi; -

136 Age, (muhakkikin sozii), s. 51-52.
7 Age, (muhakkikin sozii) s. 53.

B8 Age, s. 737.

%9 Age, s. 363, 422, 432, 570.

140 Age, s. 282.
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s harfleri fiilin degil, 6ne alindig1 zaman isme eklenen zamirlerinden

sayilir. Ornegin (Osest os3Hl ,oless ol ciimlelerinde oldugu gibi.

ikinci olarak ise bazen zahir isimler fiillerden sonra geldiklerinde tesniye
ve cem olduklarin1 gosterebilmek icin fiil ikili olarak gelir ki, bu da

Araplarin konusmalarinda pek bulunmaz. Ornegn, (0523 | seld | ()35 L)

ciimlelerinde oldugu gibi.'*!

3. Harfler camid ve gayr-i munsarif olduklarindan gizli zamir almalar caiz
degildir. Ciinkii zamirler fiillerde gelir. Yani, fiillerin sonunda gelen
harfler zamirleri gostermek icindir. Bu sebeple harfler tek basina zamir
almazlar.'"*

4. Nefyin nefyi tasdiktir. Ornegin (&3 33 JIJ%) (Zeyd gidiyor) burada (&)
inkar olsa dahi (J)) kelimesi de nefy bildirdigi i¢in olumlu ciimleye
déniigiir.'*

5. Fiil, harf-i tarif ve izafet almaz. Ornegin, ("% U= oM 3a) bu
climlede (Zeyd) kelimesi fiil ile mansub olmustur. Clinkii Aaraplar bazen
harf-i tarif yerine () lafzin1 kullanmuslardir. Fiil ise harf-i tarif
alamadigi i¢in bu fiili isme doniistiirmek zorunlulugu ortaya ¢ikmistir ki,
bu da (&) seklinde ismi-fail olarak gelir ve rahatlikla harf-i tarif
alabilir. Ornegin, ('3 obtall) burada (Qbotall) (Zeyd) kelimesini nasb
eden mukadder bir fiil yerindedir."**

6. Lafiz manadan giigliidiir. Ciinkii lafiz akil ve hisle birlikte olusur. Ama
mana ise sadece akil iizerine bina edilmistir.'*

7. Cer ve mecrir ayni sey gibidirler. Bu sebeple cer ile mecriirun arasina
herhangi bir sey giremez. Ciinkii cer ile mecrir kendi bagina amel
etmektedirler. Cer’in mecrir'un Online ge¢mesi zaruretten dolay1

olmustur.'*

41 Age, s. 284.
2 Age, s. 333.
143 Age, s. 348.
144 Age, s. 419.
15 Age, s. 485.
146 Age, s. 549.
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8.

10.

11.

12.
13.

Kesre, (esre) fethadan daha agirdir. (&) ve Of) harfleri ile ilgili hangi
sebeple ciimlenin baglangicinda (0l) deki hemze kesre olarak gelmistir?
Sorusuna, Ibn’l-Varrak sdyle cevap vermistir; “¢iinkii kesre fetha’dan
daha agirdir. Zira kesre miifred hiikiim tagirken fetha ise isim yerinde
olup ciimle arasini uzatmak icin gelmistir.”'*’

Tasgir (kiiciiltme) ve ¢ogul (cem) ayni seydir. Bu kalplarin ayni olma
durumu bazi illetli kelimelerin aslin1 ortaya koyabilmek i¢in yararl
olmalar1 nedeniyledir. Ornegin, (25/) kelimesinin tasgiri (3f) seklinde
gelebildigi gibi (2sf) seklinde de gelebilir. Zira bu durum cem
yapildiginda ortaya gikar. Ornegin, (254f) olarak ¢ogul yapilmaktadir.'*®
Temyiz, ancak nekre olarak gelir. Ornegin, ( »5%8 L 4 (15 te &1 (il (3
G e Gia) “(kadinlar) verilen mihirden size (kocalarina) goniil raziligi ile
bir sey bagislayarlarsa o zaman afiyetle yeyin.”'* Ayetindeki (Luii)
kelimesi temyiz oldugu i¢in mansub gelmistir. Temyiz ise ancak nekire
olarak geldigi i¢in harf-i tarif almaz."

Cezm harfleri, cer harflerinden daha zayiftir. Ciinkii fiil isimden daha
zayiftir. Cer isimlerde oldugundan cezmden daha kuvvetlidir. Ayni
zamanda cer Aamilleri hazfedilebilirken cezm yapan harfler
hazfolunamaz."”!

Fiil, isimden zayiftir. Bu kaide ile ilgili ornek yukarida verilmistir.'>
Fiil, tenvin veya cer almaz. Eger, neden fiile benzeyen isimler (gayr-i
munsarif) cer ve tenvin almazlar? Diye sorulursa, sdyle cevap verilir;
clinkii fiil tenvin ve cer almaz. Yani, fiil tenvin ve cer almadigina gore

ona benzeyene de aym hiikiim uygulanir. Zira cerlar fiillerde degil

isimlerde ortaya c¢ikar. Tenvine gelince onun fiillerde s6z konusu

47 Age, s. 602.
18 Age, s. 649.
14 Nisa, 4.

0 fbnu’l-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 691.

Bl Age, s. 211.
2 Age,s. 211.
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olmamasinin sebebi tenvinin ziyade sayilmasidir. Fiil ise agir sayildigi

i¢in zaid alamaz.

H. Eserin Sonraki Nahivcilere EtKisi

Ibnu’l-Varrak’in bu eserinden birgok alimin etkilenmis olmasi muhtemeldir.
Ama bunlarin kimler oldugu hakkinda ayr1 arastirmalara gerek vardir. Fakat Eba

Hayyan “Tezkiratu 'n-Nuhdt’ adli eserinde Ibnu’l-Varrak’dan eserinin adin1 belirtmeden

nakilde bulunmustur. 154

I. Eserde Yararlamlan Klasik Kaynaklar

Ibnu’l-Varrak bu eserini yazarken birgok klasik kaynaktan yararlanmis olup

bunlart iki kisma ayirmak miimkiindiir:
1. Eser ve yazari belli olanlar.

2. Sadece adlar1 zikredilen alimler. Biz bu eserleri elden geldigince gostermeye
gayret edecegiz. Ibnu’l-Varrak’in hem eserini hem de yazarm zikretdigi sadece iki

kaynak vardir. Bunlardan:
Birincisi; Sibeveyh’in “el-Kitdb” adli eseridir.'*

Ikincisi; EbGi Bekir b. es-Serrdc’in “el-Usiil fi'n-Nahv” adli eseridir. Ibnu’l-

Varrak bu eserden sadece ‘el-Usiil’ diye bahseder.'*®

Ibnuw’l-Varrak’in  genel olarak eser adlarini belirtmeksizin  yararlandig

kaynaklar1 biz eserlerini de beraberinde zikrederek asagidaki sekilde gosterebiliriz:

Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (v. 170 h.) “el-Ayn”"" adl eseri, Yahya b. Ziyad
el-Ferrd’mn (v. 207 h.) “Medni’l-Kur’dn”"* adli eseri, Said b. Mes’ade el-Ahfes’in (v.

13 Age, s. 249.

'3 Ebl Hayyén, a,g.e, s. 109.

135 e]-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 566.
1% Age, s. 309.

7 Age, s. 563.

8 Age, s. 266, 343.
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215 h.) “Medni’l-Kur’an”" adli eseri, Ebi Osman Bekir b. Muhammed el-Mazini’nin
(v. 248 h.) “et-Tasrif 10 adli eseri, Ebt ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac’m (v. 311
h.) “Medni’I-Kur’dn ve Irabuhi”'®" adli eseri ve Ahmed b. Musa b. Mucahid’in (v. 324

h.) “es-Seb’a”'** adl1 eserleri Ibnu’l-Varrak’mn yararlandigi kaynaklardandr.

Ibnu’l-Varrak eserinde hem Basrali, hemde Kufeli nahivcilerden yararlanmistir.
Ama Kufelilerden daha ¢ok Basralilardan nakilde bulunmustur. ilk &nce Basrali

nahivcilerden bahsedilecektir.

1. Basrali Nahivciler

1. Halil b. Ahmed el-Ferahidi (v. 170 h.)'*’

2. Sibeveyh (v. 180 h.)'*

3. Yunus b. Habib (v. 182 h.)'*

4. Said b. Mes’ade el-Ahfes (v. 215 h.)"

5. Ebtt Omer Salih b. ishak el-Cermi (v. 225 h.)'®’

6. Ebi Osman el-Mazini (v. 248 h.)'®®

7. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ziyad (v. 285 h.)

8. Ebu’l-Abbas el-Muberred (v. 286 h.)'®

9. Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac (v. 311 h.)!"

10. Ebd Bekir b. es-Serrdc Muhammed b. Sehl (v. 316 h.)'"!

19 Age, s. 565.
10 Age, s. 474.
11 Age, s. 369.
102 Age, 5. 606.
19 Age, 5. 563.
1% Age, 5. 566.
195 Age, s. 574,575.
1% Age, s. 565.
17 Age, s. 469.
1% Age, s. 474, 469.
199 Age, s. 556.
170 Age, s. 369.
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2. Kufeli Nahivciler

Ibnu’l-Varrak eserinin bircok yerinde Kufelilerin goriislerini de nakletmistir.

Once zikredildigi gibi goriis sahiplerini belirtmeden “bazi nahivciler, baz1 Araplar, Kufe

ehli veya Kufeliler” seklinde ifade ederek sadece isaret etmekle yetinmistir. Bununla

beraber, Ibnu’l-Varrak Kufeli nahivcilerden sadece ikisinin adini zikretmistir. Bu iki

nahivci sunlardir:

1. Ebu’l-Hasan Ali b. Hamza el-Kisa’i (v. 179 h.) eserde ad1 bir yerde geger.'”

2. Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (v. 207 h.) eserde adi yedi yerde

gecmektedir.'”?

J. Eser Hakkinda Baz Elestiriler

Ibnu’l-Varrak eserine ozellikle muhakkik tarafindan yoneltilen bazi elestiriler

sunlardir:

1. Eserin bir¢ok yerinde nahivcilerin goriislerini sadece bazi nahivciler,
Araplar veya bazi Araplar seklinde ifade ederek gorlis sahiplerini
zikretmemistir. Ornekler: “Bazi nahivciler mefiildeki amilin fiil ve fail
oldugunu izah ederler.'”* Bazi Araplar (') deki dammeyi aslen mebni
olarak yorumlarlar.'” Araplardan bu sekilde duyulmustur.”'"

2.  Bazen de Sibeveyh’in goriisiinii eserine isaret etmeden oldugu gibi
nakletmistir. Ornek: “(AL3N) “licyiiz” veya (Lleid) “dokuzyiiz’e gelince
aslinda bunlar kiyasen (36 veya oslaaid) veya (2Ulk) “yiizler” seklinde
olmas gerekir.”'"”’

3.  Eserin baz1 yerlerinde ise konuyla ilgili zikredecegi vecihlerden birini
bazen de ikisini eksik veya fazla sdylemistir.'”®

71 Age, s. 309, 465.

172 Age, 5. 266.

173 Age, s. 266, 268, 343, 473, 510, 533, 692.
174 Age, s. 377.

15 Age, s. 327, 575, 271.

176 Age, s. 489.

7 Age, s. 687, 691.

178 Age, s. 478.
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4,

Illetler zikredilirken sinirlama konulmamstir. Bir konudan bahsederken
sOyle der: “Bu konuda bir¢ok goriis var veya bu konuda bir¢ok vecih
var.”'"”?

Baz1 goriisleri yanlis sahiplere isnad etmistir: Tasgirdeki (& -a!d)
seklinde olan Ebi Zeyd’in goriisiinii Sibeveyh’e isnat etmistir.'® Kab b.

Sad el-Ganevi’ye ait olan beyti, Tufeyl el-Ganevi’ye isnat etmistir.'*’

17 Age, s. 448, 552.

180 Age, s. 749.
181 Age, s. 587.
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iKINCI BOLUM
NAHIV ILLETLERININ CESITLERI

VE IBNU’L-VARRAKA GORE ILLET



I. NAHIV ILLETLERININ CESITLERI

Nahiv illetlerinin cesitleri hakkinda en genis bilgilere klasik nahivcilerin
eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Illet cesitleri ile ilgili goriisler bircok ydnden
nahivcilerce incelenmistir. Simdi illetlerin cesitleri hakkinda klasik eserlerde yer alan

bilgileri ana hatlariyla aktarmaya ¢aligalim.

A. ez-Zeccici’ye Gore Illetler

ez-Zeccaci, illetleri talimi, kiyasi ve cedeli olmak iizere lice ayirmaktadir.

1. Talimi illetler: Arap kelamim1 ve irab hiikiimlerini 6grenmeye yarayan
illetlerdir. Herkes Arap kelamini bizzat duymus degildir. Bazilar1 onlardan isitilmis,
bazilar da isitilenlere kiyas edilmistir. drnegin; (28 s 3 &) yahut (&SI, sed &S0) gibi
ciimlelerden ism-i fail 6grenilmis, (&2 52 Cal) vb. ciimleler de onlara kiyas edilmistir.
[lletler de boyledir. (=& 1% &f) drneginde “('3)) kelimesini neden mansub yaptiniz?
sorusuna (0!) den dolayr” diye cevap verilir, ¢iinkii (0)) edati, ismini nasb, haberini ref
eder. Boyle 6grendik ve bdyle dgretiyoruz. Arap kelami da bu sekilde tespit edilmistir.

Dolayisiyla nahiv kurallarmim bu tiir illetleri, tilimi kisma girmektedir.'

2. Kiyasi illetler: Var olan bir kurala kiyas edilerek ortaya konulan ikinci
derecedeki illetlerdir. Ornegin (0))’nin isminin mansub olmasinm illeti olarak (&) ve
kardeslerinin miiteaddi (gegisli) fiile benzemesinin gosterilmesi bu tiir illetlerdendir. Fiil,
mefiliinii nasb ettigi (0!) ile mansub olan isim, lafzen mefiile, merfi olan da faile
benzemektedir. Bu durumda (Of)’nin ismi, (2o JAT &ys) ornegindeki failden once

gelen mefiile benzemis olur.”

3. Cedeli (nazarf) illetler: Ilk iki derecedeki illetlerden sonra ortaya konan iigiincii
derecedeki tali illetlerdir. (0)) &rneginde, yukarida sdylenenlerden sonra yapilan
illetlendirmeler, bu kisma girer. Yukaridaki illetlerin zikredilmesi karsisinda kendisine su

muhtemel sorular sorulabilir: (&) ve benzerlerini hangi yonden fiile benzettiniz? Hangi

Vez-Zeccaci, a, ge.,s. 64.
? Age, s. 65.

46



fille benzettiniz? Mazi mi, yoksa miistakbel mi? Yoksa zaman ve silire kisitlamasi
olmaksizin bir fiile mi benzettiniz? Fiile benzettiniz diyelim, peki neden mefiliiniin
failinden 6nce geldigi fiile benzettiniz? Faili basta gelene benzetmeniz gerekmez miydi?
Ciinkii asil olan, failin fiilden once geldigi fiil ciimleleridir. Sizin yaptiginiz tali
durumdur. Hangi illet, sizi asil olan1 birakip tali olana tabi olmaya ydneltti? Bunda hangi
kiyas gecerli oldu? (¥ak Qi Lpx) grneginde mefiliin failden 6nce geldigi fiile
benzettiginizde, (Y&l Tak & y) Grnegindeki gibi failin, mefiilden 6nce gelmesini de caiz
gordiiniiz mi? Herhangi bir illet sebebiyle bundan ka¢indiniz diyelim, peki neden bazi
yerlerde farkli davranip (1) X () drnegini “yani mansub ismin, sonra geldigi bir
durumu” caiz goriiyorsunuz? Nigin (S50 133 &) gibi 6rneklerde fail konumunda fiil
gelmesini caiz kildiniz? Siz hig faile bedel olarak fiil geldigini gordiintiz mii?

Yukarida siraladigimiz sorulmast muhtemel sorular karsisinda cevap olarak
ortaya konacak biitiin illetler, cedeli ve nazari illetler kismina girecektir. Nahiv
Ogretiminde asil ihtiya¢ duyulan illetler, talimi illetlerdir. Kiyasi ve cedeli illetler ise, pek
faydasi olmayan, sadece akli mesgul eden illetler olarak goriilmiistiir. Ileride goriilecegi
gibi Endiiliislii nahivei Ibn Mada’nin kars1 ¢iktign illetler de esas itibartyla bunlardir.® ez-
Zeccaci, yaptig1 bu taksimatla talimi illetlerin 6nemine dikkat ¢cekmis ve illetleri felsefe

ve cedelden ayirmaya caligmistir.*

Her ne kadar ez-Zeccaci, yukarida sordugu farazi sorulara cevap vermemigse de
el-Enbari, tipki usulciilerin yontemi gibi Arap dili konularin1 arastirarak mantiki bir
yorumla incelemistir. Siiphesiz el-Enbari, uzun c¢abalar harcayarak bu illetleri ortaya
cikarmigtir. Ancak su var ki, esas problem, elde edilen sonuglarin hepsinin, yapilan
illetlendirmelerle uyumlu olmamasidir. Ustelik Araplarin kastettikleri de bunlar degildir.

Bu illetler, ancak dilin genel sisteminin gelisimine uygun olarak gelmislerdir.’

Bazi bilginler ez-Zeccaci’nin yaptigi bu taksimati baska ifadelerle dile
getirmislerdir. Ornegin illetin illeti olarak isimlendirilen illet ¢esidi, aslinda esas illet i¢in

bir yorum, tamamlayici bir bilgi ve ek bir agiklamadir. Yukarida kiyasi illetler olarak

’ Age, (mukaddime kismi).
4 el-Mubarek, age.,s.97.
5 el-Muhtar, a,g,e, s. 36.
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adlandirilan ikinci derecedeki illetler, bu tiirdendir. (X5 &) 6rneginde “Zeyd” niye
merfidur sorusuna, “fail oldugu i¢in” diye cevap verilir. Fail niye merfi olmustur?
Sorusuna verilen “fiile isnad edildigi i¢cin” cevabindaki illete ise illetin illeti denilebilir.
Boyle bir durumda “Zeyd niye merfi’dur” sorusuna, “fiil dogrudan ona isnad edildigi
icin” seklinde de cevap verilebilirdi.® Bu sebeple esas illet icin ayrica bir illet aranmaz.

Bundan da anlasiliyorki illetin illeti ifadesi, ilk illetin bir serhi mesabesindedir.”

B. es-Suyiiti’ye Gore Illetler

es-Suytti de illetleri bir baska agidan ikiye ayirmaktadir:
1. Basit illetler: illetlendirmenin bir agidan gerceklestigi illetlerdir. Istiskal (dile
agir gelme), musabehet (benzerlik) ve civar (yakinlik) illetleri bu sekildedir.

2. Miirekkeb (birlesik) illetler: iki veya daha fazla niteligin bir arada
bulunmasidir. (&w) kelimesinde kesre’den sonra () “sakin ya” bulundugu igin (s)
vav’'in () ya’ya “kalb” (doniistiirme) edilmesindeki illet, bu tiirdendir. Burada “kalb”

yapilmasinin illeti, sadece “ya”nin sakin olmasi veya sadece “kesre”’den sonra bulunmasi

degil, her iki durumun birlikte bulunmasidur.®

ez-Zemahseri’nin su sozii de miirekkeb illetle ilgilidir: (), ism-i mevsul olarak
cok kullamldigi igin hafifletilmistir. Once () hazfedilerek (') olmus sonra hareke
hazfedilmis () olmus, son olarak (2) harfi de hazfedilerek basindaki (J)) ile yetinilmis
ism-i mevsul olarak kullanilmistir. “Miennesler igin kullanilan” (') igin de aym

islem uygulanmustir.’

C. Tiirlerine Gore illetler

es-Suylti’nin naklettigine gore Ebl Abdullah el-Hiiseyn b. Musa ed-Dineveri (0.
340/951), ‘Simaru’s-Sind’a’ kitabinda illetleri ikiye ayirmistir.

% fbn Cinni, a.ge., 1, s. 174; es-Suyiti, Iktirdh, s. 73.

" {bn Cinni, a,ge., 1,s. 174

¥ es-Suyiti, a,ge., s. 75.

? ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Cerullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi Ilmi’l-Luga, Beyrut,
1410/1990, s. 174; es-Suyuti, a,g,e., s. 76.
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Birincisi; Arapcada yer alan ve dil kurallarina uygun olan illetler.

Ikincisi; Bu kurallarin hikmetlerini ortaya cikaran ve amaglarmin dogrulugunu

aciklayan illetler. Yaygin olan ve ¢ok kullanilan illetler, birinci gruptaki illetlerdir.

Bunlar da oldukga fazla olup en ¢ok bilinenleri 23 adettir. et-Tac b. Mektum (6.
749/1348)’un serh ettigi illetler sunlardir:

1. Sema (Araplardan 6yle duyumlus olmasi) illeti (U3 31 %)) 6rneginde oldugu

gibi. Bunun karsiliginda (s J50) denmez. Bunun semadan baska illeti yoktur.

2. Tesbih (benzerlik) illeti: Iki kelimenin, aralarindaki benzerlik sebebiyle ayni
hiikme tabi olmalar kastedilmektedir. Muzari fiilin isme benzemesi sebebiyle mirab,

bazi isimlerin de harflere benzemeleri sebebiyle mebni kabul edilmeleri gibi.

3. Istigna (ihtiya¢ birakmamak) illeti: Kullanilan bir kelimenin baska bir
kelimenin kullanimina ihtiyag birakmamasi demektir. (€5) fiilinin kullanilip (g35)

fiillinden vazgecilmesi gibi.

4. Istiskal (dile agir gelme) illeti: Dile zor gelen telaffuzdan uzaklasip dile hafif
gelene meyledilmesi kastedilmektedir. (3=) filinin aslinda (3=’s2)’daki bulunan vav’in

ya” ve “kesre” arasinda bulundugundan dolay1 telaffuzunun zor olmasi sebebiyle

hazfedilmesi gibi.

5. Fark illeti: Bununla Araplarin bir kelimeyi bir bagka kelimeden ayirmak icin
farkli telaffuz etmeleri kastedilmektedir. Birbirlerinden farkli olsunlar diye failin merfi,
mefiliin mansub kilinmasi, cemi nin’unun meftih (0s-0—=) ve tesniye nin’unun da

meksur (U-¢r) kilinmast gibi.

6. Tevkid (pekistirme) illeti: Te’kid nunlar1 olarak bilinen “nin’u hafife” ve

‘nun’u sakile’nin etkisini pekistirmek i¢in emir fiiline eklenmesi gibi.
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7. Ta’vid (yerine gegme) illeti: (1) kelimesindeki “mim” harfinin nidA harfi

yerine gegirilmesi gibi.

8. Nazir (denklik) illeti: Cezim halinde iki sakin harf yan yana geldiginde

A LI

bunlardan birisinin “cer” durumundakine tabi kilinarak “meksir” okunmasi gibi. Clinkii

bu ikisi birbirilerine denktir.

9. Nakiz (zithik) illeti: (¥Y)’dan sonra gelen nekra kelimenin, zidd1 olan ())’ye

benzetilerek mansub yapilmasi gibi.

10. Manaya tabi kilma illeti: (dae'se &la () ' ayetindeki (dac’se) miiennes
oldugu halde fiilin, miizekker olan (3c5) manasina tabi kilinarak miizekker kilinmasi
gibi.

11. Miisakele (sekil benzerligi) illeti: (Y3&1 5 3wds)'! ayetindeki sekil benzerligi
gibi.

12. Mu’adele (dengeleme) illeti: Gayr-i munsarifin “cer hali”’nin “mansub”
durumuna tabi kilinarak fetha ile yapilmasi gibi. Sonra da buradaki durumu dengelemek

i¢in cemi miiennes salim’in “nasb” hali, “cer” haline tabi kilinmustir.

13. Mucévere (komsuluk) illeti: (=, Saa aa) “kertenkelenin harap yuvasi”
orneginde (<) kelimesinin, haber oldugu i¢in merfii olmasi gerekirken kendisinden

once gelen (==) kelimesine yakinlig1 sebebiyle mecrur yapilmasi gibi.
14. Viicub (gereklilik) illeti: Failin merfi yapilmasinin illeti gibi.

15. Cevaz (serbestlik) illeti: Belirli sebeplerle imale yapilmasindaki illet gibi. S6z

konusu sebeplerle imale yapmak vacip degil caizdir.

19 Bakara, 257.
1 Insan, 4.
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16. Taglib'? illeti: (e oo <ilS 5) ayetinde oldugu gibi. (&S)’nin ismi

miiennes oldugu halde (024l kelimesi, taglib sebebiyle miizekker olarak kullanilmustir.

17. Ihtisar (kisaltma) illeti: (& &) Ornegindeki terhimde “kisaltma amaciyla

kelimenin sonundan bir harf atilmas1” oldugu gibi.
18. Tahfif (hafifletme, kolaylastirma) illeti: Idgam yapilmas1 bu illete Srnektir.

19. Asil olma illeti: (3523s) ve »X) 6rneklerinde “vav” ve “hemze”nin, asillarina

donmesinde oldugu gibi.

20. Evla (daha layik) olma illeti: “Fail, konum itibariyla mefil’den 6nce gelmeye

daha layiktir” ifadesinde oldugu gibi.

21. Hal’in (durum) delaleti illeti: Aymn hilal seklini goéren kimsenin (J3&) )
yerine igaret ismini kullanmadan (J>¢!') demesi gibi. Ciinkii o andaki durum, ona delalet

etmektedir.
22. Is’ar (bildirme) illeti: Hazfedilen harfin elif oldugunu bildirmek gibi.

23. Tezat illeti: Ilgas1 caiz olan fiillerin, bir mastar ile veya bir zamir ile
pekistirildiklerinde, “te’kit ve ilga’nin birbirlerine zit olmalar1 hasebiyle ilganin caiz

olmadigin” séylemek gibi."*

Ibn Mektum, yukarida ikiye ayirip birinci kismini zikrettigi illetlerin ikinci kismi

hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir.

Illet konusunda Ibnu’s-Serric el-Usul’de su agiklamay1 yapmustir: Nahivcilerin

illetlendirmeleri iki kisimdir:

2 Bir seye baska bir seyin hilkmiinii icra etmek demektir. Miizekkerin, miiennese tercihi, taglib
cesitlerinden biridir. Araplar, tesniye ve cemilerde bu ikisini birlikte zikrettiklerinde miizekkerlere ait
ifadeler kullanmislardir. Bkz. Edip Cagmar, “Arap Dilinde Taglip”, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Diyarbakir, 2002, IV, s. 2.

13 Tahrim, 12.

" es-Suyiti, a.g.e., s. 72-73.
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1. Arapganin okunmasini saglayan illetler: Failin merfii, mefiiliin mansub olusu

gibi.

2. 1lletin illeti olarak adlandirilanlar: Failin nigin merfii oldugunun, mefiillun
neden mansub oldugunun illetleri gibi. Bu, hakkinda s6z sdyleyebilecegimiz konulardan
degildir. Bunlarin hikmeti ancak dili konusan Araplarin ortaya koydugu esaslarla

anlasilabilir.”

D. Hiikiimlerine Gore illetler

Ibn Cinni, illetleri hiikiimleri a¢isindan mucib (gerektiren) ve miicevviz (caiz
kilan) illetler olarak ikiye ayirmaktadir.

1. Mucib illetler: Illetlerin ¢ogu, viicub iizeredir yani gerektirdigi hiikmii
uygulamak zorunludur. Ciimledeki fazlaligin “asil unsurlarin disinda kalan” veya

99 <¢

benzerlerinin mansub olmasi ve “umde” “ciimleden atilmasi caiz olmayan kelime”nin
“merfi” olmasi ve mudafun ileyh’in “mecriir” olmasi, bu tiirdendir. Arap dili bu sekilde

sabit olmustur.

2. Miicevviz illetler: bu ¢esit illetler hakikatte zorunlu olarak gerektiren degil,
caiz kilan bir sebeptir. Imale illetleri, bu tiirdendir. Bu, viicub illeti degil cevaz illetidir.
(&l — &) ornegindeki vav’m, hemze’ye doniismesinin illeti de boyledir. Elif’e
doniismesi miimkiin oldugu gibi “vav” olarak birakilmasi da caizdir. Dolayisiyla
buradaki illet, mucib degil niicevvizdir. Uzerinde iki veya daha fazla i’rab’in caiz oldugu;
ornegin bir kelimenin, hem bedel hem de hal olmasi caiz olan yerlerde de durum
bdyledir. Marife bir kelimeden sonra gelen ve ayn1 anlami ifade eden nekire kelimede de
bu durum ortaya ¢ikmaktadir. (@dbe Ja 2n &5 %) yahut (@be 350) gibi. Nekre olan
(U>0) kelimesi, birinci rnekte bedeli, ikinci drnekte ise, hal olarak degerlendirilmistir.
Iki sekilde ifade edilebildigi icin buradaki illet, cevaz illetidir. Buna gére iki, ii¢ veya

daha fazla ihtimalin caiz oldugu meselelerdeki illetler cevaz illetleridir.

' Age, s. 73.
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Mucib illete illet, miicevviz illete ise sebep denir.'®

Ibn Cinni illetlerin taksimi konusuna sunu da eklemistir: “Nahivcilerin illetleri iki
kisimdir: birincisi, vacip olup uyulmasi zorunlu olan illetlerdir. Ciinkii dil zevki, o
konuda bagka bir manay1 kabul edemez. Digeri ise, ancak zorlukla ve istemeyerek

katlanilabilecek tiirde illetlerdir.”"”

E. illetlerin Kaynaklar

Nabhiv illetlerinin belirlenmesinde kullanilan kaynaklar es-Suyfti tarafindan yedi
maddede ele alinmistir:'®

1. Icma: Arap dili bilginlerinin, bir hiikmiin illeti {izerinde ittifak etmeleridir.
Maksur bir kelime {izerinde harekenin takdir edilmesinin illetinin, telaffuzunun
imkansizlig1, menkus bir kelimede ise agirlik (telaffuz zorlugu) olmasi iizerinde icma

edilmistir.

2. Nass: Illet hakkinda Arapca bir nass bulunmasi. Ebu Amr, Yemenli bir adamin
(LS B S 85 Lal () “Falan kisi ahmaktir. Mektubum ona geldiginde onu
kiiciimsedi” dedigini duymus ve neden fiili miiennes okudugunu kastederek ona soyle
demistir. (K 4—3la) mi diyorsun? O da: (Rsay ol 225) “evet mektup sahife degil
midir?” seklinde cevap vererek mektup kelimesinde bir miienneslik oldugunu
belirtmistir. Bdylece bu nass, ornekteki fiilin, miiennes olmasmin illeti i¢in kaynak

olmustur."

3. Ima: Rivayet edildigine gore bir grup Arap Peygamberimizin yanina geldi.
Peygamberimiz onlara sordu: “siz kimsiniz?” onlar da: (0 5% O~3) “Biz Gayyan
ogullary1z” dediler. Hz. Peygamber de: (0335 5% a8) “Siz Resdan ogullarisimz” dedi.
Ibn Cinni’ye gére Hz. Peygamber, bu Araplarin kullandig1 kelimedeki “elif” ve niin’un

zaid oldugunu bizzat ifade etmese de ima etmistir.

' Ibn Cinni, a,ge., I, 5. 164-165; es-Suyiti, a,g,e., s. 73, 74.
7 bn Cinni, a,ge., 1, s. 88; es-Suyiti, a,ge., s. 74.

'8 es-Suyiti, a.g.e., s. 73.

" ibn Cinni, a,g.e., I, s. 249.
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4. Sebr ve taksim: Bu, bir meselede muhtemel durumlar zikredildikden sonra
bunlarin arastirilip en uygun olaninin seg¢ilmesi ve digerlerinin birakilmasi islemine
verilen addir. Ornegin: (05 =) kelimesinin vezni soruldugunda cevap olarak ii¢ ihtimal
zikredilir: (JVs= ve Jiais, Mad) daha sonra ikisinin Arap dilinde bulunmayan 6rneklerden
olmasi sebebiyle birinci ihtimalde karar kilinir. Bu konuda (J/s=é ve Jxis) kaliplart hig
s0z konusu olamazlar. Ciinkii bunlar, 6rnekleri hic mevcut olmayan kaliplardir. Halbuki
(Js=8 ve 28d\) kaliplarinin ayni 6rnekleri yok ise de ayni kalibin kesreli (@)= ve (i %)

gibi yakin drnekleri mevcuttur.

5. Miinasebet: Zann olarak da isimlendirilir. Ciinkii zikredilen miinasebetle
illetlendirildigi kesin olarak bilinmemekte, zannedilmektedir. Fer olanin, asil olanda
bulunan bir illet sebebiyle asil olana tabi kilinmasidir. Merfii olma hususunda naibi failin,

isnad illeti ile merfi olan faile kiyas edilerek merfii okunmasi gibi.

6. Tard (gecerlilik): Hiikmiin, her yerde gegerli olmasidir. Fiilin isnad edildigi
kelimenin, isnad illeti sebebiyle her yerde merfii olmasi gibi. el-Enbari bunun igin;
“Tard, hiikkmiin bulunup zanna mahal olmadigi durumdur” demistir. Delil oldugu
konusunda goriis ayriligi vardir. Cogunluga gore illette tard (her yerde gegerlilik), sarttir.
Clinkii burada nahiv illetleri, akli illetlere benzemektedir. Akl illetler de her durumda
gecerlidir ve tahsis edilmeleri caiz degildir. Nahiv illetleri de boyledir. Bir gruba gore ise
illette tard sart degildir. Tahsis edilmeleri de caizdir. el-Enbari, tard’in sart olmadigin

savunanlarin goriisiinii reddetmis ve ¢esitli 6rneklerle bunlara cevap vermistir.*

Bu illetin, genel kurala uygun oldugu halde gegersizligi ifade edildigine gore salt
tard illeti ile yetinilmeyecegi, beraberinde zann veya benzerlik illetlerinin de bulunmasi

gerektigi anlagilmaktadir.”!

7. llgaw’l-farik (ayirtedici 6zelligin kaldirilmasi): Fer olan ile asil olan arasinda

cok fazla farkliligin olmamasi bdylece aynmi hiikiimde birlesmelerinin gerekmesidir.

20 el-Enbari, el-Luma 'u’I-Edille (el-igrab ile birlikte ), s. 112.
! Ergin, a,g,m, s. 176.
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Zarf’in mecrir’a kiyasi gibi. Bunlar arasinda ayirtedici fark yoktur. Biitlin hiikiimlerde

denktirler.?

II. ILLETLERLE iLGILi CESITLIi MESELELER
A. illetlerin Catiymasi (Jiad) o las)

Bu konu iki acidan ele alinabilir.

1.1. Hiikmiin bir olup bu hiikiim i¢in iki veya daha fazla illet bulunmasidir. Bu
konuda ihtilaf vardir. Bazilarina gore bir hitkmiin iki illetle illetlendirilmesi caiz degildir.
Ciinkii buradaki illet, akli illetlere benzemektedir. Akli illetler de bir hiikiim, iki illetle
sabit olmaz. Dolayistyla akli illetlere benzeyen de onun gibi olur. Bazilarina gore ise bir
hiikmiin iki illetinin olmasi caizdir. Boyle durumlarda iki illetten birinin, gerektiren
(mucib) cinsten degil de hilkkme isaret tarzinda bir illet olarak kabul edilmesi halinde caiz
oldugu ifade edilmistir. Bir hiikiim i¢in ¢esitli emare ve isaretlerle delil getirmek
caizdir.” el-Enbari’ye gére bu, akli illetler gibi gerektiren (mucib) cinsten olmasi
anlaminda ise dogrudur.®* Ornegin miibtedamin merfii olmasi boyledir. Basra ekolu,
bunun illetini ibtida olarak kabul ederlerken; Kufelilere gore ise; miibteda haberi, haber
de miibteda’y1 karsilikli olarak merfi ederler. Boylece miibteda’nin merfi olmasi i¢in iki

illet zikredilmis olmaktadir.

[lletleri hususunda ihtilaf bulunan diger konular da bdyledir. Bu tiir konularda
hiikiim tek olup illetler birden fazla olabilir.® Mesela failin ref ve mefiiliin nasb sebebi
soruldugunda iki ayr1 grub iki farkli sebep ileri siiriirler. Oncelikle bu sebeplerin tahlil
edilerek daha kuvvetli olanin se¢ilmesi gerekir. Eger kuvvette esit derecede iseler, o
taktirde ikisini de inkar etmemek ve bir hiikmiin iki illetle illetlendirildigini ifade etmek

gerekir.”°

22 ¢l-Enbari, el-Luma u’I-Edille (el-igrab ile birlikte ), s. 112.
3 es-Suyuti, a,ge., s. 78.

** el-Enbari, el-Luma 'u’I-Edille (el-igrab ile birlikte ), s. 120.
* [bn Cinni, a,ge., 1, s. 167.

% es-Suyuti, a,g,e., s. 78.
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Bazen aralarinda bir ¢eliski olmadan da bir hiikiim i¢in iki illet bir araya gelebilir.
Asagidaki orneklerde vav’in ya’ya doniismesi iki agidan olmustur. (= s¥’saalu ve sda
(s »5e) 6rneklerinin asillar: (s sl ve s 5 ~5<) seklindedir. Burada “vav” iki agidan ya’ya
doniismiistiir. Birincisinde, “vav” ve “ya” harfleri bir araya geldikleri i¢in birinci harf
olan “vav”, sakin olmustur. Ikincisinde miitekellim ya’s1 daima kendisinden &nce gelen
sahih harfi kesra yapar. (<& 13 | aia &) gibi. Burada (Bas, <) denemeyecegi

. . A A e e oo e D
icin “vav” ya’ya doniismiistiir.”’

1.2. Bir konu iizerinde iki farkli hiikiim ve iki farkli illetin bulunmasi.
Olumsuzluk (%)’s1 buna 6rnek olarak verilebilir. Hicazlilara gore bu (%), amel eder.
Onlara goére (Y)’nin (o—l) gibi miibteda ve haberin basina geg¢ip ciimleyi olumsuz
yapmasi sebebiyle aralarinda iki agidan benzerlik olmustur. Temimlilere goére ise (%),
amel etmez. (W)’nin durumu ciimlenin basinda bulunan ve irdb agisindan bir etkisi
olmayan (&) gibidir. (23 o8 L ve S Al 35 L) ciimlelerinde oldugu gibi. Onlara gore (J»)

her iki ctimlenin basina istitham i¢in geldigi gibi (%) da olumsuzluk igin gelir.28

B. Hiikiim Ispatinda Illetlerin Yeri ve Onemi

Nassin bulundugu yerde hiikmiin nass ile mi yoksa illetle mi sabit olacagi
konusunda goriis ayrilig1 vardir. Cogunluga gore hiikiim, nass ile degil, illetle sabit olur.
Eger nass ile sabit olmus olsayd: bu takdirde kiyas ortadan kalkardi. Ciinkii kiyas, fer
olanin, kapsayic1 bir illetle asil olana tabi kilinmasidir. illet olmazsa kiyas batil olup, fer
olan, herhangi bir asla dayandirilmadan iktibas edilmis olur ki bu muhaldir. Ornegin;
(Tee %) « =) ciimlesindeki (e ve %) kelimelerindeki ref ve nasb harekelerinin,
illetle degil de nas ile sabit oldugunu sdylersek, nasb ve ref harekelerini alan bu iki
kelimenin fail ve mefiil olmalari iptal olur ve kiyas gerceklesmez. Bu da caiz degildir.”

Bir bagka goriise gore ise hiikiim, nass bulunan yerde nassla, nass bulunmayan
yerde ise, illetle sabit olur. Araplardan nakledilen ve kiyasin kaynagi olarak kabul edilen

nasslar bu tiirdendir. Bu konuda nassin kesin, illetin ise zanni delil oldugu argiimani ile

" {bn Cinni, a,ge., I, s. 174-175; es-Suyiti, a,g.e., s. 77.
* {bn Cinni, a,g.e., I, s. 168.
% el-Enbari, el-Luma 'u’I-Edille (el-igrab ile birlikte ), s. 121.
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nassin daha kuvvetli oldugu ifade edilmistir. Bir hilkmiin hem nass hem de illet ile sabit
olmasi caiz degildir. Cilinkii bu durum hiikmiin hem kat’i hem de zanni bir delille sabit
olmasini gerektirir ki bu da miimkiin degildir. Bu mesele, su sekilde cevaplandirilmistir.
Hiikiim kat’i bir yolla sabit olur ki bu nasstir. Illet ise hiikmiin ispatina yol agan unsurdur.
Biz, bir konuda Araplarin sozleriyle kesin hiikiim veririz. illetin de hiikmii koyam
yonlendirdigini zannederiz. Katiyet ile zannin mercii ayni olmadigindan ortada herhangi

bir ¢eliski kalmaz.*

C. lletlerin Sartlar

[lletin bir sarti, {izerine kiyas olunan hiikmii gerektirmesidir. Bundan dolayidir ki,
Ibn Malik (8. 672/1274), Basralilarin, “Muzari fiilin mirab olmasinin illeti; hareke,
siiklin, miiphemlik ve tahsis gibi hususlarda isme olan benzerligidir” seklindeki
goriislerini hatali bulmustur. Ibn Malik’e gére bu ozellikler, ismin mu’rab olmasini
gerektiren illetlerden degildir. ismin miirab olmasmin sebebi/illeti, sifat almas1 ve farkli
manalar1 kabul etmesidir. Bu manalar arasindaki fark, ancak irab ile ayirt edilir.

Ornegin (33 o=al W) ciimlesinde, (33) “Zeyd” kelimesi merfi okundugunda
nefiy, mansub okundugunda te’accub anlami tasir. Mecrir okundugunda ise istitham
climlesi olur. Ayni illetin muzarinin de mirab olmasini gerektirmis olmasi lazimdir. ( ¥
ol (i g Ll (KE) ciimlesinde her iki seyin tek tek veya birlikte nehyedilmesi, sadece
birincinin nehyedilip ikincinin baglangi¢ climlesi olmasi ihtimalleri vardir. Bu farkh

- aa 3
manalar1 belirleyen de ancak iraptir.

D. iki Hiikiim icin Bir illetin Kullanilmasi

Uzerinde bir illetin kullanildig: iki hiikiim, birbirine zit olsa da olmasa da bunun
caiz oldugu ifade edilmistir. drnegin; (32 &) climlesinde (= & ) ibaresinin, biitiin
olarak ele alinmasinin illeti (<) harf-i cerinin, fiilin bir pargasi sayilmasidir. Ciinkii (<)
harf-i ceri, ("x) &) ciimlesindeki nakil (gegislilik) hemzesinin yerine gelmistir.

(J—=él) fiilindeki hemze, fiilin biitiiniinde sayildig1 i¢in onun yerine gelen harf-i cerin

30 el-Enbari, el-Luma 'u’l-Edille (el-igrab ile birlikte ), s. 122; es-Suylti, a,g,e., s. 75.
! es-Suyiiti, a,ge., s. 76.
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Oyle olmas1 gerekir. Ayni illet, zit bir hiikiim i¢in de delil olarak kullanilmistir. Soyle ki,
harf-i cer, mecrr kildig1 kelime ile birlikte degerlendirilir. Ciinkii aralarina baska bir sey
girmemektedir.*”? Yukaridaki 6rnekte harf-i cer, birinci hitkiimde kendisinden 6nce yer
alan fiille, ikinci hiikiimde ise kendisinden sonra yer alan mecrlr kelime ile bir biitiin
sayilmistir. Bu iki takdir de birbirine zit oldugu halde kiyas ac¢isindan makbul

sayilmugtir.*

E. illetlerin Birden Fazla Yerde Gecerli Olmasi

Bazi illetler, sadece bir konuya mahsus olup baska yerde gegerli olmaz. Ornegin;
iki harfli olan ve isim olan (% i« ,»S) gibi kelimelerin, iki harfli olduklarindan (J» ve J—)
gibi kelimelere benzedikleri, bu harfler mebni olduklarindan, onlarin da mebni olduklar
ifade edilmistir. Ancak bu illet, bagska bir yerde gegerli degildir. Ciinkii bu illet, bagka
yerde de gegerli olsaydi (¢}, ,~—8) gibi iki harfli olan kelimelerin de mebni olmalari
gerekirdi. Halbuki bunlar, mebni degildir.

Eger “bu kelimelerin asillar1 {i¢ harfli olup bir harflerinin mahzuf olmasi
hasebiyle kapsam disidir ve illet baska yerde de gecerlidir” denilirse, “bu basta
sOylenmeyen bir sifatin, sonradan illetlendirmeye eklenmesi anlamina gelir ve diger
isimlerin de mebni olmasin1 gerektirir. Asillar1 fazla da olsa mevcut harf sayisi ikidir”

seklinde cevap verilir. Bu da buradaki illetin baska yerde gecerli olmadigini gosterir.*

F. Kasir illet

Bu illet, sadece 0zel yerlerde gegerli olup baska yerlerde gegerli olmayan illet
tiridiir. Bir grup dilbilimci, bu illetin caiz oldugunu ve sihhatinda tadiye (baska yerde
gegerlilik) sartinmn bulunmadigimi belirtmistir. (Lah ola Lo Wi el S
orneklerinde (s\») ve (s—==) kelimeleri, (U5)’nin kardeslerinden olan (Ul==) anlaminda
kullanilmis ve merfii bir isim ve mansub bir haber almislardir. Bunlarin, bu 6rneklerin
disinda bagka bir ciimlede (U=) anlaminda kullanilmalar1 caiz degildir. Mesela (Ulu=)
anlaminda olmak iizere (Ll ¢la W) veya (Lad &) ¢ls ¥) denmez. Bu illette tadiye (baska

32 fbn Cinni, a,ge., I11, s. 51; es-Suyiti, a,g,e., s. 79.
3 es-Suyiiti, a,ge., s. 79.
** fbn Cinni, a,g.e., I, s. 169.
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yerde gegerlilik) yoktur. Ancak buradaki illetin, benzeme ve miinasebet acisindan baska
yerlerde de gegerli olan illetlere denk olmasi sebebiyle sahih oldugu ifade edilmistir.
Ayrica ibarenin, nakledilmis olmasi da sahih olmasi i¢in ek bir sebep teskil etmektedir.
Her ne kadar bu, illetin sihhati icin bir bilgi sayilmasa da yanlighgt icin de bir bilgi
sayilmaz.

Bir kisim dilciler de bu illette tadiye sarti ger¢eklesmedigi icin bu illetin batil
oldugunu sdylemistir. Illet, miiteaddi olmayinca faydasi da yoktur. Ciinkii bunda zaruret

s6z konusu degildir. Boyle olunca hiikiim illet ile degil nass ile sabit olur.”

Buraya kadar verdigimiz bilgilerde nahiv illetlerinin tarihi gelisimini ve
mabhiyetini genel bir ¢erceve icerisinde ortaya konulmaya calisildi. Simdi de bu konuda

nahiv tarihi boyunca yapilmis olan elestirilere deginilecektir.

G. Nahiyv illetleri Hakkinda Yapilan Elestiriler

Yukarida ez-Zeccaci’nin illetleri talimi, kiyasi ve cedeli olmak iizere lice ayirdigi
ifade edilmisti. Ozellikle ikinci ve iiciincii sirada zikredilen illetler hakkinda nahivciler,
farkli gorisler ileri stirmiislerdir. Bu tiir illetlerin gereksizligini dile getirenler olmustur.
Bunlar arasinda en dikkat ¢eken nahivci, Endeliislii ibn Mada (6. 592/1196)’dir. Ancak
nahiv illetlerine kars1 olumsuz goriisler dile getiren ilk kisi ibn Mada degildir. Ondan
once ibn Hazm ez-Zahiri (8. 456/1064) ve Ibn Sinan el-Hafaci (8. 466/1074) de illetlerin
gereksizligini savunmuslar ve “Araplar boyle sdylemislerdir” soziine bir sey eklemeye
gerek olmadigini ifade etmislerdir.’® Hatta bunlardan énce ibn Cinni, ikinci ve tigiincii
derecedeki kiyasi ve cedeli illetlere dikkat ¢ekmis ve illetin illetinin olamayacagini
soylemistir.”” Ibn Cinni’ye gore kiyasi ve cedeli illetler, Arapgayr anlamada bize
herhangi bir katki saglamadiklarindan dolay1 gereksizdir. Bunlarin nahiv kitaplarindan

cikarilmalar gerekir.*®

¥ es-Suyiiti, a,ge., s. 77.
3% {bn Mad4, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed {bn Mada el-Kurtub, er-Red dla 'n-
Nuhat, (thk. Muhammed Ibrahim el-Benna, mukaddime kismi), yay.y., Kahire, 1979, s. 9.

7 bn Cinni, a,ge., 1, s. 173; el-Mubarek, a,g,e., s. 128-129.

** Abduddaim, a,g,m, s. 151.
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Birinci derecede yer alan illetlerin dil 6gretiminden ¢ikarilmalart miimkiin
degildir. Ornegin (X %) 6rneginde (%) nigin merfidur? Diye sorulursa; “Ciinkii faildir
ve her fail merfl olur” denir. “Peki, fail ni¢in merfidur?” Sorusuna; “Ciinkii Araplar dyle
konusmuslardir” diye cevap vermek yeterlidir. Bundan sonrasi igin bir sey eklenmesi
gerekmez. Ciinkii bundan sonra ne sOylenirse sdylensin, varilacak sonug¢ failin merfi

oldugudur ki, bu da zaten birinci derecedeki illetle sabittir.*’

Ibn Mada nahiv illetleri hakkindaki goriisiinii fikhi meselelerle kiyaslayarak ifade
etmektedir. Soyle ki; Fikihta nass ile haram olan bir seyin, illetinin aranmasi1 gerekli
degildir. Bu seyin niye haram kilindiginin cevabin1 vermek fakihin isi olmadig: gibi, nass
ile sabit olan bir nahiv illetinin nedenini aramak da nahivcinin isi degildir. Ibn Mada’nn,
bu konuda mensubu oldugu Zahiriye mezhebinin etkisi ile hareket ettigi
anlasiimaktadir.*® Buna gore ilk illetle iktifa etmemiz ya da daha giizel bir ifade ile
konunun hiikmii ile yetinmemiz gerekir.*' Ancak Ibn Mada, ikinci ve iigiincii derecedeki
illetleri reddetmesine ragmen bazi1 yerlerde ikinci derecedeki illetlerin de gerekli

S 42
oldugunu savunmustur.

Ibn Mada’nmin yukarida naklettigimiz gériislerinden etkilenerek nahiv illetlerine
olumsuz bakan bagka alimler de olmustur. Bunlardan biri olan Abbas Hasan, farkl
ifadelerle nahiv ilminde asil gerekli olanin birinci derecedeki illetler oldugunu, ikinci ve
ticlincii derecedeki illetlerin, mantika dayanmadigini ileri siirerek nahivden temizlenmesi
gerektigini ifade etmistir.”® Mazin el-Mubarek de, nahivcilerin, nahiv meselelerinden
olan irab iizerinde yeterince durmayip irdbin felsefesiyle ve nazarl meselelerle fazla
ugrastiklarini, nahvi bozduklarini ve illetlerin, nahivcilerin elleriyle nazari bir felsefeye
dontstiiriildiigiinii ileri siirmiistiir.** Ona gore ez-Zeccaci’nin siniflandirmasinda tigilincii

siray1 alan illetlerin, nahiv konusu icinde yer almamalar1 gerekir. Bunlarin dile bir

3% fbn Mada, a,g e., (thk. M. ibrahim), s. 127.

0 Abduddaim, a,g,m, s. 152.

! ibn Mada, a,g,e., (thk. Sevki Dayf, mukaddime kismi), yay.y., Kahire, ts. S. 35, 130.
* {bn Mada, a,g,e., (thk. M. ibrahim), s. 127-128.

* Abduddaim, a,g,m, s. 152.

* Abduddaim, a,g,m, s. 152.
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faydasi da yoktur. Cedeli ve nazari olarak adlandirilabilecek bu illetler, insanlar arasinda
ancak kibir, 6viinme vesilesi ve miinazara silahi olmaktadir.”®

Mazin el-Mubarek, Ibn Mada’nin illetler hakkindaki goriislerinin aslinda yeni
olmadigin1 ve bu gériislerin temellerinin ¢ok daha énce ez-Zeccaci ve Ibn Cinni’de de
gorilldigiinii ifade etmis ve Ibn Mada’yt savunmustur.*® Usilii n-Nahvi’l-Arabi adl
kitabin yazar1 Muhammed Iyd de, kitabinda tamamen Ibn Mada’min goriislerine
katildigin1 ve onun nahivden atilmali dedigi seylerin nahivden ¢ikarilmasi gerektigini

4
savunmustur. !

Ote yandan Sevki Dayf ise, bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Cagimizda nahvin,
yeni baslayanlar i¢in kolaylastirilmasi ve girift birtakim illetlerin, kitaplardan ¢ikarilmasi
gerektigine inanmakla bereber konunun uzmanlarinin, nahvi eski sekliyle, i¢ine katilan
illetin felsefesi ile birlikte incelemeleri gerektigi kanaatindeyiz. Bdylelikle nahvin

gelisimi ve olgunlasmasini saglayan fikri ¢alismalar ortaya ¢ikacaktir’™* demektedir.

Birinci derecedeki illetler, zaten fitri (yaratilistan) olup ifade edilmeden de
Araplarin zihinlerinde mevcuttur. Ibn Mada’nin ifadesiyle ikinci ve iiciincii derecedeki
illetlere gelince elbette bunlarin birinci derecedeki ta’limi illetler gibi tabii ve fitri illetler
oldugu sdylenemez. Bu illetler, daha 6nce ez-Zeccaci tarafindan kiyasi, nazarl ve cedeli
olarak adlandirilanlardir. Bazi nahivciler, bu tiir illetler lizerinde c¢esitli tahliller yapip
cesitli sonuglara ulagsmislardir. Bunlardan biri olan Ebu’l-Beka el-Ukberi, nahiv
kurallarimi illetlerle ortaya koyma hususunda o kadar ileri gitmistir ki, dilbilgisi
konusunda sadece kullanilan sekillerle ilgili illetleri belirtmekle yetinmemis, hangi
sekillerin ni¢in kullanilmadigina dair ¢esitli illetler de zikretmistir. Mesela te’accub ma’si
yerine (2—%) kelimesinin nigin kullanilamayacagini, isimlerin neden meczum

olmayacagim ve harflerin neden miisenna olmayacagimni gesitli illetlerle agiklamstir.*

* el-Mubdrek, a,g,e., s. 96.
46 e]-Mubarek, a, ge.,s. 154,
47 Abduddaim, a,g,m, s. 152-153.
8 ez-Zeccacl, a,g e., (Sevki Dayf, mukaddime kismi).
* Ebu'l-Beka, Muhibuddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah Ukberi, el-Liibdb fi ileli'l-bind ve'l-
irab,
(thk. Gazi Muhtar Talimat), Daru'l-Fikri'l-Muasir, Beyrut, 1995/1416, 1, s. 65, 97, 196.
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Agiktir ki zincirleme illetler, illetlerin ¢atismasi ve iki illetle illetlendirme gibi
mantik alanina girmis olan baz1 konular, dilin dogasindan uzaktir. Nahiv hakkinda
konusan el-Ahfes’e bir bedevinin: (L3S (e ol Las LSy LIS A () 54185 oS) ) “Grilyorum
ki, dilimiz hakkinda bizim kelimelerimizden konusuyorsunuz ama ne sdylediginiz
anlasilmiyor” demesine sebep olan da bu olmalidir. Burada bedevi, kendi fitri diliyle
nahivcilerin dile getirdikleri bazi illetlerin, aslinda Arap dilinde yer almadigini ifade

etmis olmaktadir.”

II1. iBNU’L-VARRAK’A GORE ILLETIN OZELLIKLERI

A. Tllet Coklugu

Ibnw’l-Varrak’in “Ilelu’n-Nahv” adli eserinde zikrettigi illet tiirleri Sibeveyh,
Halil ve ibn Cinni gibi klasik nahivcilerden kalma degerlerden baska bir sey degildir. O
nahvin kurallarina genellikle ii¢ 1la alti arasinda degisen sayilarda illet sunmaya
calismistir. Bu say1 bazen on ve daha fazlasina kadar yiikselebilmistir. Dogal olarak
aklimiza sdyle bir soru gelebilir; acaba bir hiikiim hakkinda birden fazla illetin

sOylenmesi ne kadar dogrudur? Nahivciler bu konuda iki kola ayrilmaktadirlar:

1. Bazi nahivcilere gore bir hiikiim hakkinda iki ve daha fazla illetin
sOylenmesi caiz degildir. Boylece onlar nahivde illet ¢oklugunu kabul
etmezler.”' Onlara gore akli illetin sifatlarimin hepsi sadece tek nahvi illete
dayanmaktadir. Bu goriisiin ash tisulciilerden gelmektedir ki, onlar her seyin
bir sebepten meydana geldigini sOylerler. Bu nahivciler bir hiikiim ig¢in
birden fazla illet séylenmeye caligilirsa o zaman sayilamayacak kadar illet
sunulmaya calisilacak ki bu da sunulan illetin bagka illetlerin ortaya
cikmasina sebep olacak ve bdylece illetlerin sayisinin uzayip gidecegini

sdylerler.’?

%% Abduddaim, a,g,m, s. 155-156.

I Suyiti, a,ge., s. 54.

% Nessar, Ali Sami Nessar, Menahicii’l-bahsi inde mufekkiri’l-islam Daru’n-Nehdeti’l-Arabiyye, Beyrut,
1984, s. 89.
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2. Nahivcilerden bazilar1 ise bir hiikiim ic¢in iki ve daha fazla illetin ileri
siiriilebileceyini sdylerler.” ibn Cinni illet goklugunu kabul edenlerden biri
sayitlir. O bir hiikiim i¢in birden fazla illetle talil yapilabilecegini
bildirmistir.”* ibnu’1-Varrak da illet oklugunu kabul edenlerden biri sayilir.
Bazen, o bir hiikiim i¢in iki, ii¢ ve daha fazla illet sunmustur. Ornegin, (&)
harfinden 6nce kesre gelmesini iki yonden talil yapmustir. Ona gore ilk
olarak () harfinden 6nce kesre ve (s)’dan 6nce de damme gelmesi kendi
cinsinden sayildig1 i¢in en uygun olanidir. Ama ¢ogul yapildiginda damme
(5)’a dontistir. Eger bdyle olmasaydi o zaman refle cer ve cerle de ref
birbirine karisirdi.”® Baska bir 6rnekde ise Ibnu’l-Varrak (J—8) ve (=)
kelimelerinin izafetsiz sdylendiginde dammeyle mebni olmasi hakkinda der
ki; neden burada fetha veya kesre degil de damme harekeyle mebni
olmustur? Bu soruyu kendi kendine sorduktan sonra yine kendisi buna iki
illet gosterir: birinci illet; kesre ve fetha bu iki kelimeye sadece irab halinde
gelebilir. Aksi takdirde fetha ve kesre ilizerine bina edilseydi o zaman bu
harekeler irab harfleri mi yoksa bina harfleri mi oldugu konusunda siiphe
yaratabilirdi. Bu sebeple damme {izerine bina edilerek bu karisiklik ortadan
kaldirlmustir. Ikinci illete gelince damme harekelerin en kuvvetlisidir. Bu
yilizden bu iki kelimede irab harekeleri hazfedilerek en kuvvetli hareke olan

damme getirilerek hazfin yerini doldurmustur.>

Ibnu’l-Varrak ismi tasgirdeki ilk harfin harekesinin damme olmasma neden
olarak iki illet sdyler: birinci illet olarak dammenin harekelerin en kolay1 sayildigini
sOyler. Ciinkii damme soOylendiginde iki dudak arasindan, dudaklarin kapanmasiyla
cikar. Fetha ve kesre bdyle degildir. Ciinkii fetha bogazdan c¢iktig1 icin dudaklar
kapanmaz. Kesrede dilin ortasindan ¢ikar ve ayni sekilde dudaklar kapanmaz. Bu

sebeple damme ismi tasgirin ilk harfine en uygun harekedir. ikinci illete gelince sdyle

53 Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-Irdb Liimau’l-Edille fi Usul'n-Nahv, s. 117; Suyiti, a,ge., s. 54.
> [bn Cinni, a,ge., 1, s. 101.

53 el-Varrak, a, g e., (Nassar tahkiki), s. 233.

% Age, s. 322-323.
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der; tasgir (kii¢iiltme) normal kelimeler i¢in yapilir. Boylece, malum fiilin mechul

yapilmasina benzedigi i¢in tasgirin ilk harfinin de damme gelmesi zorunludur.”’

Nahvin illetlerini liizumlu kilan nedenlerden biri de Ogrencinin zihnine bir
hitkmii farkli sekillerde yerlestirmektir. Bir meselede birden fazla illetin sGylenmesine
gelince Ibnu’l-Varrak illet ¢oklugunu bir farklilik ve cesitlilik olarak gérmektedir. Ama
sonraki devirlerde illet Halil ve 6grencisi Sibeveyh’in belirledigi hedefinden ¢ikarak bir
yarismaya donmiis veya cok illet sdyleme yoniine gidilmistir. Bu sebeple bazen
nahivciler kendi keyflerine gore illet sdyleme yoluna gitmislerdir. Bu illetler ise nahiv
ogretimine fayda saglamak yerine zarar vermektedir. Illet coklugu iizerinde ¢alistigimiz
eserde gegcen Orneklerden de anlasildig: {izere biiylik bir ihtimalle Basra ve Kufeliler

arasindaki anlasmazligin bir sonucudur.”

B. ikinci Dereceli illetlerle Ilgilenme

Bu 1stilah daha eskilere dayanmaktadir. Ibn Serrac (v. 316 h.) bu 1stilah1 el-Usul
adli eserinde zikretmistir. O mefliliin mansub olmasii kendinden 6nce gelen amile
baglar. Zikredilen bu illet ikinci dereceli illetlerden sayilmaktadir.”® Bu istilahi ilk defa
Ibn Mada degil ibn Serrac kullanmistir. Zira ibn Serric daha 6nce yasamus olup

. . 60
aralarinda ti¢ asir kadar bir zaman farki vardir.

Ibnu’l-Varrak her ne kadar terim olarak aciklamamis olsa da ikinci dereceli
illetlere deger vermis ve sik sik kullanmistir. Ornegin, miibtedanin haberi neden merfii

olmustur? Sorusuna verilen cevap bu nitelikteki illetlerdendir.’

Bagka bir 6rnekte ise cemi miiennes salimde elifin diger med harflerinden farkli
olarak ihtiyari kulanilabilme illetinden de bahsetmistir. O, bunu soyle agiklar; “med
(s¢s¢)) harfleri zaid olmaya daha uygundur. Ama bu durumda harflerin arasinda da en

uygun olanmida elifdir. Cilinkii elif harflerin en hafifidir. Miiennes ve ¢ogul (cem) agir

7 Age, s. 639.

% Age, s. 565, 660.

% fbn Serrac, a,ge, 1, s. 54.

“fyd, a.ge,s. 151.

6! el-Varrak, a,g,e., (Nassar tahkiki), s. 370.
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kelimeler olduguna gore hafif olani yani elif uygun diismektedir.”® Biitin bunlar

Ibnu’l-Varrak’in ikinci dereceli illetlerle yakindan ilgilendigini gosterir.

C. Cedeli (Diyalektik) illetlere Dayanma

Dilin kurallarinin ve gostergelerinin yine dilin dogasina dayanilarak agiga
kavusturulmasidir. Cedeli illetin bir anlamda kiyasa benzer bir yonii vardir. Clinkii bir
seyi bagka bir sey iizerine hamletmektir. Yani mevcut olan1 olmayana kiyas yapmaktir.
Ama bildigimiz kadariyla illetle ugrasan nahivciler sadece dilde mevcut olan teoriyle

yetinmemislerdir.

Buna ek olarak daha derine giderek hayal giiclerini kullanip cedeli illetleri daha
fazla artirmiglardir. Bu hayal iiriinii olan illetler dilde higcbir deger tasimamaktadir.
Ornegin fiiller neden ikil ve ¢ogul eki almazlar? Neden cer isimlerle, cezm de fiillerle
kullanilmistir? Neden fail merfi, mefil da mansub gelmektedir? Bunun aksi neden
olmamistir? Ve neden mazi fiil fetha iizerine bina edilmistir? Gibi sorulara muhatab
olan kisi bunlara cevap olarak dil boyle dogmustur demesi yeterlidir. Burada inceliklere
diiserek 6grenciyi de sikintiya diistirecek sekilde asir1 sorular sormak gerekmez. Ciinkii
bu sorular ¢ogaldik¢a degisik faraziyelere yol agmaktadir. Bu cedeli illetler kabul edilse
bile dilin kendine has mantig1 oldugundan illeti ileri siiren nahivcilerin bu ac¢iklamalar1

dilin 6ziine uygun diismemektedir.*®

Ibnw’l-Varrak’in ~ “Ilelu’n-Nahv” adli eserinde inceledigi teori illetlere
baktigimizda onun bu konuda agirtya gittigini goriiriiz. Buna 6rnek olarak fiilin mecrir

olmamasinin illetlerini verebiliriz. Bu konuda o, iki illet sunar;

[k olarak o, mecrirun izafetle meydana geldigini soyler. Izafetin kattig1 anlam
muzafin tahsisidir. Eger fiile birsey izafe edilirse bu izafet herhangi bir tahsis anlami
ifade etmez. Ornegin, (2> 13) seklinde sdylendiginde bu ifade miibhem hale gelmis
olur. Ama, ( 2 #2¢ ) seklinde olursa o zaman buradaki ¢ocuk kimin ¢ocugu oldugu

anlagilmig olur. Fiilin izafetine gelince o da su sekilde olur ki, (a5 »2&) bu ifadede

62 Age, s. 237.
5 Age, s. 100-101.
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cocugun kim oldugu miibhem kalmaktadir. Ciinkii bu ¢ocuk ya Zeyd’in ya Amr’in veya

baska birisinin olabilir. Bu sebeple fiiller mecriir olmazlar.

Ikinci illet ise sudur; mecriir isim tenvinin yerini tutar. Fiilin ise faili bulundugu

icin tenvin alamayacagina gore cer almasi da caiz degildir.**

Ibnu’l-Varrak’in gayr-1 munsarifin harf-i tarif almasi veya izafet yapilmasiyla
ilgili illetlendirmesi de aym sekilde teorik illete drnek teskil etmektedir. Ibnu’l-Varrak
bu konuda iki illet ileri siirer ve sonra bu iki illete kars1 soru sorar, sonra bu soru i¢in de

ayrica iki illet sunar;

Ona gore gayr-1 munsarif isimlerin harf-i tarif almasi veya izafet yapilmasi iki

yonden agiklanabilir;

1. “Harf-1 tarifle izafet tenvin yerine kullanilan bir durumdur, agikladigimiz
lizere tenvinin bulunmasi da ismin munsarif olmasini gerektirmektedir. Bu sebeple harf-

1 tarif ve izafet alan her isim gayr-i munsarif olmaktan ¢ikar.”

2. “Munsarif olmayan her isim fiile benzedigi i¢in harf-i tarif ve izafet almaz.
Isimlerde asil olan tasriflenme olduguna gore harf-i tarif alan her isim aslina dénmiis ve

tasriflenmis olur.”

Bu konuyla ilgili Ibnu’l-Varrak; fiilin harf-i cer almamasiyla, munsarif olmayan
isimlerin harf-i cer aldiginda ayni hal iizere kalmasinin nedeni ne olabilir? Diye sorar ve

bu soruyu iki sebeple izah eder.®

Biitin bu sorular ve faraziyeler illetin derinliklerine batmis aklin

tasavvurlarindan kaynaklanmakta ve dilin 6ziinden gok uzak kalmaktadir.®

D. Illetlerin Kapsami (Sumiilii)
Ibnu’l-Varrak’in illetin kapsanu hakkindaki verdigi bilgilerinden dilin gizli veya

acik biitlin meselelerini inceledigi ve ayni sekilde dilin aciklanmis veya agiklanmasi

 Age, s. 204.
5 Age, s. 250.
5 Age, s. 102.
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gereken biitiin gostergelerini inceden inceye ele aldig1 anlasilir. Ornegin, ¢ogu zaman
dilde mevcut olmayan meseleler hakkinda genis incelemede bulunduktan sonra ‘neden
boyle oldu?’, “neden bdyle olmadi?” veya “bu meselenin aksi neden olmadi?” gibi
sorular sorarak yine kendisi bu sorulara cevap aramaya calismistir.®” Konuya agiklik
getirmek igin bazi Ornekler vermemiz gerekmektedir. Ibnu’l-Varrdk irabin ig
harekelerde ortaya ¢ikmayisinin nedenini soyle aciklar;

1. “Ciinkii kelimenin orta harekeleri kelimenin kalibinin seslerini gosterir. Eger
irabda kelimenin orta harekesinde yapilirsa o zaman kalip harekesiyle irab harekesi
birbirine karismis olur.”

2. “Isimler arasinda orta harfi harekeli olmayanlar mevcuttur. Bu isimler iki ( a2
y), dort (=) ve alti (bssac) harfli olabilirler. Eger boyle kelimelerin orta
harekesinde irab yapilirsa bu zaman da irabim yeri karisik hale gelmis olur.”*®

Ibnu’l-Varrak tesniye ve cemi miizekker salim kelimelerindeki zaid harfin baska
harf degilde (0sY) harfi olmasina gdyle bir illet sunar; “tesniye ve cemi miizekker salim
kelimeler icin baska harflerin zaid olarak kullanilmasi istiskal (agirlik) ve yakinlik
sebebiyle miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay:1 diger harflere nisbetle zaid olarak
(0s¥) harfi gelmesi en uygun olamdir.”®

O ayni sekilde nasih harflerin ismini nasb, haberini de ref etmesinin nedenini ve
bu sekilde amel etmesini agiklamaya calismistir; “bu harflerin bu sekilde amel
etmesinin nedeni bu harflerin isme has harfler olmasindandir. Bu harfler fiillerle birlikte
kullanilmaz. Bu harflerin bazilar1 isimlere anlam katarlar ve sonlar1 mazi itibariyla fiil
gibidir. Lafizlar fiil gibi olup isimlerle birlikte kullanildiklar1 i¢in fiil gibi amel
ederler.””

Ibnu’l-Varrak neden nasb &nce, ref sonra gelmis onu da konunun devaminda

uzun uzun anlatmistir ki, biz bura da konuyu uzatma endisesiyle zikretmeyi uygun

bulmuyoruz.

7 Age, s. 215,217,222, 223.
% Age,s.217,218.
% Age, s. 237-238.
™ Age, s. 332-333.
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IV. iIBNU’L-VARRAK’IN DAYANDIGI iLLETIN CESITLERI

A. Illetu Havf’il-Lebs (Karistirlma Korkusu illeti)

Bu illet tiiri Araplarin konugsmalarinda ¢ok¢a dikkat ettikleri ve kelimelerin
anlamlarinin ~ karigmasi: ihtimaline karst ihtiyathh olduklar1 konulardan biri
saytlmaktadir.”’ Ibnu’l-Varrak eserinde konuyla ilgili bircok drnek sunmaktadir. Biz
konuyu vuzuha kavusturma agisindan bazilarin1 sunmaya ¢alisacagiz.

Ibnu’l-Varrak miisenna ile cemi miizekker arasindaki farkliigin zaruretten

ortaya ¢iktigini izah etmek i¢in sunlar ileri stirmektedir;

“Merfi ismin normalde “vav” ile merfi olmasi lazimdi. Bu durumda miisennada
(Usu ) Fels) cemi’de de (Osu ) S¢ls) der idik. Cer halinde ise tesniyede (sl &) w)
cemi de ise (U2 b &%) demis olurduk. Bdylece tesniye ve ceminin merfli ve mecrr
durumlarin1 hareke farki ile ayirt etmis olurduk. Ancak ayni sekilde mansub yapmak
istedigimizde tesniye ve cemi hallerinde kelimeyi elif ile sdyleme durumunda
kaldigimizda elifin 6niindeki harfi de muhakkak fetha ile okumak zorunda kalirdik ve
tesniye ile cemi’nin nasb halinde birbirinden bigimsel ve sozel bir farki kalmazdl,”72

deyip nasb alametinin kaldirildigin1 ve iki ismin ii¢ halinde iki alametle yetinildigini

boylece izah etmektedir.

Ibnu’l-Varrak diger bir 6rnekte tenvinin murab isimlerle birlikte kullanilmasinin
nedenini soyle aciklamaktadir; isimler asil itibari ile mirab sayilir. Eger tenvin murab
isimlerle birlikte kullanilmazsa o zaman fiillerle isimler arasinda karisiklik meydana
gelmis olur. Burada tenvin isimlerle fiiller arasindaki karisikligi ayirt etmektedir.”” O,

bu illetle ilgili eserinde bir¢ok orneklere yer vermistir.”*

B. Tahfif (Hafifletme) Illeti

Bu, Araplarin yaradilislar1 geregi olarak konusmada hafifletme yoniine gitmeleri
illetidir. Onlara gore eger konusmada tahfif illeti kullanilmasaydi bu biiyiik bir konusma

hatasi olurdu. Ibnu’l-Varrak “Ilelu 'n-Nahv” adli eserinde bu konuyla ilgili olarak cemi

" Age, (muhakkikin sozii), s. 82.
> Age, s. 231.

3 Age, s. 221-222.

™ Age, s. 241,323, 384, 561.
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miiennes salimdeki zaid elifi su sekilde gerekcelendirmektedir; “bu durumlarda elifin
gelmesi daha uygun goriilmiistiir. Clinkii elif med harflerinin en hafifidir. Miiennes ve
cemiler agirlikli kelimelerdir. Bu sebeple elif hafif oldugu icin zikredilen kelimelerde
zaid olarak kullamlmistir.””

Diger bir 6rnekte ise ibnu’l-Varrak (u«!)’nin mazisinin kullanilarak muzari’sinin
terk edilmesi hakkindaki soruya cevap olarak sundugu illetlerin ikincisinde soyle der;
“Mazi lafiz olarak mustakbelden (muzari) daha hafiftir. Bu sebeple hafif olanin

9576

kullanilmas: gerekli goriilmiistiir.”’® Ibnu’l-Varrak bu konu hakkinda eserinin birgok

yerinde 6rneklere yer vermistir.”’

C. Tesbih illeti

Tesbih illeti ile ayn1 hiikkmii tasiyan farkli kelimelerdeki illet kastedilmektedir.
“lelu’n-Nahv” adli eserden alman Orneklere gelince ilk olarak (<x=) mekan zarfinin
fiile izafesinin gerekgelendirilmesidir. Ibnu’l-Varrak’in gerekgesi sdyledir; “(Sus)
kelimesine gelince bu kelime mekan zarflarindan olduguna gore (2>)’ye benzetilerek
fiille izafet edilmesi caizdir. Ciinkii (<) mekanda miiphem oldugu gibi (i) de
zamanda miiphem bir kelimedir. Bu illet sebebiyle fiile izafe edilmesi miimkiin
goriilmiistiir.”’® O, eserinin bagka bir yerinde ise konuya 6rnek olarak bazi isimlerin
mebni olmasma illet olarak fiillere benzemesini gostermistir.” O, bu illeti eserinin diger

yerlerinde de kullanmugtir.®’

D. Fark illeti

Fark illeti: Araplarin bir kelimeyi bir baska kelimeden ayirmak i¢in farkl telaffuz
etmeleri kastedilmektedir. Birbirlerinden farkli olsunlar diye failin merfli, mefiliin

A A a . A . - 81
mansub, cemi ninunun meftih ve tesniye ninunun da meksur okunmasi gibi.*' Ayni

™ Age, s. 241.

6 Age, s. 347.

" Age, s. 260, 272, 289, 361.
™ Age, s. 207.

7 Age, s. 613.

%0 Age, s. 249, 433, 505, 536.
81 es-Suyiti, a,ge., s. 72.
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sekilde bu illet ile benzer durumlarda farkli alametlerin bulunmasi halinde inceliklerine
dikkat c¢ekilerek duruma agiklik getirilmistir.82

Ibnu’l-Varrak’in konuyla ilgili érneklerine gelince, O miifred miinadanin hareke
ile mebni olusunu gerek¢elendirmede su illeti sunar ve sOyle der; “miinada nidadan
once murab bir kelimedir. Zira bir engel bulunmadik¢a biitiin isimler marab sayilir.
Miinada olan isim daha 6nce mirab olup bir sebep dolayisiyla (nidd) mebni oldugu i¢in,
daha once hi¢ murab olarak kullanilmamig (S, W, (= gibi) ve siikun iizere mebni olan
isimler arasinda bir fark olsun diye miinada hareke ile mebni olmustur.”® O, eserinin
baska bir yerinde konuyla ilgili olarak der ki; (3) harfi tekil ile cogul arasindaki farki
gostermek igin gelmistir. Ornegin (<5 — 3<5) seklinde olmasi gibi.** ibnu’l-Varrak fark

illetini eserinin baz1 yerlerinde zikretmistir.*

E. Cok Kullanilma illeti

Bu, bazi1 hiikiimleri agiga kavusturmak icin delil olarak kullanilan bir illet
tiiriidiir. Ornek olarak Ibnu’l-Varrdk’in iizerinde ¢ok¢a durdugu konulardan biri de
hazftir. Ibnu’l-Varrdk harf-i cer gerektiren bazi fiillerden (0») cer harfinin
hazfedilebilecegini sdylemis ve bu konuda bazi illetler sunmaya caligmustir; ““( &3
flu)y Jall) bu kisilerden Zeyd’i segtim’ ciimlesindeki ‘< 5) fiili tiimiinii degilde
bazisini segme imkanini verdigi igin ({=) harf-i cer’in hazfedilmesi caiz goriilmiistiir.
Diger bir hazif ise konusmada ¢okca rastlanildigi icin kolaylik olsun diye hazfi uygun
goriilendir. Ornegin, (I &saai) gibi ifadeler konusmada sik kullanildigi igin harf-i cer
hazfedilmistir.”*

Diger bir 6rnekte ise nida harfinin ‘W’ harf-i tarifli olmasina ragmen Allah (&)
lafziyla birlikte kullanilmasi hakkindaki gerek¢elendirmeleri soyledir;

1. Bu kelime ¢ok kullanilan bir kelimedir.

2. Bu kelime basindaki harf-i tarifle birlikte alem haline gelmistir ve higbir

zaman harf-i tarifini yitirmez.

82 el-Varrak, a. g.e, (Nassar tahkiki, muhakkikin sozii), s. 84.
3 Age, s. 462-463.

5 Age, s. 708.

% Age, s. 223, 653, 668, 704.

% Age, s. 445.
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3. Kelimenin asl (+¥!) olup, bastaki hemze diismiis harf-i tarif yerini tutmustur,
béylece sanki harf-i tarif kelimenin ashndan gibi olmustur.®’ ibnu’l-Varrak bu illetten

eserinin diger bir¢ok yerinde de zikretmistir.*®

F. One Gecme illeti

Ibnu’l-Varrak bu illet tiiriine Ornek olarak tesniye ve cogulla ilgili su
gerekgelendirmede bulunmaktadir; “tesniye nlinu neden kesre ve ¢ogul neden fetha
gelmistir? Diye sorulursa bu konuda su illet ileri siiriilebilir; ¢linkii tesniye ¢oguldan
(cem) once gelir. Tesniyedeki sakin harfin harekelenmesi asil harekesi olan kesre
izerine olmasi uygun olanidir. Bunun sebebi ise tesniye ¢oguldan 6nde gelmektedir.
Zira g¢oguldaki (0s¥) harfi kesredan sonra gelir ve ¢ogul fetha ile harekelenerek
tesniyedeki (0 s)) harfi ile karigtirilmamasini saglar. 7

Baska bir yerde ise Ibnu’l-Varrak failin mefiilden dnce gelmesine delil olarak
onde gelme illetini gdsterir ve fiilin faille beraber anlam ifade etdigi i¢in mefulden 6nce

geldigini soyler.” Eserde ibnu’l-Varrdk bu illet tiiriinii fazla kullanmadigi igin bu

kadariyla konuya aciklik getirmekle yetindik.”'

G. Istigna (ihtiyac Gormeme) Illeti

Ibnu’l-Varrak’in kullandig1 bu illet tiirii Sibeveyh’in “el-Kitdb” adli eserinde
cokca kullandig: illetlerdendir.”* Bu konuya (o) fiilinin ¢ekilmemesi 6rnek olarak
verilebilir. ibnu’l-Varrak bu konuyu sdyle gerekgelendirmektedir; “bu fiilin ¢ekilmeme
sebebi geemis zamanmnin diger nefy edatlarma ihtiyac duymamasidir.”® Diger bir
ornekte ise ibnu’l-Varrak soru ciimlelerinde gelen (i) kelimesinin éniindeki soru harfi
olan elifin hazfedilmesini zikreder. Gerekgelendirmeyi soyle yapar; “eger birisi ( <xle
$,1l & agdl) “onlardan hangisi evdedir biliyor musun?’ derse (isf) edatin1 nasb ederek

sOylerse bu caiz olmaz. Ciinkii burada istitham isareti olan elif hazfedilmistir. Buradaki

7 Age, s. 471.

% Age, s. 477, 558, 573, 629, 725.

¥ Age, s. 236.

% Age, s. 377.

1 Age, s. 394.

%2 Sibeveyh, a.g.e, s. 199.

% fbnu’l-Varrak, a.g.e, (Nassar tahkiki), s. 355.

71



hazfin sebebi ise istigna (ihtiya¢ gormeme) illetidir.”** Tbnu’l-Varrdk eserinde bu illetle

ilgili bazi drneklerden bahsetmistir.”®

H. istiskal (Agirhk) illeti

Burada ciimle, kelime, harf veya hareke agirligindan bahsedilen illet tiirti
kastedilmektedir. Ibnu’l-Varrak konuyla ilgili olarak merfi halinde miisennanmn elif
almasin1 gereke¢elendirerek der ki; “tesniyede merfii halinde elifin gelmesi en uygun
olanidir. Cilinkii () ve () harfleri (') harfinden daha agirdir. Agir olanlar disiiriilerek
daha hafif olan (') harfinin tesniyede merfii olarak gelmesi uygun gériilmiistiir.””®

Tbnu’l-Varrak diger bir 6rnekte ise ( #8) kalib1 (z>2) kalibi iizere oldugu halde
neden muzarisinin ilk harfi siikin olarak gelir sorusuna cevap olarak soyle agiklama
yapar; “(»,%) kalibmm ash (».8%) seklinde gelerek (z_>¥) kalibina uygun diismesi
gerekirken hemze hazfedilmistir. Hemzenin hazfedilme sebebi ise istiskal (dile agir
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gelme) illetidir. O, eserinin bagka yerlerinde de bu illete bagli izahlarda

bulunmustur.”®

i. Tasarruf Illeti

Ibnu’l-Varrak (%) harfinin zaid olarak diger harflerden daha fazlaca
kullanilmasina dair bir soruyu cevaplarken bu illete bagvurur ve sdyle der; “bu sorunun
cevabi (%) harfinin kullaniminin ¢esitli olmasidir. Bu harf zaid olarak kullanildiginda
kendi kendine bir anlam ifade etmemektedir. Diger harfler igerisinden se¢ilmesinin
3,99

nedeni ise anlamin1 kaybederek her tarafa ¢ekilebilme 6zelligine sahip olmasidir.

O, bu illetten eserinde nadiren bahsettigi i¢in bu kadariyla konuya agiklik getirdik.

J. itidal, Muidele (Dengeleme) illeti

Ibnu’l-Varrak (&) deki hemzenin ciimle basinda esreli ve diger yerlerde fethali
gelmesinin nedenini sdyle aciklamaktadir; “hangi sebepten dolay1 baslangigta kesreli ve

ciimle igerisinde ise fethali kullanilmistir? Sorusuna sOyle cevap verilir; clinkii kesre

% Age, s. 483-484.

% Age, s. 282, 347, 355.

% Age, s. 232.

7 Age, s. 260.

% Age, s. 236,262, 281, 387.
% Age,s.311,414.
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fethadan daha kuvvetlidir. Ciimle ortasinda (0f) edat1 (O)) okunsaydi hem hemzenin
esresi hemde ardindan gelen kelimelerle birlikte okunmasi daha zor olacakti. Bunun i¢in
agir olmasindan dolayi, climle basindakinin (o), hafif olmasi dolayisiyla da ciimle
arasindakinin (of) okunmast tercih edilerek denge (itidal) saglanmugtir.”'%’
Ibnu’l-Varrak baska bir ornekte failin merfii, mefilin de mansub olma
gerekliligine sundugu illetlerden birincisinde soyle der; “Fail ile mefiiliin arasi
mansubla ayirtedilir. Ciinkii fail konusmada meflilden daha az kullanilmaktadir. Bunun
sebebi de fiilin birden fazla kelimeye (meftl) ihtiyag duymasidir. Boylece agirlilik
harekesi (merfli olmasi) dilde az kullanilana (faile) ve dilde sik sik rastlanana da

(mefile) hafiflik harekesi (mansub olma) verilerek denge (itidal) saglanmls‘ur.”101 0,

eserinin birgok yerinde bu illetten yararlanmugtir.'*

K. Fasl (Ayirdetme) Illeti

Bu illet tiiriiniin amaci bir seyi digerinden herhangi bir alametle ayirmaktir.
Ibnu’l-Varrak’in bu illet tiiriine verdigi orneklere gelince; O, fiillerle isimlerin arasini
ayirmak i¢in tenvin getirilmesini ileri siirer ve bu konuda sOyle der; “tenvinin
getirilmesi munsarif ile gayr-i munsarif arasindaki ayirtedici fark mesabesinde oldugu

”19 Yine fbnu’l-Varrak ruba’i fiillerin muzari ¢ekiminde 6n harfinin damme

icindir.
gelmesini gerekgelendirerek der ki; “eger rubd’i muzarinin 6n harfini meftih olarak
biraksaydik o zaman siilasi fiillerle ruba’i fiiller birbirine karistirilirdi. Ruba’i fiilin
muzarisinin 6n harfi damme olarak gelince bu sorun ortadan kalkmis ve ikisi arasinda

fark olusmus olur.”'** O, eserinde bu illetten sik sik bahsetmistir.'®

L. Muhalefet Illeti
Muhalefet illetini ile ilgili olarak Ibnu’l-Varrak (1) & a3 £ =Y) climlesindeki
(&) kelimesinin damme iizere mebni olmasmin nedenini gerekcelendirerek soyle

aciklamistir; “burada damme iizerine mebni olmasinin nedeni kendi benzerlerine

10 Age, s. 602.

11 Age, s. 376.

192 Age, 5. 237,376, 602.

1% Age, s. 613.

1% Age, s. 262.

195 Age, s. 312, 376, 463, 464.
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muhalefetinden dolayidir. Kendi benzerlerinin hiikmiinden ¢ikinca da noksan hale
gelmis olur. Noksan olmasi sebebiyle de miibteda hazfedilerek mebniligi liizumlu hale

99106

gelir.”'% ibnu’l-Varrdk bu illet tiiriinii eserinde ¢ok kullanmugtir.'"’

M. ivad (Bedel) illeti

Bu illet tiirii Sibeveyh’in el-Kitdb'inda gegen illet tiirlerindendir.'® ibnu’l-
Varrak bu konuya ruba’i muzarinin ilk harfinin damme gelmesinin nedenini
gerekcelendirerek soyle der; “ciinkii damme harekelerin en kuvvetlisidir ve bu sebeple
de rubai muzarinin basina getirilmistir ki, mahzuf olan harfin yerini tutsun.”'” Yine, O
(3 ’s J4) kelimelerinin damme iizerine mebni olmasinin nedeni olarak ileri siirdiigii iki
illetten ikincisinde sdyle der; “ciinkii damme harekelerin en kuvvetlisidir ve bu sebeple
de bu iki kelime en kuvvetli hareke olan damme iizerine mebni gelerek mahzuf
kelimenin yerini tutmasi saglanmustir.”''® O, bu illetten eserinin diger yerlerinde de

bahsetmistir.'"!

N. Viicub illeti

Ibnu’l-Varrak bu illetle ilgili olarak (3) harfinin vasil (gegis) ve vakif (durus)
halindeki stibutunu soyle izah eder; “(3) harfinin vasil veya vakif halindeyken okunmasi
bu harfin kelimenin aslindan oldugunu ve ayni sekilde miienneslige isaret ettigini
gostermektedir. Bu tiir kelimeler her yerde ayni okunmasi dolayisiyla bu sekilde

gelmesi gerekli hale gelmistir.”''? O, eserinde bu illetten az yararlanmustir.'"

O. Benzerlik ve Benzemezlik lleti

Ibnu’l-Varrak konuyla ilgili olarak der ki; “nehiy (¥)’sindan sonraki kelime
meczum olarak gelir. Clinkii emir siikiin lizere mebnidir ve nehiyden farkli olarak

sadece Oniinde (J) harfi bulunur. Bu sebeple de nehiy lafiz itibariyla emir kalibina

1 Age, 5. 574.

17 Age, s. 325, 594, 607, 623.

1% Sibeveyh, a,g,e, s. 207.

199 el-Varrak, g, g, e, (Nassar tahkiki), s. 262.
10 Age, s. 323.

" Age, s. 235,278, 583, 605.

"2 Age, s. 242.

3 Age, s. 243-244.
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benzedigi icin cezm halinde gelmistir.”''* O, eserinin baska bir yerinde cemi ve
tesniyenin irabinin degigsmeksizin maksur kelimenin irabindaki gibi tek bi¢imde neden
gelmedigi, sorusuna su sekilde cevap vermistir; “cem ve tesniyenin irabinin degismesi
zorunludur. Maksur kelimenin irabinin degismemesinin nedeni illet harfleri bulunmayan
sahih kelime iraplarina benzetilerek takdiri olarak iraplanmasidir. Ayni sekilde maksur
kelime, sifatinin irabina gore de takdiri olarak iraplanir. Boylece sifatin irab1 neyse
maksur kelimenin irdb1 da o sekilde yapilir. Ornegin (a2« Lac »34) ciimlesindeki
(A>s2«) kelimesindeki merfi haline benzetilerek maksure de sahih isim yerindeki gibi
merfl olacakti. Ama tesniye ve cemide herhangi bir sifat veya benzerlik s6z konusu
olmadigina gore tek vecih iizere gelmesi caiz degildir. Benzemezlik nedeniyle tesniye
ve cemide irabi degisir. Eger tek vecih lizere gelseydi o zaman oldugu gibi irabini
gosterecek neden bulunmazdi.”'" ibnu’l-Varrak eserinde bu 6rnekten yararlandig

yerler olmustur.'"®

P. Istirak illeti

Ibnu’l-Varrak konuyla ilgili olarak sdyle bir 6rnek sunar ve (<x~) kelimesinin
ciimleye izafe edilmesinin gerekgesini soyle agiklar; “burada nasil ki (3) kelimesi
climleye izafe edilebiliyorsa (<us) kelimesi de miiphemlik bakimindan onunla bu
konuda miisterek oldugu i¢in ciimleye izafe edilmesi caizdir.”'"” Ibnu’l-Varrdk eserinin

diger yerlerinde de konuyla ilgili goriisler belirtmistir.''®

Q. Delalet Tlleti

Ibnu’l-Varrak fiil mi masdardan yoksa masdar mu fiilden tiiremistir, sorusuna
masdarin fiilden tiiredigi cevabini verir ve sundugu iki illetten ikincisinde soyle der;
“diger bir agidan fiil hem zamana hem de masdara delalet eder. Fakat masdar sadece
oziine delalet etmektedir. Bu sebeple de fiilin daha énce gelmis olmasi gerekir.”'" O,

diger bir Ornekte ise fiilin harf-i cerlerle degil de zaman zarflariyla birlikte

14 Age, s. 279-280.

5 Age, s. 235.

1% Age, s. 283, 286, 371, 412, 601, 621.
"7 Age, s. 322.

8 Age, s. 465, 468, 494, 503.

9 Age, s. 492.
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kullanilmasina dair soruya verilen cevapta der ki; “zira fiil ¢ekim itibariyla zamana
delalet etdigine gore zaman zarflariyla birlikte kullanilmaktadir.”'** O, eserinin diger

yerlerinde de bu illetten bahsetmistir.'*'

R. Zaruret Illeti

Ibnu’l-Varrak’in  “flelu’'n-Nahv” adli eserinde kullandig1 illet cesitlerinden
sonuncusu zaruret illetidir, bu da eserde gecen siirlerle ilgili zaruret illetidir. O, bu illet
tiirline ornek olarak siirde gegen (¢\S)’in isminin nekre, haberinin de marife gelmesini

gostererek soyle gerekcelendirir;

tl e Galin 08 Ll e didL 0fS

“Sevgilimin agzi, igine bal ve su karistirilmig, yillanmig degerli Beyt Ras
(Urdiinde bir yer ad1) sarabi gibidir.”'**

Ibnu’l-Varrak bu siirle ilgili olarak soyle der; “bu siirdeki ‘Use’ kelimesi nekre
olarak gelmistir ve (US)’nin ismidir. Yine siirde gegen (&=>/)<) kelimesi de marife
gelmis olup haber durumundadir. Bu durum Araplarin siirlerinde pek azdir ve burada
siir zaruretinden dolay1 boyle gelmistir.”'*

Ibnu’l-Varrak zarurete dair diger bir ornekte ise bir siirde gecen  (Uk)
kelimesindeki elif’in hazfedilmesini zikretmistir:

Bl i M LALS 53 o Ll il

“Her iki ayaginda da fazla kemik var, ikisi de sadece birine bagli” (erkek deve
kusunun ayag: kasdedilmistir)'*

Ibnu’l-Varrak bu siir hakkinda der ki; “Sairin (UK) kelimesinden elif’i
hazfetmesi tamamen zaruretten dolay1r olmustur. Buradaki elif zaid harf olarak takdir
edilmistir. Zaruret olan seyin ise hiiccet (delil) olarak kullanilmasi caiz degildir.”'* O,

zaruret illetini eserinde nadir olarak kullanmugtir.'*

120 Age, s. 503.

121 Age, 5. 273, 304, 340, 481.

122 e]-Berkiki Abdurrahman, Serhu divini Hassdn b. Sabit el-Ensari, 1. baski, Daru’l-Kitabi’l-* Arabi,
Beyrut, 2004, s. 37.

12 e]-Varrak, g, g, e, (Nassar tahkiki), s. 353.

124 Omer el-Bagdadi, a,ge, s. 129.

123 el-Varrak, g, g, e, (Nassar) s. 534.

126 Age, s. 231, 484.
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SONUC
Ibnul-Varrak klasik nahivcilerin biiyiiklerinden biri sayilir. O, gramer
kurallarmin tespit ve tedvin asamasindan sonra dilde degisik egilimlerin ortaya ciktigi
bir ¢cagda yasamistir. Bu ¢ag ayni zamanda dilsel ¢aligmalarin felsefi bir renk aldig1 ¢ag

oldugundan 6nem arzetmektedir.

Aymni sekilde bu ¢agda klasik nahivcilerden her biri illeti farkli yorumlamislardir.
Bu sebeple de Ibnul-Varrak dahil klasik nahivciler dilsel ve gramatik konulara farkli
yaklagmiglardir. Cogunlukla nahivciler kendi ekollerine bagli kalarak yanlis da olsa bu
ekoliin goriislerini savunmaya calismislarak bir¢ok nahivci kendi hocalarinin da
goriislerini benimsemislerdir. ibnul-Varrdk da her zaman Sibeveyh’den etkilenerek
onun goriislerini savunmaya ¢alismistir.

Nahiv illetleri konusu, dogal olarak dil kurallarinin olusturulmasi esnasinda
nahivle birlikte gelismis ve tlizerinde ¢alismalar yapilmistir. Zamanla nahiv illetleri
konusunda asirtya gidilmis, gramer kitaplari, dil konularinin hi¢ de gerektirmedigi,
tamamen varsayimlara dayali nahiv illetlerine dair bilgilerle doldurulmus ve bazi
konular isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirilmistir. Nahiv illetleri felsefe ve mantik gibi
ilimlerden etkilenmistir.

Calismanin ¢ogunlukla iizerinde yogunlastig1 esas konusu olan Ibnu’l-Varrak
“Ilelu’n-Nahv” adli eserinde zikrettigi illet tiirlerinin tamami Sibeveyh’in “el-Kitabh”
adli eserinde yer almaktadir. Goriildiigii iizere Ibnu’l-Varrak illetlerle ilgili asiriya
gitmis ve daha derine giderek meseleleri zorlastirmistir. Bu durum Ibnu’l-Varrak’in
illetlerin 6zelliklerinde daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ibnu’l-Varrak’in yasams oldugu asirda biri Basra digeri de Kufe ekolii olmak
lizere iki ekol mevcuttu. Ibnu’l-Varrak Basrallar tarafinda yer almaktadir. Bunu onun
“lelu’n-Nahv” adli eserinde agikca gormek miimkiindiir. Ibnu’l-Varrak, Basralilardan
bahsettigi zaman, “ashabimiz” diye zikreder, onlarin goriislerini her zaman savunur ve
onlara destek¢i olurdu. Kufelilere gelince onlarin goriislerini cliriitiir ve onlar1 zayif

goriirdii. “Ilelu’n-Nahv’de gegen Ornekler bunu agik¢a gostermektedir. Ibnu’l-Varrak
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Eba Said es-Sirafi’nin damadi oldugundan gore sayesinde Sibeveyh’in eserine yakindan
muttali olmasi tabiidir. Ibnu’l-Varrak’m goriislerinin Basralilarin  Ekoliine uygun

olmasinin baslica sebeplerinden biri de budur.

Ibnu’l-Varrak “Ilelu’n-Nahv” adli eserinin bab basliklarinda Basra ve Kufe
ekollerinin 1stilahlarindan yararlanmistir. Ama kaydetmek gerekir ki, ¢ogunlukla
Basralilarin 1stilahlarindan istifade etmistir. Onun bu sekilde Basralilardan yararlanmasi
tabii ki kendi ekoliine taassup derecesinde bagli kalmasini gerektirmez. Ciinkii her ne
kadar Kufelilerin goriislerini kabul etmese de onlara karsi hicbir zaman sert iislupta
bulunmamistir. Nitekim el-Ferrd’ya yedi yerde ve el-Kisdi’ye de bir yerde cevap
vermis, ama higbir sekilde sert cevap vermemistir. Hatta Kufelilerden bahsederken ad
s0ylemeden sadece Kufeliler, Kufe Ehli ve Bazi Nahivciler ifadeleriyle yetinmistir. Bu
konuda “flelu’n-Nahv’de &rnekler bulunmaktadir. Bunlar da Ibnu’l-Varrak’in

Kufelilere kars1 olan ihtiram ve saygisini gostermektedir.

Eserin iislub ve yontemi ile ilgili olarak kaydetmek gerekir ki, eser ibnu’l-
Varrak’in metotlar1 ve iislibu hakkinda bilgi sunacak bir mukaddimeden yoksundur.
Ibnu’l-Varrak eserinde konular1 ve illetlerini giiclii delillerle isbat ederek serh etmeye
calismistir. Basra ve Kufe nahivcilerinin goriislerinden de yararlanarak illetleri mantiki

bir dl¢tlide izah etmistir.

O, bazen nahivcilerin goriislerini daha ¢ok ihtilafli konular {izerinden sunmaya
gayret gdstermistir. Ibnu’l-Varrak kiyasa, mantika ittifakla konulmus kurallara ve
Araplar nezdinde uygun goriilen ifadelere muvafakat eden goriisleri savunmus, bu
kurallara aykir1 diisen goriisleri de elestirmistir. Eserin tislubu hem ¢ekici hemde c¢ok

rahat anlasilabilir sekildedir.

Illetlerin egitim alanindaki durumu &teden beri hep tartisma konulardan biri
olarak kalmistir. Ibn Mada’nin, birinci derecedeki illetlerin disinda kalan nahiv
illetlerinin toptan reddedilmesi gerektigi fikrinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. bn
Mada’nin bu goriisleri, kendi doneminde de ¢ok fazla taraftar toplayamamis ancak er-
Red ala’n-nuhat kitabinin tespit edilmesi ve tahkik edilerek giin yiiziine ¢ikarilmasi ile

yeniden glindeme gelebilmistir. Bugiine kadar nahiv bilginleri tarafindan ortaya konulan

78



illetler ve bu illetler lizerinde yapilan ¢alismalar, baz1 aksakliklar1 ile birlikte Arap
dilinin zenginligi ve kiiltiirlinlin bir pargasi olarak kabul edilmeli, dil felsefesi olarak
kabul edilen ikinci ve liglincii derecedeki illetler de birinci derecedeki illetlerle birlikte

arastirmacilarin incelemesine agik olmalidir.

Ancak elbette dil 0gretimi amactyla yazilmis olan ve okullarda okutulacak
kitaplarda nahiv konularmi fazla detaylandirip illetlere bogmak dogru olmaz. Bu tiir
kitaplarda konular agik ve sade bir sekilde ele alinmali, 6grenciyi sikacak ve onu dil
O0greniminden uzaklastiracak tarzda dil felsefesi konular1 ile doldurulmamalidir.
Boylelikle hem Arap dilinin zengin miras1 korunmus olacak hem de ikinci ve {igiincii

derecedeki illetlerin olumsuz yonlerinden kaginmak miimkiin olacaktir.
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