Uludag Journal of Economy and Society /
B.U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt / Volume 38, Say1/ Issue 2, 2019 ss./pp. 1-28

ARISTO’NUN REFERANSIYLA GELISTIRILEN
PRATIK-RASYONELLIK DINAMIGI

Ahmet Yavuz CAMLI?
oz

Modern Bati toplumlan, siirekli refah artismn arzulayan ve bunu da
ekonomik biiytimeye endeksleyen bir anlayisa sahiptir. Gergekten modern
kapitalizmin icsellestirilmesiyle birlikte Bati’da biiyiik 6lcekli tiretim ve
biiytime kabiliyeti kazamlir. Ancak ekonomik parametrelerin nihai amag
haline dontismesi ekonomik faaliyetlere motivasyon saglayan degerlerin geri
plana itilmelerine neden olur. Bu durum adaletsizlikleri tetikledigi gibi Bat:
insamnda bir takim anlam kaybr problemlerine de yol acar. Bu baglamda
calismada sadece kendi faydasina odaklanan modern bireyin patolojik
problemlerinin ~ ¢oziimlenmesi amaglannustir. Bunun icin  Weberyen
sosyolojiden iiretilen pratik-rasyonellik olgusu Aristo diisiincesi ekseninde
arastinlmigtir. Tartismada Schutz ve Maclntyre gibi diisiiniirlere miiracaat
edilmistir. Elde edilen bulgular, gerek sosyal ve iktisadi adaletsizliklerin
giderilmesinde gerekse bireyin anlam kaybindan kurtulmasinda, amag ve
deger icerikli pratik-rasyonel anlayis ve eylemin ziimsenmesini zaruri kilar.
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PRACTICAL-RATIONALITY DYNAMICS DEVELOPED
WITH THE REFERENCE OF ARISTOTLE

ABSTRACT

Modern Western societies have an understanding that desires an increase in
welfare and links it to economic growth. Indeed, with the internalization of
modern capitalism, large-scale production and growth capabilities are gained
in the West. However, the conversion of economic parameters to the ultimate
aim causes the values that motivate economic activities to be pushed into the
background. This situation triggers injustices as well as causing loss of
meaning problems in Western people. In this context, this study aims to solve
the pathological problems of the modern individual, which focuses only on his
benefit. For this, the practical-rationality phenomenon, produced from
Weberian sociology, was researched in the axis of Aristotle thought. In this
discussion, thinkers such as Schutz and Maclntyre were consulted. The
findings obtained necessitate the internalization of practical-rational
understanding and action with purpose and value, both in the elimination of
social and economic injustices and individual's loss of meaning.
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Aristo’nun Referansiyla Gelistirilen Pratik-Rasyonellik Dinamigi

GIRIS

Klasik iktisatcilarin ya da onlarin izinden gidenlerin benimsedigi
homo-economicus diye bilinen birey modeli, sahip olunan imkénlar
cercevesinde fayda veya kar maksimizasyonu saglayan rasyonel
iktisadi insan anlamina gelir. Modernlesme stireciyle birlikte ortaya
¢ikan bu rasyonel birey her eyleminde akli 6n plana alan bir yapiya
sahiptir. Ayrica sadece kendi faydasina, ¢ikarina, basarismma veya
hazzma odaklanir. Bu anlayisin kurumsallasmasi, insam ©6zne
konumundan indirip ara¢ haline doniistiiren bir sistemi insa eder.
Tum bunlar birbiriyle baglantili toplumsal, sosyolojik ve psikolojik
krizler stirecine neden olur.

Batili disiintir, filozof, teorisyen ve teologlar; Batili bireyin genel
anlamda anlam {iretme problemini gesitli anoloji ve ifadelerle izah
etmeye calisirlar. Bahsedilen durumu en genis kapsaml inceleyen
diistiniirlerin basinda Max Weber gelir. Ona gore bireyin hayatin,
faaliyetlerini, sevgisini, sevdiklerini, {iirettigi wriinlerini, sahip
olduklarmi anlamlandirma kabiliyetini yitirmesi anlam kaybi olarak
ifade edilir (Weber, 1950: 259). Insanin irettigi {irtinlere
yabancilasmas1 ve aidiyetligini kaybetmesi dzgiirliik kaybma maruz
kaldigimi gosterir (Weber, 1950: 209). Hayat evreninin soguk ve
icinden ¢ikilmaz bir yapiya doniismesi demir kafes (Weber, 1950: 123)
ve kapitalist firmalar1 yoneten sermayedar siuf ruhsuz uzmanlar ve
hissiz hedonistler olarak adlandirilir. Insamn tirettigine ve mutlu olmak
igcin pek cok maddeye bagimli olmasi ise yeni putperestlik olarak
nitelenir (Weber, 1950: 145). Weber gibi kapsamli olmasa da benzer
problemler Marx'da yabancilasma (Marx, 1975: 324), Polanyi'de
hayaletler diinyas: (Polanyi, 1935: 375), Habermas'da mesruiyet krizi ve
motivasyon krizi (Habermas, 1973: 50; Habermas, 1984: 143),
Durkheim’da anomi (Durkheim, 2005: 241), Adorno’da cocuksu narsizm
(Adorno, 1970: 340), Horkheimer'da aklin aracsallasmasi ve akil
tutulmas: (Horkheimer, 1947: 43), Lukacs’da seylesme (Lukacs, 1971: 83)
gibi kavramlarla ifade edilir.

Kismen kendi insanimizin da maruz kaldigr bu krizlerin giderilmesi
ve toplumun saglikli yapiya kavusturulmasinin baslica yolu insamin
tim eylem ve kararlarina iyilik, dogruluk, diirtstlik, ahlaklilik,
erdemlilik gibi degerleri asilamaktir. Bireyin kendi faydasina
odaklanip aym: zamanda karsisindakinin ve toplumun faydasmi
diistinerek eylemde bulunmasi pratik-rasyonellik kavramina isaret
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eder. Weberyen sosyolojiden tiretilen bu toplumsal dinamik; adalet,
ahlak, erdem gibi degerleri akilcilik potasinda eriten bir o6zellige
sahiptir.

Pratik-rasyonellik ~ olgusunun  Aristo’dan  baslayarak  onun
diistincelerinden etkilenen Schutz ve Maclntyre gibi isimlerin
eserlerinde nasil tasarlandig asagida arastirilacaktir. Nihayetinde bu
dinamigin yeni bir toplumsal kuram dinamigi olarak ileri siiriilmesi
savunulacaktir.

1. ARISTO’'DA PRATIK-RASYONELLIK

Aristo pratik-rasyonellik olgusunu hem teorik hem de pratik agidan
detayli bir sekilde insa eder (Duran, 2017: 228). Ogluna ithafen kaleme
aldig1 Nicomachean Ethics adli kitabinda bu konuya genis yer ayirir. Bu
eserinde etigin insan davramsi iizerindeki 6neminden ve pratik-
rasyonelligin  felsefi temelinden bahseder. Pratik-rasyonellik
dizayninda Aristo belli bagh sartlarm varhgm dile getirir. Herkesin
bu sartlar1 tastyamayacagini savunur. Ona gore pratik-rasyonel
eylemi gerceklestirebilecek birey akilli, adil, erdemli, dogru karar
verebilen, egitimli, iradeli, o6lgiilii, tecriibeli ve ahlakli olmalidir
(Aristotle, 1906: 2-15).

1.1. En Iyi Telosu

Bat1 duistince diinyasinin bas mimar1 kabul edilen Aristo’ya gore
bireyin pratik-rasyonel eylemde bulunmasmin belli basli amaclar:
vardir. Pratik-rasyonel bir hayatta bireyin telosu en iyiye ulasmaktir.
Aristo tasarimina once iyiyi sonra en iyiyi tanimlayarak devam eder.
Ona gore iyi olan, herkes tarafindan istenen ve kabul edilendir
(Striker, 1996: 16). En iyi olan ise herhangi bir unsurun kendisi iyi
oldugu icin sevilmesi ve elde edilmek istenmesi, diger unsurlarin da
onu elde etmek adina istenmesi ve bu ytizden bagka bir unsurun
istenmemesidir. Rasyonel eylemde bulunan birey hayatini bu telos
tizerine insa etmeye calisir. Her diisiince, karar, eylem ve etkinligini
buna yonelik diizenler (Aristotle, 1906: 2). Bu siirecte tek bir iyiden
bahsedilemez, amaclar dogrultusunda pek ¢ok iyinin varlig tabiidir.
Yani bireyin amaclar1 degisebilecegi gibi iyileri de degisebilir
(Aristotle, 1906: 13). Ayni zamanda her iyi, herkes icin gegerli olmaz.
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Iyiler aym olsa da farkli bireylerin onlar1 algilamalar: ve agiklamalart
degiskenlik gosterebilir (Aristotle, 1906: 9).

Aristo iki cesit iyiden bahseder. Bazi unsurlarin bizatihi iyi oldugunu,
bazilarinin da cgesitli  6zelliklerine baglh olarak iyi olana
yonlendirdikleri i¢in iyi kategorisinde yer aldiklarmi belirtir. Bu
unsurlarin bir amag olmasi gerekmez. Oziinde iyi olmalar yeterlidir.
Gormek, distinmek, yemek, i¢mek, uyumak gibi eylemler farkl
amaglar icin sevilse de kendiliginden iyilerdir (Aristotle, 1906: 11).
Bunun yaninda onur, erdem, akil, fayda gibi degerler de kendileri iyi
gorildiig icin istenir. Bunlar bireyler tarafindan ulasilmaya calisilan
mutlak hedefler olmasa bile tercih edilen unsurlardir (Aristotle, 1906:
13).

Aristo ‘eylemde bulunurken hangi iyiyi ariyoruz?’ sorusuyla pratik-
rasyonellik kurgusuna devam eder (Aristotle, 1906: 12). Ona gore
zenginlik bu konuda gitizel bir misaldir. Zenginlik nihai bir amag
olmamalidir. Bir amag olarak kabul edilebilir ancak daha ytiksek bir
amaci gerceklestirmek icin arzu edilen bir durumdur (Aristotle, 1906:
9). Bu bakimdan zenginlik amagtan ziyade bir ara¢ olarak da
degerlendirilebilir. Kendisi iyi olan bir amag varsa tercih edilen iyi de
bu amagtir. Ciinkii insanlar tarafindan en ¢ok amag olarak belirlenen
kendisi iyi olandir (Aristotle, 1906: 13).

Ayrica telosa ulasmak icin farkli yardimer amaclar da belirlenebilir.
Diistiniir bu hususta siyasete isaret eder. Siyaset neler yapilmali ve
nelerden uzak durulmali konularinda ihtiya¢ duyulan kanunlardan
bahseder. Bu nedenle siyaset var olan tim iyileri iceren ve
yonetilenler icin en iyi olana ulagsmay1 saglayan bir alandir (Moss,
2011: 239).

1.2. En Iyi’"de Mutlulugun Mahiyeti

Aristo en iyi telosuna ulasmada mutluluga isaret eder. Pratik-rasyonel
eylemin 6ziinti olusturan iyiye ulasma durumunda bireyin ayni
zamanda mutlulugu elde edecegini savunur. Mutlulugun zenginlik
gibi bir ara¢ olmadigini, onun kendinden dolay1 iyi olan, istenilen ve
sevilen bir unsur oldugu belirtir. Bu agidan rasyonel bireyin nihai
amacinin mutluluk oldugunu savunur (Aristotle, 1906: 14). Ona gore
pratik-rasyonel eylem iyi bir hayaty, iyi bir hayat da mutlulugu getirir.
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Iyi hayata sahip olan birey ayni zamanda mutludur. Bu yiizden iyi
hayat ile mutluluk arasinda siki bir bag bulunur (Gurtler, 2003: 803).

Aristo’'ya  gore  bilgiye sahip olmak kisinin  telosunu
gerceklestirmesinde oOnsarttir. Sorulmasi gereken ise bilinmesi
gerekenin ne oldugudur. Aristo, pratik-rasyonel bir hayatin armagani
olan mutluluk icin adalet, ahlak, gtizel, iyi gibi kavramlarin bilinmesi
ve dzitimsenmesini soyler (Hardie, 1968: 33). Bir baska ifadeyle en iyi
amacin gergeklestirilebilmesi icin ihtiyag duyulan yol, yoéntem ve
sartlarin neler oldugunun bilinmesi gerekir (Aristotle, 1906: 6). Pratik-
rasyonel davranan birey hayatini ve eylemlerini bilgi gercevesinde
organize eder. Bu tarz bireyin kararlarinda, eylemlerinde,
dustincelerinde bilgiye dayali bir egilim bulunur. Tercihleri bir¢ok
secenek arasindan en iyi olandir. Mutluluga ancak bu sekilde
ulasabilir. Mutluluk herkese gore farkli anlam icerebilir. Mesela fakire
gore zengin olmak, hastaya gore saglikli olmak, hapisteki insana gore
ozgir olmak, hamile bir kadina gore dogurmak mutluluktur
(Aristotle, 1906: 5). Anlasilacag: tizere mutluluk kendiliginden olan
bir durum degildir. Mutluluk elde edilen, ¢aba sonucu ulasilan bir
durumdur. Herkes mutlu olma imkéan elde edebilir (Aristotle, 1906:
22). Bireyler mutlu olmak icin erdemli olmanin yaninda hayatta aktif
ve bilingli bir sekilde rol almalidir. Bu ytizden bir hayvan ya da bir
cocuk mutlu olamaz. Onlar icin ancak mutlu olma imkanlarinin
oldugu one surtilebilir (Aristotle, 1906: 23).

1.3. Erdemler ve Tercihler

Yunan filozofun pratik-rasyonellik kavraminin kdsetaslarindan birini
erdemler olusturur. Erdem sahibi bireyin iyi bir hayat siirmesi ya da
olumsuzluklar yasasa bile mutlu olmas: kagiilmazdir. Erdemli
bireyin eylemleri iyi, hos ve gtizel olarak goriiliir. Her erdemli insan
iyiye ulasabilir denemez ancak erdemli birey iyi olar tercih ederse ya
da dogru karar verirse nihai amag¢ olan mutluluga ulasabilir.
Hazlarina yenik diismeyen erdemli insanlar mutludur. Bu durumda
mutluluk en gtizel, en iyi ve en hos seydir denebilir.

Mutluluk ruhun erdemle yogrulmas: eyleminin sonucudur (Aristotle,
1906: 21). Bireyin en iyiye ulasmasi erdeme uygun olan eylemlerin
strekliliginden kaynaklanir. Yani birey mutlu olabilmek icin erdemli
eylemleri yalmzca bir stireligine degil, hayati boyunca
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gerceklestirmelidir (Aristotle, 1906: 27). Mutlu insanlar diger insanlara
gore daha fazla erdemli davranis sergilerler. Bireyin hayatinda olumlu
durumlar olabilecegi gibi olumsuz gelismeler de goriilebilir. Olumlu
gelismeler erdemli insanin mutlulugunu arttirir.  Olumsuz
durumlarda ise erdemli insan sabreder ve sebat eder. Her ne olursa
olsun hayatmin felakete donitismesine izin vermez (Korsgaard, 1986:
74). Isini bilen tecriibeli bir komutanin ordusunu en iyi sekilde savasa
hazirladigr gibi ya da iyi bir usta elindeki malzeme ile en iyi
ayakkabry1 nasil yaparsa iyi bir insan da sahip olduklariyla hayatini
en iyi sekilde organize eder (Aristotle, 1906: 26).

Bu arada Aristo toplumsal hayatin gerceklerinin géz ardi edilmemesi
gerektigini ifade eder. Bireyin mutlu olmasi sadece erdemli olmasina
baglanamaz. Kisi, erdemlerin yaninda digsal iyilere de sahip
olmalidir. Dissal iyiler dostluklar, zenginlik, makam, soyluluk,
begenilmek, ovilmek gibi unsurlardir (Aristotle, 1906: 345;
MacInthyre, 2007: 192). Fakat yukarida agiklandigi gibi erdemlilik
pratik-rasyonel eylemin olmazsa olmazlari arasindadir.

Aristo bu 6nemli unsuru diistince ve karakter erdemleri olarak ikiye
ayirir. Diistince erdemleri grubunda bilgelik, dogru karar alma, akli
basinda olma gibi erdemler bulunur (Aristotle, 1906: 33). Birey bu tarz
erdemlere dogustan ya da dogal olarak sahip olmaz. Diisiince
erdemleri genel olarak egitimle kazamilir, zamanla bireyin erdem
deposunda birikir ve tecriibe edildikce olgunlasir (MacInthyre, 2007:
197). Karakter erdemleri grubunda ise comertlik ve iradeli olma gibi
erdemler yer alir. Bir insan o6viiliirken genellikle karakter erdemlerine
vurgu yapilir (Aristotle, 1906: 33). Karakter erdemleri tecriibe ve
aliskanlikla kazanilir. Bu sebeple bu kategorideki erdemler tabii
sartlardan elde edilmez. Birey oncelikle bu tarz bir 6zellige sahip olur,
sonra bunu gelistirir. Yani kisi nasil ki insaat sanati 6grenip ev
ustast oluyorsa adil davranarak adil, cesur davranarak cesur olur
(Annas, 1988: 156).

Diger yandan Aristo’ya gore bireyin benzer eylemleri aliskanlik haline
getirmesi sonucu huylar olusur. Diger bir deyisle birey eylemin
sonucunda haz ya da act duyar. Ortaya ¢ikan haz ve acilar huylarin
olusmasini saglar (Smith, 1999: 631). Burada ©nemli olan husus
dengedir. Birey ok cesitli eylemlerde bulunabilir: Uyuyabilir, su
icebilir, kosabilir, kitap okuyabilir, miizik dinleyebilir, calisabilir.
Eylemleri sonucu elde ettigi faydalar duruma ve sartlara gore farklilik
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gosterir. Ancak gereginden fazla eylemi stirdiirme bireye zarar verir.
Dogru olan bireyin dengeli sekilde eylemde bulunmasidir. Ornegin
fazla gida tiketmek saghiga zararhdir, bu yiizden dengeli
beslenilmelidir (Aristotle, 1906: 39).

Aristo’ya gore eylemde bulunurken bir tercihte bulunmak ya da
bulunmamak, se¢cmek ya da se¢memek konusunda tii¢ belirleyici
vardir. Bunlar gtizel, yararli, zevk alinan ve tam aksi sekilde cirkin,
zarar veren, kot hissettiren unsurlardir (Aristotle, 1906: 41). Pratik-
rasyonel eylemde bulunan birey belirleyiciler arasindan dogru olan:
tercih eder. 1yi insan yararh seyleri tercih ederken koétii insanin haz
konusunda zaaflar1 vardir (Sherman, 1989: 103).

[nsan ruhunda huy, etkilenim ve imkan cepheleri bulunur. Haz
duyulan ve zarar veren unsurlarin sonrasinda gelen kiskanglik, korku,
merhamet gibi duygular etkilenim olarak belirtilebilir (Aristotle, 1906:
47). Bu duygulardan etkilenmemizi saglayan yani act cekmemize ya
da sevinmemize neden olan duygular imkandir. Etkilenme hissinin
iyilik veya kotiiliik olarak genellesmesine huy denir. Mesela bir olaya
olmas: gerekenden daha fazla tepki gostermek (kizmak) huydur.
Erdemler ruhta bulunan huy, etkilenim ve imkan kategorisinden
huyda yer alir. Yani bir olayda ortaya ¢ikan tepki ya da davramsin
iginden erdemlere ulasilir (Aristotle, 1906: 49).

Erdem hangi konuyla ilgiliyse o konuda daha iyiye ulasmay1 amacglar.
Daha iyiye ulasmak da bunlar saglayacak huylarla gerceklesir
(Aristotle, 1906: 49). Iyiye ulasmay1 amaglayan insani erdemlerde veya
karakter erdemlerinde duygularn asir1 veya azhigi kotidir. lyiye
ulasmay1 saglayacak orta yoldur. Pratik-rasyonellige gore erdemli
olan; en uygun zamanda, makul derecede, dogru kisilere kars: veya
onlarla beraber hareket etmektir, zira iyi ve orta olan da budur
(Aristotle, 1906: 50). Fazlalik ve eksiklik kotulugi gosterirken orta
olmak erdemi isaret eder. Yani Aristo erdemi ifrat ve tefrit
diizeyinden uzak orta bir yol bulma olarak ifade eder (Aristotle, 1906:
40).

Dogru tercihte bulunan erdemli birey iyi huyludur denir. Bu rasyonel
aklin bir {irtinti veya dogru bir davranis sergileyen bireyin orta yolu
benimseme yetisidir. Tabiki orta yol veya orta her zaman iyiye
yonlendirir diye mutlak bir gecerlilikten bahsedilemez. Bircok
eylemin ortas1 Onerilmez c¢linkii ortasi da kendisi de kotudir.
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Hirsizlik, yalan soylemek, iftira atmak gibi eylemler bunlara 6rnek
verilebilir (Aristotle, 1906: 46).

Buradan hareketle i tiir eylem bigimine ulasilir. Bunlar iki kot bir
iyi (orta) eylem bicimidir (Aristotle, 1906: 52). Ornek vermek gerekirse
harcamanin ifrat (kotii) diizeyi savurganlik, tefrit (koti) diizeyi
cimrilik, erdem diizeyi (vasat-orta yol) comertliktir. Pratik-rasyonel
eylemde esas olan ifrat ve tefrit gibi kotii olan ug noktalarin vasatini
(ortasini) tercih etmektir (Aristotle, 1906: 54). Aristo’ya gore bu ilke
hemen her eylemde stz konusudur ancak ortayr bulmak kolay
degildir. Para harcamak gibi bir eylemi herkes yapabilirken paranin
ne zaman, nigin, kim i¢in, nasil harcanacagini herkes bilemez. Yani
pratik-rasyonel eylemde bulunmay1 ancak az sayida insan becerebilir
(Aristotle, 1906: 296). Tabii olarak insanlar kimi zaman eksik (kotii)
tarafa kimi zaman da fazla tarafa (kotii) meyillidir. Yapilmasi gereken
ise insanlarin hatalarindan ders ¢ikarip dogru olani yapmalaridir
(Aristotle, 1906: 56).

Pratik-rasyonellikte eylemin ne zaman, hangi amacla, hangi aracla, ne
sekilde yapildig1 onemlidir. Bu siiregte birey tercihlerde bulunur.
Tercihte akil faaliyettedir. Pratik-rasyonel eylemde birey kendine
hakim bir sekilde hareket eder. Kisi kendine hakim olamiyorsa
tercihine gore degil isteklerine gore eylemde bulunuyordur. Bu
bakimdan istek ve tercih birbirinden farklidir. Tercih beceri isteyen
sartlarda ortaya ¢ikar. Tercih icin akil ve diisiince gereklidir. Tercihte
ayrintili diistinme kabiliyeti gecerlidir. Akilli insanlar kendilerinin
sonuglarina etkide bulundugu seyler hakkinda ayrmntili dustintrler.
Ayrintili  diistinme eyleminin ardindan verilen karar tercihtir
(Aristotle, 1906: 62-73). Anlasilacag tizere Aristo bireyin pratik-
rasyonel eylemde bulunabilmesi i¢in erdemli davranmasi gerektigini,
erdemli davranmayi saglayanin ise huylar oldugunu, tim bunlarin
bilingli bir sekilde yapildigini ve yaparken de aklin 6n planda
oldugunu belirtir (Aristotle, 1906: 180).

Pratik-rasyonellikte eylemlerin dogrulugunu ‘duyum, istek ve akil’
gibi ti¢ onemli nokta olusturur. Tercih sonucu eylemler ortaya ¢ikar,
tercih ise istekten kaynaklanir. Bu stireci isleten de akil argiimandir.
Alal, diistince ve huy ile es zamanl calisir. Buradaki diistince ise amag
ve eyleme yoneliktir (Aristotle, 1906: 182). Aristo'nun pratik-
rasyonelligine gore bireyin akli basinda olmalidir. Akli 6n plana alan
birey para, giic, makam gibi hazlara kendini kaptirmaz. O, iyi hayatin
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gerekliliklerini dogru bir sekilde yerine getirir. Dikkat edilirse pratik-
rasyonel davranan bireylerde olgiiliiliik hakimdir. Olgiilii insanlar da
akli basinda hareket ederler. Bu agdan akhi basinda olmak bir
erdemlilik halidir (Aristotle, 1906: 187).

Bu bakimdan pratik-rasyonel eylem, iyi insanin akli basinda, dogru ve
gercege uygun davrarmusidir (Aristotle, 1906: 198). Birey eylemde
bulunurken kendisi igin neyin iyi olacagini diistinecegi gibi neyin
kot olacagini da diistinmesi gerekir ki yaptig1 eylemden emin olsun,
stiphesiz dogru olarak benimsesin ya da karsidaki kisiye dogru olarak
kabul ettirsin (Aristotle, 1906: 247).

Aristo, pratik-rasyonellikte erdemlere 6zel 6nem atfederken en 6nemli
vurguyu adalet erdemine yapar. Ciinkt diistintire gore en 6nemli
erdem adalettir. Adalet diger insanlarla iligkileri diizenleyerek ttim
erdemleri kendi biinyesinde toplar. Hatta biitiin erdemler arasinda
sadece adalet erdemi diger insanlarin da iyiligine hizmet eder. Adil
birey hangi eylemde bulunursa bulunsun mutlaka diger bireyler icin
de yararh olan: yapar. Adaletin en iistiin degere layik olmasi bundan
kaynaklanir. Adalet erdemin herhangi bir parcasi degil tiimiidiir. Bu
bakimdan Aristo adaleti erdemin ta kendisi, adaletsizligi de
kotulugiin ta kendisi olarak ifade eder (Sandel, 2007: 297).

1.4. Pratik-Rasyonel Eylemin Ingas1

Aristo, bireyin birbiriyle baglantili bes alt eylem tiirtinii ayn stireg
icinde  gerceklestirmesi ~ sonucu  pratik-rasyonel  eylemin
tamamlanacagini bildirir. Oncelikle birey icinde bulundugu durumun
ozel sartlarmi belirleyebilmeli ve idrak edebilmelidir. Ardindan
olusturdugu c¢ercevenin iyilerini ve kotiilerini belirli bir bilgi
birikimine sahip olmak kosuluyla mantiksal bir stizgecten gegirerek
ortaya koyabilmelidir. Sonrasinda egitim diizeyi, meslek, tecriibe ve
kariyer gibi sahip oldugu ¢zelliklerin sundugu referans ile ulasmak
istedigi iyileri tespit edebilmelidir. Bu dogrultuda kendi iyilerine
ulasmak icin dogru karar verip 6ntindeki seceneklerden en iyi olam
saptayabilmelidir. Nihayetinde birey verdigi karar1 eyleme
gecirebilmelidir. Boylelikle pratik-rasyonel bir eylem
tamamlanabilecektir.
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Ozetle pratik-rasyonel eylem, birincil amag olan iyinin iyi oldugu igin
amaclanmas: ve yapilmasidir. Kétii, iyi ve en iyi ayrimi yapabilen
rasyonel bireyin sadece bu ayrimi yapmasi yeterli degildir. Toplumsal
hayatta en iyiye yonelik bu anlayisla hareket edebilmelidir. Bu
siirecteki Olciitler ahlak ve erdem ekseninde belirlenmelidir. Yani
Aristo pratik-rasyonelligi ahlak ve erdem gibi iyiler tizerine insa eder.

Onun pratik-rasyonellik tasarimini referans alan pek c¢ok distntir
kendi déneminin problemlerine ¢oziim tiretmeye calisir. Aristo'nun
onemi bu noktada ortaya cikar. Schutz ve MacIntyre da bu isimler
arasindadir. Asagida Schutz’a kisaca deginilecek, ardindan pratik-
rasyonellik tasarimini ¢ok genis bir sekilde ele alan Yeni-Aristocu
Maclntyre’in diistinceleri detaylica incelenecektir.

2. ALFRED SCHUTZ

Avusturya dogumlu sosyolog Alfred Schutz (1899-1959), bireylerin
giindelik hayatlarinda ortaya koyduklar1 rutin faaliyet ve eylemleri ve
bunlarin icerdigi anlamlar1 Aristo gelenegiyle analiz ederek
sosyolojisini insa eder (Schutz, 1973: 6). Alfred Schutz bir sosyolog
olarak toplumun ulasmaya calistig1 telosa yani en ‘iyi'lere mesai ve
enerji harcar. Onun pratik-rasyonellik tasariminin asli 6geleri; iktisadi
hayatin telosu olan iktisadi adalete ulasabilmek icin eylem ve eylem
motivasyonlaridir. Bu metodolojiyi benimsemesinin  nedeni;
motivasyonun, bireyin eylemine atfedilen 6znel anlaminin insasi ve
tespiti igin bagvurulan temel unsurlar arasinda goriilmesidir. Schutz’a
gore bireyin karar vermesi, tercih yapmasi veya faaliyette bulunmasi
stireclerinde iki temel motivasyon kanali bulunur. Bunlar ¢tinkii (-den
dolayi, -dan dolay1) motivasyonu (because motive) ile in order to
motive dedigi amaciyla (-mek igin, -mak igin) motivasyonudur
(Schutz, 2011: 113-115). Ayni kavramun alt subelerini temsil eden iki
kavramun fark: kisinin bir eylemde bulunurken diistinsel olarak hangi
olay1 baslangic noktas1 (hareket noktasi) olarak belirledigidir. Ciinkii
motivasyonu ile hareket eden birey, ge¢miste yasadigi bir takim
olaylar veya edindigi duygular nedeniyle yani deneyimlerine dayali
olarak eylemde bulunur, bu objektif bir olgudur. Bireyin aile ortam
ve sosyal cevresinden ne gibi olumlu olumsuz kazamimlar elde
ettigiyle ilgili faktorlerin agiga c¢ikmasini ifade eder. Gegmis
donemlerde yasadigi krizleri diistintip bir firma sahibinin yillik
gelirinin bir kismini ihtiyat kalemine ayirmas: ¢linkii motivasyonunu
isaret eder. Ya da iscinin daha ¢nce yaptig1 bir davramstan otiiri
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aidiyetsiz oldugunu diistiniip ay sonunda onu isten cikaran firma
yoneticisinin davranisi da bu kategoriye girer. Diger yandan amaciyla
motivasyonu ile hareket eden birey ise ileriye doniik hedef ve
planlamalar1 acisindan eyleme gecer. Bu da stibjektif bir olgudur.
Firma sahibinin daha fazla kar elde etmek amaciyla tasarruflarim
yatirima dontistirmesi veya yatirnmlarimi genisletme c¢abasinda
olmasi amaciyla motivasyonunu ifade eder (Schutz, 2011: 136-138).

Schutz’un Aristo’dan esinlenmesi kismi niteliktedir. Tercih ve eylem
motivasyonlar1 onun sosyolojisinde en dikkat gekici noktadir. Ote
yandan Aristo gelenegini giiniimiize uyarlayan ve en ciddi sekilde
igsellestiren diistiniir MacIntyre’dir.

3. MACINTYRE'IN DUSUNCESINDE PRATIK-
RASYONELLIK

Glunlimtzin en o6nemli bilim insanlarindan biri kabul edilen
Maclntyre kurgusunu ahlak, erdem ve adalet gibi gesitli unsurlarla
destekleyerek Bati sisteminin fonksiyonelligini yitiren dinamiklerine
yeni bir form vermeye calisir. Bu baglamda o, erdemlerin stisledigi bir
ahlak felsefesi insast ve ardindan buna dayali bir adalet
kompozisyonu olusturma pesindedir.

Maclntyre’a gore Weber'in amag-rasyonel (¢ikar odaklr) olarak ifade
ettigi olgu (Weber, 1947: 106) giintimiiz toplumlarindaki ahlaki
geriligin en onemli nedenleri arasindadir. Bu dogrultuda MacIntyre,
modern bireyin hayatinin adeta mozaigi andiran pargalara ayrildigin
ve bireyin her asamada ayr1 bir ahlaki tutum sergilemeye zorlandigim
vurgular. Bu durum evrensel bir ahlaki yapinin ya da ortak bir ahlak
dilinin olusmasii engeller. Ona gore bugiiniin i¢i bosalmis ahlaki
deger yargilar1 esas mabhiyetlerinden olabildigince uzaklasms
durumdadir. Bu agidan diistiniir ideal bir ahlak toplumu kurma
niyetindedir. Bu mesakkatli stirecte kullandigi doneler ise eski
caglardan ozellikle de Aristoteles’ten bu yana gelen ahlakli yasam
formatlar1 ve erdem prototipleridir.

3.1. Pratik-Rasyonelligin Birinci Boyutu: Erdem Teorisi

MacIntyre bugiinkii erdem kavramindan ziyade eski ¢aglardan bu
yana One siiriilen ve benimsenen erdem anlayisina yogunlasir.



Aristo’nun Referansiyla Gelistirilen Pratik-Rasyonellik Dinamigi

Diistintir, Antik cag kiltiirlerinden baslayarak cesitli filozof ve
dusuntirlerin erdem goriislerini benzerlikleri ve farkliliklariyla bir
stizgecten gecirerek kendi erdem anlayisini sekillendirir. Bu siiregte
Sofhokles, Eflatun, Aristoteles, A. Thomas gibi biiyiik isimlerin
eserlerini inceleyen MacIntyre'in erdem teorisi ti¢ dinamikten olusur.
Bunlar pratik, dykiisel biittinliik ve gelenektir.

3.1.1. Pratik

Maclntyre’a gore pratik kavrami insan eylemini organize eden genel
bir egilimdir (Maclntyre, 2007: 187). O goruslerinin daha iyi
anlasilmasi icin ornekler iizerinden hareket eder. Mesela satrang
oynamak bir pratik iken oyun taglarini dizmek bir pratik degildir. Ya
da mimarlik bir pratik iken tuglalar1 alip duvar ¢rmek bir pratik
degildir. Anlasilacag1 tizere Maclntyre’in pratik kavramina bakisi
biittinctildur (MacIntyre, 2007: 188). Onun pratik taniminda igsel iyiler
ve tsttinliik standartlar: gibi teknik icerigi olan kavramlar yer alir.

Birey, eyleminden iki tiir iyi grubu elde eder. Bunlardan birincisi
dissal iyilerdir. Bu tarz iyiler eylemin sonucunda kisinin elde edecegi
para, giic, makam, haz, sayginlik gibi unsurlardir. Sayet birey sadece
bu amagla eylemde bulunursa onu hile, yalan, aldatma gibi olumsuz
araclardan alikoyacak bir etken yoktur. Ciinkii bu pratikte birey ¢ikar
odakli davramr (Maclntyre, 2007: 188). Maclntyre’n anlayisinda
kurumlar ya da firmalar digsal iyileri ortaya cikaran birimlerdir.
Universiteler, golf kultipleri, arastirma ve gelistirme merkezleri,
hastaneler, fabrikalar digsal iyileri gelistirmek i¢in vardir. Bu
kurumlarda statii, para, makam ve gii¢ gibi digsal yani maddi iyi
kazanimlar1 ortaya ¢ikarilir (Maclntyre, 2007: 189). Bundan dolay:
Maclntyre'in digsal iyi kavrami Weber'in amag-rasyonelligine tekabiil
eder denilebilir (Weber, 1978: 64; Habermas, 1984: 254). Ote yandan
kurumlar ayakta kalabilmek icin pratiklere ihtiyag duyar. Pratikler de
var olabilmek i¢in kurumlara ragmen giiclii durmak zorundadirlar
(Porter, 2003: 40). Maddiyata yonelik ya da kisisel ¢ikarlar ve rekabetci
ortam, pratigin esas niteligini her zaman tehdit altinda tutar. Oyle ki
MacIntyre giintimiizde rekabet olgusunun daima pratigin digsal
iyilerini 6n plana ¢ikardigindan yaknir.

Bir pratige i¢sel olan iyiler yapilan eylemin kisiye degersel katkisi
olarak ifade edilebilir. Birey eylemde bulunurken sonucunda para
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kazanabilir, terfi edebilir, makam sahibi olabilir. Eylemin gerceklesme
surecinde ise kisinin rasyonel yollar1 izlemesi, mesru araglar:
kullanmasi, bilgisini ve kabiliyetini gelistirici yontemleri tecriibe
etmesi ya da hataya diistip yeni stratejiler gelistirmeye calismasi
pratige icsel olan iyileri ortaya cikarir. (Brewer, 1997: 828). Mesela bir
doktora ogrencisinin para vererek gayrimesru kisi ya da firmalara
doktora tezini yazdirmasi sadece pratige digsal olan iyileri kazandirir.
Diger yandan aymi ogrencinin doktora tezini yazmaya bagladigy
varsayilsi. Ogrenci bu siirecte derin aragtirmalar yapar. Yiizlerce
kitap, dergi, makale okur. Hayatina zaman ve stres yonetimini entegre
eder. Aymi zamanda aile ve is hayatinin gerektirdigi ihtiyaglar:
karsilamaya calisir. Otokontrol mekanizmasini gelistirir, analitik
diisinme becerisi kazanir, farkli bakis acilar1 edinir, alaninda
uzmanlagir. Iste bu degerler pratige icsel olan iyileri gosterir
(MacIntyre, 2007: 190).

Icsel olan iyilerin kazaniminin sarti eylemin bizzat birey (6zne)
tarafindan gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Burada gelisimin
stirekliligi soz konusudur. Bunun yaninda igsel iyiler pratigi etkileyen
ve yenilik pesinde olan ve pratigin daha iyi konuma gelebilmesi igin
bireyin tstiin ve etkin sartlar ortaya ¢ikarma gabasimi da olusturur.
Varilmaya c¢alisilan nokta yani pratigin ustiinliigii tarihsel stiregte
ulastig1 doruk noktasini ifade eder (MacIntyre, 2007: 191). MacIntyre
buna iligkin olarak pratiklerin teknik tarafin1 vurgular. igsel iyilerin
aracilig ile teknik kapasitenin, beseri potansiyelin ve iradenin pratik
olgusunu ilerletmesi ve gelistirmesi mumkiindiir. Bu bakimdan her
pratik bir gelenek ve tarihsel birikime isaret eder. Bireyin bir pratik
surecinde fail olarak yer almasi, o kisinin bahsi gecen pratikteki
tarihsel birikimi olusturan diger kisilerle bir nevi iletisime girmesi
demektir. Onciil katilimcilarla kurulan iligki ve iletisim ilgili pratigin
bagajina vakif olmay1 gerektirir (MacIntyre, 2007: 197).

Anlasilacag) tizere pratik acisindan dissal iyiler genel itibariyle zararl
iken sadece bu konumdan yarar saglayana iyidirler. Birey ve toplum
nazarinda dissal iyinin saglanmasi ayni paralelde ilerlemez. Bir kesim
fayda saglarken diger kesimin faydasi azalir. Buna karsin igsel iyiler
he bireyin hem de toplumun kazamimlarimi arttiran pratik
unsurlaridir. Diistintir icsel olan iyilerin mutlak surette bazi
erdemlerle donatilmis olmalar1 gerektiginden s6z eder. Hatta icsel
olan iyilerle birlikte bu erdemler pratik-rasyonellik olgusunun
olmazsa olmazlaridir. MacIntyre’a gore bahsi gecen erdemler adalet,
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durtstlik, cesaret ve tutarliliktir. Onun ifadesiyle toplumsal olmanin
esas sart1 adalet, bu baglar1 giiclendiren diiriistliik, mevcut degerleri
koruyan cesaret ve ahlakin bireyin tiim hayatina egemen olmasi
tutarlilig1 gosterir (Maclntyre, 2007: 192).

3.1.2. Hayatin Oykiisel Biitiinliigii

Maclntyre, insan hayatin1 ve davranislarim1 Oykiisel bir anlam
yiikleyerek sekillendirir. Onun diistincesinde insan hayati dogum ve
olum arasinda gecen biitiinsel bir dykuidiir. Bu ¢ykiide bir sonraki
adimin veya anin bilenememezligi gercegi vardir. Oykiiniin zorunlu
bir sekilde ongoriilemez olmasi hayati 6nem tasir. Ayrica oykiisel
hayat teleolojik niteliktedir. Bireyler hayatlarini diger bireylerle iligki
kurarak stirdiirtirler. Gelecegin insasinda bireylerin ortak emekleri ve
rolleri bulunur. Bu 6ykiisel gidisatta her zaman arzulanan sonuglar
gerceklesmeyebilir. Yine de bireyler ileriye doniik belirli amag ve
hedefler dogrultusunda yasarlar. Bu bakimdan ongoriilemezlik ve
amagsallik ayn1 hayat formunda yer alir (MacIntyre, 2007: 201-202).

Bireyin oncelikle hangi oykiilerde yer almak istedigini belirlemesi
gerekir (MacIntyre, 2007: 319). Yasanmak istenen Sykiilerin birlikteligi
bireyin hayat formunu olusturur. 1yi bir hayatin dizayn iyi oykiilere
ait olmakla gerceklesir. MacIntyre’a gore hayatin bu sekilde
organizasyonunun yapilmast dini ve ahlaki degerlerin &ne
¢ikarilmasiyla miimkiindir (MacIntyre, 2007: 203). Bu dogrultuda
Oykiiler insana hayati tecriibe katarak iyi, kétii, dogru, yanhs, giizel,
cirkin olam1 oOgretir. Tecriibe edilen her oyki hayatin gidisatt
konusunda bireyi egitir. Bu bakimdan oykiisel hayat formu ile iyi
hayat kavrami arasinda bir bag vardir. Maclntyre insanlarin iyi hayat
arayisina adanmis hayatlari, insani iyi hayat olarak vurgular. Insani
iyi hayat formatimin gercege dontismesiyle ve sistemin barmndirdig:
pratiklerin islevini yerine getirmesiyle ortaya ¢ikan erdemlerden bir
iyi tasarimi elde edilir. Erdemler pratiklere i¢sel olan iyileri sunmakla
beraber bireylerin giindelik hayatlarinda karsilasacaklar1 problemleri
ahlakl1 bir sekilde ¢ozmelerine de yardima olurlar (MacIntyre, 2007:
203).
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3.1.3. Gelenek

Maclntyre'in pratik-rasyonellik olgusunun birinci boyutunun son
ayagmi gelenek kavrami olusturur. Onun gelenek kavrami, basi belli
olmayan bir zaman diliminden itibaren kesfedilen ve muhafaza edilen
pratiklerin olusturdugu ve pratiklere i¢sel olan iyilerle siislenen bir
olgudur (Maclntyre, 1990: 63). MacIntyre'in sosyolojisinde gelenek bir
sistemi, bir esyay1, bir hukuk kuralini, bir siiri, bir dini, bir bolgeyi
temsil edebilir. Buna gore Maclntyre gelenegi yaygin kullanim
alanindan gikarip, farkl bir gizgide ele alir. Ona gore gelenek dinamik
bir cizgide ilerleyen tecriibe ve bilgi birikimidir (MacIntyre, 1990: 65-
66). Diger taraftan gelenek igindeki degerlerin belirli bir dénem
boyunca gergek hayattan dislanmasi geleneklerin ortadan kalkmasina
yol acar. Bu meyanda diistiniir bireyin benimsedigi bir gelenege dair
tarihsel bilgi birikimi ya da degerler sistemini bilmenin ve ona
uymanin erdeminden s6z eder (Maclntyre, 2007: 204).

Anlasilacagr tizere MacIntyre ahlakli toplum dizayninda birinci
kademeyi erdemlere dayali bir ahlak teorisi ile tamamlar. Asagida
onun ikinci adimi olan adalet olgusu ele alinacaktir.

3.2. Pratik-Rasyonelligin ikinci Boyutu: Adalet Gelenekleri
ve Rasyonellik

Maclntyre bir adalet teorisi olusturma cabasinda olmamasina ragmen
adaleti temellendirme meselesine iliskin yogun enerji harcar. O, ne
gesit bir rasyonaliteye sahip olunmasi gerektigini aciklamaya caligir.
Ona gore tarihsel siirecte ortaya c¢ikan tiim geleneklerin kendine 6zgii
rasyonelite anlayislari, dereceleri ve kavramlar1 vardir, buna bagh
olarak da birbirine benzer ve farkli adalet anlayislar1 ortaya gikar
(Graham, 2003: 15). Yani Maclntyre adalet ve rasyonalite iliskisine
agirhk verir. Adalet anlayislariin igsellestirdikleri rasyonalite
diizeylerine  hakim gelenek  cercevesinde gelistirilebilip
surdirtilebilecegini vurgular. MacIntyre, ¢izgisini takip ettigi Aristocu
bir metotla adalet erdeminin gelismesini saglayacak yol ve yontemleri
sunar. O, ahlak ve erdem gibi degerlerden olusan adalet kavramina
yonelik  evrensellestirilebilecek ilkelerin mevcudiyetinden ve
imkanindan bahsederek adalete iliskin bahis konusu tiim ilkelerin
evrensel nitelikte olmasi gerekliligini savunur.
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3.2.1. Farkl1 Rasyonelliklerden Uretilen Adalet Kavramlar

Maclntyre’a gore adaletin ne oldugunun anlasilabilmesi ve
tanimlanabilmesi igin ©ncelikle pratikteki rasyonelligin ne oldugu
ortaya konulmalidir (Maclntyre, 1988: 2-4). Mesela aydinlanmact
felsefe kendi goriisii haricinde ©ne siiriilen biitiin varsayimlar:
irrasyonel niteler. Boylece bu ekolii takip edenler o©zellikle
MacIntyre'in vurguladig diistinceleri yok sayarak belki de rasyonel
bir ¢6ztim demetini islevsiz hale getirirler. Halbuki gelenek temelli ve
onun bahsettigi anlamda gelenekler =zincirini birbirine baglayan
rasyonalite gesitleri ve dereceleri evrensel bir adalet anlayisini insa
etmede ya da pratik-rasyonellide ulasmada bir ipucu verebilir.
MacIntyre’in dedigi gibi tim rasyonellik kavramlar1 ve adalet
teorilerinin altinda farkli anlayislar yatar. Buradan yola c¢ikarak
Maclntyre da adalet ve rasyonellik arastirmasinda farkli gelenekleri
ele alir.

Maclntyre Antik Yunan'dan giintimiize belli bash adalet geleneklerine
g0z atar. Ona gore Homeros geleneginde pratik-rasyonellik ve adalet
kavramlar1 arasinda ciddi bir iliski yoktur. Bu donem anlayisinda
adaleti sekillendiren kurallar1 benimseyip onlara uygun davranmayi
erdem kabul eden birey icin adalet, miicadele edilip elde edilmesi ya
da hak edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Basar1 saglayan
ya da uistiinliik kuran birey adaleti hak etmis kabul edilir (MacIntyre,
1988: 12). Diger yandan Aristoteles her seyden 6nce polisi en iistiin
hayat merkezi olarak 6ne siirer. Adalet en olmas1 gerektigi sekilde
sadece polis sinirlar1 iginde tecelli eder. Ayrica bu hayat merkezinde
erdemlerin var olma kosulu yine adalettir. Yani adalet erdem amacl
bir erdemdir. Sosyal hayatin organizasyonu icin adaletin zarureti aym
zamanda onun yasalara uymay1 gerektiren ozelliginden de
kaynaklanir (MacIntyre, 1988: 102-104; Porter, 2003: 45). Aristoteles’e
gore adalet erdemine sahip birey pratik-rasyonel eylemde bulunur
(MacIntyre, 1988: 103). Bu siirecin islemesi kisaca soyledir: Bireyin
pratik-rasyonel eyleminin baslangicinda ilk durag: ‘arkhe’dir.
Ttumevarim eyleminde pratik akil ytirtitme parcalarin idrakini garanti
ederken teorik akil da biitiine ulastirir. Bu dongiide tecriibe gok
onemlidir. Ciinkii Aristoteles’e gore sadece tecriibeyle dogru eylemde
bulunabilen birey, c¢ikarimlarindan hareketle dogru ilkeyi
sekillendirebilir. Kesif hali, bireyin madden ve manen diisinme
kabiliyetini gelistirip dogru ilkenin benimsenmesini saglar. Diistintiire
gore karakter erdemlerinin Oykiisel hayatta domine giictine
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kavusabilmesi i¢in phronesis denen entelektiiel erdemin 6ncii olarak
belirmesi gerekir. Yani eyleme dogruluk niteligi kazandiran phronesis
erdeminin yapz tast olarak konumlanmasidir. Aklin bu sekilde isleme
sistemi sayesinde bir erdem olarak adalete erisilebilir (Wilkes, 1978:
556). Distiniirtin vurguladigr gibi eylemin adilli§ini onaylayan
phronesistir. Ciinkii Aristo’'ya gore bireyin her sartta adil
davranmasini ve kararlar almasmi saglayan phronesis erdemidir
(MacIntyre, 1988: 116-117: Annas, 1989: 389). Kisaca Aristoteles
diistincesinde birey iyi olani gerceklestirmeyi temel hedef alirsa
pratik-rasyonel eylemde bulunur. Bir eylemde bulunmanin cesitli
amagclar1 olsa da temel olan iyiye yonelim rasyonel eylemi ortaya
cikarir (MacIntyre, 1998: 52). Augustinus ise erdemlerin en
onemlisinin alcakgontlliiliik oldugunu soyler. Onun Civitate
Dei'sinde erdemsizlife o6rnek olarak gurur gosterilir. Isa'min
kurallariyla donatilan Tanr1 Sehri, adaletin tek isledigi yerdir. Burada
yasayan herkes toplumsal hayata ayni derecede katilim saglar. Ancak
Tanr1 Sehri'nde kadinlarla koleler aymi alt sinufta yer alir (Maclntyre,
1988: 147). Bu acidan Augustinus, ilahi nitelikli adalet anlayisiyla
Aristoteles'ten bagka bir cizgide ilerler (MacIntyre, 1988: 154-156). Ote
yandan Aquinali Thomas, bireylerin iyi bir hayatin bas aktorii
olabilmek igin neler gerektigini arastirma kabiliyetine sahip
olduklarmi ifade eder. Bu egilim iyiligi olusturan prensiplerin kesfine
ortam hazirlar (Maclntyre, 1988: 191). Aristoteles gibi Thomas da ilk
ilkelerin kesfine bagl olarak bireylerin dogru eyleme yonelecegini
savunur. Hayati boyunca dogru ve iyi eylemi bulmaya ve
uygulamaya calisma dogru yasam formunu gosterir. Thomas'in
diistinceleri MacIntyre tarafindan da onaylanir (Maclntyre, 2006: 49).
Yukarida bahsedilen phronesis adli erdem bu anlayista prudentia
olarak ileri stirtiltir. Yani Aristoteles'in temel ahlaki erdemi Thomas'in
diistince diinyasinda, tabii yasanin ilahi olan emirlere paralelligi
acisindan algilanan prudentia ile teolojik bir formata kavusur
(Maclntyre, 1988: 196-197). Bunun yaninda {iinlii Iskog filozof
Hutcheson ile Aristoteles arasinda 6énemli bagdasmazliklar bulunur.
Hutcheson'un rasyonel eylemi erdemleri refere almaz. Moral duyusu,
bu gorevi yerine getirir. Diistintir adil olami tespit etmek icin adil
olmaya gerek olmadigimm ifade eder. Bu anlamda Hutcheson, ne
Aristo'nun phronesis erdeminin ne de Thomas’taki prudentia
erdemine eskisi gibi mahiyet yiikler. O, adalet ve rasyonellik
tasariminda prudence erdemini 6ne siirer. Prudence erdemi yasamda
neyin yararli veya zararl olabileceginin farkinda olunup ona gore
hareket edilmesidir (MacIntyre, 1988: 260-270). Hume'u da inceleyen
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Maclntyre, onun anlayisinda bireyi herhangi bir eyleme
yonlendirecek motivasyonun tutku oldugunu belirtir. Yine
Aristoteles’ten farkli bir goriise sahip olan Hume’un anlayisinda
tutkunun iyilestirilmesi ya da denetlenmesi gibi bir durum so6z
konusu degildir. MacIntyre, Hume'un bu disiincesinin modern
duistincenin ilk belirtileri oldugunu séyler (Kallenberg, 2003: 9-10). Bu
dogrultuda Hume’a gore adalet olgusu onu saglayan kurallarin
hakliliginin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Mesela bu kurallarin olmadig:
durumlarda ortaya c¢ikacak toplumsal kaos tizerine kurallar insa
edilir. Hume adaletin esas olusumu miilkiyete baglar. Bu yiizden
adalete olan inang ya da saygi miilkiyet hakkina dayalidir (MacIntyre,
1988: 320-322).

Bu gelenekler arasinda Maclntyre en fazla liberalizmin adalet
anlayisini elestirir. Esasinda o, aydinlanma felsefesinin degerleri yok
eden her goriisiine elestirel bir yaklasim sergiler. Ona gore
liberalizmin temelinde tercih kavrami yer alir. Bireyin harekete
gecmesi yani eylemsel faaliyeti gerceklestirmesi icin onciil giidiilenme
ya da sebep, tercihine yonelik olarak amacma ulagsma arzusudur.
Liberal ya da modern birey tercihler siralamasina gore kendine anlam
yiikler. Bu agidan bireyin kendi ihtiyag ve isteklerini tespit eder ve ilk
akil yirtitme stirecini gergeklestirir. Bu durumda kisisel arzulara
dayali bir rasyonellik ortaya cikar (Maclnthyre, 1988: 339-342).
Dolayisiyla liberal rasyonalitede MaclIntyre'a gore eylemi hazirlayan
unsur rasyonel bir ihtiyactan 6te hazza ve faydaya yonelik sekli bir
istektir. MacIntyre, bireylerin farkli tercihleri arasinda catismalarin
yasandigini belirtir. Liberal toplumlarda adalete duyulan ihtiya¢ bu
noktada kendini gosterir. Bireylerin ortaya koydugu amagclara yonelik
tercihlerini pratige gecirme esnasinda uyulacak ilke ve kurallar
biitiintinti olusturma adaletin temel fonksiyolar:1 arasindadir. Bu
diizenleyici adalet sistemi bireysel tercihler arasinda hangisinin
digerlerine nazaran daha o©nemli oldugunu belirlemeye yarar
(Solomon, 2003: 114).

Liberal ya da modern toplumlarda yasayan bireyler ya da topluluklar,
sahip olduklar1 deger sistemlerini ve rasyonellik tiirii ve derecelerini
farkli ve kendilerine has sekilde tanimlarlar. Bundan dolay1 bu tarz
mozaik bir yapida gortislerin catismasi kaginilmazdir. Fikirsel
anlasmazlik durumlarinda liberalizmin taraflar1 sakinlestirecek ve bir
cikar yol gosterecek felsefesi yoktur. Bu nedenle liberal toplumlardaki
problemlerin ¢oziim stireglerinin stirekli o6telendigi bir gergektir.
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Ancak tartismalar rasyonel olarak ¢oziilemese de liberal kurumlar,
fikirsel anlasmazlik ve catismalar tizerine yapilan degerlendirmeler
belirli diizeyde fayda tiretir. Yani Maclntyre’a gore catisan
arglimanlar, arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarla ve
konferans, miizakere, toplanti tarzi olusumlarla stirekli giindeme
getirilir. Suirecin aktif ya da pasif katilimcisi olan liberal birey, kendi
tercih, istek ve goriislerine bir gesit anlam yiikleyebilir. Ortaya atilan
fikirler bireylerin anlamlandirmalari ile toplumsal hayatta belirli bir
etki giictine ulasir. Adalet mekanizmasi, bdyle bir ortamda ileri
suiriilen fikirlerin ifade imkanlarimin esit sekilde dagilimini yapmakla
ve firsat esitligini temin etmekle yuiktimliidiir. Felsefi diizlemde de
tartismalar bir sonuca baglanmadan varligini korumaya devam eder.
Karsilikh fikir alisverisleri genellikle ortak bir paydada bulusmak ve
bir sonuca ulasmak amaciyla degil, bir tartisma platformu olusturmak
ve bu ortamda yer almak igin gerceklestirilir. Liberal anlayis
sisteminin ¢oztime kavusturamadigi sosyal problemler ag1 czellikle
liberal ve rasyonel hukuk sistemi ile ¢oziilmeye ¢alisilir yani liberal
toplumlarda filozof ve disiintirlerin yerine hukuk insanlari ikame
edilir (MacIntyre, 1988: 344-346).

Kisaca MacIntyre, Bat1 medeniyetinin tarihsel siiregte tecriibe ettigi
dort temel gelenegin adalet ve rasyonellik cephesini inceler. Ona gore
temel geleneklerin gerceveledigi rasyonellik anlayisindan her birinin
kendine 6zgii adalet kavrami ortaya c¢ikar ve gerek rasyonellik
gerekse adalet diistinceleri bu cercevede birbirinden ayr1 frekanslarda
gelisir. Distinlire gore {iretilen rasyonelliklerin digerinden daha
rasyonel olmasi soz konusu degildir (MacInthyre, 1988: 346-350).
Hatta evrensel nitelikte toplumsal biitiinlesmeyi gergeklestirme
iddiasinda olan sistemlerin hepsi derin bir yanlisa stirtiklenirler. Bahsi
edilen anlayisa hakim olan tek bir rasyonalite ilkesiyle sadece belirli
bir gelenekten tiretilen yonlendirmelere gore hareket edilir (Sandel,
2007: 320).

3.3. MacIntyre’in Genel Degerledirmesi

Maclntyre, giiniimiiz toplumundaki adalet algisim1 soyle aciklar: A
bireyi, bir isletme sahibidir. Bu birey bir siiredir ev sahibi olmak icin
para biriktirir. Fakat devletin benimsedigi vergi politikalar1 sebebiyle
planladig 6lgtide birikim yapamamaya baglar. A bireyi i¢in bu durum
adaletsizliktir. B bireyi ise bir serbest meslek sahibidir. Vergi artiglar:
dolaystyla alt gelir grubundaki Kkisilerin gelirlerinin d{ismesi
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kendisinin satislarini yani gelirini etkiler. Bu nedenle gelir dagilim
esitsizligini azaltacak vergilendirmeyi savunur. Bu ortamda ilgili
bireylerin adalete iliskin talepleri belirli yontemlerle uzlast
cercevesinde saglanabilir. Ancak aradaki geliskinin giderildigi
soylenemez. Ciinkii adaleti talep eden bireyler arasindan bir taraf her
zaman bedel oder. Boylece politik gayeler ugruna esas degerlerden
biri daima gormezden gelinir (MacIntyre, 1988: 362-365). Diistintir,
konu edilen iki birey modelinin adalet anlayislarmin liyakat
kavramuini isaret ettigini belirtir. {1k birey elde ettigi kazammlar1 hak
ettigini, diger birey ise fayda saglayamadigr duruma iliskin olarak
bunu hak etmedigini savunur. Yani MacIntyre buradaki adaletsiz bir
durumun ortaya ¢ikmasinda liyakat unsurunun devrede oldugunu
vurgular. Bu da nihayetinde vatanseverlik erdeminin de ortadan
kaybolmasma neden olur (Maclntyre, 2007: 238). Kisaca diistiniir
toplumda genel kabul goren bir adalet anlayisinin, ilkelerin ya da
degerlerin olmadigini belirtir.

Iste bu sebeple MacIntyre, Aristoteles gelenegini refere ederek adaleti
en basta bir erdem olarak ele alir. O, adalet anlayisinin rasyonel
donelerle donatilmasinda Aristoteles’in cizgisine isaret eder. Bir baska
ifadeyle diistiniir, erdemlerin motive ettigi bir toplumsal anlayis:
isaret eder (Frankena, 1983: 585). Yukarida bahsedilen pratik, 6ykiisel
biitiinlitk ve gelenek 6zelliklerine sahip erdem anlayisinin
yayginlastig1 bir toplumda pratik-rasyonel bir adalet sisteminin tesis
edilebilecegini savunur.

Diistintire gore pratik kavrami tim bu formulasyonun 6ziini
olusturur. Pratiklere igsel olan iyilerin gerceklestirilmesi ideal hayat
bicimini organize eder, bu da nihayetinde ahlakli toplumun dizaynini
motive eder (Beadle and Moore, 2006: 336). Bu bakimdan dogruluk,
durtstliik, cesaret ve tabil ki hepsinden onemli olarak adalet
erdeminin ahlaki eylem ytikli bir hayatin olmazsa olmazlar1 oldugu
sOylenebilir (Schneewind, 1982: 653-654). Yani diisiiniire gore bireyler
toplumsal hayattaki pratiklere, 6zellikle icsel iyi arayisi amaciyla
katkida bulunmali ve bu dogrultuda sahip olunan tistiinliik kurallar:
(optimum davranis) cercevesinde eylemde bulunmali ve pratiklere
igsel iyileri igsellestirmelidir. Dolayisiyla Aristoteles gibi MacIntyre’a
gore de pratiklerin temelinde yatan degersel motiflerin aciga
¢ikarilmasinda ve pratiklerin olusturdugu gelenegin stirdiiriilmesine
imkan veren toplumsal sistem ve siyasi yapidaki adalet olgusu, her
zaman en 6nemli erdem olarak karsimiza ¢ikar (Hauerwas, 2007: 39).
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SONUC

Bireyin karar ve eylemlerini akilci bir temel iizerine bina etmesi
rasyonelligi tanimlar. Bu siirecin kurumsallagmas: rasyonel bir hayat
tarzina isaret eder. Tabii olarak bu stirecin birey ve toplum nazarmnda
gesitli sonuglar1 giin yiiziine c¢ikar. Tek amaci fayda ve kéarim
maksimize etmek olan, {iistelik bunu da basaran modern bireyin
ekonomik kazanimlar: ugruna agir bedeller 6dedigi su gotiirmez bir
gercektir. Birey salt amag-rasyonel eylemleri neticesinde aragsallasma,
metalasma, yabancilasma, seylesme, soyutlasma, anlam kaybi,
ozgiirlitk kaybi, motivasyon kaybi ve mesruiyet krizleri gibi psiko-
patolojik rahatsizliklara maruz kalir.

Toplumsal diizen agisindan en ideal olanin ekonomik gelismislik
olarak kabul edildigi giiniimiizde Bat1 insam adeta kendi kurdugu
sistemde c¢ikmaza duger. Pozitivist ve materyalist felsefenin
yayginlasmasiyla adalet, iyilik, ahlak, aidiyet, hosgorii, paylasma,
sagduyu ve yardimlasma gibi kavramlarin icleri bosaltilir ve bunlar
rasyonalist akim tarafindan gormezden gelinir. Rasyonel olmanin
temel sartt bireyin bu kavramlardan uzak durmasiyla 6zdeslesir.
Ekonomi alaninda da ayni zihniyet yapis1 gegerlidir. Biitiin ekonomik
faaliyetlerin salt akilcilik ya da faydacilik temelinde icra edilmesi
ozendirilir ve tegvik edilir. Oyle ki bu degerlerin karsiti eylemde
bulunmak giintimiiz ekonomisinde var olmanin parolas: haline
getirilir. Bu durumun tiim diinya toplumlarini derinden etkiledigi
yasanan ulusal ve uluslararas: olumsuzluklardan acikca anlasilir.

Insanhigm icine stiriiklendigi ve hapsedildigi bu kaostan kurtulusu
yine rasyonellesmenin icinden tiretilen bir olguda yani pratik-
rasyonelligin 6ztimsenmesinde aranabilir. Zira bu galismada pratik-
rasyonellik yeni bir toplumsal dinamik olarak savunulmaktadar.

Pratik-rasyonelligi  tasarlayan oncti diistiniirlerden biri Batt
diisiincesinin bas mimarlarindan olan Aristo’dur. Yunan filozofun
tasarimma gore iyi sadece iyi oldugu igin tercih edilmeli ve
yapilmalidir. Insani iyiye yonlendiren ahlakli ve erdemli karakteridir.
O, bir insanin erdemli olmadan pratik-rasyonel davranamayacagini
belirtir. Bu nedenle akil sahibi insanlar her zaman birincil amaglara
yonelir. Erdemli olmanin en 6nemli gostergesi de insanlarin olmast
gerekeni yani ‘telos’u benimsemeleridir.
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Cok genis bir sekilde Aristo gelenegini giiniimiize uyarlayan
Maclntyre'in pratik-rasyonellik teorisi ise erdemlerin motive ettigi
ahlak tasarimmi ve adalet temasimi icinde barindirir. Maclntyre,
Aristoteles gelenegini gelistirerek bu kaynaga ait ¢6zim yollarim
modern birey ve toplumlarin krizleri agisindan degerlendirir. Bu
acidan onun pratik-rasyonellik ile agiklamaya calistig1 olgu ortak bir
ahlak dili, ortak iyi kavrami ve herkes tarafindan kabul goren ortak
bir adalet temasidir.

Pratik-rasyonelligin tiim birimler tarafindan ©ziimsenmesi modern
bireyin hak ettigi gibi 6zne konumuna yiikselmesini saglayacaktur.
Insanlar diger faaliyetlerinde oldugu gibi ekonomik faaliyetlerinde de
iyi olani tercih etmeye meyilli olacaklardir. Faydaci ve cikarct
zihniyetin yerine akil, ahlak, erdem, adalet gibi dinamiklerle
tasarlanan anlayisin ikame edilmesi adil bir iktisadi sistem ve birey
modelini ortaya ¢ikacaktir.
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SUMMARY

The rational individual emerging with the modernization process has a
character that puts the mind at the forefront in every action. He also focuses
only on his benefit, interest, success or pleasure. The institutionalization of
this understanding builds a system that lowers people from their subject
position and turns them into tools. All this leads to interconnected
sociological and psychological crises. The main way of eliminating these
crises and making the society healthy is to instill values such as goodness,
righteousness, honesty, morality, virtue in all actions and decisions of the
human. The fact that, the individual focuses on his own benefit and at the
same time thinks about the benefit of the other and the society indicates the
concept of practical-rationality.

One of the leading thinkers who designed practical-rationality is Aristotle,
one of the chief architects of Western thought. According to the design of the
Greek philosopher, good should be preferred and done because it is good. It is
the moral and virtuous character that directs a person to good. He states that
a person cannot be practical-rational without being virtuous. That's why
rational people always turn to primary aims. The most important indicator of
being virtuous is that people adopt 'telos', which is what it should be.

The practical-rationality theory of MacIntyre, which adapts the Aristotelian
tradition to the present day, contains the moral design motivated by virtues
and the theme of justice. By developing the Aristotle tradition, Maclntyre
evaluates the solutions of this resource in terms of the crises of modern
individuals and societies.

According to the idea, the concept of practice constitutes the essence of all this
formulation. The realization of the good inherent in practices organizes the
ideal way of life, which ultimately motivates the design of the moral society.
Individuals should contribute to the practices in social life, especially to seek
inner good and they should act within the framework of the rules of
superiority and internalize the good. Therefore, according to MacIntyre, like
Aristotle, the phenomenon of justice in the social system and political
structure, which allows the tradition of practices to be exposed and the
tradition created by practices, always appears as the most important virtue. In
this respect, the fact that he tries to explain with practical-rationality is a
common moral language, the concept of the common good and a common
justice theme that is accepted by everyone.

The internalization of practical-rationality by all units may enable the modern
individual to become the subject as he deserves. People may tend to choose
the good in their economic activities as well as in other activities. Substituting
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the utilitarian and self-interested mentality with dynamics such as mind,
morality, virtue and justice may replace a fair economic system and
individual model.
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