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TURK TOPLUMUNDAKI UC KUSAK ANNELERIN COCUKLARINDA
OLMASINI iSTEDIKLERI DEGERLER VE DEGER SINIFLAMASI

Ulkemizde son yillarda ekonomik biiyiime, sehirlesme, kadinin ¢alisma hayatina
girmesiyle degisen toplumsal rolii, bosanma, go¢ gibi 6nemli sosyal degisiklikler
yasanmaktadir. Yasanan bu degisimler degerlerin de hizla degismesine, dolayisiyla
toplumumuzun deger bunalimi ve ahlaki krizlerle karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Bu aragtirma ile toplumumuzda yasanan bu degisimin annelerin
degerlerinde de bir deSisime neden olabilecegi diisiiniilerek, ii¢ kusaktan annelerin
cocuklarint yetistirirken O6nem verdikleri degerleri belirlemek ve belirlenen bu
degerlerin zaman igindeki degisimi ile birlikte Tiirk Kiiltiirline 6zgii bir deger
simiflamas1 gelistirmek amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden Olgu Bilim
Deseninin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu 0-8 yas grubu cocuga sahip 240
anne, 234 biiyiikanne ve 205 biiyiik biiylikanne olmak tizere {i¢ kusaktan toplam 679
anne olusturmustur. Aragtirma verileri iic kusaktan annelere ait demografik bilgilerin
saglanmast i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, {i¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasini
istedikleri degerlerin belirlenmesi i¢in “Gorisme Formu” ve Tirk toplumundaki
annelere 6zgl bir deger simiflamasi olusturmak i¢in “Uzman Goriis Formu™ araciligiyla
elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki anne, biiylikanne ve biiylik biiylikanneler ile
yapilan gorigmeler icerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Goriismelerden elde

edilen bulgular ile uzman goriisleri dogrultusunda Toplumsal, Geleneksel, Bireysel,

\



Kariyer/Bilimsel, Demokratik ve Ekonomik olmak {izere alt1 deger tipi elde edilmis ve
yeni bir deger siniflamasina ulasilmistir. Bu siniflama dogrultusunda annelerin ¢ocuk
yetistirirken 6nem verdikleri degerlerde ilerleyen yillarla birlikte bir degisim yasandigi
gorilmistiir. Son yillarda anneler i¢in Geleneksel Degerlerin 6nemi azalirken, Bireysel
Degerlerin  6neminin arttif1  sOylenebilir. Bunun yani sira toplum tarafindan
benimsenerek, asirlar boyu siiregelen Toplumsal Degerler ise varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Arastirma kapsaminda ii¢ kusak anneler tarafindan en ¢ok
Onemsenen, iizerinde fikir birligine varilan ilk on deger saygili olma, diirlist olma,
inanglt olma, ¢aliskan olma, ahlakli olma, aileye bagli olma, insanlar1 sevme, basarili

olma, statii sahibi olma ve yardimsever olma olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anne, biiyiikanne, biiylik biiylikanne, degerler, degerlerin

degisimi, deger siniflamasi, kusak.
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VALUES THAT THREE GENERATIONS OF MOTHERS IN TURKISH
SOCIETY WANT THEIR CHILDREN TO HAVE AND VALUE
CLASSIFICATION

In recent years, our country are experiencing significant social changes such as
economic growth, urbanization, changing social role of women with working life,
divorce, migration etc. These changes are changing values rapidly, and thus cause our
society to face the crisis of values and moral crisis. These changes in our society also
may considered to cause changing in the value of the mothers. In this context, the aim
of the research is to determine the values emphasized by three generations of mothers
when they raise their children within a sense of classification unique to Turkish culture
and to analyze the changes these values show within time. The sample group of the
study, which is done in phenomenology pattern—one of the qualitative research methods,
is formed of 679 mothers from three generations. 240 of them are mothers, 234 of them
are grandmothers and 205 of them are great grandmothers. The data of the research was
collected by three different forms: “Personal Information Form” was used in order to
extract demographical information on three generations of mothers, “Interview Form”
was used in order to determine the values that mothers want their children to have, and
“Expert Form” was used in order to introduce a value classification special to mothers
in Turkish society. Interview data of three generations of mothers was analyzed by

content analysis method. When the results of the research were examined, a new value
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classification consisting of six value types was found through expert opinions. These
value types are social, traditional, individual, career/scientific, democratic and
economical values. It is seen in the light of these classifications that values, which are
emphasized by mothers when they raise their children, change in time. It can be said
that the importance of Traditional VValues for mothers decreases in their last years while
Individual Values get more important. In addition to this, Social Values that have been
embraced by society for centuries tend to continue their existences. Ten values that are
most featured by mothers are being respectful, being honest, being faithful, being
hardworking, being ethical, commitment to family, philanthropy, being successful,
being influential and being kind.

Key words: Change in the value, generation, grandmother, great grandmother, mother,

values, value classification.
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BOLUM 1
GIRIS

“Soylediklerinize dikkat edin; diistincelere doniigiir...
Diisiincelerinize dikkat edin; duygulariniza doniisiir...
Duygulariniza dikkat edin; davranislariniza doniisiir...
Davranislariniza dikkat edin; aliskanliklariniza doniisiir...
Aliskanhiklariniza dikkat edin; degerlerinize doniisiir...
Degerlerinize dikkat edin, karakterinize doniigiir...
Karakterinize dikkat edin; kaderinize doniisiir...”

Gandhi (1869-1948)

Toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi olan degerler (Uyanik-Balat ve Balaban-
Dagal, 2011), gideceginiz yonii belirleyen pusulalardir. Ne giydiginiz, nerede
yasadiginiz, kiminle evleneceginiz, yasamak icin ne yaptiginiza kadar her sey degerlerin
etkisindedir. Ayrica neleri yapip, neleri yapmamaniz gerektigini belirleyen de
degerlerdir (Robbins, 1992)

Modern psikoloji bilimi yakin zamana kadar degerler konusunda sessiz kalmay1
tercih etmistir (Hokelekli, 2013). Pozitivizmden beslenen bu modern egitim anlayisinda,
degerler pozitivist bilginin disinda kaldigindan, 6grencilerin i¢ diinyasini besleyen temel
konularda, yani ahlaki ve manevi degerler hususunda, sessiz kalinmig, hatta bazen
dislayict olunmustur (Kenan, 2009). Degerlerin ihmal edilmesinin bir diger gerekgesi de
Oznelligi ifade ettigi ve uygulamalarda yansiz olunmasi gerektigi diisiincesi olarak
goriilmektedir (Freidman, Hechter ve Kanazawa, 1994; Yilmaz, 2007).

Ancak, her alanda bas gosteren insani sorunlara ¢dziim arayisinda degerlerin
onemi bir kez daha kendisini kabul ettirmistir (Hokelekli, 2013). Sorunlarin boyutu
gelismislik diizeyi ile kismi bir farklilik gostermekle birlikte, pek ¢ok iilkede sosyal ve
ahlaki degerler konusunda ciddi sorunlar s6z konusudur. Bunlar arasinda; aile
kurumunun giderek zayiflamasi, giderek artan siddet olgusu, alkol ve uyusturucu

kullanimindaki hizl artis, biliyiiklere karsi gelme ve saygisizlik, giderek insancil yoniini



kaybeden ve yalnizlagan insan, sahtekarlik, sivil kiiltiir ve anlayisin giin gectikce kotiiye
gitmesi, yerel/kiiresel, maddi-diinyevi/manevi olan unsurlar arasinda yasanan gerilimler,
yolsuzluklar, c¢evrenin hayati tehdit edercesine kullanimi, gelecegi olusturacak
cocuklara kars1 gittikge artan ve akil almaz hale gelen tacizler sayilabilir (Hokelekli,
2013; Kaymakcan ve Meydan, 2012; Kenan, 2009; Bulach, 2002).

Toplumun en temel kurumu olan aile, degerlerin benimsenmesinde,
yayginlastirilmasinda ve bir sonraki kusaklara aktarilarak var edilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Acat ve Aslan, 2012; Min, Silverstein ve Lendon, 2012). Aile, ¢ocuga
hayata iliskin ilk temel degerlerden baslayarak kendi ailesinin ve toplumun devamini
saglayacak kiiltiirel ve sosyal degerleri aktarir (Uyanik-Balat, 2012; Copen ve
Silverstein, 2008). Cocuklar diinyaya sosyallesmis olarak gelmezler. Aile, cocugun ilk
sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Cocuklarinin birincil sosyallesme kurumu olan
aile, ¢cocuklarin deger gelisimi i¢in 6nemli bir baglam olarak kabul edilir (Whitcbek ve
Gecas, 1988). Cocuklar bir sosyal gevre i¢inde yetisirken yani kiiltiirlenirken, toplumun
ahlaki degerlerini, standartlarin1 ve tavirlarini ailelerinden Ogrenirler (Seger, Sar1 ve
Olcay, 2006). Aile igerisinde ¢ocugun ilk Ggreticisi ise annedir. Dolayisiyla anne,
cocuga tutumuyla yol gosteren, sosyal ve ahlaki kurallar ilk 6greten kisi konumundadir
(Ciftei, 1991). Cocuklar annelerini model alarak kiiltiirel degerleri ve kurallar
ogrenirler (Secer, Sar1 ve Olcay, 2006). Degerlerin benimsenmesinde model almanin
onemi gz Oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin model aldiklar1 kisiler arasinda
annelerinin ilk siralarda olmasi, degerlerin aktariminda annenin 6nemini gézler oniine
sermektedir. Her anne bilingli ya da bilingsiz olarak degerlerini ¢ocuklarina aktarmaya
calismaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken bu degerlerin neler oldugu ve bu
degerlerin zaman igerisindeki degisiminin belirlenmesidir.

Ulkemizde son otuz yilda ekonomik biiyiime ve sehirlesmeyle ilgili nemli sosyal
degisiklikler yasanmaktadir (Kagitgibasi, 2012). Bu degisiklikler degerlerin de hizla
degismesine neden olmaktadir. Ayrica, modern diinyanin kapilarin1 actigimizda
karsimiza ¢ikan kiiresellesme 1ile insanlar farkli kiiltlirlerin degerlerinden de
etkilenmektedir. Bununla birlikte kadinin ¢alisma hayatina girmesiyle degisen
toplumsal rolii, bosanma, gé¢ vb. nedenlerle toplumumuzda aile yapilarinin degismekte
oldugu, aile yapilarinda yozlagsmalar yasandigi ve bunun sonucunda da deger bunalimi
ve ahlaki krizlerin de yasanmakta oldugu gozlenmektedir. Toplumumuzda son yillarda
yasanan bu degisimlerin sonucunda; yiizyillar boyunca kiiltiirimiizde var olan bazi

onemli degerlerin de degisime ugradig1 gozlendigi gibi, bazen farkli yas grubundaki



yetigkinlerin yakinmalariyla da karsilasilmaktadir. Bu nedenle Tiirk toplumunda var
olan degerlerde degisim olup olmadigini saptamak i¢in su anda var olan degerler, bir
onceki kusakta var olan degerler ve onlardan bir Onceki kusakta var olan degerler
saptanmaya calisilmistir. Bu sayede, ge¢misten bugiine ii¢ kusak toplumumuzda var
olan ortak degerler, kaybolmus ya da kaybolmakta olan degerler ve yeni ortaya ¢ikan

degerler saptanabilecektir.

1.1. DEGERLER

Degerler, insanin kendine 06zgili yeteneklerinin, iyi ve olgun insan olma
kapasitesinin ortaya c¢ikmasina katkida bulunan, hayati gelistirip yiicelten ve
kisiligimizin merkezinde yer alan manevi birer olgudur (Hokelekli, 2013).

Bir toplumu var eden ve onu sonsuza kadar yasatacak olan onun degerleridir.
Bireylerini bir arada tutacak nicelik ve nitelikte degere sahip olan toplumlar varligini
devam ettirirken; degerlerdeki ¢lirlime, yenilenmeme, gelismeme, aktarilmama sorunu o
toplumun tarih olmasini, varken yok olmasini beraberinde getirir (Yesil ve Aydin,
2007). Degerlerini kaybeden toplumlarin ulusal kimliklerini de kaybettikleri
bilinmektedir. Ornegin; Tiirk akinlariyla basa ¢ikamayan Cinliler, Tiirklere karsi
kendilerini savunmak i¢in Cin Seddini yapmuslardir. Fakat bu yolla sorunlarini
cozemeyeceklerini anlayip, Tiirklerle bas etmenin yolunun kiltir emperyalizmi
oldugunun farkina varmiglardir. Cin Kiiltiir Emperyalizminin etkisiyle Tirkler Cince
adlar almis ve Cin kiiltiiriinii benimseyerek Tiirkliikk o6zelliklerini kaybetmislerdir
(Arslanoglu, 2005).

Her toplumun degerleri kendine oOzgiidir. Bir toplumda 1iyi olarak
nitelendirilebilen, diger bir toplumda kétii olarak nitelendirilebilir. Hatta birey i¢in bile
zamana, kosullara veya yere bagl olarak iyi-kdotii gibi bazi degerleri degerlendirmeleri
degisebilir (Meaney, 1979: Akt. Demirtas, 2009) Degerler, millet 6zelliklerinin ortaya
ctkmasinda etkilidir. Ornegin, misafirperverlik degeri, Tiirk milleti ile 6zdeslesmis bir
deger olup baska toplumlar i¢in 6nemli olmayabilir (Sen, 2007) Farkli bireylerden
olusan topluma “o toplum” olma 6zelligini katan temel belirleyici, bireyleri tarafindan
ortaklasa kabul edilen degerler biitiiniidiir. Tiirk milleti, islam toplumu, Anadolu insani,
Karadenizliler gibi adlandirmalarin, altinda yatan temel gercekliklerin basinda, o grubun

bireylerinin paylastig1 degerler gelmektedir (Yesil ve Aydin, 2007). Kisaca degerler, bir



toplumu olusturan bireylerin birbirlerine yakinlagsmalarini saglarken, toplumu diger
toplumlardan ayrici 6zellikler tasimaktadir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012).

Degerler toplumdan  topluma ve zaman igerisinde  farklilagmalar
gosterebilmektedir (Karababa, 2014; Hokelekli, 2013). Degerler daima bir topluluga
Ozgudiirler ve belirli bir zaman araligina aittirler. Bir toplumdan digerine degistikleri
kadar zaman i¢inde de degisken olan bu degerler (Dogan, 2012), insanlarin bugiin ve
gelecekteki en onemli davranis belirleyicileridir. Bu nedenle degerler alaninda yasanan
degisimler insanlarin ve toplumlarin hayat tarzim1 degistirebilmektedir (Yigittir, 2012).
Ayrica, degisen degerler egitim sisteminde yer almasi istenen ve beklenen degerleri,
dolayisiyla degerler egitimini de etkilemektedir (Uyanik-Balat, 2012).

Son yillarda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, toplumsal yapilarin
degismesine ve yeniden sekillenmesine neden olmustur. Yasanan bu hizli degisim
siireci, beraberinde yeni kavramlar ve olgular getirmistir (Calik ve Sezgin, 2005;
Hokelekli, 2013). Gegmisin ve gelecegin kapilarini acacak anahtar bir kavram olarak
gorillen (Calik ve Sezgin, 2005) kiiresellesme, {izerinde ortak bir goriis
olusturulamamasina karsin, basta bilisim ve ekonomi olmak {izere diger sosyal alanlarda
da derin etkileri goriilen ve etkisi oldugu her alanda degisimi simgeleyen bir kavramdir
(Kan, 2009; Geng ve Eryaman, 2008). Siiphesiz, bu degisimden ve doniisiimden en gok
etkilenen alanlarin baginda da egitim gelmektedir (Geng ve Eryaman, 2008).

Gelisen teknoloji bilgiyi olusturma ve aktarmada egitime biiyiik ilerlemeler
kazandirmigtir. Ancak, insanlar arasindaki bilgi aligverisi hizlanirken, insan-insan
iliskisi zayiflamis, ikinci planda kalmistir. Bilgi iletisim araglar1 bilgi aktarirken ne
yazik ki deger aktaramamistir. Bu durum egitim kurumlarindaki degerler egitimini daha
da 6nemli kilmistir (Caglar, 2003).

Degerlerin 6nemi giin gectikge bireysel ve toplumsal hayatimizda daha iyi
kavranmaya baslanmistir. Giinlimiizde karsilastigimiz ruhsal sorunlarin 6nemli bir
kisminin degerlere uygun bir hayat tarzina sahip olmamamizdan kaynaklandigini
belirten alan uzmanlarina gore, gercekte bir¢cok ruhsal sorunun temelini ahlaki
problemler olusturmaktadir (Hokelekli, 2013).

Degerler, uzun yillardir sosyolojiden felsefeye, antropolojiden psikolojiye kadar
birgok alanin ¢alisma konusu olmustur (Schwartz, 2012; Sen, 2007). Giiniimiizde de
egitimin Onemli bir konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sen, 2007). Ancak,

giiniimiizde degerlere bu denli vurgu yapilmasi aslinda degerlere verilen degerin artmasi



degil, degerlere duyulan ihtiyacin artmasi olarak yorumlanabilir (Arslan ve Yasar, 2007:
Akt. Dogan, Ugurlu ve Cetinkaya, 2013).

Son yillarda toplumumuzun biiyilk bir deger kaybina ugradigi ve ‘“ahlaki
cokiintli” yasadigi uzmanlar tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Asirlar boyu bir
arada kalmamizi saglayan, hayatimiza anlam ve amag katan pek ¢ok deger kaybolmaya
yiiz tutmustur. Bunun gostergelerinden bazilar1 sunlardir:

1. Aile mahremiyeti ve kutsalligi zedelenmis, namus ve iffet anlayis1 6nemini
yitirmistir.

2. Yaygin bir bencillik ve kisisel ¢ikar, diger amaglarin 6niine ge¢mistir.

3. Maddiyatin artan 6nemine paralel olarak, bu amaca ulagsmakta her yol mubah
olarak goriilmeye baglanmistir.

4. Yolsuzluk, riigvet, sahtekarlik gibi davranislar ayiplanir olmaktan ¢ikmis,
neredeyse “beceriklilik ve isbilirlilik” olarak goriilmeye baslanmistir.

5. Toplumun temel kurumlarina olan giiven azalmistir.

6. Bireylerin birbirine glivenmemesi, yaygin bir toplumsal giivensizlik duygusu ve

tutumu gelismistir (Hokelekli, 2013).

1.1.1. Deger Tanimlar

Degerlerin; kavramsal olarak tizerinde ¢ok durulmasina, hakkinda bugiine kadar
pek cok bilimsel agidan ve felsefi yonden tartigmalar ve aragtirmalar yapilmasina
ragmen, yeterince agikliga kavustugunu sdylemek zordur (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili,
2008). Kuramcilarin birgogu degerleri ¢esitli kavramlarla iligskilendirerek agiklamaya
calismiglardir.

Deger kavramimin felsefe, sosyoloji, psikoloji, iktisat gibi degisik disiplinlere
girmis olmasi (Schwartz, 2012) bu kavramin tanimini olduk¢a gii¢lestirmektedir. Her
bilim dali bu kavramin kendisini ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini
ilgilendirmeyen kismini da g6z ardi etmistir. Bu nedenlerden dolayr da genel kabul
gorebilecek bir tanim fiizerinde fikir birligi saglanamamig (Gilingdr, 1993) ve sosyal
bilimlerin en zayif tanimli kavramlar1 arasinda yerini almistir (Balc1 ve Yanpar-Yelken,
2010).

[k kez Thomas ve Znaniecki (1918) tarafindan kullanilan (Rokeach, 1968) deger

kavrami Latincede “kiymetli olmak™” veya “giiclii olmak” anlamina gelen “valere”



kokiinden gelmektedir (Acat ve Aslan, 2012). Tiirkce ’de ise deger, “bir ulusun sahip
oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
Ogelerin biitiinii” olarak ifade edilebilir (TDK, 2014).

Deger kavrami bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da
hareket etme tarzidir (Dogan, 2012). Giingor’e (1993) gore; deger bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir. Degerler bir kisinin veya sosyal
grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral ilkeleridir. Insanlik varliginin, neyin
dogru, neyin iyi veya neyin arzulanan oldugunu ve bunlar karsilayan hareket ve
davraniglarin neler oldugu konusunda kabaca sinirlart ¢izilmis bir ¢alisma konusudur
(Y1ldiz, Dilmag ve Deniz, 2013).

Schwartz (2012)’a gore degerler sadece sosyolojide degil, psikoloji, antropoloji ve
ilgili birgok alanda da dnemli rol oynamaktadir. Degerler kiiltiirel gruplarin, toplumlarin
ve bireylerin zaman ig¢indeki degisimlerini izlemek, tutum ve davraniglarinin
motivasyonel temellerini agiklamak igin kullanilir. Dolayisiyla degerler, toplumun
sosyo-kiiltiirel dgelerine anlam veren en dnemli dlgiitlerdir (Ozensel, 2003).

Degerler bireylerin davranislarini tanimlama ve agiklamada yardimci olmaktadir
(Mischel, 1990). Sosyal yasamin oOlgiitlerini olusturan degerler bir davranig bigimini
obiirtine tercih etmede 6nemli bir role sahiptir (Sari, 2005). Hofstede (1981) de
degerleri belirli durumlari tercih etme egiliminin diger durumlardan fazla olmasi olarak
tanimlamaktadir. Rokeach’e gore deger, “bireysel veya sosyal bakimdan belirli bir
davranis veya var olus amacinin, kisisel ve toplumsal olarak karsitlarina tercih
edilmesine dair daimi bir inan¢”tir (Akt. Mehmedoglu, 2006). Degerler tercihlerimizi
etkileyen bireyin kendine veya gruba ozgii fikirlerini kapsamaktadir (Kluckhohn,
1951a). Bu anlamda degerler karar verme mekanizmamizi etkileyen Olgiitlerdir
(Feather, 1995).

Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamim
saglamak ve silirdiirmek i¢in iiyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (MEB, 2010).
Yesil ve Aydin (2007) degerleri, insanin herhangi bir varlik ya da olaya bakis agisini ve
verdigi Onemi yansitan, benimseme esasina dayali, davraniglara yon verme giiciine
sahip psikolojik, sosyal, ahlaki ve estetik boyutlu inan¢ ve kanaatler biitlinii olarak
tanimlamisglardir.

Hokelekli’ye (2013) gore, deger; “lyi insan, iyi vatandas, iyi anne baba, iyi

O0gretmen kimdir ve nasil olmalidir?” sorusuna cevap olusturan niteliklerdir. Kisaca



deger, neyin, hangi ve nasil davraniglarin “iyi”, “gilizel”, “dogru” ve “kutsal” olduguna
dair inang ve kabullerimizdir. Degerler bireyi ve toplumu tanima ve tanimlamada
kullanilabilecek, davraniglari yonlendirme giicline sahip, birey ve toplum agisindan
varlik ve devamlilik 6lgiitidiir (Yesil ve Aydin, 2007).

Kincal (2002) degerleri, bir kiiltire mensup iiyelerin, istenilen veya
istenilmeyenin, iyi veya kotiiniin, giizel veya ¢irkinin ne oldugunu belirlemeye yonelik
olarak kullandiklar1 standartlar seklinde tanimlamaktadir (Akt. Tay, Durmaz ve Sanal,
2013). Caglar (2003) ise bireyin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak
ortaya c¢ikan Kkiiltiirel ogeler olarak tanimlamistir. Degerler, nesne ve olaylarin
insanlarca dnemini belirleyen niteligi olarak da tanimlanabilmektedir.

Akbag’a (2008) gore degerler, toplumu olusturan bireylere, nelerin 6nemli
oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini kisacasi nasil yasanilmasi gerektigini
belirtir. Akbas (2004) degeri bireysel ve toplumsal agidan tanimlamistir. Bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davraniglarini  yonlendirdigi
standartlar, degerin bireysel kazanimlar1 boyutunu olustururken; toplumsal anlamda
degerler ise, toplumca en iyi, en dogru ve en faydali oldugu kabul edilen seyler olarak
tanimlanmaistir.

Dilmag (2007) degerleri, insan1 insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insam
diger canlilardan ayiran temel Ozellikleri iginde barindiran inanglar biitiinii olarak
tanimlamustir. Bir diger deyisle, ¢evremizdeki olgu ve olaylara anlam vermede, dnem
atfetmede, deger bigmede, kendimize konum belirlemede birey ve toplumu yonlendiren
sahip oldugumuz degerler etkilidir (Yesil ve Aydin, 2007).

Deger tanimlari incelendiginde degerlerin agiklanirken en ¢ok tutum (Hokelekli,
2013; Schwartz, 2012; Akbas, 2004; Mischel, 1990) kavrami vurgulanmistir. Deger
kavrammi tam anlamiyla kavrayabilmek, tutum ile iligkisini algilayabilmek ile
mimkiindiir. Tutum; objelerin iyi ve ya kotii; istenilen ya da istenilmeyen olarak
degerlendirilmesidir (Schwartz, 2012). Bir diger deyisle tutum; bireye atfedilen, onun
bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini diizenli bir bigimde
olusturan bir egilimdir (Smith, 1968: Akt. Kagit¢ibasi, 2013). Tutumlar insanlari,
davranislari, olaylari degerlendirmemize yardimc1 olur. Degerler
degerlendirmelerimizin temeli olarak tutumlarimizin altinda yatan Olgiitlerdir
(Schwartz, 2012). Tutumlar degerleri ortaya koymamizi saglar (Freedman, 1989: Akt.
Dilmag, 1999). Degerlerin motivasyonel, biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerle

daha fazla iligkili olmasi, tutumlara gore daha dinamik bir yapiya sahip olmalarini



saglamaktadir. Tutum ve degerlerin her ikisi de sosyal davranislarin belirlenmesinde

etkiliyken, deger tutum ve davranislarin belirleyici faktoriidiir (Rokeach, 1968).

Schwartz ve Bilsky (1987) literatiirdeki bir¢ok deger tanimlarini incelediklerinde

degerlerin bes ortak 6zelligini ortaya koymuslardir. Degerler;

1.

o

Duygularla ayrilmaz bir sekilde bagli inanglardir.

. Bireyi motive eden istenilen amaglardir.

2
3.
4

Belirli eylemlerin ve durumlarin tistiindedir.

Davraniglarin se¢ilmesinde ve degerlendirilmesinde standart veya kriter gorevi
gortirler.

Kisiden kisiye degismekle birlikte 6nem sirasina gore siralanabilirler.

Eylemlere rehberlik ederler (Alport, 1961; Feather, 1975; Kuluckhon, 1951;
Morris, 1956; Rokeach, 1973).

Rokeach (1973) ise degerlerin 6zelliklerini agagidaki gibi belirtmistir:

1.

o > DN

Bireyin kendini ifade etmesine ve davramigsina rehberlik eden ¢ok yonli
Olgiitlerdir.

Bagkalarini etkilemede veya ikna etmede etkili olmaktadir.

Bireyi, sosyal diizeyde belirli bir konuma yonelmesine yardimer olmaktadir.
Bireyin politik veya dini tercihinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireyin kendini ve baskalarin1 degerlendirmesinde, 6vmesinde veya yermesinde
onemli rol oynamaktadir.

Bireylerin ahlaki diizeyini degerlendirmede 0Olgiit olabilmektedir (Karababa,
2014).

1.1.2. Degerlerin Olusumu

Degerlerin olugumu aile ve kiiltiir baglaminda ele alinmis olup asagida ayrintili

bilgi verilmeye ¢alisilmistir.

1.1.2.1. Aile

Aile, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren ic¢inde yer aldigi ve bireyin

yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin sunuldugu sosyal bir

ortamdir (Bayer, 2013). Diinyada kabul edilen en temel sosyal organizasyon olan aile



(Abay ve Demir, 2014) Durkheim’e gore aralarinda kan bagi bulunan ya da ayn1 soydan
geldiklerine inanan bireylerden olusan sosyal bir varliktir.

Aile, toplumsal yapiy1 meydana getiren toplumsal kurumlarin basinda yer alir.
Dolayisiyla aile, toplumun temelini olusturur (Dogan, 2012). Toplumun ayrilmaz bir
pargasi olan aile yine toplumun sosyal yapisina, degerlerine ve normlarma baglidir
(Kagitgibasi, 2012). Toplumsal normlar ilk olarak aile icerisinde 6grenilmektedir. Aile
ayrica, bu toplumsal normlarin iiyeleri tarafindan uygulanip uygulanmadigini
belirlemek agisindan bir kontrol mekanizmasi islevi gormektedir (Erkan, 2013). Aym
zamanda degerlerin ana kaynagini da olusturmaktadir (Aktepe, 2014).

Aile, toplumun kiiltiirel degerlerini muhafaza ve nakletmede en 6nemli sosyal
kurumlardan biridir (Celkan, 1991). Insanlar, temel degerlerini nesillere aile aracilig1 ile
aktarir. Birey, ilk dini ve ahlaki bilgi ve tutumlar ailesinden 6grenir (Aydin, 2005). Bu
sayede aile, geleneksel bir egitim ortami olmaktadir. Yetismekte olan kusaklar toplum
hayatina aile ortaminin sundugu imkéan ve firsatlar ile bunlara esas olan anlayislarla
katilmaktadir (Dogan, 2012). Aile, ¢ocuk yetistirme bigim ve tutumlariyla ¢ocugun
kisiliginin olusmasmi biiyiik 6lciide etkilerken toplumsal deger sistemini g¢ocuga
aktararak sosyallesme siirecine de katkida bulunur (Ulusoy ve Dilmag, 2014).

Iyi karaktere sahip insanlarin yetismesi kendiliginden olmamaktadir (Ersoy ve
Sahin, 2012). Hi¢ bir ¢ocuk vicdan ve deger yargilariyla diinyaya gelmez. Dolayisiyla
cocugun ahlak duygusunu kendi kendine gelistirmesini beklemek oldukg¢a yanligtir
(San-Bayhan ve Artan, 2005). Cocuklarin birincil sosyallesme kurumu olan aileye
cocugun ilk 6gretmeni olarak biiyiikk gorevler diismektedir. Berkowitz’e (2002) gore de
cocugun karakter egitiminde ailenin biiylik etkisi bulunmaktadir. Cocuga sevgi, saygi,
hosgorii, sorumluluk, diiriistliik, baris, paylasma, yardimseverlik, aileye baglilik ve
iyilik gibi temel degerlerin verildigi ilk yer ailedir (Aktepe, 2014). Aile; iyinin,
dogrunun, giizelin, kutsalin fark edilmesi ve ortak bir yasam siireci i¢erisinde 6grenilip
igsellestirilmesinde en etkili kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hokelekli, 2013).
Cocugun icerisinde bulundugu toplumun degerlerinin benimsenmesinde ailenin 6nemli
bir etkisi vardir (Aktepe, 2014; Alpoge, 2011; Dogan, Ugurlu ve Cetinkaya, 2013).

Hayatimizda birgok iyi ve kotii davramisin kokii ailede kazanilir. Insanlar
farkinda olmadan aile iginde bircok aliskanligi benimser (Aktepe, 2014). Insan
karakterinin 6ziinii ailede edinir (Cavdarci, 2002). Uyanik-Balat ve Balaban-Dagal’a
(2011) gore; okul oncesi donem, degerlere iligskin bilgilerin temellerin atildig ilk

donemdir. Degerlere iliskin bilgilerin tiim yasam boyuna devam etmesine ragmen ilk
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bilgiler erken dénemde kazanilmaktadir. Cocuk, dogdugu andan itibaren ilk toplumsal
kurum olan aile i¢inde ebeveynlerinden informal olarak genellikle aile bireylerinin
sahip oldugu degerleri rol model alarak deger edinmeye baglar (Demirtas, 2009).
Sosyalizasyon teorisine gore ailelerin ¢ocuklariyla erken donemde kurduklar iliski
dogrudan ¢ocuklarinin deger ve inanglarinin sekillenmesini saglamaktadir. Aileler kendi
degerlerini ¢ocuklara model olarak ve egitim yoluyla aktarabilmektedir (Min,
Silverstein ve Lendon, 2012).

Sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerin, zaman i¢inde ve toplumdan topluma degisiminin
dogal sonucu olarak ailede de degisiklikler yasanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2012). Yasanan
degisikliklerden en cok etkilenen ailenin kii¢lik bireyleri olan ¢ocuklardir (Ulusoy ve
Dilmag, 2014). Aile yapilarindaki bu farkliligin en 6nemli nedenlerinden birisi farklh
toplumsal degerler ve iliskilerdir (Bayer, 2013). Ozellikle bati toplumlarinda aile biiyiik
dontigiimler gecirmekte ve bu degisim sonucunda bosanma, cinsel serbestlik,
par¢alanma vb. artmaktadir. Bu degisimleri, bazi arastirmacilar aile degerlerinin
sarsilmast olarak algilamakta ve “ailenin c¢okiisii’nden bahsetmektedir. Bazi
arastirmacilar da ailedeki zaman igindeki bu deger degisimlerini normal olarak
gormektedirler (Giddens, 1997: Akt. Yildirim, 2011).

Degerlerin olusumundaki 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda cocukluk
doneminde ailelere biiyiik goérev ve sorumluluklar diismektedir. Aileler ¢ocuklara
sadece bazi degerleri benimsetmekle kalmayip, onlara degerleri elestirerek anlamay1
ogretmeli, olumlu ve gegerli degerleri benimsemelerinde yol gosterici olmalidir
(Uyanik-Balat ve Balaban-Dagal, 2011). Bu sayede aile, bireye ahlaki degerlerini
kazandirarak, onu i¢ diinyasinda huzurlu ve mutlu, toplumda ise saygin ve sevilen bir

kisi konumuna getirir (Cavdarci, 2002).

1.1.2.2. Kiiltiir

1982 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar
Konferans1 Sonug¢ Bildirgesine gore; kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal grubu
karakterize eden maddi, manevi, zihinsel ve duygusal o6zelliklerin birlesiminden
meydana gelen bir biitiindiir. Kiiltiir sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda
yasam bicimlerini, insanlarin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve

inanglarini kapsar (UNESCO, 1982).
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Hofstede’ye (1981) gore kiiltiir; belli bir grup ya da kategoriye ait insanlar i¢in
ortak olan ve onu diger gruplardan ayiran 6zelliklerdir. Kluckhohn (1951b) ise kiiltiirii
cesitli semboller araciliiyla kazanilan ve nesilden nesile aktarilan diisiince, hissetme ve
tepki verme bigimi olarak tanimlamaktadir. Degerler sistemi (Hofstede, 1981) olarak da
goriilen kiiltiir, zihin programlanmasi olarak adlandirilmis; bireylere sezgisel bir sekilde
aktarilan, toplumlart diger toplumlardan farklilagtirarak ayirt edicilik saglayan, sosyal
ve toplumsal biitlinliik saglayan 6geler olarak tanimlanmstir (Sorge, 1983).

Toplumlar kiiltliriin korunmas1 ve kusaktan kusaga aktarilmasinda hayati rol
oynamaktadir (Hofstede, 1981). Kanad (1958) da kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarildigini
su sozleriyle dile getirmistir. “Bir toplum eger yeni dogan cocuklarini yabanci bir
toplumun ¢ocuklari ile degistirse ve her iki toplum birbirlerinin ¢ocuklarini biiyiitse,
biiyiitiilen bu ¢ocuklarin inanglar1 ve davranislar1 biiyiitiildiigli toplumla ayni1 olacaktir
(Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2014).

Bireyler i¢ine dogduklar1 toplumun nesilden nesile aktarilan kiiltirtini
toplumsallagma siireci i¢inde edinirler (Yazar, 2014). Toplumsallagma ise bireyin iginde
yasadigl toplumun kiiltiirinii ve toplumdaki roliinii 6grenerek toplumla biitiinlesmesi
anlamina gelen temel sosyal bir siiregtir (Kizilgelik ve Erjem, 1992). Tezcan’a gore
(1999) toplumsallagma siireci, dogustan baslayarak tiim yasam boyunca siiren uzun bir
yasam donemini kapsar. Bu siire¢ boyunca birey bir kisilik kazanmaktadir.

Her Kkiiltiiriin belli bash degerleri vardir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Ornegin;
Kagitgibasi tarafindan 1982 yilinda Tiirkiye’de yapilan arastirma sonuglarma gore;
annelerin %77’s1 ¢ocuk dogurma nedeni olarak ¢ocugun yaslilik glivencesi oldugunu
belirtmislerdir. Bu deger, Almanya ve Amerika’da sadece %8 olarak bulunmus ve
Tiirkiye’deki ile bir tezat olusturmustur. Ayni arastirma sonuglarina gore, Tiirk anne
babalarin ¢ocuklarinda en ¢ok istedikleri niteligin “anne babanin s6ziinii dinlemesi”
oldugu tespit edilmisken, bu bulgu bazi bati toplumlarinin bulgulariyla farklilik
gostermektedir (Kagitgibasi, 2012). Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletlerinde
yasayan bir ailenin 18 yasindaki ¢ocugunun evden ayrilarak kendine ait bir yasam
kurmasi takdir ile karsilanirken, bu durum bizim kiiltirimiiz i¢in bir saygisizlik belirtisi
olarak goriilebilmektedir (Ciiceloglu, 1997).

Ancak, degerler toplumdaki kisiler iizerinde biitinleyici bir etkiye sahip
olmalarina karsin, bazen toplumsal catismalarin nedeni de olabilirler. Her toplumda
tizerinde fikir birligine varilan degerlerin yani sira gelisen degerlerde bulunmaktadir

(Ozensel, 2014). Ulkemizde 6zellikle son otuz yilda yasanan toplumsal degisimler de
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g6z Onlinde bulunduruldugunda, aile kurumunun deger yargilari ile toplumun deger
yargilar1 arasinda farklilagmalar yasandigi goriilmektedir. Ornegin; aile icerisinde emek
harcayarak toplum igerisinde bir konuma gelme deger yargisiyla biiyiiyen cocuk,
yasadigi toplumun kisa yoldan zengin olma degeriyle karsilastiginda bir uyumsuzluga
diisebilecek, bu uyumsuzlugu asamadigi takdirde ise bazi kisilik problemleriyle karsi
karsiya kalabilecektir.

Hofstede’nin (1980) “Kiiltiiriin Sonuglar1” isimli kitabinda ortaya koydugu
bireycilik ve toplulukguluk kavramlar1 kiltiirlerdeki degerlerin farklilasmasini en 1yi
aciklayan boyut olarak degerlendirilmistir. Hofstede’ye (1980) gore bireycilik; bireyler
arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin sadece kendisine veya g¢ekirdek ailesine
bakmak zorunda oldugu kiiltiirler i¢in gegerli iken; toplulukguluk, insanlarin dogustan
itibaren birbirlerine giiglii ve siki baglarla bagli olduklar1 ve bu bagliligin yasam
boyunca sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda var oldugu topluluklar i¢in gegerlidir
(Akt. Kagitcibasi, 2012). Kisaca kisinin ¢ikarlarinin grup ¢ikarlarina gore ikincil
tutulmasi toplulukguluk, aksine bireyin ¢ikarlarinin desteklenmesi ise bireycilik olarak
degerlendirilmektedir (Kagitgibasi, 2012). Bireycilik-toplulukguluk algisi, belli bir
toplumda, bireysel degerlerin mi yoksa toplumsal degerlerin mi egemen degerler olarak
algilandigin1 gdsteren bir kiiltiirel degiskendir (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010).

Kimi toplumlarda bireyciligi 6n plana ¢ikaran inancglar ve degerler daha hakim
durumda iken, kimi toplumlarda ise toplulukgulugu 6n plana ¢ikaran inanglar ve
degerler daha hakim durumdadir (Hofstede ve Bond, 1988). Hofstede nin (1980) yaptigi
calismalar sonucu Tiirk ¢alisanlarinin bireycilik egilimlerinin toplumcu egilimlere gore
diisiik oldugu saptanmigtir. Buna karsin Amerika, Avustralya ve Ingiltere ise “en bireyci
kiiltirler” olarak adlandirilmaktadir (Akt. Kagitgibasi, 2012; Goregenli, 1995).
Bireycilige karsit bir konumda olan toplumcu kiiltiirlerde “biz” bilinci hakimken,
bireyci kiiltiirlerde “ben” bilinci geligsmistir. Toplumcu kiltiirler, grubu 6n planda

tutarken, bireyci kiiltiirler bireyi 6n planda tutmaktadir (Kagitgibasi, 2013).

1.1.3. Belli Bash Kuramlara Gore Degerler

Basal (2012)’a gore her ¢ocugun; dogru ve yanhs konusundaki diisiincelerini,

hangi davraniglar1 yapip hangilerini yapmamasiyla ilgili kararlari, kendi diisiince ve
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davraniglarinin degerli olup olmadigin1 yargilamaya yarayan deger ve sorumluluklar
barindiran bir ahlak yasasi yani ahlaki gelisimleri bulunmaktadir.

Birey yasam dongiisii boyunca biyolojik, psikolojik, sosyal gelisim gibi farkli
gelisim donemlerinden geg¢mekte olup, ahlak gelisimi de bu donemlerle birlikte
sekillenmektedir (Sengiin, 2007). Kisilik gelisimine iligkin arastirmalara baktigimizda
biyolojik 6zelliklerin etkisinin ¢ok fazla vurgulanmadigi goriilmektedir. Ancak, son
yillarda anti sosyal ve suca yoOnelik davraniglar lizerinde yapilan caligmalar suga
yatkinligin temelinde kalitsal etkenlerin de etkili oldugunu vurgulamaktadir (Rhee ve
Waldman, 2002; Taylor, 1984; Mednick, Gabrielli Jr ve Hutchings, 1983). Bu
aragtirmalar; genel soyagaci calismalari, ikiz ¢alismalari, karyotip ¢alismalar1 (XYY
kromozomlarina iliskin g¢alismalar) ve evlat edinme c¢alismalar1 olarak dort bashk
etrafinda toplanmistir. Ozellikle karyotip ve evlat edinme calismalar sonucunda elde
edilen bulgular su¢ davranislarinin bazi genetik faktorlerden 6nemli diizeyde etkilendigi
goriisiinii desteklemektedir (Ellis, 1982).

Bireylerin ahlaki gelisimi konusundaki diger farkli goriisler asagida ayrmtili

olarak anlatilmstir.

1.1.3.1. Psikanalatik Teori

Psikanalitik teorinin kurucusu sayilan Freud ahlak gelisimini duygusal-giidiisel
bir siire¢ olarak ele almis ve ahlak gelisimini ¢ocugun kisilik gelisiminde siiper egonun
gelisimine paralel oldugunu savunmustur (Basal, 2012).

Kisilik ve ahlak gelisimine yonelik yaptigi ¢alismalar sonucu yapisal kisilik
kuramim ortaya koyan Freud’a gore kisilik; id, ego ve siliper ego olmak {iizere {i¢
sistemden olusmaktadir. 1d kisiligin ilkel yoniinii olusturmakta, daima haz ilkesine gore
hareket etmekte, gercek ve mantik disi1 isteklerle i¢sel diirtiilerin her ne pahasina olursa
olsun doyurulmasit dogrultusunda bir islevde bulunmaktadir (Can, 2013). Kisaca,
bireyin davranislarinin birey tarafindan sansiirlenmemis halidir (Basal, 2012). Bebek,
kisiligin i¢ gilidiisel yan1 olan ve haz ilkesine goére hareket eden id tarafindan
yonlendirilmektedir. Bebek biiyiidiik¢e kisiligin akilc1 ve denetleyici boliimii olan ego
gelisir. Ego, bireyin gereksinimlerini toplumsal agidan yapict ve uygun yollarla
doyurmaya calisir. (Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atici, 2012). Siirekli id’den

gelebilecek ve ortaya cikabilecek davranislar1 sondiirmeye ¢alismaktadir. id’e “sakin ha,
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sakin bu davranist gosterme, yoksa ¢ok kotii bir ceza alirsin, hi¢ kimse seninle
konusmaz” gibi uyarilarda bulunmaktadir (Basal, 2012). Kisiligin {i¢iincii boyutu olan
siiper ego, cocukta aile degerleri, toplumsal degerler, roller ve ahlaki ilkeler
igsellestikce ortaya ¢ikar. (Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2012). Siiper ego,
cocuga anne-babasi tarafindan aktarilan ve oOdiil-ceza uygulamalariyla pekistirilen,
geleneksel ve toplumsal degerlerin igsel temsilcisidir (Glingdr, 2004). Siiper ego
bireyde var olan deger sisteminin kaynagini olusturmaktadir (Basal, 2012). Kisaca
psikanalitik kurama gore; id kisiligin biyolojik yoniinii, ego psikolojik yoniinii ve siiper
ego da toplumsal yoniinii olusturmakta, bireyin davraniglari ise bu ii¢ sistemin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Basal, 2012).

Freud’un teorisini temel alan psikanaliz kuramcilardan Erik Erikson’a gore
insan yasam dongiisiinde sekiz gelisim doneminden geg¢mekte (Basal, 2012; San-
Bayhan ve Artan, 2005) ve her bir gelisim déneminde ¢6zmek zorunda oldugu yeni bir
karmasa ile kars1 karsiya kalmaktadir (Can, 2013). Erikson’un ileri siirdiigii gelisim
donemleri ve her donemde asilmasi gereken krizler sunlardir: Temel giivene karsi
giivensizlik (0-1 yas), Ozerklige Kars1 Kusku ve Utang (1-3 yas), Giriskenlige Kars
Sucluluk (3-6 yas), Caliskanliga Kars1 Asagilik (6-12 yas), Kimlik Kazanmaya Kars1
Rol Karmasasi (12-18 yas), Yakmliga Kars1 Yalitilmislik (20-40 yas), Uretkenlige Kars
Durgunluk (40-65 yas) ve son olarak Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluktur (65 yas
ve {isti) (Can, 2013; Basal, 2012; Yazgan-inang, Bilgin ve Kilic-Atic1, 2012; San-
Bayhan ve Artan, 2005).

Erikson’a gore okuloncesi donemi kapsayan giriskenlige karst sugluluk
doneminde kusaklar arasi catismalar ortaya c¢ikabilmektedir (Gilingdr, 2004). Bu
dénemde ¢ocuga toplumsal degerler ve kurallar anlatilmaktadir (Cileli, 1986: Akt.
Glingor, 2004). Cocukta gelisen siiper ego, kendi i¢sel diirtiileri ile anne baba istekleri

arasinda kati catismalar yasanmasina yol agmaktadir (Giingér, 2004).

1.1.3.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Albert Bandura ve W. Mischel gibi sosyal 6grenme kuramcilart oncelikle
ahlakin “davranigsal bileseni” ile “iteleyici bir 6ge ile karsilastigimizda eylemsel olarak
ne yapariz?” konusu ile ilgilenmislerdir (Gilingdr, 2004). Sosyal 6grenme kuraminin

giinimiizdeki en Onemli temsilcilerinden olan Bandura, cocuklarin bagkalarinin
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davraniglarin1 gozleyerek, taklit ederek ve model alarak 6grendiklerini belirtmektedir
(Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2012; Plotnik, 2009). Dolayisiyla sosyal 6grenme
kuramina gore, ahlaki ilkeler diger toplumsal davranislar gibi model alma ve taklit etme
yoluyla kazanilmaktadir (Basal, 2012; Giingor, 1993). Cocuk davranislardan hangisinin
dogru, hangisinin yanlis oldugunu kendisine yakin olan yetiskinin koydugu 6diil ve
cezalar ile 6grenir (Windmiller, 1995: Akt. Giingor, 2004). Bu yaklasimda degerler
gorecelidir ve bireyin dogdugu ve biiyiidiigii kiiltiire baglidir. Ancak ahlakliligin
kaynagi, anne ve babadan aktarilan degerlerin igsellestirilmesine baghdir (Gilingor,

2004).

1.1.3.3. Davranis¢i Teori

Davranis¢t kurama gore, ahlaki yargilar, bireyin disindaki etkenlere bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk hangi davraniglarin iyi, hangilerinin kotii oldugunu 6diil ve
ceza yoluyla kazanmaktadir (Erden ve Akman, 2004). Diger bir deyisle, cocuk ahlaki
deger yargilarin1 sartlanma yoluyla edinir. Bu kurama gore genel olarak onay goéren ve
pekistirilen davranislar “dogru”, hos goriilmeyen cezalandirilan davraniglar ise “yanlis”
olarak kabul edilmektedir (Basal, 2012).

Davranis¢1 kuramcilar sosyal 6grenme kuramlarinda oldugu gibi model alarak
ogrenmeye de onem vermislerdir. Cocuk toplumun kabul ettigi davranislar1 oncelikle
ebeveyni olmak {izere c¢evresindeki diger bireyleri model alip, taklit ederek

ogrenmektedir (Ozeri, 2004: Akt. Ozdogru Erdogan, 2014).

1.1.3.4. Bilissel Teori

Ahlak, bireyin dogru ile yanlis1 ayirt edebilmesini saglayan ilkeler ve degerler
biitiiniidiir (Can, 2013). Biligsel gelisim kuramcilar1 ahlaki diisiincenin gelisimini
cocugun dogru-yanlis1 segmedeki gesitli edinimlerine gore incelerler (Giingor, 2004).
Yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda ahlaki gelisimin temelinde biligsel siirecler
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Katilmig, 2010). Onlara gore, ahlak gelisiminin incelenmesi
biligsel gelisime kosut bir sekilde siirdiiriilmelidir (Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1,
2012). Ahlak gelisimine iligskin ilk modellerden birini Piaget gelistirmistir. Daha sonra,

Piaget’in goriislerinden esinlenen Kohlberg, Piaget’in ahlak gelisimi kuramindan
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etkilenerek yeni bir kuram gelistirmistir (Can, 2013). Bilissel gelisim kuramcilardan
Piaget, Kohlberg ve Gilligan’in ahlaki dlgiitlerin gelisimi ve kabulii ile ilgili gériislerine

asagida ayr1 ayr1 yer verilmistir.

1.1.3.4.1. Piaget’e Gore Ahlak Gelisimi

Piaget, ahlak gelisimini aciklamak i¢in ahlaki yargilarin biligsel bir temeli
oldugunu varsayan bir kuram gelistirmis ve cocuklarin toplumsal kurallara olan
tutumlarini, dogru-yanlis anlayislarini ve yargilarini incelemistir (Giing6r, 2004). Bunun
icin ¢ocuklarin oyunlarini gézlemleme, onlarla oyun oynama, oyunlar ve oyunlardaki
kurallar hakkinda sorular sorma, hirsizlik, yalan sdyleme, ilahi adalet, cezalandirma ve
esitlik anlayis1 ile ilgili yasamdan 6rnek hikayeler anlatip bunlar hakkinda diigiincelerini
alma yollarii kullanmistir (Wright ve Croxen, 1989: Akt. Cam ve Digerleri, 2012).
Piaget’e gore ahlak gelisimi ¢ocugun bilissel gelisimine bagl olarak cevresi ile olan
sosyal etkilesimi ¢ergevesinde ger¢ceklesmektedir (Can, 2013). Piaget, biligsel gelisimde
oldugu gibi ahlak gelisiminin de belli evreler i¢inde degismez bir sira izleyerek
gerceklestigini dne siirmiistiir (Can, 2013; Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2012).
Bu evreler, disa bagli donem ve 6zerk donem olarak adlandirilmaktadir. Her bireyin
biligsel gelisimin en iist basamagina ulagsmas1 beklenmedigi gibi, ahlak gelisiminin en

list basamagina ulagsmasi da beklenmemektedir (Basal, 2012).

Disa Bagh Donem: Disa bagh ahlak ¢ocuklarda yaklasik dokuz-on yasina kadar
sirmektedir (Basal, 2012; Cam ve Digerleri, 2012). Bu donemdeki cocuklar, bir
davranigin yanlis olup olmadigini, davranig sahibinin niyetine gore degil, davranigin
nesnel sonuglarina gore degerlendirir (Giingdr, 2004). Ornegin; bilerek bahgeden bir
cicek koparan c¢ocuktan, yanlighkla bahgede ii¢ ¢icegi ezen cocuk daha fazla
cezalandirilmahidir (Can, 2013). Bu donemde kurallar, otorite figiirii tarafindan
dayatilan degismez Ozellikler olarak goriilmektedir. Yetigkinler tarafindan koyulan
kurallar sorgulanmadan aynen kabul edilmektedir (Basal, 2012). Ayrica, ¢ocuklara gore
kuraldan herhangi bir sapma kaginilmaz bir sekilde cezayla sonu¢lanmaktadir (Yazgan-

Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2012).

Ozerk Dénem: Bu donemde cocuk, toplumsal kurallarmn ve ahlaksal yargilarin

degismez bir ilkeye dayanmayan, sorgulanip degistirilebilecek olan anlagmalar
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oldugunu fark etmektedir. Kurallarin disina ¢ikmak her zaman yanlis degildir ve
kaginilmaz bir sekilde ceza ile sonuglanmaz (Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Aticr,
2012). Kurallarin gereksinimlere ve kosullara gore degisebilecegini anlamaya baglar,
gortsleri katiliktan uzaklasip esneklik kazanir (Basal, 2012). Ayrica, ihlal edilen bir
kuralla ilgili bir ahlaki yargida, kuralin ihlal edilmis olmasindan 6te, bu davranisi hakli
kilacak bir nedenin olup olmamasi belirleyici olmaktadir (Can, 2013). Kurali ¢igneme
davranisi, sonuglarina gore degil, niyete ve kosullara gore degerlendirilir (Can, 2013;

Basal, 2012; Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atici, 2012).

1.1.3.4.2. Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisimi

Kohlerg’e gore ahlak, dogru-yanls, iyi-kotii konularinda bilingli yargilama ve
karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmay: igeren biligsel bir
stirectir (Eksi, 2006). Kohlberg ahlak gelisimi ile ilgili alt1 evreye ayrilan ii¢ diizey
belirlemigtir. Evreler ¢ocuklarin yalnizca kurallara uyup uymamasma ya da
gereksinimlerini dikkate alip almamalarina degil, yaptiklar1 se¢imler i¢in nasil bir neden
ya da aciklama gosterdiklerine de baghidir. Kohlberg evrelerin sirasinin degismez
olduguna, fakat ger¢eklesme yaslarinin tiim insanlarda aymi olmadigma dikkat
cekmistir. Ayrica, gelisim herhangi bir evrede sona erebilmektedir (Giingor, 2004).
Birgok insan ahlaki yarginin en iist diizeyine ulasamamaktadir (Yazgan-Inang, Bilgin ve
Kilig-Atict, 2012)

Kohlberg ahlak kuramini olustururken bir grup ikilemlerden yararlanmistir.
Ikilemleri yaslar1 10-13 ve 16 arasinda degisen erkek cocuklara sormus ve aldig1
cevaplar1 kategorilere ayirarak tii¢ diizeydeki alti ahlak gelisim evresini 6zel
degerlendirme yontemi ile siniflandirmistir. Bu ikilemlerin dogru ya da yanlis yanitlari
yoktur. Burada 6nemli olan segilen deger degil, se¢imin nedenleridir. Secilen degere
iligkin nedenler bireyin ahlak evresinin belirleyicisidir (Gilingor, 2004). Kohlberg’in

ahlaki gelisim diizeyleri ve agamalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Diizeyleri ve Asamalart

Gelenek Oncesi Geleneksel elenek Sonras|
Diizey Diizey Dizey

. . . Kisiler arasi Sosyal anlagma .

Bagimhilik ve Bireycilik ve gikara . . . Evrensel ahlaki
: . beklentiler ve Kanun ve duizen ve bireysel ] -
ceza-itaat dayali aligveris uyum haklar ilkeler evresi

Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeyde cocuk, iyi-kotii, dogru-yanhs gibi kiiltiirel

degerler ve kurallara aciktir (Basal, 2012). Cocugun dogru ve yanlis konusundaki
yargilart kendisinin yakininda bulunan ve fiziksel stiinliige sahip, genellikle anne baba
gibi otorite kaynaklarma dayanmaktadir (Giingor, 2004). Bu donemde ¢ocugun ahlaki
yargilarinda benmerkezcilik egemendir (Can, 2013). Cikarlarin 6n plana alindigi bu

diizey iki evreden olusmaktadir. Bunlar:

1. Bagimhlik ve ceza-itaat evresi: Otorite ve kurallara korii koriine baglilik dogru
olarak kabul edilmektedir (Basal, 2012). Kurallara itaat edilir ancak bu
kurallarin dogrulugundan degil, cezalandirilmamak i¢indir (Can, 2013). Bu
donemdeki cocuk veya birey eylemlerinin dogru veya yanlis olup olmadigina
davraniginin fiziksel sonuglarina gore karar verir (Basal, 2012; Giingor, 2004).
Cezalandirildig1 takdirde davranisi yanlis, cezalandirilmadigi takdirde ise bu
davranig dogru olacaktir (Can, 2013; Giingor, 2004).

2. Bireycilik ve cikara dayali ahisveris evresi: Bu evrede cocuk bir davranisi
kendi agisindan yararli buluyorsa, o davranis dogrudur. Birey, “Benim igin
faydali olan her sey dogrudur” ya da “Birine bir sey verdiysem onun da
karsihigini vermesi gerekir” anlayisiyla hareket eder (Can, 2013). Bu evredeki

birey i¢in her sey karsiliklidir (Basal, 2012).

Geleneksel Diizey: On yaslarinda baslayan ve yirmili yaslara kadar stiren (Can, 2013)
bu diizeyde birey, dis sonuglar ve kisisel kazanglara dayali yargilardan, bireyin bagh
oldugu kiimenin kurallarina ve normlarina dayanan yargilar asamasina gecer (Giingor,
2004). Gelenek oOncesi diizeydeki benmerkezci diisiincenin yerini empatik diisiince

almaktadir (Basal, 2012).
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3. Kisiler arasi beklentiler ve uyum evresi (Iyi cocuk olma): Biiyiiklerini ve
otoriteyi memnun edecek sekilde davranir. “Iyi ¢ocuk olma” ve grubun
begenisini kazanma istegi on plandadir (Basal, 2012). Birey anne-babasi,
Ogretmeni ve arkadaslarinin kendisinden bekledigi gibi davranirsa, onlarin
sevgisini kazanabilecegi, onlar tarafindan takdir edilerek kabul gorebilecegi
diisiincesindedir (Can, 2013).

4, Kanun ve diizen evresi: Bu evrede asil olan i¢inde bulunulan grubun
beklentilerine uygun davranmaktan cok, gecerli ve kabul goren toplumsal

kurallara ve yasalara uygun davranmaktir (Basal, 2012).

Gelenek Sonrasi Diizey: Ilkeli ahlak dénemi olarak da adlandirilan (Can, 2013) bu
donemdeki bir birey ahlaki sorunlara yonelik bir degerlendirme yaparken goreceli
olmaya calisir (Basal, 2012). Bu diizeydeki ahlak anlayisina ulagmis bireyler genelde
toplumsal normlar ve degerlere uygun davranislar gostermekle birlikte, insani degerlere

uygun olmadigini diisiindiikleri yasal diizenlemeleri sorgulayip, degismesi igin ¢aba sarf

edebilirler (Can, 2013).

5. Sosyal anlasma ve bireysel haklar evresi: Bu evredeki birey i¢in uyulmasi
gereken kurallar ve yasalar toplumsal diizeni siirdiirmek ve baskalarinin
haklarin1 korumak icin gereklidir (Can, 2013; Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-
Atici, 2012).

6. Evrensel ahlaki ilkeler evresi: Bireyin ahlak gelisiminde varabilecegi en {ist
evre olan bu evrede birey, yazili kural ve yasalardan tamamen bagimsiz, kendi
vicdant ile gelistirdigi, kendi 6zerk ahlak ilkelerine uygun davraniglar sergiler
(Basal, 2012). Ancak, Kohlberg yaptig1 arastirmalarda ahlak kahramanlari
disinda altinc1 evre oOzelliklerini gosteren kisilere rastlanmadigini ortaya

koymustur (Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2012).
1.1.3.4.3. Gilligan’a Gore Ahlak Gelisimi

Kohlberg’in kuramina karst bir kuram gelistiren Gilligan, Kohlberg’in ahlaki
gelisim asamalarinin kesin ve evrensel olmadigini savunmustur (Senemoglu, 2013;
Gilligan, 2003). Kohlberg’in g¢alismalarinin sadece erkekleri kapsamasina ragmen,
kadinlar i¢in de genellemelerde bulunmus olmasini elestirmistir (Giingor, 2004).

Kohlberg kadinlarin {igiincii asamadan sonra erkeklerden daha diisiikk diizeyde bir
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asamada bulunma egiliminde olduklarin1 dile getirmistir (Senemoglu, 2013). Ancak,
Gilligan, yaptig1 calismalarla ahlak gelisiminde kadinlar ve erkeklerin 6nemli 6l¢iide
farklilastiklarin1 gostermistir (Austrian, 2008: Akt. Cam ve Digerleri, 2012). Gilligan’a
gore, kadinlar herhangi bir yetersizlik nedeniyle diisiik diizeyde bulunmamaktadir.
Ancak, l¢iincii diizeyden sonra toplumun beklentilerine iligkin cinsiyet farklar1 ortaya
¢tkmaya baslamaktadir. Ugilincii asama olan kisilerarast uyum egiliminde insanlarin
baskalarina 1yilik ve yardim etme, baskalarin1 hosnut etme gibi 6zelliklere sahip olmasi
beklenir. Bu oOzelliklerin de c¢ogu toplumda kadinlara atfedilen ozellikler olmasi
kadinlarin bu evreyi asamamig gibi goriinmesine neden olmaktadir (Senemoglu, 2013;
Giingdr, 2004). Gilligan (1982) kadinlarin ahlak gelisiminin farkli oldugunu ifade
ederek aralarinda gecis fazlar1 olan ii¢ temel diizey Onermistir. Bunlar; bencillik, iyilik

ve iligkisel sefkat/korumadir (Eksi, 2006).

1. Bencillik: Cocukluk ve ergenlikte benligin ben-merkezli korumasi ile
karakterizedir. Bu asama, toplumun bireye empoze ettigi yaptirimlardan

korunma motivasyonu iizerine temellenir.

Gecis: Bu durum digerleri tarafindan bencillik olarak elestirilir ve kisisel istekler ile

baskalariin ihtiyaglar1 arasinda ig¢sel bir ¢atigma ile sonuglanir.

2. iyilik: Bu ge¢is catismasi baskalarin1 korumaya adanmis bir ahlak sistemini
ortaya cikartir. Esit olmayanlar ve bagimlilar i¢in sorumluluk igeren annelik

ahlakiligini igerir.

Gecis: Kadinsal iyilik ve kendini adama ahlaki kendi ve digerlerini koruma arasinda bir

catisma ile sonuglanir

3. lliskisel Koruma/Sefkat: Bu catisma iliskilerin mahremiyetinin kesfine yol
acar. Bu da kendi ve digerlerinin bagimsiz oldugunun anlasilmasini saglar.
Koruyucu/sefkatli insan iligkilerinin gelistirilmesi yukaridaki ¢atismay1 ¢6zmeye
baghdir. Genel bir ahlaki yiikiimliiliik olarak kendini ve digerlerini koruyan bir
bakis agis1 olusmaktadir (Rather, 1996: Akt. Eksi, 2006).
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1.1.4. Degerlerin Siniflandirilmasi

Bir¢ok farkli disiplin tarafindan kullanilan degerlerin tanimlanmasinda oldugu
kadar siniflandirilmast konusunda da goriis birligine varilamamistir. Degerlerin
toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle farkli algilanmasi, farkli deger simiflamalarini ortaya
cikarmigtir (Cetin, 2013). Degerlere iliskin alan yazin incelendiginde farkli deger
simiflamalarinin  oldugu goriilmektedir (Schwartz, 1992; Rokeach, 1973; Allport,
Vernon ve Lindzey, 1951; Spranger, 1928). Bunlar arasinda en ¢ok kabul géren
smiflama Spranger (1928) tarafindan yapilmistir. Daha sonraki yillarda bu siniflandirma
Allport, Verno ve Lindzey tarafindan 6l¢ege donistiiriilmiistiir (Sen, 2007). Rokeach
(1973) degerleri amag ve ara¢ degerler olmak lizere iki gruba toplamistir. Schwartz
(1992) ise degerleri gilig, basari, hazcilik, uyarilim, O6zyonelim, evrenselcilik,
tyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik olarak on farkli grupta toplamistir.

Degerler nasil siniflandirilirsa siniflandirilsin insanlarin yagamlarini dogrudan ya
da dolayli olarak etkilemektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Asagida farkli deger

siniflamalar1 verilmeye calisilmistir:

1.1.4.1. Spranger Deger Siiflamasi

Psikolojide deger testi ilk kez Spranger (1928) tarafindan kullanmilmistir (Glingér,
1993). Spranger degerleri estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak
alti temel gruba aymrmustir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Spranger siniflamasini
olustururken arastirma kapsamina giren deneklerin her birinde hakim olan degerlere
gore kisilik tiplerine ayirmaya calismistir. Sonug¢ olarak herkesin alti temel deger
tiplerinden birine girebilecegini gormiistiir (Glingér, 1993). Bu alti temel deger tipi

asagida ayritili olarak verilmistir.

1. Teorik: Gergege, bilgiye ve muhakemeye ve elestirel diisiinceye nem verir.
Kuramsal nitelikli bireyin temel ilgisi, ger¢egin kesfidir. Bilimsel degerleri olan
insan deneysel, elestirici, akilct ve entelektiieldir.

2. lIktisadi: Yararl ve pratik olana 6nem verir, herhangi bir etkinligin yararl olup
olmamasi onun i¢in 6nemlidir. Birey, yasami bedensel ihtiyaclarin doyumu

olarak goriir.



22

3. Estetik: Ust diizeyde simetri, bigcim ve uyuma dnem verir, herhangi bir yasam
tarzin1 zarafet ve uygunluk acisindan degerlendirir. Sanatin toplum igin
zorunluluk oldugunu diisiiniir.

4. Sosyal: Yardimseverlik, bencil olmama, baskalarini sevme en Onemli
ozelligidir. En yiiksek deger insan sevgisidir. Kuramsal, ekonomik ve estetik
tutum ve degerleri, soguk ve insana yakismaz kabul eder.

5. Siyast: Kisisel olarak, etkili ve gii¢clii olmaya onem verir. Her seyin {iistiinde
kisisel gii¢, etki ve sohret arar.

6. Dini: Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitlinliglin bir pargasi olarak
goriir. Mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger tecriibeleri arar, mistik
konulara ve yasantilara ilgi duyar. (Ozgiiven, 2003: Akt. Caliskur, Demirhan ve
Bozkurt, 2012; Gut ve Tagiuri, 1965: Akt. Miiller-Merbach, 1988)

Spranger’den ilham alan Allport, Lindzey ve Vernon Degerlerin Arastirilmasi
(Study of Values) isimli genis bir calisma yaparak bu smiflamayr Olgege
dontistirmislerdir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Giingor (1993), Spranger’in klasik deger
siiflamasina sadik kalarak bu deger kategorilerine bir de ahlaki degerleri ekleyerek bir

deger siniflamasi olusturmustur. Giingor’e (1993) gore:

1. Bilimsel deger: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye dnem
Verir.

2. Ekonomik deger: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin
hayatta onemsenmesi gerektigini belirtir.

3. Estetik deger: Simetri, uyum ve forma onem verir. Birey hayati olaylarmn bir
cesitliligi olarak goriir.

4. Sosyal deger: Baskalarmi sevme, yardim ve bencil olmama esastir. Sosyal
degere sahip insanlar sevgisini insanlara gostermektedir. Nazik ve sempatiktir.
Bencil degildir.

5. Politik deger: Her seyin {istiinde kisisel giic, etki ve sOhret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

6. Dini deger: Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline

baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar feda eder.
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1.1.4.2. Rokeach Deger Siniflamasi

Rokeach (1973) yaptigi ¢alismasina gore bir deger seti olusturmus ve iki ana
kategoriye ayirmistir. Amag Ve arag¢ degerler olarak adlandirilan her bir kategori i¢in 18
deger olmak iizere toplam 36 adet deger tanimlamistir. Amag (terminal) degerler; bir
kisinin yasami boyunca basarmayi amagladigi degerlere iligkin tercihlerini ifade
etmektedir. Arag degerler ise; basarilmasi istenen hedefler i¢in kullanilan araglar ifade
etmektedir (Schermerhorn ve digerleri, 1994: Akt. Caliskur, Demirhan ve Bozkurt,
2012). Rokeach’in (1973) amag ve arag degerleri Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Rokeach'in Deger Siniflamasi

Amacg Degerler Arag Degerler

Aile giivenligi Bagimsiz olma
Diinya baris1 Bagislayicilik
Basarili olma Cesaret

Bilgelik Diirtstliik

Dini olgunluk Entelektiiellik
Esitlik Genis goriisliilik
Gergek dostluk Hirslilik

Ghzellikler diinyasi Itaatkarlik

Heyecan verici hayat Kendini kontrol etme
I¢ huzur Kibarlik

Mutluluk Kendine hakim olma
Kendine saygi Mantiklilik

Ulusal giivenlik Neselilik

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir hayat Sorumluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temizlik

Ulusal giivenlik Yardimseverlik
Zevk Yaraticilik

Kaynak: Aslan, 2011; Akbas, 2004.

1.1.4.3. Schwartz Deger Siniflamasi

Schwartz ve arkadaglar1 (Schwartz,1992, 1994; Schwartz&Bilsky,1987) degerlerin
psikolojik yapisinin kapsamli bir teorisini olusturmuslardir (Vecchione, Casconi ve
Barbaranelli, 2009). 1992 yilinda ise deger yoneliminin icerik ve yapisi hakkinda
aralarinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de bulundugu 60" askin iilkede yapilan ve evrensel
10 deger tipi ile bunlarin igerdigi 56 alt degeri kapsayan siniflama ortaya koymuslardir
(Schwarzt, 1992). Bu siniflama Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Deger Tipi

Tanimi

Icerdigi Alt Degerler

Gii¢ (Power)

Toplumsal konum, insanlar ve
kaynaklar iizerinde denetim

glict,

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,

zengin  olmak, toplumdaki  gOriintiimii

koruyabilmek, insanlar tarafindan

benimsenmek,

Basan

(Achievement)

Toplumsal standartlart temel

alan kisisel basar1 yonelimi,

Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak,

s0zii gegen biri olmak, zeki olmak,

Hazcilik Bireysel zevke ve hazza | Zevk, hayattan tat almak,
(Hedonism) yonelim,
Uyarihim Heyecan ve yenilik arayisi, Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,

(Stimulation)

heyecanli bir yaganti sahibi olmak,

Ozyénelim

(Self-direction)

Diisiince ve eylemde

bagimsizlik,

Yaratict olmak, merak duyabilmek, ozgiir
olmak, kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz

olmak, kendisine saygisi olmak,

Evrenselcilik

(Universalism)

Anlayislilik, hoggorii ve tiim
insanlarin ve doganin iyiligini

gbzetmek,

Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal

adalet, esitlik, diinyaya Dbarig istemek,

giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik

icinde olma, ¢evreyi koruma, i¢ uyum,

Tyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin | Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict
(Benevolence) iyiligini gbzetme ve | olmak, sadik olmak, gercek arkadaslik, olgun
gelistirme, sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir hayat,
algak goniillii olmak,
Geleneksellik Kiltir veya dinsel tore, | Dindar olmak, hayatin bana verdiklerini
(Tradition) fikirlere sayg1 ve baglilik, kabullenmek, geleneklere saygili olmak, tlimli
bir hayat (diinyevi islerden el ayak ¢ekmek),
mahremiyet,
Uyma Bagkalarina zarar verebilecek | Kibarlik, itaatkar olmak, anne-baba ve yaslilara

(Confirmity)

ve toplumsal  beklentilere

aykirt olabilecek diirtii  ve

eylemlerin sinirlanmas,

deger vermek, kendini denetleyebilmek,

Giivenlik

(Security)

Toplumun var olan
iligkilerinin ve kisinin
kendisinin huzuru ve
stirekliligi.

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini
istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikl

olmak.

Kaynak: Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, ss. 60
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Schwartz’in teorisine gore, degerler arasinda dinamik bir iligki bulunmaktadir ve
bu degerler bireyi motive etme amacina gore siniflandirilmaktadir (Bilsky, Déring,
Beeck, Rose, Schmitz, Aryus, Drogekamp, Sindermann, 2013; Caliskur, Demirhan ve
Bozkurt, 2012; Schwartz, 2012; Vecchione, Casconi ve Barbaranelli, 2009). Schwartz
degerler arasindaki iliskileri dairesel yapi lizerinde Sekil 1’deki gibi agiklamistir

(Schwartz, 2012, ss. 9):

Evrensellik

Sekil 1. Schwartz’in Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplar1 Arasindaki Iliskilerle Tlgili
Modeli

Sekil 1°de goriildiigli gibi Schwartz dairesel yap1 lizerinde birbirinin karsisinda
yer alan deger tiplerinin ¢elistiklerini, birbirine yakin olan degerlerin ise uyumlu
oldugunu sdylemektedir. Schwartz’in teorisinde iki temel catisma bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 6z genisletim ve 6z askinlik degerleri arasinda yer almaktadir. Oz
genigletim degerleri olan gii¢ ve basari, 6z askinlik degerleri olan evrensellik ve

tyilikseverlik degerleri ile ¢atismaktadir. Burada 6z genisletim degerleri diger insanlarin
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zararina olmasina ragmen, kendi istek ve c¢ikarlarin1 gbzetmesi yoniinde motive
ederken, 6z askinlik degerleri ise diger insanlarin iyiligi ve menfaatlerini dikkate alir.
Bir diger ¢atisma yenilige agikliga karsin muhafazacilik degerleri arasindadir. Yenlige
aciklik degerlerinden olan 6z yonelim ve wuyarilim degerleri, mahafazacilik
degerlerinden uyma, geleneksellik ve giivenlik degerleri ile ¢atigmaktadir. Yenilige
aciklik degerleri yeni deneyimler, bagimsiz eylem, diisiince, duygular1 vurgularken;
muhafazacilik degerleri degisime kapalilik, diizen ve kendini kisitlamay1
vurgulamaktadir. Ancak bu degerler arasinda sadece hazcilik degeri hem 6zgenisletim
hem de yenilige agiklik boyutlarinin unsurlarini tagimakta ve hem 6z askinlik hem de

muhafazacilik degerleri ile ¢atismaktadir (Schwartz, 2012; Roccas, 2005).

1.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde degerler ile ilgili alan yazinda yer alan ¢aligmalar
incelenmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda degerler literatiirii baslig1 altinda deger
yonelimi, degerlerin degisimi ve deger siniflamalar ile ilgili yurtigi ve yurt disinda
yapilan ¢aligmalar irdelenmistir. Tiirkiye’de degerler {lizerine yapilan calismalar son
yillarda hiz kazanmakla birlikte daha ¢ok deger yonelimlerinin belirlenmesi iizerine

calismalar yapilmaktadir.

1.2.1. Deger Yonelimlerine fliskin Calismalar

Pearlin ve Kohn (1966) yaptiklar1 arastirmalarinda sosyal simif degiskenine gére
Italyan ve Amerikan ailelerinin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri degerleri
karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 340 anne ve 521
baba olmak {izere toplam 861 ebeveyn ile goriigmeler yapmistir. Arastirma sonuglarina
gore; hem Italyan hem de Amerikan orta siif ailelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri
degerlerin daha ¢ok 6z yonelim degerleri iken, is¢i siifindaki ailelerin ¢ocuklarinda
olmasini istedikleri degerler daha ¢ok uyum degerleri oldugunu belirlemislerdir.
Ebeveynler c¢ocuklarinin 6z yonelim degerlerinden o6zellikle 6z kontrol sahibi

olmalarini, uyum degerlerinden ise 6zellikle itaatkar olmalarini istemektedirler.
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Hoffman (1987) cocugun degeri ile ilgili kiiltiirler aras1 bir teori olusturmak
amaciyla yaptigi c¢aligmasinda sekiz iilkede yapilan Cocugun Degeri Arastirma
sonuglarini incelemistir. Bu arastirma sonuglarina gore; Tiirkiye, Endonezya, Filipinler
ve Taylan’daki ailelerin ¢ocuklarinda en fazla olmasinmi istedikleri deger itaatkarlik,
Kore ve Singapur’daki ailelerin c¢ocuklarinda en fazla olmasini istedikleri deger
bagimsizlik ve ozgiiven, Tayvan ve Amerikali ailelerin ise en fazla 6nem verdikleri
deger iyi insan olma olarak tespit edilmistir.

Bulach (2002) siddet, akran zorbalig1 vb. gibi istenmeyen durumlarin okullarda
giderek artmasi sonucu degerler egitiminin gerekliginin ortaya ¢ikmast ve 6grencilerde
eksik olan degerlerin belirlenmeye c¢alisilmasi gerekliliginden yola ¢ikarak yaptigi
arastirmasinda Ogretmenler, aileler ve rahiplerle goriismeler yapmustir. Arastirma
sonucunda okullarda 6grencilere 6gretilmesi gereken 16 karakter 6zelligi tespit etmistir.
Ogretmenlerin ve ailelerin iizerinde hemfikir oldugu ii¢ karakter 6zelligi kendilerine,
baskalarina ve miilkiyetlerine karsi saygili olmak, diirtistlik ve 6zdenetim/6z disiplin
olurken, rahiplerin {izerinde fikir birligine vardig: ii¢ 6zellik ise sabir, giidiilenme ve
empatidir. Diger 13 deger ise sirasiyla isbirligi, sorumluluk/giivenirlik,
namus/diriistliik/adalet, nezaket, affedicilik, sabir/caba/gilidiilenme, merhamet/empati,
kibarlik/nezaket, vatansever, farkliliklara saygl, algakgoniilliiliik,
comertlik/yardimseverlik ve sportmenlik olarak belirlenmistir.

Javo ve digerleri (2003) Norve¢’in kuzeyinde yasayan Sami etnik grubunda
bulunan ailelerin degerlerini belirlemek amaciyla 321 aile ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler yapmistir. Arastirma sonuglarina gore ailelerin cocuk yetistirirken en fazla
onem verdikleri degerler ozgiirliikk, psikolojik olarak gii¢lii ve dayanikli olma, 6z
yonelim ve sevgi, anne-¢ocuk baglarinin kuvvetli olmasi olarak belirlenmistir.

Lofors-Nyblom (2006) yapti§1 arastirmasinda Isvigre’deki 1969 ve 1994
yillarindaki okul programlarinda yer alan degerleri tespit etmeye ¢alismistir. Bu sayede
her iki programda da yer alan degerler ve 25 yilda degisen degerler tespit edilmistir.
1969 programinda goze carpan degerler yardimseverlik, gorgii ve diiriistliik olurken,
1994 programinda bu degerler dneminin yitirmistir. Bu degerlerin yerini ozgiiven,
sorumluluk sahibi olma ve toplumda 6nemli bir yere gelme gibi bireyci degerler
almistir. Her iki programindaki ortak degerler ise uyumlu, bagimsiz, pozitif, kendinden
emin, sorgulayan, saygili, iyi 6grenci olma olarak belirlenmistir.

Artan siddet olgusu, yolsuzluklar, kapka¢ gibi olaylarin artmasina engel olmak

icin bazi temel degerlerin okullarda 6gretilmesi gerektigini diislincesinden yola ¢ikan
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Budumlu Akkiprik (2007) karakter egitiminde hangi degerlerin Oncelikli olarak
ogrencilere kazandirilmas: gerektigini tespit etmek icin 300 &gretmene Schwartz
Degerler Olgegini uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore; dgretmenlerin dgrencilere
kazandirilmasini1 gerekli gordiikleri degerlerin oncelik sirasi evrensellik, 6zdenetim,
yardimseverlik, uyum, gilivenlik, basari, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve gii¢
seklinde oldugu tespit edilmistir.

Koh, Sahao ve Wang (2008) Asyali Amerikan ailelerin deger yonelimleri ile
cocuklarinin basar1 ve iletisim alanlarindaki 6z kimlikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 69 Asyali Amerikan geng, onlarin anne
ve babalar1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; anne ve babalar basar1 ve iliski
alaninda ¢ocuklarinin 6zerklik degerine sahip olmalarini istemektedir.

Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz (2010) 6gretmen adaylarinin degerlerinin cinsiyet,
okul tiirii ve bransa gore degisip degismedigi belirlemeye calismistir. iliskisel tarama
modeli seklinde tasarlanan arastirma sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin deger
tercihlerinin cinsiyet, okul tiirli ve bransa gore farklilasmadigi, 6gretmen adaylarinin en
cok yardimseverlik, giivenlik ve evrensel degerlere 6nem verdikleri belirlenmistir.

Yigittir ve Ocal (2010) &grencilere kazandirilacak degerler hakkinda yasanan
ciddi tartismalar1 ortadan kaldirmaya caligmak amaci ile yaptiklari caligmalarinda 1232
altinct smif Ogrencisine  “Cevrenizdeki insanlarda hangi o6zelliklerin olmasini
istersiniz?” sorusunu yoneltmislerdir. 97 farkli deger tercihinde bulunan 6grencilerin en
fazla c¢evre temizligi, saygi, giizel s6z ve davranig, diirlistliik, caligkanlik, cevre
duyarliligi, yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve
giivenilirlik degerlerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ozdemir ve Digerleri (2010) tarafindan 6gretim elemanlarmnin; c¢ocuklarinda,
ogrencilerinde ve meslektaslarinda gérmek istedikleri “en olumlu/begenilen” ve gérmek
istemedikleri “en olumsuz/begenilmeyen” Ozelliklere iliskin deger tercihlerini
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda 3400 Ogretim elemani yer
almistir. Arastirma sonuglar1 O6gretim elemanlarinin en olumlu 06zellik olarak
cocuklarinda diiriist, 6grencilerinde ¢aliskan ve meslektaslarinda acik diisiinceli olmay1
tercih ettikleri belirlenmistir. Ayni Ogretim elemanlart en olumsuz o6zellik olarak
cocuklarinda  yalanci, Ogrencilerinde ve meslektaglarinda tutarsiz  olmay1
gostermislerdir. Nartgiin-Sezgin (2006) 6gretim elemanlarinin, kurumlariin orgiitsel
degerlerine iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismasinda 46

Ogretim elemani ile goriismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonuglara gore; 6gretim
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elamanlarinin kurumsal degerlerinin en fazla sevgi, saygi ve hosgorii oldugu tespit
edilmistir. Bu degerleri bilim-sanata saygi1 ve diiriistliik degerleri takip etmistir.

Uyanik-Balat, Ozdemir-Beceren ve Ozdemir (2011) yaptiklar1 arastirmalarinda
5-6 yasindaki okuloncesi g¢ocuklarmin bazi evrensel degerleri kazanmasi ile ilgili
ebeveynlerin goriislerinin incelenmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 80
ebeveyne arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Evrensel Degerlerin Egitimi Aile
Formu” uygulanmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlere gore evrensel degerlerin
Ogretimi okuldncesi donemde baslamalidir. Ebeveynler tarafindan bu dénemde
Ogretilmesi Onerilen evrensel degerler ise diirtistliik, sorumluluk ve saygidir.

Aslan (2011) karakter egitiminde hangi degerlerin 6grencilere kazandirmasi
gerektigine dair acik bir bilginin olmamasindan yola ¢ikarak yaptiklar1 arastirmalarinda
ilkogretimde karakter egitimi ve 6grencilere kazandirilmasi gerekli degerler hakkinda
Ogretmen, Ogrenci ve velilerin goriislerini belirlemeye ¢aligmiglardir. Arastirmanin
orneklemini 2208 oOgrenci, 1726 veli ve 575 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore; 6gretmenler ve velilerin en cok tercih ettikleri on degerin sekiz
tanesinin ortak, iki tanesinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri degerler diiriist olma, sorumluluk, vatansever olma, gilivenilir olma, Allah’a
inanma, ¢aligkan olma, laiklik, biiyiiklere saygili olma, Tirk kiiltliriine sahip ¢ikma ve
adaletli olma olurken; velilerde Ogretmenlerden farkli olarak aileye bagli,
iffetli/namuslu olma degerleri tespit edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 bireysel degerlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimi yordama diizeyini belirlenmek amaciyla Bektas ve
Nalcac1 (2012) tarafindan nedensel karsilastirma deseninde tasarlanan arastirma
kapsammna 305 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan
Bireysel Degerler Envanteri ve Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi sonuglar1 6gretmen
adaylarinin bireysel degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu gostermistir. Ayrica 6nem sirasina gore disiplin ve sorumluluk ile
paylasim ve sevgi alt boyutlarin tek basina dgretmenlik meslegine yonelik tutumu
aciklama giiciine sahip olduklar1 saptanmugtir.

Yigittir (2012) 6grencilerin mevcut deger onceliklerinin belirlenmesinin degerler
egitiminin basarisin1 arttiracak olmasi diisiincesinden hareketle yaptig1 calismasinda
1245 besinci simif 6grencisine “Cevrenizdeki insanlarda hangi ozelliklerin olmasini
istersiniz?” sorusunu yoneltmistir. Tarama modelinde tasarlanan aragtirmada

ogrencilerin yoneldikleri degerlerin Schwartz ve Rokeach deger smiflandirmalariyla
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karsilastirmas1 yapilmustir. Ogrencilerin en fazla sirasiyla “gevre temizligi, saygili olma,
yardimseverlik, temizlik, sevgi, iyi insan olma, hosgorii, kotli sozlerden uzak durma,
diirtistliik, yerlere tiiklirmeme, sagliklt olma, ¢evreye duyarli olma ve doga sevgisi”
degerlerine yoneldikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin diisik oranda yoneldikleri
degerler ise ‘“galisgkanlik, dostluk, dogruluk, iyilikseverlik, siddete karsi olma,
hayvanseverlik, basarili olma” olarak tespit edilmistir.

Demir ve Kok (2012) yaptig1 calismalarinda ilkokulda ¢ocugu olan ailelerin
degerlerinin belirlenmesi ve bu degerlerin anne veya baba olmaya, anne ve babanin yas,
meslek ve egitim seviyesi ile ¢ocugun bulundugu egitim kademesine gore degisip
degismediginin belirlemeye c¢aligmiglardir. 238 anne, 151 baba ve 13 diger akraba
(biiylikanne, biiyiikbaba, hala, amca) olmak iizere toplam 402 kisinin katildig:
arastirmada Portre Degerler Anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglart anne ve
babalarin benzer degerlere sahip oldugunu, bu degerlerin aile {iyelerinin yasi, meslegi,
egitim seviyesi ile cocugun bulundugu siif diizeyine gore degismedigini gostermistir.
Xiao ve Andes (1999) sosyal statii, cinsiyet ve aile yapisinin ailenin degerleri tizerindeki
etkisini arastirmistir. Aragtirma kapsaminda uyma, cinsiyet rolleri ve 6z yonelim olmak
tizere {i¢ tip aile degeri belirlemislerdir. Arastirma sonuglarmna goére sosyal statii 6z
yonelim degerleri ile pozitif yonde iliskiliyken, uyum ve geleneksel cinsiyet rolleri ile
negatif yonde iligkili olarak bulunmustur. Ailelerin c¢ocuklarinda olmasma O6nem
verdikleri degerler cinsiyet ve aile yapisina gore de degismektedir. Annelerin babalara
gore c¢ocuklarinda cogunlukla 6z yonelim degerlerine onem verdikleri, uyum ve
geleneksel cinsiyet rollerine ise daha az diizeyde onem verdikleri goriilmistiir. Tek
ebeveynli ailelerde annelerin uyum ve cinsiyet rollerine tam ebeveynli ailelerden daha
fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Kohn (1977) yaptigi calismasinda sosyal smif (orta ve is¢i sinifi) ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore ailelerin ¢ocuklarinda 6nem verdikleri
degerleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore; her iki sinifinda ortak
onem verdigi degerler mutluluk, diiriistliik, anlayishilik, s6z dinleme, giivenilirlik,
gorgiilii ve 6z kontrol sahibi olma olarak belirlenmistir. Ancak sosyal sinif bazinda
annelerin en ¢ok onem verdikleri degerler incelendiginde orta smiftaki annelerin
cocugun igsel dinamiklerine, is¢i sinifindaki annelerin ise davranigsal uyuma daha fazla
onem verdikleri tespit edilmistir. Buna gore; hem orta simif hem de yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip annelerin en fazla 6nem verdikleri degerler mutluluk,

anlayishlik, 6z kontrol ve merak duygusu olurken, hem is¢i sinifindaki hem de diisiik
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sosyoekonomik diizeye sahip annelerin en fazla 6nem verdikleri degerler s6z dinleme
ve diizenlilik olarak belirlenmistir. Yine ayni1 arastirma kapsaminda diigiik
sosyoekonomik diizeye sahip annelerin diirtistliige yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
aileden daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir.

Yapici, Kutlu ve Bilican (2012) 708 6gretmen adayi ile yaptiklari arastirmada
Ogretmen adaylarmin O6grenim siirecinde deger yargilarindaki degisimi ve Ogrenim
gordiikleri boliimiin bu degisim {izerine etkisini belirlenmeye calismistir. Bu amacla
arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarina Schwartz Degerler Olgegi uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore Fen ve Teknoloji Ogretmenligi giic, basar, uyarilim; ingilizce
Ogretmenligi hazcilik; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi evrensellik,
geleneksellik ve iyilikseverlige en ¢ok deger veren boliimler olmustur. Boliim bazinda
degerlerin  degisimi incelendiginde Felsefe Grubu Ogretmenliginde basari,
iyilikseverlik, uyma ve giivenlik; Resim-Is Ogretmenliginde ise dindarliga verilen deger
azalmistir. Ingilizce Ogretmenliginde basari, iyilikseverlik, uyma, giivenlik ve
dindarliga verilen 6nem azalirken, hazcilia verilen 6nem artmistir. Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Egitimi’nde 06zyonelim, iyilikseverlik ve uyma degerlerine; Sinif
Ogretmenliginde evrensellige; Bilgisayar Ogretmenliginde 6zydnelime verilen deger
artmigtir.

Bilsky ve digerleri (2013) literatiirdeki ¢ocuklarin deger yapilar1 ve deger
tercihleri ile 1ilgili arastirmalarin  yetersizliginden yola ¢ikarak yaptiklar
arastirmalarinda 10-12 yas aras1 2202 ve 7-12 yas arast 921 cocuk ile ¢aligmiglardir.
Arastirma verileri Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C) araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 10-12 yas grubu cocuklar i¢in en ¢ok dneme
sahip deger 6z askinlik, en az 6dneme sahip 6z genisletim degerleridir. Cocuklar i¢in
yenilige agiklik ve muhafazacilik degerleri ise orta diizeyde dneme sahiptir. 7-12 yas
grubu cocuklari en ¢ok dnem verdikleri degerler ise 6z agkinlik degerleri olurken bunu
yenilige agiklik, hazcilik ve 6z genisletim degerleri takip etmistir.

Yildiz, Dilmag ve Deniz (2013) 6gretmen adaylarinin sahip olduklart degerler ile
benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmeyi amaglamistir. Bu amacla yaptiklar
calismada 1245 6gretmen adayr arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmada Schwartz
Degerler Listesi ve Benlik Saygist Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore;
basari, hazcilik, 6z denetim, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar1 benlik saygisi

arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu tespit edilmistir.
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Diindar (2013) yaptig1 ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler
ile demokratik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye calismistir. Bu amacla 164
ogretmen adayma Schwartz Degerler Listesi ve Demokratik Tutum Olgegi uygulamistir.
Aragtirma sonuglarina gore; Ogretmen adaylarmin hazcilik, uyarilim, 6zyonelim,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve evrenselcilik degerleri ile demokratik
tutumlar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Ayrica,  6gretmen
adaylarmin en fazla 6nem verdikleri degerler boyutunun iyilikseverlik, en az 6nem
verdikleri deger boyutunun ise gii¢ oldugu tespit edilmistir.

Sarici-Bulut (2013) arastirmalarinda Gazi Egitim Fakiiltesi rehberlik ve
psikolojik danigmanlik bolimii 6grencilerinin deger yonelimlerini ortaya koymayzi,
cesitli degiskenler agisindan incelenmeyi ve Egitim Fakiiltesinin diger boliimlerinde
(okul 6ncesi 0gretmenligi, zihin engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi,
tarih Ogretmenligi) 6grenim goren Sgrencilerin deger yonelimleriyle karsilastirmay:
amaglamiglardir. Bu amagla 167’si rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimii, 290’1
diger boliimler olmak iizere toplam 457 6gretmen adayma Schwartz Degerler Listesi,
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilerin kisisel bilgilerinin yani sira hayatlarina
yon veren bes tane deger ifadesinin agik ug¢lu olarak soruldugu bir anket formu
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore rehberlik ve psikolojik danisma boliimii
ogrencilerinin gii¢, basari, uyarilim, 6zyonelim ve evrenselcilik egilimlerinin, diger
boliim Ogrencilerinin ayni egilimlerinden daha diisiik oldugu goriilmistiir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 tarafindan en fazla tercih edilen sekiz deger; diirlist olmak, ana baba
ve yaslilara saygi, saglikli olmak, diinyevi islerden el ayak ¢ekmek, ger¢ek arkadaslik,
ulusal giivenlik, anlamli hayat, i¢ uyum, sorumluluk sahibi olmaktir. En az tercih
edilenler ise zevk, heyecanl bir hayat, hirsl olmak degerleridir.

Ocal ve Yildirim (2014) yaptiklari arastirmalarinda yurt disina gdg sebebiyle
ebeveynlerinden ayrilmis 11-15 yas grubundaki Ogrencilerin deger algilarini tespit
etmeyi amaglamislardir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin bir arada kullanildig
karma desende tasarlanan arastirma kapsamina 122 6grenci alinmistir. Arastirmanin
nicel verileri Portre Degerler Olgegi, nitel verileri ise “Cevrenizdeki insanlarda hangi
tiir ozelliklerin olmasini istersiniz?” sorusu yoneltilerek elde edilmistir. Arastirma
bulgular1 6grencilerin en fazla dindar olma, saglikli olma, iyilik yapma, anne-baba ve
yaslilara saygili olma, diizenli olma ve dogayr koruma degerlerine 6nem verdiklerini

gostermistir.
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Zavalsiz (2014) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin deger Onceliklerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmaya 14 farkli boliimiinden Degerler Egitimi
dersini secen 340 6grenci katilmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilere Erol Gilingor
tarafindan gelistirilen Deger Tercih Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore
Ogrencilerin deger onceliklerinin sirasiyla dini, ahlaki, sosyal, siyasi, estetik, teorik-
bilimsel ve ekonomik oldugu ortaya ¢ikmistir. Sar1 (2005) da 6gretmen adaylarinin
deger tercihlerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi arasgtirmasinda 110 Ogretmen
adayi ile calismistir. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri sirastyla siyasi, ahlaki, dini,

ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel olarak belirlenmistir.

1.2.2. Degerlerin Degisimine Iliskin Cahsmalar

1970’1erde biiyiik boliimii kadindan olusan 20,000°den fazla kisiyle dokuz farkli
tilkede (Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye, Endonezya, ABD ve
Almanya) yiiriitiilen Cocugun Degeri Arastirmalarmin Tiirkiye’deki ayagi Kagitcibasi
(1982) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci, anne abalarin ¢ocuklarina
atfettikleri degerler, cocuk sahibi olma konusundaki istekleri ve dogurganlik tercihlerini
belirlemektir. A¢ik ve kapali uclu sorulardan olusan veri toplama araclari ile yiiz yiize
miilakatlar yapilan arastirmaya 2300 kisi katilmistir. Arastirma bulgularinda iic ana
deger tipi bulunmustur. Bu degerler; faydacil, psikolojik ve sosyal degerler olarak
adlandirilmigtir. Faydacil degerler ¢ocuklarin sagladigi ekonomik ve maddi degerlere
dayanmaktadir. Bu degere 6rnek olarak; ¢ocugun yash anne babaya sagladigi yaslilik
giivencesi, ev islerine yardim etmesi verilebilir. Psikolojik degerler ise ¢cocugun anne
babasina verdigi mutluluk, gurur, sevgi ve birliktelik gibi doyumlar1 igermektedir. Son
olarak sosyal degerler ise ¢ocugu olan kisilerin genel sosyal kabulii ile ilgilidir.
Arastirma bulgulart incelendiginde, oturulan bdolgenin gelismislik diizeyi arttikca
cocugun faydacil degerinin azaldigi, psikolojik degerinin arttig1 goriilmektedir. Ayni
sekilde annenin egitim diizeyi ve isine gore de psikolojik degerin 6ne c¢iktig
goriilmiistiir. Ayrica arastirma kapsamindaki annelerin ¢ocuklarinda en ¢ok istenen
nitelik olarak “ana babasinin s6ziinii dinlemesi”, en az 6nem verilenin ise “bagimsiz ve
kendine giivenli olmas1” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Alwin (1989) yaptig1 calismasinda ailenin goziinden g¢ocugun degerindeki

degisimin belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla 1480 baba ve 2210 anne ile yaptigi
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goriisme sonuglarina gore; son yillarda aileler icin itaat ve uyum degerlerinin (ailenin
sOziinii dinleme, yol yordam bilme, gorgii kurallarina uygun davranma, temiz ve diizenli
olma, cinsiyet rollerine uygun davranma vb. gibi) 6nemi azalirken, akillilik, mantikli
olma, giivenilir, sorumluluk sahibi ve diisiinceli olma gibi 6zerklik ya da 6z yonelim
degerlerinin 6neminin arttigini ortaya koymustur.

Cileli (2000) toplumlarin Kkiiltlirlerini, psikolojik yapilarint ve bireylerin
toplumsallagmasini belirlenmek agisindan 6nem atfettigi ¢calismasinda 1989-1995 yillar
arasinda Tiirk genglerindeki deger yonelimlerinin  belirlenmeye  ¢alismistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 1004 {iniversite 6grencisine Rokeach Deger
Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére 1989 yilindan 1995 yilina kadar
genclerin deger yonelimlerinde biiyiik degisiklikler tespit edilmistir. Genglerin deger
tercihlerinde daha rekabetgi ve bireysellige yonelim oldugu gorilmiistiir.

Kagicibagi ve Ataca (2005) tarafindan yapilan aragtirma Cocugun Degeri
Arastirmalarinin = kismi  tekrarim1  icermektedir. Arastirmanin  amaci li¢  farkh
sosyoekonomik diizeydeki ii¢ kusagin (ergen, ergenlerin annesi, anneanneler)
cocuklarina atfettikleri degerleri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
kapsamina alinan 1025 kisiye Cocugun Degeri Arastirma Olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonuglart zaman igerisinde cocugun faydacil degerinde diisiis, psikolojik
degerinde ise keskin bir artis oldugunu gostermistir. Buna ek olarak anneannelerin
cocuklarinda en ¢ok olmasim istedikleri 6zellik iyi ve s6z dinleyen insan olma iken,
geng annelerin istegi okul basaris1 ve 1yi insan olma olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
Alwin (1984)’in 1958-1983 wyillar1 arasinda Detroit’te gerceklestirdigi aragtirma
sonuclar1 ile benzerlikler tagimaktadir. Ailelerin ¢ocuk yetistirme yonelimlerinin
degisiminin belirlenmeye c¢alisildig1 arastirma sonuglarina gore; zaman igerisinde
cocugun Ozerklik degerinde keskin bir artis, itaat degerinde ise bir diigiis oldugu tespit
edilmistir.

Sabatier ve Lannegrand-Willems (2005) Fransiz aile yapisi dinamiklerine 1s1k
tutmak, tii¢ kusak (ergen, ergenlerin annesi, anneanneler) arasindaki bireycilik,
topluluk¢uluk ve aile degerlerinin degisimini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
arastirmalarinda 95 ergen, bu ergenlerin anneleri ve anneanneleri olmak tizere 285 kisi
ile galismiglardir. Arastirma sonuglarina gore ergenlerin ailelerinde olan degerleri kabul
oranlarmin ve bireycilik degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, anneler ve
ergenlerin degerlerinin anneannelerin degerlerine oranla birbirlerine daha benzer oldugu

gorilmiistiir.
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Nauck ve Klaus (2007) Cocugun Degeri Arastirmalarinin pek cok iilkede
yapilmasina ragmen iilke raporlarinin kapsamli karsilastirmali degerlendirmelerin
yapilmamis olmasindan hareketle yaptiklar1 arastirmalarinda 11 {ilkedeki g¢ocugun
degerindeki degisimi analiz etmeye calismislardir. Arastirma bulgular1 dogurganlik
oraninin yiiksek oldugu iilkelerde cocugun faydacil ve sosyal degerinin arttigi,
psikolojik degerinin de diistiigiinii gostermektedir. Buna ek olarak ¢ocugun psikolojik
degerinin biitiin iilkelerde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Basol ve Bardak¢r (2008) 1940’lardan giiniimiize egitim kurumlarinin
hedeflerinde ve isleyislerindeki degismeleri olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendirmek, Cumhuriyetin ilanindan bugiine dek egitim sistemini yonlendiren
Ogretmen degerlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Nitel arastirma yOnteminin
kullanildig1 arastirma kapsaminda 50 emekli Ogretmenle yar1 yapilandirilmis
goriigmeler yapilmistir. Arastirma sonuglart 6grencilere kazandirilmasi beklenen
davraniglarda ilerleyen yillarla birlikte degisim yasandigini ortaya koymaktadir. Son
yillarda demokrasi, insan haklari, katilimcilik, esitlik, yaraticilik, iiretkenlik ve elestirel
diisiinme gibi degerlere daha fazla 6nem verilmeye baslandig: tespit edilmistir.

Barni, Ranieri, Scabini ve Rosnati (2011) yaptiklari ¢alismalarinda ailedeki
deger aktarimi ve ailelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerleri ergenlerin kabul
etme diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ergen, anne ve
babadan olusan 381 c¢ekirdek aile olusturmugstur. Ailelerin degerleri Portre Degerler
Olgegi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglar ailelerin sosyal degerleri ile
ergenlerin kisisel degerleri arasinda farklar bulundugu, ergenlerin ailelerinin kendilerine
aktarmak istedikleri degerleri orta diizeyde kabul ettiklerini gdstermektedir.

Modernlesme ile birlikte aile degerlerinin geleneksel boyutlarini siirdiiriip
siirdiirmedigi merakindan yola ¢ikarak Yildirim (2011) kentli yoksul ailelerin nasil bir
degerler degisimi yasadiklarini saptamaya caligmistir. Betimleyici yontem olarak
tasarlanan arastirma kapsamina 99 yoksul aile alinmistir. Arastirma sonuclarina gore;
yoksul ailelerde de degerlerin degistigi, ancak, bu degisimin geleneksel degerlerin
biitiinliyle bittigi anlamina gelmedigi tespit edilmistir.

Aycicegi-Dinn ve Kagitcibasi (2010) Amerika ve Tirkiye’de yasayan yeni
yetigkinlerin gdziinden ailelerinin ve kendilerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve
cocuklarma atfettikleri degerleri belirlemeye calismistir. Arastirma kapsaminda 1143
{iniversite dgrencisine gozden gegirilmis haliyle Cocugun Degeri Arastirma Olgegi

uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Cocuklarin sosyal/geleneksel degerinde
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sosyoekonomik diizey ve kusaklara gore bir farklilasma oldugu goriilmistiir. Yeni
yetiskinler i¢in c¢ocugun ekonomik degeri anne ve babalarina gore azalmistir.
Tirkiye’nin kirsal bolgelerinde yasayan geng yetiskinler ailelerin kendilerinden
ekonomik beklentilerinin kentsel bolgelerde yasayanlara gore daha fazla oldugunu
sOylemiglerdir. Ancak, Amerika da yasayan genc yetiskinlerin Tiirkiye’de kentsel
bolgede yasayan geng yetiskinlere gore ailelerinin  kendilerinden ekonomik
beklentisinin yiiksek oldugunu séylemislerdir.

Aktamis ve Koruklu (2012) yaptiklar1 arastirma ile Ogretmen adaylarinin
tiniversite egitimleri siiresince deger tercihlerinin kavramsallastirma boyutunda
degisimin olup olmadigini ortaya koymayi1 amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini
208 ogretmen aday1 olustururken, arastirma verileri Alport ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Degerler Olgegi araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonuglar incelendiginde
4. smif 6gretmen adaylarinin teorik ve politik degerleri, 1. sinif 6gretmen adaylarinin ise
ekonomik ve dini degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite egitim
siirecinin Ogretmen adaylarinin teorik ve politik degerler alt boyutunda degisim
yaratmis olmasi bir diger arastirma sonucudur.

Min, Silverstein ve Lendon (2012) kusaklar aras1 deger aktariminin zamanlamasi
ve aktarilmak istenen deger tiirli hakkinda yeteri kadar bilginin bulunmamasindan
hareketle tasarladiklari arastirmalarinda deger aktarimiin hangi yaslarda yapilmasi
gerektigini ve deger aktarimimimn inang sistemi ve sosyal tutumlarla ilgisi olup
olmadigini belirlenmeyi amaglamistir. 775 anne ve yetiskin ¢ocugunun bulundugu
arastirmada  veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan anketler araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonuglar1 deger aktariminin erken yaglarda yapilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, dini degerlerin sosyal degerlerden daha fazla aile tarafindan
aktarildig1 da tespit edilmistir.

Kaya (2013) toplumsal degisime bagli olarak yasanan aile degerlerindeki
degismelerin yonii hakkinda bir fikir sahibi olmak amaciyla gerceklestirdigi
arastirmasinda anneanne, anne ve kiz torun olmak tizere toplam 210 kisi ile ¢alismistir.
Arastirma verileri Atabek’in hazirlamis oldugu Degerlerimiz Arastirmasi’nda kullanilan
sorular ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Kisilik ve islev degerlerinde
anneannelerin daha ¢ok kiiresel tiikketim degerlerini benimsedigi, ait olma degerlerinde
genc kizlarin evrensel degerlere daha yatkin tutum ve davranislar igcinde oldugu,

sayginlik degerleri agisindan ii¢ kusak arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
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Yi ve Chen (2014) yaptiklar1 arastirma ile Cin toplumunun iki bolgesi olan
Tayvan ve Cin Halk Cumhuriyetinde ¢gocugun degerinin kusaklar arasindaki degisimini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 469 biiyiikk anne, anne ve
ergen torun olusturmaktadir. Arastirma verileri Cocugun Degeri Arastirma Olgegi
araciligiyla toplanmistir. Arastirma Cin Halk Cumhuriyetindeki ii¢c kusak arasinda
cocugun degerinin Tayvan’daki ¢ocugun degerine gore daha olumlu yonde oldugu

gorilmistiir.

1.2.3. Degerlerin Siniflandirilmasina Iliskin Cahsmalar

Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998) o6gretmen seciminde c¢alisma-is
degerlerinin etkisini arastirmistir. 115 kisinin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢caligmada
degerleri sosyal, bireysel, dini ve aile degerleri olarak dorde ayirmislardir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmen seciminde en ¢ok Onem verilen degerin basart oldugu
gorilmiustir.

Akbas (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci, 6grenci ve
ogretmen gorlslerine gore; ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin  okullarin  genel
hedeflerinde  belirtilen degerlere ulagsma diizeylerinin  degerlendirilmesi  ve
O0gretmenlerin deger egitimi konusundaki goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 360 oOgrenci ve 44 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
degerlerin; geleneksel, demokratik, calisma-ig, bilimsel ve temel degerler olarak
siiflandirilmis olup arastirma bulgulari bu siniflama temel alinarak olusturulmustur.

Bojar (2005) ailelerin gelecek nesillere aktarmak istedikleri degerleri
belirlemeye calistig1 arastirmada degerleri bes baslik altinda toplamistir. Bunlardan ilki
sevgi, anlayis, glivenlik, karsilikli yardimlagsma ve destek olmayr da iceren aile
degerleridir. Ikincisi diiriist, giivenilir ve samimiligi kapsayan bireysel degerlerdir.
Uciinciisii  sosyal hayat1 diizenlemede yardimci oldugu diisiiniillen hosgorii,
yardimseverlik, sefkat, saygi, empati, kibarlik gibi toplumsal degerlerdir. Dordiincii
deger bashigr 6nemli tarihi olaylar, iilkenin kaderini etkileyecek durumlari ve ulusal
bilinci kapsayan vatanseverlik degerleridir. Besincisi ile is etigi degerleri olarak gayret,
ise sayg1 duyma, titizlik, tutumlu ve tasarruflu olma vb. gibidir.

Acat ve Aslan (2012) yaptiklar1 ¢alismada yeni bir deger siniflamasi olusturmak,

bu deger siiflamasina gore ilkogretim 6grencilerine kazandirilmasi gereken degerler ile
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ilgili 6gretmen ve velilerin goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Tarama deseninde
gerceklestirilen aragtirmanin 6rneklemini 1726 veli ve 575 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Yasayan Degerler Tablosu ile
toplanmistir. Arastirma verilerinin ¢oziimlemesinde kullanilan hiyerarsik kiime
analizine gore bes kiimeden olusan bir deger siniflamasi olusturulmustur. Bunlar
muhafazakar-geleneksel degerler, ulusal-milli degerler, 6ze doniik-kisisel degerler,
sosyal-toplumsal degerler, bilimsel-yenilik¢i degerler olarak adlandirilmistir.

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) Tiirk toplumunun degerleri nasil
kavramsallastirdigini belirlemeyi ve daha sonraki arastirmalarda kullanilmak tizere bir
deger Olgegi gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini 206 {iniversite
Ogrencisi ve 616 yetiskin olusturmaktadir. Baglangicta 206 {iniversite &grencisine
kendileri igin énemli olan degerlerin neler oldugu sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara gore 60 adet deger ifadesi belirlemislerdir. Aragtirmacilar, uzman goriisleri
dogrultusunda bu 60 degeri igeren bir dlgek gelistirmislerdir. Olgege yapilan faktor
analizi sonucu degerler sosyal, kariyer, entelektliel, manevi, materyalist, insanlik onuru,
romantik, dzgiirliik ve fiitiivvet degerleri olmak iizere dokuza ayrilmstir. Olgek gegerli

ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak alana kazandirilmstir.

1.3. ONEM

Cocuga ilk egitim veren, sosyal ve ahlaki kurallar1 ilk 6greten kiginin anneleri
oldugu diisliniildiglinde, annelerin ¢ocuklarinda gormek istedikleri degerlerin
belirlenmesi, toplumun en ¢ok dnem verdigi ve lizerinde fikir birligine vardigi temel
degerlerin tespiti, dolayisiyla toplumun istedigi ideal insan profilini ortaya c¢ikarmasi
agisindan énemlidir.

Degerler toplumun igerisinden ¢ikmig olup, toplumsal yapidan ayri
diistiniilemez. Her toplumun kendine 6zgii degerleri bulunmaktadir (Karababa, 2014;
Hokelekli, 2013; Dogan, 2012; Tiirk, 2009). Baska toplumlarin kendilerine 6zgi
degerlerini oldugu gibi alip, farkli bir topluma empoze etmek bir cok sorunu da
beraberinde getirebilmektedir. Degerler konusunda iilkemizde yapilan pek c¢ok
aragtirmanin bu yonde oldugu, Tirk toplumuna 6zgii degerlerin teorik cergevesinin
belirlenmeden ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Oysa toplumumuzda, ailelerin

cocuklarinda gormek istedikleri degerlerin belirlenmesi ve bunlara yonelik degerler
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egitimi faaliyetlerinin yapilmasi, bu degerlerin ¢ocuklar tarafindan daha fazla
icsellestirilmesini saglayabilir.

Egitim sistemimizin, “Gelecekte nasil bir insan istiyoruz?”, “Kiiresellesen
diinyada insanlarimizi rekabet edebilir diizeye getirmek i¢in onlara hangi beceri ve
degerleri kazandirmamiz gerekir?” kisaca “Hangi degerler?” sorularmin sorularak
yeniden yapilandirilmasi zorunlu hale gelmistir (Calik ve Sezgin, 2005). Arastirma
kapsaminda belirlenen degerlerin egitim programlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesine
katki saglayacagi, tespit edilen degerlere gore sekillendirilen egitim sistemi sayesinde
verilecek degerler egitiminin basarisinin artabilecegi dngoriilmektedir.

Degerlerin tespitine iligkin ¢alismalar incelendiginde ¢ogunlukla arastirmalarin,
katilimcilara verilen belirli sayida deger listesi tizerinden yapildigi, bu nedenle deger
yonelimi ¢alismalarinin sadece o degerlerle sinirl kaldigi goriilmiistiir. Bu calisma ile
Tiirk toplumunda ii¢ kusak annelerin ¢ocuk yetistirme siireglerinde ¢ocuklarinda hangi
degerleri daha ¢ok gormek istedikleri ve c¢ocuklarina vermeye caligtiklart degerler
saptanmaya caligilarak, Tiirk toplumunun hali hazirda ve iki kusak 6nceki ge¢gmisindeki
degerler tespit edilmeye calisilmistir. Bu sayede degerlerin zaman igerisindeki degisimi

de incelenebilecektir.

1.4. AMAC

Aragtirmanin genel amact; su an hayatta olan ti¢ kusak boyunca yani biiyiik
bliylikanne, biiylikanne ve annelerin ¢ocuklarini yetistirirken énem verdikleri degerlerin
belirlenmesi ve belirlenen bu degerlerin zaman i¢indeki degisimi ile birlikte Tiirk
Kiiltiiriine 6zgii bir deger siniflamasi gelistirmektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya caligilacaktir:

1. Biiyiik biiyiikannelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri degerler nelerdir?

2. Biiyiikannelerin ¢gocuklarinda olmasini istedikleri degerler nelerdir?

3. 0-8 yas arasinda g¢ocugu olan annelerin g¢ocuklarinda olmasmi istedikleri
degerler nelerdir?

4. Uc kusaktan annelerin c¢ocuklarinda olmasini istedikleri ortak ve farklilasan

degerler nelerdir?
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1.5. VARSAYIMLAR

Aragtirmada;
e Calisma grubunu olusturan biiyiik biiyiikanne, biiyitkanne ve annelerin goriisme

sorularia ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
e Tirkiye’nin kent ve kirsal bolgelerinde yasayan biiyliik biiyiikanneler,
biiyiikanneler ve anneler ile,
e Arastirma kapsamindaki ii¢c kusaktan annelerin goriisme sorularina verdikleri

yanitlar ile sinirlidir.

1.7. TANIMLAR

Deger: Bir sosyal grubun veya toplumun ortak duygu, diisiince ama¢ ve menfaatlerini

yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglardir (Kizilgelik ve Erjem, 1992).
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirma modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri
toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile

ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Ug kusak annelerin ¢ocuklarinda olmasim istedikleri degerler ve bu degerlerin
zaman i¢indeki degisiminin arastirildigi bu caligmada, nitel arastirma yontemlerinden
Olgu Bilim yani Fenomenoloji Deseni kullanilmistir.

Fenomen kendini ve dis diinyayr kendine 6zgii bir icimde algilayan bir kisinin
Oznel yasantisina verilen isimdir (Azar, 2008). Fenomenler, yasadigimiz diinyada
olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi birgok farkl
sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Fenomeografik
aragtirmalar ise insanlarin bazi fenomenleri nasil tecriibe ettiklerinin metodolojik, 6zenli
ve derinlemesine bir sekilde resmedilmesini ve betimlenmesini igermektedir (Patton,
2014). Bu arastirma deseniyle farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara/fenomenlere odaklanilmaktadir. Kisaca, bize
tiimiiyle yabanct olmamasma ragmen tam anlamini da kavrayamadigimiz olgular
arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar i¢in uygundur (Yildirim ve Simsek, 2011).

Fenomenoloji ¢alismalar1 kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya koymasa bile
aragtirma kapsaminda ele alinan fenomenleri daha iyi tanimamiza ve anlamamiza
yardimci olacak sonuglar ortaya koyabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Gergeklestirilen
arastirma kapsaminda her bir deger birer fenomen olarak ele alinmis ve ii¢ kusaktan

annelerin deger algilar1 ayrintili bir sekilde betimlenmeye ¢alisilmistir.
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2.2. CALISMA GRUBU

Arastirma kapsamina degerlerin zaman igindeki degisiminin belirlenmesine
olanak verecek sekilde segilen ti¢ kusaktan anneler alinmistir. Calisma grubu
Tirkiye’nin farkli kent ve kirsal bolgelerinde yasayan 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip
anneler, bu annelerin anneleri biiyiikanneler ve biiylikanneleri biiyiik biiyiikanneler
olmak tizere ayn1 soydan gelen toplam 679 anneden olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ii¢ kusaktan annelere iliskin veriler
Tablo 4, 5, 6 ve 7’de sunulmustur.

Tablo 4. Calisma Grubunu Olusturan U¢ Kusaktan Anne Sayilar:

Kusak n %

Biiyiik biiytikanne (1. Kusak) 205 30,2
Biiyiikanne (II. Kusak) 234 34,5
Anne (III. Kusak) 240 35,3
Toplam 679 100

Arastirmanin ¢alisma grubunu ii¢ kusaktan 679 anne olusturmaktadir. Caligsma
grubundaki toplam 679 annenin 240’1 yani %35,3’0 0-8 yas grubu cocuga sahip
annelerden, 234’4 yani %34,5’i biiyliikannelerden ve 205’1 yani %30,2’si biyiik
bliylikannelerden olusmaktadir. Arastirma grubu olusturulurken o6zellikle biiytlik
biiyiikannesi ve biiyiikannesi halen hayatta olan 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip anneler ile
birlikte ii¢ kusak annelerin bir arada oldugu bir grup olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak,
ayn1 soydan gelen li¢ kusak anneye ulasilirken 6zellikle biiylik biiylikannelerin yas
ortalamasi yiliksek olmasi biiyiik biiyiikanneler ve ardindan da biiyiikannelerin bir
kismina ulasilamamasima neden olmustur. Bu nedenle arastirma grubunu olusturan
biiyiikk biiyiikanne (%30,2) biiylikanne (%34,5) ve anneler (%35,3) esit sayida
dagilmamis olmalarina ragmen ¢ok yakin yiizdelerde yer almiglardir.

Calisma grubunu olusturan 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin yasi, egitim
diizeyi, sosyoekonomik diizeyi ve yasadigi bolgenin kent veya kirsal olma durumu

Tablo 5°te gosterilmektedir.



43

Tablo 5. Calisma Grubundaki Annelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler Alt n % Toplam
Kategoriler

Yas 20-24 20 8,3
25-29 71 29,6
30-34 96 40,0 240
35-39 35 14,6
40-45 18 7,5

Egitim Diizeyi Ikokul 34 14,2
Ortaokul 43 17,9
Lise 93 38,8 240
Universite 66 27,5
Lisansiistii 4 1,7

Sosyoekonomik Alt 12 5,0

Diizey Orta 188 78,3 240
Ust 40 16,7

Yasadig: yer Kent 169 70,4 240
Kirsal 71 29,6

Tablo 5 incelendiginde; calisma grubundaki 0-8 yas grubu cocuga sahip
annelerin %40,0°1 30-34 yas arasinda, %29,6’s1 25-29 yas arasinda, %14,6’s1 35-39 yas
arasinda, %8,3’li 20-24 yas arasinda iken, %7,5°1 ise 40-45 yas araliginda bulundugu
goriilmektedir. Annelerin egitim durumuna baktigimizda; %38.,8’inin lise, %27,5’inin
tiniversite, %17,9 unun ortaokul, %14,2’sinin ilkokul ve %]1,7 kadar kii¢lik bir kisminin
ise lisansiistii diizeyde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Calisma grubunun %78,3 kadar
biiylik cogunlugunu olusturan annelerin orta sosyoekonomik, %16,7’si kadarinin {ist
sosyoekonomik ve %05,0’i kadarinin alt sosyoekonomik diizeyde olduklari tespit
edilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan annelerin yasadigi yer bazinda yapilan
incelemelerde annelerin %70,4’{iniin kent bolgelerinde, %29,6’sinin kirsal bolgede
yasadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan biiylikannelerin yasi, egitim diizeyi,
sosyoekonomik diizeyi ve yasadigi bolgenin kent veya kirsal olma durumu Tablo 6’da

gosterilmektedir.
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Tablo 6. Calisma Grubundaki Biiyiikannelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim:

Degiskenler Alt n % Toplam
Kategoriler

Yas 40-44 10 43
45-49 38 16,2
50-54 52 22,2
55-59 67 28,6
60-64 34 14,5 234
65-69 23 9,8
70-74 6 2,6
75-79 4 1,7

Egitim Diizeyi Okuryazar degil 39 16,7
Tlkokul 134 57,3
Ortaokul 32 13,7 234
Lise 28 12,0
Universite 1 4,0

Sosyoekonomik Alt 19 8,1

Diizey Orta 200 85,5 234
Ust 15 6,4

Yasadid: yer Kent 151 64,5 234
Kirsal 83 35,5

Tablo 6 incelendiginde; arastirma grubundaki biiyiikannelerin %28,6’s1 55-59
yas arasinda, %22,2’si 50-54 yas arasinda, %16,2°si 45-49 yas arasinda, %14,5’1 60-64
yas arasinda iken, %9,8’1 ise 65-69 yas arasinda, %4,3’i 40-44, %2,6’s1 70-74, %1,7’si
75-79 yas araliginda bulundugu goriilmektedir. Annelerin egitim durumuna degiskeni
incelendiginde; %57,3’1 ilkokul mezunu, %16,7’si okuryazar degil, %13,7’si ortaokul,
%12,0’si lise ve %4,0°l iiniversite mezunudur. Calisma grubundaki biiylikannelerin
%85,5’1 sosyoekonomik diizey olarak orta seviyede iken, %8,1’i alt ve %6,4’1 {ist
seviyede bulunmaktadir. Bilyiikannelerin %64,5’inin kent, %35,5’inin kirsal bolgede
yasadiklar1 goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan biiyiilk biiyiikannelerin yasi, egitim diizeyi,
sosyoekonomik diizeyi ve yasadigi bolgenin kent veya kirsal olma durumu Tablo 7°da

gosterilmektedir.
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Tablo 7. Calisma Grubundaki Biiyiik Biiyiikannelerin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimi
Degiskenler Alt Kategoriler n % Toplam
Yas 60-64 3 1,6
65-69 24 12,7
70-74 42 22,2
75-79 57 30,2 189
80-84 36 19,0
85-90 27 14,3
Egitim Diizeyi Okuryazar degil 120 63,5
Ilkokul 64 33,9 189
Ortaokul 3 1,6
Lise 2 1,1
Sosyoekonomik Alt 34 18,0
Diizey Orta 146 77,2 189
Ust 9 4.8
Yasadig: yer Kent 123 65,1 189
Kirsal 66 34,9

Arastirmanin ¢alisma grubundaki biiyiik biiylikannelerin 205 kisi olmasina
ragmen 16’s1 kisisel bilgi formunu doldurmak istememistir. Geriye kalan 189 biiyiik
biiyiikannenin demografik 6zellikleri temel alinarak olusturulan Tablo 7 incelendiginde;
biiyiikk biiyiikannelerin  %30,2’sinin 75-79, %22,2’sinin  70-79, %19’unun 80-84,
%14,3’{iniin 85-90, %12,7’sinin 65-69 ve %1,6’s1 kadar kii¢iik bir kisminin 60-64 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Biiylik biiyiik annelerin egitim durumu degiskenini
inceledigimizde; %63,5 kadar biiyiik bir kismmin okuryazar olmadigi, %33,9’unun
ilkokul diizeyinde egitim aldigi, %1,6’smin ortaokul ve son olarak %1,1’inin lise
diizeyinde egitim aldiklar1 tespit edilmistir. Calisma grubunun %77,2°1 kadar biiyiik
cogunlugunu olusturan biiylik biiyiik annelerin orta sosyoekonomik, %18,0’i kadarinin
iist sosyoekonomik ve %4,8’i kadarinin alt sosyoekonomik diizeyde olduklari
goriilmektedir. Bunlara ek olarak arastirmaya katilan biiyiik biiyiik annelerin yasadigi
yer bazinda yapilan incelemelerde biiyiik biiyiikannelerin %65,1’inin kent bolgelerinde,
%34,9’unun kirsal bolgede yasadiklar: goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama aract olarak ii¢ kusaktan annelere ait demografik

bilgilerin saglanmasi i¢in “Kisisel Bilgi Formu” (EK 1), ii¢ kusaktan annelerin

cocuklarinda olmasini istedikleri degerlerin belirlenmesi i¢in “Goriisme Formu” (EK 2)
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ve Tiirk kiiltiiriindeki annelere uygun bir deger siniflamasi elde etmek i¢in “Uzman

Gorilis Formu” (EK 3) kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Uc kusaktan annelerin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi edinmek igin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu form; annenin yasi, egitim diizeyi, sosyoekonomik
durumu ve yasadigr bolgenin kent ve ya kirsal olma durumunu belirlemeye iliskin

sorulardan olusmaktadir.

2.3.2. Goriisme Formu

Bu form, ii¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri degerlerin
belirlenmesine yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan, tek agik u¢lu sorudan
olusan, yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Formun hazirlanmasinda iki uzmanin
goriisiine bagvurulmus ve form uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizenlenerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Annelere “Cocufunuzda olmasini istediginiz

degerler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

2.3.3. Uzman Goriis Formu

Aragtirma kapsaminda ortaya konulan deger siniflamasi ii¢ kusak annelerin
goriisme sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda gelistirilmistir. Bu kapsamda biiyiik
biiyiikanne, biiyiikanne ve annelere “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler
nelerdir?” sorusu sorulmustur. Verilerin analizi sonucu elde edilen toplam 115 deger
ilgili literatiirdeki deger siniflamalarindan (Spranger, 1928; Rokeach, 1973; Schwartz,
1992) da faydalanilarak gruplandirilmaya ¢alisilmistir. Degerler; Toplumsal,
Geleneksel, Bireysel, Bilimsel, Kariyer, Yenilik¢i, Demokratik ve Ekonomik olmak
lizere sekiz baslikta toplanmis ve “Tirk Kiiltiiriindeki annelere 6zgli” deger siniflamasi
on listesi olusturulmustur.

Kisaca, arastirma kapsaminda her bir deger tipi, tanimi ve icerdigi alt degerlerin
maddelestirilmesiyle sekiz alt boyutlu toplam 115 maddeden olusan “Uzman Goriis

Formu” gelistirilmistir. Bu formun alan uzmani degerlendirmesi; Hambleton Y ontemi
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(Sencan, 2005) kullanilarak dort asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada
Tiirkiye’de deger konusu iizerinde calisan akademisyenler belirlenmistir. Ikinci
asamada belirlenen ti¢ alan uzmanina arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
hazirlanan Uzman Goriis Formu gonderilmistir. Gonderilen formu degerlendirecek olan
arastirmacilardan, 3'li likert tipinde hazirlanmis olan maddelere “uygun”, “diizeltilmesi
gerekli” ve “uygun degil” seklinde goriis belirtmeleri istenmigtir. Uzmanlardan ayrica
diizeltilmesini ve ¢ikartilmasini gerekli gordiikleri maddeler hakkinda bilgi vermeleri de
istenmistir. Arastirmacilardan gelen formlar incelenmis, arastirmacilarin Onerileri de
dikkate alinarak deger smiflamasina son sekli verilmistir. Son sekli verilen deger
smiflamasina matematiksel analizler yapilarak, deger smiflamasinin gecerlik ve

glivenirligi tespit edilmeye galisiimustir.

2.4, VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve g¢evresinde
ayn1 soydan gelen 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip anne, biiylikanne ve biiyiik biiyiikanne
bulunan goniilli 6grencilerin (yardimer arastirmaci) yardimiyla arasgtirmaci tarafindan
toplanmistir.

Arastirma grubunu olusturan ii¢ kusaktan anneler, evlerinde, arastirmaci ve
yardimcl arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis, arastirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve daha sonra onaylar1 da alinarak onlara yoneltilen goriisme sorularini
cevaplamalart istenmistir. Arastirmaya katilan annelere goOriisme siirecinde
soylediklerinin tiimiiniin sadece bu arastirma dahilinde kullanilacagi ve raporlarda
higbir sekilde isimlerinin yer almayacagi belirtilmistir. Bu sayede c¢alisma grubunu
olusturan ii¢ kusaktan annelerin samimi ve giivenilir cevaplar vermesi saglanmaya
calisilmigtir. Gorligmeler arastirmaci tarafindan yazi ile kayit altina alinmis ve her bir
goriisme yaklasik on dakika siirmiistiir.

Elde edilen verilerin analizi sonucu arastirmaci tarafindan olusturulmaya
calisilan deger siniflamasi on listesi lizerinde gecgerlik ve giivenilirlik calismalarinda
kullanilmak tizere uzman goriisleri alinmis ve deger siniflamasina son sekli verilmeye

caligilmistir.
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2.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirma grubunu olusturan {i¢ kusaktan annelere ait goriisme verileri igerik
analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Icerik Analizi; dzellikle sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilan, belli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin
daha kiigiik igerik kategorileri ile o6zetlendigi, sistematik, yinelenebilir bir tekniktir
(Biyiikoztiirk ve Digerleri, 2014). Timevarim mantigiyla gergeklestirilen igerik
analizinin temel amaci, arastirma kapsaminda toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Cepni, 2012; Yildirrm ve Simsek, 2011). Icerik
analizi siirecinde arastirmaci birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirir ve bu verileri okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde
diizenleyerek yorumlamaya ¢alisir (Cepni, 2012).

Icerik analizi dért asamada gerceklestirilir. Bunlardan ilki verilerin
kodlanmasidir. Veri kodlama siireci igerisinde veriler aragtirmaci tarafindan birkag¢ defa
okunmus ve ortaya ¢ikan taslak kodlar tizerinde tekrar tekrar ¢aligilmistir. Bu asamadan
sonra temalarin bulunmasi asamasina gecilmis ve kodlar bir araya getirilerek ortak
yonleri bulunmaya g¢alisilmistir. Bir araya getirilen kodlar daha genel bir kavramla
isimlendirilerek temalar olusturulmustur. Temalarin belirlenmesi asamasini kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi asamasi izlemistir. Veriler okuyucunun anlayacagi sekilde
tanimlanmis ve diizenlenmistir. Diizenlenen veriler frekans ve ylizde degerleri olarak
tablolastirilmistir. Son asamada ise tamimlanan bulgular arastirmaci tarafindan
yorumlanmis ve sonug ¢ikarilmaya caligilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan deger smiflamasinin i¢ gecerligi; Siirecin
ayritili tasviri, verilerin arastirmaci tarafindan tekrar tekrar analiz edilmesi ve uzman
goriisline bagvurma yontemleri kullanilarak saglanmaya c¢alisilmistir. Deger
simiflamasinin  i¢ glivenirligi Miles ve Huberman (1994)’in formili (Goriis
Birligi/Goriis Birligi+Goriis Ayriligl) kullanilarak analiz edilmistir. Dig giivenirligi ise
aragtirmanin  verilerinin  ve kodlamalarinin  baska arastirmacilar tarafindan

incelenebilecek sekilde saklanmasi ile saglanmaya caligilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde; Tirk toplumundaki annelere ozgii bir deger
smiflamasi, bu deger siniflamasina gore annelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri
degerler ve bu degerlerin zaman igerisindeki degisimine iliskin bulgular frekans ve

yiizde dagilimi olarak verilmeye calisilmistir.

3.1. TURK TOPLUMUNDAKIiI ANNELERE OZGU DEGER SINIFLAMASINA
AIT BULGULAR

Tiirk toplumundaki ii¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri
degerler yapilan goriismeler ile belirlenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu
arastirmaci tarafindan her bir deger tipi ve icerdigi alt degerlerin maddelestirilmesiyle
olusturulan sekiz alt boyutlu (Toplumsal, Geleneksel, Bireysel, Bilimsel, Kariyer,
Yenilik¢i, Demokratik ve Ekonomik) toplam 115 maddeden olusan deger siniflamasi 6n
listesi hazirlanmistir. Hazirlanan on liste degerler egitimi alaninda uzman ¢
akademisyenin gorlislerine sunulmustur. Uzman goriisleri de dikkate aliarak
aragtirmact ve damismani tarafindan; deger ifadesi igermedigi diisiiniilen “yabanci dil
bilme, duyarli olma, tatli dilli olma, becerikli olma, olgun olma, 6zgiin olma, aidiyet
duygusuna sahip olma, Atatiirk ilkelerine bagli olma, Atatiirk sevgisi” maddeleri
siniflamadan ¢ikarilmistir. Daha agik ve anlasilir olmasi i¢in bazi alt degerlerin isimleri
degistirilmistir. Ornegin baslangigta “sosyal olma” olarak adlandirilan deger “iletisimde
giiclii olma”, “uyumlu olma” degeri “cevresine kolay uyum gosterebilme”, “faydali
olma” degeri “iliretken ve yararli olma” olarak degistirilmistir. Ayrica uzman goriisleri
dogrultusunda, birbiri ile oOrtiistiikleri gerekgesiyle, Bireysel ve Yenilik¢i Degerler
Bireysel Degerler bashigr altinda; Kariyer Degerleri ve Bilimsel Degerler ise
Kariyer/Bilimsel Degerler baglig1 altinda birlestirilmistir. Altt boyut ve 105 maddeye

indirilip son sekli verilen deger siniflamasina iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri

asagida ayrintili olarak anlatilmistir.
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3.1.1. Deger Simflamasiin Gegerligine iliskin Bulgular

Nitel arastirmalarda daha c¢ok i¢ gegerlik lizerinde odaklanilmaktadir ve i¢
gecerlik arastirilan yapiya/kavrama iliskin ayrintilar1 daha iyi bilen uzman kararlarina
birakilmistir (Sencan, 2005). Arastirma kapsaminda hazirlanan deger siniflamasi 6n
listesinin uzman gorilislerine sunulmasi arastirmanin i¢ gecerligini arttirmaktadir.
Ayrica, deger simiflamasmna ulagsmada veri kaynagi olan katilimcilarin  dogal
ortamlarinda ziyaret edilerek, yliz ylize gorlismeler yapilmasi; elde edilen verilerin
arastirmaci tarafindan tekrar tekrar analiz edilmis olmasi, verilerin analizi sonucu
olusturulan tablolarin bir¢ok kez incelenmesi ve inceleme sirasinda herhangi bir
kuskuya disiildiigiinde ham verilere doniilerek gerekli kontrollerin yapilmasi gelistirilen

deger siniflamasinin gecgerligini arttirmaktadir.

3.1.2. Deger Simflamasinin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda hazirlanan deger siniflamasinin i¢ giivenirligi Miles ve
Huberman (1994)’1n giivenirlik formiilii (Gorlis Birligi/Goriis Birligi+Goriis Ayriligr)
kullanilarak hesaplanmustir. Arastirmada alan uzmanlarinin yaptig1 degerlendirmeler
kendi kategorileriyle karsilastirilmis ve karsilastirmalarda Gorilis Birligi ve Gorlis
Ayrilig1 sayilar1 tespit edilip formiil {iizerinde yerlestirilerek sonuca ulasilmaya
calisilmistir. Bu formiil ile hesaplanan uyusum katsayisinin .70 veya iizerinde olmasi
degerlendiriciler arasi giivenirligin saglandigini géstermektedir (Miles ve Huberman,
1994). Arastirma kapsaminda uzmanlar arasi uyusma katsayilar1 Toplumsal Degerler
i¢cin .90, Demokratik Degerler i¢in .88, Geleneksel Degerler i¢in .85, Ekonomik degerler
icin .83, Bireysel Degerler i¢in .81 ve Kariyer/Bilimsel Degerler igin .80 olarak
saptanmistir. Deger smiflamasinin tamamina iliskin uzmanlar arast genel uyusma
katsayis1 ise .85 olarak belirlenmistir. Uyusma katsayilar1 incelendiginde arastirma
kapsaminda ortaya konulan deger siniflamasinin yiiksek bir i¢ giivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica arastirmadan elde edilen veriler ve
kodlamalar1 bagka arastirmacilar tarafindan incelenebilecek sekilde arastirmaci

tarafindan saklanmasi dis giivenirligi arttiracak bir 6nlem olarak goriilmektedir.
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3.2. UC KUSAK ANNELERIN DEGERLERINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirma kapsamindaki 0-8 yas cocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri
bliylikanneler ve bliylik biiylikannelerin ¢ocuklarinda olmasimi istedikleri deger tipleri
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. U¢ Kusaktan Annelerin Deger Tiplerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi f %
Toplumsal 1274 38,1
Geleneksel 832 24,9
Bireysel 551 16,5
Kariyer/Bilimsel 540 16,1
Demokratik 75 2,2
Ekonomik 71 2,1
Toplam 3343 100

Tablo 8’e gore; li¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasin istedikleri deger
tipleri sirasiyla %38,1 ile Toplumsal, %24,9 ile Geleneksel, %16,5 ile Bireysel, %16,1
ile Kariyer/Bilimsel, %2,2 ile Demokratik ve %2,1 ile Ekonomik olarak belirlenmistir.

0-8 yas grubu c¢ocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri biiyiikanneler ve
biiyiik biiylik annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin goriisleri Toplumsal Degerler basligi altinda analiz edilmis ve Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9. U¢ Kusaktan Annelerin Toplumsal Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Saygili olma 378 29,6
Diirtist olma 298 234
Insanlar1 sevme 115 9,0
Yardimsever olma 86 6,8
Givenilir olma 55 4.3
Hosgoriili olma 52 41
Merhametli olma 46 3,6
Baskalarindan saygi gorme 37 2,9
Terbiyeli olma 37 2,9
Arkadaslik 34 2,7

Toplumsal Sefkatli/Sevecen olma 26 2,0
Paylasimci olma 26 2,0
Kotii aliskanliklardan uzak durma 19 15
Algak goniillii olma 14 1,1
Agirbash olma 13 1,0
Sosyal kabul gorme 13 1,0
Vefali olma 10 0,8
Fedakar olma 6 0,5
Toplumsal kurallara uyma 4 0,3
Erdemli olma 3 0,2
Takdir gorme 2 0,1

Toplam 1274 100

Tablo 9’da, Tiirk toplumundaki ii¢ kusak annelerin gocuk yetistirirken en ¢ok
onem verdikleri degerlerin toplam 1274 tercih ile Toplumsal Degerler oldugu
goriilmektedir. Annelerin en ¢ok 6nem verdikleri ilk bes Toplumsal Deger; %29,6 ile
saygili olma, %23,4 ile diiriist olma, %9,0 ile insanlar1 sevme, %6,8 ile yardimsever
olma ve %4,3 ile giivenilir olma olarak belirlenmistir. Annelerin en az 6nem verdikleri
toplumsal degerler ise %0,3 ile toplumsal kurallara uyma, %0,2 ile erdemli olma ve
9%0,1 ile takdir gérme oldugu saptanmustir.

0-8 yas grubu c¢ocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri biiyiikanneler ve
biiyiik biiyiik annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar Geleneksel Degerler bagligi altinda analiz edilmis ve Tablo 10’da

gosterilmistir.
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Tablo 10. U¢ Kusaktan Annelerin Geleneksel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Inancli olma 171 21,0
Ahlakli olma 151 18,1
Aileye bagli olma 151 18,1
Vatansever olma 52 6,3
Mutlu aile ortami 49 59
Anne babaya ilgi-ihtimam gosterme 47 5,6
S6z dinleme 41 49
Iyi niyetli olma 36 4,3
Geleneklere bagli olma 32 3,8

Geleneksel Iyi ebeveyn olma 28 3,4
Namuslu olma 19 2,3
Minnettarlik duyma 17 2,0
Ozgeci olma 15 1,8
Misafirperver olma 8 1,0
Kardes iliskilerinde iyi olma 7 0,8
Kanaatkar olma 4 0,5
Edepli olma 3 0,4
Otoriter olma 1 0,1

Toplam 832 100

Tablo 10°da goriildiigii gibi; Tirk toplumundaki ti¢ kusak annelerin deger
yonelimleri toplam 832 tercihle Toplumsal Degerlerden sonra Geleneksel Degerler
oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki {ic kusak annelerin ¢ocuklarinda
olmasim istedikleri ilk bes, Geleneksel Deger; %21,0 ile inangli olma, %18,1 ile ahlakli
olma yine %18,1 ile aileye bagli olma, %6,3 ile vatansever olma ve %5,9 ile mutlu aile
ortami olarak saptanmustir. Arasgtirma kapsamindaki annelerin en az onem verdikleri
Geleneksel Degerler ise %0,5 ile kanaatkar olma, %0,4 ile edepli olma ve %0,1 ile
otoriter olma olarak belirlenmistir.

0-8 yas grubu c¢ocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri biiyiikanneler ve
biiyiik biiylik annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin gortisleri Bireysel Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11. U¢ Kusaktan Annelerin Bireysel Degerlerine Iligkin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Diizenli/Temiz olma 62 11,3
Ozgﬁven sahibi olma 59 10,7
[letisimde giiclii olma 38 6,9
Kibar olma 30 54
Cevresine kolay uyum gosterebilme 30 54
Giiler yiizlii olma 27 4,9
Mutlu olma 27 4,9
Girisken olma 26 4.7
Sakin olma 23 4,2
Comert olma 21 3,8
Sabirli olma 20 3,6
Saglikli olma 20 3,6
Dogay1 sevme 15 2,7
Anlayigh olma 14 2,5
Zeki olma 13 2,2

Bireysel Kararli olma 12 2,1
Yeniliklere agik olma 12 2,1
Acik sozlii olma 11 2,0
Duyarli olma 10 1,8
Empati kurabilme 10 1,8
Samimi olma 9 1,6
Farkl: diistinebilme becerisine sahip olma 9 1,6
Neseli olma 8 1,3
Karakteri diizgiin olma 7 1,3
Oz kontrol sahibi olma 7 1,3
Miitevazi olma 6 1,1
Cesur olma 5 0,9
Hirsli olma 5 0,9
Huzurlu olma 4 0,7
Yetenekli ve farkli becerilere sahip olma 3 0,5
Giizel olma 2 0,4
Lider olma 2 0,4
Yasamdan zevk alma 2 0,4
Affedebilir olma 1 0,2
Miicadeleci olma 1 0,2

Toplam 551 100

Tablo 11’e gore; Tiirk toplumundaki ti¢ kusak annelerin geleneksel degerlerden
sonra ¢ocuklarinda olmasini istedikleri degerler toplam 551 tercih ile Bireysel Degerler

olarak belirlenmistir. Ug kusaktan anneler tercih ettigi ilk bes Bireysel Degerler; %11,3
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ile diizenli/temiz olma, %10,7 ile 6zgiiven sahibi olma, %6,9 ile iletisimde gii¢lii olma,
%b5,4 ile kibar olma, yine %5,4 ile ¢evresine kolay uyum gosterebilme olarak ifade
etmislerdir. U¢ kusaktan annelerin en az dnem atfettikleri bireysel degerler ise %0,2 ile
affedebilir olma yine %0,2 ile miicadeleci olma olarak saptanmustir.

0-8 yas grubu c¢ocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri biiylikanneler ve
biiyiik biiyiik annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin goriisleri Kariyer/Bilimsel Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12. U¢ Kusaktan Annelerin Kariyer/Bilimsel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Caliskan olma 168 31,1
Basarili olma 92 17,0
Statii sahibi olma 86 15,9
Akademik yiikselme 54 10,0
Kendi ayaklari iizerinde durabilme 53 9,8
Sorumluluk sahibi olma 38 7,0
Azimli olma 19 3,5
[dealist olma 4 0,7

Kariyer/Bilimsel Ogrenmeye acik olma 4 0,7
Kiiltiirlii olma 4 0,7
Bilimsel diistinme becerisine sahip olma 3 0,5
Isbirligine acik olma 3 0,5
Problem ¢6zme becerisine sahip olma 2 0,5
Disiplinli olma 2 0,4
Merakli olma 2 0,4
Gozlemci olma 2 0,4
Hedeflerini belirleme 2 0,4

Toplam 539 100

Tablo 12’deki Kariyer/Bilimsel Degerler Tiirk toplumundaki anneler tarafindan
bireysel degerlerden sonra toplam 540 tercih ile 6nem atfedilen deger tipi olmustur.
Tablo verileri incelendiginde; {i¢ kusaktan anneler %31,1 ile ¢aligkan olma, %17,0 ile
basarili olma, %15,9 ile statii sahibi olma, %10,0 ile akademik yiikselme ve %9,8 ile
kendi ayaklar1 tlizerinde durabilme degerlerine en fazla 6nem verdiklerini ifade
etmislerdir. Arastirma kapsamindaki annelerin en az 6nem verdikleri Kariyer/Bilimsel
Degerleri ise %0,4 ile disiplinli olma, %0,4 merakli olma, %0,4 gézlemci olma, %0,4

hedeflerini belirlemedir.
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0-8 yas grubu c¢ocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri biiyiikanneler ve
biiyiik biiyiik annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin goriisleri Demokratik Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. U¢ Kusaktan Annelerin Demokratik Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Hakkini savunma 24 32,0
Vicdan sahibi olma 13 17,3
Adaletli olma 11 14,6
] Insancil olma 11 14,6
Demokratik Kendini ifade edebilme 8 10,6
Ozgiir olma 4 53

Etik degerlere sahip olma 3 4.0

Acik fikirli olma 1 1,3

Toplam 75 100

Tablo 13 incelendiginde; Tiirk toplumundaki annelerin bilimsel degerlerden
sonra toplam 75 tercihle c¢ocuklarinda olmasini istedikleri deger tipi Demokratik
Degerler olmustur. Arastirma kapsamindaki tii¢ kusak annelerin  Demokratik
Degerlerden 9%32,0 ile hakkini savunma, %17,3 ile vicdan sahibi olma, %14,6 ile
adaletli ve insancil olma, %10,6 ile kendini ifade edebilme degerlerine daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Annelerin en az onem verdikleri Demokratik Degerler ise
%5,3 ile ozgiir olma, %4,0 ile etik degerlere sahip olma ve %]1,3 ile agik fikirli olma
olarak saptanmistir.

0-8 yas grubu c¢ocuga sahip anneler, bu annelerin anneleri biiylikanneler ve
biiyiik biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin gortisleri Ekonomik Degerler baslhiginda analiz edilmis ve Tablo 14’te

gosterilmistir.
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Tablo 14. U¢ Kusaktan Annelerin Ekonomik Degerlerine Iligkin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Tutumlu olma 33 46,5
Zengin olma 17 23,9

Ekonomik Uretken ve yararli olma 12 16,9
Ekonomik 6zgiirliige sahip olma 3 4,2
Rahat bir hayat siirme 3 4,2
Tok gozlii olma 3 4,2

Toplam 71 100

Tablo 14’e gore; Tirk toplumundaki annelerin Demokratik Degerlerden sonra
cocuklarinda olmasini istedikleri degerlerin toplam 71 tercih ile Ekonomik Degerler
oldugu goriilmektedir. U¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda var olmasm istedikleri
Ekonomik Degerler %46,5 ile tutumlu olma, %23,9 ile zengin olma, %16,9 ile iiretken
ve yararli olma olarak belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki annelerin ¢ocuklarinda en
az olmasini istedikleri ekonomik degerler ise %4,2 ile ekonomik 6zgiirliige sahip olma,
yine %4,2 ile rahat bir hayat siirme ve %4,2 ile tok go6zlii olma olarak ifade edilmistir.

Uc kusaktan annelerin alti temel deger tipine gdre “Cocugunuzda olmasini
istediginiz degerler nelerdir?”” sorusuna iligkin goriisleri analiz edilmis ve en fazla 6nem

verdikleri on deger Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. U¢ kusaktan Annelerin Alti Temel Deger Tipinde Cocuklarinda En Fazla
Olmasim Istedikleri On Deger

Deger f %
Saygili olma 378 22,3
Diiriist olma 298 17,6
Inancl1 olma 171 10,1
Caligkan olma 168 9,9
Ahlakli olma 151 8,9
Aileye bagli olma 151 8,9
Insanlar1 sevme 115 6,8
Basarili olma 92 54
Statii sahibi olma 86 51
Yardimsever olma 86 51
Toplam 1696 100

Tablo 15 incelendiginde; ii¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda en fazla olmasini
istedikleri on deger %22,3 ile saygili olma, %17,6 ile diiriist olma, %10,1 ile inangh

olma, %9,9 ile caliskan olma, %8,9 ile ahlakli olma, yine %8,9 ile aileye bagl olma,
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%06,8 ile insanlar1 sevme, %5,4 ile basarili olma, %5,1 ile statii sahibi olma yine %5,1
ile yardimsever olma olarak saptanmustir.

Asagida arastirma kapsamina giren ii¢ kusak annelerin deger siniflamalarindan
sonra her bir kusak annenin deger siniflamalar1 ayr1 ayr1 verilmeye c¢alisilmistir.

Biiyiik biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasin istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligkin goriisleri Toplumsal Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16. Biiyiik Biiyiikannelerin Toplumsal Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Saygili olma 105 31,1
Diirtist olma 85 25,1
Insanlar1 sevme 32 9,5
Yardimsever olma 16 4.7
Merhametli olma 15 4.4
Terbiyeli olma 15 4.4
Bagkalarindan sayg1 gérme 15 4,4
Giivenilir olma 9 2,7
Arkadaslik 8 2,4

Toplumsal Kotii aliskanliklardan uzak durma 7 2,1
Sefkatli/Sevecen olma 7 2,1
Hosgoriilii olma 6 1,8
Agirbasli olma 5 15
Algak gontilli olma 4 1,2
Vefali olma 4 1,2
Fedakar olma 3 0,9
Paylasimci olma 1 0,3
Toplumsal kurallara uyma 1 0,3

Toplam 338 100

Tablo 16’da gorildigi gibi; biiyiik biiyiikannelerin gocuklarinda olmasini
istedikleri ilk bes Toplumsal Deger; %31,1 ile saygili olma, %25,1 ile diiriist olma,
%09,5 ile insanlar1 sevme, %4,7 ile yardimsever olma ve %4,4 ile merhametli olma
olarak belirlenmistir. Biiyiik biiyiikannelerin en az 6nem verdikleri Toplumsal Degerler
ise %0,9 ile fedakar olma, %0,3 ile paylasimci olma yine %0,3 ile toplumsal kurallara

uyma olarak saptanmuigtir.
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Biiyiik biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasin istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligkin goriisleri Geleneksel Degerler baslhiginda analiz edilmis ve Tablo 17’°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Biiyiik Biiyiikannelerin Geleneksel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Inancli olma 71 225
Aileye bagli olma 61 19,4
Ahlakli olma 38 12,1
Anne-babaya ilgi ihtimam gosterme 36 11,4
Vatansever olma 25 7,9
Mutlu aile ortami 18 57
Geleneklere bagli olma 16 51

Geleneksel S6z dinleme 15 4,8
Iyi niyetli olma 11 3,5
Namuslu olma 8 2,5
Minnettarlik duyma 7 2,2
Misafirperver olma 5 1,6
Ozgeci olma 3 1,0
Kanaatkar olma 1 0,3

Toplam 315 100

Tablo 17°ye gore; biyiik biyiikannelerin ¢ocuklarinda Toplumsal Deger
tipinden sonra en fazla olmasini istedikleri deger tipi toplam 315 tercih ile Geleneksel
Degerler olarak belirlenmistir. Biiylik biiylikanneler geleneksel degerlerden en fazla
%22,5 ile inangli olma, %19,4 ile aileye bagli olma, %12,1 ile ahlakli olma, %11,4 ile
anne-babaya ilgi ihtimam gosterme, %7,9 ile vatansever olmaya Onem verdikleri
saptanmistir. Biiyiik biiyiikannelerin ¢ocuklarinda en az 6nem verdikleri Geleneksel
Degerler ise %1,6 ile misafirperver olma, %1,0 ile 6zgeci olma ve %0,3 ile kanaatkar
olmadir.

Biiyiik biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasi istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligskin gortisleri Kariyer/Bilimsel Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo

18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Biiyiik Biiyiikannelerin Kariyer/Bilimsel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Alt Degerler f %
Caliskan olma 31 34,8
Basarili olma 15 16,7
Stati sahibi olma 14 15,7

Kariyer/Bilimsel Kendi ayaklari tizerinde durabilme 8 9,0
Akademik yiikselme 8 9,0
Sorumluluk sahibi olma 7 7,9
Azimli olma 6 6,7

Toplam 89 100

Tablo 18’e gore; biiyiik biiylikannelerin Geleneksel Degerlerden sonra 6nem
verdikleri deger tipi toplam 89 tercih ile Kariyer/Bilimsel Degerler olarak belirlenmistir.
Biiyiik biiyiikannelerin ¢ocuklarina atfettikleri Kariyer/Bilimsel Degerleri; %34,8 ile
caliskan olma, %16,7 ile basarili olma, %15,7 ile statii sahibi olma, %9,0 ile kendi
ayaklar tizerinde durabilme ve akademik yiikselme, %7,9 ile sorumluluk sahibi olma,
%6,7 ile azimli olma degerleri olarak belirlenmistir.

Biiyiik biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasinmi istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligskin goriisleri Bireysel Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 19°da

gosterilmistir.
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Deger Tipi Alt Degerler f %
Diizenli/Temiz olma 12 19,0
Giler yiizlii olma 10 15,9
Sabirli olma 6 9,5
CoOmert olma 6 9,5
Anlayish olma 4 6,3
Sakin olma 4 6,3
Saglikli olma 4 6,3
Dogay1 sevme 3 4,8
Kibar olma 3 4,8

Bireysel Neseli olma 2 3,2
Cevresine kolay uyum gosterebilme 1 1,6
Mutlu olma 1 1,6
Duyarli olma 1 1,6
Kararli olma 1 1,6
Agik sozli olma 1 1,6
Ozgﬁven sahibi olma 1 1,6
Karakteri diizgiin olma 1 1,6
Girisken olma 1 1,6
Yeniliklere agik olma 1 1,6

Toplam 63 100

Tablo 19 incelendiginde; biiyiik biyiikannelerin ¢ocuklarinda var olmasini

istedikleri Bireysel Degerlerden en fazla %19,0 ile diizenli/temiz olma, %15,9 ile giiler

yiizli olma, %9,5 ile sabirli olma ve cOmert olma degerlerine onem verdikleri

saptanmustir. Biiyiik biiyiikannelerin en az 6nem atfettikleri Bireysel Degerler ise %1,6

ile ¢evresine kolay uyum gosterebilme, mutlu olma, duyarli olma, kararli olma, agik

sOzlii olma, 6zgiiven sahibi olma, karakteri diizglin olma, girisken olma ve yeniliklere

acik olma olarak belirlenmistir.

Biiylik biiyiikkannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”

sorusuna iligkin goriisleri Ekonomik Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20. Biiyiik Biiyiikannelerin Ekonomik Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %

. Tutumlu olma 9 56,3
Ekonomik Zengin olma 7 437
Toplam 16 100
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Tablo 20°de goriildiigii gibi; biiyiik biiylikannelerin Bireysel Deger tipinden
sonra c¢ocuk yetistirirken Onem verdikleri deger tipi Ekonomik Degerler olarak
belirlenmistir. Biiylik biiyiikannelerin ¢ocuklarinda olmasinmi istedikleri ekonomik
degerler %56,3 ile tutumlu olma ve %43,7 ile zengin olma degerleridir.

Biiyiik biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasin istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligkin gortisleri Demokratik Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21. Biiyiik Biiyiikannelerin Demokratik Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %

Vicdan sahibi olma 5 50,0

Insancil olma 1 10,0

. Hakkini1 savunma 1 10,0
Demokratik Adaletli olma 1 10,0
Ozgﬁr olma 1 10,0

Etik degerlere sahip olma 1 10,0

Toplam 10 100

Tablo 21 incelendiginde; biiyiik bilyiikkannelerin Ekonomik Deger tipinden sonra
onem verdikleri deger tipi toplam 10 tercih ile Demokratik Degerler olarak
belirlenmistir. Biiyiik biiylikannelerin ¢ocuklarina atfettikleri Demokratik Degerler en
fazla %50,0 ile vicdan sahibi olma, %10,0 ile insancil olma, hakkin1 savunma, adaletli
olma, 6zglir olma ve etik degerlere sahip olma olarak saptanmustir.

Biiytikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin goriisleri Toplumsal Degerler bashiginda analiz edilmis ve Tablo 22’de

gosterilmistir.
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Tablo 22. Biiyiikannelerin Toplumsal Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Saygili olma 136 31,3
Diirtist olma 87 20,0
Insanlar1 sevme 53 12,2
Yardimsever olma 33 7,6
Hosgoriilii olma 22 51
Giivenilir olma 19 4.4
Merhametli olma 17 3,9
Terbiyeli olma 15 3,5
Baskalarindan saygi gérme 11 2,5

Toplumsal Sosyal kabul gérme 8 1,8
Paylasimci olma 8 1,8
Kotii aligkanliklardan uzak durma 6 14
Agirbagli olma ) 1,2
Arkadaslik 5 1,2
Sefkatli/Sevecen olma 3 0,7
Algak goniillii olma 2 0,5
Vefali olma 2 0,5
Erdemli olma 2 0,5

Toplam 434 100

Tablo 22 incelendiginde; biiyiikannelerin ¢ocuklarinda olmasmi istedikleri ilk
bes Toplumsal Deger; %31,3 ile saygilt olma, %?20,0 ile diiriist olma, %12,2 ile
insanlar1 sevme, %7,6 ile yardimsever olma ve %5,1 ile hosgorilii olma olarak
belirlenmistir. Biiyiikanneler tarafindan en az 6nem atfedilen Toplumsal Degerler ise
9%0,5 ile alcak goniillii olma, vefali olma ve erdemli olma olarak saptanmistir.

Biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”” sorusuna
iligkin goriisleri Geleneksel Degerler bashiginda analiz edilmis ve Tablo 23’te

gosterilmistir.
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Tablo 23. Biiyiikannelerin Geleneksel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Inancli olma 67 20,6
Ahlakli olma 65 20,0
Aileye bagli olma 63 19,4
Iyi ebeveyn olma 28 8,6
Mutlu aile ortami 20 6,2
Iyi niyetli olma 17 5,2
Vatansever olma 13 4,0
S6z dinleme 12 3,7

Geleneksel Anne-babaya ilgi ihtimam gosterme 9 2,8
Geleneklere bagli olma 9 2.8
Namuslu olma 8 2,5
Ozgeci olma 4 1,2
Minnettarlik duyma 4 1,2
Misafirperver olma 3 0,9
Otoriter olma 1 0,3
Edepli olma 1 0,3
Kanaatkar olma 1 0,3

Toplam 325 100

Tablo 23’¢ gore; biiylikanneler %20,6 ile inangl olma, %20,0 ile ahlakli olma,
%19,4 ile aileye bagli olma, %8,6 ile iyi ebeveyn olma ve %6,2 ile mutlu aile ortami
Geleneksel Degerlerini ¢cocuklarinda gérmek istediklerini ifade etmislerdir. Arastirma
grubundaki biiyiikannelerin en az 6nem verdikleri Geleneksel Degerler %0,3 ile otoriter
olma, edepli olma ve kanaatkar olma olarak belirlenmistir.

Biiytikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?” sorusuna
iliskin goriisleri Bireysel Degerler bashiginda analiz edilmis ve Tablo 24’te

gosterilmistir.
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Tablo 24. Biiyiikannelerin Bireysel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Diizenli/Temiz olma 20 11,2

Sabirli olma 12 6,7

Mutlu olma 12 6,7

Saglikli olma 11 6,1

Giler yiizlii olma 10 5,6

Ozgiiven sahibi olma 9 50

Sakin olma 9 5,0

Kibar olma 9 5,0

Girisken olma 9 5,0

Comert olma 8 45

Cevresine kolay uyum gosterebilme 7 3,9

Anlayigh olma 6 3,4

. Dogay1 sevme 6 34

Bireysel Miitevazi olma 6 3,4

Duyarli olma 5 2,8

Samimi olma 5 2,8

Yeniliklere agik olma 5 2,8

Kararli olma 4 2,2

Tletisimde giiclii olma 4 2,2

Huzurlu olma 4 2,2

Agik sozli olma 2 1,1

Empati kurabilme 2 1,1

Cesur olma 1 0,6

Neseli olma 1 0,6

Karakteri diizgiin olma 1 0,6

Giizel olma 1 0,6
Toplam 179 100

Tablo 24’e gore; biiyiikannelerin ¢ocuklarinda en fazla olmasini istedikleri ilk
bes Bireysel Deger; %11,2 ile diizenli/temiz olma, %6,7 ile sabirli olma ve mutlu olma,
%6,1 ile saghkli olma ve 9%5,6 ile giler yiizli olma olarak belirlenmistir.
Biiylikannelerin en az 6nem atfettikleri Bireysel Degerler ise %0,6 ile cesur olma, neseli
olma, karakteri diizgiin olma ve gilizel olma olarak saptanmustir.

Biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”” sorusuna
iliskin gortisleri Kariyer/Bilimsel Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 25°te

gosterilmistir.
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Tablo 25. Biiyiikannelerin Kariyer/Bilimsel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Alt Degerler f %
Caliskan olma 52 31,3
Stati sahibi olma 29 17,5
Basarili olma 24 145
Kendi ayaklari tizerinde durabilme 23 13,9
. - Akademik yiikselme 17 10,2
Kariyer/Bilimsel Sorumluluk sahibi olma 12 7,2
Azimli olma 4 2,4
[dealist olma 3 1,8
Isbirligine acik olma 1 0,6
Problem ¢6zme becerisine sahip olma 1 0,6
Toplam 166 100

Tablo 25’e gore; biylikanneler ¢ocuklarini yetistirirken benimsedikleri
Kariyer/Bilimsel Degerlerini %31,3 ile caliskan olma, %17,5 ile statii sahibi olma,
%14,5 ile basarili olma, %13,9 ile kendi ayaklari {izerinde durabilme, %10,2 ile
akademik yiikselme olarak ifade etmislerdir. Biiylikanneler tarafindan en az Onem
verilen Kariyer/Bilimsel degerleri %1,8 ile idealist olma, %0,6 ile isbirligine agik olma
ve problem ¢6zme becerisine sahip olma olarak saptanmustir.

Biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”” sorusuna
iliskin gortisleri Ekonomik Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26. Biiyiikannelerin Ekonomik Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Tutumlu olma 13 41,9
Zengin olma 8 25,8

Ekonomik Uretken ve yararli olma 6 19,4
Tok gozlii olma 3 9,7
Rahat bir hayat siirme 1 3,2

Toplam 31 100

Tablo 26’da goriildiigii gibi; biiylikannelerin gocuklarinda olmasini istedikleri
Ekonomik Degerler %41,9 ile tutumlu olma, %25,8 ile zengin olma, %19,4 ile tiretken
ve yararlt olma, %9,7 ile tok gozlii olma ve %3,2 ile rahat bir hayat siirme olarak

belirlenmistir.
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Biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”” sorusuna
iliskin gortisleri Demokratik Degerler basliginda analiz edilmis ve Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27. Biiyiikannelerin Demokratik Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Hakkini savunma 8 53,3
Kendini ifade edebilme 2 13,3

Demokratik Insancil olma 2 13,3
Vicdan sahibi olma 2 13,3
Adaletli olma 1 6,7

Toplam 15 100

Tablo 27°de goriildiigii gibi; biiyiikanneler Demokratik Degerlerden en fazla
%153,3 ile hakkini savunma, %13,3 ile kendini ifade edebilme, insancil olma ve vicdan
sahibi olma, %6,7 ile adaletli olma degerlerini benimsemektedir.

0-8 yas grubu c¢ocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz
degerler nelerdir?” sorusuna iligskin goriisleri Toplumsal Degerler basgliginda analiz

edilmis ve Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Toplumsal Degerlerine Iliskin

Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Saygili olma 137 27,3
Diiriist olma 126 25,1
Yardimsever olma 37 7,4
Insanlar1 sevme 30 6,0
Giivenilir olma 27 54
Hosgoriilii olma 24 4.8
Arkadaslik 21 4.2
Paylasimci olma 17 34
Sefkatli/Sevecen olma 16 3,2
Merhametli olma 14 2,8
Bagkalarindan sayg1 géorme 11 2,2

Toplumsal Algak goniillii olma 8 1,6
Terbiyeli olma 7 1,4
Kotii aliskanliklardan uzak durma 6 1,2
Sosyal kabul gorme 5 1,0
Vefali olma 4 0,8
Agirbash olma 3 0,6
Toplumsal kurallara uyma 3 0,6
Fedakar olma 3 0,6
Takdir gorme 2 0,4
Erdemli olma 1 0,2

Toplam 502 100

Tablo 28’e gore; 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarimi yetistirirken

en fazla Oonem verdikleri deger tipi 502 tercih ile Toplumsal Degerler olarak

belirlenmistir. Anneler Toplumsal Degerlerden en fazla %27,3 ile saygili olma, %25,1

ile diiriist olma, %7,4 ile yardimsever olma, %6,0 ile insanlar1 sevme ve %5,4 ile

giivenilir olma degerlerinin ¢ocuklarinda olmasini istemektedir. Annelerin en az 6nem

atfettikleri Toplumsal Degerler ise %0,6 ile agirbash olma, toplumsal kurallara uyma ve

fedakar olma, %0,4 ile takdir gérme ve %0,2 ile erdemli olma olarak saptanmustir.

0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasii istediginiz

degerler nelerdir?” sorusuna iligkin goriisleri Bireysel Degerler basliginda analiz edilmis

ve Tablo 29’da gosterilmistir.
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Tablo 29. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Bireysel Degerlerine Iliskin Bulgular

Deger Tipi  Alt Degerler f %
@zgﬁven sahibi olma 49 15,4
Iletisimde giiclii olma 34 10,7
Diizenli/Temiz olma 30 9,4
Cevresine kolay uyum gosterebilme 22 6,9
Kibar olma 18 5,6
Girigken olma 16 5,0
Mutlu olma 14 4.4
Zeki olma 13 4,1
Sakin olma 10 3,1
Farkl: diistinebilme becerisine sahip olma 9 2.8
Acik sozlii olma 8 2,5
Empati kurabilme 8 2,5
Kararli olma 7 2,2
Comert olma 7 2,2
Oz kontrol sahibi olma 7 2,2
Giiler yiizlii olma 7 2,2

Bireysel Dogay1 sevme 6 19
Yeniliklere a¢ik olma 6 1,9
Neseli olma 5 1,6
Karakteri diizgiin olma 5 1,6
Hirsli olma 5 1,6
Saglikli olma 5 1,6
Anlayish olma 4 1,3
Cesur olmak 4 1,3
Duyarli olma 4 1,3
Samimi olma 4 1,3
Yetenekli ve farkli becerilere sahip olma 3 0,9
Sabirli olma 2 0,6
Yasamdan zevk alma 2 0,6
Lider olma 2 0,6
Miicadeleci olma 1 0,3
Affedebilir olma 1 0,3
Giizel olma 1 0,3

Toplam 319 100

Tablo 29’a gore; 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin Toplumsal Degerlerden

sonra ¢ocuklarinda olmasini en fazla istedikleri deger tipi 319 tercih ile Bireysel

Degerler olarak belirlenmistir. Anneler Bireysel Degerlerden en fazla %15,4 ile

Ozgiiven sahibi olma, %10,7 ile iletisimde gii¢lii olma, %9,4 ile diizenli/temiz olma,

%6,9 ile cevresine kolay uyum gdosterebilme ve %35,6 ile kibar olmay1 ¢ocuklarinda
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gormek istediklerini ifade etmislerdir. Arastirma kapsamindaki annelerin en az 6nem
verdikleri Bireysel Degerler ise %0,3 ile miicadeleci, affedebilir ve giizel olma olarak
saptanmistir.

0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasi istediginiz
degerler nelerdir?” sorusuna iliskin gorisleri Kariyer/Bilimsel Degerler basliginda

analiz edilmis ve Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Kariyer/Bilimsel Degerlerine Iliskin

Bulgular
Deger Tipi Alt Degerler f %
Caliskan olma 85 29,8
Basarili olma 53 18,6
Statii sahibi olma 43 15,1
Akademik yiikselme 29 10,2
Kendi ayaklari iizerinde durabilme 22 7,7
Sorumluluk sahibi olma 19 6,7
Azimli olma 9 3,2
Kiltiirlii olma 4 1,4
. - Ogrenmeye agik olma 4 14
Kariyer/Bilimsel Bilimsel diisiinme becerisine sahip olma 3 1,0
Disiplinli olma 2 0,7
Merakli olma 2 0,7
Isbirligine acik olma 2 0,7
Problem ¢6zme becerisine sahip olma 2 0,7
Gozlemci olma 2 0,7
Hedeflerini belirleme 2 0,7
[dealist olma 1 0,4
Toplam 284 100

Tablo 30’a gore; 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip anneler Bireysel Degerlerden sonra
en fazla onem atfettikleri deger tipi 285 tercih ile Kariyer/Bilimsel Degerler olarak
belirlenmistir. Anneler g¢ocuklarinda en fazla olmasini istedikleri Kariyer/Bilimsel
Degerlerini %29,8 ile caliskan olma, %18,6 ile basarili olma, %15,1 ile statii sahibi
olma, %10,2 ile akademik yiikselme ve %7,7 ile kendi ayaklar1 iizerinde durabilme
olarak ifade etmislerdir. Annelerin en az 6nem atfettikleri Kariyer Degerleri %0,4 ile

idealist olma olarak belirlenmistir.
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0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasii istediginiz
degerler nelerdir?” sorusuna iligkin goriisleri Geleneksel Degerler basliginda analiz

edilmis ve Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Geleneksel Degerlerine Iliskin

Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Ahlakli olma 48 25,0
Inancli olma 33 17,2
Aileye bagli olma 27 14,1
Vatansever olma 14 7,3
S6z dinleme 14 7,3
Mutlu aile ortami 11 5,7
Ozgeci olma 8 4.2

Geleneksel Iyi niyetli olma 8 4,2
Kardes iliskilerinde iyi olma 7 3,6
Geleneklere bagli olma 7 3,6
Minnettarlik duyma 6 3,1
Namuslu olma 3 1,6
Edepli olma 2 1,0
Anne-babaya ilgi ihtimam gosterme 2 1,0
Kanaatkar olma 2 1,0

Toplam 192 100

Tablo 31’de goriildigii gibi; 0-8 yas grubu c¢ocuga sahip annelerin
Kariyer/Bilimsel Degerlerden sonra ¢ocuk yetistirirken en fazla 6nem verdikleri deger
tipinin 192 tercih ile Geleneksel Degerler oldugu saptanmigtir. Annelerin Geleneksel
Degerlerden en fazla %25,0 ile ahlakli olma, %17,2 ile inangli olma, %14,1 ile aileye
bagli olma, %7,3 ile vatansever olma ve s6z dinlemenin c¢ocuklarinda olmasini
istedikleri belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki annelerin en az 6nem verdikleri
Geleneksel Degerler ise %1,0 ile edepli olma, anne-babaya ilgi ihtimam gosterme ve
kanaatkar olma olarak saptanmuistir.

0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasii istediginiz
degerler nelerdir?” sorusuna iliskin goriisleri Demokratik Degerler basliginda analiz

edilmis ve Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Demokratik Degerlerine Iliskin

Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Hakkini savunma 15 30,0
Adaletli olma 9 18,0
Insancil olma 8 16,0
Vicdan sahibi olma 6 12,0

Demokratik Kendini ifade edebilme 6 12,0
Ozgﬁr olma 3 6,0
Etik degerlere sahip olma 2 4,0
Acik fikirli olma 1 2,0

Toplam 50 100

Tablo 32’ye gore; 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin Geleneksel Degerlerden
sonra ¢ocuk yetistirirken 6nem verdikleri deger tipi toplam 50 tercih ile Demokratik
Degerler olarak belirlenmistir. Annelerin Demokratik Degerlerden en fazla %30,0 ile
hakkin1 savunma, %18,0 ile adaletli olma, %16,0 ile insancil olma, %12,0 ile vicdan
sahibi olma ve kendini ifade edebilme degerlerine onem verdikleri saptanmistir.
Annelerin ¢ocuk yetistirirken en az onem atfettikleri degerler ise %6,0 ile 6zgiir olma,
%4,0 ile etik degerlere sahip olma ve %2,0 ile agik fikirli olma olarak belirlenmistir.

0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasii istediginiz
degerler nelerdir?” sorusuna iliskin goriisleri Ekonomik Degerler basliginda analiz

edilmis ve Tablo 33°te gosterilmistir.

Tablo 33. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Ekonomik Degerlerine Iliskin

Bulgular

Deger Tipi Alt Degerler f %
Tutumlu olma 11 45,8
Uretken ve yararli olma 6 25,0

Ekonomik Ekonomik 6zgiirliige sahip olma 3 12,5
Zengin olma 2 8,3
Rahat bir hayat siirme 2 8,3

Toplam 24 100

Tablo 33’te goriildiigli gibi; 0-8 yas grubu c¢ocuga sahip annelerin g¢ocuklarini
yetistirirken en son dnem atfettikleri deger tipi Ekonomik Degerler olarak belirlenmistir.

Anneler bu Ekonomik Degerler arasindan en ¢ok %45,8 tercih ile tutumlu olma



73

degerinin ¢ocuklarinda olmasini istemektedir. Ardindan %25,0 ile iiretken ve yararl
olma, %12,5 ile ekonomik ozgiirliige sahip olma, %8,3 ile zengin olma ve rahat bir
hayat siirme degerlerini ¢gocuklarinda gormek istemektedirler.

0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz
degerler nelerdir?” sorusuna iliskin goriisleri analiz edilmis ve alt1 temel deger tipinde

en fazla 6nem verdikleri on deger Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. 0-8 Yas Grubu Cocuga Sahip Annelerin Alti Temel Deger Tipinden
Cocuklarinda En Fazla Olmasim Istedikleri On Deger

Deger f %
Saygili olma 138 21,4
Diirtist olma 126 19,5
Caliskan olma 85 13,2
Basarili olma 53 8,2
Ozgiiven sahibi olma 49 76
Ahlakli olma 48 7,4
Statii sahibi olma 43 6,7
Yardimsever olma 37 57
Tletisimde giiclii olma 34 5,3
Inancli olma 33 51
Toplam 646 100

Tablo 34’e¢ gore; annelerin ¢ocuklarinda gocuk yetistirirken en fazla Gnem
verdikleri degerler sirasiyla %21,4 ile saygili olma, %19,5 ile diiriist olma, %13,2 ile
caligkan olma, %38,2 ile basarili olma, %7,6 ile dzgiiven sahibi olma, %7,4 ile ahlakli
olma, %6,7 ile kariyer sahibi olma, %5,7 ile yardimsever olma, %5,3 ile sosyal olma ve
%05,1 ile inangh olma olarak belirlenmistir.

Biiyiikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”” sorusuna
iliskin gorisleri analiz edilmis ve alt1 temel deger tipinde en fazla dnem verdikleri on

deger Tablo 35’°de gdsterilmistir.
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Tablo 35. Biiyiikannelerin Alti Temel Deger Tipinden Cocuklarinda En Fazla Olmasini
Istedikleri On Deger

Deger f %
Saygili olma 136 22,2
Diiriist olma 87 14,2
Inanc¢li olma 67 10,9
Ahlakli olma 65 10,6
Aileye bagli olma 63 10,3
Insanlar1 sevme 53 8,6
Caliskan olma 52 8,5
Yardimsever olma 33 5,4
Statii sahibi olma 29 4,7
Iyi ebeveyn olma 28 4.6
Toplam 613 100

Tablo 35 incelendiginde; biiyiikannelerin ¢ocuklarinda en fazla olmasini
istedikleri degerler sirasiyla %22,2 ile saygili olma, %14,2 ile diiriist olma, %10,9 ile
inanghi olma, %10,6 ile ahlakli olma, %10,3 ile aileye bagli olma, %38,6 ile insanlari
sevme, %8,5 ile galigkan olma, %5,4 ile yardimsever olma, %4,7 ile statii sahibi olma
ve %4,6 ile iyi ebeveyn olma olarak saptanmistir.

Biiyiik Biiylikannelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligkin goriisleri analiz edilmis ve alti temel deger tipinde en fazla 6nem

verdikleri on deger Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36. Biiyiik Biiyiikannelerin Alti Temel Deger Tipinde Cocuklarinda En Fazla
Olmasint Istedikleri On Deger

Deger f %
Saygili olma 105 20,9
Diiriist olma 85 16,9
Inancli olma 71 14,1
Aileye bagli olma 61 12,2
Ahlakli olma 38 7,6
Anne babaya ilgi-ihtimam gosterme 36 7,2
Insanlar1 sevme 32 6,4
Caliskan olma 31 6,2
Vatansever olma 25 5,0
Mutlu aile ortami 18 3,6

Toplam 502 100
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Tablo 36’daki degerler incelendiginde; biiyiik biiyiikannelerin ¢ocuklarina
atfettikleri degerler %20,9 ile saygili olma, %16,9 ile diiriist olma, %14,1 ile inangh
olma, %12,2 ile aileye bagl olma, %7,6 ile ahlakli olma, %7,2 ile anne babaya ilgi-
ihtimam gosterme, %6,4 ile insanlar1 sevme, %6,2 ile caliskan olma, %5,0 ile

vatansever olma ve %3,6 ile mutlu aile ortamina sahip olma olarak belirlenmistir.
3.3. UC KUSAK ANNELERIN DEGERLERININ DEGISIMINE iLiSKiN
BULGULAR

Tablo 37°de i¢ kusak annelerin degerlerinin zaman igindeki degisimi

gosterilmistir.

Tablo 37. U¢ Kusak Annelerin Deger Tiplerinin Degisimine Iliskin Bulgular

Deger Tipi B ?yuk Biiyiikanne Anne
Biiyiikanne

f % f % f %
Toplumsal 338 40,7 434 37,7 502 36,6
Geleneksel 315 37,9 325 28,3 192 14,0
Kariyer/Bilimsel 89 10,7 166 14,4 285 20,8
Bireysel 63 7,6 179 15,6 319 23,3
Ekonomik 16 1,9 31 2,7 24 1,7
Demokratik 10 1,2 15 1.3 50 3,6
Toplam 831 100 1150 100 1372 100

Tablo 37 incelendiginde; Biiyiik biiylikannelerin ¢ocuklarinda olmasini
istedikleri deger tipleri sirasiyla %40,7 ile Toplumsal, %37,9 ile Geleneksel, %10,7 ile
Kariyer/Bilimsel, %7,6 ile Bireysel, %1,9 ile Ekonomik, %1,2 ile Demokratik olarak
belirlenmistir.

Bu siralama biiyiikanneler i¢in %37,7 ile Toplumsal, %28,3 ile Geleneksel,
%15,6 ile Bireysel, %14,4 ile Kariyer/Bilimsel, %2,7 ile Ekonomik, %1,3 ile
Demokratik olarak saptanmuigtir.

0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuk yetistirirken 6nem verdikleri deger
tipleri ise %36,6 ile Toplumsal, %23,3 ile Bireysel, %20,8 ile Kariyer/Bilimsel, %14,0
ile Geleneksel, %3,6 ile Demokratik ve %1,7 ile Ekonomik olarak belirlenmistir.

Ug kusak annelerin “Cocugunuzda olmasi istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iliskin goriisleri Toplumsal Degerler basligi altinda analiz edilmis ve kusaklar

arasi karsilastirmasi Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. U¢ Kusak Annelerin Toplumsal Degerlerinin Degisimi

Biyiik .
’?” = Alt Degerler Biiyiikanne Bityikanne Anne
=1 f % f % f %
Saygili olma 105 31,1 136 31,3
Diiriist olma 85 25,1 87 20,0 -
Insanlar1 sevme 32 9,5 53 122 30 6,0
Yardimsever olma 16 47 33 7,6 37 7,4
Merhametli olma 15 4.4 17 3,9 14 2,8
Baskalarindan saygi gorme 15 4.4 11 2,5 11 2,2
Terbiyeli olma 15 4,4 15 3,5 7 1,4
Guvenilir olma 9 2,7 19 4,4 27 54
Arkadaslik 8 2,4 5 1,2 21 4,2
= Kotii  aliskanliklardan  uzak 7 2,1 6 1,4 6 1,2
é durma
- Sefkatli/Sevecen olma 7 2,1 3 0,7 16 3,2
IS Hosgoriili olma 6 1,8 22 51 24 48
Agirbash olma 5 1,5 5 1,2 3 0,6
Algak goniillii olma 4 1,2 - - 8 1,6
Vefali olma 4 1,2 2 0,5 4 0,8
Fedakéar olma 3 0,9 - - 3 0,6
Paylagimci olma 1 0,3 8 1,8 17 3,4
Toplumsal kurallara uyma 1 0,3 - - 3 0,6
Sosyal kabul gorme - - 8 1,8 5 1,0
Erdemli olma - - 2 0,5 1 0,2
Takdir gorme - - - - 2 0,4
Toplam 338 100 434 100 502 100

Biiytik biiylikanneler tarafindan en fazla 6nem verilen ilk iki deger
Biiyiikanneler tarafindan en fazla 6nem verilen ilk iki deger

B 0-8 yas grubu gocuga sahip anneler tarafindan en fazla 6nem verilen ilk iki deger
Kusaklar aras1 degisim yasanan deger

Tablo 38’e gore; annelerin, biiyiikannelerin ve biiyiik biiyiikannelerin Toplumsal
Degerlerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Her iic kusaktaki annelerin
cocuklarinda en fazla olmasini istedikleri Toplumsal Degerler saygili olma ve diiriist
olma olarak belirlenmistir. Bu degerleri insanlar1 sevme ve yardimsever olma degerleri
izlemektedir. Ancak, 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin arkadaslik degerine %4,2 ile
bliylikanneler ve biiylik biliyiikannelerden daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Ug kusak annelerin “Cocugunuzda olmasim istediginiz degerler nelerdir?”

sorusuna iliskin goriisleri Geleneksel Degerler basligi altinda analiz edilmis ve kusaklar

arasi karsilastirmasi Tablo 39°da gosterilmistir.
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Tablo 39. U¢ Kusak Annelerin Geleneksel Degerlerinin Degisimi

B 1}yuk Biiyiikanne Anne
>§n 5 Alt Degerler Buyukaonne - -
= f Yo f Yo f Yo
inangli olma 71 225 (67 206 |88 072
Aileye bagli olma 61 19,4 63 19,4 27 17,2
Ahlakh olma 38 121 65 200 48 250 |
Anne babaya ilgi-ihtimam gosterme 36 114 9 2,8 2 1,0
Vatansever olma 25 7,9 13 4,0 14 7,3
Mutlu aile ortami 18 5,7 20 6,2 11 5,7
Geleneklere bagli olma 16 51 9 2,8 7 3,6

D So6z dinleme 15 4,8 12 3,7 14 7,3

< 1yi niyetli olma 11 3,5 17 5,2 8 4.2

S Namuslu olma 8 25 8 25 3 1,6

Q] Minnettarlik duyma 7 2,2 4 1,2 6 3,1
Misafirperver olma 5 1,6 3 0,9 - -
Ozgeci olma 3 1,0 4 1,2 8 4,2
Kanaatkar olma 1 0,3 1 0,3 2 1,0
Iyi ebeveyn olma - - 28 8,6 - -
Kardes iliskilerinde iyi olma - - - - 7 3,6
Edepli olma - - 1 0,3 2 1,0
Otoriter olma - - 1 0,3 - -

Toplam 315 100 325 100 192 100

Tablo 39’da goriildiigii gibi; Tlgiincii kusaktan birinci kusaga gelindikce
annelerin inancli olma, aileye bagli olma ve anne-babaya ilgi ihtimam gosterme
degerlerine yonelimlerinin azaldigi goriilmektedir. Biiylik biiyiikanneler tarafindan
%22,5 tercih ile birinci sirada Onemli goriilen inanclhi olma degeri; biiylikanneler
tarafindan %20,6, anneler tarafindan %17,2 tercih ile daha az 6nemli goriilmektedir.
Anneler tarafindan %17,2 tercih ile 6nem atfedilen aileye bagli olma degeri
biiylikanneler tarafindan %19,4 ile biiyiik biiyiikanneler tarafindan yine %19,4 ile 6nem
atfedilerek daha fazla tercih edilen degerler arasina girmistir. Benzer olarak anne-
babaya ilgi ihtimam gosterme degeri anneler i¢in %1,0, biiylikanneler i¢in %2,8, biiylik
biiyiikanneler i¢in %11,4 tercih ile 6nemli goriilmiistiir. Kardes iliskilerinde iyi olma
degeri sadece anneler tarafindan %3,6 tercih ile ifade edilmistir. Ayrica, Iyi ebeveyn
olma degeri %8,6 ile biiyiikanneler tarafindan dordiincii sirada 6nem atfedilen deger

olmasina ragmen anneler ve biiylik biiylikanneler tarafindan tercih edilmemistir.
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Ug kusak annelerin “Cocugunuzda olmasim istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iliskin goriisleri Kariyer/Bilimsel Degerler basligi altinda analiz edilmis ve

kusaklar arasi karsilastirmasi Tablo 40°da gosterilmistir.

Tablo 40. U¢ Kusak Annelerin Kariyer/Bilimsel Degerlerinin Degisimi

] Bilyiik o
>§n :E Alt Degerler Biiyiikanne Biiyiikanne Anne
R f % f % f %
Caliskan olma 31 348 52 31,3
Basarili olma 15 16,7 24 14,5 -
Statii sahibi olma 14 15,7 | 29 17,5 43 15,1
Kendi ayaklari iizerinde durabilme 8 9,0 23 13,9 22 1,7
Akademik yiikselme 8 9,0 17 10,2 29 10,2
_ Sorumluluk sahibi olma 7 79 12 7,2 19 6,7
3 Azimli olma 6 6,7 4 2,4 9 3,2
E Idealist olma - - 3 1,8 1 0,4
O Kiiltiirlii olma - - - - 4 1,4
S Ogrenmeye acik olma - - - - 4 1,4
E Bilimsel diistinme becerisine sahip olma - - - - 3 1,0
Isbirligine agik olma - - 1 0,6 2 0,7
Problem ¢6zme becerisine sahip olma - - 1 0,6 2 0,7
Disiplinli olma - - - - 2 0,7
Merakli olma - - - - 2 0,7
Gozlemci olma - - - - 2 0,7
Hedeflerini belirleme - - - - 2 0,7
Toplam 89 100 166 100 284 100

Tablo 40’a gore; annelerin, biiyiikannelerin ve biiyilk biiyliikannelerin
cocuklarinda en fazla olmasini istedikleri Kariyer/Bilimsel degerlerinin paralellik
gosterdigi soylenebilir. Caligkan olma degeri biiyilik biiyiikanneler tarafindan %34,8,
bliylikanneler tarafindan %31,3 ve anneler tarafindan %29,8 tercih ile en c¢ok
onemsenen Kariyer/Bilimsel Deger olarak belirlenmistir.

Ug kusak annelerin “Cocugunuzda olmasim istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iliskin goriisleri Bireysel Degerler baslhigi altinda analiz edilmis ve kusaklar

arasi karsilagtirmasi Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41. U¢ Kusak Annelerin Bireysel Degerlerinin Degigimi

] Biyik
’%3 :E Alt Degerler Biiyiikanne Biiytikanne Anne
a f % f % f %
Diizenli/Temiz olma 12 190 [20 112 [S0094
Giiler yiizlii olma 10 159 10 5,6 7 2,2
Sabirli olma 6 9,5 12 6,7 2 0,6
Comert olma 6 9,5 8 4,5 7 2,2
Anlayish olma 4 6,3 6 3,4 4 1,3
Sakin olma 4 6,3 9 50 10 31
Saglikli olma 4 6,3 11 6,1 5 1,6
Kibar olma 3 48 9 50 18 56
Dogay1 sevme 3 4.8 6 3,4 6 1,9
Neseli olma 2 3,2 1 0,6 5 1,6
Cevresine kolay uyum gosterebilme 1 1,6 7 3,9 22 6,9
Duyarli olma 1 1,6 5 2,8 4 1,3
Kararli olma 1 1,6 4 2,2 7 2,2
Acik sozlii olma 1 1,6 2 1,1 8 25
Mutlu olma 1 1,6 12 6,7 14 4.4
Ozgiiven sahibi olma 1 16 9 50 [MONNISAN
) Yeniliklere acik olma 1 1,6 5 2,8 6 19
qz)‘ Karakteri diizgiin olma 1 1,6 1 0,6 5 1,6
m  Iletisimde giilii olma - - 4 22 34 10,7
Girisken olma 1 9 5,0 16 50
Farkl1 diislinebilme becerisine sahip olma - - - - 9 2,8
Lider olma - - - - 2 0,6
Yasamdan zevk alma - - - - 2 0,6
Yetenekli ve farkli becerilere sahip olma - - - - 3 0,9
Zeki olma - - - - 13 41
Samimi olma - - 5 2,8 4 1,3
Oz kontrol sahibi olma - - - - 7 2,2
Empati kurabilme - - 2 1,1 8 2,5
Miitevazi olma - - 6 3,4 - -
Cesur olma - - 1 06 4 1,3
Hirsli olma - - - - 5 1,6
Huzurlu olma - - 4 2,2 - -
Giizel olma - - 1 0,6 1 0,3
Affedebilir olma - - - - 1 0,3
Miicadeleci olma - - - - 1 0,3
61 100 165 100 26 100
Toplam
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Tablo 41’e gore; birinci kusaktan iigiincii kusaga yani biiyiik biiyiikannelerden
annelere gelindikge, 0-8 yas ¢ocuk sahibi olan annelerin 6zgiiven sahibi olma, iletisimde
giiclii olma, ¢evresine kolay uyum gosterebilme, Kibar olma degerlerinin ¢ocuklarinda
olmasina daha fazla onem verdikleri goriilmektedir. Anneler tarafindan %15,4 ile
birinci sirada 6nem verilen 6zgiliven sahibi olma degeri biiyiikanneler tarafindan %5,0,
biiyiik biiyiikanneler tarafindan %1,6 ile daha az 6nem verilen degerler arasinda yer
almistir. Anneler ig¢in %10,7 tercih ile ikinci sirada 6nemli goriilen iletisimde giiglii
olma degeri, biiyiikanneler igin %2,2 ile daha az 6nem verilen bireysel degerler arasinda
yer almistir. Bu deger biiyiik biiyiikanneler tarafindan ise hi¢ ifade edilmemigtir. Tam
tersi olarak daha olgun kisilik 6zellikleri olarak da adlandirabilecegimiz sabirli olma ve
comert olma degerlerine 0-8 yas grubu gocuga sahip annelerin daha az yoneldikleri
tespit edilmistir. Biliylikanneler tarafindan ikinci, biiyiik biiylikanneler tarafindan tiglincii
sirada 6nem verilen sabirli olma degeri anneler igin %0,6 tercih ile son siralarda yer
almigtir. Ayrica, annelerin %4,1 tercih ile 6nem verdikleri zeki olma degerinin
biiylikanneler ve biiyiik biiylikanneler tarafindan dile getirilmedigi belirlenmistir.

U¢ kusak annelerin “Cocugunuzda olmasini istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna iligkin gortisleri EKonomik Degerler baslig altinda analiz edilmis ve kusaklar

arasi karsilagtirmasi Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42. U¢ Kusak Annelerin Ekonomik Degerlerinin Degigimi

S Biiyiik v ae
>§o E‘ Alt Degerler Biiyiikanne Bilyikanne Anne
s f % f % f %
Tutumlu olma 9 563 [18 41,9 A58
x~  Zengin olma 7 437 8 258 2 8,3
g Uretken ve yararli olma - - 6 19,3 _
é Tok gozlii olma - - 3 9,7 - -
W Rahat bir hayat stirme - - 1 3,2 2 8,3
Ekonomik 6zgiirliige sahip olma - - - - 3 12,5
Toplam 16 100 31 100 24 100

Tablo 42°ye gore; anneler, biiyiikanneler ve biiyiik bilylikannelerin ¢ocuklarinda
en ¢ok olmasini istedikleri Ekonomik Degerler sirasiyla %56,3, %41,9 ve %45,8 tercih
ile tutumlu olma olarak belirlenmistir. Biiyiikanneler ve biiyiik biiyiikanneler igin
sirastyla %25,8 ve %43,7 tercih ile ikinci sirada 6nem verilen zengin olma degerinin

anneler i¢cin %38,3 tercih ile son sirada yer aldig1 belirlenmistir. Zengin olma degerinin
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yerine anneler i¢in ikinci sirada 6nem verilen deger iiretken ve yararli olma olarak
belirlenmistir. Anneler tarafindan %12,5 tercih ile 6énem verilen ekonomik 6zgiirliige
sahip olma degerine ise biiyiikkanneler ve biiylik biiyiikanneler tarafindan Onem
atfedilmedigi saptanmistir.

Ug kusak annelerin “Cocugunuzda olmasi istediginiz degerler nelerdir?”
sorusuna 1iliskin goriisleri Demokratik Degerler basligi altinda analiz edilmis ve

kusaklar arasi karsilastirmasi Tablo 43°te gosterilmistir.

Tablo 43. U¢ Kusak Annelerin Demokratik Degerlerinin Degisimi

qa 5 . B 1jyuk Biiyiikanne Anne
5 = Alt Degerler Biiyiikanne
s f % f % f %
Vicdan sahibi olma 5 50,0 2 13,3 6 12,0
Insancil olma 1 10,0 2 13,3 8 16,0
= Hakkini savunma 1 10,0 8 53,3 _
£ Adaletli olma 1 100 1 67 9 180
g Ozgiir olma 1 10,0 - - 3 6,0
8 Etik degerlere sahip olma 1 10,0 - - 2 4.0
Kendini ifade edebilme - - 2 13,3 6 12,0
Acik fikirli olma - - - - 1 2,0
Toplam 10 100 15 100 50 100

Tablo 43’teki degerler incelendiginde; annelerin, biiyiikkanneler ve biyiik
biiyiikannelere gore demokratik degerlere daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Ancak, vicdan sahibi olma degeri %50,0 tercih ile biiyiik biiyiikannelerin en fazla 6nem
verdikleri demokratik deger olarak saptanmistir. Bu deger biiyiikanneler tarafindan
%13,3, anneler tarafindan %12,0 ile dnemsenmektedir. Hakkin1 savunma degeri ise
biiyiik biiylikannelere gore biiylikanneler ve anneler i¢in daha fazla 6nem verilen deger

olarak belirlenmistir.
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BOLUM 4

TARTISMA ve ONERILER

Bu kisimda, arastirmanin amaglarina yonelik olarak elde edilen bulgular

tartisilmis ve sonuglara yonelik onerilerde bulunulmustur.

4.1. TARTISMA

Arastirmanin amaci dogrultusunda bu boliimde arastirmaci tarafindan {ig
kusaktan anneler ile yapilan goriismeler ve uzman degerlendirmeleri dogrultusunda
olusturulan deger siniflamasi, li¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri
degerler ve bu degerlerin zaman i¢indeki degisimine iliskin bulgular ilgili alan yazin
dogrultusunda tartigilmistir.

Alan yazin tarandiginda Tiirk toplumuna iliskin degerlerin siniflandirilmasina
yonelik calismalarin ¢ok az yapilmis oldugu goriilmektedir (Acat ve Aslan, 2012;
Giling6r, 1993). Yapilan bu calismalarda ise yabanci toplumlarin kiiltiirlerine 6zgii
hazirlanan deger siniflamalar1 temel alinmis ya da bireylere belirli sayida deger iceren
deger listeleri uygulanmistir. Bu calisma ile Tirk toplumundaki iic kusak annelere
ulasilmig, onlara yoneltilen agik uc¢lu sorular dogrultusunda Tiirk toplumunun yaklasik
100 y1llik bir yagam siirecindeki degerleri saptanmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglar
Tiirkiye’nin 100 y1l boyunca gecirdigi toplumsal degisim de goz Oniine alinarak

yordanmaya caligilmistir.

4.1.1. Deger Simiflamasina iliskin Tartisma

Degerleri kesin ¢izgilerle ayirip tam bir deger listesi ¢ikarmak miimkiin olmasa
da iizerinde fikir birligine varilan siniflamalar ortaya koyulabilir. Yapilan bu ¢aligmada
tic kusaktan anneler ile yapilan goriismeler ve uzman degerlendirmesi dogrultusunda

ortaya konulan deger siniflamasina gore degerler; Toplumsal, Geleneksel, Bireysel,
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Kariyer/Bilimsel, Demokratik ve Ekonomik olmak {izere alti bashk etrafinda
toplanmistir. Toplumsal Degerler 21 alt degerden, Geleneksel Degerler 18 alt degerden,
Bireysel Degerler 35 alt degerden, Kariyer/Bilimsel Degerler 17 alt degerden,
Demokratik Degerler 8 alt degerden ve Ekonomik Degerler 6 alt degerden olmak iizere
toplam 105 alt degerden olusmaktadir.

Deger siniflamalarina iliskin alan yazin incelendiginde yurtdisinda ve yurt i¢inde
cesitli deger smiflamalar ile karsilasilmaktadir. Spranger (1928) degerleri bilimsel,
estetik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak iizere altiya ayirmistir. Rokeach
tarafindan 1973 Yilinda yapilan siniflamada degerler amag ve ara¢ degerler olarak iki
grupta toplanmis ve toplam 36 deger belirlenmistir. Schwartz (1992) yaptigi
siiflamasinda degerleri yeniliklere aciklik, 6z askinlik, 6zgenisletim ve muhafazacilik
olmak iizere dort tipe ayirmistir. Bu dort tip de kendi arasinda gii¢, basari, hazcilik,
uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik
olarak on boyutta incelenmistir.

Tiirkiye’de ise Akbas (2004) Milli Egitimin duyussal amaclarindan yola ¢ikarak
ortaya koydugu siniflamasinda degerleri; geleneksel, demokratik, calisma-is, bilimsel ve
temel degerler olarak isimlendirmistir. Acat ve Aslan (2012) ise degerleri muhafazakar-
geleneksel, ulusal-milli, 6ze doniik-kisisel, sosyal-toplumsal, bilimsel-yenilik¢i olarak
siiflayarak, yeni bir deger siiflamasi ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada deger tiplerinin icerdigi alt degerler ve bu degerlerin
kapsami onu diger siniflamalardan ayirarak 6zgiinliik kattig1 sdylenebilir. Degerlerin
toplumlarla birlikte var oldugu ve her toplumda farklilastigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Tiirk kiiltlirline 6zgii degerlerin bir simiflama araciligiyla ortaya
konmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica degisim ve doniisiimiin ¢cok hizl
yasandig1 gliniimiizde yeni deger ve deger tiplerinin tespiti, var olanlarin revizyonunun
saglanmasi alana katki saglamasi bakimindan énemlidir.

Arastirmaci tarafindan ortaya konulan siniflamada literatiirdeki diger
siniflamalardan farkli olarak insanlar igerisindeki konum ve statiiyli belirleyen
Kariyer/Bilimsel Degerler yeni bir deger tipi olarak ele alinmistir. Kiiresellesme
stireciyle birlikte iletisimin, insana ve egitime verilen 6nemin artmasi, bu yeni deger
kategorisinin olusmasini sagladig1 diisiiniilebilir. Tathdil ve Esgin Giinder (2013) ve
Hokelekli (2013)’ye gore de kiiresellesme siireciyle birlikte bircok toplumun kiiltiiriinde

yeni degerlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Uc kusak annelerin  goriisleri  dogrultusunda arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilen siniflamada toplumsal beklentilere yon veren degerler Toplumsal
Degerler basligi altinda birlestirilmistir. Bu deger boyutu altindaki degerler saygili
olma, diiriist olma, insanlar1 sevme, yardimsever olma, giivenilir olma, hosgoriilii olma,
merhametli olma, baskalarindan saygi gorme, terbiyeli olma, paylasimci olma,
arkadaslik, kotii aliskanliklardan uzak durma, algak goniillii olma, agirbasl olma, sosyal
kabul gorme, vefali olma, sefkatli/sevecen olma, fedakar olma, toplumsal kurallara
uyma, erdemli olma ve takdir gérme olarak belirlenmistir. Alan yazindaki deger
siiflamalari incelendiginde yurtdisindan Rokeach (1973), yurtiginden Akbas (2004) ve
Acat ve Aslan (2012)’in deger siniflamasindaki bazi1 degerlerin arastirma kapsamindaki
Toplumsal Degerler ile ortiistiigii  goriilmektedir. Rokeach (1973)’in  deger
siniflamasindaki gergek sevgi, yardimsever ve diiriist; Akbas (2004)’1n siniflamasindaki
yardimsever, glvenilir, saygili, hosgoriilii olmak degerleri yapilan arastirmanin
Toplumsal Degerler basligr altinda yer almaktadir. Acat ve Aslan (2012)’1n yapmis
oldugu deger siniflamasindaki diiriistliik, biiyiiklere saygi, giivenilir, insanlar1 ve dogay1
sevme, kurallara ve diizene saygi (toplumsal kurallara uyma), yardimsever, alcak
gontlli, merhametli ve agirbash olma degerleri arastirma kapsaminda hazirlanan deger
siniflamas1 ile Ortlismektedir. Arastirma kapsaminda ii¢ kusak annelerin goriisleri
dogrultusunda saptanan diger smiflamalarda bulunmayan toplumsal degerler ise
baskalarindan saygi gérme, terbiyeli olma, sefkatli/sevecen olma, paylasimci olma,
arkadaslik, kotii aliskanliklardan uzak durma, sosyal kabul gorme, vefali olma, fedakar
olma, erdemli olma, takdir gérme olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ortaya
konulan Toplumsal Degerler Acat ve Aslan (2012) tarafindan yapilmis olan
siiflamadaki deger ifadeleriyle ortiigmektedir. Bunun nedeninin Acat ve Aslan (2012)
tarafindan Tiirkiye’ye uygun oldugu diisiiniilen degerlerin de siniflamaya eklenmesi
oldugu diistiniilmektedir.

Kusaktan kusaga annelerin degerlerinin saptandigi arastirma kapsaminda genis
yelpazede bir Bireysel Deger siniflamasi ortaya koyulmustur. Rokeach (1973)’1n amag
ve ara¢c degerleri arasinda yer alan hirsh, agik goriislii olma (agik fikirli olma),
yeteneklilik, nese, temiz, cesaret, affedicilik, hayal giicii kuvvetli (farkli diisiinebilme
becerisine sahip olma), kibar, 6z-kontrol, mutluluk; Schwartz (1992)’1in hayattan tat
alma (yasamdan zevk alma), hirsli olmak, cesur olmak, zeki olmak, yaratici olmak
(farkli diistinebilme becerisine sahip olma), dogayla biitlinliikk i¢inde olmak (doga

sevgisi), bagislayict olmak (affedebilir olma), kibarlik, kendini denetleyebilmek (6z
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kontrol sahibi olma) degerleri arastirmanin Bireysel Degerleri arasinda yer almaktadir.
Akbag (2004)’1n siniflamasinda yer alan girisimci olmak, kibar olmak, yaratict olmak,
saglikli olmak, cevreyi korumak (dogayr sevme), temiz olmak degerleri yapilan
arastirmanin bireysel degerleri ile Ortiismektedir. Benzer olarak, Acat ve Aslan
tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alismada yer alan insanlar1 ve dogay1 sevme, cesur,
bakimli/temiz olma, 6z kontrol, lider, titiz, samimi, bagislayici, kibar, comert, hirsli,
empati kurma, yenilik¢i (yeniliklere agik olma), yaratici, kararli degerleri aragtirmanin
Bireysel Degerleri ile oOrtiismektedir. Arastirma kapsaminda olusturulan Bireysel
Degerlerin Acat ve Aslan (2012)’in smiflamasiyla uyustugu goriilmektedir. Bu
durumun Acat ve Aslan (2012)’nin siniflamasinin diger arastirmalara gore daha yakin
bir tarihte gerceklestirilmis olmasi; dolayisiyla gliniimiiz degerlerini daha fazla igeriyor
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica, iic kusak annelere sorulan acik uclu
sorular dogrultusunda diger dort deger siiflamasindan farkli olarak 6zgiiven sahibi
olma, iletisimde giiclii olma, ¢evresine kolay uyum gosterebilme, giiler yiizlii olma,
anlayish olma, agik sozlii olma, duyarli olma, karakteri diizgiin olma, miitevazi olma,
huzurlu olma, giizel olma ve miicadeleci olma degerleri Bireysel Degerler olarak
belirlenmistir.

Yapilan arastirmada {i¢ kusaktan annelerin ¢cocuk yetistirirken 6nem verdikleri,
insanlar igerisindeki konum ve statiiyli belirledigi diisiiniilen degerler Kariyer/Bilimsel
Degerler basliginda birlestirilmistir. Rokeach (1973)’1n deger siniflamasindaki bagsarma
hissi, bilgelik (kiiltiirlii olma), sorumluluk; Schwartz (1992)’1n siniflamasindaki sosyal
giic sahibi olmak (statii sahibi olma), basarili olmak, kendi amaglarini secebilmek
(hedeflerini belirleme), merak duyabilmek; Acat ve Aslan (2012) sorumluluk, azimli,
disiplinli, ¢aligkan, isbirligine acik, aragtirmaci (6grenmeye agik) degerleri yapilan
aragtirmanin Kariyer/Bilimsel Degerleri bashiginda yer almaktadir. Akbas (2004)
tarafindan gergeklestirilen smniflamada ise isbirligi yapmak, c¢aliskan olmak, azimli
olmak, sorumluluk sahibi olmak, arastirmaci olmak (6grenmeye acik), merakli olmak ve
bilimsel olmak (bilimsel diislinme becerisine sahip olma) degerleri Kariyer/Bilimsel
Degerler bashigi altinda degerlendirilebilir. Ayrica, kusaktan kusaga yapilan bu
caligmada akademik yiikselme, kendi ayaklar1 iizerinde durabilme, idealist olma,
kiiltiirlii olma, problem ¢6zme becerisine sahip olma, gozlemci olma degerleri farkl
olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda {i¢ kusaktan anneler tarafindan ¢ocuklarinda olmasini

istedikleri Demokratik Degerler; adaletli olma, hakkini savunma, insancil olma, vicdan
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sahibi olma, etik degerlere sahip olma, ag¢ik fikirli olma, 6zgilir olma, kendini ifade
edebilme olarak belirlenmistir. ilgili alan yazin incelendiginde; insan haklarma sayg,
esitlik, o0zgiirliik, elestirel diisiinme, ifade etme 6zglrliigli demokratik degerler olarak
gorilmektedir (Yesil, 2002). Kincal ve Isik (2003) demokratik degerlerin bir listesini
cikarmak amaciyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda “esitlik, yasama saygi, 6zgiirliik,
adalet, durtistliikk, iyi anlayis, isbirligi, Ozgiiven, hosgorii, duyarlilik, sorumluluk,
farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, baris vb.” degerlerini demokratik degerler olarak
nitelendirmislerdir. Bu degerler dikkate alindiginda yapmis oldugumuz siniflamayla
ilgili alan yazindaki demokratik degerlerin benzerlik tasidigi goriilmektedir. Ancak,
demokratik degerler arasinda sayilabilecek olan esitlik, barig, yasama saygi vb.
degerlerin ¢alisma grubundaki anneler tarafindan ifade edilmemis olmasi demokratik
degerler siniflamasinin kapsaminin daralmasina neden olmustur. Bu durum Kohlberg’in
evrensel ahlak ilkelerine ulasmada geri planda kaldigimizin bir gostergesi olabilir.
Nitekim Nisan ve Kohlberg (1982) tarafindan Tiirk o6rneklemi ile yapilan c¢alisma
sonuclart da koy ve kentte yasayan bireylerin dordiincii ahlak evresine kadar
ilerleyebildiklerini gostermistir. Kohlberg’e gore yetiskinlerin ¢ogu da doérdiincii evrede
bulunmaktadir. Besinci ve altinct evreye gegen kisi sayisi oldukg¢a azdir (Basal, 2012).
Bu evredeki bireyler i¢in toplumsal diizen 6nemli goriilmektedir (Eksi, 2006). Birey
kabul goren toplumsal kurallar ve yasalara gore hareket etme egilimindedir (Basal,

2012).

4.1.2. U¢ Kusak Annelerin Degerlerine iliskin Tartisma

Arastirmanin bir diger amaci olarak ii¢ kusaktan annelerin c¢ocuklarini
yetistirirken 6nem verdikleri degerlere iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda arastirma kapsamindaki 0-8 yas grubu c¢ocugu olan annelere,
biiylikannelere ve biiylik biiyiikannelere cocuklarinda olmasini istedikleri degerlerin
neler oldugu sorulmustur.

Ug¢ kusaktan annelerin degerleri toplu olarak incelendiginde cocuklarinda
olmasimi istedikleri deger tipleri onem sirasina gore Toplumsal, Geleneksel, Bireysel,
Kariyer/Bilimsel, Demokratik ve Ekonomik olarak belirlenmistir. Arastirma grubunu
olusturan anneler i¢in birinci Oncelikli deger grubu toplumsal igerikli degerler olarak

bulunmustur. Bu durum Tiirk toplumunun deger yonelimlerinin bireycilikten cok
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topluluk¢u yonde oldugunu gdstermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde; arastirma
bulgusunun Hofstede tarafindan 1984 yilinda yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Hofstede’ye (1980) gore toplulukguluk insanlarin dogdugu
giinden itibaren giiclii gruplara bagli oldugu ve bu bagliligin yasam boyunca
sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda var oldugu toplumlarda hayat bulmaktadir (Akt.
Kagitgibasi, 2013) Hofstede (1980) yaptigi arastirmasinda Tiirk ¢alisanlarin toplulukgu
egilimleri bireyci egilimlerine goére daha fazla oldugunu tespit etmistir (AKt.
Kagiteibasi, 2012; Goregenli, 1995). Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan Tirk toplumundaki ti¢ kusak annelerin ¢ocuk yetistirirken toplumu merkeze
alan, toplum tarafindan benimsenen degerlere 6nem verdikleri sdylenebilir.

0-8 yas grubu cocuga sahip annelerin ¢ocuk yetistirirken en ¢ok dnem verdikleri
on deger sirasiyla saygili olma, diirlist olma, caliskan olma, basarili olma, 6zgliven
sahibi olma, ahlakli olma, statii sahibi olma, yardimsever olma, iletisimde giiglii olma
ve inangli olma olarak belirlenmistir. flgili literatiir incelendiginde; benzer sonugclara
rastlanmaktadir. Yaka, Yal¢in ve Denizli (2014)’nin ¢alismalarinda okuldncesi egitimde
velilerin 6nem verdikleri degerleri 6zgiiven sahibi olma, diiriist olma, sorumluluk sahibi
olma, saygili olma, inanghh olma, vatansever olma, ailesine bagli olma olarak tespit
edilmistir. Uyanik-Balat, Ozdemir-Beceren ve Ozdemir (2011) ebeveynler tarafindan
okuloncesi donemde Ggretilmesi Onerilen evrensel degerleri diiriistliik, sorumluluk ve
sayglt oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine Bulach (2002) tarafindan yapilan bir
calismada da ailelerin iizerinde fikir birligine vardig: li¢ deger kendilerine, baskalarina
ve miilkiyetlerine kars1 saygili olma, diiriistlik ve 06zdenetim/6z disiplin olarak
belirlenmistir. Ozdemir ve Digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
ogretim elemanlarimin ¢ocuklarinda gormek istedikleri en olumlu/begenilen 6zellik
diiriistliik olarak bulunmustur. Aslan (2011)’da veli gorlislerine gore karakter
egitiminde Ogrencilere kazandirilmasit gereken degerleri diirlist, Allah’a inanma,
sorumluluk, vatansever, giivenilir, aileye bagl, ¢aliskan, namuslu, saygi ve adaletli
olarak belirlemigtir. ~ Arastirma bulgularina gore; iic kusaktan annelerin ¢ocuk
yetistirirken ©nem verdikleri degerler toplu olarak incelendiginde degerlerinde
Topluluk¢u bir yonelim oldugu goriilmesine ragmen, 0-8 yas grubu cocuga sahip
annelerin degerlerinin daha ¢ok Toplumsal ve Bireysel Degerler etrafinda toplandig:
belirlenmigtir. ~ Ilgili literatiir incelendiginde; benzer arastirma  bulgularina
rastlanmaktadir. Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (1999) iiniversite dgrencilerinin,

bir yandan topluluk¢u degerleri 6nemserken bir yandan da bireysel yonelimlere sahip



88

olduklarin1 belirlemistir. Goregenli (1995) de yapmis oldugu arastirmasinda Tiirk
kiiltiiriiniin ne agirlikli olarak topluluk¢u ne de bireyci oldugunu tespit etmistir.
Aragtirma bulgusunun Kagit¢ibast (1990)’nin Ailenin Degisimi Kuramini destekler
nitelikte oldugu da goriilmektedir. Kagit¢ibasi (1990) bu kuraminda hem bireyci (6zerk)
hem de toplulukcu (iligkisel) ozellikleri igerisinde barindiran “6zerk-iliskisel benlik”
adinda yeni bir benlik yapisi ortaya koymustur. Bu benlik tiirliniin toplulukcu kiiltiir
yapisindaki toplumlarin gelismis kent bolgelerinde, kusaklarin birbirinden maddi
beklentisinin azaldigi, fakat duygusal baglarinin kopmadig aile modelinde gelistigi
belirlenmistir (Kagitcibasi, 2013). Bu bilgiler 1s18inda; arastirma bulgusunun ¢alisma
grubunu olusturan annelerin %70,4 oraniyla, biiyiikanneler ve biiylik biiylikannelerden
daha fazla olarak kent bolgelerinde yasiyor olmasi ve egitim seviyelerinin biiylikanneler
ve biiyiikk biiylikannelerden daha yiliksek olmasindan kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuk yetistirirken en ¢ok dnem verdikleri
degerlere iliskin bulgular Kohn (1977), Javo ve digerleri (2003) ve Koh, Sahao ve
Wang (2008)’1n arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir. Kohn (1977) ailelerin
en fazla 6nem verdikleri degerleri mutluluk, anlayislilik, 6z kontrol ve merak olarak;
Javo ve Digerleri (2003) 6zgiirliik, psikolojik olarak gii¢lii olma, 6z yonelim olarak;
Koh, Sahao ve Wang (2008) ise 6zerklik olarak belirlemistir. Bu durumun her toplumun
kendine o6zgli belli basli degerlerinin oldugu ve Kkiiltliriin degerlerin farklilasmasi
tizerindeki yadsinamaz etkisinden kaynaklanabilecegini diisiindiirtmektedir.

Ayrica biiyiikannelerin ¢ocuklarinda en fazla olmasimi istedikleri on deger
sirastyla saygili olma, diirlist olma, inancli olma, ahlakli olma, aileye bagli olma,
insanlar1 sevme, caligkan olma, yardimsever olma, statii sahibi olma ve iyi ebeveyn
olma olarak tespit edilmistir. Biiyiik biiyiikannelerin ¢ocuklarinda en fazla olmasini
istedikleri on deger ise; saygili olma, diiriist olma, inangl olma, aileye bagli olma,
ahlakli olma, anne babaya ilgi-ithtimam gosterme, insanlart sevme, caliskan olma,
vatansever olma ve mutlu aile ortamina sahip olma olarak ifade edilmistir.

Genellikle kusaklar ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda; kusaklar dogum
yillarma goére birbirinden ayrilip ve bes grupta incelenmektedir. Bunlar; “sessiz kusak”
(1925-1945), “baby boomer (bebek patlamasi)” (1946-1964), “X kusagi” (1965-1980),
“Y kusag1” (1980-2000) ve “Z kusag1” (2000 ve sonrasi) olarak belirlenmistir (Akdemir
ve Digerleri, 2013; ERC, 2013). Arastirmanin ¢alisma grubundaki ii¢ kusak annelerin
yas araliklart incelendiginde; biiyiik biiylikannelerin %71,4’linlin 70-84 yas araliginda
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olmasi bu annelerin sessiz kusakta, biiyiikannelerin %65,3’linlin 50-64 yas arasinda
olmasi bu annelerin baby boomer kusaginda, 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
%69,6’smn1n 25-34 yag araliginda yer almasi ise bu annelerin X kusaginda yer aldigim
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda da ii¢ kusaktan anneler tarafindan en fazla 6nem verilen
on deger incelendiginde; “statii sahibi olma”, “iyi ebeveyn olma” degerlerinde kusaklar
arasi farklilasmalar yasandigi goriilmektedir. “Statii sahibi olma” degeri en fazla 0-8 yas
grubu cocuga sahip anneler tarafindan (X kusagi) oOnem verilen deger olarak
saptanmustir. {lgili literatiir incelendiginde her kusagm kendine has 6zellikleri ve temel
degerleri bulundugu goriilmektedir (Lower, 2008). X kusaginin hakim degerleri ise
birden fazla alanda kariyer yapma, daha iyi konumda bir is sahibi olma, ¢ok ¢alisma,
gercekei olma, Ozgliven sahibi olma olarak sayilabilir (Altuntug, 2012; ERC, 2013;
Keles, 2011; Losyk, 1997). Bu bilgiler 1s18inda; arastirma bulgusunun, statii sahibi olma
degerinin X kusaginin hakim degeri olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yine benzer olarak “iyi ebeveyn olma degeri” sadece biiylikanneler tarafindan
onemsenen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili literatiir ve ¢alisma grubunu
olusturan biiylikannelerin yas Ozellikleri incelendiginde biiyiikannelerin baby boomer
kusaginda yer aldiklar1 tespit edilmistir. Baby boomer kusaginin hakim 6zelligi ise ayni1
evlerde once cocuklarina sonra ise yaslanan anne ve babalarina bakmalar1 oldugu
goriilmektedir (Kuyucu, 2014; Oral, 2013). Dolayisiyla sadakat duygulari geligsmis olan
bu kusagin ¢ocuk bakimi ve aile baglarina verdikleri 6nem, biiylikannelerin bu degere
yonelimlerini arttirdig: diistiniilebilir.

Tiim bu elde edilen sonuglar gostermektedir ki; 6nem siralar1 degismekle birlikte
hem anneler ve biiyiikannelerin cocuk yetistirirken en fazla onem verdikleri on
degerden yedisinin; hem de biiyiikanneler ve biiyiik biiyiikannelerin en fazla 6nem
verdikleri on degerden yedisinin ortak oldugu goriilmektedir. Anneler ve
biiylikannelerin 6nem verdikleri degerlerin biiyiik biiylikannelere gore, biiyiikanneler ve
biiyiik bliylikannelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri degerlerin ise annelere gore
birbiriyle daha fazla uyum igerisinde oldugu sOylenebilir. Bu sonug¢ Sabatier ve
Lanneggrand-Willems (2005)’in arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Sabatier ve
Lanneggrand-Willems (2005) ergenler ve annelerinin degerlerinin anneannelerin
degerlerine oranla birbirine daha benzer oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada da
hem biiyiikannelerin anneler ile benzer degerlere sahip olduklari, hem de

bliylikannelerin biiylik biiyiikanneler ile benzer degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonug; biylikannelerin  degerlerin  farklilasmasinda bir gegis kusagi  gibi
algilanabilecegini gosterebilir. Kisaca, biiylikannelerin, biiyiik biiylikanneler ve anneler
arasinda deger degisimi agisindan bir denge unsuru gibi oldugunu diisiindiirmektedir.

0-8 yas grubu ¢ocuga sahip anneler, biiyiikanneler ve biiyiik biiyiikannelerin en
fazla 6nem verdikleri deger saygili olma olarak belirlenmistir. U¢ kusak tarafindan
ortak ikinci onemli deger ise diirlist olma olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ Tiirk
toplumunun gocuk yetistirmede en 6nem verdigi degerin “saygili ve diirlist bireyler
yetistirme” oldugu seklinde goriilmektedir. Alan yazindaki ilgili c¢alismalar
incelendiginde de bu bulguya benzer sonuglara ulasilmistir (Ocal ve Yildirim, 2014;
Saric1 ve Bulut, 2013; Uyanik-Balat, Ozdemir-Beceren ve Ozdemir, 2011; Yigittir ve
Ocal, 2010; Ozdemir ve Digerleri, 2010).

4.1.3. U¢ Kusak Annelerin Degerlerinin Degisimine Iliskin Tartisma

Yapilan arastirmada; annelerin ¢ocuk yetistirirken 6nem verdikleri degerlerin
kusaklar arasinda farklilasmalar gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilagmalar ilgili
arastirmalarla baglant1 kurularak tartisilmaya ¢alisilmistir.

Her {i¢ kusak annenin de ¢ocuklarinda en fazla olmasim istedikleri deger tipi
saygili olma, diiriist olma, insanlari sevme vb. toplumsal beklentilere yon veren
Toplumsal Degerler olmustur. Ancak {i¢ kusaktan annelerin deger tipi tercih
siralamalart incelendiginde; Bireysel Degerlerin anneler i¢in ikinci, biiyiikanneler i¢in
ticiincii, biliylik biiyiikanneler i¢in ise dordiincii sirada 6nem verilen deger tipi oldugu
goriilmektedir. Bir diger deyisle bireysel degerler biiyiik biiylikannelerde dordiincii
sirada iken giiniimiiz annelerinde ikinci siraya yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum
zaman icerisinde annelerde bireyciligin 6n plana ¢iktiginin bir gostergesi olabilir.
Bireyciligin 6n plana c¢ikmasi ise lilkemizde oOzellikle son donemlerde yasanan
toplumsal degisim ve doniigiimiin bir belirtisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Degisimin
nedenleri arasinda ise ekonomik biiylime, sehirlesme, kadinin ¢alisma hayatina
girmesiyle degisen toplumsal rolii, bosanma, go¢ vb. gosterilebilir.

Mlgili literatiir incelendiginde de, Cileli (2000) Tiirk toplumundaki genglerin
deger yonelimlerinde 1989-1995 yillar arasinda biiyliik degisiklikler yasadigini ve
genglerin deger tercihlerinde daha rekabet¢i ve bireysellige yonelim oldugunu tespit

etmistir. Yapilan arastirma kapsamindaki 0-8 yas grubu c¢ocuga sahip annelerin de
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cogunlugunun ¢ocukluk ve gengligini bu yillarda gecirdigi diisiiniildiigiinde aragtirma
bulgularint destekledigi goriilmektedir. Sabatier ve Lannegrand-Willems (2005) de
yaptiklar1 aragtirmada ergenlerin bireycilik degerlerinin annelerine ve biiyiikannelerine
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Lofer-Nyblom (2006) Isvigre’deki 1969
ve 1994 yillarindaki okul programlarini inceledigi arastirmasinda; 1969 programinda
vurgu yapilan yardimseverlik, gorgii, diiriistliik gibi degerlerin yerini 1996 programinda
Ozgiiven sahibi olma, toplumda 6nemli bir yere gelme gibi bireyci sayilan degerlerin
aldigin1 ortaya koymustur.

Annelerin ¢ocuk yetistirirken birinci sirada tercih ettikleri degerlerin toplumsal
icerikli olmasi goz onilinde bulunduruldugunda; annelerin bireysel deger tercihleri
toplumsal degerlerin 6niine gecememistir. Bu durum annelerin degerlerinde degisimler
yasandigin1 ancak kiiltiirimiizde asirlardir varligimi siirdiiren degerlerin yok oldugu
anlamma gelmedigi seklinde yorumlanabilir. Yildirnm (2011)’in da kentli yoksul
ailelerle yaptig1 calismasinda da benzer sonuglara ulastigi goriilmektedir. Arastirmada;
aileler arasinda g¢ocuklarinin dini egitimlerini geleneksel din egitimi yontemleri ile
gerceklestirmek yayginken, modern bir egitim degeri olarak kiz ¢ocuklarim1 sonuna
kadar okutma inanci da yaygin bir goriis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar bu durumun sadece bizim kiiltliriimiize 6zgii bir durum olmadigini ortaya
koymaktadir. Levy, Widmer ve Kellerhals (2002) tarafindan gerceklestirilen aragtirma
bulgular1 da geleneksel ailenin 6lmedigini sadece modernleserek yoluna devam ettigini
gostermektedir. Annelerde her ne kadar Toplumsal Deger kaliplar1 baskin olsa da;
Toplumsal Degerler ile yenilikgiligi de igerisinde barindiran Bireysel Degerlerin bir
arada hayat buldugu soylenebilir.

Kusaklar arasi iliskiler incelendiginde goze ¢arpan bir diger sonug; geng
kusaklara gelindik¢e annelerin inangli olma, aileye bagli olma ve anne-babaya ilgi
thtimam gosterme degerlerine yonelimlerinin azaldigi tespit edilmistir. Degerlerin
zaman i¢indeki degisimi ile ilgili alan yazin incelendiginde; aragtirmamizda “anne-
babaya ilgi ihtimam gdsterme” olarak adlandirilmis olan geleneksel deger, Kagit¢ibasi
ve Ataca (2005)’nin faydacil degerler arasina koymus oldugu “yashilik giivencesi”
degeri ile ayn1 Ozellikleri tasimaktadir. Kagitcibasi tarafindan 1975 yilinda yapilan
arastirmada anneler i¢in 6nemli goriilen yashlik gilivencesi degeri, 2003 yilinda yapilan
arastirmada anneler i¢in 6nemini yitiren degerler arasinda yerini almistir. Kagit¢ibasi’na
(2012) gore bu deger maddi bagimlilik icermektedir. Maddi bagimliligin ise kentlesme,

egitim vb. gibi nedenlerle artan refah diizeyi sonucu azalacagi diisiiniilmektedir. Bu



92

goriigler 1s18inda; arastirma bulgusunun iilkemizde son yillarda yasanan ekonomik
bliyime ve artan egitim seviyesinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
Aragtirmanin calisma grubunu olusturan biiylik bliylikannelerin egitim seviyesinin
%63.,5 gibi yiiksek bir oranda ilkokul egitimi almamis olmalari, annelerin ise en fazla
%38,8 oraninda lise mezunu olmalar1 boylesi bir kusaklar arasi degisimin yasanma
nedenleri arasinda gosterilebilir.

Benzer olarak birinci kusaktan tigiincii kusaga gelindik¢e annelerin inangli olma
degerlerine yonelimlerinin azaldig1 belirlenmistir. lgili literatiirde benzer arastirmalara
rastlanmistir. Yildirim (2011) yaptig1 ¢alismasinda dinin baskin 6zelliklerini yitirmeye
basladig1 ancak, ailenin deger diinyasinda var olmaya devam ettigini dile getirmistir.
Yapici, Kutlu ve Bilican (2012) 06gretmen adaylarinin degerlerindeki degisimi
inceledikleri arastirmalarinda Resim-Is ve Ingilizce Ogretmenliginde okuyan
ogrencilerin dindarlik degerine verdikleri dnemin azaldigini tespit etmislerdir. Glingor
(1993) yaptig1 arastirmasinda dini degerleri en son tercih edilen deger kategorisi olarak
belirlemistir. Bu arastirma bulgusunun modernlesme siirecinin bir getirisi oldugu
diisiiniilmektedir. Hokelekli (2002)’ye gére modernlesme siireciyle birlikte dinin bir
deger olarak etkisi ve giicii azalmistir.

Arastirma kapsaminda 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip anneler i¢in ekonomik deger
tipi son sirada tercih edilen deger tipi olmustur. ilgili literatiirde benzer arastirmalarmn
bulundugu goriilmektedir. Kagitcibagi ve Ataca (2005) yapmis olduklar1 ¢aligmada
zaman igerisinde annelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri faydacil yani ekonomik
degerinde diisiis, psikolojik degerinde ise keskin bir artis yasandigini belirlemislerdir.
Nauck ve Klaus (2007) diinya ¢apinda yapilan arastirmalarin bir degerlendirmesi olarak
faydacil degerin dogurganlik oramiyla ilgili oldugu, bu oran arttikca g¢ocugun
faydacil/ekonomik degerinin arttigini tespit etmistir. Bu bulgular Kagi¢ibasi (2002)’nin
Ailenin Degisimi Kuramini desteklemektedir. Bu kurama gore; kirsal, diisiik refah
diizeyindeki ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki toplumlarda, maddi bagimlilik ve
buna bagli olarak yiiksek dogurganlik orani ¢ocugun ekonomik degerinde artisa sebep
olmaktadir. Bu veriler 15181inda; ¢gocugun ekonomik degerinin anneler i¢in azalmasinin
nedeninin son yillarda Tirk toplumunda yasanan sosyal degisimler ve ekonomik
bliylime olabilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda “iiretken ve yararl
olma” degeri 0-8 yas grubu g¢ocuga sahip anneler ic¢in biiyiik biiylikanneler ve
biiyiikannelere gore daha fazla 6nem verilen ekonomik deger olarak belirlenmistir. Bu

durumun her kusagin hakim degerleri bulunmasindan ve bu degerlerin kusaklar arasinda
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farklilagsmalar olusturmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. 0-8 yas grubu
¢ocuga sahip anneler X kusaginda bulunurken, suanda onlarin yetistirdigi ¢ocuklar Z
kusaginda yer almaktadir. {lgili literatiir incelendiginde; X kusaginin ¢ok ¢alismak,
kariyer sahibi olmak degerlerine yonelerek tam olarak tiiketim kiiltiiriinden
etkilenmedigi, internetin ve hizin kusagi olan Z’lerin ise tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle
biiyiidiikleri goriilmektedir (Altuntug, 2012). Buna gore; X kusaginda bulunan 0-8 yas
grubu ¢ocuga sahip annelerin oldukga ¢aliskan ve iiretici olmalarina karsin, Z kusaginda
bulunan ¢ocuklarinin, her seyi ¢abuk isteyen ve anlik tiiketen bir yapi sergilemeleri
annelerin bu degere yonelimini arttirdigi diisiiniilebilir.

Kisaca, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin literatiirdeki arastirmalar
(ERC, 2013; Lower, 2008; Losyk, 1997) ile tespit edilen kusak 6zellikleriyle ortiistiigi
goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak incelendiginde; {i¢ kusaktan anneler ile yapilan
gorismeler ve uzman degerlendirmeleri dogrultusunda Toplumsal, Geleneksel,
Bireysel, Kariyer/Bilimsel, Demokratik ve Ekonomik olmak {izere alt1 deger tipinden
olusan yeni bir deger siniflamasina ulagilmistir. Bu siniflamalar dogrultusunda annelerin
cocuk yetistiritken onem verdikleri degerlerde ilerleyen yillarla birlikte bir degisim
yasandigr goriilmektedir. Son yillarda anneler i¢in Geleneksel Degerlerin 6nemi
azalirken, Bireysel Degerlerin 6neminin arttigi sdylenebilir. Bunun yani sira toplum
tarafindan benimsenerek, asirlar boyu siliregelen Toplumsal Degerler ise varligim

siirdiirmeye devam etmektedir.

4.2. ONERILER

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulmaktadir:

1. Yapilan arastirmada genel olarak Tiirk toplumunun geleneksel ve yeni
degerlerinden olugsan kapsamli bir deger smiflamasina ulasilmistir. Bu smiflama
kullanilarak toplumun farkli kesimlerinin O6zellikle kirsal ve kentsel kesimler de
ayrilarak degerler tercihlerinin tespitine gidilebilir.

2. Aragtirma kapsaminda ii¢ kusak anneler tarafindan en ¢ok Onemsenen,
tizerinde fikir birligine varilan degerler belirlenmistir. Belirlenen bu degerler ile
baglantili olarak iilkemizin Ozelliklerine ve Tiirk Milli Egitimin sisteminin egitim

felsefesine gore yeni egitim programlari hazirlanirken hangi degerlerin ¢ocuklara daha
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¢ok verilmesi ve/veya giiglendirilmesi konusunda daha duyarli olunabilir. Bu sayede
degerler egitimi sansa birakilmadan, sistemli ve programli bir sekilde g¢ocuklara
kazandirilmis olacaktir. Bu da degerlerin c¢ocuklar tarafindan daha fazla
igsellestirilmesini saglayarak yapilacak olan degerler egitiminin basarisi arttiracaktir.

3. Aragtirmanin ¢alisma grubunu sadece anneler olusturmaktadir. Anneler ile
birlikte babalar ve biiylikbabalar ve biiyilik biiyiikbabalarin da dahil edildigi daha genis
capli arastirmalar planlanabilir. Boylece, annelerin ¢ocuk yetistirirken dnem verdikleri
degerler ile babalarin degerleri arasindaki farkliliklar ya da ortak 6zellikler saptanabilir.

4. Ozellikle okuldncesi ve ilkokul dgretmenlerine yonelik belirlenen degerleri de
kapsayan deger egitimine yonelik hizmet ic¢i egitimler verilebilir. Bu sayede
Ogretmenlerin degerlere yonelik duyarhiliklari arttirilarak, aile ve Ogretmen arasinda
deger catigmasi yasanmadan okullarda verilecek olan degerler egitiminin
giiclendirilmesi saglanmis olacaktir.

5. Benzer bir arastirmanin llkenin farkli bolgelerindeki genis bir orneklem
tizerinde tekrarlanmasi sonuglarin tutarliliginin gériilmesini saglayabilir.

Ayrica, zaman icerisinde bazen hiikiimetler kendi ideolojilerini egitim sistemine,
sistemin bir parcast olarak da degerler egitimine yansitabilmektedirler. Zaman zaman
hiikiimetler kendi deger yargilarina gore bir degerler egitimi insa etmek isteyebilirler.
Dolayisiyla bu durum, degerler egitiminin hiikiimet politikas1 etkisi altinda olmasina
neden olabilir. Oysa degerler egitiminin, 0 toplum tarafindan yiizyillar boyunca
benimsenen degerlerin giinlimiize gelmesinin yan sira kiiresellesen diinya degerlerine

gore degisimi de igerecek bir sekilde yeni kusaklara verilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGi FORMU

Biiyiik Biiyiikanne/Biiyiikanne/Annenin;

Yasii...........oee

Egitim durumu: ( ) Okuryazar degil () Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
() Universite () Lisansiistii

Sosyo-ekonomik diizeyi: ( ) Diisik () Orta () Yiiksek

Yasadi@1r Yer:..........coooooviiiiiniene (Lutfen belirtiniz)

Cocugun cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek

Cocugun yasi:.........cccooevivennenn (Liitfen belirtiniz)
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EK 2. GORUSME FORMU

Merhaba, ben Rabia Ozen. Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[lkdgretim Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans yapiyorum. “Uc¢ Kusak Annelerin
Cocuklarinda Olmasini Istedikleri Degerler ve Deger Siiflamas1” baslikli bir arastirma
yaptyorum. Bu arastirma kapsaminda ayni soydan gelen ii¢ kusaktan anneler ile
goriigmeler yaparak annelerin g¢ocuklarini yetistirirken Onem verdikleri degerleri
belirlemeyi amagliyorum. Bu konuda sizin de goriislerinizi almak istiyorum. Izniniz
olursa siz goriislerinizi dile getirirken ben de kiigiik notlar almak istiyorum. Aldigim
notlarin tiimi sadece bu arastirma dahilinde kullanilacak olup arastirma sonuclarinda
higbir sekilde isminize yer verilmeyecektir.

Arastirmaya katilip degerli goriislerinizi bizimle paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Goriisme Sorular:

1. Saym anne, ¢ocugunuzun sahip olmasini istediginiz degerler nelerdir?
2. Sayin biiylikanne, cocugunuzun sahip olmasini istediginiz degerler nelerdir?
3. Saym biiyiikk biiyiikkanne, ¢ocugunuzun sahip olmasini istediginiz degerler

nelerdir?



EK 3. UZMAN GORUS FORMU

Sayin Arastirmaci,
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Bu form Tiirk kiiltiirtine 6zgili deger tipleri ve igerdikleri alt degerlerin tespiti amaciyla Yiiksek Lisans Arastirma Tezi kapsaminda
elde edilen verilere gore hazirlanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 6nce ii¢ nesil annelere (Biiyiik biiyiikanne, biiyiikanne ve anne)
cocuklarinda olmasini istedikleri degerlerin neler oldugu sorulmustur. Goriisme teknigi ile toplanan bu arastirma verileri {izerinde igerik
analizi teknigi kullanilarak toplam 115 madde elde edilmistir. Uygun maddeler bir araya getirilerek sekiz alt boyut elde edilmis ve
asagidaki deger siniflama tablosu olusturulmustur.

Asagida maddelestirilmis ilgili alt degerler ve onlarin tanimlar1 arastirmaci tarafindan verilmeye caligilmistir.
Bu deger maddelerinin tanimla uygun olup olmadiklarini ve bu gruplanmig boyutta yer alan maddelerin hangi deger tipini temsil

edebilecegini belirtiniz.

Ilginiz ve degerli goriisleriniz icin tesekkiir ederim.

Deger Tipi Tanum Tlgili Alt Degerler Degerlendirme Oneri
Size goére her bir renk Diizeltme gerekli
boyutunda yer alan maddeler g gordiigiiniiz degerler icin
hangi deger tipini temsil S| X< | §_ |liitfen doldurunuz.
etmektedir. Bir so6zcikle 2 3 g 2 ;gﬂ
belirtiniz. S| Ro |2
Adaletli olma

Genellikle demokrasinin
0ziinii olusturan degerleri
kapsamaktadir.

Hakkin1 savunma

Hiimanist olma

Vicdan sahibi olma

Etik degerlere sahip olma

Acik fikirli olma

Ozgiir olmak

Kendine sayg1

Kendini ifade edebilme
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Deger Tipi Tanim Icerdigi Alt Degerler Degerlendirme Oneri
) Diizeltme gerekli
- g = - gordiigiiniiz degerler icin
2 8 v =X =, | litfen doldurunuz.
> 0= ) >0
ol AD o=

Insanlar igerisindeki
konum ve statiiyii
belirleyen degerleri
kapsamaktadir.

Kariyer sahibi olma

Egitimli olma

Kendi ayaklari iizerinde durabilme

Kiiltirli olma

Zeki olma

Hedeflerini belirleme

Idealist olma

Yabanci dil bilme

Bireysel ozellikleri
gostererek, kisiler arasi
iligkilere yon veren

degerleri kapsamaktadir.

Sosyal olma

Diizenli/Temiz olma

Saglikli olma

Sevecen olma

Mutlu olma

Kararli olma

Duyarli olma

CoOmert olma

Cesur olma

Sakin olma

Agik sozli olma

Giiler yiizlii olma

Neseli olma

Karakteri diizgiin olma

Anlayish olma

Sabirli olma

Samimi olma

Hirsli olma

Ozgiin olma

Miicadeleci olma

Miitevazi olma
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Deger Tipi Tanim Icerdigi Alt Degerler Degerlendirme Oneri
Diizeltme gerekli

) o < -
g .- gordiigiiniiz degerler icin

S | % | S = | liitfen doldurunuz.

(@) N D

> = O >

D AO| DA

...................... (Devami)

Oz kontrol sahibi olma

Affedebilir olma

Sicakkanli olma

Uyanik olma

Yasamin zorluklarina ggiis gerebilme

Kibar olma

Duygusal olma

Tath dilli olma

Becerikli olma

Huzurlu olma

Giizel olma

Ozverili olma

Olgun olma

Kiiresellesme siireci ile
birlikte gelen degerleri
kapsamaktadir.

Ozgiiven sahibi olma

Yaratici olma

Girisken olma

Empati kurabilme

Yasamdan zevk alma

Yetenekli olma

Lider olma
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Deger Tipi Tanim Icerdigi Alt Degerler Degerlendirme Oneri
g Diizeltme gerekli
S =3 | §_ |gordiginiiz degerler icin
2 S 8 | g0 | liitfen doldurunuz.
] A o o=
Saygili olma
Diiriist olma

Toplumsal beklentilere
yon veren degerleri
kapsamaktadir.

Yardimsever olma

Insanlar1 sevme

Arkadaslik

Givenilir olma

Hosgorii sahibi olma

Merhametli olma

Bagkalarindan saygi gérme

Algak goniillii olma

Kotii aligkanliklardan uzak durma

Vefali olma

Fedakar olma

Agirbash olma

Sosyal kabul gérme

Sefkatli olma

Takdir gorme

Erdemli olma

Paylasimci olma

Uyumlu olma

Aidiyet duygusuna sahip olma

Terbiyeli olma

Dogay1 sevme

Sosyal kurallara uyma
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Deger Tipi Tanim Icerdigi Alt Degerler Degerlendirme Oneri
o Diizeltme gerekli

c g S c gordiigiiniiz degerler icin
> S o5, | litfen doldurunuz.
> 0= 3] >0
D Ao o=

Ahlakli olma

Inancli olma

Aileye bagli olma

Yasanilan kiiltiiriin getirdigi
degerleri kapsamaktadir.

Aileye ilgi-ihtimam gosterme

[taatkar olma

Vatansever olma

Mutlu aile ortami

Minnettar olma

Kardes iligkilerinde iyi olma

Iyi niyetli olma

Ozgeci olma

Geleneklere bagli olma

Namuslu olma

Edepli olma

Kanaatkar olma

Misafirperver olma

Otorite sahibi olma

Atatiirk ilkelerine bagli olma

Atatiirk sevgisi

Iyi bir ebeveyn olma
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Deger Tipi Tanim Icerdigi Alt Degerler Degerlendirme Oneri
) Diizeltme gerekli
c E Z| c gordiigiiniiz degerler icin
> $ 2| 33 | liitfen doldurunuz.
> = O >3
D )OO | D=

Bilimsel bakis agisini
saglayan degerleri
kapsamaktadir.

Caligkan olma

Basarili olma

Azimli olma

Uretken olma

Ogrenmeye acik olma

Bilimsel diisiinme becerisine sahip olma

Yeniliklere agik olma

Merakli olma

Disiplinli olma

Isbirligine acik olma

Problem ¢6zme becerisine sahip olma

Sorumluluk sahibi olma

Gozlemci olma

Finansal istekleri ortaya
koyan degerleri
kapsamaktadir.

Zengin olma

Ekonomik 6zgiirliige sahip olma

Faydali olma

Tok gozlii olma

Tutumlu olma

Rahat bir hayat
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