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Ozet

Bireyin tercihli 6lumi olan intihar, arkaik donemlerden glinimiize uzun bir
gecmise sahiptir. intihar, dzellikle felsefe, sosyoloji ve psikoloji olmak lizere pek
¢ok alanin konusu olmustur. Antik Yunan’dan beri intihar, farkh distnsel
temellerde ve farkl toplumsal kosullarda farkli algilamalarla degerlendirilmistir.
Buradan yola cikarak, bu calismada, “Kavramlar ve olgular, farkl toplumsal
egilimlerde farkh algilamalarla degerlendirilir.” varsayimindan hareketle,
‘intihar’1t kavramsal ve olgusal boyutlarda bu varsayimin igine yerlestirmek,
toplumlarin  tarihsel  degisimi icinde, intihar algilamasinin  toplumsal
farklilasmasini gostermek ve bu baglamda, ‘intihar’i, farkli degerler diinyasi
icinde farkli algisal boyutlarda degerlendirmek amaglanmaktadir.
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The Perceptional Construction of Suicide
in the History of Western Thought

Abstract

Suicide, is preferential death of human, has a long history from archaic periods to
now. Suicide has been subject of many discipline, particularly philosophy,
sociology and psychology. Since Antique Greek, suicide has evaluated in different
perceptions in the different intellectual bases and different social conditions. In
accordance with, in this study, referring the hypothesis that “Concepts and
phenomenons are evaulated with different perceptions in different social
tendencies”, to locate of ‘suicide’ into the hypothesis in the conceptual and factual
dimensions, to show social differentiation of suicide perception in the historic
evolution of societies and in this context, to evaluate the ‘suicide’ with different
perceptive dimensions in different values world are purposed.

Key Terms

Suicide, World of Values, Perception, Understanding, Judgement,
Conceptualization, Explanation.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Sosyoloji Bolimii Doktora Ogrencisi.



Bati Dustince Tarihinde intiharin Algisal insasi

192 i, KOUYO1  2008/11

Giris

“intiharin  Algisal insasi” baslikli bu calisma, “intihar nedir?” sorusunu
yanitlayarak baslanabilecek bir calisma degil. Burada yapilacak her hangi bir tanim, su
ana kadar edinilmis bilgilerden ulasilan bir genellemeyi ifade edecektir. Bu genelleme,
icinde bulunulan bireysel ya da toplumsal kosullanmalardan ayri olarak bir nesnelligi
sunma hizmetinde bulunamayacaktir.

“Intihar nedir?” sorusunu yanitlayamiyoruz; ¢iinkii bu, calismanin 6ziine ters
dusecektir. Calisma, zaten farkh toplumsal slreclerde farklilasan pek cok tanimi
iceriyor. Ancak ¢alismanin 6zd, verilen tanimlamalarla bir intihar karmasasi yaratmak
degil. Calismanin amaci, “Kavramlar ve olgular, farkli toplumsal egilimlerde farkh
algilamalarla degerlendirilir.” varsayimindan yola cikarak, ‘intihar’i kavramsal ve
olgusal diizeyde bu varsayimin igine yerlestirmek, toplumlarin tarihsel degisimi icinde,
intihar algilamasinin toplumsal farklilasmasini gostermek ve bu badlamda, ‘intihar’i,
farkli degerler diinyasi icinde farkl algisal boyutlarda degerlendirmektir.

intihar, ancak, nedenleri ile birlikte sunuldugunda ve hatta hangi toplumsal
kosullarda meydana geldigi belirtildiginde bir anlam ifade eder. Ciinkd, intihari ne
kisinin bireysel ozelliklerinden ne de toplumsal belirlenimlerinden bagimsiz olarak
anlamaya calismak mimkanddr. Bireyin 6lum distincesi ve intihara meyletmesi
yasadi§l toplumun degerler diinyasinin bir yansimasidir. intihara meyleden Kisi,
yasamla 6lim, topluma uyumla uyumsuzluk ve yasama arzusuyla 6lim arzusu arasinda
ince bir ¢izgi tstiindedir. intihar, bireyin tek basina bir eylemi olmakla birlikte, intiharin
anlamlandirilmasi bireyin yasadi§i toplumla iliskilidir.

Her toplumsal yasanti farkh bir gercekligi, farkli bir toplumsal egilimi ve farkh
bir degerler dunyasini ifade eder. Degerler diinyasi, yasamin teorik dizlemi, bilgisel
icerigidir. Toplum, bu degerler dinyasina, kalturd, tarihi, sosyoekonomik diizeyi,
siyaset anlayisi, din gibi &zellikleriyle sahip olur. Bir toplumun degerler diinyasi,
kavramlar, olgular ve sirecleri degerlendirmede algisal farkliliklar yaratir. Bu algilama
degeri, toplumsal bir egilimi ifade eder.

Bu calismada, intiharin algisal insasini kurarken, farkli toplumsal sireclerde,
bu sureclerin karakteristik degerlendirme bicimlerinin (anlamlandirma, yargilama,
kavramsallastirma, aciklama) oldugu ve bu degerlendirme bicimlerinin intiharin algisal
boyutlarini sekillendirdigi gosterilmeye calisilacaktir.

1. Antik Felsefede intiharin Algisal Boyutu: “Anlamlandirma”

Antik Felsefe denilince, Yunan felsefesi ve bu felsefenin izlerini tasiyan
Hellenizm ve Roma felsefesini iceren bir ¢ag§, toplumsal bir disiinme bicimi ve bir
degerler diinyasi akla gelir. Guniimiizde bir kavramsallastirma ve donemsellestirme
yoluyla kolaylikla islevsellestirdigimiz ‘felsefe’, dilsel anlamini bu dénemde kazanir:
‘Philia’ ve ‘sophia’ kelimelerinden olusan ‘philosophia’ (felsefe) bilgiyi, bilgeligi
sevmek anlamina gelir. (Gokberk 2005: 12) Bu anlamda felsefe, dogrulugun, gercek-
ligin, iyiligin, faydalinin ve mutlulugun arayisi igindedir. Evrendeki hersey bu arayisa
dahildir ve hersey butuncil olarak bir anlamaya tabi tutulur. Cikarsiz ve aracisiz bir
sekilde herseyi arastiran, kusku duyan, sorgulayan ve elestiren filozof, kendisinin de
dahil oldugu bir anlamlandirma igindedir.
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Yunan felsefesinde intihar!, felsefi arayista temel problemlerden Dbiridir.
Filozoflarin intihara yaklasimi, basit bir neden-sonug izlegine gétiren, bireylerin intihar
eylemi degildir sadece. intihar, teorik bir diizlemde, yasamak ile 6lmek, ruhun
olimldlaga ile ruhun 8limsiizIGga, bireyin ahlaki sorumluluklari ve toplumsal yikim-
lulukleri ile 6zgurluk arasinda filozofun felsefi durusunu ifade eder.

Antik Yunan’da intihar konusu Uzerine deginen farkh felsefe okullari farkh
gorusler icindedir. Bu felsefe okullarinin temsilcisi olarak bes blyuk filozoftan séz
edilebilir; Pitagoras, Platon, Aristoteles, Stoa ve Epikiros. Bu filozoflarin bir kismi
intihari, erdemlilik 6rnegi olarak gorirken, digerleri Tanri’ya karsi yapilmis bir hakaret,
bir kalkisma olarak kabul ederler. Fakat her iki distince de intiharin hosgérilebilmesi
icin ““keder, yurtseverlik ve onursuz duruma dusmeme” (Alvarez 2007: 65) gibi kabul
edilebilir gerekgeler arar. Yasam katlanilamaz hale geldiginde intihar son segenek
olmahidir.

Pitagoras, Platon ve Aristoteles intihara, tanrisal hediyenin ve sosyal sorum-
lulugun reddi oldudu disuncesiyle karsi cikarlar. Pitagoras, intihar (zerine dusin-
celerini dini temeller lzerinden degerlendirir. Ruhun 6limstz oldugu dusincesini
savunan Pitagoras, diinyevi yasamin bir ceza ve bu sebeple bir gérev yeri oldugu
kanaatindedir. Ona gore, insan ruhu bedenine hapsolmustur ve ilahi dlumsizlige
kavusabilmek icin bedeninde kaldigi stirece matematik ve felsefe calisarak arinmak
zorundadir. Eger kisi intihar edecek olursa, tanrisal yetkeye karsi gelmis olur. (inceoglu
1999: 18)

Felsefesinde hem Pitagoras¢l hem de Sokratesci 6gelerden etkilen Platon, intihar
hususunda ikili bir tutum icindedir. Pitagorasci bir distince icinde ruhun élimsizlGguni
savunan Platon icin de ruh, bedene hapsolmustur ve diinyevi yasam bir goérev yeridir.
Hatta Platon, intiharin devlete karsi bir itaatsizlik oldugu gerekcesiyle intihar eden
kisiye cenaze toreni dlzenlenmesini yasaklar ve Kkisinin siteden uzak bir yere
gomilmesi gerektigini ifade eder. (2007: 369) Fakat Sokrates’in intiharinin? ve ruhun
olumsizlagunan tartisildigr Phadion’da, 61um, ruhun tenden ayrilmasi olarak ve gercek
bilgiye ulasmak adina arzu edilen bir disuncedir. (2001)

insanin sosyal bir varhk oldugunu disiinen Aristoteles ise, intihari, insanin
kendisine ve devlete karsi bir adaletsizlik yaratti§i gerekgesiyle yasaklar. Ona gore
intihar, toplumsal bir sorumsuzluk 6rnegi ve devlete karsi bir saldiridir. (2005: 113)

Pitagoras, Platon ve Aristoteles tarafindan intihara getirilen yasaklar, Antik
Yunan’daki siyasi ve toplumsal degismelerle birlikte yumusamaya baslar. Ruhun
olumsizlagu, tannsal bir hediye oldugu dusindlen yasama verilen 6nem ve toplumsal
sorumluluklar disuncelerinin yerini daha bireyselci ve maddeci distinceler karsilar.

1 intihar, ingilizce’de ‘self-killing’ (kendini 6ldiirmek) ifadesinden tiireyen suicide (intihar)
kelimesinin karsiligidir. Halbuki Yunan felsefesinde intihardan bahsederken 6ldiirmek yerine
dlmek ifadesi kullanilir. intiharin Eski Yunandaki karsihi§ 6tanazi, kendi eliyle 8lmek, 6limii
yakalamak ve goniillii 8lmek kelimeleridir. (inceoglu 1999: 27)

2 Sokrates’in 6limandn intihar olup olmadi§i hususu uzun zamanlar boyunca tartistlagelmistir.
Sokrates, 6lim arzusu icinde olsa da, 6limiini 6zgir bir sekilde segmemistir. Onun 6lim,
bir cezanin infazidir.
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Bununla birlikte, filozoflarin yasamak ve 6lmek arasindaki anlam arayisinda intihar
algilayisi, bir 6zgirlesme bicimine dontsar.

Hellenistik felsefeyi 6nceleyen Kynikler ve Kireneliler, biri cileci digeri hazci
olmak (zere iki zit felsefi diisiince ve yasam tarzi icindedir. Ancak her iki disiince de,
bireysellesme ve 6zglrlesmeye asirl 6nem verir. Onlar i¢in 6lim, yasamak ve 6lmek
arasinda bireyin 6zgir bir secimidir. Tum dinya zevklerinden arinarak yasayan
Kyniklere gére 6nemli olan tek sey erdemdir. Yasamak icin iyi bir neden yoksa intihar
etmek en iyisidir. Kireneliler ise, hazci bir yasam ugruna &lima tercih ederler. Onlar
icin iyi yasam degerlidir. iyi yasam dedikleri sey ise, acilardan ziyade hazlarin oldugu
bir yasamdir. Eger hazlar yoksa yasami korumak bir aptalliktir. (Minois 2001: 44)

Hellenistik felsefeye bagli olan Epikiros Okulu, Kirenelilerin hazci tutumunu
gelistirir. Epikiros igin haz, asiri isteklerin kélesi olmak degil, acilardan korunmus bir
sekilde mutlu olmaktir. Mutlulugun kesfini, duyulara birakir. Yasam duyularin
hissettigince vardir ve duyular yoksa da yasam yoktur. Bu distincesinden hareketle,
6lumden korkulmamasi gerektigini ifade eder; ¢linkii ona gore, 6lum gerceklestiginde
duyular olmayacaktir. (2000: 64) Epikiros, ruhun &limsizligune ve 6limin ise
korkutucu bir durum olduguna inanmamakla birlikte intihara karsidir. ilk 6nce yasamayi
ve mutluluk arayisini ortaya koyan Epikiros, bu arayisin sonunda elde edilen bir haz
yoksa 0 zaman yasamanin anlamsiz ve intiharin anlaml olacagini ifade eder.

Hellenistik ¢agin en 6nemli felsefi dgretisi olan Stoaciligin bireyselligi 6n plana
cikaran felsefeleri, yasadiklari donemin kosullariyla aciklanabilir. Eski sehir
devletlerinin yikilmasi ve Biyiik iskender tarafindan bir imparatorlugun kurulmasi,
toplumda bir takim degisikliklere sebep olmustur. Kigik sehir devletlerinin yerini
blyik bir imparatorlugun almasi, farkli gelenekler ve kdkenlerin tek bir yonetim altinda
toplanmasi anlamina gelir ve farkhliklar icinde yalniz birakilmis insana yeni bir
distinme bicimi gereklidir ki, bu Stoacili§in bireye biling ve ézgirlik asiladigi felsefesi
olmustur. Antik Yunan’in toplum felsefesi anlayisi yerini Stoacihgin doga felsefesine
birakmistir. Bundan sonra, birey kendini dissal kosullara gore degil icsel belirleyi-
cilerine gore kosullandirir. Bireysellik bilinci ile 61im konusu daha tartisilir hale gelir.
Bundan 6nce metafizikle acgiklanan 6lum, akil yoluyla bir anlamaya tabi tutulur.
(inceodlu 1999: 23, 26) Doganin yasalarini erdem olarak kabul eden Stoacilar icin,
yasam kadar 6lim de dogaldir. ikisi arasinda herhangi bir fark yoktur. intihara
meyleden birey, ne Tanri’ya ne de topluma karsi sorumludur. Yasamak kadar dogal olan
6lmeyi tercih eden birey, kendi kaderinin efendisidir.

Yunan felsefesinin izlerini tasiyan ve Ozellikle Stoacilikla beslenen Roma
felsefesinde ise intihar, hosgoriilebilir olmak bir yana 6zendirilen bir eylem haline gelir.
Romalilarda, intihara dinsel ve ahlaki anlamda hichir yasak getirilmedigi gibi, hukuk da
bazi istisnalar® disinda agik bir sekilde intihara izin verir: “Jistinyen ictihatinda eger bir
yurttas, ““hastalik, aci veya buna benzer nedenlerle” ya da ““hayattan bikma... delilik

3 Kolelerin ve askerlerin intiharlari bu kapsamin disinda tutuluyordu. Ciinki kéleler, sahipleri
icin dnemli bir yatirim ve askerler ise devletin maliydi. Eger bu kisiler intihar edecek olursa
mallarina el konulurdu. Kisacasi, Roma yasasinda, dinsel ve ahlaki anlamda sug teskil
etmeyen intihar, ekonomik anlamda cezalara neden olmaktaydi. (Alvarez 2007: 70)
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veya onursuz bir duruma diisme korkusu™ yiziinden intihar etmisse cezalandirilamaz.”
(Alvarez 2007: 70)

Romali bir devlet adami ve filozof olan Cicero, 6limin korkulmamasi ve
kacilmamasi gereken bir durum oldugunu gdésterir. Her insan bir giin 6lecegi icin ve her
6lim icin bir varolma hali gerektiginden, 6lumin bir yoksunluk olmadi§ini ifade eder.
(2004) intihar ise, Cicero’ya gore ne iyi ne de kotiidir, ikisi arasinda bir yerdedir. Yine
Romali duslndr, siyasetci ve devlet adami olan Seneca ise, intihar Gzerine keskin
ogutlerde bulunur: ““Hosuna mi gidiyor yasamak? Yasa! yok, gitmiyorsa, geldigin yere
gitmek elinde senin! 16. Bas agrini dindirmek icin cok kez kan aldirdin, bedenini
hafifletmek icin de, bir damarini agtirirsin. Burada koskoca bir yarayla bagrini delik
desik etmek gerekli degil ki! Bir nesterle o biiylk 6zglrliige giden yol agilir, bir kiiglictik
delikle sukanete ulasilir.” (1992: 163) Ancak, Seneca’nin bu keskin ifadeleri tek basina
gosterilecek olsa, onun intiharin kadim bir savunucusu oldugu distindlebilir. Halbuki
Seneca icin bilgece ve iyi bir yasam 6nemlidir. Olim, ancak bu yasam cekilmez
oldugunda, acilar iginde kivranip da aklin islemez oldugu durumlarda gereklidir. Onun
icin 6lumu gerektiren fiziksel acilar degil, ruhun ve akhn islerligini kaybetmis olma-
sidir. Seneca’nin felsefesinde intihar distincesi bir son secenek olarak anlamlandirilir.

2. Ortacag’in Dinsel Diistincesinde intiharin Algisal Boyutu:
“Yargilama”

Ortaca§ felsefesi, Hristiyanligin dogdusu ile birlikte ortaya cikan ve Kkilisenin
glclenmesiyle temellerini olusturan dini bir dinya gorlsiind ifade eder. Ortagag
felsefesi, Yunan felsefesinin felsefeye atfettigi anlamlardan ¢ok daha farkh bir anlamda;
sorguyu ve kuskuyu ortadan kaldiran ve fakat Tanrisal buyrugun yerine getirilmesi
anlaminda skolastiktir. Tum felsefi distinceyi kendinde toplayan ve tek-tanrici bir din
olan Hristiyanlik, evrensel bir nitelie sahiptir. Ortaca§ felsefesinde her tiirlii konu,
tanrisal yetke, dini hikiimler ve Kkilisenin kurallari gercevesinde degerlendirilir. Bu
cercevenin disina tasmak, bir yargilama ile karsilasmak anlamina gelir ve her tirli
konu, eylem, davranis ya da sire¢ dini sinirlar icine cekilmeye cahsilir. ilk Hristi-
yanlikta inan¢, Tanri ve birey arasinda dogrudan bir iliskiyi ifade ederken, kilisenin
guclenmesiyle kilise, Tanri ve birey arasinda glcli bir araci roli Ustlenir.

Roma felsefesinin izlerini tasiyan ilk Hristiyanlik, insanin bedeninden bir
kurtulusu olarak intihara hosgérilyle bakar ve intihari tesvik eder. Ayrica Hristiyanligin
yayllmasi siirecinde, savaslarda sehit olmak da kutsanir olmustur. intihar, bir giinahkar
olarak dogan insan bedeninin kurtulusu olmus ve 6te diinya anlayisi ile birlikte ruhsal
olana kavusma olarak nitelenmistir. Ancak, 1V. yuzyilda kilise kendini kabul ettirerek,
Tanri ve birey, yasam ve 6te-diinya arasinda bir araci rolu Ustlenir. Bireyin giinahkar
bedeninden kurtulmasi igin artik sehit olmasi gerekmez. Clnki Kilise, Eski ve Yeni
Ahit’ten bazi ¢ikarsamalarla baska tirli arinma yollari gosterir. Bu arinma yollarindan
biri de glinah ¢ikarmadir.

Kilisenin giclenmesiyle birlikte, yasamak ya da éImek bir secim olmaktan cikar.
S6z konusu olan, dini kurallara gére yasamak ve geregine gore lmektir. intihar, artik
sadece Tanrisal istence karsi gelmek degil, ayni zamanda kilisenin gorevlerini gasp
etmektir. Bu sebeple intihar edenler bir yargilamaya tabi tutulur.
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Ortacag’da intihar, bir giinah oldugu yargisiyla yasaklanir. Bu tiir bir algilama
birden ortaya ¢ikmig gibi gortnir. Cinki ne Eski Ahit’te ne de Yeni Ahit’te intiharla
ilgili herhangi bir yasaktan s6z edilmemektedir. Skolastik felsefenin ve kilise doktirinin
temellerini kuran St. Augustinus altinci emrin® yorumuyla ‘Sen oldirmeyeceksin’ der.
Altinci emire Kkarsi gelerek kendini 6ldiirmek, Tanri’ya karsi gelmektir. St. Augustinus’a
gore, “Sen oldirmeyeceksin” emri sadece komsunu 6ldiirmeyeceksin anlamina gelmez.
Bunu baska bir emirle “Komsularini sev” emriyle aciklar. Ona goére, komsularini
sevmek kendini sevmekten gecer. Dolayisiyla kendi 6limiine karar veren kisi kendini
sevmeyen insandir. (Alvarez 2007: 58)

intiharin giinah olarak algilanisinda St. Augustinus’un disiinceleri temeldir ve
intiharin yasaklanmasini éngdérmesine cinnet boyutunda toplu intiharlarda bulunan
Donatistler® sebep olmustur. St. Augustinus’un dustinceleriyle birlikte kilisenin intihara
karsi tutumu degismis ve Donatistlerin hareketine bir nokta koyma gereksinimiyle
intihara yasak getirilmistir: “i.S 533’te Orleans Konsiilii kendini 6ldiirenleri suclu
sayarken cenaze toreninin yapilmasini da yasakladi. Bu karari alirken yalnizca,
intiharin mallarina el koymak icin Devletin yetkilerini saglama alan Roma yasasini
izlemiyorlardi. Bunun yerine intihari hem kendi icinde bir sug, hem de digerlerinden
daha agir bir su¢ olarak degerlendiriyorlardi ¢inkii o sirada adi suclular Hristiyan
dinine uygun bir térenle gémuliyorlardi. 562°de Braga konsilinde toplumsal konumu,
gerekcesi veya yontemine bakilmaksizin intihar eden herkesin cenaze téreni yasaklandi.
Son adim da intihara girisenlerin bile aforoz edilmesine karar veren Toledo Konsuli
tarafindan 693’te atildi.” (a.e.: 76, 77)

intihar, Aquinali Thomas zamaninda ise, intihar eden insanin kendisine, topluma
ve Tanri’ya karsi bir suc isledigi gerekgesiyle yargilanir. Thomas, intihari sug olarak
ifade ederken, bazi aciklamalar getirir: Birinci arglimani, intiharin dogal egilime aykiri
olmasidir. Dogal olan, herkesin varligini sevmesi ve onu korumasidir. Ayrica, intihar,
bireyin kendisine beslemek durumunda oldugu merhamet duygusuna da aykiridir. ikinci
argiimani, intiharin topluluga karsi bir su¢ olmasidir. intihar, bireyin bir parcasi oldugu
topluluk icin bir yara olusturmaktadir. Uglincii argiimani ise, intiharin, Tanri’nin
yasatma ve oldurme giicline karsi bir isyan olmasidir. Dolayisiyla, kendi canini alan
birey, kendisi, komsusu ve Tanri karsisinda bir giinahkardir. (Cavan 1965: 20)

Aquinali Thomas’in intihari su¢ olarak algilayisi ile birlikte, intihara getirilen
cezalandirma da agirlasmistir. intihar eden Kisiye cenaze téreni uygulamamak bir yana,
bedenine cesitli uygulamalarda bulunulmus ve mallarina el konmustur: “intihara karsi
ilk &nleyici silah cenazede Hristiyan merasimi uygulanmamasiydi. Bazen ceset,
sokaklarda ayaklarindan suriklenir, yuzii asagi dogru getirilir ve asilirdi. Bazen kalbi
cikarilir ve oraya birakilirdi. Ceset evin kapisindan degil de baska 6zel bir bélmeden
cikarithrdl. Kotl niyetli bir hayaletin evin igine girmesinden korkularak ceset
pencereden siiriklenebilirdi. Oliniin 6¢ almasindan duyulan korku, bir insanin vahset

4 Eski Ahit’te gecen on emirden biri.

5 Donatistler, Katolik gelenegin pek ¢ok kolu tarafindan kabul olunmus inanglara aykiri bir
dusuintis olarak kabul edilen bir inancin izleyicileridir. Donatistler ve erken kilise arasindaki
temel anlasmazlik 6zellikle glinah ¢ikarma ayini ve diger ayinlerin etkisiyle ilgilidir. Dona-
tistlere gore kilise, giinahlari affedici roli tstlenemezdi. Bu sebeple, sonsuz mutluluk igin
kendilerini éldirmeye devam etmislerdir.
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icinde oliminden duyulan korkudan daha biyiktl. Bir hayaletin, geride biraktig
yasamdaki kaygi ve umutsuzluk durumu yizinden kotl niyetli olacagi disundlird.
Bazi yerlerde, intihar eden, yasamini sonlandirdigi yerde defnedilirdi. Siklikla beden,
idamin gerceklestigi yerde gomiilmeden kuslarin avlarina birakilirdi.” (Dublin 1963:
120, 121)

3. Ronesans ve Sonrasi Aklin Hilkiimranli§inda intiharin Algisal
Boyutu: “Kavramsallastirma”

Ortacag felsefesine hakim olan yaklasik bin yillik bir tarihsel siirecin ardindan
Bati toplumlarinda gergeklesen siyasi, toplumsal ve kiltirel degisimler, dinin
sorgulanmaya basladidi bir dénemi getirmistir. Ortacag ve modern zamanlar arasinda
bir gecit dénemi olan bu zaman dilimi Rdnesans olarak adlandirilir. Yeniden dogus
anlamina gelen Rdnesans, antik ¢agdaki metinlerin yeniden incelenmesi demektir. Antik
Cag’in yeniden dogmasi, bilim ve felsefenin yeniden hareketlenmesi anlamina gelir.
Cinki bin yilhk Ortagag tarihinde, bilim, felsefe, sanat, egitim ve hatta siyasal yonetim
Kilisenin tekeli altinda ve Hristiyanhdin skolastik karakteriyle bireye aktarilmistir.
Ortacag’da tartisma, elestiri ya da kusku yoktur. Hersey Tanri’min litfunda bireye
verilmistir. Bu dogrultuda, bilginin temel kaynagi Kutsal Kitap olmustur. Ortagagin
sonlarinda gerceklesen siyasi ve toplumsal degisimler sonucu kilisenin bélinmesi, onun
giicii kapsaminda olan her tiirlii olguyu, konuyu ve ydnelimi de sarsmistir. insanlarin
sahip olduklari inancin ve degerlerin sarsilmasi, sahip olduklari pek cok bilginin de
sarsilmasi demektir. Ve kusku, bireylerin akillarina bir kez distiiginde hersey yeni
bastan degerlendirilecektir. Tim kavramlarin yeniden degerlendirildigi bu dénem
Ronesans donemi olmustur.

Ronesans, yeni bir felsefe anlayisi, yeni bir bilim, yeni kesifler, yeni bir din, yeni
bir siyasal yonelim ve herseyden 6nce yeni bir insan anlamina gelir. Bu insan, distinen,
anlayan ve kavramlari yeniden degerlendiren bir insandir. Ortaga§’in inanciyla sinirli
baglhklarindan kopmus Rénesans insani, akliyla, dofaya ve yasama hiikmetmek ister.
Artik yasama hakim olan inan¢ degil; akil, tartisilan felsefe ve gelisen bir bilim
anlayisidir. Ortaya ¢ikan sonug, tek bir dogrunun degil, dogrularin olacagidir. Bu diisiin-
ceyle birlikte Ronesans doneminde, pek ¢ok durum, olgu ve eylem antikitenin 1s1§inda
yeniden degerlendirmeye girer. Degerlendirilen durumlar bir kavramsal form icinde
anlamaya tabi tutulur. intihar ise artik, savunulacak, reddedilecek ya da yargilanacak bir
eylem degildir. intihar, anlasiimasi gereken bir kavramsal formdur.

Ronesans doneminde intiharin kavramsallastiriimasi, Ortacad’in yargilayici
tutumunun sorguya cekilmesi ve Antikcag’in anlam arayisinin yeniden giindeme
gelmesi baglaminda gecmisin bir degerlendirmesidir. Ancak tinsel ya da dinsel
dusiinceden ¢ok daha farkli olarak bu degerlendirmenin aracisi “akil’dir.

Ronesans doéneminde intihar Gzerine ilk ¢ikisi yapan John Donne olmustur.
Kilisenin devam eden yasagina ragmen cesur bir tavirla intihara getirilen yasaklarin
anlamsiz oldugunu savunan Donne’ye gore intihar, nedenleri cesitlilik gosterebilen
kisisel bir tercintir. (Ozen 1997: 22) 1608’de yazdi§i Biathanatos’un bir alt bashg
‘Kendi kendinin katlinin dogallikla bir ginah olmadigina ve asla baska turli
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olamayaca@ina dair’dir. Kitapta, intiharin doganin, aklin ve Tanri’nin yasalarina aykiri
bir durum olmadiginin kanitlamalarini sunar. (1930)

intihara getirilen yasaklar, 6zellikle Aydinlanma ile birlikte sorgulanmaya
baslanir. Aydinlanma Cag’inda filozoflar, intiharin savunusundan ziyade intiharin akilci
bir tartismasi igindedir. intiharin kabul edilebilir bir olgu oldugu hususunda filozoflar
birbirinden ayrilmakta; fakat intihara getirilen yasaklarin anlamsizhdi tzerinde fikir
birligi etmiscesine distncelerini ortaya koymaktadir.

David Hume, “intihar Uzerine” bashkl denemesinde intiharin bir sug olarak
algilanmisindaki yanlhislari diizeltme yolunda, Aquinali Thomas’in intihari yasaklayan
argumanlarini yeniden gdzden gegirir. Hume, dncelikle intiharin teolojik bir bakis
acisindan ziyade dogal hukukla de@erlendirilmesi gerektigini savunur. Bu maksatla
intiharin su¢ olmadigina dair ilk girisimi, intiharin Tanri’ya karsl bir itaatsizlik
olmadigini gostermek olmustur. Hume’a gore, Tanri, canh ve cansiz hayatin kurallarini
belirleyerek ve insanlari fiziksel ve zihinsel glclerle donatarak onlara yasamlarini
yonetmek (zere tasarruf hakki vermistir. Hume, intiharin topluma karsi da bir sug teskil
etmedigini ifade eder. Cunki toplum ve birey arasindaki iliski karsilikh bir alisveristen
dogar. Birey toplumdan cikar elde edebilmek icin, topluma karsi sorumlulugunu yerine
getirir. E§er birey kendini oldirlrse bu karsilikh iliski de sonlanacak ve herhangi bir
yukimlaligu kalmayacaktir. Denemenin son sayfalarinda intiharin insanin kendisine
karsi da bir su¢ olmadigi ifade edilir. E§er intihar karari géndlli bir sekilde alinmissa,
bu sadece Tanri’nin bahsettigi bir glici kullanmaktir. Hume’a gore, saglikli ve sansi
yerinde hi¢ kimse intihari tercih etmez; ancak, ¢are olunmaz bir umutsuzluk varsa, bu
yasami yik haline getirmek anlamsizdir. (1992)

Bir Aydinlanma dustinuri olan Immanuel Kant ise intihar konusunda farkli bir
kavramsallastirma icindedir. Kant gelistirdigi ahlak felsefesinde bireysel 6zerklige
vurgu yaparak, intihar eyleminin bu ézerklikten ve 6zgurlikten bir kacis olacagini ifade
eder. Hume gibi, intiharin teolojik yasaklamalarini reddeden Kant, Platon’un yasamin
Tanri’dan bir hediye oldugu argimanini kabul etmez. Onun igin intihar kabul
edilemezdir, ¢iink( ahlaksal degildir. Yasamin Ustin giicti, ahlaksalliktir. Ahlaksallik,
bireyin Ustlne diisen 6devi bir amag olarak yerine getirmesidir. (2002)

Diger pek cok aydinlanma dusuniri de, intiharin bir hak olup olmadig
konusunda birbirinden farklilasarak,® fakat intihara getirilen cezalarin anlamsizhig
tzerine fikir birligi etmiscesine tartisarak diisiincelerini ortaya koymustur.

4. Modern Bilimsel Yaklasimlarda intiharin Algisal Boyutu:
“Aciklama”

Roénesans déneminde, Galileo ve Kopernik’in katkilariyla gerceklesen bilimsel
gelismeler ve sonrasinda Aydinlanma disundrlerinin her tirli olguyu ve kavrami akla
dayali sorgulamalari, 18. yiizyilin sonlarina gelirken yeni bir bilgi elde etme yoluna 151k
tutmustur. Bu yol, bilimdir. Bu zamana degin, bilgiyi elde etme yolu olarak

6 Jean Le Rond’d Alembert ve Denis Diderot intihari farkh argiimanlarla haksiz bularak, Paul
Henri Thiry Baron D’Holbach, Charles de Montesquieu ve Jean-Jacques Rousseau ise,
intihardan yana bir tavirla yasaklari sorgular. (Volant 2005)
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kullanilagelen din, metafiziksel dusiince, sezgiler, kurgular ya da deneyimler rafa
kaldiriimis; akhn hikimranhginda, bilginin elde edilebilecegi ve nesnel bir gerceklige
ulasilabilecedi dislncesine sahip olunmustur. Bilimsel anlayisa gore elde edilebilecek
bilgi, olgusal yani gozlenebilir bilgidir. Bu anlayisa gore, gercgek bilgi ancak bilimsel bir
metotla elde edilebilir. Bilim, kullandi§i timevarim ve timdengelim ydntemleriyle,
olgularin nedensel bir agiklamasini yapma ve temel yasalara ulasma gayesindedir.

Bilimsel perspektifle birlikte intihar, yorumlanmaktan ziyade aciklanmaya
baslanir. intihar eylemi, intihar tesebbiisii ve intihar diisiincesinden ayiklanir ve intiharin
siniflandiriimalari yapilir. Artik intiharin farkli anlam diinyalari, bu siniflamadaki yerini
alarak bir agiklama halini alir. Ancak intihar, ahlaki anlamda bir kopus igine girer.
Cunkd intiharin teorik dille ifade edilisi zayiflar ve intihar, bireysel ve toplumsal
verilerin biraraya getirildigi istatistiksel bir ¢calisma diizeneg@inin parcasi haline gelir.
Bilimsel yonelimli bu calismalarda, bireysel ve toplumsal anlamlarda bir problem
olarak belirlenen intiharin nedenlerini arastirmak, karsilastirmak, bilmek, énlemek ve
hatta tedavi etmek gereklidir. Bu calismalarin temel gayesi, intihari anlamak degil fakat,
bireyi ya da toplumu anlamaktir. Bu baglamda, psikoloji, intihari bireyin normal disi
davranisi olarak bir hastalik durumu, sosyoloji ise, toplumun igcinde bulundugu durumun
yaratti§i bir anomi olarak niteler.

Psikolojik yaklasim, intihar Uzerine getirdigi agiklamalari ‘intiharin bireysel
belirleyicileri nedir?’ sorusuyla baslatir. intihar bir secimse eger, ayni kosullarda
bulunan iki kisiden biri nicin intihari segcmektedir? Bireyleri birbirinden farklilastiran
oOzellikler nelerdir? Bu sorular 1siginda, intihari bireyin problemi olarak ele alan
psikolojik yaklasim, intiharin nedenlerini bireyin kisilik yapisinda aramistir.

Psikolojik yaklasimda intihar Gzerine agiklamalar getiren ilk dustnir psikanalist
ekoliin temsilcisi olan Sigmund Freud’dur. Freud, zihnin ‘id, ego ve stperego’ olmak
lzere (¢ duzeyden olustugunu ve bunlarin uyum icinde calismadi§i durumlarda kisinin
intihara meyledebilecedi dusiincesini savunur. Bireyde, yasam icglduleri gibi 6lim
icgudilerinin de bulundugunu séyleyen Freud, intihari, zihinde olusan dengesizlik
sonucu 6lim igcgudulerinin yasam icgudileri Uzerindeki zaferi olarak niteler. Freud’un
psikososyal diizeyde aciklamasi ise, kisinin kendisini 0zdeslestirdigi, sevilen bir
nesnenin kaybiyla intiharin gergeklesecegidir. Kisi, kaybettigi nesneye karsi hem sevgi
hem de dismanhk besler. Sevilen nesnenin kaybi, bu 6zdeslesme’ yiiziinden ayni
zamanda kendinin kaybidir. Dolayisiyla, yitirilen nesneye karsi duyulan nefret duygusu
da kisinin kendisine yoneltilir. Freud, “Yas ve Melankoli”de, kiside sakli olan sadistik
distincenin ¢okintu hallerinde ortaya ciktigini ve siiperegonun, egoyu tek basina
birakmasiyla, kisinin bu distnceleri kendisine yonelttigini ifade eder. Sevilen nesnenin
kaybedilmesinin ardindan onun yerini alacak yeni bir nesne edinilmezse Kisi
gerceklikten uzaklasir. Kisi, kendine karsi yas tutamadigindan, kaybettigi nesneye karsi
intikamini ve saldirganlik duygusunu intihar ederek sonuclandirir. (Arkun 1978: 139)

Zihni tim 6geleriyle birlikte hareket eden bir bitin olarak géren Jung, kisisel
bilingaltinda, komplekslerden olusan daha ufak Kkisiliklerin sonucu olarak, bu

7 Ozdeslesme, baskalariyla duygusal ve libidinal baglar gelistirildiginde, kisinin onlarin davra-
nislarini kendi davranislari gibi benimsemesi anlamina gelir. Kisinin 6zdeslesti§i onun igin
sevgi objesi haline gelir. (Rushing 1968: 108)
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mekanizmanin zaman iginde degisebilecegini, parcalanabilecegini ve bunlarin kisiyi
intihara stirlikleyebilecegini ifade eder. Bu durum, icedonikligiin disadéniklik tizerine
agir basmasi sonucu igsel bir uyusmazliktan kaynaklanir. (Douglas 1967: 369) Adler’e
gore ise, intihara egilimli kisi, Ustesinden gelemeyecegi bir asagilik duygusu igindedir.
Kisi, bu asagilik hissinden kurtulmak ve kendini mikemmelige tasimak hususunda zayif
hisseder. Toplumla olan baglarini kesen birey, kendisine bir hedef segcmek ve toplumda
kendine bir yol cizmek icin kullanacadi saldirganlik gilidusinig kendisine yoneltir.
Baylelikle, Ustlinlik hissi, kiigik diisme, tabiyet, kendine eziyet ve mazosizm duygulari
altinda ezilir. Fakat Kisi, kendine zarar verirken aslinda kendini yaraladigini diisindugu
kisiye de zarar verme istegindedir. (\Volant 2005: 23) Freud izleyicisi bir analist olan
Karl Menninger, psikanalitik olarak intiharin, sevgi ya da nefretle olusan ‘6ldirme
arzusu’, depresyon, melankoli ve umutsuzlukla olusan ‘6lme arzusu’ ve su¢ ya da
utancla olusan ‘6ldiriilme arzusu’ olmak iizere Ui¢ 6geden olustugunu ifade eder. Kisi,
kizginlik ve 6fke duygulariyla “‘6ldiirme istegi’, bu duygulari kendisine yonelttiginden
‘6lme iste§i’ ve kendisine yonlendirilen bu duygular sonucu ‘6ldurilme istegi’
duymaktadir. (Eskin 2003: 119) intihara psikolojik agiklamalar getiren bir diger
dustindr ise Achille-Delmas’tir. Delmas’a gore intihar, yasam ve 6lim arasinda yapilan
bir secimdir. insandaki 6lim istegi ve iradesinden, gercek intihar ve sbzde intihar
arasinda bir ayrim yapar. Sézde intihar, bunamadan 6tird, kaza ile, ahlak baskisi ve
fedakarhkla yapilan, 6lime dair gercek bir istek ya da iradenin ortaya konmadigi
durumlardir. Bu tir durumlarda, asil hedef 6lmek degil, sosyal bir ideale uymak,
serefini kurtarmak ya da daha az aci ¢ekmek gibi daha Ustlin hedeflerdir. Delmas,
intiharin, her tir ahlak baskisi disinda ortaya konulan bir 6lum iradesiyse, bir problem
olarak algilanabilecegini ifade eder. (Arkun 1978: 27)

Sosyolojik anlamda intihara getirilen en temel aciklama, Emile Durkheim
tarafindan yapilmistir. 1897 yilinda yayimladigi “intihar” galismasinda, Durkheim’in
temel problemi intihari anlamaya calismak degildir. intihar, 19. yiizyilin bireyselcilige
vurgu yapan sosyal dusiincesi icinde, bireysel temelli oldugu dustnilen kavramlara
toplumbilimsel aciklamalar getirilebilecegi fikriyle secilmis bir odak noktadir. “Acisini
cekmekte oldugumuz ortak hastalik™ (2002: 18) olarak ifade ettigi intihar olgusunu,
sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak kurmak amaciyla secer. Durkheim, bireyin
kendisini asan bir tinsel gercekligin egemenligi icinde bulundudunu ve bu kitapta bu
izlenimi edinmemenin gii¢ oldugunu ifade eder. intiharin toplumsal nedenli oldugunun
kanitini, intiharin “toplumsal yasam hiz1” ile orantili olarak ilerlemesiyle aciklar. Ona
gore her toplumun kendisine 6zgi bir intihar orani vardir. Evlenme, bosanma, aile,
dinsel topluluk, ordu gibi toplumsal kurumlarin, bireyin davranislarinda etki yarattigini
vurgular. (a.e.: 19) Durkheim, intiharin genel bir tanimlamasini® yaptiktan sonra ve
temel nedenlerine deginmeden once, intiharin nedenleri olarak gdsterilen toplumdisi
etkenleri istatistiklerle ve mantiksal bir uslamlamayla ¢liritmeye girisir. Bundan sonra
bireysel intiharlarin nedenleri arasindaki benzerlik ve farkhliklari ortaya cikararak,
nedenlerin bir siniflandirmasiyla intiharin toplumsal tdrlerini belirler. Bunlar, bencil

8 Durkheim’a gore: “Olen kisi tarafindan 6liimle sonuglanacagi bilinerek yapilan olumlu ya da
olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayl sonucu olan her 6liim olayina intihar denir. Intihar

(2002: 25)
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intihar, elcil intihar ve kuralsizlik intiharlaridir.® Bireyin intiharini toplumun bitiin-
lesmislik dulzeyiyle birlikte distinen Durkheim, toplum icindeki asirihiklarin tedavi
edilmesi gerektigi dustincesindedir. Durkheim’in bu toplumsal hastaliga karsi onerisi,
insanlari meslek yasamlarina daha fazla adapte etmektir. Boylelikle bireyler, manevi
yalnizliktan kurtulacak ve ortaklasa hareket etmeyi 6§renecektir. (a.e.: 459)

Durkheim’in ardindan intihara aciklamalar getiren sosyologlar, ¢alismalarini
Durkheim’in “intihar” calismasindan hareketle yiriitmiislerdir. Zaman zaman bu calis-
maya elestiriler getirseler de, Durkheim’in izledigi yontem ve 6zellikle onun biitiin-
lesme teorisinden hareketle bir yol izlemislerdir.

Durkheimci sosyolog Maurice Halbwachs, 6ncelikle Durkheim’in intihar
tanimini daraltir. intiharin sosyolojik agiklamasinda, bireyin davranisina 6zgiir bir
istencin gerekirligi anlaminda niyet boyutunu ekler. Ayrica, intihar analizini yaparken
temel amaci, kentsel ve kirsal yasam tarzlarinin sosyolojik anlamdaki farkliliklarini
gostermektir. (Douglas 1967: 126-129) Yine Durkheim’in takipgilerinden Henry ve
Short ise, ‘intihar ve Cinayet’ adli calismalarinda intiharlarin aslinda bir cinayet oldugu
varsayimiyla farkli bir agiklama tarzinda bulunurlar. intiharin toplumbilimsel boyutunu,
psikodinamik bir gorisle tamamlayan Henry ve Short’un temel hipotezi engellenme-
saldirganhk hipotezidir. Bu gorise gore, saldirganlik, engellenme ile olusan bir davranis
bicimidir ve engellenmeye sebep olan kisiye yonelir. Distan gelen engellemeler yogun
olursa, birey baskalarina yoneltti§i saldirganlik davranisini mesrulastiracak ve cinayet
isleyecektir. Ancak dis engeller zayif oldufunda, bireyin saldirganlik davranis
kendisine yonelecek ve bunun sonucu intihar olacaktir. (Eskin 2003: 128, 129)

Sonug

Bati disiince tarihi izlendiginde intiharin, toplumlar degistikce farkli algisal
boyutlarda degerlendirildigi gortlmistir. Antik felsefe’de filozoflar, intihari teorik ve
tinsel bir dizlemde bir anlam icgine yerlestirmislerdir. Bir kisim filozof, tanrisal
hediyeye ve sosyal sorumluluga bir hakaret oldugu gerekgesi ile intihari redderken,
digerleri, intiharin bir 6zgiirlesme bicimi oldugunu savunmustur. intihari reddeden
filozoflar, intihar yasaklarken ve hatta bir takim cezalar onerirken dahi, keskin
yargilamalar icinde degildir ya da intihar daha buyik bir sorun adina problematize
edilmez. intihar, basli basina bir problemdir ve diisiinsel temellerle anlamlandiriimaya
calisilir. Ortacag’a gelindiginde ise, Hristiyanhgdin dodusu ile birlikte intihar, dinsel
temellerde degerlendirilmeye baslanir. Kilisenin giiclenmesiyle birlikte ise, yasamak ya
da &lmek bir secim olmaktan gikar. intihar, artik sadece Tanrisal istence karsi gelmek
degil, ayni zamanda Tanri ve birey arasinda araci rolli Ustlenen kilisenin gorevlerini
gasp etmektir. intihar, St. Augustinus ve Aquinali Thomas tarafindan dinsel gerekge-
lerle yasaklansa da, yasaklarin temel amaci, kilise doktrinin gliglenmesini saglamaktir.
Bu sebeple Tanri’nin buyrugu, dinin hilkmi ve Kkilisenin kurallari gere@i intihar
yargilamaya tabi tutulur. Ortacagin sonlarinda gerceklesen siyasi, toplumsal ve kiltirel
degisimler sonucu, ‘din’ sorgulanmaya baslanirken ‘akil’ hikimranhdini elde eder.

% Durkheim’a gore, bencil intihar asiri bireycilikten kaynaklanirken, elcil intihar, toplumla asiri
bitlinlesmenin bir sonucudur. Kuralsizlik intiharlari ise, insanlarin etkinliklerindeki diizenin
bozulmasindan kaynaklanir. (2002: 153-320)
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Ronesans ve sonrasl, antikitenin isiginda ve akhn hikimranhginda hersey yeniden bir
anlama sokulur ve kavramsallastirihr. Bu donem, gecmisin bir de@erlendirmesidir.
intihar artik savunulan, reddedilen ya da yargilanan bir eylem degildir. intihar, gegmisin
elestirilerinden ulasilan bir degerlendirme, bir kavramsallastirmadir. Modern bilimsel
yaklagimlarda ise, intihar yorumlanmaktan ziyade agiklanmaya baglanir. intihar,
cikarsiz ve aracisiz bir sekilde anlamlandiriimaz. Bireysel ya da toplumsal anlamlarda
daha biyik bir problemin anlaticisidir intihar. Bununla birlikte, ahlaki bir kopus icinde-
dir. Cunkd, intiharin teorik dille ifade edilisi zayiflar ve intihar, bireysel ve toplumsal
verilerin biraraya getirildigi istatistiksel bir calisma diizeneginin parcasi haline gelir.
Bilimsel yonelimli bu calismalarda, bireysel ve toplumsal anlamlarda bir problem
olarak belirlenen intiharin nedenlerini arastirmak, karsilastirmak, bilmek, énlemek ve
hatta tedavi etmek gereklidir. Bu ¢alismalarin temel gayesi, intihari anlamak degil fakat,
bireyi ya da toplumu anlamaktir.

Sonug olarak, intihar, farkli toplumsal egilimlerde farkli algilamalarla deger-
lendirilmistir. Buradan yola gikarak denilebilir ki, tarihsel slregte toplumlar degistikge,
kavramlarin ve olgularin, algisal bir farklilikla, degerlendirilme bicimleri de degismistir.
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