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Bilime sinir ¢cizme problemi, genel bilim felsefesyazininda, ilk/esas olarak 20. yuzyilda Karl R.
Popper tarafindan formile edilmistir. Ancak genis bir perspektiften yaklasildiginda, her ne kadar
F. Bacon’in calsmalari hari¢ epistemolojik ¢oziimlemeler merkezindebicimlenmis olsa da, s6z
konusu problemin daha da uzun bir siredir felsefi 8ylemin en odaksal konularindan biri olarak
irdelendigi, dahasi, bu probleme ydnelik olarak modern bilimh 17. yilizyilda d@usundan itibaren

ortaya cikan ¢dzme girgimlerinin, 20. yuzyilda bagimsiz bir felsefe disiplininin kurulusunu

getirdigi belirtilebilir. Bu ¢ali smada, bir yandan, temel problemleri ve kimi ¢ozimlene ydntemleri

daha o6nceleri belirmis olmasina karin, bilim felsefesi disiplininin kurulusunun neden 20. ylzyila
baglandig sorusturulmakta; di ger yandan, bu disiplinin bu yizyildaki gelsim sirecine ¢ok dnemli
katkilarda bulunmus Rudolf Carnap ve Thomas S. Kuhn'un gorileri, bilime sinir gizme

problemine ¢6zim arayslari baglaminda, bilim felsefesine actiklari yollari serimeyebilmek icin

karsilastirilarak incelemektedir.
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The demarcation problem, in general literature of milosophy of science, was first formulated by
Karl R. Popper in the 20th century. Yet, from a braader perspective, it can be seen that since the
birth of modern science in the 17th century the dewmrcation problem has taken a significant place
at the center of philosophy (albeit was tried to beolved —except by F. Bacon— as an epistemological
problem until the 20th century). What is more, allaccounts related with this problem gave rise to a
distinct branch of philosophy, philosophy of scieng, at the end. In this study, both the reasons why
the foundation of philosophy of science was realidein the 20th century are examined and also,
Rudolf Carnap’s and Thomas S. Kuhn’s views as beingolution proposals to the demarcation
problem are compared and contrasted in order to eXjcate the paths they opened to the philosophy
of science.
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ONSOz

Bilime sinir ¢izme problemi, gunumiz felsefesingmst-modern akimlarin
etkisi altinda pek fazla ghet goren bir konu olmasa da, modern bilimirgoindan
beri felsefi séylemin en odaksal ilgi alanlarindainni olusturmaktadir. Bu cagma,
bilime sinir ¢cizme problemini, ilk olarak, ana lasatyla, on yedinci ylzyildan yirminci
yuzyila kadar gecen surec¢ zarfinda, belllibkelsefi figurler yardimiyla incelemekte,
ikinci olarak da, gecggimiz yuzyilin en énemli ve gir acici iki bilim felsefecisi olan
Rudolf Carnap ve Thomas S. Kuhn'un g@eii ekseninde, bilim felsefelerinin
bicimlenmesi bglaminda ele almaktadir. Cgtihada genel olarak birincil metinlerden
yola ¢ikilmg olup, metin ¢6zimlemesi yontemi kullaniktmr.

Bu calsmanin olgum sirecinde enge gecen bircok ki olmustur. Dolayisiyla
onlardan burada kisaca s6z etmek nacizane biilikaplacaktir. Herkesten ve her
seyden 0Once, c¢aimanin tam anlamiyla olanaklilik au olan nganlim Ash Muge
Yalcin’t anmak istiyorum. Tez boyunca, hgryin bir insani sevmekle gadigini ve
devam etgiini defalarca gosterdi bana. @enusti anlayi, sabri, desf@ ve bitmez
tukenmez sevgisi olmasa, ne bemdiki ben, ne de bu tegmdiki tez olurdu. Dara
distigim anlarda, el yazisi metinleri bilgisayara aktderdahil herseyi yapti. Asli
Muge Yalcin'in yaninda, bu ¢aina icin gercekten bir ger olanaklik kgulu dangman
hocam sevgili Do¢. Dr. Zekiye Kutlusoy olgtur. Kendisi, bir dagmanin “asla ve
kat'a” yapmayacg herseyi yapti ve benim icin bir dagman olmanin ¢ok 6tesinde biri
oldu. Diger Universitelerden getirimiz kitaplarin kargo ve fotokopi masraflarina
ortak oldu, tezin bir boliumunu bilgisayar ortamialktarmada inaniimaz bygekilde
yardimci oldu, son dakikaya kadar benimle beralrak, yureklendirici tutumundan

hicbir durumda vazgecmedi. Tez metninin entelektiralirgasi tamamiyle kendisine



aittir. Metni muthg ve ¢@u kez beni desasirtan bir dikkatle okumanin yaninda,
Onerileriyle zihnimde ne oldiwnu daha iyi gérmeme yardimci oldu, fakat butin
bunlarin 6tesinde séylemek istediklerime gonuldestek verdi. Kendisiyle ¢camak,
hele son haftalardaki sinir durumlarini tekrar aaymnca, muthikeyifliydi. Nisanhim

ve dangmanimin bana katkilarini nasil anlatabilirim hiebiiyorum. Belki de en iyisi,
Uzerinde kongulamayanlar hakkinda susmak. Ben, benim dile gelnsailayanlari

nasil dile getirebilirim Ki.

Jurimde bulunan Bazici Universitesi Felsefe Bélimi’nden Prof. Dr. rGli
Irzik ve ODTU Felsefe Bolumirnden Dog. Dr. Sametg@ziye buyik bir tgekkiir
borcluyum. Her ikisi de bizleri kirmayip jurimde loamayi kabul ettiler, cok gerli iki
gunlerini bizlere ayirdilar. Savunma esnasinda daite dikkatimizi cekmemiodaksal
konulari ve problemleri dile getirdiler, eksiklelizm giderilmesinde paha bicilmez rol
oynadilar. Ayrica Gurol Bey, inanilmaz bir nezakenhesi gostererek, daha oOnce
ulasamams oldugum kendisinin iki makalesini bana getirdi. Her ikibocama da
gonudlden tgekkur ediyorum. Umarim bugekktr, benim icin yeni ve bir ilk tefekkrin

baslangici olur.

Yukarida adi gecen dlerin yaninda, dgerli hocalarim, bolim &animiz Prof.
Dr. A. Kadir Cugen ile Prof. Dr. Ahmet Cevizci'ye immettarim. Ozellikle boélum
baskanimiz Kadir Bey'in, gerek tezin yazim siresininamasina kam gosterdgi
anlays, gerek tez metnini juri dncesi oncane rggmen buyidk bir titizlikle okumasi,
gerekse de juri dnerisini sonuna kadar destekl&yhez zaman yanimizda olglunu
surekli hissettirmesi, bizim igin 6limciul 6nemdeydki hocamin da gerekli kritik
durumlarda sunduklann destek olmasa, tez sirecirfm kykusuz icinde

boguladurd@gum bir stri guclikten kurtulamazdim.

Aristoteles’e gore dostlar, ayri bedenlerde olanviei tek ruhlardir aslinddki
kisi var ki onlar bu s6zin 6tesinde, bana cevrildibEmi benden aldilar, beni bana geri
vermek icin. Tez boyunca yapip ettikleriyle banaridiler, bana yerlgtikleri dl¢tide
benden ciktilar. Celalettin Yanik tez metninin ssayfasinin ciktisini alana kadar
yanimdaydi. Bir giin sonra ¢ok dnemli bir sinavaadlg, tez metninin dizeltiimesi icin

gece vyarisina kadar emek harcadi. Bir senedir, zage@man sabahlara kadar,

Vi



mahrumiyet bolgesi gibi olan odamizda, hem onun, tegm de benim tezim igin
calistik. Ayrilik gayrilik yagamadik bir an olsun. Gece yarilari Universitedediilgi
otostop c¢ekip bearaba dgistirerek evlerimize gittik. “U¢ bg metelik gruna zenci
sokaklarda cavia cekmeye ramak kaldi”. Ben ona yardim ettim, fakaticede o bana
yardim etmenin nelini ogretti. Ogr. Gor. Awe Gul Civgin Bolat, oda arkaglan,
“Varli g1 dinlerken” benim de dinlememi @adi. Bir insan ve bir akademisyenin kim
oldugu sorusuna adeta cisimégek yanit verdi. “Olmaktan bka tirli oluyor” ve
“0zun otesinde” benim icin 0. Bu iki insan olmayasamdan keyif alarak giinmek

icin ¢cok az nedenim olurdu.

Degisik zamanlarda tezin yazim surecinde burada adiamagacgim kadar
cok Kkisinin katkisi olmytur bana. Ozellikle felsefe bolimi ganlarina ¢ok tgekkiir
etmek istiyorum. Ag. Gor. Tayfun Torun’la birlikte tezlerimizin stresi paylatik.
Ayrica bolimdeki batin hocalarim, yine bolimimuzde& sosyoloji ile psikoloji
bolimlerindeki arkadgar, tez savunmasinda bulunarak hem bana moralleerdem
de yaadigim gerilimin azalmasini gadilar. Akademik bir cagmanin 6tesinde, bitin

bunlar bir aile ortaminda nefes alip vermengiadi.

Bu calsma, anneme, babama veamlim Asli Mige Yalcin'a ithaf edilrgiir.

UMIT OZTURK

BURSA

vii



ICINDEKILER

(@ Y74 = TR i
AB ST RA CT L.ttt e e e e e e e eaeee s \Y
ONSOZ ..ottt ettt ettt ettt et e e n e et aaa et e %
(08 (N1 =150 =1 T viii
(€] 120 £ O UUUPRURSR 1
BIRINCI BOLUM ..ot 12
BiLiM FELSEFESININ TARIHSEL GELiSIM SURECINDEKI BASLICA
PROBLEMLER VE B iR PROBLEM OLARAK B ILIME SINIR CIZME ........... 12
1. YIRMINCI YUZYIL ONCESI BILIME SINIR CIZME PROBLEM.................. 19
I O > o Lo £ = = T o o USSP 19
1. 2. DAVIAd HUME .. ..o s ettt s e s e e e e e e e e e e e e eeeessssennnneesnnnnes 24
1.3, Immanuel Kant ... 28
1. 4. On Dokuzuncu Yuzyilda Bilime Sinir Cizme Regbi...............covvvvviiennnnn. 36
1.4 0. 0. S Milluueeeeeiiiiieeeeeeeee e 37
1. 4. 2. Elgtirel POZILIVIZIM ......covviieiieiieiie e eeeee e eeeenaes 39
1. 4. 3. Dilthey ve Tin BilIMIEri..........cooommieee e 42
2. YIRMINCI YUZYILDA B ILIME SINIR CIZME PROBLEMI ...........cc0cevvennenne. 45
2. 1. Bilimsel Bilginin Kavramsal Yorumundan OneseeYorumuna................ 46
2. 2. Bilime Sinir Cizmenin Konusunun MM ..........ccceeiieiieeeeeeeereeeeeeeiiiniinm a7
2. 3. Bilimsel Kuramlari Sinama Yollari Olarak Tivaem ve Deney ................ 49
TKINCI BOLUM ..ottt nn 51
BILIME SINIR (;iZMEVETK INLIGINDE NORMAT iF ARAYI SLAR: RUDOLF
CARNAP VE DIL, DOGRULUK, MANTIK ..oiiiiicciiceeeeeece et 51

1. BILIME SINIR CiZME PROBLEM VE DILSEL-MANTIKSAL SORU(N)LAR
1. 1. Dilin Formel Teorisi Olarak Mantiksal Sentaks..............cccevvvvviviiiiicnnnnnnn. 69
1. 2. Kuramsal Soru(n)lar ve DildeKadelerin Bilgiicerimli Kurulwsu............... 77



2. BILIME SINIR GCIZME PROBLEM VE DENEYIMIN COZUMLENMES...... 89

2. 1. Belgelenebilirlik ve DenetlenebilirliK...............iiiiiinn 96

2. 2. Bilim Dilinin COZUMIENMESI........coiiiieeeeeiicieee e 107
3. CARNAP’IN BILIM FELSEFESNIN DEGERLENDIRILMESI...................... 110
UCUNCU BOLUM oo eeeeaesssesees s esseeeseessseesseees e 20

BILIMSEL ETK INLiGIiN DOGASINDAN BiLiME SINIR CizZME
PROBLEMINE: THOMAS S. KUHN VE BiLiM FELSEFESININ

OLANAKLILE Gl ae st eaeste st eae e eaeeneeee e 120
1. BILIMSEL DEVRIMLERIN YAPISI VE ASAL GERILIM .........cccovveveene, 128
1. 1. Olagan Bilimsel Etkinlik ve Paradigmalar ..........cccccooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 138
1. 1. 1. Paradigmalariglevine Giri ve Olgzan Bilimsel Temizlik................ 141
1. 1. 2.Bir Bilimsellik Olgttii Olarak Bulmaca COzme.......cccceeveeveeveenennn, 145
1. 1. 3. Kurallar ve Paradigmalar Arasindakal Gerilim..............ccccceeeeennn.. 149
1. 2. Kriz Donemleri Ve DeVIMIEr ............ucccaeiiiiiiiiiaeie e 154
O I = o To o T=Y oo To [=Y- 159
1. 2. 2. BIlIMmSel DeVIIMIEK ......ccooiiiiiiiii ettt 163
2. 80-SONRASI KUHN VE KAVRAMSAL YENLIKLER.......ccccoeeieiviecieenne 170
2. 1. Uzmanlgma Yanllarigin TeSelliler............cccoevvevvevieiieirieeee e 172
2. 2. Hermeneutik Bir Yapisokim Olarak Bilime Si@igme.................ceee.. 179
3. KUHN'UN BILIM FELSEFESNIN DEGERLENDIRILMESI..........cccuveve..... 185
DORDUNCU BOLUM ..ottt 198
CARNAP VE KUHN ..ottt 198
1. CARNAP-KUHN YAKINLIGINA DUYULAN FELSEFI ILGI........c.ccecue..... 199
L. L KE MEKEUD. ...ttt ettt ee et te e e enen, 991
1. 2. Semantik UZEMCIHIK .......coooiiiiiii et et eeeaa s 202
1. 3. Transendental Bilimsel Catiar ..o 208
2. BILIM FELSEFESNE ACTIKLARI YOLLAR ACISINDAN CARNAP VE
KIUHN Lttt 2224444 e ettt et e e e e e e e e eeennnsssbbesnneeeeees 216
2. 1. Bilim FelsSefeSiNilsIEVi..........ccuviieeeiiee e 217
2. 2. SemMiYOtiK ANANZ .....eveeeiieiie e 220
2. 3. Ontoloji ve @renme/Bilme SUIEGIENi .......ccveevveeeeeecemeee e 224
SONUG .ttt ettt et e e e e e e e e e e s s e e s e s bbb e e e ee e e e e e e a e 231
KAYNAKLAR oottt e e ettt e e e e e e e e e e anenans 239
(@ Y4 €] =01 /i £ 3OS 246



GIRIS

Genel bir tanimlamayla bilim felsefesi, bilimin “gasina ve 06zellikle de
yontemlerine, kavramlarina, 6n kabullerine ve btadar bilimin entelektiel disiplinlerin
genel semasi icindeki yerine gkin aratirmalardan” olgan bir felsefe disiplinidir
(Cevizci 2004: 423). Bu disiplinde, bilimsel yontlemin, bilimsel etkinlikte kullanilan
formel sistemlerin, bilimsel varsayimlar veya pdstlarin, bilimsel bilginin
dogrulugunun/yanlgliginin kasullarinin, genel olarak bilimle ger bilissel etkinliklerin
sinirlarinin ve tek tek bilim dallarini birbirindexyiran 6élcttlerin, felsefi sogturmanin
nesnesi/konusu olarak incelegidbelirtilebilir (Cevizci 2004: 423). Bir bgka ifadeyle,
felsefenin bilimi konu edinen dali olarak bilim $efesi, “bilimin dger alanlardan hangi
bakimlardan ayrilggni, sinirlarini, kapsamini inceleyerbkimin dogasni géstermeye
calisir; bilim adamlarinin dgayi incelerken ne tirden yollar izlgthi inceleyerek
bilimsel yontenm ne oldgunu sorgular; bilim adamlarinin bilimsel sorulaasn ileri
surip dgruladiklarini inceleyerekbilimsel bilgnin ne oldgunu anlamaya cair;
bilimsel yasalar ile olgular arasinda kurulankiyi ele alip bilimsel aciklamain ne
oldugunu, dger aciklama bicimlerinden nasil ayrgdn inceler; bilimsel kuramlarin
zamanla nasil g@estiklerini, eski kuramlar ile yeni kuramlar arasikdaili ski
baglaminda, bilimsel ilerlemain, bilimsel gelfmenin ne oldgunu anlamaya c¢air;
bilimin biligssel icerginin, mantiksal yapisinin karakterini inceleyerdklimsel
rasyonalitain ne oldgunu, nasil sgandgini inceler” (Aslan 2004: 423). Bu cstina
alani ile ilgili soru(n)lar biraz daha ayrintilantdiginda ise, bilim felsefesinin, orpim,
nedensellik ile determinizmin ayney olup olmadii, bilimsel yasanin neli, doga
yasalarinin bilinebilirgi, doga yasalariyla toplumsal yasalarin ayni tirden olup
olmadiklari, farkh bilim yasalarinin birbiriyle ah iliskilerinin ne oldgu, bilimsel bir

kuramin 6zelliklerinin ne olmasi geregtigibi cok c¢aitli soruya/soruna yanit/¢ozim



bulmaya caktigl belirtilebilir (Demir 2000: 20-21). Gegibir inceleme alanina sahip
olan bilim felsefesi, felsefenin ger disiplinleriyle, epistemoloji, mantik, ontoloye
belirli bir acidan metafizikle; ayni zamanda daséfé dgindaki diger disiplinlerle,
ornesin sosyoloji ve tarihle de etkigem icindedir (Aslan 2004: 423-24). Ancak, bilim
felsefesine ikkin cesitli tanimlar yapilabilse de, felsefe etkigiin cesitli sekillerde
gerceklatirilebilmesinden 6turd, bilimi incelemeye ¢gan bir felsefe etkinginin de
tek boyutlu bir etkinlik olmasi beklenemez. Ogimg “Ingilizce kongulan tlkelerdeki
gelisimiyle bilim felsefesinin, cok biyuk o6lctide bir gk bilimleri felsefesi olarak
gelismis oldugu soylenebilir. Buna karik kita Avrupa’sinda ve 6zellikle Almanya'da
gecen yuzyilin ortalarina kadar geri géturtlebikeotan bir bilim felsefesi gelegein
bir kiltir (tin) bilimleri felsefesi olarak galigi gorulir’ (Ozlem 1996: 12). Demek ki
bilim felsefesi, hem bilim olarak kabul edilen etkklere gore (6rngin, sosyoloji ve
psikoloji gibi disiplinlerin bir bilim olup olmady surekli tartgilmistir; bu balamda,
eger bir disiplin bilim olarak kabul edilmiyorsa, asgline iliskin bir bilim felsefesinin
olmasi da dgal olarak beklenemez), hem de bilim olarak kabuleadbir etkinlige
felsefe acisindan ngkilde yonelindgine gore farklilaacaktir (6rngin, dasa bilimleri
felsefesi bilimi mantiksal bir ¢ozimlemeyle nesrdingken, tin bilimleri felsefesi
bilimi insanin tarihsel-toplumsal Bemlarinin Gretgi kultirel bir bgari olarak nesne

edinmektedir).

Bilim felsefesinin, gercekktirilen felsefe etkinlginin neligine goére dgisik
boyutlarda bigimlenmesinin yaninda, felsefenirsit§edisiplinlerinin bilim felsefesi
etkinliginin gerceklgtiriimesinde oynadiklari farkli rollere gore de sigkenebildigi
belirtilebilir. Ornesin, bilimi felsefe acisindan inceleyen bir etkinlikdilimsel
onermelerin dgruluguna yankligina yonelebilir. Bu durumda bilim felsefesi ister
istemez epistemoloji problemlerini de iceren bikigtk olmak durumundadir. Bilgi
problemini inceleyen epistemolojinin, pek tabiidoyi elde etme yontemi géli bili ssel
etkinliklerinkilerden farkli olan bilimi de incelegi/incelemesi gerek#i séylenebilir.
Bu durumda ise, bilim felsefesinin epistemolojitin alt dali olup olmad veya tersi,
yani, birer felsefe disiplini olarak epistemolojiei bilim felsefesinin sinirlarinin
birbirinden ayri olup olmag belirsiz bir gérinime burinmektedir. Bir agidaniim

felsefesini, felsefenin gdli alt dallariyla da birlikte, bilimi nesne edirek olarak



distnebilmek pekala mumkin gérinmektedir; sozgelirelséfe, bilimi bu alt cagma
alanlarinin bir konusu yapabilir. Mesela, bilimi Jglimsel faaliyeti etik acgidan
calisabilir; yani ‘bilimin insanlga herhangi bir faydasi var mi?’, ‘bilim adaletin
sgglanmasinda herhangi bir rol oynuyor mu?’, sitle hastaliklarin taninmasinda ve
tedavi edilmesinde insanlar Uzerinde yapilan desreghlaka ne kadar uygundur?’ ve
buna benzer sorular ¢ercevesinde bilimi sorguldiyaliBagce 2004: 501). Bilimi bu
sekilde felsefi incelemenin nesnesi/konusu kilmagercekten bilim felsefesi olup
olmadgi tartsmalidir. Belirtilen sekilde bilimi sorgturmanin bilim felsefesi olup
olmadg tartsmasi ise, bilim felsefesi derinde akla bu tir bir etkingin
gelmemesinden ve genelde standart bilim felsefesinterinin bu tlr sorulardan alan
bir felsefe etkinlgini bilim felsefesi olarak dgerlendirmemesinden @i, daha cok, bir
etkinligin bilim felsefesi olarak saptanmasindaki bulakidn kaynaklanmaktadir.
Bilime iliskin etik bir sorgulama gefiirmenin bir bilim felsefesi etkin§i olmadgi, bu
tur bir sorgulamanin bir felsefe dali olarak etiinde gercgekligirildi gi ileri strlebilir.
Ancak ayni savin, bilimsel 6nermelerin gecefiili sorgulayan bir etkinlik icin de ileri
surilme olang vardir ve bu durumda yine bilim felsefesinin, &fim bir felsefe
disiplini olan epistemolojiden nasil ayrilabilgc&onusu sorunlu bir nitelik kazanir. Bu
baglamda, giderek bilim felsefesinin felsefenin 6ze&ik bir disiplini olup olmad da,
bilime felsefe acisindan cok g sekillerde yonelmek olanakli ol@u icin,
problematiklgtirilebilir. Yani, bilim felsefesini, bilimi felseénin bir daliyla (felsefeyle)
inceleme olarak gormek, ayni zamanda bu etkinfielsefe acisindan bilime kimi
sorularla yaklgan bir alan olarak goérmek anlamina gelmektedir. aknchemen
yukarida belirtilen soru 6bekleriyle bilimi nesndiremenin ve bu tir bir yonelimin
getirdigi problemlerin yani sira, daha farkli soru tirléiyle bilime felsefe acisindan
yaklasmak olanakl gorinmektedir. Orgia, sik sik bilimlerin sorup da yanitlayamgdi
bazi sorulardan s6z edilmekte, bu tirden sorulam klile getirme hem de yanitlama
gorevi felsefeye atfedilmektedir. Buna goére, @nedoga bilimleri varolani incelese de,
bu bilimler varolani batinkd icinde degil parcali olarak incelemekteyken, oysa
varolanin buatunlginde ne oldgu sorusuna yanit verememekte; ya da, varolanin
ornezin ne tur bir bilgisel olanak sonucu nesne edinitkpi gibi sorulara ancak felsefe

yanit verebilmekte; bu tir “temellere yonelik” s@marda verilecek yanit felsefi



cbzimlemeyi gereksinmektedir. Boylece bilim felsefeKant'ta oldgu gibi, kimi
zaman tek tek bilimlerin inceleme nesnelerine yénetihne (ve dolayisiyla zihnin
nesnesine) #kin temel bir ¢coézimleme, “transendental” veya “sandent” bir
cbzimleme, yapmasi gereken bir etkinlik olarakyartatkabilmektedir. GUnimuzde bu
tur bir etkinligin bilim felsefesi olup olmagi konusu, dahasi bu tir bir etkigh
gerceklatirilebilirli gi, ya da s6zde-etkinlik olup olmagi tartsmalidir. En azindan
Kant'in anlama yetisi kategorileri gibi konulargkin bir inceleme ginimuzde biiel
bilim vb. gibi kimi bilimsel alanlara devredilgidevredilmesi gereken bir etkinlik
gorunumindedir. Yine varolani butuglinde incelemenin ne olgu konusu, burada
kastedilenin varolanin buttnund nesne edinmek oksg varolana gkin farkl tirden
bir soru sormak mi oldiw konusu, sorunsal bir cerceve barindirir. Ancak gege
karsin, bilimlerin dgalarn gerg kimi sorulara yanit veremegliveremeyecgi
distncesi, filozoflar arasinda, gunimuz bilimlerinigira uzmanlamis yapisi ve
parcalilgl odaza alindginda ilgi cekici bir goriiniime buiriinmektedir. Oteaftan, 20.
yuzyil neo-pozitivistlerine gore, ilke olarak bilimyanitlayamayaga bir soru yoktur.
Onlara gore, bilim tarafindan yanitlanamayacak gacdzilemeyecek gibi gortiinen
soru(n)lar, ya bilimlerin belirli bir zaman dilimieki gelgimiyle ilgilidir, ya da aslinda
“yapay-soru(n)lar’dir. Simdi, bilime yo6nelik Kant'ci anlamda transendenthlr
felsefenin olanakli olup olmagh bir yana birakilacak olsa bile, 19. yizyil sonmidan
itibaren farkl formel sistemlerin kurulabiligine iliskin felsefi/mantiksal targmalar
dikkate alindginda, belirli bir d@ga biliminin ne turden bir formel sistem kullagdi
sorusu, yine transendental bir soru(n) cercevesiyar cikarir gorinmektedir. Tabii
buradaki sorunun felsefeye/bilim felsefesine aitdaru(n) olup olmaghna iliskin (ki,
neo-pozitivist felsefecilerden Carnap’a gore, lielirr formel sistemin belirli bir dga
biliminde kullanilabilirligi tartismasi kuramsal/felsefi bir tagtna deildir) ileri
surulebilecek ¢6zim o6nerileri bakacilarina gore gélilik gosterebilmektedir. Ancak
burada belirtilenlerin yani sira, Bge'nin de dikkat cek@i Uzere, sdzgelimi “bilimin
cevaplayamayag@a sorularin olamaya@a ve herseye r&men geride birtakim sorular
kalacaksa, bunlarin sozde sorular olmasi gediefikri, bir iddiadir ve desteklenmesi
icin delillere veya argumanlara ihtiya¢ vardir” @0 502). Bir bgka ifadeyle, bu tur bir

konu, bilimin deil felsefenin inceleme alanina girmektedir ki, oremn da, konuyu



¢cbzimleyebilmek igin bir bilim tanimina ihtiya¢g dudyr. Dolayisiyla bilimin ne tar
sorularla ve yanitlarla sinirh olgu probleminde “felsefe kaciniimaz olarak ginanaya
dahil” olmakta, ileri surilen “iddialarin hakhli&i ya da haksizliklari ancak felsefi
argumanlarla” gosterilebilmekte, tim bu soru(n)ta “bilim felsefesinin grastig
meseleler” olarak ortaya cikabilmektedir (2004: BX). Ayricasunu da belirtmek
gerekir ki, pozitivist felsefe acisindan bakgiehda bile, bilimin ilke olarak
yanitlayamayaga sorularin bulunmag distncesi bir belirsizlik tgmaktadir.
So6zgelsi neo-pozitivistlerin tamami, felsefenin bilimlerdeldugu tirden bir bilgi
uretmek bir yana, hicbir tarden bir bilgi Uretm@di konusunda hemfikir
gorunmektedirler. Wittgenstein’dan devralinan byishiteye gore, felsefe ancak bir dil
cbzimlemesi etkingi olup, aksi halde anlami karanlik kalacak bilimgeya bilimsel-
olmayan savlarin aydinlatilmasiyla ilgilidir. Bulaysin en tutarli savunucularindan
biri Carnap olmg, gelistirmeye calgtigi bilim dili grameri olarak felsefe tasarisiyla
felsefenin yalnizca Ust-dilsel bir etkinlik olglunu savlanstir. Bu tasari tutarli bir
sekilde surdurilecek olursa, aciktir ki bilim felssif yalnizca bilimsel énermeleri ve
bunlarin birbirleriyle olan dilsel-mantiksal skilerini inceleyen bir etkinlik olmak
durumundadir. Fakat, ana hatlariyla belirtilebikr, Carnap dahil ¢gu mantikgl
pozitivistin/empiristin bu anlay! tutarh olarak devam ettirebilgini sOylemek guctur.
So6zgelimi Reichenbach’a gore, 6gme “Madde nedir sorusu yalnizca fiziksel
deneylerle yanitlanamaz; fizik felsefesinin ¢ozimsini gerektirir” ve verilecek yanit
da ‘bilgi nedir sorusuna” bgidir (1993: 122). Ancak, herhangi bir bilimsel ietkgin
“bilgi nedir sorusuna” yanit veremeyecele aciktir. Bu, bilimin dgil, ister rasyonalist
ister deneyimci temellere dayanilsin, felsefenin &brusudur. Bunlarin yani sira,
Reichenbach’a gore, orgie 19. ylzyilda ortaya cikan fizikteki ggineler ve de
maddenin nefiine iliskin kuramlarin birbiriyle uyumsuzfiu vb. gibi durumlardan
otaru  “fizikglyi icine  distugd” cikmazlardan  “yalnizca  bilim  felsefesi”
kurtarabilmektedir (1993: 122). Bu glamda, kesinkes uyulg@u taktirde, bu ve benzeri
sorulara bilim dilinin gramerini ortaya ¢ikaracalar bir bilim felsefesinin herhangi bir
sekilde yanit vermesi beklenemez. Clunkd, bilim d@iligramerini ortaya koyan etkinlik
olarak bilim felsefesi, herhangi bir bilgi savi teeek sentetik bir etkinlik dd,

yalnizca verili savlarin anlamini belirtikle@ecek a priori veya analitik bir etkinlik



olabilir. O halde denebilir ki, hem neo-pozitivistm de kant bir gorize gore bilimin
yanitlayamayaga veya ¢ozemeyegekimi soru(n)lar bulunmakta ve bunlara da bilim

felsefesi veya felsefe yanit/cozim aramaktadir.

Simdi, bir felsefe disiplini olarak bilim felsefesmdiger felsefe disiplinlerinden
ayrilmasindaki gucke kasin, bilim felsefesinin problem alanlarinin gdr
disiplinlerinkilerden kesin olarak izole edilmese \bilim felsefesinin sadece bilime
iliskin problemleri incelemesi gerefii talep edilebilir. Oyle ki 20. ylzyilin neo-
pozitivist bilim felsefesi geler@ de ¢c@unlukla bu tir bir talebin dikte ettirdiklerinin
uygulayicisi olma iddiasinda olgtur. Buna kagin, bilime iliskin problemlerin neler
oldugu tam olarak da acik gedir; bir bilimsel kuramin olgulara uygun olup o&dgini
sorwturma nesnesi edinmek de, bilimlere duyulan yldeffilvenin bir sonucu olarak
bilimin ve bilim adamlari toplulgunun toplumsal hayatta bir giic merkezi soiou
sorwturma ile, bilim felsefesini bilim dilinin mantiksdir analizi olarak goren neo-
pozitivist akim pek de ilgilenmestir. Bu durumda, s6z konusu tirden bir sorunu
incelemenin ne turden bir etkinlik yoluyla gercefkilebilecegi konusu aciklik
kazanamamaktadir. Bu tur bir soru, soru olarakyartakmasiyla, bilimsel etkirdin ve
bu etkinligin gerceklatiricilerinin, insan ilgkilerinde d@urdugu bir deser/etik sorununa
isaret etmekte; ancak bu tirden bir etik soruna fielsgisindan bir ¢éziim getirme,
mantik¢l pozitivist geleri@n baks acisindan olanakli gérilmemektedir. Fakat bu
gelengin temsilcisi Viyana Cevresi’'ne gore bu soruna sadelsefe dgl, herhangi bir
bilgisel/bilimsel etkinlik de, bilgisel/bilimsel kinligin dogasindan dolayi, yanit
verememektedir. Ote yandan, bu tur bir sorunurmbiielsefesi dunda tutulmasinin
getirecgi sakincalardan da s6z etmek mumkinddr. Bilim felsai belirli problem
alanlariyla sinirlama, ayni zamanda felsefe etkimlide belirli problem alanlarina
indirgemenin bir sonucu olmaktadir. g@r taraftan, orngn siyaset felsefesi
problemlerinin ontoloji problemlerinden, mantik defesi problemlerinin etik
problemlerinden ayrilgh belirtilerek, bilim felsefesi problemlerinin deigér felsefe
problemlerinden hegeye kagin ayrilmasi, hatta iyice izole edilmesi beklenebil
Ancak yine de, bir felsefe disiplini olarak bilinrelsefesini ontoloji ve epistemolojiden

ayristirmak bir yana, her bir felsefe etkiginin gerceklemesinden énce “dil, diinme



ve dunya” ilgkilerine/etkilsimine iliskin bir anlaysa yaslanma gerekldi
distnuldiginde, bilim felsefesinin geleneksel adiyla metlfean dahi tam olarak nasil
yalitilacgl sorunu problematik olarak kalabilmektedinndi, bu durumda denebilir ki,
bilimi felsefe acisindan incelemek igige konu edinecek bir bilim felsefesi icin, yani
boylesi bir felsefe etkinginin olusabilmesi icin, hatta bilim felsefesinin olanaldih
icin, ¢esitli boyutlariyla bilime sinir cizmeye gereksininayglldugu gorilmektedir.

Bilim felsefesinin, bilimi nesekilde inceleye(bile)gg ve bu incelemenin der
felsefe disiplinlerindeki incelemelerden farkinia aldysu gibi sorularla birlikte, bilim
felsefesinin felsefe ile gkisi yaninda, ayni zamanda sosyoloji, psikolojitagh gibi
disiplinlerle de ilgkisinin ne oldgu ve bu disiplinlerden tam olarak hangi sinirla
ayrildigi da problematik nitelikli bir konudur. Bilim felgesinin, Carnap ve Popper
orneklerinde oldgu gibi, sik sik bilimi sosyolojik, psikolojik ve ti#sel acilardan
inceleyen etkinliklerden kesin olarak ayrilmasi ey@igi, bilim felsefesinin “bilim
dilinin mantgi/grameri” veya “bilim mang” oldugu iddia edilmgtir. Ancak, Kuhn
gibi bilim felsefecilerinin ise tam olarak da gekigstirdigi etkinlik, bilim tarihi,
sosyolojisi ve benzeri disiplinlerin verilerindeararlanildgi bir bilim felsefesi etkinki
olmustur. Bunun yani sira, yukaridaki problemlerleskii icinde digunudldigtinde,
bilimin ne sekilde nesne edinilip incelerigine gore de bilim felsefesi ile tarih, sosyoloji
ve benzeri etkinliklerin ikkisi desisebilmektedir. Orngin, Yildirim’in da belirttgi gibi,
bilim felsefesinin amaci genelde “bilimi anlamaklamk go6rilebilse de, “bilimi
anlamaya yonelik géli yaklasimlar’dan bazilari bilimi tarihsel bir strecte gdun bir
etkinlik olarak, bazilari ise tarihsel slreci bilen soyutlamaya giderek
deserlendirmektedirler (1996: 11). Neo-pozitivist hilifelsefesi anlayl ancak ikinci
tur bir deserlendirmeyi, “dizenli ya da organize bir bilgi bat” ile
gozlemsel/kuramsakleyislerden olygmus bir etkinlik olarak bilime yonelmeyi bilim
felsefesi olarak kabul etmektedir (1996: 11Qysa, tarihselci yakiama gére, bilimi
tarihsel bir sirec olarak incelemeyi bilim felsefdsinda tutup, bu tar bir etkirdi

yalnizca “bilimi anlama” cabasi olarak nitelendikméilim felsefesiyle ilgili birgcok

! Ancak tabii ki bu cok genel bir yargi olup, O. Nath gibi sosyolojik ve pragmatik yénelimli neo-
pozitivistlerin calgsmalarina genellenemez. Konuya dikkat c¢akticin juri Gyem Dog¢. Dr. Samet
Bagce'ye taekkir ederim.



problemi, belki de en odaksal ve temel problemigizememektedir. Tarihselcilere
gore, bu turden bir nitelendirme hgyden 6nce “bilim nedir?” sorusuna énceden yanit
vermis olmayi gerektirir gibi durmaktadir. Bu glamda da, hem “bilim nedir?”
sorusuna kolayca yanit vermek, hem de bu sorudincykilarak olgturulan yanitlarla
bilim felsefesine sinir gcizmek, dolayisiyla ancaiidi ttr bir etkinligi bilim felsefesi
olarak adlandirmak ginimuzin bilim felsefesiliga altinda gercekigirilen etkinlikler

de g6z 6niline alinginda yeterli dgildir. Ornegin, bilimi 6nermelerden okan dilsel bir
yap! ve kimi dgunsel/eylemsel siurecler olarak mantiksal ¢cozumlentalpi tutmak, ilk
olarak, mantiksal yapisi ataillan bilimsel etkinlgin (sbyle ya da bdyle)
onermelerle/6nermelerde ve slreclerle/sureclerdedike bir fenomen/obje olarak
verdigini kabul etmek demektir ki, Kuhn'uBilimsel Devrimlerin Yapisadh kitabinin
bircok pasaji, bilimsel etkirdin olusum ve Uretim sirecinde, bilimsel gahanin
sinirlart son derece belirli dnerme butinlerindpriainda somutkamadgini dikkat
cekici bir sekilde iddia etmektedir. Bu durumda, bilimsel gada sinirlari belirli
birtakim “kurallar’a gore oynanan bir oyun glee, bilimsel etkinlgin énermelerden
olusan dilsel bir yapi vesiemlerden olgan bir stire¢ 6rgist olarak mantiksal acidan
¢cbzimlenebilmesine yonelen bir bilim felsefesi danekli olamaz, sonucuna varan
tarihselci gorg icin, bilimsel etkinlgi 6nermelerden ve sureclerden ghus dilsel-
mantiksal bir sistem olarak ¢cézimlemek, bdyle létesnin birtakim “kurallar’dan
olusmasi gerekgiinden oturd, bilimin de “kuralh” bir etkinlik oldgunu varsaymaya

dayanmaktadir.

Simdi, ana cizgileriyle gosterilemeye galdigl tGizere, bilim felsefesinin ne tir
bir etkinlik oldusu vel/veya olmasi gerekti sinirlarinin ve problem alanlarinin
felsefenin dger etkinliklerinden ve dger bilgisel etkinliklerden nasil ayrilgh ve/veya
ayrilmasi gerekgi, hem “bilim”den, “bilgi"den ne anlgldigina, hem de “felsefe”den
ne anlaildigina b&l olarak c¢aitli sekillerde yanitlanabilmektedir. Bu acidan bilgiye,
bilime ve felsefeye sinir cizme, ayni zamanda fibiflelsefesi’ne de sinir cizmektir.
Bilime sinir ¢izme sorununun, bir sorun olarak, egecylzyilda ilk kez Popper
tarafindan formile edilgi kabul edilir (Achinstein 1998). Popper’a goreitié sinir
¢cizme sorunu, “bir kuramin bilimsel olarak nitel@idbilir” olu suyla, ya da, “bir

kuramin bilimsel nitefiini veya durumunu belirleyecek bir dl¢it’tn olupmadgiyla



ilgilidir (1996b: 165). Bu bglamda, bilimi, bilimsel olmayan der disiplinlerden veya
s6zde-bilimden ayirma sorunu olarak bilime sireng, bilim felsefesinin, der tirden

sorunlarinin kendisine Bh oldugu merkezi sorunu olarak kavramsatialabilir.

Tarihsel olarak bakil@ginda bilime sinir ¢izme sorununun, her ne kadar ilk
olarak Popper tarafindan formile edi#ididogru olsa da, aslinda, 16. ve 17. yuzyillarda
modern bilimin olgum strecinden beri felsefi ajandanin gindemindeugoid
belirtilebilir. Bacon, Hume, Kant, Mill, Dilthey v@oincare gibi bircok filozofun felsefi
sistemleri icinde bu soruna gerir yer ayirdgl goéralir. Hemen belirtilmelidir ki,
bilime sinir ¢izme sorusunun/sorununun formuleigdiler zaman ayni Kgamlarda,
ayni ifadelerle, ayni igerikte olmagnidahasi, bilime sinir ¢izme birgok felsefenin ve
bilim felsefesinin temel sorunu olmasina s&ar bu sorunla grasan her filozof bu
ugrasisiyla bir bilim felsefesi etkindi ortaya koy(a)mamngtir. S6zgelimi kimi zaman,
bilime sinir ¢izme sorunu, bir bilimsellik ol¢cutienme seklinde ortaya ¢ikngj kimi
zaman bilimsel yontemi belirlemgeklinde anlailmig; kimi zaman, bilginin olanakl
olup olmadgl ve bilginin sinirlarini saptama glaminda bir sorun olarak algilangni
kimi zaman, bilimi, felsefe, etik ve sanat gibi kimtkinliklerden/alanlardan ayiran
sinirlarin ne oldguna yonelik bir gdzimleme; kimi zaman da, farktehklerdeki veya
yapilardaki bilimleri (6rngin, dasa bilimleriyle formel bilimleri, dga bilimleriyle
tin/kultdr bilimlerini) birbirinden ayirma sorunularak deerlendirilmistir. Ote yandan
ise, felsefi dehalarinin buyuk bir kismini bilimenis cizme sorununa ayirmalarina
ragmen, Orngin Hume ve Kant gibi bircok filozofun g&gierinden de dgrudan bir
bilim felsefesi disiplini dgmamstir. Bilindigi gibi bilim felsefesi, 19. yuzyilda kendi
dinamiklerini olyturmaya bgayip, 20. ylzyillda bamsiz bir felsefe alani, 6zerk bir
bicimde yetkinlemesini tamamlami olan bir felsefe disiplini olarak kabul
edilmektedir. Burada ilgin¢ olan nokta, guasiz bir disiplin olarak kabul gérmesini
s&layan kurucularinin tasarladiklarinin tersine bifetsefesinin, yine 20. yizyilda, ¢ok
boyutlu ve disiplinler arasi katki gerektiren bi6z§imleme etkinfine dénigmus

olmasidir.

Bu calsmada, bilime sinir ¢cizme problemi merkeze alinagggen yuzyilin iki
onemli bilim felsefecisi Rudolf Carnap ve Thomask8hn’un gorileri 1siginda, bilim



felsefesinin olanakh@ probleminin targilmasi hedeflenmektedir. Bu glamda, bir
felsefe disiplini olarak bilim felsefesinin ¢bzimieye caktigi kimi problemlerin,
Ozellikle de bilime sinir ¢izme probleminin, ayriceismen kullandy ¢6zimleme
yaklasimlarinin, modern bilimin dgusundan beri felsefi incelemenin gindeminden
dismemg olmasina da odaklanarak, yaniti aranan ilk sceden “bilim felsefesi” adl
bir disiplinin kurulsunun 19. ve 20. yuzyillara glandgidir. Bu soruya ana hatlariyla
kavramsal bir cercevede yanit verilmektedir. Anchk, felsefe disiplinin kurulgu,
felsefe etkinlgi icinde ortaya c¢ikan kimi kavramsal kirilmalarlgorilen yeni
problemlerle, eski problemlerin yeni acilardan gem dgerlendiriimeleriyle ilgili
oldugu kadar, s6z konusu felsefe disiplininin incelenesmesinin/konusunun varliksal
yapisiyla da ilgilidir. Yani, 6rngn bir felsefe disiplini olarak etik alaninin genel
hedefleri cgu kez dgismese de, etik gkiler alaninin dinamiklerinden kaynakh yeni
problem alanlari etik sogturmayi yeni acilimlara gotirmekte, hatta alanimekeri
yeni batan kurulabilmektedir. Bu kgamda, bilim felsefesinin yukarida belirtilen
yuzyillarda 6zerklgini kazanan bir felsefe disiplini ou, felsefe etkinfginin ig-
yuzyillardaki yg@un gelsimi ve dongumuyle de ilgilidir. Bununla birlikte, yaniti
aranan ilk sorunun gercevesi, kimi genegidder disinda, bilim felsefesinin dusuna
katkida bulunan bilimsel dinamikleri sdrida birakacak, yalnizca felsefi dinamikleri
temele alacaksekilde cizilmitir (bu konu, bgka bir calgmanin problemi olarak
gelecge ertelenmtir). Calismada yaniti aranan ikinci soru ise, ilkiylegantili bir
bicimde, ginimuzde bilime skin ¢ozimlemeleri uzun sire birbiriyle gilesmaz iki
bilim felsefecisi olarak kabul edilmiblan Carnap ve Kuhn’un g&il@rinin, bilime sinir
cizme problemi ve bu problemin bilim felsefesingibnlendirmesi bglaminda, ne denli
uzlasip uzlamadgidir. Uzun sire bilim felsefesinde iki zit kutupdk dgerlendirilen
Carnap ve Kuhn'un, son yirmi beyilda, birbirine yakin gorilerle, tersine, bir
dayangsma bile sergiledikleri dgiincesi, 6nemli bir ilgi gormgiir. Bu sekilde ikinci
soruyla hedeflenen, her iki felsefecinin de bilietskfelerini kagilastirmali bir analize
tabi tutarak, bu bilim felsefelerinin pdsgip bagdasmadgina iliskin bir dezerlendirme
yapmak ve yapilan g@erlendirmeyi bilime sinir ¢izme sorunundan yolaigkoilim

felsefesinin olanaklig sorununa tamaktir.
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Simdi, s6z konusu hedeflere ghaak icin, ilk bolumde bilim felsefesinin tarihsel
gelisim sureci, bglica problemleri ve bir problem olarak bilime sigizme; ikinci ve
dcunci boélumlerde, sirasiyla Carnap ve Kuhn’unmalisinir cizme problemi ogenda
bilim felsefeleri, ilk boélim verilerinden de vyaranilarak elgtirel bir bicimde
incelenmekte; dordincu bolumde, Carnap ve Kuhn'onlsteri, literaturdeki ilgili
temel metinlerle elgirel bir diyalog icinde, bilime sinir ¢gizme ve ioil felsefesinin
olanaklilgl baglaminda kagilastiriimakta; sonu¢ boliminde ise bir taraftan Cannap
ve Kuhn'un bilim felsefelerinin yakinlik tabaniniaskin kimi soru(n)lar, dier taraftan
ise genel olarak bilime sinir ¢cizme ve bilim felsmfle ilgili dneri dizeyinde kimi

belirlemeler ileri strilmektedir.
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BiRiNCi BOLUM

BILIM FELSEFESININ TARIHSEL GELiSIiM SURECINDEK BASLICA
PROBLEMLER VE B iR PROBLEM OLARAK B iLIME SINIR CizME

Standart bilim felsefesi kitaplarina, ansiklopedaddelerine veya bilim tarihi
metinlerine bakildiinda “bilim”, “denetimli gbzlem ve gb6zlem sonuclaa dayali
mantiksal dginme yolundan giderek olgulari aciklama gucgiyen hipotezler
(aciklayici genellemeler) bulma ve bunlarigddama” etkinlgi (Yildirnm 1996: 19),
“icinde yasadigimiz dinya ve evrendeki olaylari aciklama ve 6noddestirme (tahmin
etme) gibi amaclar gayan, gbzlem ve deneye dayali yontem kullanangtialg
kurumsal olarak i¢cselgirmis kuramsal ve pratik faaliyetlerin ve bunlarin somutga
ortaya cikan urdnlerin timd” (Irzik 2004: 410) gibelirlemelerle tanimlanmaktadir.
“Bilim” terimini/etkinli gini belirginlestirme sirecinde ise, bilimin en temel 6zellikleri
olarak olgusallik, mantiksallik/rasyonellik, nedikel elestirellik, genelleyicilik ve
secicilik gibi nitelikler gdsterilir (Yildinm 199619-21). Fakat hemen her tanimda
oldugu gibi bilime iliskin tanim(lama)larda kimi sorunlar bulunglu belirtilebilir.
Sozgelimi bilimin temel 6zellikleri olarak gostesii mantiksallik, nesnellik, akarellik
gibi bazi nitelikler, ger girn pozitivist bir tutum takinilmiyorsa, felsefeketligini
nitelendirmek icin de kullanilabilif. Yine natiralist/realist bazi edebiyat yapitlari,
ornesin Maupassant veya Zola’nin metinleri, bilim gibesmel ve olgusal ifadeler
butinu olarak gorulebilir. Ote taraftan bilimin shalarina kimi zaman sar1 vurgu

yapma da bilim tanimlarint  ve bilime yUklenen nkidrin anlamini

2 Hatta gecen yiizyilda Kuhn'un bilim ¢dziimlemesiinin “elestiriyi kurumsal olarak i¢selkgirmis” bir
etkinlik olmak bir yanasglestiriyi kurumsal olarak d¢salastirmis bir etkinlik oldugunu iddia etmekte,
bilimle kasilastirildiginda da dier biligsel disiplinlerin elgtiriyi sistemli bir bicimde kullandiina dikkat
cekmektedir.
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etkileyebilmektedir. Orngn Yildinm’a gére, bilimin salt rasyonel bir ethik oldugu
konusu “bilimin son U¢ yuzyilda, teoloji ve metalizel sistemlere kar kazandgi
gorecel Ustunlukle” ilgilidir. Ayrica bilimin bu tibir etkinlik oldysu disiincesinin
yerlesmesinde, “bilim adamlarinin da geleneksel olardksgelarina ussaliin yetkin
ornekleri” olarak bakmalarinin payi vardir (199318). Bunlarin yaninda, Yildirnm’'a
gore bilimin salt rasyonel bir etkinlik olgu “inanci buyuk 6lgtde” bilimin “olgularla
sinirh mantiksal ddiinme olarak algilanmasi yanilgisindan” kaynaklartagik (1993b:
54). Diger yandan, yine ona gore bilimin “salt nesnel” ikinlik olduzuna yonelik
“imaj” ise, 17. yuzyil bilimsel devriminin Grinudive bu imaj bugin de etkisini
surdirmektedir (1993a: 40-41). Dolayisiyla, hekadar gindelik bir zihinde bile bilim
denince yukaridaki 6zelliklerle bezennbir etkinlik imgesi olgsa da, konu bilime
yuklenen niteliklerle tam olarak ne kastediidie ve bilimin 6zellikleri olarak gorilen
niteliklerin bilimi ¢ssitli etkinliklerden net bir bicimde ayirip ayirmagna geldginde
problematiklgebilmektedir. Bu bglamda denebilir ki, sdam ve pekin bir bilim
taniminin  verilememesi, bilimle ilgili kimi sorumia go6tirebildgi gibi, bilim
felsefesinin ana problemlerine, tarihsel geli 6rintisine ve gunimuizdeki durumuna

ili skin de yeterli bir bilgi edinmeyi 6nlemektedir.

Ana hatlarnyla belirtildiinde, ayirici bir bilim tanimi vermedeki guclukierbir
kismi, bilimsel etkinkgin dogasini belirleme sikintisindan, bir kismi ise talihdarak
bilimsel etkinligin balangicina ulgma probleminden dgnaktadir. ilkine bakilirsa,
bilimsel etkinligin dogasini belirleme, @erlerinin yaninda, 6zellikle bilimin en dinamik
bilgisel wraslardan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. (ging Newton’ci dga
bilimi, formel islemler icin klasik mantiktan ve Eukleides’ci geonietsistemden
yararlanmg, s6z konusu formel yapilar kimi filozoflar icindsakil”in en mikemmel ve
tam ©Orngi olarak degerlendiriimis, dolayisiyla, bilimsel etkinlikteki bu
formel/mantiksal boyut, bilimsel rasyonaliteyi sapt Olcutlerinden biri olarak
gorulebilmgtir. Ancak 19. yuzyil ile birlikte ortaya c¢ikan yiegeometri ve mantik
sistemleri d@a bilimlerinde kullanilmaya B&aninca, bilimsel rasyonellik de farkh
sekillerde anlailmaya balanmstir. Bu balamda, bilimi nitelendirmek i¢in kullanilan
rasyonellik 6zellginin iceriksel olarak ne anlama gelditartismali bir gérinum

kazanmgtir. Bilime iliskin ayirici bir tanim verme zorunun dger boyutuna
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bakildginda, tarihsel olarak bilimsel etkigin balangicini saptama sikintisinin da
bircok kargikligl beraberinde getirgi gorilmektedir.ilk elde denebilir ki, bilimin
baslangic kaullari ve gelgim tarihi gibi bir dizi problemi inceleyen bilim tiinin bu
tirden sorulara yanit vermesi beklenmektedir. Ancdakkdgan’in bildirdigi gibi,
bilim tarihi “bir aratirma alani olarak” ilk defa Auguste Comte’un caloglla ortaya
ctkan cok gencg bir disiplin olup, alanin ortaya igikda, 17. yilzyildan itibaren
“[blilimsel bilginin artisinin” ve Aydinlanma’yla gelen “[y]eni bir tarih y&giminin
dogusu” etkili olmustur (2004: 473-74). Dolayisiyla belirtilen konuddirb tarihi
verilerine yaslanmak, bilim tarihinin ¢ok gen¢ Wrsiplin olmasindan 6turd, kimi
durumlarda bilimin  bglangic tarihine igkin net bir bilgi edinmeyi
engelleyebilmektedir. Soézgelimi “[blilim tarihinekademik bir stati kazandiran”
George Sarton (1884-1956), bilim tarihini “belibiir bilimin ya da tekrgin tarihinden
farkl olarak, tam anlamiyla bir insanlik tarihifamak gormekte; disiplinin amacinin ise
“bilimsel distincenin gekimini, yani insan bilincinin gejimini agiklamak” oldgunu
ileri stirmektedir (Gokdgan 2004: 474). Bu acidan bakgdda, aciktir ki, bilimin
baslangicina bir tarih diime, insan bilincinin ilk olsumuna tarih dg§me gibi sallantih
bir anlaysa terk edilmg gérinmektedir. Bu gamda Sarton’un gosiint ortuk olarak
kabul ettgi anlggilan Gokd@an, bilimin baglangicini yerlgik hayata gegl cssitli
cografi kosullarin uygunlgu gibi kimi etmenlere geri gotiurerek aciklamayasgahkta
ve insanlik tarihinin ilk uygarliklari, Cin, Hintisir ve Mezopotamya uygarliklarini
ayni zamanda ilk bilim UGreticileri olarak gOsterrtexkir (2004: 475-76). Bu
uygarlklarin faaliyet gosterdikleri alanlar isebag geometri, astronomi ve tgeklinde
siniflandinimaktadir. Ancak, ilkin belirtilebiliki, “bilim” terimini cebir ve geometri
alanlari icin sakincasizca kullanmak, bu alanlairoasmi ve tip benzeri alanlar
olmadiklarindan dolayi, belirgin bir kavramsal k&g beraberinde §anaktadir. Bu
alanlar 20. yuzyilda, her ne kadar birer bilim alatarak nitelendirilseler de, giderek
iceriksiz formel sistemler biciminde kavramsallalmistir. Bu ba&lamda, s6z konusu
alanlari bilim, bilgi alanlari veya iceriksiz formeistemler olarak goérmek farkli
kavramsallgtirmalardan kaynakh farkli sonuglara gotirmektedite taraftan, “oldukca
erken donemlerden itibaren ggngakvimi” kullanan, fakat “gokytzi olaylarini dini

acidan” yorumlayip, “gok cisimlerini tanri kabul exék gokylzindeki olaylar
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tanrilarin etkinlikleri olarak” dgiinen Misir Uygarfirnin (Gokdgan 2004: 475)
gercekten astronomi gibi bir “bilim”e sahip olup@dg! da tartgilmaktadir. Belirtilen
tirde bir astronomi anlagn bilim olarak kabul edildii taktirde, kadimsamanlarin
hastaliklari sgaltma tekniklerinin de belirli bir acidan bilim okk kabul edilmesi
gerektgi savunulabilir. Bu elgirilere rggmen yine de kart bir goris olarak, 6rngin,
“gunes yilinin gergcek uzunigunu ilk belirleyen” uygarlk olan Misirlilarin stidnis
oldugu faaliyetin bilim dgil de ne oldgu hakli olarak sorulabilir. Bu konuya gkin
tartismalar, denebilir ki, gerceldgrilen felsefi kavramsallkgirmaya goére farkl yerlere
vardirmaktadir. Benzer gugliklerden kaginmanin ymiu, bilimsel etkinlgi kimi
“pratik ilgiler’den ayirmak olarak gorulngtiir. Bu d@rultuda, ilk uygarliklarda dini
distnce formlariyla “bilim”in yakin ilgkisi, kimi yorumculari bilimin Antik Yunan'da
basladigl fikrine sevketmitir. Ornesin, M.O. 5. ylizyilda tarih sahnesine ¢ikbonya
uygarlgl hem felsefenin, hem de bilimin gdugu yatak olarak kabul edilmektedir.
Sozgelimi Irzik'a gore, fyonya diginirleri dgal olaylari, mitolojilerde oldgu gibi
tanrilar, ruhlar, dgatstli olaylar yerine yine @al olaylarla aciklamaya caimiglar ve
ileri strdukleri gorgleri yine kendileri elgtirerek gelgtirme yoluna gitmglerdir. Bilim
bdylece dgal olaylari dgal olaylarla aciklama cabalari ile bu cabalarinesmi
elestirisinden d@mustur” (2004: 410). Bilindgi gibi sik sik, buginkt bilimlerin
felsefeden tlremi oldugu, kimi zaman da felsefenirslévini tamamlayip, yerini
bilimlere birakmasi gerelgi savlanmaktadir. Irzik'in bilimin B#angicina tarih
dismesi de belirli bir agcidan bu anlayn 0Ornesi gibi durmaktadir. Buna gore,
“[B]nceleri felsefi digunce ile i¢ ice olan bilimsel dince ve faaliyet zamanla
felsefeden aygarak Ozerklgmisti. Bunun sonucunda c¢ok sayida ve birbirinden
farkhlasmis bilimsel disiplin ortaya c¢ikmgtir” (2004: 410). Ancak bilime felsefenin
baslangiciyla ayni tarihi dimenin kimi c¢ekici yonleri olsa da, bu saptamaniguzo
yorumcu tarafindan paydmadgini belitmek gerekmektedir. Orgi@ Unli ilkgas
felsefesi uzmanlarindan W. K. C. Guthrie’'ye gdiygnya okulu filozoflarini, “Evren
neden meydana gelgtir?” gibi bir soruya yanit aramalarina bakaraielendirme, bu
filozoflarin bu tlr bir soruya yanit aramaya giaklarini belirterek bilimsel etkingin
baslangicini olgturduklarini savlama, o dénemde “6zdekle tinin terirbirinden

ayrilmams oldugu bir anlik hali” hukiim strdtiinden oldukga yaniltici olacaktir (1999:

15



39). Bir bgka ifadeyle lyonya filozoflari icin dga kendi kendini devindiren bir “canh”
gibi kabul edildginden, bu filozoflar “ilk fizikgiler”, “ilk bilim adamlar” vb. gibi
nitelemelerle anmak problematik bir husustifine bu tartgmaya benzer bir bicimde,
ilkcagin Unlt simalarindan Platon ve Aristoteles, kiminza yapitlarinin “bilimselgi”
acisindan karlastirilir ve Aristoteles Platon’a gore, daha “bilinfiseir filozof ya da
“bilim adami” olarak saygi gorir. Bunun yaninda shoieles’in “bilim adami” ve
“bilimsel bir kuram”a sahip oldgu goéri, 6rnein son elli yilda Kuhn gibi tarihsel
egilimli bilim felsefecilerinin de revacta olan korarindan biri olmstur. Fakat kant
bir fikir olarak anilirsa, Denkel gibi analitik &dfeciler ise, bir b&a kagilastirma ve
dayanaktan yola cikarlar ki, Aristoteles’in ‘g hakkinda tam anlamiyla kavramsal
bir coziimleme gerceldardigi, 6te taraftan Aristoteles’in etkisi altinda gddigekalms
Demokritos’un kuraminin ise, her ne kadar bu fiforoileri sturdigl gorisler ¢agin
olanaklar veya aracgsal ggini yluzinden denetlenemegnolsa da, “ilkece deneysel
anlamda yan$lanabilir bir savlar dizisi” oldgu ifade edilir (Denkel 1998: 8, 69). Bu
tartismalarin yaninda, bilimi Antik Yunan’la betma digtincesi ise beklenebilegie
Uzere elgtiriden muaf olmangtir. Bilimi bu uygarlkla balatma fikrine topyekin bir
kargi cikis icin Hacikadirglu 6rnek verilebilir. Ona gore Miletoslu filozofler ilk
kaynaga/temele yonelik sorduklari sorular “[b]ilim aladeki bitiin geimelere kagin,
ginimuizde de biyuk bélimi anlamsiz sorulardir” Q2082). Cunki “bilimsel
diUstncenin yanitini aragh sorular dinyanin nasil varolgiu desil, daha uygun ygam
kosullari elde edebilmek i¢in dinyanin nasilggériimesiyle ilgilidir” (2004: 34).
“Bilgi"yi “Onceden gorme’ guci”seklinde tanimlayan Hacikadigtu, bu giice ulgtiran
etkinlige ise bilim adini vermektedir. Ona gore “[n]esnleleigili bilgimiz, ancak,
onlarin baka nesneleri nasil etkileginin ya da bgka seylerin onlari nasil etkiledinin
bilgisi olabilir” (2000: 85). Bu bglamda Hacikadirglu'na gore, Miletoslu filozoflar
“evrenin, dinyanin ya da nesnelerin ne @lshun bilgisini edinme arayma girerek,
bilimsel diztincenin temelini atmak ya da onusggmeye cabmak sdyle dursun, en
basit bilgileri bile bulabilmeye yonelik hicbir cab harca(ya)manglardir (2000: 84).
Hacikadir@lu, ilk Yunan okullarindan Aristoteles’e kadar Yumélozoflarinin, bilim

% Bilim bir yana, felsefenin dahi bangici icin bir tarih dimenin ve bu iki etkinfii de Antik Yunan'da
baslatmanin ayrintili bir elgirisi icin, bkz. Direk 2005.
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ve felsefeyle ilgili kimi ilkelere sahip oldwnu, ancak bu ilkelerden higbirinin bilgiye
gotiirecek bir yola ¢cikmagini imler? Buna goére, Yunan filozoflari bilgiye “bilginin
kendisi icin ulamak” istemekte, bilgiden “nesnelerin ne gidaun” veya nesnelerin
Ozunun bilgisini anlamakta, son olarak ise bilgiyesma yolu olarak deneyi gé de
seyiii ya da nesnelerin duyu organlarini nasil etkilbsiki gérmeyi kullanmaktadirlar
(2000: 85). Hacikadiggu icin bu “ilkelerden tclu de higbir olumlu sonugétiirmeyen
ici bos ilkelerdir” (2000: 85). 17. yuzyil B#arina dek bilim ve felsefenin birbirinden
ayrilmams oldugunu hatirlatan Hacikadigtu, “Eski Yunan’dan sonra gerek Roma’da
gerekse Ortaga Avrupasinda felsefe ya da bilimin (...) Aristoteles’Platon’'un
distncelerini yinelemekten 6Ote bir anlamsitaadgin” vurgulayarak, “bilimsel
distincenin temelleri’nin 17. ylzyil kengiclarinda italya’da Galilei,ingiltere’de de
Bacon” ile atildgini savlar (2004: 36).

Simdi, denebilir ki, bilime/bilimsel etkinfie bir tarih dgme problemi, ayni
zamanda bilime ifkin bir tanim vermenin @er boyutu olan bilimsel etkirdin
dogasini belirleme problemiyle de ilgi icindedir. Agrkki, bilimi antik Yunan’dan 6énce
bir tarinte balatmak, Iyonya digunurlerini veya Aristoteles’i “modern bilimin” ilk
olusturuculari olarak selamlamak veya selamlamamakneéibilimsel etkinlge iliskin
farkll kavramsallgtirmalardan kaynaklanmaktadir. Ancak buradaki spryainizca
bilime iliskin bir tanimlama yapmak veya bilimi kavramsstiamak deil, bunun
yaninda bilim felsefesine ¢kin bir belirleme yapmakla da gaudan ilgilidir. Ornegin
bilim felsefesinin bir felsefe disiplini olarak 19iizyillda olgunlamaya balayip, 20.
yuzyilda serpilip baaimsizlgini kazanmy bir disiplin oldyu sik sik dile getirilmektedir.
Simdi, eger bilimsel etkinlik daha M.O. 5. yiizyilda veya dabnce 0yle ya da boyle)
baslamis bir etkinlik ise, pek tabii bilim felsefesinin 19%ve 20. ylzyla kadar
kurulusunun neden gecilgi sorulabilir.

Bilindigi Uzere, bir felsefe disiplininin kurulmasini gtayabilecek turden
sistematik bir yapiya ve surekfie ancak 20. yuzyilin ilk yarisinda g@rgi kabul edilen

bilim felsefesi, bundan 6tura felsefede 6zel/6zeirkargtirma alani olarak hentiz ¢ok

4 Konuya iliskin orta yolcu bir yaklami Reichenbach sergilemektedir. Ona gére Yunanlilime
katkilari, c@gu kez matematik alanlarinda olsa da, astronomirgdtiematiksel yontemlere daha fazla yer
veren bilimlerde bir argigdstermektedir (1993: 71).
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genc bir disiplin sayllmasina kam, bilime sinir ¢izme, felsefe etkiginin strekli
olarak merkezinde bulunansgdi problem alarindan biridir. Dahasi, bu problemin ilk
belirgin goriniimlerinin yaptiklari kimi ayrimlarlRlator? ve Aristotele8 ile ortaya
ciktigl soylenebilir. Oyle ki bu problemin, modern donemdiga bilimlerinin
gelisimine paralel olarak, Hume’un neden-etki séilesi ve Kant'in deneyim alanlari
elestirisiyle birlikte olgunlaip felsefenin tUzerinde en ¢ok gmnlsgilan problemlerinden
biri haline geldgi; 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyilin faile de bir yandan pozitivist ve
analitik felsefe gelenekleri yoluyla, bir yandan darmeneutikci felsefe gelegigle
kapsam olarak gegletilip, modern bilim felsefesinin ilk cizgilerinirolusturuldusu
soylenebilir. Fakat unutulmamahdir ki, “bilim” teminin gunimuazdeki kullangiyla
distince literatiriine girmesi daha cok 19. yazyil ilenwtur ve bu yuzyll ayni
zamanda da, sitli etkinliklerin bagimsiz birer argtirma alani olarak felsefeden &m
bir bicimde aymtiriimaya balandgl bir donemdir. Dolayisiyla uzun sure “bilim”
derken kastedilenle “bilgi” derken kastedilen andsy, giderek de “bilim”, “felsefe” ve
“bilgi” terimleri/kavramlari arasinda net bir ayrigapilamangtir: Kimi zaman bilimin
de bir bilgi tirt ortaya koydiu, kimi zaman gecerlii iddia edilebilecek tek bilgi
turintn bilimle elde edilebilegeve benzeri bircokey sdylenegelngtir. Kavramlar ve
kavramlarin kurulma tabani olan etkinlikler hakkanlugin bile bir bulaniklik oldiw
soylenebilir. Bunun en temel nedenlerinden birirga, bakg acilarinin cgtlili giyle
gelen dger atfetmeler ve d@r bicmeler bir yana, felsefenin ayrimlar yapam,riar
cizen en temel etkinliklerinden birinin yeterincg/gulamaya konulamamiolmasi
gosterilebilir. Orngin giinimuzdeki anlamiyla ga bilimleri icin caitli donemlerde

“doga felsefesi”, “deneysel felsefe” gibi adlandirmakadlanilagelmg, bilim felsefesi

felsefesinin nesne/konu alani bilimsel sdylem/dikiiken, bu tur bir dga felsefesinde
Ilkcag kozmolojilerini devam ettirir bir bicimde “d@” nesne edinilngtir.

Bu boélimde, 17. yuzyillda modern bilimin glgunu, 20. yuzyilda ise bilim

felsefesinin kurulgunu tamamlamasina kadar gecen sire icindeki bisme cizme

® Cikarimsal (diskursif) diiinmeyle elde dilen hipotezlerin bilimi/bilgisi okt “teleute” ve diiinceyle
gorme yoluyla ulailan idealarin bilimi/bilgisi olarak “episteme”.
® Teorik bilimler, pratik bilimler ve teknik bilimle
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etkinlikleri belli bali filozoflarin gorisleri ekseninde ele alinacaktir. Bolum iki ana alt-
bolime ayrilmy olup, ilkinde 20. yuzyila kadarki surec¢ icerisindencisinde ise 20.
yuzyildaki bilime sinir ¢cizme problemi incelenedekBu incelemelerin ana hatlariyla

bilim felsefesinin dgusu konusunda bilgi vermesi hedeflenmektedir.
1. YIRMINCI YUZYIL ONCES i BILIME SINIR CiZME PROBLEM i

19. yuzyilla kadar bilime sinir gizme problemi, FadBn’in galgmalari harig,
genel bilgi kuraminin veya epistemolojinin catisingla ele alinmy bir problem olarak
kabul edilmektedir (Harre 1972: 289). Belirtilen ndine kadar, ginimuiz bilim
felsefesinde tagilan nedensellik, timevarim, g yasalari, bilimsel yontem gibi
bircok konu bilgi felsefesi problemleri ile gki icinde ele alinnytir. Modern bilimin
dogusundan 19. yluzyilla kadar gecen slUre boyunca, biliilgié problemlere hem
Bacon, Descartes, Leibniz, Locke, Hume ve Kant fiibzoflarin, hem de Galileo ve
Newton gibi bilim adamlarinin bir ¢ozim getirme yaganda oldgu gorulmektedir.
Worrall (1998)’e gore s6z konususker, hem bilime ve felsefeye katkida bulunan, hem
de bilimsel yontem, bilimin amaclari ve bilgi eldgme yontemleri gibi konularla

ugrasan filozof/bilim adamlaridir.

Bu alt-bolimde, 20. yuzylla kadar gecen sure igedes bilime sinir gizme
probleminin nasil evrilgine iliskin belli bal filozoflardan yola c¢ikilarak bir

deserlendirmede bulunulacaktir.
1. 1. Francis Bacon

Bilindigi gibi bilimsel sodylemi tanitmayr amaclayan stardgiris kitaplar
uzunca bir zaman bilimsel bilginin gozlem-deney-éarim Uglisinden elde edihi
Ogretmistir ve siradan bir ilgilinin bilim imgesi de gunumde hala bu ydnde
bicimlenmektedir. Bu anlay) cagimizin bilim felsefesi verilerisiginda artik bilime
iliskin naif bir durg noktasi olarak kabul edilse de, aslinda yuzyillabdimle ¢eitli
sekillerde ilgilenenlerin, hatta bilim c¢aanlarinin, bilimsel bilginin dgasi, yapisi ve
savunucularindan biri, yapitinin ¢cokkatmaglihbilimi ele almasi ve bilim hakkinda

cizdigi cerceveyle hala gunumizesik tutan Bacon olmgiur. Ca& acisindan
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distnuldigiinde ontoloji ve epistemoloji problemlerinden atyrarak bilimi ele almaya
calsan Bacon, dgrudan dgruya bilimsel bilgiyi/@grasi nesne edinme yoluna ¢ok
onemli katkilarda bulunngy 20. yuzyll pozitivizminin her turli bilgisel etMigi
bilimsel verilere gore degerlendirme dglincesinin ¢cok dnceden habergiti yapms;
fakat Ote yandan, modern bilim seriivenini anlaagde modern bilimin formel,
hipotetik-deduktif yapisini kavrayamgdiicin de keskin elgirilere ugramstir. Ama
belki de, Bacon’i bilim problemi taminda henitz yeterince agilamamsg kilan,
bilimin, hemen kisa bir sire sonra ggmeHume ve Kant gibi filozoflarda gorilmeye
aliskin olunmayan bir tarzda, sosyolojik, antropolojikatta teleolojik ve giderek
pragmatist-arac¢l bir cercevede gddendirilmis olmasidir. Buatin bu tasmal
noktalarin ana kaynaklarindan biri olarak ise Ufidiigi guctir” savi Bacon’in bilim
tasariminin cilgl noktasini olgturmaktadir. Goérglerini  olustururken ilk olarak
Antik¢ag'in bilgi/bilgelik tasarimlarini tersine gevirereltpgos”un sesini dinleyen bilge
yerine, ‘ratio”yu Ureten ‘arastirmaci’ anlaysini merkeze alan Bacon’a gore, bilginin
sadece pratik ve maddi bir @i olmasi durumunda o gitmeye deer bir sey olabilir
ve bilgi, “belirli bir gerceklik Gzerine dilinme veya gercelgin bilgisinden ziyade, bir
venatiq bir argtirma, bilinmeyen ulkelerin agarilmasi, bilinmeyenin kgi” anlamini
tasir (Rossi 2004: 24). Bilimsel agmrmanin amaci da, bu tasarima uygunsbkilde,
doga Uzerinde guc elde etmeye ve bu giesanlik durumuyararina kullanmaya
dayanir. Bu amaci gercektemek icin Bacon’in, amaci engelleyenskitlar ve amaci
gerceklgtirmeyi sa&layacak kgullara yonelen iki yonli bir ¢bzimleme yapt
gorilmektedir. Ilki icin Bacon'in “tabula rasa” diiincesinden yola cikini, insan
zihninin 6zuinde kirlenmemidogasina vurgu yagiini ve gundelik durumlardaki insan
zihninin kirlenmesinin nedeni olarak da “zihne ydmigilerin girisini guclestiren ve
bilimlerin yenilenmesine engel olan” “idoller”i gtesdigi gorilmektedir (Akka 2004:
12). S6zgelimi, “Kabile veya Solglolleri” ile dogay! deneysel olarak agtarmak yerine
zihinsel soyutlamalarla anlamaya eah gorgleri; dogru karar vermeye engel
olusturup, akh acele onay vermeye yonelten gaua idolleri” aracilglyla Aristoteles’in
doga felsefesini mangin hizmetine kgan anlawini, dizensiz ve sistematik bir
duyarlihktan yoksun deneylerle kuramlar elde etenealsan dg@a argtirmacilarini

elestiren Bacon; “pazar idolleri’yle dil-diiince-gerceklik arasinda kurulanskiyi
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problematiklgtirmekte; “tiyatro idolleri"yle de d@gayi kurgularla anlama cabasini
yadsimaktadir (Akka 2004: 12-13). Bilim tasarimisiginda gercekligirdigi bu
elestirilerle Bacon, 20. yluzyil diiintrlerinden Popper ve Kuhn’ugastirir bir bicimde,
varolan bilgi/bilim anlaywlarini esas olarak bilimin/bilginin ilerlemesineligenesine
engel oldgu icin elatiriyor ve buyu ile simyayi 6rnek vererek, bgreslarin 6zlerinde
isbirligine ve ilerlemeye dayanmaani sdyleyip, argtirmalardaki hedeflerin iyi
belirlenmemy, yapilan cakmalarin da bu nedenleskere bali, tesadifi sonuclarla
ilerledigini gostermeye caliyor. Bacon’a gore o zamana dek “bilimde duyulardan
baslayan ve d@ru bir deneye varan bir yol” gercektgilememistir (Akkas 2004: 14-
15). Bu yol ise dga kitabini okumay! grenmg bir argtirmaci gerektirir ki, bu da
ancak “yeni bir dga aragtirmasi tekngi”, “calismalar gelstirmekte kullanilan bir buly
ve yenilik mantgl” lzerinde argtirmalar yapmakla gefiirilebilir (Rossi 2004: 25).
Boylece Bacon Unli “novum organum”a, yani “yeni t&m” @gretisine varir. Fakat
belirtiimesi gerekir ki bu yontemin kimi kez dikkatden kacan biri dar, biri de genki
boyutu bulunmaktadir. Dar boyutta “novum organuimékiki bilimsel bilgiye ulama
yoluyla, geng boyutta ise, ukalan verilerin bilim toplulgu icinde 6rgutlenmesiyle
ilgilidir (Akkas 2004: 9). Simdi, ilkine bakilacak olunursa, bunun gta bilgiye
ulastiran yol olarak “gdzlem-deney-timevarim” yolu ofdugortlmektedir. Bu yolun
kalbinde Bacon’a gore ilk olarak en iyi “ispaekli” olan deney, ikinci olarak ise
deneyde elde edilenin timevarimggenmesi bulunmaktadir. Deney degidde Bacon
bir stireci anlamakta ve bu sirecin yapilangidalmakla, yapilageyin diger konulara
(alanlara) uygulanabilmesiyle ve iyi bir yontem edirmesiyle ilgili ¢ kagulu
oldugunu soylemektedir (Akka2004: 15). Bunlardan son §d, bir yandan sistematik,
dizenli bir olgumun hazirlanmasina gonderme yaparkegerdyandan elde edilen
verilerin iglenebilmesinin kegullarinin kurulmasina dikkat cekmektedir. Yani dgee,
sozgelimi populerlik kazanmak ve benzeri amaclan igesil, 6nceden planlanmgy
tasarlanmy hedeflere ulgmak icin yapiimal ve yapilan bu deneylerin sistégia
“nedenler’e, “aksiyomlar’a ukanayi sglayacaksekilde, “bir nesnenin dgal nedenini
kesfetmeye” yarayip, dga ile ilgili “tahmin”i dogrulayacak bicimde dizenlenmelidir
(Akkas 2004: 15). Boylece Bacon icin, deney verilerini Bilmanakta duzenlemeli,

arggtinlan konulari sira ve dizene koyup tabjakanali, bundan sonra da “zihin
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tablolardaki diizenlenmive 6zetlenmsi verilerle grasmalidir” (Akkas 2004: 16). Bu
son nokta ayni zamanda dar anlamdaki “novum orgamumkinci basamgina,
verilerin timevarimla sienme basani@na gondermekte ve Bacon, zihnin deneyde
dizenlenmy, 6zetlenmy verilerle wrasma slemine deneyde nesne edinilen konunun
“form”unu bulma veya verilerle ilgili “aksiyom”larggenel dnermelere) uiaa adini
vermektedir. Bacon’a gore aksiyomlagylerin formlarini ya da 0Ozlerini ortaya koyan
onermelerdir. Ote taraftan onun “form” ya da “6ziidéam olarak ne anlagl ise
guinuimuz bilimsel ¢caymalar dikkate alinggnda biraz problematik kabul edilmektedir.
Form, tam olarak ne ereksel neden ve benzeri glengksel, ne de matematik ve
benzeri etkinlikler yardimiyla ortaya cikarilabic niceliksel bir yapidir. Bunlarin
yerine daha cok o “bireylerin kendisine gore dadrklar sabit yasa’dir ve form
verildiginde dga da kacinilmaz bir bicimde ortaya cikar ki, buaamla form belli bir
doga ya da 6zl meydana getiren yashlinde anlailabilir (Akkas 2004: 16).Iste bir
argtirmacilyr bu formal/yasaya/aksiyoma diiean ara¢ ise Bacon'a (gore,
“timevarim”dir. DOrt adimda gercektgilen bu timevarimin birinci basa@ada
argstirllan formun hangi nesnelerde bulugdau gosteren bir liste yapiliyor; ikincide
forma sahipmi gibi goriinen fakat sahip olmayan nesneler belytam tictinctiide forma
sahip nesnelerin hangi derecelerdgelalde bulundgu aratirihyor; son adimda da s6z
konusu forma sahip olmayan 0orneklerden meydana ngelglayici bir tablo
olusturuluyor. Yontemin en 6nemli adimi olan bu basaniécon’a gére, olumlu bir
sonuca, yani pozitif bir genellemeye varincaya kadaduriluyor (Akka 2004: 16-17).
Novum Organum’un ilk stireci boylece tamamlanirk&mci sirec, yani gegianlamda
novum organum, bundan sonra Bacon’a gore sonudsdmm toplulugu icinde organize
edilmesiyle, geltiriimesiyle ve daha sonra da insanlik hedefleriisaglan
kullaniimasiyla bgliyor. Ayni zamanda ilk sirecin dongusel olarakstlmwcusu da
olan bu sireg, bilimsel ilerlemeyisiek edip gelstirecek sosyo-psikolojik faktorlerin
olusturulmasindan, bilimsel ilerlemeyi engelleyen kulara kagl bir cephe
olusturulmasina, Universite mufredatlarinin yenidenesilznmesinden, batin bilimlerin
ayni yontemle ¢ayjmak zorunda olmasi geiigle bir ¢cati altinda toplanmasina kadar
bircok bilesenden olguyor (Akkas 2004: 9-10Y.

" Bu konu icin ayrica, bkz. Rossi 2004.
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Goruldigt gibi Bacon, bilimsel etkinlikten sistematik ve nggmli bir ¢aba,
bilimsel bilgiden ise bu ¢abanin sonucundasafubir Grind anhyor. Dga yasasina
ulasmak ona gore bir nesnenin formunasuatak, timevarim da bu forma glmacak
yontem demektir. “Novum Organum” hem bu formagalyasasina, wairacak sirecin
anahtari, hem de bu sirecin tum boyutlariyla dgrldyizenleyicisidirSimdi, Bacon’in
bilimi degerlendirmesi bir yoniyle sorunlu, fakat bir yoniyla gergcekten benzerleri
ancak 20. yuzyilda uretilebilecek olan verimli igaler barindirmaktadir. Hegeyden
once, Bacon’in modern bilim terminolojisini kullaasina kann, icerikte bu
terminolojiyi farli bir sekilde anlamlandirgh ortaya cikiyor. Orngn, doga yasasina
ulasmaktan bir nesnenin formuna git@ayi, yani, modern bilimde olg@u gibi bir olayin
baska bir olayla bgini kurup yasa okiurmayi dgil de, bir tanim olgturmayi anliyor
(Gokberg 1999: 217)ikinci olarak, modern bilimin 20. yizyilda sik sikirgulanmg
formel yapisi ve hipotetik-deduktif karakteriylgilenmiyor ki, bu durum onu bilimsel
surece derinlemesine nifuz etmekten alikoyuyor.afFddunun yaninda, belirli bir
bilgi/bilim tasarimi aracifityla, bilimi/bilimsel bilgiyi dogrudan nesne edinmenin
yollarini aciyor ve felsefe disiplinlerinin (6rgi@ epistemolojinin) baskisindan
kurtulmus bir cabayla bilim-felsefe #gkisini olusturmaya girgiyor. Ayrica, yontem
Ogretisinin gerg kapsami icerinde, bilimde sosyolojik ve psikolokimi boyutlari da
cbzimleyip, bilim olgusunu insanin valdegerleri agisindan ele almaya gafor.
Yani, “bilgi guctlr” onermesiyle, bilimsel bilgininnsanlik yararina kullaniimasi

gerektgini ve ancak byekilde deerli olabilen bir etkinlik oldgunu savliyor.

Simdi, Bacon'in gercekkgirdigi bilime sinir cizme etkinfiine bakildginda, bu
etkinligin, sonradan 20. yizyilda ilk kak neo-pozitivist bilim felsefecilerinde
gorulecegi gibi, biri olumlu biri olumsuz denebilecek iki @m@an gerceklgigi aciga
ctkmaktadir. Olumlu agidan bilime sinir ¢cizme, Baoo ortaya koydgu sekliyle esas
olarak bilimsel yonteme bir sinir ¢izmedir. Bilimidasru bilgiye ulgmak icin hangi
yontemi izlemesi gerekii incelenir ve denebilir ki bilim adamina bir tilontemsel
receteverilir. Bu agidan Bacon’ci progranormatif bir cergceve sunar. Olumsuz agidan
gereklesen bilime sinir ¢cizme ise, birgcok deneyimci felskfeoldgu gibi, elatirel bir
etkinliktir ve dgzru bilgiye ulama yolundaki temel engeller olan “idoller”i teminte

islevini gorur. Bacon, her ne kadar @adan bilimsel grasi/bilgiyi ¢alismasi icinde
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nesne edinmemiolsa da, ¢6zumlemelerinde, sonradan gimeHume ve Kant'ta
gorulecei gibi, soyut bir insan zihni tasarimina dayanmgmiCaosu kez dgru bilgiye
ulastiracak yontemsel talimatlara yonelifakat bilim adamlari tarafindan ileri sirtlen
onermelerle dgrudan ilgilenmedii icin bu anlays olumlu kazanimlarina gamen
Bacon’in bir bilim felsefsi olgturmasina yetmese de, ote taraftan 20. yuzyil bilim
felsefelerine en yakin bir felsefi ¢ozimleme bammdktadir.

1. 2. David Hume

Bacon’dan sonra bilime sinir ¢cizme etkg@ntiin uzun sire bilimle ilgili oldgu
distinulen belirli kavramlarla, bilimsel yontem Uzerigapilan targmalarla, bilimsel
bilgiye goturen yollarla ve bilimsel bilginin olakidi gini temellendirmeyle ilerledi
gorulmektedir. Bacon’in mirasi, her ne kadar bilemiamada kimi noktalarda sorunlar
barindirmg olsa da, olumlu anlamda bilim felsefecilerini kel bilginin Gretim
kosullari Gzerine dilinmeye zorlamtir ve bunun sonucu olarak da, bilimsel bilginin
neligi Uzerine gbrece de olsa Hume’la birlikte olumsiant’la birlikte olumlu
denilebilecek cajmalar ortaya c¢ikmgtir. Vurgulanarak sdylenebilir ki, modern bilimin
dogusundan 19. hatta 20. yizyila kadar bilim, hem birQokn felsefecisi hem de bilim
calisani agisindan, 6nermeleri gozlemlerlestlwlup deneylerle test edilen, yontem
olarak da tumevarimi kullanan bir etkinlik olarakisdntlmdstir. Bu bglamda
filozoflarin bilimi sorgulamalari, bu sirecin ggsini aciklamaya camak ve bilgi
tasarimlari aracghiyla sureci dgerlendirme Gzerine kurulu olngwr. Bacon’dan sonra,
bilgi felsefelerinden yararlanilarak, bilimsel etkk insanin bilme yetileri agisindan
incelenmgtir. Bu sdrecin bglaticilari olarak ise Descartes, Locke ve Hume
gorulmektedir. Modern tagimalara olganustu etkisinden dolayi burada yalnizca Hume

ele alinip tartilacaktir.

Hume, dger bircok ¢g&dasl gibi, bilimsel etkinlikle, insanin bilme yetilarin
analizi bglaminda ilgilenmekte, bilgi tretme konusunda zilywtilerinin yeterlgini
argtirmaktadir. Bu durumda o, gaudan bilim problemi yerine, bilgi probleminden
yola cikmaktadir. Bilgi problemine bir ¢6zim bullbilenesi igcinse, insanin zihin
yapisinin dgal isleyisinin ya da anlama yetisglemlerinin eksiksiz bir analizine ihtiya¢
oldugunu soyleyen Hume, ancak bu analiz eksiksiz bimide gerceklgirilebildigi

24



takdirde bilimsel savlarin geam bir temele oturup oturmagikonusunda bir karara
varilabilecgini vurgulamaktadir. Bu durumda Hume’a gore, ilkrak anlama yetisinin
Uzerinde edimde bulungu malzeme kékeni bakimindan gtralmali ve ikinci olarak
da bu malzemenin anlama yetisi argeylia nasil $lendigi saptanmalidir (Hume 1976:
1. bolum). Busekilde Hume, anlama yetisi malzemesinin i¢ duyurn@ verilmgligi
acisindan, “idea’lar) ve ghduyumdan (zihne verilrgligi acisindan, “izlenim”lerden)
geldigini, ancak i¢ duyum malzemesinin de kokensel olardk duyumdan
kaynaklandgini belirterek, bir yandan bilgiye kokeni acisindatiger yandan da,
duyumlardan gelen malzemenin zihin tarafindan nigkhdigini gostererek, bilgiye
insanin zihninin kapasitesi agisindan sinir gizmegksmaktadir (1976: 13-14). Bu
belirlemeler ise Hume’a, herhangi bir bilgi savincelemenin dayanak noktasinig di
duyuma bgh “olgu iliskileri” ve ic duyuma bgh “idea iliskileri” olarak ayirmaya
olanak vermekte ve bu ayrim neticesinde de Humienirzi herhangi bir ediminin
sonucunda dgacak urinunun dpuluk acgisindan sogturulabilecgi yoni isaret
etmektedir: Ya evrende varolan herhangi bir nesrey@anmadan sadecesdiimenin
isleyisinin analizi ile ortaya cikarilabilecek bir galama bglami (6rnein, sayisal
ili skilerin yapisinin sorgulanmasi); ya da ait @dwalanin ve insanin anlama yetisinin
yapisi gergi, uretilmis bir 6nermenin kartini ifade etmenin celkili olmadigl ve
onermelerin dgrulugunun/yanlgliginin yalnizca deney(im)le gdsterilebilgcebir
dogrulama bglami (6rngin, olgu alani ilgkileri) (1976: 20-21).Simdi, Hume'u
modern bilim targmalarinin unutulmaz ismi haline getiren odak iskgiye yonelik bu
tasarimlari aracgiyla, “duyularin edimsel tanildi ve bellgin kayitlarinin 6tesinde,
gercek bir varolma ve olgu sorunu hakkinda eminaomzi sglayan delilin igcyapisinin
ne oldgu” (1976: 23) sorusunu sormwlmasidir. Hume’a gore, olgu sorunlari, yani
bilimsel 0Onermelerin kendilerine bakilarak g¢lwruldusu alan hakkindaki akil
yurutmelerin hepsi “neden-etki (nedensellik)’skisine dayanir gibi durmaktadir. Ote
yandan bu ikkinin tlretimi veya kurulmasi ise problematik birdrgnim
sergilemektedir. Bu ki zihne, ya idea ifkileri alaninda (modern terminolojiyle
sdylenecek olunursa priori olarak, ya da olgu gkileri alanindaa posterioriolarak
verilmistir. Ancak Hume sorgturmasinda, neden-etkigkisine kaynaklik edebilecek ne

bir ideanin ne de bir izlenimin bulunglunu belirtir. Bu ilgkinin kdkeninde bilgisel bir
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olusum degil, psikolojik bir beklenti vardir ve insanin gal yapisi yalnizca “alkanlk”
dolayisiyla nesnelere bu tir birski atfetmektedir. Bu noktada Hume’un problemine
genel olarak bakil@ginda, onun bilime sinir ¢cizme probleminegdadan bilimi nesne
edinerek dgil de, bilgiye sinir cizme cabasinin bir boyutu rala esildigi
gorilmektedir: Once bilgi probleminin ¢ozilmesirkosulu olarak anlama yetisinin
analizi, bu analiz neticesinde zihnin bilgiyi naéretip orgitledii ve daha sonra da
nesnesi dga (olgu sorunlar) olan bir bilgisel etkipin gercekleme olangl. Burada
bilginin sinirlari anlama yetisine deneyim ile Veni malzemenin sinirlarina, nesnesi
olgu olan etkinigin sinirlari da anlama yetisinin bu alangkin deneyiminin gleyisinin
sinirlarina dayandiriliyor. Bu durumda bilimselgmin kuruluu, yani ¢eitli olgusal
iliskilere ait yasalilik ilgkisinin saptanmasi, yalnizca edimsel bir deneykignive
aliskanhktan gelen bir zihin edimine atfediliyor ve kanlamda bilimsel bilginin
“evrensel” gecerlilgine dair bir kgku dgsuyor. Bir bgka deysle, Hume’a gore, olgu
alanina ilgkin akil yudrutmeler, modern bilim sodyleminin “yasa’, turetiime ve
olusturulma bakimindan “neden-etki” gkisine dayanmakta, fakat buski yalnizca
“dogrudan” deneyimlenen iki nesne arasinda bgkilolmakta ve bu, hem o nesnelerin
gelecekte de ayni turden bir birliktelik icerisindelacgina dair bir glvence
tasimamakta, hem de o nesnelere benzer olan nesmdderkapsayacaksekilde
genellenememekte (6rgi@, gunagin her zaman ta isitac& soOylenemeds gibi,
Isitilan A metali genkgnisse, B, C metallerinin de isitildiklarinda geweleekleri
ctkarimi  yapilamiyor). Daha sonra “timevarim (ersiyibn) problemi” olarak
adlandirilan bu elgiriyle Hume, dga bilgisinin, d@a alanin yapisi ve anlama yetisinin
isleyisi geresi gozlem ve deney sonucu olanakli gidau, fakat bu olanakligin da
“genel-gecer yasalilik” anlamini sitanadgini iddia ediyor. Ona gore, “insan aklinin
yapabilecgi olsa olsa dgal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha y#iinhale
getirmek ve analoji, tecribe, gbzlem yoluyla akifisterek birgok belirli etkiyi birkag
nedene” indirgemeye catnaktir, fakat “en son kaynak ve ilkeler, insan rkera ve

sorwturmasina tumayle kapahdir’ (1976: 27).

Simdi, Hume’un ¢6zimlemesinden gim bilime sinir gizme gosiine ve, her ne
kadar kendisi gejtirmemis olsa da, incelemelerinden cikarilabilecek bilinsééesine

bakildginda, Hume’'un bilim somiurmasinin, bilgi analizinden hareket gitiden,
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sinirl bir degerlendirme olarak kal@ ve Bacon’dan sonra bir gerileme ofdunu
saptanabilmektedir. Orgm, Kant'in belirtip vurguladii (1995: 7) ve Hume'un da
yapitinda gorilebileg gibi (1976: 33), Hume, bilgi ¢6ziimlemesinin en edmli
odaklarindan neden-etki gkisinin organize edici (duzenleyici) yararindan gidle
bilgisel kokeninden sikinti duymaktadir. Her ne &agdratik yapip etmelerde bushi
kullanilsa, yaantilar buna gore yonlendiriise de, teorik olaraku Lliski
savunulamamakta; ya da zihin pratik olarak kullgndir kavrami ne kendisinden ne de
olgu diinyasindan tiretebilmekte, 6te yandan buakavolgu dinyasindae yarar bir
sekilde kullanmaktan da kendini alamamaktadir. Bgtae Hume’un bilime sinir
cizmesi ve bilim felsefesi bir tlr araggi-pragmiatr cizgi Gzerinde yurumektedir
denebilir. Buradan bilim felsefesinin gorevinin, iggpmolojik sorgturma verileri
Isiginda, bilimsel kavramlarin, teorilerin ve benzdarar pratik kullanimlarina
odaklanmak, ancak bu kullanimlarin da zaman zanwsanki olabilecgini surekli
olarak hatirlatmak oldiu ¢ikarsanabilir. Bu ¢aba, “bilginin gginesine katkisi olmasa
da, bilgisizlgin farkinda olmay!” (Hume 1976: 34) Onererek ndgdénebilecek bir
isleve sahip olacaktirileri surilmi iddialari anlama yetisi merkezinde denetleme,
gereksiz olanlari eleme, ancak teorik agidan fakla da pratik agcidan gerekli olanlari
alikoyma (6rngin timevarim gibi). Gosterilrgioldugu Gizere Hume, bilime sinir gizme
etkinliginin odgina, insanin bilme olagan aldgindan, mesela bilimsel etkinlikte
onermelerin nasil okuruldusunu tartg(a)miyor. Bilimsel etkinkin dogal surekliligi
ve devingenfi yaninda ister istemez d@gan kalacak anlayini bilimi sinirlamak igin
kullaniyor. Bu anlay da, bir bilim felsefesinin, orgen formel bilim-dgza bilim
iliskisinin aragtirildigl, yeni bilimsel kuramlarin nasil ggirilebilecegi gibi
tartismalarin oldgu bir bilim felsefesinin 6ntiindeki énemli bir engalluyor. Bunun
yaninda, ginimuz bilim felsefesine ¢cok tnemlistalel katkisi olsa da, yine Bacon’da
oldugu gibi bilimin formel sistemlerden yararlami, hipotetik-deduktif yontemin
bilimde ne sekilde &kledigini Hume herhangi birsekilde tartgmiyor. Bdylece,
ginimuizde artik naifti kabul edilmg olan bir gorge, bilimsel bilginin deney-
tumevarim ilgkisine dayandy gorisiine yaslanarak, bir taraftan bu gémi
tutarsizliklarini sergiliyor, bir taraftan da Midibi, doga bilimlerinin timevarimsal

yontemle ilerledii gorisinde olacaklara ¢ok ©6nceden uyarici mesajlar géyater
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Baconla kagilastirildiginda hemen hemen yalnizca olumsuz devi géren Hume’un
bilime sinir ¢izme etkingii, bilimsel bilginin nesnel/evrensel gecerli birddioldugu
goristine bir sinir ¢iziyor. Bu gamda, bilimsel olarak adlandirilabilecek dnermieler
veya savlarin, kesin di#, belki gundelik sgduyu ile temellenen bir bilgi vergii

temellendiriimeye cadiliyor.
1. 3. Immanuel Kant

Hume’un bilgi ve bilim problemine sundu ¢6zim elgtiriimesine r&men,
modern felsefeye ve bilim felsefesine adeta damgasirmu, filozoflar bir taraftan
onunla hesapfanaya calirken, bir taraftan da efBrisinin keskin tirpanindan
kendilerini korumaya c¢amislardir. Simdi, Hume’un olumlu ve olumsuz katkilarina
bakildginda sunlar gorilmektedir: Hume, olgu sorunlari ve ideéskileri
boliumlemesiyle formel ve olgusal bilimlerin birbiden ayri tlrde bilgi alanlari
oldugunu kendi ¢bzimlemesi iginde gostermeyi ¢ok ayritir analizle olmasa da
basarms; nedensellik ve timevarim eteisiyle bilimde *“yasa” kavraminin
kullantlisinin sinirli kgullarini belirlems; bu sonuncusundan yola ¢ikarak ise, ginimuz
terminolojisiyle soylenirse, d@ bilimin rasyonelii veya genel gecerlgi, bilimsel
Onermelerin (yasalarin, kuramlarin) temellendiriyibi konularla @rasarak, bilimsel
bilginin kesin dgil, “kosullu” bir bilgi tirt oldusunu savlamtir. Bu sorunlarla, 19. ve
20. yuzyil bilim felsefesi etkinlikleri dncesindealt’'in urastigl, Hume’un analizinin
bilgi problemi cercevesinde dénmesi gibi Kant'in idganin bilme olarfandan yola
ciktigl ve Hume’un yikici sonuglarini onarmaya gahi gorulmektedir. Kant da tipki
Hume’da oldgu gibi bilime sinir ¢izmeye bilgi olagana sinir ¢izme kdaminda
yonelms, bilgi sorununa bir ¢6zim bulabilmek icin zihniak(in) elatirel bir analizini
yapmaya gigmis ve yine Hume’da oldiu gibi zihne verilen malzemeye ve bu
malzemenin akil tarafindargléenilme kaullarina ilgi gostermstir. Fakat Hume’dan
onemli bir farkla ki, Kant akil yetilerinirgleyis bicimlerine Hume’da karlasildigindan
daha odaksal bir konum ayignibilginin olusumunun olanakhfiini aklin &leyis
kosullarina yaslangi ve her tur bilgi savina onculik edecek transeradebir bilgi
Ogretisi kurarak, her tur bilginin olanakilyla bu @retinin kurulmasinin olanaklgini
eslestirmistir. Bu durumda Kant’a gore bilgi ve bilim problenbeleuze’iin de belirti
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gibi, “aklin ilgilerinin veya amagclarinin gercek ghsini” ve “bu lgileri
gerceklgtirmenin” araclarini arayan transendental kebeke aracinyla ¢6zime
kavusturulabilir ve busebeke de akil ve yetilerinden gelen gerilim hadtieslenir
(1995: 39). O halde, imlemek gerekir ki, ne kadmisal ilgi varsa, o kadar da bu
ilgileri gerceklatirebilecek ara¢ tasarlanabilir; fakat aklin en sk amaclari ve bu
amaclari gercekigirecek aracglar, Kant'cl sogturmanin esas cergevesi olmaktadir. Bu
ana ilgiler ise, teorik ilgiler, pratik ilgiler vepoetik ilgiler seklinde siralanabilir.
Bdylece, Kant felsefesinin ana sorudairhizde tasarim olarak adlandirilan herhangi bir
seyin objeye ilgkinligi hangi temele dayanmaktadir?” sorusu gérinimumi@assirer
1996: 158).Simdi, Deleuze’ln desaret ettgi gibi, her tasarim hem bir nesneyle, hem
de bir 6zneyle bantilidir ve ne kadar [@nti tipi varsa o kadar da bilgi yetisi ayirt
edilebilir: Tasarimin nesneye, nesne ile uyumu vegsneye uygun dihesi acisindan
baglantilandiriimasiyla olgan “bilme vyetisi” (teorik ilgiler); tasarimin nessiai
nedensel bir baile belirlemesiyle olgan “arzulama yetisi” (pratik ilgiler); son olarak
da, tasarimin 6znenin gam gucind ygunlastirmak veya zayiflatmak yoluyla 6zneyi
etkilemesi sonucunda 6zneylegtantilandinidg “
(yetisi)” (poetik ilgiler) (Kant 1984: 116-17, 13Beleuze 1995: 39-40). Kant agisindan

buradaki sorun, s6z konusu tasarim-objekidi ¢esitlemelerinin olanginin a priori

hoslanma ve hganmama duygusu

olarak kurulup kurulamayagadir ki, bu da, s6z konusu amaclari gercgtkiecek
araclara, yani zihin yetilerine génderme yapar:ofilg Bilme yetisinin kurucusu olarak
“anlama yetisi” (uygulangs alan “dga”, a priori ilkesi “yasaya uygunluk”), arzulama
yetisinin kurucusu olarak “(pratik) akil” (uygulargd alan “6zgurlik”, a priori ilkesi
“amaclilik”), son olarak da, ktanma ve hganmama yetisinin kurucusu olarak “yargi
glcu” (uygulandtl alan “sanat”, a priori ilkesi “ereklilik”) (Kani984: 136). Kant Ug¢
bliyuk elgtiri yapitinda stz konusu ilgilerim priori olarak nasil kuruldgunu
gostermeyi denemiive bdylece (teorik, pratik, poetik ilgiler olmakeére) ¢ ayrilgi
veyadeneyinlamaghbilgi tlrl arasinda akil yetilerinin kullargiina gére bir sinir cizmek
istemgtir.

Simdi, konuya bilime sinir g¢izme acisindan balgidda Kant'in “bilgi”
kavramina yuklegi anlam dikkat cekmektedir. Kant “bilgi’den formet¢ empirik bilgi

alanlari yaninda, bunlari da kapsayacakilde, etik ve benzeri alanlarda yapilan
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calismalar da anhyor. Yani ona gore bilgi, saf aklin ilgi/deneyim/ama¢ odandan
turer ve bilimsel bilgi de bu deneyim odaklarindaklin dgal yapisi ve anlama
yetisinin kleyisi acisindan ayrilan bir odaktir. Bu anlamda Kanthitgi tasarimi
Antikcag'daki bilgi tasarimina yakkmnis gérinmektedir. Bunun yani sira Kant, farkli
bir icerikle de olsa, Hume'da olgdu gibi bilime sinir gizme etkintine bilgi olangi
acisindan yakkarak, bilimi de akil yetilerinin sieyisine dayanarak aciklamaktadir.
Bilindigi gibi Kant’in bilgi s6z konusu oldiunda empirizm ve rasyonalizmin bir
sentezini gercekb@rdigi ileri strdlmistir. Bilimsel bilgi s6z konusu olgunda bu
sentez, yine bilingsi gibi, Kant'in deneyimden gelen verileri “duyarlikyetisine
baglamasindan, bu verilerirglenmesi gorevini de “anlama yetisi’ne yuklemesinden
olusmaktadir. Yani, dga bilgisinin (teorik ilginin) malzemesi, ika priori formu
bulunan duyarliktan gelmekte, anlama yetisi &epriori kategorileri aracifiiyla bu
malzemenin yasa koyucusu olmaktadir. Kemp-Smitlden belirttgi gibi, Kant ne
rasyonalizmde oldiu gibi (bilimsel) “bilginin kokenini”, ne de emprmde oldgu gibi
(bilimsel) “bilginin Grandnd tespit etme” gigiminde bulunuyor; fakat “koken ile Grin
arasindaki o ara durumu”, “insan zihninin kokenddraren tGrini meydana getigdi
durumu bilgi igin ¢iks noktas1” yapiyor (akt. Altg 1995: 13). Bu bakimdan “teorik
bilme”nin (dgza bilgisinin) kurulgu, disinme (anlama yetisi kategorileriyle yargida
bulunma) ile algilamanin (duyarlik yetisi ile géeiiie) birbirine indirgenemeyen, geri
goturalemeyen, ancak kalrkli olarak birbirini gereksinen iki ayri yeti dugu
varsayimina dayaniyor. Uzerinde oldukca fazla yaalstirilen Kant’in bu gorgiine
daha fazla girmeyip, biraz farkl bir yonde ilerdggk teorik bilme ve/veya ga
bilgisini ¢c6ziimlemeye calacaiz. Balangic olaraksu soruyu soragaz: Bilimsel
etkinlik, Kant'da “teorik bilme”nin temelini olgturan akil yetileri gleyisi ile mi

olanakhdir?

Kant'in bilim gorist hakkindaki yaygin yorum, yalnizca, anlama yetisi
kategorileriyle duyarlik formlari ikisine yénelmekte ve dolayisiyla da naif bir bicend
Kant'in teorik bilme dedii etkinlikle doga bilimi etkinligini es etkinlikler olarak
gormektedir (ya da Kant'in teorik bilme dgdiseyin, bilimsel etkinlgi tim yoniyle
kapsayip tuketgi sanilmaktadir). Boylece de Kant'in duyarlik verilmodern bilimin

deney, anlama yetisi kategorileri de yine modehmin yasa-yasalilik dedi terimlerle
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cakstirimaktadir. Oysa her ne kadar terimler hem Klaet modern bilim tarafindan
kullanilsa da, terimlerin icerikleri/anlamlari fdudir. Kant Prolegomenala anlama
yetisi kategorileriyle zaten verilmiolan dg@ayl gozlemleme kurallarini, dolayisiyla
“deney aracifilyla dgsadan yasalar genebilmemizi” de kastetmegni acikca
belirtmektedir: “cinki bunlar o zaman a priori lasaolamaz ve Saf O bilimini
olusturamazlar” (1995: 47)Simdi, modern bilimin dgusundan beri dgabilimsel
yasalar ya deneyle ylidabilir veriler olarak yorumlanng) ya da gecen ytzyilda “bulma
ve dgrulama bglamlar”” ayrimi  neticesinde, dabilimsel yasalarin
dogrulanmasinin/denetlenmesinin yolunun deney @ldwsoylenmgtir. Fakat Kant,
teorik bilme ¢ézimlemesinde bu anlamdaki bir “déeeyloga bilimindeki yasalarin
kurulusunun olang! ve/veyadaoga bilimi yasalarinin denetleyicisatnlaminda deneye,
modern bilimdekine benzer olarak yer vermiyor. Kieemdidoga bilimini olustururken
ne “deney’den yola ¢ikmakta, ne de “yasa” (“anlayedisi kategorisi’) dedii seyi
temellendirirken “deney’e yonelik bir cozimleme yagktadir. Zira Kant'a gore, deney
aracllgiyla bulabilecgimiz pek ¢cok yasa, d@m yasas! olsa da, genel olarakgan,
doga yasasini bgekilde bilemeyiz; ¢cinki deneyin kendisi zaten “@&nin temelinde

a priori olarak bulunan” géli yasalari gerektirir (1995: 71).

“[G]enel olarak deneyin olanakigh ayni zamanda ganin da genel
yasasidir ve deney ilkelerinin kendilerigdmin yasalaridir. Nitekim gayi (...)
bizdeki ilkelerden, yani deney olahal olusturan bir bilingte zorunlu olarak
birlestiriimelerin kosullarindan ¢ikarsayabiliriz” (1995: 71).

Anlagildigl Uzere, ne buradaki @a yasalari tam anlamiyla modern bilimde
kastedilen dga yasalarini iceriksel olarak kdamakta, ne de deney modern bilimin
kullandgl anlamda deney olmaktadir. Ogie Kant’a gore deney, anlamini/kagnal
anlama yetisi yasalari ve duyarlik formlarinda bulagsayr nesne edinebilmenin

onkasulu olan bir tasarimdir:

“Deney duyusallfa ait gorilerden ve yalniz anlama yetisinindlan
yargilardan olgur.” (1995: 55).

Ancak ve ancak bu tasarimi giuran birsentez aracifityla® doga bizim icin

bilinebilir olmaktadir. Pekiyi, bu sentez nedir deney olanakli hale gelmektedir ki,

8 Sentetik a prionin ortaya Gikgi!
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doga bizim icin bilenebilir olsun ve “dga yasalari” ifadesi bir anlam kazanabilsin?
Belirtildigi gibi Kant'a gore duyularinsi gérmek/goriulemek, anlama yetisininki ise
disinmektir. Dguinmek ise tasarimlari bir bilincte bigtemek demektir. Tasarimlarin
bir bilincte birlestiriimesi ise “yargl” sayesinde olur. O halde, sdiimek (anlama
yetisinin edimi) yargida bulunmaktan veya genelrakatasarimlari, yargilarla gki
icine sokmaktan l&a bir sey deildir (Kant 1995: 55-56). Bu durumda Kant, teorik
bilme yetisi s6z konusu olgunda, anlama yetisi ve duyaiin yanina, aklinsieyisinin
zorunlu bir kgulu olan yeni bir yeti eklemektedir: Yargigicsaf Aklin Elgtirisi’nde
kullanildigi sekliyle yargigicu “kurallar altina koyma yetisi’ashk, herhangi bigeyin
verilmis bir kural altina konulup konulamayagal ayirt etme yetisi olarak tanimlanir
ve 3. eletiri olan Yargigiucunun Elgirisi’ndeki kullanimdan farklilgtirilmak icin de
“belirleyici yargigtici” adini alfr (Altug 1989: 17). Kant'a gore, belirleyici yargigiici
yalnizca “anlama vyetisinin veg@di genel (evrensel) transendental yasalarin altina
kendisine a priori olarak sunulmwlan yasayl koyar ve boylece yapica tikel olani
genele bglamak icin bir yasaya gereksinim duymaz” (1984: )l1&ant'in
yaklasiminda ancak bgekilde “deney yargilari” denen yargilar gioaktadir ve deney
yargilari nesnel gecerliliklerini nesnelerin doleydilgisinden dgil, sirf deneysel
yargilarin genel-geceginin kosullari olan saf bir anlama yetisi kavramindan
almaktadirlar (Kant 1995: 48-49). Gorufgdii gibi bu aslinda Kant'in “Copernicus
devrimi” dedgi yeniligi olusturur ve modern bilimin deneye yuklgdi anlam
distnuldigiinde tam tersi bir deney yorumu olarak ngtleDeney, modern bilimda
posteriori Kant'ta ise a priori olarak gecerlilik kazanmaktadir. Kant'in deney
tasarimini buekilde iceriklendirmesi bizi ayni zamanda onurgalyasalari anlayina
goturayor. Anlailabildigi gibi Kant “doga yasalari” derkem priori ve “saf” olan bir
tasarima gonderme yapiyor ki bunlar da anlamaigeti&ategorileri oluyorlar. Ancak
bu tasarim dga bilimcinin “yasa” dedii seyle caksmiyor. Orngin, “f = ma”, “e =
mc?” vb. ifadeleri d@gabilimci “doga yasasi” olarak adlandirsa da, clnki galo
yasasi’ndan nesneler arasindakikileri gosteren ifadeleri anlamaktadir, Kant bualar
doga yasas! olarak bakmiyor ggr Oyle olsalardi “saf” olarak anlama yetisinin
kategorileri icinde olurlardi!). Fakat bunun yarandant, her ne kadar Newton fimi

° Digeri ise “digiiniicii yargigiicudiir.
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pekin dg@a biliminin, yani sentetik a prioriénermelerin bir 6rng saysa da, bunu
“Genel Dga Bilimi” olarak adlandirmakta ve bu genelgdobiliminin icinde yine de
saf olan birtakim 6nermeler bulunsa da (@mge “olup biten hersey bir neden
aracllglyla belirlenmgtir’), burada “tam saf’ ve deneyin kaynaklarindaagimsiz
olmayan birtakim ifadelerin de (6rgia, “hareket”, “nifuz edilemezlik” kavramlarr)
oldugunu belirterek “Genel Dga Bilimi'ni, “Saf Doga Bilimi"nden ayirmaktadir
(1995: 45).iste Kant'in hem Hume’un problemlerine bufuc¢ézim, hem birtakim
“bilim” kavramlarina iliskin yaptg farkli iceriklendirmeler, hem de bilime sinir gie
cabasi acisindan gindukleri asil anlamini burada bulmaktadir: O, BéEn
(fenomenler) arasindaki gkileri/yasalliklari arayan genel ga bilimi 6éncesinde, bu
doga biliminin de kendisinden turedi bir “saf dgza bilimi” c¢6zimlemesine
yonelmekte, bu ¢éziimlemenin nesnesi ya da kendimkdarak gerceklgirildi gi alan
olarak da akil yetileri ve bu yetilerigleyisini g6z 6ntine almaktadir. Ona gore nesnel
olarak gecerli olan batin sentetik yargilar hicliekilde sanildgl gibi “sirf
karsilastirmayla bir yargi icinde Bganms olan gorulerden okmazlar”, tersine, goru
(duyarhk) verilerinin bu tar bir karlastiriimasini olanakli kilan bir yapi (anlama yetisi
kategorileri) ve bir zihin edimi (yargiguci) nesrgcerliligin kokensel kaynadir.
Ornezin nedensellik kategorisi ele alinirsa, bu kavrammé’da oldgu ve aslinda
modern bilimde dg§indldigi gibi tek tek olgu durumlar g6zlemlenerek,
deneyimlenerek  edinilebilecek  bir  kavram gile tek tek olgulari
distnebilmek/anlayabilmek icin kendisine gereksinimywalan bir kavramdir. Bu
nedenle, anlama yetisinin saf kavramlari ancakrfereri fenomen olarak, yani deney
olarak okuyabilmek icin, bu “gorusierin adeta harflerini sbkmeye yararlar” (1995:
64).

Bu noktada, bilime sinir gizme agisindan bakiltbla, Kant'a ilgkin bir
degerlendirme yapmanin, ana hatlaryla biri olumlugedi olumsuz iki yolu oldgu
acga clkmaktadir. Ya c¢ozumlemeleri, modern bilim olgusn tamamen ginda,
metafizige ait sayllmakta; ya da, problemli yanlariyla ki, yeni bir bilim felsefesi

anlaysinin ilk olusturucularindan sayilabilmektediilk yolu, denebilir ki, genelde
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pozitivist ve analitik felsefe gelepime ait filozoflar!® ikincisini ise, Kita Avrupasi
filozoflar izlemislerdir. Bunun yani sira, yine bircok elemen Kant'in klasik
geometriye ve fizie olan bghligini da hakh olarak problematik bulgtur. Ote
yandan, Kant'¢i bilim/bilgi anlaginin ¢ok buyik bir etkisi de olngtur. S6zgelimi,
Ozellikle gecen yuzyilin ikinci yarisinda Kuhn gikimi filozoflarin farkli baglamlarda
da olsa Kant'tan yararlangligorilmekte, Kant'¢i cdzimleme glgik agilardan yeni bir
dikkatin konusu olmaktadir. Bunun yaninda Kant'ildi” tasarimi, farkli deneyim
alanlarini (bilim, etik, sanat, vb.) kucaklayacak igerim tgimakta ve bu alanlarda
gerceklatirilen etkinliklerin de “bilgi” idesi icinde dglintlmelerine dair guclu veriler
sgglamaktadir. Orngin bu caba, gagida da gorilegg gibi, Dilthey ve hermeneutikci
gelenek bglaminda, (dgru) bilginin yalnizca dga bilimleriyle Uretildgi pozitivist
yollu bilim (felsefesi) anlaglarina bir kagi cikis olarak, yeni bir bilim felsefesi
ekolunun, tin bilimleri ve tin bilimleri felsefesm dogmasina buydk bir katkida
bulunmutur. Ayrica, N. Hartmann gibi bazi yeni-Kant'¢iddoflar, ¢&das fizik ve
formel bilimlerde yaanan gelimeleri de dikkate alarak, Kant'in kategoriler sistei a
priori olarak ele almasindaki problematik yanlari gosigen bilimsel bilgidekia
priorinin ancak ontolojininsiginda yeniden dgerlendiriimesi gerekgini dnererek (20.
yuzyilda maalesef pek etkin olmasa da) bilimininsdéece incelenmesine ghxli
katkilar yapmyglardir Bundan bgka, yine kategoriler sistemi, konstriktivist bilim
felsefesi okullarinca bilimsel bilginin 6zne ileaal ilgisini gostermede, 6znenin tarihsel-
toplumsal bir keullar butliint tarafindan ¢evrilmesi ve ona ait katédgrin de bu btin
icinde anlalmasi gerekdi fikrine 6nemli katkilar sunacakekilde gelitirilmi stir.*?
Ancak Kant'in ele ald@ sekliyle de bilime sinir ¢cizme, denebilir ki, Hume'abldigu
gibi, soyut 6zne/6zne kategorileri veya akli yetile dayali olmasi, kendi icinde

durgzan ve geltirilebilir olmamasi anlaminda, buyik Ol¢ctide dogkailup, bilimin

19 55zgelimi Reichenbach’in Kant'in nedensellik anjay elatirmesi igin bkz. 1993: 79-82.

' Hartmannn, 6rngn Ontolojinin Ilshiginda Bilgi adli kitabinda, bilgidekia priori 6genin ancak
bilimlerin tarihsel gekimiyle ilgi icinde ve statik dgl, dinamik bir 6zne/akil tasarimina yaslanarak
¢bzumlenmesi gereliini belirtmekte; bircok neo-pozitivist ve analitiilim felsefecisinde oldgu gibi,
farkli formel sistemlerin dga bilimlerindeki klevini incelemektedir (Hartmann 1998)gingtir ki, neo-
pozitivist ve Kuhn gibi tarihselci bilim felsefeeilinin dinamik bira priori tasarimina dayanarak Kant'in
transendental ¢ézumlemesini farkh bir boyutta giddklerini savlayan Friedman, herhangi §gkilde,
belirtilen problem alanlarinda ¢dziimleme Uretentidann’a dginmemektedir.

12 Ulkemizde 6zellikle D. Ozlem'in yapitlari bu tiielgmalar icin érnek tgkil etmektedir. Bkz. Ozlem
1996: 5. ve 6. bolumler.
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pratikteki gelsimini, dinamiklerini anlamada elveti gozikmemektedir. Zaten Kant’in
sistemini geltirme cabalarn da, Kant'¢ci sistemi ghd yapisi acisindan geikli ge
ugratarak bu bilim anlayindan yararlanmglardir. Bunun yani sira, Kant'in bilim
felsefesine cizgij yon, bilimsel bilginin epistemolojik dayanaklarigosterme, aslinda
bilim felsefesine dgl, 6nemli bir bélumuyle bilgi felsefesine ait gikdurmakta,
bagimsiz bir bilim felsefesi disiplininin galimine pek verimli bir katki yapmamaktadir.
Bu nedenle analitik/sentetik yargilar, nedenselldklin bilgiye katkisi gibi hala
tartisiimakta olan bilim problemlerine ¢6zim Onerileri glmaninda Kant'ta birgok
onemli veri bulunsa da, onun bilime sinir ¢izme agabi, yani “Saf Dga Bilimi”
araysini, bir bilim felsefesi etkinfii olarak kabul etmek 20. yizyilin ilk yarisinda pek

ragbet gérmenytir.

Simdi, Kant’'¢cl bilime sinir ¢izmeye bakilginda, her ne kadar Kant kendi
felsefesini elgtirel bir felsefe olarak adlandirsa da, bu etmi kimi yonleriyle
elestirel olmadpi ileri surilmektedrir. Orngin Kant, Reichenbach’in vurgulagligibi,
“sentetik a prioriyargilar olanakli midir?” diye g@é, “sentetik a prioriyargilar nasil
olanaklidir?” diye sormyur (1993: 36). Bilimsel onermelerin kurgltnun insan
akliyla olan bgini bir aydinlatma denemesi olan bu soru, aslindatk Eukleides
geometrisi ve Newton figini bilimsel bilginin en son ve kesin Urinleri adér kabul
etmesinden guc¢ almaktadir. Bu acidan belirtilekiliKant'in gerceklgtirmeye calgtig
bilime sinir ¢cizme, verili bir bilimsel sistemi ni@ze alarak, bu sistemi bilgisel agidan
olanakli kilan ya da olanakl kilglikabul edilen kimi kavramlara (t6z, nedensellikigi
kavramlara) yonelik transendental bir turetngelir. Dolayisiyla bilime sinir gizme
Kant'ta, belirli bir bilimsel sistemin olanaklgini sa&layan dilsel/zihinsel
kategorilere/yapilara sinir ¢cizmedir. Kant'in bibgainda gézden kaciggisorun, tabii
ki caginin bilimsel gelimiyle dogru orantili olarak, belirli bir bilimsel sistemiregisik
formlar ve kategoriler sistemleriyle gkili olabilecegi, farkh kategori sistemlerin farkli
bilimsel sistemler getirebilegalir. Buradaki sorun 6nemli oranda Kant'in statik v
soyut bir 6zne/akil tasarimindan kaynaklanmaktaBunlarla birlikte, Kant'in bilime
sinir ¢izme etkinflinden bir bilim felsefesi disiplinin dgmasi olanakl
gorunmemektedir. Clunkl hgeyden 6nce, Kant'¢i ¢6zimlemede bilim felsefesinin

nesnesinin/konusunun ve bu nesnenin/konunun aktilieisel etkinlikle bginin ne
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oldugu, olup olmadii, bir bag olsa bile, bu bga yobnelik ¢dzimlemenin nasil
gerceklatirilebilecegi acik deildir. Ancak belirtilen olumsuzluklara gmen Kant'ci
bilime sinir ¢izmenin iki 6nemli Barisindan da soz edilebiliikine, Kant'in bilimsel
sistemlerin kuramsal dayanaklarina dikkat cekmesek gosterilebilir. Bunun yaninda,
donemin deneyimci filozoflarinda gortlmeyen bir wsaa, bilimsel sitemlerde formel
yapilarin kullaniimasi sorununa, modern bilimingdgundan beri felsefe iginde ilk
olarak Kant dikkat cekngiir. Bu acidan Kant'in, gadasi deneyimci filozoflardan daha
gelismis bir bilim tasarimina sahip ol@u, hatta sonraki yuzyillarin érg@ Mill gibi
filozoflarindan da formel bilimleri dikkate almadaslaminda daha ilerde olgu
belirtilebilir. Kant'in ikinci 6nemli baarisi ise, felsefesinde tutarli bir bicimdéedigi,
olanakli tek bilginin d@a bilimleri tarafindan verilmegdi distincesinde bulunmaktadir.
Bu minvalde Kant'in bilime sinir ¢izmesi, ayni zamda bilimle elde edilebilecek
bilginin sinirlarini belirlemektedir ve etik/ger, sanat gibi alanlarin da bilgi vegi
temellendirerek, bir bilgisel etkir@in/disiplinin digerinden ayrildii hatlarin sinirini

gostermektedir.
1. 4. On Dokuzuncu Yuzyilda Bilime Sinir Cizme Prolemi

Sik sik vurgulandy gibi, 19. ylzylla kadar felsefe ve bilim birbiden tam
anlamiyla ayrilmy etkinlikler olarak varolmamngtir. Bu donemde, tek tek bilimlerin
felsefeden ayrilmasinin ganlasmasiyla, felsefenin ilgi alanlarindan birinin dectiii
bir bicimde bilime kaydii goérulmektedir. Bilindgi Uzere klasik felsefenin konusu
varolan hersey iken, Ote taraftan, bilim kaynakli problemlerevgimis felsefenin
konusu bilim adamlarinca Uretilen “kuramsal metieledeney ve gozlem raporlan”
olmustur (Butts 1998). Yuzyllin gozde konulari arasind@aramsal sistemler ve
bunlarin mantiksal yapisi, bilimsel yasalar, bikihgasalarin kgf mi icat mi oldwgu,
yine, bilimsel yasalarin belgelenmesi ve bunglibalarak timevarim sorunu, bilimsel
aciklamayla bilimsel bilginin guveniligg gibi problem alanlari bulunmaktadir (Butts
1998).

Ana hatlarnyla belirtildéinde, 19. yizyilda Mill, dnceli Hume’un izinden gickk
tumevarim probleminegdmis; Mill'in yapitinin etkisi altinda goreli de ols&s konusu
yuzyilda yapitlari golgede kalan Whewell ise bileh®ilginin bazi @elerinin bilen
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O0zneden geldini savlayarak Kant'in takipgisi olmgtur. Ancak Harre’'nin de belirgi
gibi her iki filozof da Oncellerinin felsefesinirebrgin bir bicimde daha az rasyonalist
versiyonlarini takip etngiir (1972: 289). Mill-Whewell targmasinin yani sira 19.
yuzyilda Maxwell, Hertz ve Helmhotz gibi bilim ad&m, bilimin temelleri ve bilimsel
aciklama ile; Poincare, bilimsel hipotezler, kuramie aciklamayla, ayni zamanda hem
bilimdeki hem de bilimsel akilyiritmedeki olasikkraminin réluyle (Worrall 1998);
Duhem, sonradan “Quine-Duhem” tezi olarak adlatabak bir gorge kaynaklik
ederek bilimsel kuramlar ve farkli bilimsel kuramfaolanaklilgi sorunuyla; Mach ise
bilimsel bilginin duyumcu bir yorumunu tretmeylgilenmiglerdir. Bu b&lamda, 19.
yuzyil bilim felsefesinin taryma alanlarinin ¢ok-katmankh 20. yuzyil bilim
felsefesinin blylk 6lcide hazirlayicisi oktwr. Ancak 6te taraftan s6z konusu yuzyil,
belirtilen calsmalarin yaninda, ginimuzde farkli bir bilim felsefekulu olyturdusu
kabul edilen tin bilimleri veya kultar bilimleri feefesinin de Dilthey'in geitirdigi
hermeneutik ¢ozimleme yoluyla temellerinin afiidbir donemeci olgturmaktadir.
Burada s6z konusu alumlara alt-bélumler aracgiyla genel hatlariyla dgnilecek ve
bir taraftan 19. yUzyil bilim felsefesinin daha ékcdonemlerden ne anlamda bir kepu
olusturdusu, diger yandan ise 20. yuzyll bilim felsefesini nasil gdausu

incelenecektir.
1.4.1.J.S. Mill

19. yuzyilda bilim felsefesinin ggiminin bir alani, iki 6nemli filozof tarafindan
onemli olgcude belirlenmgtir. Bu iki filozof ise, sirasiyla, Hume ve Kant'ibilgi
yaklasimlarini devam ettiren Mill ve Whewell'dir. Her ikilozof da o6ncellerinin
anlaysini devam ettirmy, ancak oncellerinin felsefelerinin daha az rasyishair
bicimini gelistirmistir. Donem itibariyle bakildiinda Mill'in felsefesi belirli bir acidan
Whewell'inkini golgelem§, ancak uzun vadede Mill'ci bir bilim felsefesi &tii
kaybetms, Ote taraftan aklin bilgiye katkisini an@aan Whewell'in ¢ozimlemeleri ise

daha etkili olmugtur.

Cagl icinde buyuk etkisi olmguMill'in, Locke’tan beri gelen ve Hume’da tutarl
bir elestirmenini bulan ingiliz deneyimcilginin bilgi gorisiinii devam ettirg
gorilmektedir. Ona gore bilgi deney temelli gilirulur ve bunun 6tesi de metafizik
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olarak kabul edilmek zorundadir. Bunun yaninda MHKlasik empirizmin temel
tezlerinden biri olan “idea gkileri” ve “olgu sorunlar” ayrimini da yadsiyarakiea
iliskileri alanindan degrrilen matematiksel bilginin bile deneysel ofunu iddia
etmektedir. Ona gére, matematik 6nermelerini olgarinelerinden ayiran temel nokta,
matematikteki bilgi edinme yonteminde gle ki bu yontem yalnizca timevarimdir,
deneyden edinilngi verilerin siki iyi bir sekilde genellgtirilerek olusturulmasinda
yatmaktadir. Mill’e goére bilgi edinmenin ¢ ana y&mi olup, bu ¢ ana yontem de
aslinda tek bir yonteme dayanmaktadir: Tumevariamdengelim ve dgrulama;
bunlarin dayana ise yine tuimevarim (Gokberk 1999: 421). (@ine “bitiin insanlar
olumludar” gibi bir 6nermeye ancak deney verilerg@nelleyen timevarimla yléar;
buradan tek bir insanin 6lumli ol@atimdengelimle cikarsanir; bu tek olay
goruldiginde de o©nerme @oulanarak, sonu¢ yine ©Onermenin timevarimsal
guvenilirligine bir katki sglar. Bu noktada Mill, denebilir ki, ana hatlariyacon’ci bir
cizgi Uzerinde incelemelerini surdirmektedir: Biteh kavramlar, teoriler ve yasalar
yalnizca olgusal ifkilere bakilarak olgturulur (Oretilir) veya cikarsanir. Olgusal
ili skilere ait bilgi, Hume’'da oldgu gibi, neden-etki ikkisine dayanmaktadir. Bilime
sinir gizme etkinfii de o halde, bu alanda ganlasmak ve bilimsel gabanin hedefi olan
nedensellik ilgkilerinin bulgulanmasinin  kwillarini argtirmak olmalidir. Mill'in
Bacon’dan devralgh bir diger disiincesi ise timevarim sireciningsini sglam bir
bicimde betimlemek olmgur. O, yalnizca, daha gginis bir bilim ve timevarim

anlaysina sahip olmakla Bacon’dan modern bir konumda diltadir.

Rizatepe’ye gore Mill, dndeyiyi timevarimin temgévi saymakta, timevarim
islemlerinin de nedensel Pantilarin saptanmasinda asil roli oyrgmall belirtmektedir
(2004: 32). Bunun yaninda, gunumiz acisindan darljegfan bir soruyla, “Bir olay
turinun bir bgkasinin nedeni oldiuna karar verme yollari nelerdir, bdyle bir karar n
turli gozlemlere dayandirilmali?” sorusuyla, tunrewa sidrecinin ayrintili - bir
cbzimlemesini yapmayl denemektedir (Rizatepe 2@@4. Bunun icin de, Orrgn
Hume’dan cok daha titiz ve kesin Rekilde nedensel gki kurulumunu, bu kurulumun

isleyisinde timevarimin oynagh rolii gostermeye camaktadir> Mill, tutarli bir

13 Millin tumevarim ¢éziimlemesi igin bkz. Rizatep@(2: 2. béliim
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deneyimci anlayl koruyarak timevarimin hakl cikariimasini, yinémevarimda
bulmaktadir. Buraya kadar sdylenenler acisindan, igélenekle bglarini siki sikiya
korumu bir felsefeci olarak ortaya cikmaktadir. Ancak nmaodern bilim felsefesine
asll katkisi, Rizatepe’nin de vurguladgibi, 20. yuzyil bilim felsefecilerininki kadar
olmasa da, bilimin teorik ¢ergevesini ve dedukapisini, belki ¢cok genel bir acidan,
kavramg olmasinda yatmaktadir (2004: 36-36). Bu acidanl, Mgagdas bilim
felsefesinin en 6nemli ilklerinden biri olarak kakadilebilmektedir. Ona gore, “soyut”
ctkarimh sistemler, uygulamali sistemlere dgifitiilerek birsekilde denetlenebilir, ama
ilke olarak bunlardaki “induktif” geler sistemli bir bicimde awtiriimali ve ondan
sonra “deduktif” glemler yapiimahdir (Gokberk 1999: 421). Rizatepe’belirttigine
gore Mill, induktif Ggeleri bulunamayan sistemleri, teorileri busbutin yearsiz
saymiyor ve onlar “sanatsal” bir yaratma sirecsgeeserde kabul ediyor (2004: 35-
36). iste, bu son soylenenler de, bilim felsefesininsotauna Mill'in, klasik deneyimci
gelenekte bulunmayan, katkisini belirtiyor. Her neadar batin bilginin
deneyime/deneyim verilerine daya@dyollu naif bir bilimsel bilgi yorumuna sahip
olsa da Mill'in, sezdikleri, ancak belki de bilgigketisi nedeniyle tam da farkina
varamadiklari yuzinden bilimsel kuram ve sistendanatsal yaratilara benzetmesiyle,
modern yeni deneyimcfiin “bulma-dgrulama bglamlari ayrimi’ni  Oncelegdi
distunulebilmektedir. Mill, bilginin gecerliiinin kosullarina timevarim merkezli de
olsa dikkat cekmgi fakat matematik ve magitideneye indirgemesi ile, artik pek fazla
savunulamayan bir gogiin takipgisi olmgtur. Ayrica, ¢cozimlemelerindeki ayrintiga
ragmen Mill'in de, Hume’un timevarim problemini ¢Ozedng anlasiimaktadir.

1. 4. 2. Elatirel Pozitivizm

Cagdas bilim felsefesinin temellerini atan ve Denkel'ine dbelirttizi gibi
“Elestirel Deneyimcilik (Empiriocriticism)” veya “Elgirel Pozitivism” ekolu olarak
siniflandirlabilecek Mach, Poincare ve Duhem’iflinbi anlayslarinin en 6nemli
Ozelligi, ister genel, ister bilimde yer alsin, kavramiatilimlerin sistemlgmeleri icin
zorunlu aracglar olarak gorilmesine ar “bir nesnel ya da gl gerceklgi
betimlemedikleri, insanin bunlar algi icerikleririzetlemek igin soyutlagh ve
kurguladg!” dusuncesinde bulunur (1997a: 177-78). Bu aryiayore, belirli intiyaclara
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gore organize edilen veya siniflandirlan algi leeri desisik bicimlerde de
dizenlenebilir ve bu sayede birbirinden farkli leaasal semalar veya yapilar elde
edilebilir. O halde, “[b]elirli bir kavramsal yapipir bakasina yglemede gecerli olan
Olcat, yalinlik, ekonomi, kolaylike yarar gibi olgularda aranmalidir” (Denkel 1997a:
178).

Poincare’ye gore, “bilime temel olan ilkeler” agibariyle birer varsayim olup,
ne a priori ne dea posteriori yontemlerle, ne de timevarimla golanabilir bir
statiidedirler ve dolayisiyla bu tur ilkeler, yarabnuclar getiren tanimlar, ya da kimi
uzlagimlardan bagka bir sey olamazlar (Denkel 1997a: 180). Belirli bir koauliskin
farkl varsayimlarin veya temel ilkelerin bulurgudurumlarda isese yararlik, basitlik
vb. gibi kimi 6lcutlere bgwurmak gerekmektedir. Bu pemda Poincare, belirli bir
olgunun, birbirinden farkli temel varsayimlar tanafan aciklanabile@mi, dolayisiyla
“distnceye daha buyuk bir ekonomigksyan ve dahase yarar olan (convenient)
varsayimin ve onun uzerine kurulan dizgeniglgemesi gerekgini” belirtir (Denkel
1997a: 180-81). Ancak ote taraftan bu sdylenenténd@re icin “deneysel yontemlerle
dogrulanip, yadsinabilen hipotezler icingle daha derinlerdeki temel varsayimlar icin”
gecerlidir ve her ne kadar temel varsayimlar umigal olsa da deneyim belirli tirden
bir secim yapma olagai da argtirmaciya vererek “en kolay yolu” bulmayi
kolaylastirir (Denkel 1977a: 180-81). Bgekilde Poincare’ye goére bilim elverisli
aciklamabicimlerinden daha elveyii olana dg@ru bir yol izleyen” bir etkinliktir (Demir
2000: 35).

Elestirel Pozitivistlerden Mach’a gore ise dinya olgdiEn olymaktadir.
Olgular ise “birbirleriyle dizenli ve tutarl gkiler icinde olanduyumlardanbaka bir
sey desildir” (Denkel 1997a: 178). Bu acidan Mach, vargidwsdylenebilecek haeyin
duyumlarin biraradagfindan olgtugunu ileri strer. Ona gore, fiziksel cisimler gibi
biling icerikleri de duyumlara gonderme vyapilarakikianmalidir. Ote taraftan
duyumlarin varliksal statistnin ise ne maddi nezdensel oldgu belirlemesi
yapilabilir ki, duyumlar “varlik agisinda ‘yansizyani ‘nétr’darler” (Denkel 1997a:
178). Simdi, “belirli bir nesne hangi duyumlarin” birlikiginden “olusuyorsa, bu
nesnenin dgiincesi de ayni duyumlarin algilaniyor ya da tasarimlaniygtarak
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kavranmasindan bkia bir sey deildir’ (Denkel 1997a: 178). Hume’'un nedensgllli
aliskanliga ba&lamasina benzer bir tarzda, Mach’a gore insan, ifokik bir duyum
cesitlili ginin bilinci icine aksl kawisinda, bunlart dizenli bir bicimde kavrama
gerekliligini duyar ve akilmis olmayan hersey onu sasirtir. Ote taraftan olgular
yinelendginde ise insan yinelenme duzenineialiBu alsma ise olgulari agiklamanin
temelinde bulunur. Mach’a gore deney igerin, aliskanliga dayal olarak bir diizenlik
icinde orgldtlenmesinin  yaninda, ayni zamanda, imsageitli isteklerine ve
gereksinimlerine b#i olarak da dizenlengii belirtilebilir. Bu son yolla “isteklerimizi
nasil kagilayabilecgimizi, dogada neyi, ne zaman bekleygirizi saptayarak anlariz”
(Denkel 1997a: 179Kimdi, belirtilen nedenlerden dolayi insan, “duyundia buldgu
dizenliligi nesne adlarnyla siniflandirip adlandirir” ve imgghninin kavramsajemalari
gibi bilimsel bilgi de, “deneyin ve deney iceriki@rasindaki iceriklerin 6zetlenmesine
ve bgka insanlara djiince olarak iletilebilmesine yarayan birer aragtirl(Denkel
1977a: 179).

20. yuzyil pozitivistlerinin dgrulanabilirlik dgretisini dnceleyen Mach’a gore
“bilimsel ifadeler deneysel olarak galanabilmeli ve butin deneysel ifadeler de
duyusal gozlemlere indirgenebilecek bicimde formétilebilmelidir” (Demir 2000:
35). Bu Bglamda Mach, “butin anlamli 6nermelerin dolaysizlgdeverileriyle ilgili
onermelere cevrilebilegmi” savunmaktadir (Demir 2000: 36). Fakat bungnman,
“[d]astince ekonomisi ilkesine gore ogme bir bilimsel yasa, olgulari kapsamli ve
yogun olarak 6zetleyen ve bu 0zet icinde olgularimyada bizce dnemli olan yanlarini
saptayan bir dilegetiien bagka bir sey desildir’ (Denkel 1997a: 179). Daha 6nce de
belirtildigi Gzere, Mach’a gore “ayni olgu, gigik gereksinim ve amaclara goreska
bicimlerde kavramsalfaurilabilir, yasalatirilabilir. Bu desisik secenekler arasindaki
secim, bilimsel ekonomi Igh olacaktir” (Denkel 1997a: 179). O halde bilimlamak
istiyorsak, bilimin tarihsel gedimini incelemek gerekecektir. Bu glamda yine 20.
yuzyilin bgka bir bilim felsefesi anlayini dnceleyen Mach icin bilimsel kavramlar

veya kuramlar ancak tarihselgw@amlari icinde kavranabilir.
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1. 4. 3. Dilthey ve Tin Bilimleri

Goruldiga gibi, 20. yazyil bilim kuraminin tasgtug bir dizi problem, dgadaki
nedensel ikkilerin saptanmasi, timevarim, goyasalari, bilimsel bilgiye waracak
yontemler ve benzerleri, modern bilimin @gundan beri hem empirist, hem de
Ozellikle Kant aracifityla rasyonalist gelenek icinde tartmistir. Aslinda bunlar, genel
olarak “metodolojik” denilebilecek bir grup problemlusturur ki, 20. ytzyilda bilim
felsefesi bunlar Uzerinde uzun stregynlams, bununla birlikte bilime sinir ¢izme,
giderek bilimsel etkinfli bir Grin, ©Onermelerden ajmus bir yapr olarak
degerlendirmeden geceredekillenmis, fakat bu trine utana surecindeki 6zne ve bu
surecin kendisi, bilgiye gdli yollarla ulasma ve bilginin hakhlandiriimasi ginda ele
alinmamgtir. Oysa temelleri 19. ylzyilda atilgnve 20. ylzyilda ggtli kollariyla artik
farkh bir bilim felsefesi yaklggmi olusturdusu kabul edilen bir bilim felsefesi gy,
bilimsel etkinligin somut yaam sireci igindeki insan ile olan ilgisingilerek, yani
bilginin haklhlandiriimasindan daha gemhir baslamda, bilimi insan varginin bitinsel
yapisi ile ilskiye sokmaya cajarak, bilime yonelik yeni ve gucli bir ilginin gmasina
vesile olmgtur. Burada, Kant'takine benzer bir bicimde, bilimpnsanin bir
degeri/olan& olarak kabul edilir ve bu ger/olanak agisindan sgturma nesnesi
yapilir. Genel olarak, bilime gkin “antropolojik problemler’in sokiimi denilebildce
bu anlays, ornezin, Nietzsche ile birlikte bilimsel bilginin insaacisindan anlamini, bir
deger olarak bilimin dger insan dgerlerini golgelemesinin getirgi problemleri; 20.
yuzyllda Frankfurt Okulu'yla bilimsel bilginin “tekk” ve “amagsal/aragsal
rasyonelite” ile ilgkisini ve bu ilgkilerin sosyoekonomik stireglerle bigerek insan
yasamina etkilerini; Heidegger’le birlikte bilimsellginin “Varlik” ve “Varolan” ile
iliskisinin yonind insan acisindan sgrrarak, bilimi insan ve deri/deserleri
acisindan ele almanin yollarini giurmustur. Gercgi buna benzer bir yonelimin
pozitivist akimin ge¢cmginde Bacon’la birlikte, bilimin “insanhik durumu” ararina
kullaniimasi gereklili distiincesinde ortaya cil da belirtilebilir. Ancak buradaki
cabalarin Bacon’ci bir dunceyi de problematik kilarak, daha gemir bglamda
insanin bir dgeri olarak bilim elstirisi/degerlendirmesi gercekirmeye donik oldgu
vurgulanabilir. Fakat 6te yandan bu c¢abalar, emdan pozitivist ve analitik felsefe

gelenekleri acisindan, bir bilim felsefesi olarakbll edilmeyip, daha cok, sonradan
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Carnap’ta da gorulege gibi, “bilim sosyolojisi”, “bilim psikolojisi” veya “bilim
metafizigi”, hatta “bilim tarihi” olarak adlandirilmaktadat. Oysa bilime sinir ¢cizmenin
bu tirden bir olanani acan ve dgnildigi lzere farkh bir bilim felsefesi tasarimi
olusturacak kadar gucli olan bir ekol, Dilthey ve dedihin hermeneutikci cabalarinda
ortaya c¢ikar ve bilim, arttk insan zihninin bir shasi, ceitli yontemlerle
gerceklatirilen bir etkinlik olarak incelenmenin yani sirhatta bundan 6te, insanin
“kultarel” bir basarisi olarak dgerlendirilir ve bu bgarinin kultir acisindan/igcinde
diger kultirel fenomenlerle birlikte ortaya cikma a&tari aratirilir. Yani, bilim
adami ve bilimsel surecler de ancak bir kultir mrtaginde var olmaktadir ve bu
kiltarel somut ygam, her turlt insani etkinlikte ol@u gibi bilime 6ngelmekte, ¢lnki
bilim ancak kudltir tirinde bir yam formuna sahip bir canlida eabilmektedir.
Boylece, Stroker'in de belir@gi gibi, bilimin yalnizca orgutlenmgi bir “ifadeler
sistemi’nden ibaret olmagh, bu ifadeler sisteminin ofturulmasindan daha gegnbir
sorun 6bgi tarafindan kgatildigi gosteriimeye cajilir (1990: 17).iste, bu ve bunun
gibi yogun bir kultirel/antropolojik sorunga ¢ikis kaynaini Dilthey’'in bilime yonelik
ilgisinde bulur ve bu ilgi, bir yandan Kant'ta olglu gibi bilgi adini hak eden tek
etkinligin bilim/doga bilimi olmadgini, dgza bilimlerindekinden farkli yontem, ara¢ ve
amaglara sahip bka bir bilim grubunun da bulungunu temellendirmeye cairken*
bir yandan da bu “yeni” bilimin/bilimlerin yapisiegezi (doga) bilimi(ni) de caitli
yonleriyle ele alip targacak bir icerim tadigini géstermeye yonelir. Tarihsel skdlar
distunuldigiinde bu cagmalarin ilk olarak, gegen pozitivist bilgi tasarimlarina, bilimin
(doga biliminin) “bilgi” adini hak eden tek etkinlik dugu distincesine bir kar cikis
oldugu; ikinci olarak, bu pozitivist tasarimlarigiginda olgturulan, bir etkinlik ger
“bilim” olarak adlandirilacaksa g@ bilimleri yontemini kullanmalidir anlayna gucli
bir alternatif yaratfii ve son olarak da, @a biliminin ya da genel olarak herhangi bir
etkinligin bilim olarak kurulg kosullarinin ya da neliklerinin o zamana kadar
gereceklgtirilenlerden farkh bir cerceve icinde tamtmasi gerekgiini savundgu
gorulmektedir. Butin bu talepler ise felsefi anlambDilthey'in “yasam” olgusuna

ve/veya kavramina yonelik ¢ozimlemesinde bulmaktadasam ise, en derli toplu

4 Ashinda bu durum, “bilgi” ve “bilim” kavramlari asinda bir i¢ ice gecmeyi de beraberinde
getirmektedir.
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soyleygle, “olanca zenginfiiyle insan-toplum-tarih dinyasi”dir (Uygur 1996: 81
Dilthey'a gb6re, “bir bitin olarak insan’a gkin yaptgl tarihsel ve psikolojik
argtirmalari, kendisini “bilgiyi ve bilginin kavramlam, arzulayan, hisseden ve hayal
kuran bir varlik olarak insanin gucleriyle aciklaye sevk etmgtir ve insani bilginin
bu ygamsal ya da tarihi ve kultlrel boyutu “hem zihin ga hayatin indirgenemez
niteliklerine hakkini verebilen ve hem degdobilimlerininkine @it bir nesnellik ve
kesinligi amaclayan bir insan bilimi i¢in” ¢cikinoktasi olmaktadir (West 1998: 117-18).
Bu noktada Dilthey bilgi sorununu insansgni icerisinde, bu yamin tarihsellii ve
kalturelligi icinde ¢6zimleme gerekidini belirtir ve iki kavram, “anlama” ve
“aciklama” kavramlari arasinda yaptfenomenolojik bir ayrimla, hem bu yeni ilginin
temellerini atmaya ve (¢@) bilimi(ni) bu ilgi ¢cercevesinde @erlendirmeye, hem de
bu temelden yola c¢ikarak yeni bir bilim grubunu é#eri ve kurulgu yoninden ele
almaya qirgir. BOylece Dilthey, herhangi bir bilgi nesnesininsana nesekilde

Sl

“verildigi’ni belirlemeye yonelerek, farkh “verilnglik” tarzlarina gore bilgisel
etkinligin ne tdr bir yontemle dretilegsi sorgular. Ona gore, biri “aciklama
(Erklaren)”, biri de “anlama (Verstehen)” yonteniher dayali iki tar bilgi/bilim grubu
vardir ve bunlar sirasiyla, “da bilimleri"yle “tin bilimleri"dir. Akarsu’nun belrttigi
gibi, “doga bilimleri” insana “dgtan verilmg olan, tek tek ortaya ¢ikan olgular’i nesne
edinirken, “tin bilimleri” ise “canli bir bglam olarak 6zgun bir bicimde ortaya ¢ikan i¢
yasantilar’ konu edinir (1998: 138). Bu farki yarataurum, insanin s6z konusu
baglamlarla kurdgu verilmislik ili skisinde gizlidir; ¢unki “dga balamlari, ruh ve
toplum balamlari gibi, batiin halinde goriinen, parcalanmatgeolojik birer gercek
olmayip, sonradan yapma, konstriktif bir kimedw/gur 1996: 117). Dilthey'a gore,
aclklama dga bilimlerinin hem yéntemi hem de temel amacidiagelayici bir bilim,
bir fenomenler dizisini, acik secik olarak taninmtas cssitli 6geleri aracilgiyla
nedensel bir ba icine sokmaya calr (West 1998: 118). Anlama ise, yine tin
bilimlerinin hem ydntemi hem de temel amacidir v#hRy tarafindan “psik yasamin
duyusal olarak verilisaretlerinden/belirtilerinden bu p# yasamin bilgisine ulsma
sureci” olarak tanimlanir (1999: 108). Anlama, Wastle belirttigi Gizere, nedensel
iliskilerin bulgulanmasindan ziyade, gostergelerin khelini “yeniden” ele gecgirme

sureci olup, dga bilimlerinde oldgu gibi “genellemelerle dgl, tim karmaikhgl ve
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bireysellgi icinde” tek tek olanin betimlenmesiyle ilgilidi{1998: 119). Bu noktada
verili gostergelere kendini agisireci olarak anlama, Dilthey icin hermeneutik
(yorumlamaci) bir caba, gostergeler Uzerine sisté&miar disinim olarak belirir.
Bdylece Dilthey, anlama temeli Uzerinde yikselenm@neutik bir dgtiniman ve bu
disinimden dgan tin bilimlerinin, yontemsel agidan analizini gekletirmektedir. Bu
durumda ise ortayasu bilgisel/bilimsel etkinlikler c¢ikmaktadir: Buttrbilgisel
etkinliklere 6ncegelip, verilnglikleri elde etme yontemiyle ilgilenen genel tidiimi, bu
tin biliminin cabalari sonucunda gln 6zel tin bilimleri (tarih, psikoloji, vb.) ve @a
bilimleri. Hemen anlglacazl Uzere, Dilthey'in incelemesi bu haliyle, sadecsad
bilimlerine yonelik ¢ozumlemeleri gunuldigunde, dga bilimi sisteminin klasik bir
bicimde ele aliminin, bu bilimler olgular arasi gkilerdeki nedensellik 6runttlerini
bulgulamaya yonelirler anlaynin tekraridir ve 6zgin bir boyut icermgdigibi,
literattrdeki problemlere de pek fazla bir coziunerge)memektedir. Ancak 6te yandan
Dilthey'in ¢b6zimlemelerinin bilime sinir ¢cizme ptelmine ilk katkisi “yeni” bir bilim
grubu icin yapt# calsmalarda; daha sonra ise, ilikinden daha dnemliaglabu bilim
grubunun da dga bilimlerini nesne edinmesi gerekti yollu distincesinde
bulunmaktadir. Bu acidan ga bilimi hem 06zel tin bilimlerinin, hem de geneh ti
biliminin konu alani icindedir. O halde, her tursani ilgi tarihsel bir aki icinde
gerceklgtiginden, dga bilimleri de artik “ygam” pratginin bir parcasi olarak gorulur
ve dagrudan bilimsel 6nermeler lzerine olmasa da, bilim&eermelerde kendini
gosteren/gostergii dusunilen veya gostergli iddia edilen “nesnellik”, “d@ruluk”,
“gerceklik”, “doga”, “gecerlilik’, “mantikhilik” vb. kavramlar kultii icinde ortaya

ctkma olanaklarina gore, nelikleri acisindan sorulur.
2. YIRMINCI YUZYILDA B ILIME SINIR CIZME PROBLEM |

20. yuzyil, bilim felsefesinin der felsefe disiplinlerinin yaninda, kendine 6zgu
problemleri olan bir felsefe disiplini olarak ortyciktgl 6nemli bir donemeci
olusturmaktadir. Bu disiplinin ana problem alanlari raod bilimin d@usundan beri
cesitli felsefe etkinlikleriyle incelennsgtir. Pekiyi, 20. yizyilda bilime yonelmede ne

gibi degisiklikler olmus ve bu durum bir felsefe disiplininin pensizlgina
kavusmasina olanak tanigtir? Bu ve benzeri sorulara, takip eden satirlaada
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hatlariyla, 20. yuzyil bilim felsefesi etkiglnhin dnculerinden olan bazi neo-pozitivist
felsefeciler ve Karl Popper aragilyla, tarihsel olarak dgl ama kavramsal dizeyde,
s6z konusu felsefecilerin gatéri ile daha o6nceki bilim etkinlikleri arasindasig
karsilastirmalar olgturarak yanit aranacaktir. Biekilde hedeflenen, 20. yizyil bilim
felsefesini tum boyutlariyla tiketici bir bicimdacelemek dgil, ana hatlariyla 20.
yuzyil oncesiyle ilgisinde 20. yuzyilda bilime gsirgizme problemine yak$aadaki

felsefi kirllma noktalarini belirlemektir.
2. 1. Bilimsel Bilginin Kavramsal Yorumundan Onermesel Yorumuna

Onceki kisimlarda gosteriimeye galldigi gibi, bilime sinir cizme etking
farkl felsefe anlaglarinca farkh yonlere tanmis olsa da, aslinda bu ¢abalarda bilime
iliskin, bilimsel bilginin nelgine ve bu bilgiye nasil ufddigina iliskin kimi ortak
noktalar bulunmaktadir. Deneyimci gelenek merkelzedginda, bu noktalardan en
onemlilerinden biri, bilimsel bilginin gozlem ve weyle elde edild, elde edilen
verilerin timevarim gibi bazi mantiksalamlere dayanilarak butin ga sistemi igin
genellgtirildi gi dustincesidir. Aslinda bilimsel bilginin gbézlem, deneg timevarim
surecleriyle olgtugunu kabul etmek bir tir pozitivist yaklandir ve Popper'in da
belirttigi gibi, bu yaklgimda bilimsel bilgi ya da bilimsel yasafiin “deneyimden
¢ctkan”, yani (duyumlar, izlenimler, gibi) birtakideneyim “kavramlar’ina bilgisel-
mantiksal olarak dayandirilabilen bir stire¢ sonohstugu ileri straltr (1998: 58). Bu
acidan bilime sinir cizme etkiglide bu strecin insanin bilgisel olanaklari aciamdir
degerlendirilisi olarak ortaya c¢ikar (origen Hume ve Mill’de oldgu gibi). Oysa bilime
yonelik ca&das ilgi, O0rnesin neo-pozitivizmde goruldiii Uzere, bilimsel etkingin
“kavramlar’dan olgan bir sistem d&l de, “6nermeler’den okan bir sistem oldgunu
ileri sourerek yol almaktadir (Popper 1998: 58). R@g, bilimsel sistemin
“kavramlar’dan dgil de 6nermelerden ofan bir yapi oldgunun kabul ediki, bilime
sinir gizme etkinfii agisindan bir dizi yeni yonelimin @masina neden olngtur.

Popper’in formile ediyle sinir ¢izme sorunu, “bir kuramin bilimsel a#r
nitelendirilebilir’ olusuyla, ya da, “bir kuramin bilimsel nitgini veya durumunu
belirleyecek bir dl¢ut’tn olup olmagiyla ilgilidir (1996b: 165). Bu durumda,ger
bilim O6nermelerden okan bir yapiysa, bilime sinir ¢izme sorunu da geviatak,
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“Onermelerin bilimsellgi nasil iddia edilebilir” sorusu eksininde done¢ekbDysa daha
once bilime sinir gizme sorusunun/sorununun ortkgaulisu nedeniyle, bilimin
kavramlardan olgan bir yapi olarak gorilmesiyle, bilim sgturmalari, insanin bilme
yetisi/olanaklari icerisinde, bilimsel bilgi sistem olusturdugu disinulen kavramlari
dogurabilecek bir yonin bulunup bulunmgdiagisindan yuratilngdir (6rnesin
Kant'ta oldu gibi). Bu yuritulyg ise genelde iki ana hatta ilerlemektedir: Nesne
analizi ve zihin analizi. Bir b&a deysle, ilk olarak, bilimsel etkinfin, insanin bilme
olanalyla ilgisinde nesnesi belirlenmekte (6gire olgu iliskileri, fenomenler, ya da
verilmislikler); daha sonra ise, bilme yetileri agisindasmeye yonelimin gandigi
noktalar saptanmaktadir (0gfie Kant'ta nesneleri diiinebilmenin olan& olarak
kategoriler). Bu cabanin, énemli kazanimlari bingaesas itibariyla bilimsel bilginin
dinamiklerini yeterince dikkate alamamasi anlamiddgmatik bir yonelim tadigi ve
bilime sinir ¢cizme sorununun byekilde orgutlenginin bilim felsefesinin bgimsiz bir

disiplin olarak dgusunu engelledii belirtilebilir.
2. 2. Bilime Sinir Cizmenin Konusunun Dgisimi

20. yuzyilda bilim felsefesinin lgamsiz bir disiplin olarak okmasina en énemli
katkilardan birini gercekigiren Carnap’a gore, bilime sinir ¢izme sorusunilKoilime
sinir gizme etkinfiinin/bilim felsefesinin konusu/nesnesi nedir, soruganitlanarak
formiile edilmelidir™® Acaba bilim felsefesi, sdzgelimi Kant'ta ortayaktgt gibi,
“doga’nin felsefi olarak arturiimasi midir? 20. yuzyll pozitivismi acisindare v
Carnap’a goére bu soruya olumlu yanit vermek olandddildir, ciinkll dga hakkinda
ne soylenebilirse, bu yalnizca deneysel birstaraa temelinde ancak bilim(ler)
tarafindan soylenebilir. Felsefeye ya da bilimeirsgizme etkinlgine, bu acidan
soylenebilecek herhangi bir s6z kalmaz. Oysa datee @oruldgi gibi, 20. yuzyil
oncesi bilime sinir ¢gizme etkigiibuytk bélimuyle, insanin bilme olafhiaa &ilmenin
dogal bir sonucu olarak bidoga/nesne analizi/argirmasi olmaktadir. Orngin Kant
fenomenleri ve fenomenleri afiwrma gicund, Dilthey verilrglikleri ve bunlara
yonelme edimlerini bilim soggurmalarinin odgina yerlgtirmektedir. Oysa Carnap’a

gore, bilime sinir ¢cizme etkiginin/bilim felsefesinin nesnesi “ga” degil, fakat “doga

'3 Bu konu hakkinda, bkz. Carnap 1996: 3. bolim$ink

a7



bilimleri”, yani “bilim”dir (1996: 84). Bu konuylabaglantili bir diger nokta, bilime sinir
cizmenin amacinin/hedefinin  ne offu sorusu da, Popper tarafindan dile
getiriimektedir. Popper'a gore, “bilim adaminin gér, 6nermeler ya da 6nermeler
dizgesi ileri sirmek ve bunlar sistemli bir bicienginamak”, “bilimsel agirma
mantgl ya da bilgi mangi’nin (bilime sinir ¢izmenin/bilim felsefesinin) gévi de
“bilimsel aragtirma yontemini mantiksal olarak ¢oziimlemek”tir $89 51)*° Bilimsel
argtirma yontemi ise aslinda klasik incelemelerde aadg gibi gbzlem-deney-
tumevarim yontemi dgl, cok daha karnmgk bir yapiya sahip olan “hipotetik-deduktif”
bir yéntemdir’ Bu yéntemi sorsturabilmek icinse ilk olarak Poppera gére, “bilgi
psikolojisi” ile “yalnizca mantiksal gkilendirmelerle ilgilenen bilgi mang”
arasindaki yapi farklgina acikhk getirmelidir (1998: 54). Popper acisindbilim
adaminin gorevi kuramlar (6nermeler) ileri sirmekbunlari sinamak olmak tzere iki
boyutludur. Ona gbére bu gorevin ilk kismi mantikbal ¢czimleme icin ne yeterli,
hatta ne de gereklidir (1998: 55). Onun dgsje, akla yeni bir “idea”’nin nasil gelgli
sorusu (anlama yetisinin bilgiye veyasite kuramlara nasil ulgigi konusu) bilgi
mantginin  desil, deneysel psikolojinin alanina girer. Bilgi maht “olgularin
sorgulanmasiyla gd, gecerliligin sorgulanmasiyla”, yani, “bir 6nermenin savunulup
savunulamayaga ve nasil savunulagg 6nermenin sinanabilir olup olmgdi bilinen
diger onerlerle mantiksal olarak gdaolup olmadgl ya da onlarin karti olup olmadgi
vb. sorularla” ilgilenmektir (1998: 55). Bu acidager bilime sinir ¢cizme etkindinin
odagzinda “gecerlilgin sorgulanmasi” bulunmaktaysa, Popper’in dedjbi birtakim
onermelerin (kuramlarin) “6nceden 6ne siri§indlmasi gerekmekte ve bilime sinir
cizme etkinlgi de “One surilen” bu 6nermelerle ilgili olmak dorundadir. Ya da,
Carnap’in deyiyle bilime sinir ¢izme etkin§inin nesnesi, ggtli bilimlerle Uretilen

onermeler olmak zorundadir.

Bilgi psikolojisi ile bilgi mantgl ayriminin yapiimasini gayan “olgularin
sorgulanmasi” ve “gecerldin sorgulanmasi” ayrimi, aslinda, Reichenbach’'in da
vurguladgl gibi, 20. yuzyil bilim felsefesinin de énemli dixggka ayrimi olan “bulg

baglami” ve “dagrulama bglami” ayriminin bir bgka boyutudur. Reichenbach bilim

'8 Bilindigi gibi bu ayni zamanda neo-pozitivistlerin de giidiir.
" popper 1998; Reichenbach 1993: 6zellikle 6. vebbiimler.
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felsefecisinin gorevinin, bilimsel etkinlik 6nerneeinin ya da bilimsel kuramlarin nasil
bulund@guyla ilgilenmek dgil, bunlarin nasil dgrulandgl veya d@rulanabilecgi,
gecerliliklerinin nasil iddia edilebile@geyle ilgili oldugunu belirtir (1993: 156). Bu
ayrimlarin yapilamayi, 20. yuzyil 6ncesindeki bilim sagtwrmalarinin, “bilim” derken
anlsgilan da dgundldiginde, nigin aslinda az ©nce belirtilen iki hat irzee
yuradigunin de bir bgka gostergesidir. 19 ve 20. yuzyil 6ncesi, bilimvkamlardan
olusmus bir sistem olarak kabul etme, bu yuzylllarda bdeh bir kuramin nasil
bulgulandgl veya olgturuldugu sorusuyla birlgnis, bu birleme de bir taraftan
bilimsel bir kuramin yonel@ nesneyi (yani ‘ne’ye ikkin bir kuram oldgunu)
belirlemeye, bir taraftan da bu nesneyle kuram iadas kurulan bgan yapisini
aydinlatmaya (ama one sirulgndlan kuramdan yola c¢ikarak gk nesnenin bilme
olana acisindan belirlenebiliginden yola c¢ikarak kurama yonelmeye) galak
olarak ortaya c¢ikmgtir. BOylece sorun, bilgi acgisindan bir énermelestesnine nasil
gecerlilik yuklenebildginden cok, bilme olar@anin isleyisi acisindan bir dnermeler

sistemine nasil varilgh dolayimlarinda kalnstir.
2. 3. Bilimsel Kuramlari Sinama Yollari Olarak Timevarim ve Deney

Yukarida belirtilen farkh yonelimlerden @an bir dger kirilma noktasi ise
bilimsel bilgideki timevarim ve deney sirecleriyiglidir. Incelendgi gibi, 6zellikle
klasik deneyimci filozoflar bilimsel yonteminin deygozlem-timevarim tclusinden
dogdugunu kabul etmierdir. Bu kabul edin dikkate aldgl nokta ise, Popper’in 6zli
ayriminda belirdii gibi, “gecerlilik” degil, “olgu” sorgulamasi olmaktadir. Oysa
modern bilim felsefesi, gozlem ve deneyi yine Pappebelirttigi gibi kuramlara
ulasma yollar1 olarak d&l, kuramlari sinama yollari olarak kabul etmektedi996a:
25). Aynisekilde dga yasalarli da gozlem ve deney verilerini timevariganelleyerek
elde edilen “ilgkiler” degil, nesnel ilgkilerin neden Gyle oldgunu dile getiren bir
onermeyi kendisinin altina koyarak acikigdnz “eger ... ise, o halde daima..”

tirinde olan bir dil kullanimi olarak gerlendiriimektedir.

Simdi, goruldEu tzere, bilime sinir ¢cizmenin nesnesinin ve amagioilimsel
bilgi sistemlerin kullandii metodolojinin, ayrica formel bilimlerin ga bilimlerindeki
yerinin belirtilen sekillerde saptanmasiyla, 19. ve 20. ylUzyila kadan dilime sinir
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cizme etkinlikleri 6nemli bir kismiyla problematkdinmig olur. 20. yuzyila dek bilime
sinir gizme etkinfii, yinelenecek olursa, iki ana hatta ilerliyordulirbsel bilginin
nesnesini belirleme ve bu nesneyeki soylenebilecekleri sinirlama. Oysa 20.
yuzyilin egemen anlagn acisindan bu soOylenenler deyim yerindeyse Iskarta
ctkanimstir ve bilime sinir gizmenin merkezi olarak gorulea iki etkinlik tamamen
bilime, bilimlere birakilmgtir. Bu anlaysa goére bilgi nesnesinin ne olglina bilim
karar vermekte, ayrica onaskin sdylenebilecekleri da yalniz bilim glurmaktadir ki,
bilime sinir ¢cizme etkinii de bilimin bu etkinliklerini sorgturma nesnesi edinir. Bu
baglamda denebilir ki, bir etkingi sorsturma nesnesi edinerek ona felsefe agisindan
yonelmekle, bir etkinfiin nesnesinin/konusunun ne ofgunu sorgturup, bu nesneye
iliskin insanin varlik yapisindan gelen bir bilgi edmmlang&nin olup olmadiini
incelemek esas itibariyla bilimi ele g@h iki farkli sonuca goétirmektedir. Bir
ifadeyle, bilime sinir c¢izme etki@inin gerceklatiriimesindeki dayanaklar, bilim
felsefesinin bir disiplin olarak dip dggmamasini belirlemektedir.
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IKINCi BOLUM

BiLiME SINIR CizZME ETK INLIGINDE NORMAT iF ARAYI SLAR: RUDOLF
CARNAP VE DiL, DOGRULUK, MANTIK

Bilime sinir cizme etkinfii, bir 6énceki bolimde temel cizgileriyle gosterilpee
calisilan farkh perspektiflerden gercekteilebilmekte olup, bu perspektiflerden biri,
ana hatlarlyla Hume’dan 20. ylUzyila kadar izinirriégbilecei, bilimsel etkinlige
“bilgi”yi temellendirme bg&laminda yaklgma denemelerinden ajur. Bu agidan bilim,
bir bilgi tart alani olarak nitelendiriimekte, bilie sinir ¢cizme de, bilgiye sinir ¢cizme
etkinliginin bir alt yrasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, “bilgi” idasi yonelik
cssitli belirlemeler s1ginda, bilimsel bilginin (bilimin) olang sorwturulmakta ve ¢gu
kez olgusal alandaki bilimsel sirecler de dolaybllardan sorgturmanin igine
katilarak, insanin bilme yetisi acisindan bilgiyi lammakh kilan kgullar
arggtinlilmaktadir. Yine daha oOnce nefleildigi gibi, bilimi bilgi tasarim(lar)
aracilglyla belirleme gigimi, bilgi turleri arasindaki sinirlari ¢izme (g® bilgisi, etik
ve deer bilgisi, matematiksel bilgi siniflamalari), Liige bilgi olmayani ayirma (inan¢
veya sani ile bilgiyi ayirma), bir bilgi tarintnamlakhlgini ortaya koyma (bir dga
bilimi olarak fizigin nasil olanakli oldgunu belirleme) gibi problem alanlariyla i¢ ice
olan incelemeleri getirirken, ayni zamanda, “bilgié “bilim”e yiklenen anlamlara
(yapilan iceriklendirmelere) gore de, “bilgi” ildilim” kavramlarinin birbirinden ayirt
edilmesi (bilimin olanakli bir bilgi tirl oldtu distiincesi), hatta bilimin olanakli tek
bilgi alani olarak kabul edilmesi (yalnizca bilimoigi verdigi iddiast), kimi zaman da
bu iki kavram arasindaki sinirlarin belirsigigesi (6rngin matemaikin, hem bir bilgi

ttrd, hem de bir bilim alani olgunun séylenmesi) gibi bir dizi sonuc¢ tregtiri Simdi,
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bu wrasin kazanimlarinin 20. yuzyildan itibarersite baglamlarda dgerlendirildigi de
gorulmektedir; fakat 6te yandan, bu cabalarin gikdrilimi hep birtakim aystirmalar,
ayrimlar aracifilyla kusatarak anlama giimi (ide-olgu, formel bilimler-icerikli
bilimler, doga bilimleri-sosyal bilimler arasindaki gkiler gibi) daha derin bir
tartsmanin  nesnesi haline gektir. Gercekten de, Carnap’a gore, geleneksel
degerlendirilisine bakildginda bilim birlikli bir yapi olyturmamakta, felsefe ve teknik
bilimler olarak ikiye ayrilmaktadirikincisi de tekrar, formel bilimler (mantik ve
matematik) ve empirik bilimler olarak ayrilip, emgibilimler de ayrica dga bilimleri,
psikoloji ve tin bilimleri (sosyal bilimlerkeklinde ayrtirihp anlgiimaktadir (1995:
31). Bilindigi gibi, son ayrim bir yana, 20. yuzyildaki bilimldefesi targmalarinin
onemli bir bélumu de “formel bilimler ve empirikgisal bilimler ayrimi” Gzerinde
yogunlasmistir ve 6zelde analitik ve neo-pozitivist felsefezgdniine alingsinda, bu
bilim alanlarini birbirlerinden kesin cizgilerle iana gayretinin ygun bir tartsmayi
beraberinde getirdi gorulmektedir. Boyle bir ayrim yapma cabasininstdagelen
amaci, her iki gruptaki disiplinlerin énermeleriniirbirlerinden farkl yapilara sahip
olup, 6zellikle insana bilgi vermeleri acgisindansidiiildtklerinde, formel bilimlerin
onermelerinin bilgi vermeyip iceriksiz olduklarimgirik bilimlerin 6nermelerinin ise
bilgi verip icerikli olduklarinin vurgulanmak isteresi ve bu bdamda, s6z konusu iki
bilim alani dginda kalan herhangi bir savin, bilimsdibir sav olarak sinirlarinin
belirlenmek istenmesidif Sik kullanilan bir tanimla sodylenecek olursa, mante
matemadtgin totolojik nitelikli formel (bicimsel) dnermelelgu durumlarinin varokw
veya varolmawl Uzerine herhangi bir bildirim gamazken, buna kaihk 6rnesin
empirik/olgusal bilimler arasinda yer alangddoilimlerinin sentetik 6nermeleri, gézlem
ve deney temelinde olmak Uzere, icinde uzaysal-naaiaspatio-temporal) olaylarin
yer aldgl “doga” dediimiz sistemi inceleyen ve formel 6nermelerin tegesikendilerine
ait inceleme nesnelerine sahip olan, icerikli drelerdir (Carnap 1995: 33-35).

Bu tartsmanin yani sira, yine 20. yuzyilda, 6zelliklezddilimlerinin ygzun bir

sekilde formel bilimlerle olan etkikémine de dikkat ¢ekilmektedir ve neredeyse, artik

'8 Daha sonra gérillegeiizere, Carnap “6nerme” soZginiin yerine zaman zaman “timce”, “ifade” gibi
sozcikleri de kullanmaktadir.
19 56z konusu ayrimin gartir sekilde tartsilmasi icin ayrica bkz. Carnap 1953b.
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herhangi bir bilimsel yasanin formel olarak diletigkesi olmaksizin dgunulap,
kavranamady sik sik ifade edilmektedir. BOylece, empirik —ggimsel ve deneysel—
olan d@aya ait tum belirleme ggimlerinin yogun olarak formellgtiriimesi, bilim
felsefecilerini formel bilimler ve empirik bilimlearasindaki ikkiyi yeniden ele almaya
goturmigtar. Gerci gecmte bilim adamlan tarafindan bu skiye cesitli sekillerde
dikkat cekilmg (0rnezin, Galileo’nun “dga matematik diliyle yazilngtir” ifadesinde
oldugu gibi) ve felsefeciler de bu gkiyi cesitli tarzlarda sorgturma yoluna gitmtir
(6rnezin, Kant'in geometri ve aritmedi duyarlilik yetisine bgli olarak ¢c6zimlemeye
calismasi gibi). Fakat 20. ytzyilda, yuzyillar boyuneapérik bilimlerde kullaniimakta
olup Kepler ve Galileo’ya da esin kaynalmus Archimedes’in ispatlama modelinin,
mantgin deduktif akil yiritme biciminde olgunun vurgulanmasindan gka, empirik
bilimlerdeki yeni gemelerin buyik oranda yeni formel bilim kazanimléa)yornein,
fizik bilimindeki gorelilik kuraminin ve kuvantumutaminin yeni geometriler ve yeni
mantik sistemleriyle olanakh hale gelmmimasi ve formel bilimlerdeki galinelerin
surekli olarak empirik bilimlerde uygulama alanilrbasi, formel bilim-empirik bilim
iliskisinin daha derin bir ¢cozimlemeyle ele alinmagerekli kilmstir. Dolayisiyla
bilim felsefesinin ana sorun alanlarindan birijisgizme etkinlginin zorunlu bir getirisi
olarak, formel ve empirik bilimleri birbirinden aymak olmyken, ayni zamanda,
sinirlart  birbirinden ayri bu ki etkirdin birbiriyle iliskisinin hangi temellere
dayandgini gostermek de bilimsel etkigli anlamada zorunlu bir 6nkol haline
gelmistir. Boylece, analitik ve neo-pozitivist felsefergiindemine oturan farkl yapilara
sahip bilimlerin ne tur bir ifki icinde oldwguyla ilgili tartismalar da, “ayri bilimsel

-y -

etkinliklerin birligi” veya “bilimin birli gi” tartismalarinin icinde yerini alngtir.?

Bilim alanlarinin farkh yapilara sahip olanlarinbirbirlerinden ayrilmasi ve
bilimlerin birligi sorunlarina klasik tagmalardakinden farkli bir perspektifle
yaklasmayi deneyerek, bir cikkinoktasi olarak bilimsel etkigin gerceklatirildi gi
baglamlara yonelen Carnap’a gore, genel ggkilde sdylenecek olursa, bilim adami

acisindan bakildinda bilimsel etkinlik esas olarak iki boyuttan ghaktadir:

220 halde “bilimin birligi” tartismalari, konu ve yéntem gibi giéli acilardan farkli gérilen “empirik
bilimlerin birligi” tartismalarinin yani sira, “formel ve empirik bilimlerihirligi” tartismalarini da
kapsamaktadir.
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Bunlardan ilki olan pratik etkingi icinde bilim adami deney duzenler ve gbzlem yapar
Calismasinin dier boyutu olan kuramsal duzlemde ise, pratikte eltigi sonuclari bir
dil icinde tumceler halinde formile etmek veska pratik argtirma sonuclariyla
karsilastirmak, bir teori vasitasiyla bunlari aciklamak,n#isi veya bir bgkasi
tarafindan ileri surtlmgibir kurami belgelemek (confirmation), bu belgelesmasinda
da s6z konusu kuramin yardimiyla 6ndeyide bulungibkislemler yapar (1970a: 143).
Bu noktada Carnap, bilimsel etkigiln teorik boyutu icinde dediksiyonun oyngdi
onemli role saret etmektedir ki, bunun kapsaminda (deduktif gkriitmenin sayisal
ifadelere uygulangh 6zel bir bicimi olan) dlgcmesiemleri (kalkllasyon) yer almaktadir
(1970a: 143). Daha acikgasi, bilimsel etlimli bagta gelen kuramsalslemleri (bir
kurami test etme, gozlemlergiir olguyu aciklama, henliz gézlemlenmeimir olguya
iliskin olarak ©ndeyide bulunma)g@likli olarak dediksiyon ve kalkilasyonun
kullaniimasiyla gercekigiriimektedir; bu da, bir bga ifadeyle, kuramsaklemlerde
mantik ve matemaiin kullaniimasi, busekilde de empirik bilim alanina uygulanmasi,
anlamini taimaktadir (1970a: 144). Boylece, Carnap’a gore, trhkave matemagiin
onermeleri, en genel anlamda formel bilimler veystesnlerin teoremleri, totolojik
yapilarina ve iceriksiz oflarina r&men, icerikli Onermelerin doégtirtlmeleri
sirasinda birbirleriyle olan gkilerini belirlemede ustlendikleri rolden 6ttrd ol igin
dikkate dger bir 6neme sahiptirler (1995: 34). Ancakgeti taraftan, matemgii de
kapsayan margin butindyle, bilim dilinin timi g6z ©6nine algohda empirik
bilimlerin ana damarini olturan sentetik dnermelerle yapan bilim adamlari icin
yardimci bir glem araci (calculus) olmaktan 6te bir roli de yoKii953b: 127).

Oysa oOnceki bélimde ana hatlariyla gosteriimeyesiiis gibi, 20. yuzyil
oncesi bilime sinir ¢izme guasinin 6nemli ¢cikmazlarindan biri, bilimsel bilgideki
“formel” yani yeterince aciklayamamak olgtur. Deneyimci (empirist) felsefe gelehie
acisindan bakilginda, formel bilgi alaninin, kimi zaman deneyim ikmin
soyutlanip timevarimsal olarak genellenmelerindesturuldusu (6rnesin, Mill), kimi
zaman da, iceriksiz akil gaularindan (ide ikkilerinden) meydana gelgii (6rnegin,
Hume) ifade edilngtir. Buna kagin akilici (rasyonalist) gelenekte ise formel bilgi
alanina bir bilgi tirt alani olarak, deneyimci gulkte oldgundan daha fazla der

verilmis, genel olarak formel sistemler priori akil bilgisinin tam ve mukemmel bir
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ornesi sayllms, bunun neticesinde de, Descartes ve Spinoza @metté oldgu gibi,
formel bir sistem, bir taraftan aklen priori bilgilere sahip oldgunun tanitlanmasi igin
bir gosterge, dier taraftan da, herhangi rpriori bilgi alaninin olgturulabilmesi igin
model alinan bir yapi olarak kabul edikti. Hem deneyimci hem de akilci gelenekten
izler taslyan ama felsefesinin butiini goz 6nune afimtla daha cok akilci gelenek
icerisinde konumlandirilabilecek Kant'ta ise fornbdimler, iceriksel (sentetila priori)
ve dolayisiyla dga bilimleriyle birlikte ayni bilme yetisinde (te@ri akilda)
temellendirilen bir bilgi tirt alani olarak gerlendirilmis, Gozkan'in da belirtgi gibi,
ornezin geometrinin ilkeleri “insan aklinin ganin bilgisini edinebilmesini gayan
kendi bicimsel yapisindan gelen birsafi olarak kabul edilngtir (1994: 10). Bu
durumda klasik cizgideki deneyimci okul formel hilerin dgza biliminde nasil
kullanildigini aciklayamamngi akilci gelengin Descartes ve Spinoza’dan gdn cizgisi
bu problemle neredeyse hi¢ ilgilenmemiformel bilimlerin dg@a bilimlerinde
kullanilma olangina iliskin kendi felsefe sistemi iginde tutarli bir agida veren
Kant'cli gelenek ise, formel bilgideki yeniliklerinprnesin hiperbolik ve eliptik
geometrilerin, nasil okturuldusunu ve kullanildgini cézimleyemensiir (bilindigi gibi
Kant'a gore aklin olanakh tek geometrisi Eukleidsistemi iken, bunun empirik
alandaki kapiligl, olanakl tek fizik bilimi olan Newton fizidir). Oysa, 20. yizyilda
bagimsiz bir felsefe disiplini olarak bilim felsefegirkurulmasinda biyutk katkilari olan
neo-pozitivisit ve analitik felsefe okullari agidan formel bilimler, 6rngin Carnap’ta
oldugu gibi, empirik bilimlerin kuramsakliemlerinde “dilsel bir temel”, dediksiyon ve
kalkilasyonla “dongturtct formlar” ve cgtli aciklama, ©ndeyi ve denetleme
sureclerinde “yardimci araclar” olarak netiglmis, bu belirlemeleri temellendirmek
icin bir cikis noktasi olarak da sirekli, formel sistemlerin emkpbilimlerde nasil

kullanildigi incelemelerin merkezine alingar.?*

Formel bilimler ile empirik bilimler arasindaki gkinin hangi temellere
dayandginin 20. yizyilda ygun bir bicimde argiriimasi, bilim felsefesi tagmalari

icinde, bilimsel etkinki daha acik kilici, bdylelikle de bu etkigiin dogasini anlamayi

2L carnap, otobiyografisinde, kendisinin ve Viyanavf@si'nin bircok uyesinin felsefeye fizikten
geldiklerini belirterek, matematik ve problemlerimatematin empirik bilimlerdeki kullanimi agisindan
incelediklerini belirtmgtir (1963: 48).
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daha kolaylstirici bir dizi olanak dgurmustur. Bu b&lamda, formel sistemlerin
empirik bilimlerde nasil kullanilggnin daha fazla belirginlik kazanmasi, bilim
tasarimlarinin veya bilim algisinin @gmesine de yol acrtir. Bilindigi tzere, 20.
yuzyil 6ncesine kadar empirik bilimler timevarimi@miyle sleyen etkinlikler olarak
tanimlanmaktadff ve bundan é6tiirii de Popper'in da beklirtgibi, “bilimsel argtirma
mantgl, timevarim mang, yani s0z konusu timevarim yonteminin ¢bzimlenmes
olmaktadir (1998: 51). Tumevarim yonteminin ¢cozinmiesi ise, aslinda, timevarim
surecinin ¢ézimlenmesi, o da zihnin veya anlamasip@t timevarim sirecini ne
sekilde olgturduzunun ¢éziimlenmesi anlamina gelmektegiimdi bu cercevede, geni
bir pespektiften bakilginda ve dikkatli bir yaklgmla incelendiinde, bilimsel
etkinlikteki formel yanin c¢6zimlenememesi nedenitiimevarim (endiksiyon)
problemiyle, klasik ifadesiyle sdylenecek olurseutne problemi’yle de yakin ki
icinde oldgu goralur. Bu problem ise, anl&digl kadariyla birbiriyle ilgkili en az iki
boyuttan olgmaktadir. Problem bir yoniyle bilimsel kuramlara ga yasalara nasil
ulasildigi ile ilgiliyken, diger yoniyle bilimsel kuramlarin/yasalarin nasil dkemep
dogrulandgiyla ilgilidir. Deneyimci gelenekfé Hume, “olgu sorunlari hakkindaki akil
yurutmelerin” dayang delilin i¢ yapisinin ne oldiunu sormstur, ve aslinda bu soru
bir taraftan tlgusalbilgiye nasil ulaulir?” (bilimsel kuramin nasil elde edilgj kurama
nasil ulaildigl) sorusu iken, ayni zamandaldusal bilgi nasil dg@rulanir?” (bilimsel
kuramlarin nasil denetlenip glulandgl) anlamini da tamaktadir. Hume'un kendi,
ikinci soruyu ilkine geri goturerek cevaplama ydurgitmekteydi. Yani, onun
yaklasiminda bilginin d@rulugu sorunu, ayni zamanda onun nasil bulgodunasil
olusturuldugu (kuramlarin nasil digulandgl sorunu, onlarin nasil elde ediigi sorunu
olmaktaydi. Bu noktada da sorun, esas olarak “ti@me&” sorunuseklinde bilim
incelemesinin merkezine oturmaktaydi. Oysa 20. ydaybilim felsefeleri Hume’un
sorununa yeni bigekilde yaklamis ve onceki bolimde gosteriimeye gdigl gibi

2 Burada 6zel olarak deneyimci gelenek g6z oniimeralktadir. Yildirim’a gére Bacon, Locke ve onlari
izleyen deneyimci filozoflar ve Mill, bilimsel y6emi timevarimsal nitelikli bir etkinlik olarak
gormektedirler. Bu filozoflar icin timevarim hemr bispat/kanittama (yani bilimsel &nermeleri
dogrulayacak bir arag), hem de bir bgllaraci (bilimsel 6nermelere varmak icin bir arafhaktadir
(1990: 73-74).

2 Akilcr gelengi burada dsta tutmak uygundur, ciinkii Popper'in da befiittyibi, érnezin Kant,
“tumevarim ilkesini (“nedensel ilke” bigiminde) ‘el olarak gecerli’ <a-priori> kabul ederek, bu
gliclukten [timevarim sorunundan, U.0.] kaginmamlaryu aramytir.” (1998: 53).
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“olgusal bilgiye nasil ulailir?” sorusu “bulma bglami” icerisinde ele alinng) buna
karsin “olgusal bilgi nasil dgrulanir?” sorusu “dgrulama bglami” kapsaminda
disunulmistir. Boylece, bilime sinir cizmenin ana odaklarmdari de d@rulama
baglaminin nasil olgturulaca sorusuna kayrgtir. Deneyimci felsefe gelegeicinde
gerek Locke, gerekse de Hume, zihne yeni bir fikvasil geldii sorunu ile cgitli
fikirlerin dogrulanmasi sorunlarini ayni dizlemde ele almayasidahken, modern
anlays, Popper'in 6zl bir bicimde vurgulag gibi, “ideanin ortaya nasil ¢il@nin
arggtinimasiyla, onun mantiksal irdelemelerdeki yonteen sonuclarinin agarilmasi
arasinda kesin bir ayrim”a yonelmekte; bilim probiei incelemede kimi yollari
elestirerek, yukaridaki ilk yolu bilgi psikolojisine, kincisini ise bilgi mangina
baglamakta; psikolojik ve mantiksal sorunlari ayirma@yererek, bilime sinir ¢cizme
sorununun “yalnizca dikkate ger her bir ideaya uygulanan sistematik sinama
yontemlerini incelemek’ten gecegri ileri sturmektedir (1998: 54-5). S6z konusu
durumu felsefe etkinginin tarihsel sureklikiyle hesaplgarak belirginigtirmeye
calisan Carnap’a gore de, geleneksel bicimi icinde felseemel olarak t¢ ayri alanla,
metafizik, psikoloji ve mantikla i¢ ice gececgdkilde kurulmytur. Baka bir ifadeyle,
geleneksel halinde felsefe sgturmalarinda metafiziksel, psikolojik ve mantiksal
bilesenler birbirlerinden belirgin bir bicimde ayrilamastr (1996: 9)** Metafizigin
elenmesi konusuna sonradangidéecegi icin bu sorunsimdilik disarida birakilacak
olursa, Carnap’a gore, bilgi problemini sgiran felsefe disiplini olarak epistemoloji
(ya da bilgi teorisi) de, geleneksel formulasyomginde psikolojik ve mantiksal
sorunlarla birlikte ele alinmgtir. Bunun sonucu olarak, mantiksal sorunlari ogikl
sorunlarmg gibi deserlendirme yanilgisinin ortaya c¢ikatdpsikolojizme gore, mantik,
ornesin distinme surecleri hakkinda bir bilimgngibi gortlip, ondan edimsel glinme
olgusunun nasil gercekie gelistigini kurallariyla birlikte géstermesi beklengnj1996:
31-34) ve de bilmeyle ilgili psikolojik sorunlar{@ir seyi bilme olgusunun zihinde nasil
gerceklatigi gibi sorunlarla), ileri surtilen (ya da var olafgdelerin mantiksal olarak

nasil incelenegg ve dgzrulanac& sorunlari birbirlerinden ayri tutulamagtir (1996:

24 Bir felsefe ¢oziimlemesinde psikolojik sorunlarimmnksal sorunlardan net bir bicimde ayrilmasi
gerektgi Carnap’in sik sik zerinde durglu konulardan biridir. Orngn, az 6nce so6zi edilen formel ve
empirik bilimlerdeki dnermelerin birbirinden farkytapilara sahip olduklarinin gdsteriimesiglzeninda
da, bu soru(n)larin birbirinden ayrilmasiyla ilgirisleri icin, bkz. Carnap 1953b: 123 ve sonrasi.
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83). Oysa, ilk arglirma empirik bir bilim olan psikolojiye aitken, yazca ikinci tir bir
argtirma felsefenin veya bilgi magitnin inceleme alaninda yer alimdi, denebilir
ki, 20. yuzyll 6ncesi bilim sogturmasinin sirekli olarak timevarim problemiyle
ugrasmak zorunda kalmasi, aslinda bilgiye (bilimsel hgaéere, kuramlara vb.) nasil
ulasildigini, bilgi olusumunun zihinde nasil gercekigini sorwturmanin, yani bilgi
problemine psikolojik bir akirma ile yonelmenin dgal bir sonucudur. Bu cergcevede
herhangi bir bilgi iddiasi sirekli olarak zihindekilusum kdkenine dgru geri
goturalerek incelendinden, bilim, 6énceki bolimde s6zi edgdigibi, dnermelerden
degil, terimlerden ve bu terimlerin kendilerine dayafniden temel (elemanter) duyu
deneyimlerinden okmus bir sistem olarak gorulmekteyken, 20. yuzyil ilelikte,
bilim soruturmasi bir “d@grulama bglami” sorwturmasi olarak angddigindan, artik
bilimsel etkinlige, 6nermelerden, ileri surllmiifadelerden olgmus bir “dil” olarak
bakma olang dogmaktadir. Gelinen bu noktada ise, bir taraftan Kendde dilsel bir
arin olan formel bilimlerin, bir b&a dil alani olan empirik bilimlerle gkisini
arastirmak, dgal olarak, bir dil analizi yapmak anlamingit@akta; dger taraftan, bilim
ve onu olgturan bilimsel sirecler, timevarim yontemiylegilede, esasen formel
bilimlerin ¢ikarim araclari olarak kullaniigl hipotetik-deduktif modelle/yontemle
karakterize edilmektedir.

Simdi, eger bilime sinir ¢cizme etkingi, bilme olgusunun nasil @dugu veya
olustuguyla ilgilenmeyecek, bu tagma empirik bir bilime devredilecek ve ayrica,
felsefe etkinlgi, bilim sorwturmasi s6z konusu oldunda mantiksal ¢bzimlemelerle
ilgilenecekse, Popper'in da beligti gibi, bilimsel ifadelerin/dilin, bilgi mang
acisindan incelenebilmesi i¢in “6nceden 6ne sirgilolihasi” (1998: 65), bir kinin
onu ortaya atmi olmasi da gerekmekteyse, o halde, Carnap’cl bilsmer cizme
etkinliginin, 20. ytzyil 6ncesindeki tagtnalarda goruldgli gibi, bilme nesnesine ve bu
nesneden turetilebilecek olanakli bilgi ifadeleriy@nelik bir sinir gizme dal, cesitli
bilme nesnelerine ait g#li “ifadeler” ortaya koyan “etkinliklerin trinlene” yonelik
bir sinir cizme olaga, saptanabilmektedir. Dolayisiyla, Carnap’a goiamie sinir
cizme ile gercekligirilecek olan etkinlik, bir dga felsefesi d&l, doga bilimlerinin
felsefesi; ygam felsefesi veya organik dinyanin felsefesgildediyoloji biliminin

felsefesi; bir tarih veya toplum felsefesigdetarih veya toplum bilimlerinin felsefesi
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olacaktir ve bu da, yeniden vurgulanacak olursdindes s6z konusu bilimlerin
drnlerinin mantiksal bir bakiagisindan nesne edinilip incelenmesi, bu bilimleri
dillerinin (¢ssitli bilme nesnelerine yonelik olarak ortaya attikldilsel ifadelerin, yani
hipotezlerin, teorilerin, bilimsel kavram veya talerin, en genel anlamda,
tumcelerin/6nermelerin) mantiksal olarak ¢ozimlesidie (1996: 88). Bu hdamda,
buraya kadar sOylenenlerle de kurulacajkilicinde, tUyesi oldgu Viyana Cevresi’nin
genel gilimine uygun olarak Carnap’in bilime sinir ¢cizmeplemini ele akindaki ana
dayangin, felsefe ve bilim ikkisinin sinirlarini belirleyip, bu ikiyi belirli bir
cerceveye oturtmak, bunun yaninda da felsefe vm lsbrgturmasinda tzerinde hep
durulagelmg soru(n) tirlerini dgerlendirerek ¢ozim 6nerileri Uretip, ne tir ifadele
bilgi denecgi konusunda bir 6lctt gelirerek bilgi sorunlarini aydinlatmak olgu
yoniinde bir belirleme yapilabilidyi 1999: 97). Bu ¢aba 6nemli bjekilde “bilimsel
felsefe” cabasi olarak formule edilirken, ayni zaneada, “bilim felsefesi” ve “bilim”
ile de siki bir gbirligi icinde gelsmektedir. Dolayisiyla, Carnap’in da, 6gie Kant'ta
ve diger bircok filozofta oldgu gibi (problemi ele a1 biciminin temelden farkl
oldugunu unutmamak kaydiyla) bilim problemine bilgi pkediyle olan ilgisinde
egildigi sOylenebilir. Bu durumda Carnap, s6z konusu bikgibilim problemlerine bir
¢bzim yolu gelitirebilmek icin, bir ciky noktasi varsayimi olarak kendisinin
“mantiksal ¢ozimleme” degii 6gretiyi gelistirme yoluna gider. Ona goére mantiksal
cbzimlemeninglevi “tim bilgiyi, bilimin ve glndelik ygamin tim savlarini, her bir
savin anlamini ve bu savlar arasindakgléma acga cikarmak igin ¢ézumlemek’tir
(1996: 9-10). Buna gore mantiksal ¢ozumleme, hegihlbim bilgi “Gretme” amacinda
olmayip, “Uretilmi/ortaya atilmg” bilgi iddialarini sorgturmaya yénelik bir yontemdir.
Carnap’a gore, mantiksal ¢coziimlemede asil ilgigemilverili bir ifadenin dgrulanma
yollarini aratirmak olup, sirekli olarak gbz 6nine alinan soay ldangi nedenlerin
verili  ifadeleri ileri surme olana olusturduklarr ve bu ifadelerin
dogrulugundan/yankligindan nasil emin olunabilgli sorusudur (1996: 10). Carnap
icin, ¢ssitli ifadelerin bilgisel dgerini mantiksal ¢cozimleme yoluyla setwrmanin biri

olumlu, digeri olumsuz iki sonucu bulunmaktadir:

“Olumlu sonu¢ empirik bilim alaninda ortaya cikaggsitli bilim
dallarinin  ¢eitli  kavramlari aydinlatilir; onlarin  formel-mangél ve
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epistemolojik bglantilari netlgtirilir. Metafizigin alaninda ise, (...) mantiksal
¢6ziimleme, bu alanda ileri sdrulgndnermelerin timuyle anlamsiz ofglu
yonundeki olumsuz sonucu Uretir.”(1966a: 60-61).

Carnap’a gore, modern magxin gelsimi bilgisel ifadelerin aydinlatiimasi ve
deserlendirilmesi icin felsefe tarihinde bir donim ma& olgturmaktadir ve bu donim
noktasinda, bilgi ifadelerinin gecer§ilisorunu felsefenin ve bilgi kuraminin alanindan
ctkanlip, ¢aitli baglamlarinda benzer anlamlara gelmek Gzere, “maritgé&aimleme”,
“bilimsel felsefe”, “bilim mantg (logic of science)” olarak adlandirilan ve artik
empirik bilimlerden kimi yonleriyle ayri veya onlaristiinde da&l, ancak onlarla siki
bir isbirligi icinde olan bir c6zimlemeye birakiimali, bu ¢ozéme ile de hem genel
bilgi sorunu ¢dzulmeli, hem de tek tek bilimlerigsitli problemlerine yénelinmelidir. O
halde bu durumda:

“Mantik artik digerlerinin arasinda bir felsefe disiplini gkelir ama
diipeduzunu diyebiliriz: Mantik felsefe yapmanin yontemitlf1966b: 133).

Goruldiga gibi, esasinda verili ifadelerin, yani dilsel dlérin, mantiksal olarak
¢cbzimlenmesi anlaminigigan bu yontem, geleneksel anlamda bir bilgi kurdesl,
meta bir bilgi kuramidir ve Carnap, ust bir bilgiylemi aracilgiyla bilgi iddialarini
deserlendirmek, bu iddialarin gecerliliklerinin olanakbaglamlarini sorgturmak
amacindadir. iste, Carnap’ci mantiksal analizin 20. vyizyll bilimeldefesinin
olusumundaki yeri de bu noktada ortaya ¢ikmaktadireinvurgulanmaya cafildig
gibi, 20. yuzyil 6ncesi bilime sinir ¢izme cabalasiime nesnesine ve bu nesneden
turetilebilecek olanakli bilgi ifadelerine yonelikr sorgturma cercevesinde donerken,
20. yluzyilda bilime sinir cizme etkigli “nesne analizi'ni birakip busii tek tek
bilimlere havale ederek, verili/Uretilgibilgi Grlinlerine yonelmektedir. Bu caba da
hatirlanacgl lzere “bulma” ve “dgrulama” ba&lamlari arasinda yapilan ayrimda
somutlgmaktadir. Bilim sorgturmasinin dgrulama bglami ile ilgilenmesi gibi, gte
Carnap’ct felsefe de, bir bilgi Gretme hedefindemayip, Uretilmg bilginin
sorwturulmasiyla ilgilenmektedir ve bu anlay bilime sinir ¢izme etkingine
yansimasi, beklenebilegiegibi, tretilmis bilimsel ifadelerin sorgturulmasiseklinde

olacaktir.
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Pekiyi, daha ayrintili olarak bakifgnda, “mantiksal ¢ozimleme” veya benzer
anlamlara gelmek tzere “bilim magti, “bilimsel felsefe” ne demektir? Soylergli
kadariyla, mantiksal ¢cozumlemenin verili ifadelerdlsel drtnlerin ya da “dil"in
c6zimlenmesi anlamina getddustuntld{ginde, dilin mantiksal olarak ¢ézimlenmesi
nasil yapilacaktir? ger bilime sinir ¢cizme, mantiksal ¢ozimlemeyle bdehtrinlere
sinir ¢izme ise, bu yontem ile s6z konusu cabal gasceklatirilecektir? Daha genel
bir sekilde sorulacak olursa, bilgi probleminin mantike@ziimleme ile ele alinmasi
nasil bir siire¢ olacaktir? Tum bu sorulara izlepélumde yanit aranacaktiizleyen
bolimlerde hedeflenen, ana hatlariyla, Carnap’¢cl ddzimlemesinin temel
dayanaklarini saptamak ve bu dayanaklarin Carnegfitdan kuruldgu sekliyle,
bilime sinir ¢izme problemine nasil yangidi gostermektir. Bilindii gibi, felsefi
calismalarinin bgindan beri bilgi problemini dil ve mantiksal analdolayiminda
disinmeye cagan Carnap, bu yonde kitap formundaki ilk Grtnlerer Logische
Aufbau Der Welt (Dinyanin Mantiksal Yapidi928),The Logical Syntax of Language
(Dilin Mantiksal Sentaksi)1934) ve Philosophy and Logical Syntax (Felsefe ve
Mantiksal Sentaks}1935) ile verip, bu yapitlarinda dilin mantiksatalizini, “dilin
mantiksal sentaksinin atailmasi” olarak belirleny; Foundations of Logic and
Mathematics (Mantik ve Matemgin Temelleri) (1938) ile balayan sirecte dilin
mantiksal analizinin U¢ ayri (sentaks, semantilprsgmatik) boyutunun bulungunu
belirtip, Intrdoduction to Semantics (SemguwtiGiris) (1942), Formalization of Logic
(Mantigin Formellgtirilmesi) (1943) veMeaning and Necessity (Anlam ve Zorunluluk)
(1947) ile dil analizi icin, daha 6nce ggiidigi sentaktik analizin yaninda, semantik bir
analiz de olgturma yoluna gitm; “Intellectual Autobiography”de (1963) ise olanakl
tic dil analizi yolunun da, dilin mantiksal analigin gerekliligini vurgulamstir.?®> Bu
durumda denebilir ki, dilin mantiksal analizi gilincesi Carnap tarafindan sirekli
gelistiriimeye calgllan bir ana proje olmyur. Dolayisiyla, su ana kadar ortaya

konuldysu kadariyla, bilime sinir cizme, Carnap acisindaihmi dili’ne bir sinir cizme

% Dilin pragmatik analizi icin olgturulmus bagimsiz bir yapiti bulunmayan Carnap, yapitlarinimiki
yerlerinde (6rngin 1970a’da farkli dil analizi olanaklarini tanimiden) ve daha 6nce gansiz makaleler
olarak yayimlanan, sonradan tieaning and Necessite tekrar basilan “Meaning and Synonymy in
Natural Language” (Dgal Dilde Anlam ve Eanlamlilik) ve “On Some Concepts of Pragmatics’de
(Pragmatin Bazi Kavramlari Uzerine'de) bu alana yonelik &iraliz getirmistir.
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iken, bilime sinir ¢izme sorununun ise “dilsel-m&sal” bir sorun oldgu ve ayrica,
Carnap’in ele algh sekliyle dilsel bir ¢ozimlemenin farkli boyutlarinoldugu ve
Carnap tarafindan da bu farkl sgurmalarin dglincesinin s6zi edilen dénemlerinde
gelistirilen formlarinin bulundgu g6z 6ntne alindinda, Carnap’in bilime sinir ¢izme
sorununu nasil gerlendirdgini sergilemenin de, ilk bakia butin bu ge§im
cizgilerini gostermekten gegtidistnulebilir. Simdi, Carnap’in otobiyografisinde ifade
ettigi Uzere felsefe veya bilim felsefesi problemleriengl anlamda dil analizi
problemleri, kendisi agisindan “meta-teorik” prahblerdir (1963: 56). Bu k#amda,
Irzik'in da belirttisi gibi, Carnap s6z konusu meta-analizleri gergghkkbilmek igin,
“Ost-dil (meta-language)” ve “konu-dili (object-lgnage)” arasinda bir ayrim
yapmaktadir (1992: 70). Burada “konu-dili” mantikaaalizle nesne edinilip incelenen
dili, yani c¢sitli bilimlerin dilleri veya herhangi bir bilgi idésinin ortaya konuldiw
dili, “Ost-dil” de s6z konusu mantiksal incelemegerceklsatirildi gi dili imlemektedir.
Demek ki, buradan anjadigl kadariyla, bir Gst-dil, Carnap’a gore sentakt&mantik

veya pragmatik bir analiz dili olabilmektedir. Ahatlariyla sdylengiinde,

“[slentaks esas olarak im séret) ya da sembollerin formlari,
aralarindaki ilkiler, ve bunlari dizenleyen kurallarlagresir. Sentaks
sembollerin yorumundan, bunlarin formel olmayanaanlve iceriklerinden
bagimsizdir; sentaksta anlamdan sadece ve sadecd faarek, yani semboller
arasi ilskileri dizenleyen kurallara uygunluk olarak s6zl€ilir. Semantik ise
imlerle imlenenseyler arasindaki gkilerle ilgilenir. Dolayisiyla semantik bir
dil yorumlanmg, sembollerinin ne anlama gegdibelirtiimis bir dildir. Geng
anlamda (formel olmayan) anlam ve imlemgdduk, semangin konusudur.
Pragmatik ise semboller, sembollerin semantik ddeli, ve bunlarin (birey ya
da topluluklarca) kullanimlari arasindakgHiilerle ugrasir” (Irzik 1992: 70).

Bu bglamda farkli meta analizlerin, belirli bir konu-dié yonelik fakl
sorulardan olgmus olaca& kolaylikla belirlenebilir. Dolayisiyla da, belitbir konu-dili
olan bilim dilinin Carnap tarafindan mantiksal aniain nesekilde gerceklgtirildi ginin
temel dayanaklarini gostermek, zorunlu olarak Qamafelsefi gelsim cizgisinin
batin boyutlarini ayrintilariyla ele almayi gerekimektedir. Sonradan da gorilgice
Uzere, Carnap’in bilim problemini ele @Jihem sentaktik hem de semantik analizle
gerceklgmektedir. Semantik analiz, esas olarak, bilimseddélerin deneyimle
ili skisinin kurulmasindan ne anléacasl konusunda devreye girmekte, sentaktik analiz

de bu cakmada ele alingh sekilde, semantik bir analize 6njd olup, daha ¢ok bilim
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dilinin formel boyutuyla ilgili olmaktadir. Bu nedé, buradaki Carnap bolimunin ana
catisi, bilime sinir ¢cizme sorunun Carnap tarafmndke aling biciminde dayanilarak,
sentaktik bir analiz ¢cercevesinde glurrulmus, bundan 6ttrt de, Carnap’in giurdugu
sentaktik analizin temellerinin nglhe daha fazla 6dnem verilmive semantik bir
analizin yapisi ayrintili olarak @g# yalnizca bilime sinir ¢cizme sorunun kendisiyle
ilgili oldugu kadar ele alinngiir.?® Ancak tabiisu nokta belirtiimelidir ki, Carnap’in ele
aldigi sekliyle semantik analiz ayni zamanda sentaktikiandé kapsamakta, sentaktik
analiz semantik analiz cercevesinden soyutlanaraicegflatiriimektedir. O halde
sentaktik analiz, Carnap’in uygulamaya kogdyekliyle, semantik analizin bir alt kolu
olmak durumundadiSimdi Carnap’in, tarihsel sirreg iginde sentaktiklemaaha dnce
ortaya koyup, sonradan daha butincul bigediendirmeye gitmesinden 6tird, burada
sentaktik analize daha fazla yer verilmesi yadiogatlabilir. Ancak dginildigi gibi,
sentaktik analiz (her ne kadar Carnap sentaksi adanr semargin iginde
konumlandirmy olsa da), semantik analizden farkl tekniklerlecg&lestiriimektedir ve

bu durumda semantikten gesiz olarak ele alinmasinda bir problem yoktulsé&fe
gelisim cizgisi icinde Carnap, ilk olarak sentaktik anke ele aldgl problemleri
sonradan tekrar ele algnibaks acisinin ve felsefe problemlerini glendirginin
O0zgun cergevesini koruyarak, kimi zaman ayni pnoidei farkli sekillerde formtle

etmistir. Bu farkli formulasyonlara yeri geldikce gailecektir?” Ancak bunun yani

% Pragmatik bir analiz, daha 6nce de sdylgnhdijibi, Carnap tarafindan cok sinirli biekilde
gerceklgtirildi ginden ve esas olarak bilim problemine y6nelik bizigmleme bu analize dayanilarak
Carnap tarafindan getiriimediginden, burada disudan ilgili bir iki yer hari¢ bu analize gmilmemistir.

2 Genel olarak belirtilirse, Carnap acisindan difirantiksal sentaksini analiz etmenin hedefinin,
sonradan ayrintili olarak gosterilgcelizere, kuramsal sorunlarin mantiksal olarak djkirilebilir
olanakh bglamlarini belirlemek oldgu da dikkate alinganda, bu belirlemenin esas olarak (a) analitik-
sentetik 6nermeler ayrimi, (b) dilin formel ve iigéirkipleri ayrimi ve (c) nesne soru(n)lari ile mteksal
soru(n)lar ayrimi Gzerinde yukseldisdylenebilir. Carnap tarafindan onerilen dilinmsmtik analizi ise,
“iclem (intension)” ve “kaplam (extension)” kavraaninin birbirinden aystirilarak anlam probleminin
ele alinmasina dayanir (Carnap 1970b: iii, 2). Aikave sentetik 6nermeler, ya da mantiksal ve siju
dogrular ayrimi, bu ayrimin yapilabiligi, Carnap’in felsefi kariyeri boyunca lzerinde g en
belirleyici sorun glarindan birini olgturur. Son ¢cakmalarindan biri olarPhilosophical Foundations of
Physics: An Introduction to the Philosophy of Scéta (Fizigin Felsefi Temelleri: Bilim Felsefesine
Giris'de) bu konuya doéner ve bilim felsefesi icin kesiin analitik-sentetik ayrimi yapilmasinin biyik
onemine dikkat ceker (1996c: 27. ve 28. bélimIBr).noktada, felsefe anlaynin odak noktalarindan
birine yonelik olarak, Carnap’in ilgisinin gemedii ve bu ayrimin yapilmasi gerekdli ve
yapilabilirligine iliskin yaklssiminin daha dnceki dénemlerdekilerle ayni noktadalgtu belirlenebilir.
Ayrica, Carnap, otobiyografisinde de, mantiksalolgusal d@rular ayriminin her zaman kendisi igin
6nemli bir konu oldgunu, semantik analizin bir kisminin da bu konuygsinin bulundgunu belirtir
(1963: 63). Bunun yaninda, semantik analizdekinigel ve kaplamsal sorunlar ayriminin yukaridaki (b)
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sira, sentaktik ve semantik analizleri tarinseraltafarkli donemlerinde gercekteen

Carnap’in, ger varsa, dgiinisiindeki bir yenilge, yeri geldikge belirli bir probleme
iliskin olarak sentaktik ve semantik analizlerindekinberlige, ya da ger varsa
farkhliga ve bu farkhlgin bilime sinir cizme problemine nasil yangida da

desinilecektir?®

1. BILIME SINIR CiZME PROBLEMi VE DILSEL-MANTIKSAL
SORU(N)LAR

20. yuzyil, bilimsel gelimelerin en ygun olarak ygandgl disiinsel bir ortam
olmusken, bu gelimelere paralel olarak, felsefede metaizien ygun bir sekilde
problem edinildgi bir donemdir de ayni zamanda. Denebilir ki, mietafkarsiti bir
tutuma sahip filozoflar, metafigin felsefeden kovulmasi icin bir taraftan bilimsel
gelismelere dayanirken, ghkr taraftan da, okurduklari felsefe sogturmalarini,
bilimsel bilginin nelgini daha net belirginkirmek adina, metafigin bilgisel bir boyut
tasimadgini gostermeye hasretgterdir. Metafizigin felsefeden kovulmasi gebbusini
en ygun bicimde gindeme getiren bir felsefe tutumunumytalari olarak da, 20.
yuzyilda 0zellikle Viyana Cevresifilozoflari gorilmektedir. Mantik¢l pozitivist
cizgideki Cevre'ye gore, bilgi/bilim probleminin sol bir ¢6zime kawmasi,
bilgi/bilim iddialarini ¢oztimleyebilecek kesin bypbnteme, bu ydntemin uygulamaya
konulmasi sayesinde de metafizik ifadelerin biligjitioalaninin dgina ¢ikarilabilmesine
baglidir. Bu hedefe ukmak icin, ilk olarak, “d@rulamaci” bir “anlam kurami” ile bir
“anlamhlik ol¢utd” olan “dgrulanabilirlik ilkesi’ne yaslanan Cevre, ikinci o&k da,
bu anlam kurami ve anlamliik oOl¢utinin uygulanalesi icin “mantiksal bir dil
cbzimlemesi’ne yonelir (Irzik 1992: 65). Hedefik Boyutuna bakilacak olursa, béyle
bir anlam kurami, “bir Gnermenin anlaminin ne @alou, bu anlamin nereden g

aciklamaya cajirken; dgrulanabilirlik ilkesi ise bir 6nermenin anlamh @u

ve (c) ile olan ilgisi icin, bkz. Norton 1977: 73.7Carnap’in sentaktik analizinde farkl dil formlae
formel sistemlerin olarfani imleyen “hggori ilkesi’nin (“principle of tolerance”in) Carnap semantik
analizde de korundwna iliskin bir saptama icin, yine, bkz. Norton 1977: 69-&yrica, Carnap
felsefesinde saptanan surelgdikisa bir dgini igin, bkz. Irzik 1992: 70. Carnap felsefesifmantiksal
sentaksin ilk drunlerinin verild@i) 1930’lu yillan ile (semantik analize yodnelik lganalarin ortaya
konulduyzu) sonraki donemleri arasindakigoa cok daha belirgin olarak gosterilmesi igin dkz.bCoffa
1976.

%8 Tabii su goz ardi edilmemelidir ki, birbirlerinden kavramhslarak net sinirlarla ayrilsalar da, aktiiel bir
incelemede bu analizler i¢ ice gegrolarak ortaya ¢ikmaktadirlar
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olmadgini saptamaya yarayan bir olcuttir’ (Irzik 1992:).6®rnesin, Cevre'nin
kurucularindan Moritz Schlick’e gore, belirli bifadeyi bilgi kilan/bilimsel yapan, o
ifadenin anlami olup, o ifadenin anlaminin beliresi de, o ifadenin kullanim
kurallarinin/dgrulanma yonteminin belirlenmesiyle aynidir ve Hadenin kullanim
kurallari/dgrulanma yontemi de, o ifadenin hangi durumlardgrdianabildgini ya da
yanlislanabildigini gostermek demektidyi 1999: 101). Boylece “[a]nlami gou ya da
yanlis olabilmeye indirgemek, dou veya yank olmayan, ya da bu gerlerden birini
tasidigl gosterilemeyen bir tumcenanlamsizoldugunu séylemek” olar@ani yaratirken
(Denkel 1997b: 202), ayni zamanda da, ne turdeleléain anlamli, dier bir ifadeyle,
bilgisel/bilimsel olarak kabul edilegai gostermektedir. Genel olarak soOylegidde,
Cevre'ye gore, (analitik ifadeler ga birakilirsa) bir ifadenin kullanim
kosullarinin/d@rulanma yonteminin belirlenmesi ise deneyimle mindir ve
Denkel'in de belirttgi gibi, deneyimsel olmayan veya herhangi bir ¢cOozmg
sonucunda deneyimle gkisi saptanamayan ifadelerin timd anlamsiz, ya da a
anlama gelmek Uzere, metafizik ve bilimsidsaylimak durumundadir (1997b: 202).
Cevre’'nin hedefinin ikinci boyutu olan mantiksalr il ¢c6zimlemesi de,ste bu
noktada uygulamaya konur ve genel olarak, mantikgalimlemeyle herhangi bir
ifadenin anlamli sayilabilmesinin, yani gfa veya yanl olabilmesinin keullarinin
olanas soruturulur. Kisaca mantiksal dil coziimlemesi, bir #ath d@ruluk-deseri?®
alip almadginin, aliyorsa hangi kallarda bir dgruluk-deseri aldginin sorgturulmasi
etkinligidir.*® O halde denebilir ki, Cevre’nin hedefinin bu ikioyutu olan mantiksal
¢cbzimleme, hedefin ilk boyutunun da gercsgtitgebilmesinin dnkguludur ve

Cevre’'ye gore bilgi/bilim probleminin ¢6zime kawasi da, aslinda, kesin bir

29 Bu noktadasu ayrimi yapmak ve yapilan bu ayrima dikkat etmgigida goriilecgi gibi, islevsel bir
Oneme sahiptir. Cevre'ye, dolayisiyla da Carnafeegbir ifadenin bir dgruluk-deseri alip almadiini
saptamasi, o ifadenin “dg@ruluk kosullar”nin veya “d@rulanma yontemi”nin belirlenmesidir ve by D
ifadenin “dgruluk-dezeri’nin belirlenmesi veya saptanmaginden, kimi noktalarda bu ikgicakssa da
(6rnezin, analitik ifadelerin  dgruluk kosullarinin  belirlenmesi, ayni zamanda onlaringmtuk-
degerlerinin belirlenmesidir), ayridir. ouluk kosullarini belirleme, Kant'¢i bir sdylemle ifade eslilek
olursa, bir olanaklilik belirlemesidir ve mantikgglziimlemeyle gercelgdrilir. Ama dogruluk-deserini
belirleme, s6z konusu olanak@iin gosterilmesi, verili bir ifadenin hangi galuk-deserine sahip
oldugununsaptanmaglir ve bu da (analitik ifadeler hari¢ tutulglinda), mantiksal ¢dziimlemeye ihtiyag
duyulsa bile, deneyimle mimkundur.

%0 Bilindigi gibi Cevre'ye gére, dgruluk-deseri alan bir ifadenin dgruluk-deserinin saptanmasi ise, ga
priori ya daa posterioribir temellendirme olarfayla mimkindir ve bu iki temellendirme yolu dasdll
ifadelerin “analitik” ve “sentetik” dnermelaeklinde yapisal olarak ayrilmasi sonucunguar.
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mantiksal dil gozimlemesi etkiginin gercgeklatirilebilmesinde yatar. Burada hemen
gorulebilecgi gibi, Cevre icin bilgi/bilim problemi, klasik deyimci gelenekten farkh
olarak, esas itibariyle bir anlam, dolayisiyla e mantik problemidirSimdi, Irzik’'in
da vurguladil Uzere Cevre’nin resmi lideri Schlick olmasinaskay gercek lider dilin
mantiksal c¢O6zimlenmesi yoluyla metafin elenmesi konusunda en gm ve
sistematik cabayl gercekt@#en filozof olarak, Carnap olngtur (1992: 59). Ozgiin
formUlasyonunu Carnap’in “dilin mantiksal yapisr'sorgturma digtincesinde bulan
mantiksal ¢ozimleme anlayl Peano, Hilbert, Frege ve Russell tarafindan leme
atilan matematik ve mantik alanlarindaki galalardan yola ¢ikip, Wittgenstein'in bilgi
sorununu “dil ¢ozimlemesi” cercevesinesitaasini da izleyerek, bilgisel/bilimsel
iddialara yonelik kesin bir coziimleme Uretme hetddir. Bu bglamda, “herhangi bir
kuramsal alanla ilgili sorunlari dile getirme tarzzda varolan ve nesne alanlarina
iliskin dilsel bir kargtirmadan dgan” (Altug 1989a: 91) temel problemleri, “yeni-
mantik’in yonlendiricilginde dilin yapisi Uzerine bir analizlgraaya ¢cakan Carnap’a
gore, bilime sinir cizme sorunu ilkesel olarak laedi bir ifadenin dgruluk
kosullarinin sorgturulmasi sorunu olup, bu sgturma mantiksal ¢6ziimlemeninshaa

amaci olan dgrulanabilirlik ilkesinin uygulamaya konulmasiylargeklesir.

“Verili bir 6nermenin mantiksal analizinin deca gérevlerinden biri, o
Onermenin dgrulama yontemini bulmaktir. Sorgudur: Bu 6nermeyi ileri
sirmek icin hangi gerekceler olabilir; veya: Onuopgrlugundan ya da
yanlglh gindan nasil emin olabiliriz?” (1996: 10).

Carnap icin modern magtn gelsimi, bilgisel ifadelerin aydinlatilmasi ve buna
bagli olarak da metafigin elenmesi icin bir donim noktasi olgtur. Oyle ki,
deginildigi Uzere mangiin digerleri arasinda bir felsefe disiplini gk dogrudan
dogruya felsefe etkinfiinin yontemi oldgunu ditinen Carnap, Ustine Ustlik,
mantiksal ¢6zimlemeye dayali bir felsefe etkinin de, ancak yeni mantik
calismalarinin temeli tGzerinde olanakli ofglinu iddia etmektedir. Ona gore, yeni
mantik aratirmalari temelinden yola cikilarak eturulacak bir dil ¢ézimlemesi
etkinligiyle, eski anlaminda felsefenin timunin sadecekiselr olarak problematik ve
“yanlis kurulmw” degil, ayni zamanda mantiksal olarak dile getirilenvezanlamsiz
oldugu da gorulecektir (1966b: 1.bolum). Biligdi gibi, ©6nermeleri dilbilgisel
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formlarinda inceleyerek, tum ifadeleri “6zne-ylkkosag” kalibina indirgemek
isteyen klasik mantiktan farkli olarak modern midattt klasik mantik
sorwturmalarinda gerceldarilen dilbilgisel ¢ozimlemeden daha da ileri dgdek,
kavramsal bir dil ¢cozimlemesinin gercekiglmesi hedefi gudulup, “mantiksal form”
ile “dilbilgisel form” arasinda temel bir ayrim ydmaktadir (Rossi 2001: 6; Kutlusoy
2003: 140)Simdi, bu ayrimi merkeze alip, dilsel ifadeleri sgammada dilbilgisel form
ile mantiksal form arasinda yapilacak ayrimin, (imka&al ¢cozimlemenin genel hedefi
olan ifadelerin dgruluk kosullarinin belirlenmesi Gdamindaki) gerekligine dikkat
ceken Carnap, klasik mantik sgiwrmalarindaki kimi belirsizliklere de vurgu yapkya
modern mangin “kavramsal bir dil ¢ozimlemesi” gercekfiemek icin daha elvegl
bir olanak sundgunu goéstermeye calr. Ornesin, sozcik dizileri bicimindeki “Sezar
ve'dir.”, “Sezar bir asal sayidir.” ve “Sezar biergraldir.” ifadelerinin dgruluk
kosullari klasik mantik¢ca dgerlendirilip, ilk ifadenin, dilbilgisel (gramatikgentaksa
uygun olarak kurulmagi, kimi s6zcuklerin art arda dizilmesiyle gturuldusu dikkate
alindginda, bir dgruluk-dezerine sahip olmadi; fakat ikinci ve Utcuncu ifadelerin
dilbilgisel sentaksa uygun olarak kurulduklar idirer d@gruluk-dezerine, sirasiyla
yanlis ve d@ru, sahip olduklari goralir. Oysa ifadeleri, klasikantikta oldgu gibi salt
O0zne ve yuklem ifkisi agisindan degerlendirmenin felsefi bir ¢ozimleme icin yeterli
olmadgini ileri stiren Carnap, bir ifadenin dilbilgiselpraini ¢6ziimlemenin yerine, o
ifadenin mantiksal yapisini ¢dzimlemenin gereklluglinu imleyerek, yukaridaki
ikinci ifadenin, dg@ruluk kosullari belirlenebilen ve dolayisiyla da bir g@aluk-deseri
tastyan dcuncl ifadeden farkl olarak, tipki birindadede oldgu gibi dgsruluk
kosullari belirlenemeyen, yani @auluk-deseri almayan bir ifade oldiunu belirtir.
Cunku, Carnap’'a gore, ikinci ifadedeki *“asal sayiBaresi yalniz “sayi’lara
uygulanabilen bir yiiklem oluff, “insan"a dair ne olumlu ne de olumsuz bir belireem

icin kullanilabilir; boyle olunca da, ikinci ifadgorinigte bilgisel (dgru ya da yank

31 Burada, modern magin klasik mantiktan farklikug bitin yonlerin ve Carnap’in klasik ve modern
mantgl dezerlendirginin bitin hatlarinin ayrintili bir bicimde incetaasi yerine, bu konulara gkin
olarak, Carnap’cl bilime sinir cizmeyle ve dilin mi&sal ¢dzimlenmesiyle ilgili oldw dlgcude
deginilecektir. Carnap’in klasik ve modern mantdeserlendirki icin ayrica bkz. “The Old and the New
Logic” (1966b).

32 «a bir asal sayidir” ifadesi, ancak ve ancak “@h#lisinden ve 1'den farkli bir gal say! tarafindan
bolunebildgi takdirde yanigtir ve bu durumda “a” yerine bir sayi belirteci @yan “Sezar”in konulmasi
kabul edilemez (1966a: 68).
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olabilen) bir ifade gibi dursa da, aslinda herhanigisey bildirmeyip, ne dgru ne de
yanlis bir 6nerme oldgu icin, “yapay bir ifade” (pseudo-statement) olaeakamsizdir
(1966a: 67-68). Carnap’a gbére, bu ve benzeri 6erdkl yapay/anlamsiz dnermeler,
modern mantik ¢coziimlemelerinden yola c¢ikilarak Wokéa ayirt edilebilse de, yani, bir
ifadenin dgruluk-dezeri alip almadii ve dolayisiyla dgrulanabilir olup olmadi
goreceli olarak basit bir sasurmayla belirlenebilse de, bilgisel alanlarla lilginir
cizme sorunlarinin en buyik kaynaklarini spluanlar arasinda yer alan metdfini
cogu Onermesi, busekildeki bir dilsel/mantiksal ¢oziimlemeden daha lasmni
gerektirir. Bunun nedeni de, gal/tarihsel dillerin kurulsunun/yapisinin s6z konusu
turden problematik kullanimlara izin vermesidir kiuradaki sorunu ortaya cikaran
durum ise, aslinda dilin @al kurulsunun/yapisinin, dilin  mantiksal

kurulusuna/yapisina tam olarak kdrk gelmemesidir:

“Dogal dillerin dilbilgisi kurallarini ¢ggnemeksizin anlamsiz olan
sOzcuk dizilerinin kurulglarina izin vermesi olgusu, dilbilgisel sentaksin,
mantiksal bir balgi acisindan, yetersigini gosterir. Ber dilbilgisel sentaks
mantiksal sentaksa tam olarak bk gelseydi, yapay ©nermeler ortaya
cikmazdi” (1996a: 68).

Carnap’a gore, @r stz konusu keutiklihk gercekleseydi, sadece dilbilgisi
kurallarinin dikkate alinmasi, anlamsiz 6nermelefanmesi icin yeterli olacakti; fakat
bdyle olmadg icin, dilin mantiksal yapisini atrmak, felsefi ¢dzimlemenin
gerektirdgi bir 6nkcsul olmak durumundadir. O halde, Wittgenstein'inlédyetirilebilir
olani sinirlama” dgiincesine benzer olarak, Carnap acisindan felsefcdaiimleme
sorunu, bilgi savlarinin @erlendiriimesi konusunda, mantiksal/dilsel olara&yin
soylenebilirolup olmadgini belirlemek, bunun sinirlarini gizmek, buradahaygikarak
da, bu sinir belirlemesinin olanakli yollarini aramak olacaktir. Bir ¢gka deysle,
kendi ifadesiyle, dilin mantiksal yapisini sgirrmanin olanakli yollarindan biri olan
“dilin mantiksal sentaksini” incelemek durumundadie ona go6re, bilgi/bilim

¢cbzimlemesi de buradan hareketle ele alinmalidir.
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1. 1. Dilin Formel Teorisi Olarak Mantiksal Sentaks

Dilin mantiksal yapisini belirlemenin yollarindami lolarak, mantiksal sentaksin
ne oldguna bakilacak olursa, Carnap’a gore mantiksal kegntaedefi “sayesinde
mantiksal analiz sonuclarinin tam olarak formuldebdecesi bir kavram dizgesi, bir
dil tretmek” olan bir etkinlik (1967: xiii) olughelirli bir dilin mantiksal sentaksila, o
dilin formel bir teorisi olarak andabilir. Burada Carnap “formel” derken, dilsel
ifadelerin anlamlari (sense) veya imlemlerine (neg)n hicbir yonletim (reference)

yapilmadan teorik olarak atariimalarini kastetgiini belirtir. Carnap’in sozleriyle:

“Bir dilin mantiksal sentaksiile, o dilin dilsel (linguistik) formlarinin
formel teorisini -onu yéneten formel kurallarin, kwrallardan ¢ikan sonuclarin
acihmlariyla birlikte, sistematik olarak ifadesikiastederiz.

Bir teori, bir kural, bir tanim veya benzeri, ond@mngelerin (6rngin,
sOzcuklerin) imlemlerine ya da ifadelerin (0give timcelerin) anlamlarina
desil de, ancak ve yalnizca ifadelerin giuruldusu simgelerin tdrlerine ve
dizimine yonletim yapildyn zaman,formel olarak adlandirilmak zorundadir.”
(1967: 1).
Carnap’a gore mantik ve sentaks felsefe tarihidigikimi noktalarda birbiriyle

ili ski icinde olsalar da, esas olarak birbirinden faillteori olarak gorulmitir:

“Bir dilin sentaksinin 6yle kurallar koyg@u disunalir ki, dilsel yapilar
(6rnegin, tumceler), bu kurallara gore (sdzcuk veya Kzhbligl gibi)
ogelerden kurulmak zorundadir. Ote yandan, ngamtbata gelen gorevininse
Oyle kurallar formile etmek olgu disunadltr ki, bu kurallara gore yargilar
digerlerinden cikarsanabilir; bir blea deygle, sonuclar dncillerden bu kurallara
gore tretilebilir.” (1967: 1).

Oysa bu dgerlendirmeye kart bir goris olarak Carnap, herhangi bir timcenin
mantiksal yapisinin (6rgm, analitik, sentetik veya celk olup olmadginin; bir
varolus durumu dile getirip getirmeginin) ve ifadeler arasindaki mantiksakkKilerin
(6rnezin, birbirleriyle celsik veya uyumlu olup olmadiklarinin; birinin gkrinden
mantiksal olarak tdretilebilip tdretilemegdhin) yalnizca timcelerin  sentaktik
yapilarinin g6z 6ntine alinarak saptanabgeueoelirtir. Bir diger ifadeyle, dnermelerin
“dogruluk kosullar” sentaks yoluyla belirlenebilir. Bgekilde de, mantik, bdylesi bir
kapsamda anjdan ve hatasizca formule edilen sentaksin birrd@lialine gelir (1967:
2). Boylece, Altg'un da belirttgi gibi, mantiksal sentaksta dil, belirli kurallagire
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isleyen bir simge dizgesi olarak ele alinip, simgaelemlamindan (ya da godstegdi
seyden) hi¢ bahsedilmez ve yalniz farkli simge tiine bu simgelerin “tabi oldiu”

islemler aratirma konusu yapilir (1989a: 92%u halde, belirli bir dilin mantiksal
sentaksi, ki bu ayni zamanda belirli ifadelerin iresal yapisini agirmak demektir, o
dilin ve dilsel ifadelerinin formel-mantiksal agcrdaesne edinilip agarilmasi anlamina

gelmektedir®®

Carnap’a gore, birsiem dizgesi olarak anddan bir dilde, dil ici klemlerin
kendilerine dayanilarak yapifg] “kurma kurallar” (formation rules) ve “dosiiirme
kurallar” (transformation rules) olarak, iki tirukal grubu bulunmaktadir. Kurma
kurallari, belirli bir dil sisteminin sembollerininasil bir araya getirilip, o dil sisteminde
nasil bir timce olgturulabilecgini belirlerken (1996: 41), dontirme kurallarn da

“birtakim timcelerden (6ncullerden) ¢ka timceye (sonuca)” (Irzik 1992: 71) nasil

% Burada mantiksal sentaks veya gemlamda mantiksal ¢éziimlemeyle ilgili olagakodaksal konuya
dikkat edilmelidir ki, belirli bir dilin, bir dil $steminin mantiksal olarak ¢6ziimlenmesi anlaminarge
sentaktik analiz, daha 6nce de belirfiidgibi, bir meta-analizdir ve bir Ust-dilde gercetlrilen bu
mantiksal sentaks, belirli bir konu dilinin “kuraflinin, Carnap’in terime yuklegii anlama gore
“mantik’inin incelenmesidir. Bu Kamda, nerede mantiksal ¢dzimlemeden veya sentalstia
ediliyorsa, her ne kadar Carnap’in kendisi herefelgsbziimlemesinde buna titiz bjekilde uymamy
goriinse de, oradbelirli bir dilin ve bu dilin kurallarinin, isleyisinin veya mantiknin incelenmeye
caligildigi unutulmamalhdir. Bu noktada 6gfie, birazdan daha kesin bir ¢c6zimlemeyle inceleketen,
formel bilimler ve empirik bilimler ayriminin, veyadasruluk-deserleri dil kurallar tarafindan
belirlenebilen ve belirlenemeyen (klasik adlandhakiyla analitik-sentetik) dnermeler ayriminin,
mantiksal ¢éziimlemenin hep belirli bir dilin analdddugu g6z 6nunde tutularak, ayrimin kendisinin
yapilabilirligi anlaminda dgil, ayrim sonucu ortaya c¢ikan siniflama anlaminider, dil veya her dil
sistemi icin gecerli olan/olabilecek mutlak bir agrolmadg hatirlanmalidir. Belirtildéi gibi, Carnap
mantgl sentaksa indirgeyerek tasarlamakta, yani ona ¢bie dilin) mantik(l) (o dilin) sentaktik
kurallar(in)dan bgka birsey anlamina gelmemektedir. Bugteanda, farkh “kurallar’a veya “mantik’lara
dayal farkh diller olgturulabilecginden, farkli dillerin veya dil sistemlerinin 6rgi@ analitik timceleri,
asagida yapilacak adlandirmayla L-belirli timcelerirldiinin ayni olmayabilecektir, clinki bu ifadelerin
belirlenmesinde hangi dil inceleme nesnesi, yamiukdili olarak alinmgsa, o dilin kurallari/manti g6z
onlne alinmaktadir. Felsefe tarihinde énemli binidd noktasi sayilabilecek bu ankayla Carnap,
felsefe ¢cozumlemelerinin uzun sdredir kesin birkkgnasini yapamagh farkli formel sistemlerin,
ornesin farkli geometrilerin, nasil olanakh oldunun sglam bir acgiklamasini da vermektedir.
Ayrintilarina burada daha fazla girilmesi olanaksian farkli dil sistemlerinin veya farkli mantikia
olabilirligi tartismasi, Carnap agisindan, kendisiningtart ilkesi (principle of tolerance)” veya zaman
zaman “dil formlarinin uzkamsallg! ilkesi (principle of the conventionality of langge forms)” olarak
adlandirdgl bir dizi ilkeyle temellendiriimektedir (1967: xixv; 1963: 55). Bu konuya bir sonraki
boélimde Carnap’in “mantiksal sorunlar’ tameasi bglaminda tekrar daha ayrintili bigekilde
deginilecektir. Ayrica, burada sentaktik analiz glminda tartilan farkli dil sistemlerinin olaria
konusu, semantik bir analizle Carnap tarafindan, dili formuna yonelik “icsel soru(n)lar (internal
questions)” ve “disal soru(n)lar (external questions)”steminda ele alinmaktadiilk tipteki soru(n)lar,
bir dil sistemi icine yeni bir kavram veya terinondil sisteminin icinde kalinarak nasil dahil eddgyle
veya bu sistemde bulunan bir terimin veya kavramisistem icinde nasil ele alingoga ilgiliyken,
ikinci tipteki soru(n)lar bir dil sisteminin bitinine oldguna yonelik targmalarla ilgilidir (1970c: 206).
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gecilecginin kurallarini verirler (Carnap 1996: 43imdi, bu sekilde bir belirlenimle
kurma kurallari, dilbilgisinin (kurma) kurallarinaenzemektedir; oysa Carnap’a gore,
dilbilgisel kurallarin her zaman yeterince formelmadgl yerde, kimi zaman
sozcuklerin imledikleriseye yonletimler (reference) stz konusu olurken, trkaal
sentaksta ise kurma kurallari, imlemlere yonletiam olarak dita biraktg! icin,
dilbilisininkilerden ayirtedilir. Ote taraftan, koma kurallarinin dilbilgisel kurma
kurallarina benzedi yerde, donigtirme kurallari da dediksiyon veya cikarim
mantgina benzerlik gostermektedir. Carnap bu benzerliklikate almakta, ancak “bu
yonde vyerlgik kaniyr yansitan ve grameri salt dilsel anlatmala mantgl ise
distncelerin ve 6nermelerin anlamiyla sinirlayan agéakag! cikmaktadir. Cunku
modern mangin gelsmesi cikarim kurallarinin batindyle bicimsel birzida, yani
anlamla herhangi bir gki kurulmaksizin dile getirilebileg@ni gostermgtir” (Altu g
1989a: 93). Carnap’a gore, dar anlamdaki sentaksll&u ile mantiksal ¢ikarim
kurallar yalnizca kurma ve doégtirme kurallari arasindaki farktan ibarettir ve Her
kural tirl de tamamen sentaktik terimlerle tanirakaimektedir (1967: 2). Gorulgii
gibi, bir dil sisteminin, kurma kurallariyla “timderi, donistirme kurallariyla da (o dil
sisteminin) timcelerinin (mantiksal) “sonu¢”larugurulmakta ve “timce” ile “sonug”
terimleri tumayle formel olarak, hicbigekilde anlamlandirilip yorumlanmaksizin
sentaktik bir cercevede agiBmaktadirlar (Irzik 1992: 71). Bu noktada Carngpsanda,
“timce” ve “sonug”, mantiksal sentaksin iki ilkedrimi olup, s6z konusu sentaksin
diger terimlerinin de onlarin temelinde tanimlanalilelii  dayanaklari
olusturmaktadirlar (1996: 47).

Carnap’a gore, kurma ve datiirme kurallarindan okmus bir dil sistemi g6z
onune alindiinda, bu sistemin tiimceleri arasindgmove yanlg timcelerin bulundgu
gorulur. Gergi her ne kadar “gau” ve “yanlis” terimleri sentaks iginde tanimlanamasa
da (¢cunku verili bir timcenin goulugu/yanlsligl, genelde timcenin sentaktik yapisina
desil de, dil-dsi bir sey olan deneyime Igadir), belirli durumlarda yalniz dilin
kurallari nedeniyle bir timce @ou veya yank olabilir. Dogrulugu/yanlsh g bu sekilde
saptanabilen timcelere Carnap, sirasiyla, “ge¢ealid)” ve “gecersiz (contravalid)”
tumceler der (1996: 47-8). Booncul kimesinin sonucu durumundaki bir timce
“gecerli” bir timcedir (Carnap 1996: 48). Bir ¢ka ifadeyle, “hic bir oncul

71



kullanmadan sirf dontirme kurallari yardimiyla elde edilen timceler eyéic
timcelerdir. ‘p v’ boyle bir timcedir.” (Irzik 1992: 71). Ote yamgabelli bir dil
sistemindeki herhangi bir timcegex bu sistemin her timcesi bu timcenin bir
sonucuysa, “gecersiz” olarak adlandirlir (Carn896€t 49). Yani, “bir timceden o dil
sistemindeki dier timceler elde edilebiliyorsa, o timce gecersizgi. [p’ buna bir
ornektir.” (Irzik 1992: 71). Burada gorulgia gibi, “gecerli” ve “gecersiz’in
tanimlanmasi gaminda da, bir tlr “dgruluk/yanislik’tan bahsedilmekte ama bu
“sentaktik” anlamda bir dgruluk/yanlglik olmakta ve artik dgruluk-yanlslhk,
buradaki sekliyle, Altug’'un da vurguladii Uzere, “sentaktik tiretilebilirlik” olarak
tasarlanmaktadir (1989a: 943te Carnap, yeni tanimlamalarini yapmak (zere burada
yola cikarak, bir dildeki timceleri, “gouluk-deserleri’nin dil kurallar tarafindan
belirlenip belirlenememesine gore, ikiye ayirmaktaBir timce ger ya gecerli ya da
gecersiz ise “belirli (determinate)” bir timce, #lne gecerli ne de gecersiz ise “belirsiz
(indeterminate)” bir timcedir (1996: 49). O haldelirli tumceler”, dgruluk-dezerleri

dil kurallan tarafindan saptanabilen, “belirsiani€eler” ise, d@ruluk-deserleri yalniz
dil kurallari tarafindan saptanamayan, bu saptagmadil-digi bir isleme gereksinim
duyulan timcelerdir. Genel olarak bir dilin/dil tminin timceleri arasinda hem belirli
hem de belirsiz timcelerin yer alabilgoee dikkat cekerek, cézimlemesini bir diizey
daha ayrintilandiran Carnap’a goére, bir dil icind&onUstirme kurallari’ni merkeze
alarak yeni bir siniflamaya gitmek mumkindir. Bara@arnap, mantiksal veya
matematiksel bir yapiya sahip olan détiime kurallarini “L-kurallan (Logical Rules,
Mantiksal Kurallar)”, mantik-gi (extra-logic) bir yapiya sahip olan d&tirme
kurallarini ise “P-kurallari (Physical Rules, Figét Kurallar)” olarak daha ayrintili bir
sentaktik siniflama iginde ayirir (1996: 50-51). Byrimlari netlgtirebilmek icin
Carnap’in verdii orneklere bakilacak olursa, “A cisminin kiitlesigBamdir.” (O) ve
“B cisminin kutlesi 6 gramdir.” (O?) oncullerindefB’nin kitlesi A'nin kutlesinin iki
katidir.” (S?) ve “A'ya ve B’ye ayni kuvvet etki edse, A’nin ivmesi B'ninkinin iki kati
olur.” (S?) sonuclarinin ¢ikgl goraltur. Carnap’a gore, S! sonucunu elde etmek i¢
yalnizca L-kurallari, yani mantik ve matengati kurallari yeterliyken, S?2 sonucu iginse
L-kurallarinin yaninda P-kurallarina (burada mefamive fizigin yasalarina) gerek

duyulur. Bu durumda “S?”, “O” ve “O2’nin kiimesinih-sonucu, “S?” ise bu onclil
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kiimesinin P-sonucu olarak gdsterilebilir (1996:.52ndi de, bu son ayrimdan yola
ctkan Carnap, bir dil sistemi icindeki timcelguisekilde siniflamaktadir: Bir timcenin
dogrulugu yalniz L-kurallariyla saptanabiliyorsa o timce-gecerli” veya “analitik”,
tumcenin yankhg! yalnizca L-kurallariyla saptanabiliyorsa o tlinftegecersiz” veya
“celisik”; bir timce ya analitik ya da celk ise “L-belirli”; bir timcenin dgruluk-
degerini saptamada yalnizca L-kurallari yeterlgiltge, yani timce ne analitik ne ¢ghi
ise, o timce “L-belirsiz” veya “sentetik”;ger bir timce gecerli fakat analitik gitse
“P-gecerli”, gecersiz fakat ¢elk degilse “P-gecersiz” olarak adlandirilir (1996: 53-4).
Bu tanim(lama)lar Carnap’a gore, bir dildeki tinecei mantiksal ¢6zimleme sonucu
elde edilm§ olan sentaktik bir siniflamasini sunar (1996: 35).

Bilindigi gibi, bu siniflamada icerilen “analitik” ve “sesitk” terimleri, 18.
yuzyildan itibaren felsefede (Leibniz’in “akil galari-olgu dg@rulari”, Hume’un “ide
ili skileri-olgu iliskileri” ve Kant'in “analitik-sentetik 6nermeler” aynlariyla) tizerinde
sik sik durulmg olan terimler olup, ayni zamanda, gdas bilim felsefesi
tartismalarinda da surekli olarak problem edinilen amadrtsmayi olwturur. Aslinda,
deneyimci felsefe gelege ve Carnap icin, bilgi kayranin olanakli iki yolunu
temellendirmeye yarayan ve de, analitik ifadeleighalanakl bilginin ancak deneyim
bilgisi oldugunu, deneyime dayanmayan herhangi bir ifadenini algni dsinda
kaldigini gostermenin temel bir ¢knoktasi olan bu ayrim, Carnap’a gére, bilime sinir
cizme probleminin de merkezinde olup, ancak ken@isafindan dilin yapisi tzerine
gerceklatirilen mantiksal bir cozimlemenin net bir bicim@daimlanarak asil anlamina
kavusturulmustur (1996: 53-4). Hatirlanagaiizere onceki bélimde formel bilimler ve
doga bilimleri arasindaki bir ayrimdan bahsedigniu iki bilim grubundaki dnermeleri
birbirinden ayiran 6lcutiin de, esasindgalbilimlerinin icerikli 6nermelere dayanmasi,
formel Dbilimlerin ise igeriksiz Onermelerden kurwign olmasi olgusundan
kaynaklandgini belirtilmisti. Simdi, Carnap’a gore, bilgi/bilim problemi temel odd
dilin mantiksal yapisinin agtarilip c6zimlenmesiyle ele alinmasi gereken babjpem,
mantiksal ¢c6zimleme de herhangi bakilde anlama veya imleme iceriksel olarak

yonletim yapilmaksizin, formel olarak, mantiksahts&s yoluyla geftiriimesi gereken

% Bu siniflamanin semantik bir analizle nasil yagiol gérmek icin, bkz. Carnap 1970b: 7-13.
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bir yontem oldgundan, yukarida verilen, bir dildeki ifadelerin tkiik siniflamasiyla,
deneyimci geleng@n bilgi konusundaki temel iddialari tamamen forniet bicimde
tanimlanmg, bu tanimlamayla ayni zamanda “formel bilimler” t@oga bilimleri”
ayrimi da mantiksal bir kesinlikle saptagrolmaktadir®®> Formel bilimlerdeki ifadeler,
herhangi bir ¢ikarimin sonucu olarak tamamen dibkar tarafindan dgrulanabilen,
iceriksiz (ici “bcs”), ifadelerken, d@a bilimlerinin ifadeleri ise icerikli ve
dogrulanmalari icin deneyime gereksinim duyulan ifedéir. Bu noktada, bir dil
icindeki timceleri sentaks yoluyla siniflayip omtabirbirlerinden yapisal olarak farkh
oldugu yonleri ortaya koyan Carnap, sentaktik ¢ozimlemdsrmel bilim ve d@a
bilimi ayriminda kullanilan “icerik” terimini de ige alacaksekilde gelgtirme yoluna

gider.

Carnap’a gore, gr verili bir timcede sdyleneni, yani o timcenierigini veya
“savlayici gucunu” belirlemek istersek, “onun sdawg olan tiimcelerin kiimesini
dikkate almamiz gerekirken”, bu timceler arasinégedi olanlari, her timcenin
sonucu olduklari i¢in, g6z ardi edebiliriz. Dolayla, mantiksal sentaks glaminda bir

timcenin icerkinin tanimi dasu sekilde olmak durumundadir:

“Verili bir timcenin gecerli olmayan sonugclarininirkesine, o
timceninicerigi denir.” (1996: 56).

“Icerik” teriminin Carnap’a gore bgekilde tanimlanmasi, ayni zamanda bir
timcenin “anlam”ini sentaktik terimlerle saptamanagini da vermektedirSimdi, bu
noktada, mantiksal sentaksin tam anlamiyla fornmekbri olduyzu, bu teoride de anlam
veya imleme yonletimin yasaklangmoldugu distindlerek, anlam probleminin sentaktik
terimlerle ele alinip alinamayagaa yonelik bir soru akla gelmektedir. Ancak,
mantiksal sentaksin, formel bir yontem olmasindaini) “anlam” problemini sentaktik
olarak ele alamayaga gibi bir kusurunun oldgu disiincesine kar ¢cikan Carnap’a
gore, aslinda bu yontem, belirli bir agidan da ad€& konusu problemi sentaktik olarak
sorwturabilmektedir (1996: 56). Carnap, verili bir siedign (sign) dizisi hakkinda,

ornesin gundelik dildeki s6zcuk dizileri hakkinda, sgiwrma konusu edinilebilecek iki

% Bundan sonra, bir ifadeyi ya “L-belirli bir formélilim ifadesi”, ya da “L-belirsiz bir empirik bifi
ifadesi” olarak nitelendirebilmek igin, dolayisiylda bir ifadenin Carnap’in sapt@di bilgi/bilim
alanlarindan birinde yer afgini imleyebilmek icin, “bilgi icerimli ifade” adlashrmasi kullanilacaktir.
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tur anlam sorusundan s6z eder: Bunlardan ilki, @ztizilerinin bir anlaminin olup
olmadgidir ve bu soru, kurma kurallariyla formel olaradidenmis sentaktik bir terim
olan “timce” yardimiyla formel bir bicimde yanitipilir. Bir dilin “sézctk’lerden ve
“sentaktik kurallar’dan olgmus bir yapi oldgu disiincesine odaklanan Carnap, anlama
iliskin bu sorunun, bir yaniyla bir timcenin dilin mdsal sentaksina (dildeki
kurallara) uygun olarak kurulup kurulmgdisorunu, dier yaniyla da o timce iginde
gecen sdzcuklerin anlaminin olup olm@adiorunu oldgunu belirtir (1966a: 61)icinde
gecen sozcukler anlamli olsa dg@eebir timce dilin sentaktik kurallarina uygun allar
olusturulmamsgsa, 6rngin yukarida sozi edilen “Sezar bir asal sayidiirn¢esinde
oldugu gibi, o timce anlamsizdir. Dolayisiyla, anlamildgi bu sorunun argtirilacag|
yer oncelikle dilin kurma kurallarid# Sorunun dier boyutu olan bir tiimce icinde yer
alan sozcuklerin anlamli olup olmamasi ise, s@nlyer aldgl timcenin anlamli olup
olmadgina, ama o tumcenin sentaktik kurallara uyggahun yaninda, deneyimle
dogrulanabilir olup olmadiina da bghdir. Eger s6z konusu timce deneyimle
dogrulanabiliyorsa ardirilan sézcik anlamli, gédse de anlamsizdir. Anlam hakkindaki
ikinci soru ise, verili bir timcenin anlaminin nkel@gu sorusudur ki, bu soru, yukarida
tanimi verilen formel ve sentaktik “icerik” teringardimiyla yanitlanmaktadir (Carnap
1996: 57)lkiyle ili ski icinde diglintilecek olursa, anlama yonelik bu ikinci sorurhin,
tumcenin icinde gecen sotzcuklerin anlamli olup ar@asorusuyla,yanitlanmalari
bakimindanayni soru oldgu gorultr. Belirli bir timcenin iceginin onun anlamini
gosterdgini ifade eden Carnap, iceriksiz timcefédisarida birakarak, anlami olan tek

tiimce grubunun “deneyim” ile gaulanabilen “sentetik” timceler olgunu belirler®®

Gelinen bu noktada, yapilgolan belirlemeler ana hatlariyla siralanacak alurs

Carnap’in bilime sinir cizme problemini negekilde ele alarak ortaya dokip

% Tabii burada ger tek bir timce d#l de, timce dizileri, 6rngn cikarimlar da d§iiniilecek olursa, o
zaman kurma kurallarinin yaninda, dgtiiime kurallarinin da g6z dntine alinmasi gerek@cekt

37 Sentaktik kurallara uygun olarak kurulgtiL-belirli” olan tiimceleri.

% Bu noktada olasi bir karkligin énlenmesi icinsu saptamanin yapilmasi gerekmekteitierikli tek
timce grubunu okiuran sentetik timcelerin “anlam”i ile, bir timcefiladenin dil kurallarina uygun
olarak kurulup kurulmamasi giamindaki “anlam”, birbirlerinden farkli icerimlesahiptir. Her ne kadar
verili bir durumda hangisinin kastediffliacik olsa da, gorilebilgi kadariyla, Carnap her iki “anlam”
kavramini birbirinden ayirt etme amaciyla farkhlaamlirmalara gitmedi icin, bir kargikliga yol
acllmamasi dgiincesiyle de belki, ikincisingentaktik anlamilkine deempirik deneyimseveyaolgusal
anlamdenebilir.
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degerlendirdginin ve probleme nasil bir ¢bzim getirme yolundaluglnun ana
cercevesi de ortaya cikarilacaktir. Carnap’a gdna® sinir cizme sorunu, genel olarak
dile sinir cizme sorunu olup, 6zel olarak da bitliiine/dillerine sinir cizme sorunudur.
Dile sinir cizme, mantiksal veya kuramsal olarakimedile getirilebilir oldysunu
belirleme anlami tayip, dilin veya dildeki ifadelerin mantiksal formu veya yapisini
¢cbzimlemedidir. Bu ¢ozumlemeler sonucunda sentaktik yapikgire formel olarak
ayristirilan formel ifadelerin, mantiksal ¢cézimlemeniemel hedefine ve verili bir
ifadenin anlamini belirleyen 6lcite uygun olarakggrdlanma yontemlerinin nasil
gerceklatirilecegi saptanmaya ¢aliir. Bu noktada, dil cozimlemesi ile, kimi ifadele
hem dg@rulanma yontemlerinin/dguluk kosullarinin belirlenmesinde, hem de s6z
konusu ifadelerin dgruluk-dezerlerinin saptanmasinda yalnizca dil kurallarinz go
onune almanin yeterli olaga gosterilirken, kimi ifadelerin dgruluk-dezerlerinin
saptanmasinda ise dil kurallarindanskza tir bir kural sistemine gerek duyufau
belirlenir. Bu belirleme, esas olarak formel bilenlve dga bilimleri ayrimina garet
ederken, ayni zamanda belirli tirden bir ifadenmamini, o ifadenin icegini
sorwturma aracifityla gosterme olarganin da yolunu acar. Bgekilde, “anlam”i olan
tek ifade yapisina sahip sentetik ifadeler,galobilimlerinin timceleri olarak
digerlerinden aystirilir. Dolayisiyla, kuramsal alanlara yonelik @k ortaya atilan bir
ifadenin, bilgisel bir icerim tamasi icin, ya dil kurallar1 tarafindan, ya da dgme
tarafindan dgrulanmasi gerekmektedir. Bir gk deysle, herhangi bir bilgi savi, belirli
mantiksaldilsel veya deneyimselkosullari yerine getirmek durumunda olglindan,
normatif kimi Glgttlere bgvurmak (bazi ifadeler icin “dil kurallan”, bazilaiginse
“deneyim”), bir ifadenin bilgi icerimli olup olmadini belirlemek icin gerekli bir
zorunluluktur. Boylece, Carnap’¢cl mantiksal ¢ozimmde sonucu, bilime sinir ¢izme
amaciyla sinirlar cizilen dilsel ifadelerin bir thaluk icinde tekrar dgerlendiriimesi
durumunda, bazi ifadelerin hem gloluk kosullarint hem de dgruluk-deserlerini
belirlemede dilsel-mantiksal olcutlerin yeterli ofgh (formel bilimlerin 6nermeleri;
bunlara yonelik bir anlam sorusu yalnizca sentdktitallarla yanitlanir); bazi ifadelerin
dogruluk kosullarinin belirlenmesinde dilsel-mantiksal 6lglitheryeterli olmasina
karsin, ayni ifadelerin dgruluk-deserlerinin belirlenmesinde dilsel-mantiksal olguither

yani sira “deneyim” ol¢itinin zorunlu ofglu (dgza bilimlerinin ifadeleri; bunlara
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yonelik bir anlam sorusu kasinda hem sentaktik hem de deneyimsel/olgusallkura
g0z 6nilne alinir); bazi ifadelerin isegdaluk kosullarina sahip olmayip, dolayisiyla bir
dogruluk-deseri almadiklarini belirlemede de yalnizca dilselntniesal 6lcutlerin yeterli
oldugu (yukarida verilen “Sezar asal bir sayidir.” ifagleyapay-onermeler, yani
metafizik ifadeler) gorilmektedir. Pekiyi, dnermelgogruluk kosullarina ve anlamli
olup olmadiklarina gore bgekilde siniflaniyorlar ise, mantiksal ¢6zimlemeréola
mantiksal sentaks) ile gerceftielen etkinligin tGrind olan tumceler, bu siniflarin
hangisinin icinde yer alacaktir? Genel olarak ddziimlemeye cajan bir etkinlgin,
ozel olarak da mantiksal sentaksin tiimcelerininisrapedir?izleyen bélimin ana
sorusunu olgturan bu konuya Carnap, dildeki ifadelerin ilerridinesini olanakli kilan
“dilsel kipler” ve buna bgl olan “kuramsal soru(n)lar’ tagimasiyla yanit aramaya

calisir.
1. 2. Kuramsal Soru(n)lar ve Dildekiifadelerin Bilgi Icerimli Kurulu su

Onceki boliimde netigirildigi Gzere, dilin mantiksal yapisina yonelik bir
cb6zimlemeyle Carnap, kuramsal alanlara (bilgi aland) ilskin olarak ileri strtlen bir
savin tumce duzeyindehangi olanakli yapilarn gemasi gerekfiinin olcutlerini
siniflayip, bir savin bilgisel icerimini gostermehnse, o savin, dil cdztimlemesi sonucu
ortaya c¢ikan yapi siniflarindan (L-belirli, L-baliz) hangisine ait oldiunun saptanmasi
gerektgini belirlemistir.  Gorualdigt  gibi, mantiksal ¢6zumlemeyle dilin formel
yapisinin argiriimasi, yani formel birmeta-kurarm olusturulmasi, bilgi icerimli
ifadelerin olanakhlik bglamlarinin bir prolegomenar anlamini tamaktadir. Simdi,
Carnap’a gore bilime sinir cizmek ancak bu prolegoanile olanakli oldgundan, bu
prolegomenanin da temelinin gosterilip olanagiiin sorgulanmasi, Carnap’in bilime
sinir ¢cizmede yaslangll ana dayana belirlemek acisindan gerekli olmaktadir. Gergi
s6z konusu olanak, mantiksal ¢dzumlemenin dilimmfr bir teorisi olmasi ve bu
teorinin nasil uygulamaya konulgunun goésterilmesi I@aminda birsekilde tartgiimis
olmaktadir. Ancak, mantiksal ¢c6ziimleme sonucu art@akan, bilgi icerimli herhangi
bir savin olanakli iki bglamdan birinde yer almasi ggregbz onine alinginda,
mantiksal c¢Ozumlemeyle gercetiglen etkinligin  timcelerinin - bu olanakl
baglamlardan hangisinde yer afd) diger bir ifadeyle bu timcelerin yapisinin @eli
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sorusu kaginiimaz olarak gilmaktadir. Ber bilgi icerimli bir timce ya dil kurallari ya
da deneyimle dgrulanabiliyor ve bir ifade, tadigl icerige gore ya anlamh ya da
anlamsiz olarak siniflaniyorsa, mantiksal c¢ozimleraatiksal sentaks ile ortaya
konulan ifadeler bu kategorilerden hangisinde yera&tadir? Gosterile@e Gizere, bu
soru mantiksal c¢dzumlemenin/sentaksin hedefinin dikekendisine ydneltiimesi
anlamini tamakta ve Carnap’a bilime sinir ¢cizme ile ilgilinjeve daha gegiboyutlu

normatif bir belirleme olara sunmaktadir.

Bilindigi gibi, felsefe sorgturmalarina bir temel aramak amacigihve mantila
yonelmek analitik felsefe gelegiai karakterize eden bir tutumdur ve mantiksal dir
¢cbzimlemesinin olagana yonelik bir soru bu gelenekte, Carnap’in dadkgnden
yogun olarak etkilendii, Ludwig Wittgenstei® tarafindan onunTractatus adli
yapitinda sorulmgiur. Wittgenstein, anlamh olarak ifade edilebileceek 6nerme
turind dga bilimi tumceleri olarak belirledikten sonfBractatusda kendisinin de ileri
surdigu ifadelerin (gercekkgirdigi dil temelli mantiksal ¢oziimlemenin dilin magina
uymamasindan 6tard), bu magstiuygun olarak kurulabilecek tek timce tir olapado
bilimi timcelerinin dginda kaldiklari icin, anlamsiz olarak nitelendirdsn gerekiini
yapitinin sonunda itiraf etgtir. Wittgenstein’a gore, kendisini anlayan, sonand
Tractatusun ifadelerinin sagcma olduklarini, sanki onlartmlara tirmanarak, onlarin
Uzerine cikiginda gorur ve orada da o ifadeleri devirip yikmgerekir ki, bu sacma
onermeleri devirip yikmasi, ayni zamanda bu ifadeleriginasini getirir ve ancak bu
sekilde, dinya dgru bir tarzda gorulir Tractatus Onerme 6. 54). Boylece dilin
mantgina dayanarak dile/bilgiye sinir cizme gimi, dilin mantginin kendisinin ne tir

bir mantik oldgu sorusu ortaya cikiinda ise, sallantil bir temele terk edilir:

“Uzerinde kongulamayan konusunda susmaliTrgctatus Onerme 7).

Esas olarak Wittgenstein'in “resim teorisi’ne ve 68terilebilir olan” ile
“s@ylenebilir olan” arasinda yagtiayrima dayanan bu sonug, mantiksal ¢ozimlemenin,
dilin temel &levi olan resmetme sllevine uygun olarak sodylenememesi, ancak
gosterilebilmesi anlamini ¢gy1p, Tractatusun ifadelerinin dilin mangini ihlal ettgini

imlerken, dilin mangini ihlal eden metafizik ifadelerléractatusda ortaya konulan

% Burada dikkat edilegg iizere yalniz ilk (erken) dénem Wittgenstein'd#@a edilmektedir.
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ifadelerin ayni hatali dil kullanimindan ghtugunu agga ¢ikarir. Irzik’in da hakli olarak
saptadil gibi, Tractatusda surekli olarak bir metafizik¢i gibi kogan Wittgenstein'in
mantiksal ¢oziimleme konusunda gidou tutum, metafifie kagl yogun bir savaim
vermis olan dger Viyana Cevresi Uyelerini ve Carnap’l, her ne dat@iractatusun
bircok tezini kabul etngiolsalar da, tatmin etmestir (1992: 69-70). Orn#n, cevrenin
onemli Gyelerinden Otto Neurath’a gor€ractatusun son tiimcesi (“Uzerinde
konwulamayan konusunda susmall.”), en azindan dilbilgisisinda yaniltict bir
gorinimde olup, sanki Uzerinde keulamayan birseyin oldigunu ima ederek,
metafizik bir alanin bulundiunu sdylemeye kapi acar; oysa Viyana Cevresi igin
metafizik bir alan “ya sinirlan kalin gizgilerleirban dnce belirlenmesi ve bdylece
olumsuz etkisi darida birakilmasi gereken, ya da aslinda gercektelmayan bir
alandir” (Irzik 1992: 68-69).

Mantiksal ¢6zimlemenin metafgzn anlamsiz dnermeleriyle ayni kategoriye
sokulmasina kar cikarak, Wittgenstein'in ¢ozumleyici bir dil fetesinin olangina
yonelik olumsuz etkilerini bertaraf etmek isteyemhusekilde bilim ile bilim olmayani
ayirmak icin sglam bir zemin arayan Carnap’a gore, @ine dilin mantgini/yapisini
sorwturma tarzlarindan biri olarak mantiksal sentak&aelik bir soru, Wittgenstein’in
iddia ettginin aksine, dil icinde, dili gmadan yanitlanabilir ve bdylece bir taraftan,
metafizii eleme yollarindan biri olan dil analizi@am bir temele oturabilirken, ger
taraftan da mantiksal ¢6zimlemenin Onermeleriyldafimgin  6nermelerinin ayni

hatall dil kullanimindan dgmams oldugu temellendirilebilir.

Carnap’a gore, mantiksal ¢ozimlemenin 6nermelem@rtirden bir gérinim
sergiledgi sorusu, herhangi bir ifadeyi dilde nasil Gggthiz/kurdusumuz ile ilgili bir
sorun olup, bu sorunun net Brkilde gozler 6ntne serilebilmesi de, kuramsalitéy
alanlarla ilgili “soru(n)tirlerini” aragtirmakla mumkundur. Buna gore, Carnap igin
herhangi bir kuramsal alanda ele alinan soru(njlanceler ve savlar, ana hatlariyla
“nesne-soru(n)lar1” (object-questions) ve “mantl@au(n)lar’ (logical-questions)

ayrimina indirgenebilir.

“Nesne-soru(n)lariyla, inceleme konusu edinilemadanesneleriyle, o
nesnelerin Ozellikleri ve tgantilari hakkindaki somturmalar gibi, ilgili olan
soru(n)larin anlglmasi gerekir. Ote yandan, mantiksal-soru(n)lay ésgrudan
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dogruya nesnelere @é de, kendileri nesnelere gkin olan timcelere, terimlere,
teorilere ve benzerlerinegkin soru(n)lardir (1967: 227).

Zooloji alanindan Carnap’in vegi bir drnekle bu ayrim somugariimaya
calsilirsa, bu alanla ilgili nesne-soru(n)lari, hayvamnh 6zellikleri, birbirleriyle ve
diger varliklarla ilgkileri gibi soru(n)lar iken, mantiksal-soru(n)lazpoloji biliminin
tumceleri, bu tumcelerin birbirleriyle olan mant@kasliliklari, bu bilimde kullanilan
terimlerin ve teorilerin mantiksal yapisi ile iigdoru(n)lardir (1967: 277). Dolayisiyla,
Altug’'un da saptaga Uzere, nesne-soru(n)lart ve mantiksal-soru(nggmmi “dile
ili skin olarak ortaya kondiunda, yasaya uygun dil kullanimi alaninda ya da dihlam
sinirlari i¢cinde, nesnelerden s6z eden bilimlerinilé bu dil Gzerine kongan, bu dilin
bicimlerinden s6z eden sentaks dgeklindeki ayrima dorgiir’; bu durumda
kuramsal/bilgisel anlam ¢gyan “her kongma bu ayrimca lgatilir” (1989a: 96). Bir
baska soyleysle, Carnap’a gore dilin bilgisel icerimli kullanimya nesnelere yonelik,
ya da kendisi nesnelerden s6z eden dil (izerineloroaundadif’

40 Nesne-soru(n)lari ve mantiksal-soru(n)lar ayriarnap’in bsta belirgin bir netlgtirmeyle
vermemesinden dolayi, kimi zaman, dnceki bdlimdayar konuldgu sekliyle, L-belirli ve L-belirsiz
ifadeler ayriminin farkli bir versiyonu gibi gorinikr/gérilebilmektedir. Buna gore, nesne-soru(n)ize
mantiksal-soru(n)lar ile ilgili sadece yukaridailer tanimlar g6z 6nine aliriginda, Carnap’in nesne-
soru(n)lariyla  yalnizca, sentetik ifadelerden solus doga bilimleri  sorunlarini  kastefti
distnulebilmektedir. Oysa, birazdan verilecek Ornedder de anlkglacas (zere, Carnap nesnhe-
soru(n)lari ile grasan bilimler olarak hem dg@ bilimlerini, hem de formel bilimleri imlemekte,
mantiksal-soru(n)lari ise yalnizca s6zi edilen nidérin “dil”iyle ilgili bir arastirma (mantiksal
¢6zimleme, veya dar anlamda, mantiksal sentakgploliabul etmektedir. Birazdan daha fazla
belirginlik kazanacg Uzere, bu ayrimla Carnap’in amaci, herhangi &da obje/konu edinilenin, yani
kendisinden s6z edilenin, ne oflunu sinirlariyla belirlemektir. Bir Bka ifadeyle Carnap’in bu ayrimi,
herhangi bir ifadede problem edinilenin ne @dou saptamaya, bgekilde de bilgi targmalarindaki
kimi belirsizlikleri gidermeye yodnelik bir gigimdir. Ancak yine de bir b&a acidan, bu ayrimin, her ne
kadar Carnap’in kendi bunu net bir bicimde gostenigeolsa da, L-belirli ve L-belirsiz timceler
ayrimiyla da bir ilgisinin bulundiu saptanabilmektediSoyle ki, Carnap tarafindan ortaya konuidu
sekliyle, L-belirli timcelerin bu niteliklerini kazanasi, hangi dil s6z konusu ise o dil icinde
gerceklgtiginden, drngin Eukleides geometrisinin L-belirli timceleri iRiemann veya Lobatchevsky
geometrilerinin L-belirli timceleri ayni timcelemtayacaktir. Ctnki bu timcelerin belirlenmesinde te
bir dilin kurallari merkeze alinmakta, o dil sist@m disinda L-belirli timcelerden s6z edilememektedir
(Bu anlamda Carnap, klasik Kant'es priorizimi reddetmekte veya terk etmektedir). Dolayisiyla, bir
dildeki L-belirli timcelerin saptanmasi demek, agh o dildeki timceleri ve o dilin kurallarini (dia
mantikni) merkeze alarak bir belirleme yapmak demek @ldglan, ayni zamanda, verili bir dil formu ile
ilgili mantiksal-soru(n)larla grasmak da demektir. Bgekilde, mantiksal-soru(n)lar i¢inde, bir yoniyle
bir dildeki L-belirli timcelerin belirlenmesi somiflarini, diger yoniyle belirli bir dilin ¢ézimlenmesi
soru(n)larini ayirt etmek olanaklidir (Tabii bu ki tip soru(n)lari, en gepianlamda, ilk tipteki
soru(n)lari da kapsayacagkilde digiinmenin bir sakincasi yoktur). Boylece, bu ¢cercevdohkildginda,
mantiksal-soru(n)lar ile L-belirli timcelerin bééinmesi sorunu, yapilagim niteligi acisindan kaplamsal
olarak cakgmaktadir. Bu durumda sonug¢ olarak, Carnap’in yapgnana yapilmasinda fayda olabilecek
bir siniflamayla nesne-soru(n)lari ve mantiksalig@dar ayrimina yoneliku belirlemede bulunulabilir:
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Bilime sinir ¢izme sorununun dile gkin bir sorun olarak gorilmesinin temel
donemeclerinden biri olan bu belirlemeyle Carnaptdraftan, mantiksal-soru(n)lar ve
nesne-soru(n)lari siniflamasi icine girmeyen heibtigi iddiasini eleme, der taraftan
da, mantiksal ¢6zimlemenin/sentaksin mantiksalr$arkategorisi icinde yer alan bir
ugras oldugunu net bir acidan cizmeye gahaktadir. ilk olarak, bu siniflamanin
metafizigi eleme amaci tayan boyutuna bakilacak olursa, Carnap’a gore, rkseit
soru(n)lari ve nesne-soru(n)larini dile getirmenkanin arasinda her ikisinden de pay
alan bir alan bulunmaktadir ve nesne-soru(n)lasnagtimceleri, mantiksal-soru(n)lar
ise sentaktik-tumcelerle ileri surulirken, bu ataddanda yer alan (yapay) soru(n)lar
ile de “yapay-nesne-timceleri” ghurulmaktadir:

“Aradaki bu alana, gercek(lik)te sentaktik form|ardzellikle de
gorundrde ilgili olduklari nesnelerin adlarinindarinin imleyen, ancak sanki
(ya kismen ya da yalniz) nesnleri imlegngibi formile edilen timceleri
yerlestirecesiz. Bunun icin bu timceler, nesne-timceleri olagatenmelerine
karsin, iceriklerinden 6tlrt sentaktik-timcelerdir. @nlyapay-nesne-timceleri
olarak adlandiragaz. (...) [Y]apay-nesne-timceleri yalnizagerikli konuma
kipinin yari-sentatik-timceledirler.” (1967: 284-85).

Simdi bu ayrimlari belirginigtirebilmek icin “Bes bir sey deil, fakat bir
sayidir.” ve “Beg bir tek sayi dgil, fakat bir ¢ift sayidir.” gibi iki ifade alinganda,
Carnap’a gore, ilk bakia her iki ifadede de “Besayisi’nin bir 6zelfinden stz
ediliyormus gibi gorinse de, aslinda ilk ifadede yalnizca s*besdzcigiinden
bahsedilmektedirilk ifadede “sozcik’ten stz edilmesine gar Oyle bir bicimde
kurulmustur ki, bu s6z edi “nesne”den s6z eden bir dil bicimiyle yapilmaktadu
durumda Carnap’a gore ilk ifade aslinda, “Bebir sey-sozcigl desil, sayi-
sozcigudur.” seklinde kurulmalidir. Carnap’in vurgulag Gzere ifade bigimlerinin
kuruluslarina yonelik busekilde gosterilen bir dikkat, ilk bagta felsefe targmalari icin
verimsizmi gibi dursa da, gercekte hem bir ifadede neyinksimisu oldgunu gérme,

hem de buna Igh olarak metafizik/anlamsiz ifadeleri saptamaglbeninda 6lumcul

Bu ayrim, bir boyutuyla, bir etkinlikte nesne edémin ne oldgunu belirlemeye ydnelik bir ayrim olup,
bilgi icerimli bir ifadenin nesnesine gore yagdobilimlerinin ya da formel bilimlerin timceleriayda
verili bir dilin yapisindan s6z eden bir gimamanin tiimceleri arasinda yer almasi gepghitinormatif
olarak belirleyen bir saptama,gér boyutuyla ise, bir ifadede nesne edinilenin fduguna degil de,
ifadede nesne edinilenin gekilde aratirilabilecezsine odaklanildiinda, daha dnceki bolimlerde ortaya
konulan L-belirli ve L-belirsiz timceler ayrimin@melik bir belirleme olarak kaimiza ¢ikar.
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degserdeki bir 6neme sahiptir.gér sayilarla ve sayilarin ne olduklariyla ile ildalir
tartsmada, sayilarin g dinyadaki nesnelerden ayri turde kendilikler @ldw
belitmek amaciyla ilk ifadeyi kullanma yoluna didie (sayilarin reel yoksa ideal
varliklar mi oldgu, yonelimsellik ile mi elde edildi gibi) sonu gelmez metafizik
tartismalarin icine girilmg olur. Bu sekilde d@abilecek bir targmayi 6nlemek igin,
ifadenin son oOrnekte goruldi sekliyle kurulmasi ve aslinda ifadede neden s6z
edildiginin acikca ortaya konulmasi yeterlidir. Dolayiaiykinci ifade bir “gercek-
nesne-timcesi” iken, ilk ifade “yapay-nesne-timdsive dilin iceriksel kongma
kipine ait olan yapay-sentaktik bir ifadedir (19&B5). Herhangi bir soru(n)jada s6z
edilenin ne oldgunu daha net belirleme adina, birska 6rnek olarak, “Gul
kirmizidir.”, “Gul bir seydir.” ve “GUI' s6zciEl bir nesne-sozg@iidur.” gibi tg¢ tur
tumce alanindan birer 6énerme dikkate alinirsa, &g#engore, ilk ifade belli bir “gul
nesnesi’yle ilgili olan gercek bir nesne-onermesin ifade ise konusu/objesi gul
nesnesi dal, “gul’ s6zcugl” olan sentaktik bir ifadedir. Oysa ilk ifadeyleyra
dilbilgisel 6zneye sahip olmasindan o6tirt s6z kangél nesnesiyle ilgiliymi gibi
goruinen ikinci ifadede, gercekte, ne o gil nesmesinne de “gul” s6zgiinden s6z
edilmektedir. Carnap’a gore ilk ifade sentetik Ilfimdedir, cinkii s6z konusu gul
nesnesinin bir nitelini ileri sirmektedir; oysa, ikinci ifadeden o gilesnesinin
herhangi bir 6zelfiiyle, ya da bgka bir seyle olan bgintisiyla ilgili bir bildirim
edinmek olanakh dgldir. Bu ikinci ifadenin dg@rulugunu, herhangi bir gil hakkinda
deneyime bgvurmadan, yalnizca dilbilgisine yonelip, “gul” s@agginin bir ‘%ey-
sOzcigu” oldugunu gostererek saptamak mumkindir. Bu nedenlernilkersine ikinci
ifade *“analitik’tir ve dcunclu ifadede ol@u gibi dgru bir sekilde kurulmasi
durumunda, nesnesinin nghe yonelik bir targmanin dgmasi da onlenmiolacaktir
(1996: 62).

Simdi, goruldgu uzere denebilir ki, Carnap’a goére, nesne-sorafn)ve
mantiksal-soru(n)lar ayrimindan yola cikilarak,ittiebir ifadede s6z konusu edileni
belirlemek, buradan da soru(n) edinilenin gekilde ¢6zimlenebile@ni veya hangi
etkinlikle ele alinabileg&ni saptamak, bilime sinir gizme igin zorunluskbardan biri
olmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu ayrim, aymarala bilgi icerimli bir ifadenin

ne sekilde kurulmasi gerekiinin de normunu, 6lcutini vermektedir. Gostegidjibi,
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iceriksel kongma kipinde kurulan kimi timceler, bir taymada gercekte neyin stz
konusu edildiini yapilari gergi gizledikleri igin, kimi durumlarda bir soruda
ilgilenilenin dilsel bir problem olmasina kam, dil-disi bir problemms gibi ortaya
konulmasina, kimi durumlarda tersine, bir sorudgldhilenin dil-ds1 bir problem
olmasina kain, dilsel bir problemmnsi gibi ortaya konulmasina, kimi durumlarda da, ne
dilsel, ne de dil-du bir problem olmasina kgin, aslinda yalnizca nesneleri dile getirme
formlarinin farklilgiyla ilgili bir problemken, anlamsiz “felsefe” tamnalarinin
dogmasina yol acarlaiceriksel kongma kipinin neden oldtu bu kargiklik ise aslinda,
kesin bir felsefi ¢oziimlemenin gercegiglememesi anlamini tamaktadir. Bu
baglamda, Carnap’a gore, nesne-soru(n)lari ile maaki&sru(n)lar arasinda bir ayrim
yapiimamasinin ve felsefe problemlerinin iceriksil kipiyle gerceklgtiriimesinin
yarattgl en 6nemli sorun olarak da, bircok felsefe samasinin veya probleminin “dile
goreli/dile bgh” oldugunun gdzden kacirilmasi sonucunu getirmesidir (12%D).
Buna gore, orngn, farklh geometri sistemlerinden hangisining dlinyanin gercek
yapisini yansit@ni belirleme amacinda olan bir soru, sik sikskapldig gibi
“kuramsal” bir soru olmayip, ne mantiksal ne de m@sne-sorusu olarak, basitilik,
yalinlik vb. gibi bazi goOstergeler gialtusunda bilim adamlari tarafindan ele alinan
“pratik” bir sorudur. Carnap’a gore, sik sik yapgidgibi bu soruyu kuramsal bir soru
gibi ele almak, yapay-soru(n)larin glnasina neden olmaktadir. Yine benzer bir
bicimde, bir ticgen, sayl veya kiimenin ne @ltha yonelik sorular sormak ve bunlari
yanitlamaya kalkmak, belirli bir matematik veya gesdrik sistem verilmezse anlamsiz
olmaya mahkum sorulardir, ¢linkd bu sorular, anaaighdil (formu) s6z konusuysa o
dilin (formunun) icinde bir anlami olan sorunlardfiBir bagka ifadeyle, bir dil sistemi,
bir tir kurucu (konstruktif) yap! oldwndan ve bu yapi da belirli kurallara gére
olusturulduzundan, ancak bu yapinin “icinde” anlami olabilecgiru(n)lari onun
“diginda” da anlami olabilecekmigibi ele almamak gerekmektedir. Buradaki

41 Farkli formel sistemlerin kurulabiligi yoniindeki teknik bir targma icin, bkz. Carnap 1996: 85-86.
Bu problemin tamami ayrica Carnap 1967 ve 1970eldalinmaktadir.

42 Bu sorunun semantik analiz glaminda targilmasi icin, bkz. 1970c. Carnap’a gére, “Masanin
Uzerinde beyaz bir gt var midir?” gibi bir soru ile “Evren gercektemrvmidir?” sorusu birbirinden
apayri sorulardir; hatta ikincisinin bir soru ofdubile iddia edilemez, ¢inki bu yankurulmu bir
s6zcik dizisidir. Carnap’a bakilirsa, ikinci some“sokaktaki insan, ne de bir bilim adami tarafirida
sorulur, bu soruyu yalnizca “filozoflar” sormaktadCarnap’a gére bu sorunun higbir bir anlami yoktu
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soru(n)lara benzegekilde kimi soru(n)lar, Carnap’a gore, nesne-sota(n ile ilgili
sozde-dga bilimi tartsmalarinda da ortaya cikmaktadir. Ofime nesnelerin 6zUnin
gercekte ne oldtunun dile getiriimeye calildigl, “Bir sey duyu-verilerinin bir
bilesimidir.” ve “Bir sey atomlardan okmus bir bilesimdir.” gibi iki ifade, ki ilki klasik
pozitivzmin, ikincisi ise realizmin bir tezidir,ger nesnelere (veya nesne alanlarina)
yonelik yalnizca bir 6neri olan bir dil formunurgéieri olarak gortlmezse, Carnap’a
gore burada da yapay tamialarin ortaya ¢cikmasi kacinilmazdir. Bu ve bunazbe
tartismalar sidrekli olarak iceriksel dil kipinde yapgdhdan, ya aslinda birbirine
uyumlu olan kimi tezler uyumsuzmgibi ele alinmakta (6rrggn buradaki targmada
Carnap icin bir uyumsuzluk yoktutj,ya da, az énce ifade ediligibi, sorunun aslinda
nesnelere ifikin bir dil formu 6nerisinden kaynaklargliunutulmaktadi#* Carnap’a
gore her iki ifade de, “Birsey soyle soyledir.” turinde bir dil formunda dile
getirilimektedir (1996: 82) ve buradaki asil sorua deometri 6érngne benzer olarak,
yalnizca hangi dil dnerisinin veya formunun uygudugudur ki, bu da yine kuramsal

degil, bilim adamlari tarafindan ele alinmasi geregeatik bir konuduf®

Bu noktada, yapilan belirlemelerden de sud&asl Gzere, Carnap’in nesne-

soru(n)lari ve mantiksal-soru(n)lar ayrimi, bilgietimli ifadelerin ne tir olanakl

¢unkd bilimsel anlamda “var olmak” demek ancak Kdil) sistemin(in) @&esi olmak demektir.
Dolayisiyla bir dil sisteminin kabul edilgnoldugu bir durumdan “sonra” bu “var midir?” sorusu anlam
olarak sorulabilir ve bu da aslinda “diinya var myhk mudur?” sorusunun, “bir dil sistemi kullagor
mu kullaniimiyor mu?” sorusu olgunu gosterir. Bir bga ifadeyle, “var midir?” sorusu, ancak dil
sistemi “icinde” anlamhdir ve hem dil sisteminirendisi icin, hem de 6ncesi icin bu soruyu sormak
sacmadir. Dil formu icinde olanakli olan bir soilfdrmu disinda olanakh dgildir (1970c: 207).

43 Carnap’a gore bu sorunun coziimlenmesi ve iki teasiada bir uyumsuziun olmadginin
gorulebilmesi icin, s6z konusu ifadeleri formel ediipe cevirmek gerekmektedir (1996: 81-82). Bu
baglamda, ilk ifadenin formel dile cevrilmesic¢inde nesne-adi gecen her timce, icinde duyuvadisi-
gecen bir tiimce sinifiylasgecerlidir.”, ikinci ifadenin formel dile ¢evrilmesicinde nesne-adi gegen her
tumce, fizgin bazi betimleyici ifadelerini ve uzay-zaman kaoadlarini iceren bir timceyle
esgecerlidir.” seklinde olacaktir (Carnap’tan akt. Irzik 1992: 1&ik kendi cevirisinde §ey” yerine
“nesne” sdzc@uni kullanmaktadir). Burada bir sorun aidaun iddia edilmesi ise, farkl dil formlarinin
kullanildiginin unutulmasi anlaminigia.

 Felsefe tarihi ile bir bakurularak séylenirse, aslinda Carnap’in hem bwrstdmki, hem de dolayli
olarak da olsa az dnceki geometri sorunundaki tutgyani, séz konusu tagtnanin veya sorunun dile
goreli oldgunu iddia etmesi), farkli dil sistemlerinin dinyarya da nesneler alanin farkl kurglarin
verdikleri dunild{ginde, neo-Kant'¢i linguistik bir perspektiblarak nitelendirilebilir. Bir bgka
ifadeyle, Kant'in nesnel diinyanin bilinebilgihi saglayan anlama yetisi kategorileri, Carnap’in dil
formlarina (linguistic framework) doégtnistir. Yalniz tabii ki Kant'in kategorilerinin evreels ve
degismez oldgu bir durumda, Carnap’in dil formlari uzlenla belirlenen dgsken yapilardir; tstelik
Carnap’in anlayinda Kant'in kendindgey alani da tamameslévsiz birakilmaktadir.

“5 Bu problemin teknik bir analizi igin, bkz. Carnap96: 75-88 ve 1967: 298-301.
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etkinliklerle sorgturulabilecginin sinirlarini gizerken, ayni zamanda da geleeleks
felsefe problemlerinin neredeyse tamamini icerikeglusma kipinden dgmus ifadeler
olarak nitelendirerek, bu problemleri ve tgmealari bilgi tartgmalari dgina itmeye
calismaktadir. Gercekten de Carnap’a gore, geleneksellusu icindeki felsefe
sorunlari, hem nesne-soru(n)lari hem de mantikzai@s)lar ile i¢ ice gecmni bir
sekilde olyturulmustur. Geleneksel felsefede ele algidiekliyle nesne-soru(n)larindan
bazilari, nesne-alanlarinaskin bilimlerde (empirik ve formel bilimlerde) bulamayan,
“kendindesey”, “mutlak”, “nesnel tin”, “hiclik”, “kategorik luyruk” gibi varsayimsal
nesnelerle/konularla, bazilari da ayni zamanda esekmlarinin bilimlerinde de
bulunan, “insan(lik)”, “toplum”, “dil”, “tarih”, “e&konomi”, “doga”, “uzay ve zaman”,
“nedensellik” gibi nesnelerle/konularla ilgilidirOte yandan, geleneksel felsefedeki
mantiksal-soru(n)lar olan “mantik ve matematikt(aetik veya geometri) sistemlerinin
kurulusu”, “bilgi ifadelerinin incelenmesi” gibi konularse, bir boélimuyle geleneksel
mantikta, bir bolimiyle de ga kez psikoloji ile i¢ ice gecmiolan epistemolojide ele
alinmaktadir. Bu bdamda Carnap’a gore, g#i bilimlerin kuruluslarinin temellerine
yonelik soru(n)lat® hem nesne-soru(n)larini hem de mantiksal-soru(njt@recek
sekilde ve bu soru(n)lar arasinda hicbir ayrim yapring bir halde incelenmektedir
(1967: 278). Carnap’a goOre, geleneksel felsefedéunlan nesne-soru(n)larindan
varsayimsal nesnelerle ilgili olanlarinin temelgizimantiksal dil ¢6zimlemesiyle
gosterilmitir.*” Obiir yandan, kalan nesne-soru(n)lari isesélalzss) tizere, Carnap icin
yalnizca nesne-alanlarinin bilimleriyle (formel enpirik bilimlerle) ele alinmasi
gereken soru(n)lardir. Geleneksel felsefe sorumarde yer alan mantiksal-soru(n)lar
ise, ancak psikolojik gelerinden arindiriingi ve simdi dil ¢ézimlemesi olarak
olusturulmus bir mantiksal ¢ézimleme/sentaks etkime birakilmahdir (1967: 278-

79). Busekilde Carnap’a gore,

“[tlek tek bilimlerin soru(n)larindan kEamsiz olarak, yalnizca bilimin,
timcelerinin, terimlerinin, kavramlarinin, teoril@n ve benzerlerinin,
mantiksal analizine gkin soru(n)lara, gercek bilimsel soru(n)lar olarain
verilebilir.” (1967: 279).

“6 Burada kullanilan terminoloji lgaminda, bilime sinir gizme sorunu.
4" Bu konudaki ayrintili bir ¢dziimleme igin, bkz. 526
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Simdi, nesne-soru(n)lari ve mantiksal-soru(n)larimynin, metafizii eleme
amac! talyan boyutundan sonra, tekrar mantiksal ¢ozumlemesianaklilgiyla
ili skisine doéntlecek olursa, mantiksal ¢c6zUmlemenincglerinin, nesnelerden s6z
eden bir dilde d&l, nesnelerden s6z eden bilimlerin dilinden séeredir dilde formtle
edilecgini animsamak gerekecektir. Bu gbamda, bilim dilinin  manginin
arsstirlmasi olarak ifade edilen mantiksal ¢ézumlemewnianaklilgini, Carnap’in
gorisleriyle Wittgenstein’in  (daha o©nce garilen) konu hakkindaki goklerini
karsilastirarak serimlemeye camak yerinde ve faydali olacaktir. Carnap’a gore
Wittgenstein’in iddia etfiinin tersine, mantiksal ¢oziimlemenin tumceleriniiginde,
dili asmadan ve dilin mangini inceleyerek formule etme olghdulunmaktadir. Clnku
Carnap’in ve Wittgensteinin baki acilarindan “mantik” farkh sekillerde
anlagilmaktadir ve bu farklik Carnap’a dilin mantiksgdziimlemesinin yapilabilmesi
olangini vermektedir. Bu konu acilacak olursa, Wittgemst goére “dilin mang”,
dili olanakh kilan bir yapi/form anlamina gelmektdilde, dile gelenin (margn)
kendisinin dile getirilmesi, dilin dina ¢cikmak demek olagamdan, sagma olmaktadir.
Dilin disina ¢cikmaya cajarak dilin olanaklilgini dile getirmeye cajmak, celgik
olmak durumundadir, ¢inkd dile getirmenin @duhicbir yerde zaten dilin gina

ctkilamaz:

“Dil, onda yansiyani, ortaya koyamaz. Dilde kendiie getireni, biz
onunla dile getiremeyizTractatus Onerme 4. 121).

Bu noktada ankalacagil tzere, Wittgenstein dil derken, tek tek dillerdgani
somut dil gérinamlerinden, ayri “dil"i kastetmekiedir baska ifadeyle, Wittgenstein
Tractatusda somut ve belirli “bir dil” tasarimindan yolakgnamaktadir. Oysa Carnap,
her ne kadar arada yakingar olsa da, Wittgenstein'in tersine, dil ve dilmantg
derken, tek tek dillerin dinda bir dilden ve bunlarin olanak§ini salayan bir
mantiktan dgil, tek tek dillerden ve bu dillerin iginde bu dilin kurulgunu ve
isleyisini saglayan mantiklardan s6z etmektedir. Birskea deygle, Wittgenstein'in
mantgl dilin olangini salarken, Carnap’in mantik(lar)1 dil(ler)in timcelein
olangini salamaktadir. Cunkl hatirlangga Gzere Carnap magtl sentaksa
indirgemekte, dolayisiyla ona gore dilin mgntkurma ve dongtirme kurallarindan
ibaret olan bir glem kalkuliini ifade etmektedir. Bgekilde Carnap’in dil tasarimi
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Wittgenstein’inkinin aksine, tek tek dillerle ve lann somut gdranumleriyle
gudulenmektedir. Bu anlaga farkli kurma ve dondiiirme kurallariyla farkh diller ve
dolayisiyla farkli mantiklar kurmak olanakli olma#ir. Bu aslinda, farkli mantik
kurallarina dayanarak belirli bir dilin incelenm@isolanakli kilmakta, ve dil icinde o
dile ait bir ust-dil veya ust-manfik olusturma anlamina gelmektedir. Oysa
Wittgenstein’in “dil” ve “mantik™, “dger”, “varlik”, “iyi”, “guzel” vb. metafizik
kavramlara benzerken, bu kavramlarin stiulmasi ise Platon’'unParmenides
diyalogunda “idea”yr  sorgturmasina benzer sekilde bir  olanaksizlikla
sonuglanmaktadir. Carnap acisindan ise dilin rgamtive mantiksal ¢ézimlemenin
tumcelerini dil icinde formile etmek demek, hangi idceleme nesnesiyse o dilin
kurma ve dongtirme kurallarini (mangini) saptamak demektir. O halde, bir dilin
kurallarl, o dilin ne sekilde kleyeceini belirledigi icin, o dilin mantgini
olusturdusundan, ayrica mantiksal ¢ozimleme de bir dilin t#leranin olanakh
kuruluslarini inceleyen bir teori oldiundan, bir dil hakkinda o dilin glna ¢ikmadan, o
dilin icinde o dile ilskin bir bildirimde bulunmak demek, bu bildirimindslin kurma ve
donistirme kurallariyla ilgisini gdstermek demek olacalk§imdi, bu konuya bir bgka
acidan yaklgllarak belirginlik kazandirilmak istenirse, Wittggain’a gore bir timce
gerceklgin bir tasarimi oldgundan Tractatus Onerme 4. 01), bir énermenin anlaml
olmasi, dinyanin mantiksal yapisi ile dilin mardlkgapisinin ayni olmasina dayanir.
Bu durumda, Irzik'in da belirigi gibi, bir timcenin/6nermenin anlami, onun
dogrulugundan Once gelmektedir. Dolayisiyla “her timcenma@i onun mantiksal
yapisinda 6nceden veriliyse, hi¢ bir timce bu anl@imleyemez. Yani hicbir timce
kendi mantiksal yapisinin ne ofglitnu dile getiremez” (Irzik 1992: 63). Oysa Carnap’a
gore timcenin anlami gaulugundan 6nce gelmez, cunkil bir taraftan timcenigrido
olmasi (ki bu deneyimle mumkindir) onun anlamh admi belirlemekte veya
getirmektedir, dier taraftan da zaten timcenin anlami formel biinfbag “igerik”
yoluyla tanimlandiindan, verili timcelerden “6nce” gelen bir anlamaery
kalmamaktadir. Anlam konusuna sentaktik/formel afabakildginda, bir timcenin
anlami, Carnap icin verili bir dil iginde gBr tumcelere “bgi/goreli” olarak
saptanmaktadir. Carnap’a gore farkl kurallardansmls farkl diller “kurmak”

“8 Carnap’a goére mantiksal ¢éziimlemenin biediadi da “ist-mantik (meta-mantik)"tir.
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olanakli oldgundan, belirli bir dil sistemi igindeki “x, y'dirgibi bir ifadenin, bgka bir
dil sistemindeki “x, y'dir” ifadesine gleger veya ganlamli olcgini sdylemek mumkin
dezildir. Ornegin, farkl geometrik dil sistemleri ayni terimlereya ifadelere kendi
kurallari/mantiklari gegg farkh anlamlar yiklemektedirler ki, bu durum sadan
gorulecei gibi belirli bir agidan bilimsel diller icin deegerlidir. Carnap’a gore,
“[m]antikta hicbir dayatma yoktuHerkes kendi margini, yani kendi
dil formunu, diledgi gibi kurmakta Ozgurdir. Yerine getirmek durumunda
oldugu tim yukumlaluk, ger onu targmaya agcmak isterse, yoéntemlerini acikca

ortaya koymak ve felsefi tagtnalarin yerine sentaktik kurallarini vermek
zorunda olmasidir.” (1967: 5.

Simdi, bu sdylenenleringiginda yaklailldiginda, Carnap’a gére 6rgie “Sezar
bir asal sayidir.” ifadesinin anlamsiz olmasi, ydilin mantgini ihlal etmesi, dilin
(burada, gundelik dilin) kurma kurallarina uymayanbildirimde bulunmasi demektir.
Cunku dilin kurma kurallarinda “asal say!” ibara@sin“nesneler’e dgl de yalnizca
“sayilar’a yuklemlenebilecek bir ibare olglu belirtilmistir. Benzer bicimde “4-2=3"
ifadesi onlu sayma sisteminin d@tiirme kurallarina gore yag)1“5-2=3" ifadesi ise
dogrudur. Ama bu ifadelerin farkl sayma sistemlerirddeayni dgerleri alacg ifade
edilemez. Yine aynisekilde kimi ifadeler Eukleides sisteminde bir anlam
kazanmaktayken, Riemann sisteminde anlangildie. Ote yandan “zaman” terimi de
Newton’'un ve Einstein'in fizik sistemlerinde farkénlamlara sahiptir. Dolayisiyla
burada Carnap’in gz 6nune &ldnep belirli bir dil ve onun kurallaridir.

Simdi, bu belirlemeler cercevesinde hem Carnap’imtmkgal ¢6ziimlemeden ne
anladgl, hem de bu etkiniin olanakhlginin nasil sglandigl daha fazla netlik
kazanmg olmaktadir. Ayni zamanda, mantiksal ¢6zimlemenin Wlgi Uretme
amacinda olmayip, yalnizca uretilverili bilgi ifadelerini inceleyen bir etkinlik
oldugu hatirlandginda, ne anlamda bilimin mapini aratirdigi da daha fazla
belirginlik kazanmaktadir. Mantiksal ¢6zumleme, itielbir bilim dilinde ortaya
konulan ifadelerin, o dilin kurallariyla/magtyla olan ilgisini inceleyen “tist-mantiksal”
bir etkinliktir. BOylece Carnap, mantiksal ¢6zimksmm, Wittgenstein’da oldiu gibi

49 Farkli dil formlarinin ve mantiklarinin olanakiini imleyen bu targmaya burada daha fazla girme
olanag yoktur. Ancak daha sonra tekrargitélecek olan bu konuyu Carnap, “§giiri ilkesi” olarak
adlandirdgl ilkeyle tartsmaya agmaktadir (bkz. 1967: xiv-xv, 51-52).
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metafizigin anlamsiz dnermeleriyle ayni kategoride yer aliad gostermi oldugunu

iddia etmektedir. Cunki metafizik ifadeler ne ndsree yonletim yapmakta ve
dolayisiyla bir nesne-dilinde, ne de nesnelere atiml yapan bir dilin ardirildigl tst-

dilde dretilmektedirler. Oysa mantiksal c¢oztimlemenkendisi bir Ust-dilde
gerceklgtiriimektedir ve bu durumda mantiksal ¢ozimlemenimceleri, bir dil

icindeki L-belirli timcelere benzer bir gorinimsitaaktadir. Cunkd, bir dilin
kurallarini incelemekle elde edilen mantiksal c¢olimenin timceleri, o dilin
kurallarina bakilarak dwulanabilir veya yan$ianabilir. Bu bg&lamda Carnap’in da
belirttigi gibi mantiksal ¢6zimleme/sentaks, bir dilin mad¢iginden baka bir sey

degildir (1967: 248, 332).

Pekiyi bu b&lamda, mantiksal ¢cézimlemeden yola cikilarak bilifinin
Carnap tarafindan nasil incelegididaha ayrintili olarak neekilde belirlenebilir.
Bundan sonraki bolumlerste bu konuyla ilgili olup, Carnap’in bilime siniizgne
etkinligini ne sekilde deerlendirdginin butunlakli bir serimlemesini vermeyi

amaclamaktadirlar.
2. BILIME SINIR CiIZME PROBLEM I VE DENEYIMIN COZUMLENMES i

Bilime sinir gizme etkinfi daha 6nce de sik sik vurgulagdigibi, farkli
dayanak noktalarindan yola cikilarak, farklh peksilerden gerceklgtirilen bir
etkinliktir ve bu etkinliklerin hem bilimi anlamagd&em de bilim felsefesinin Bansiz
bir disiplin olarak kurulup yetkinkemesinde cgtli katkilari olmaktadir.Su ana kadar
ortaya konuldgu sekliyle, bilime sinir c¢izme sorunundaki s6z konusarkli
perspektifler, esas olarak iki ana kategoride knabilmektedirler. Bu kategorilerden
ilki, ana hatlariyla 20. yuzyil éncesi ortaya kamul en énemli temsilcilerini Hume ve
Kant'ta bulan, bilim problemini bilgi felsefesi tagmalari icinde alt bir sorun olarak ele
alan anlawtan olyurken; dger kategori, 20. yuzyilda, 6zellikle Viyana Cevréageleri
ve Popper tarafindan ghlurulmaya cakilan, ana cilg noktasi da bilimsel
etkinligin/bilginin  kendisini birtakim yollarla ¢ézimlemelolan bir anlawtan
olusmaktadir.Simdi, bilime sinir cizme amaciyla gerceftielen bu iki ayri etkinlgin,
bu amaca ukamak icin sorgturdugu seyin, yani inceleme nesnelerinin ne gidwsorusu
soruldunda, birbirinden farklilgigi nokta daha fazla belirginlik kazanmaktadik
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perspektiften yola ¢ikan filozoflar, inceleme nesr@arakanlama yetisii veyainsanin
bilgi yetilerini merkeze alirlarken, ger perspektife sahip olan filozoflar isgglimsel
etkinlikin/bilginin kendisini merkeze almaktadirf@rCarnap’a gére, bilimsel etkigin
kendisini nesne edinen bir bilim semurmasinda veya c6zimlemesinde de yine
birbirinden farkli perspektifler bulunmaktadir. @n bu anlamdaki bir bilim
cbzimlemesinde, bilimsel etkigin tarihsel gekimi, bilimsel calgmalarin ve onu
gerceklgtiren bilim adamlarinin psikolojik veya sosyo-kiikii kosullara nesekilde
bagli oldugu, bilimsel calgmalardaki araclargiem ve gleyisler argtirilabilir. Carnap’a
gore bu tir cajmalarda bilim, belirli insanlar tarafindan belirlkosullarda
gerceklgtirilen bir “ugraslar buttini” olarak nesne edinilmektedir (1981: 11&@ycak
yine Carnap’a gore, s6z edilen bilim sgrurmasi perspektifi icinde, bilim insanlarinin
ne yapip-etii degil de, bilimsel etkinlik “neticesi’nde okan “sonucglar’, yani
“dizenlenmg bir bilgiler butind” olarak bilim, nesne edinifiinde, ilkinden farkli
anlamda bir bilim argirmasina varilir (1981: 112). Carnap’a gére bukatdsonuc’lar
dilsel ifadeleri, yani bilim adamlari tarafindanlitmsel etkinlik neticesinde ortaya
konulan timceleri/6nermeleri imlemektedir. Her dtkinligi de “bilim kurami (theory
of science)” olarak nitelendiren Carnap, bu kurgmde, bilimi bir etkinlikler buttna
olarak nesne edinip inceleyen gramalari “bilim tarihi”, “bilim psikolojisi”, “bilim
sosyolojisi” ve “bilim metodolojisi” olarak adlandrken, bilimsel etkinlik neticesinde
olusan sonuclari/Urinleri nesne edinerek inceleyentiam@alari da “bilim mangi

)51

(logic of science)™ olarak adlandirir (1981: 112-13). Carnap’a goresbn anlamdaki

% Her ne kadar Carnap ikinci perspektifin glirucularindan olsa da, daha sonrazagikacal gibi,
aslinda onun anlayiibu iki perspektifin bir kagimidir.

*1 Daha 6nce de belirtilgi lizere Carnap’in yakiaminda mantiksal ¢éziimleme ile bilim mantoenzer
anlamlara gelmekte, hatta Carnap bilim manti tanimlarken, daha ©nce verilen mantiksal
¢oziimlemeyle ilgili tanimin aynisini kullanmaktad967: 290-91). Aslinda belirli bir anlamda, zaten
Carnap’in tanimlamalarindan da gori@digibi, her iki adlandirmayla ayni etkinlik imlenktedir (yani
her iki etkinlik ayni etkinliktir) ve iki ayri adledirmanin yapilmasi pek bir problem icermemektedir.
Ancak, bu noktadan sonra zaman zaman, incelemelig/likogetirecgi distndlerek, bilim mang
mantiksal ¢ozimleme etkiglhin alt bir etkinligi olarak kabul edilecektir. Bu Kamda, mantiksal
¢6zumleme dendinde, genel (olarak) bilgi problemini inceleyen kikinlik, bilim mantg dendginde
de, yalnizca empirik bilimlerin dillerini inceleyehir etkinlik kastedilecektir. Bdyle bir uygulamaya
gidilmek istenmesinin nedeni, getirgcdolayligin yaninda ayrica, her ne kadar verili bir durumdgu
kez bir kargiklik olmasa da, zaman zaman Carnap’in tanimlarimadanan bir belirsiziin énlenmek
istenmesidir. Orngin Carnap, bilim manginin inceleme nesnesi olarak kimi gatalarinda yalnizca
empirik bilimleri gostermekte iken (1981), kimi gahalarindaysa empirik bilimlerin yaninda formel
bilimleri ve geleneksel bilgi sorunlarini da sayrtsakr (1967: 290-91).
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bilim kuraminin  hedefi, bilimsel etkinlik neticesia olyturulan dilsel
ifadeleri/timceleri, bu timcelerin turlerini ve lreriyle olan ilkilerini (6rnegin
birbirleriyle celsik olup olmadiklarini), bu timcelerin bgenleri olan terimleri ve bu
tumcelerden olgmus yapilar olarak kuramlari c¢6zimlemek olup, bu tir b
¢bzimlemenin olanaklgi da, s6z konusu timcelerin, onlarin ortaya atilndeki
psikolojik ve sosyolojik keullardan soyutlanarak incelenmesinde yatar (198R).1
Simdi, Carnap’a gére ayrica, bilim magtiolarak anlailan bilim kuraminin iginde de
iki ayr1 tirden argtirma saptanabilmektedir. Ayirma, dil dsindaki herhangi bigeye
yonletim yapilmayacakekilde, dilsel ifadelerin yalniz formel yapisiylaynlarin temel
Ogelerinden nesekilde olytuguyla ilgili olabilecesi gibi, bu sinirin alip, dil disi bir
alana yonletim yapilarak, dilsel ifadelerle onlarmesneleri arasindaki gKiyi
incelemeye yonelik de olabilir (1981: 11%8)Bu incelemelerden ilki, dilin mantiksal
yapisina odaklanan bir soyutlamayla tamamen “fornbal sekilde gerceklgtirilip,
burada, belirli bir kuram icindeki belirli bir temin, o kuram igindeki gier terimlerle
tanimlanip tanimlanamayaga veya o0 terimin dier terimlere indirgenip
indirgenemeyeg#, belirli bir kuram icindeki belirli bir timcenikuram icindeki dger
tumcelerle ilgkisinin ne oldgu (6rnegin o timcelerden turetilip tlretilemeyeageveya
diger timcelerle tutarli olup olmagl), belirli bir timcenin belirli bir kuramdan
mantiksal olarak turetilip turetilemeyeage belirli bir kuramin bilgenleriyle olan
tutarlihgr veya tutarsizfii gibi sorunlar arginir (1981: 113). So6zu edilen
incelemelerden ikincisinde ise, (her ne kadar lmeleme yolu ilkinde oldgu sekliyle
formel olmasa da, yine de bu inceleme, verili ifada Uretildigi psikolojik ve
sosyolojik boyutlarindan soyutlanmasiyla gercgidiéir), > bilimsel etkinlik
neticesinde elde edilen ifadeler nesneleriyle digiteri baglaminda incelenir —6rrggn,

beliri bir terimin belirli bir nesneyi veya bu neamn bir 6zellgini veya belirli bgka

*2 Bilim mantginin bu ikinci kismi aslinda tanimdan da aréaz gibi, belirli bir konu-dilinin semantik
analizle incelenmesinden ¢ka bir sey deildir. Daha 6nce de belirtiigioldugu tUzere burada semantik
bir analizin Carnap tarafindan gercekildi gi sekliyle nasil olanakli oldgu, bu analiz ¢ok fazla teknik
ve karmaik islemlere dayangh icin incelenmeyecek, yalnizca semantik analiziimbdili problemlerine
nesekilde uygulandilyla yetinilecektir.

3 Aslinda, her iki cozimlemede de dilsel ifadeldiietim kaullarindan soyutlanarak ele alinmasi, daha
once farkh bglamlarda farklisekillerde ifade edilmy olan, “bulma bglami” ve “dogrulma bglami”
ayriminin daha teknik bir bigimde yapilmasindaskbebir sey desildir.
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nesnelerle arasindaki skileri imleyip imlemedgi,® farkl disiplinlerdeki benzer
terimlerin (6rngin biyolojideki “homo sapiens” ile ekonomideki “ias” gibi

terimlerin) ayniseyi imleyip imlemedgi gibi konular ele alinir (1981: 113-14).

Simdi, 6nceki bdlumlerde ifade edilenlerle bu sorlirtameler iliski icinde
distnulecek olunursa, dilin sentaktik c¢ozimlemesiylarr@ap’'in gercekkgirdigi
etkinlik, bu sonsekliyle tanimlanan bilim marginin ilk kismina kagilik gelmektedir
(daha net bir ifadeyle soéylenirse, bilim mamin ilk kisminin nesekilde olanakh
oldugunun gosterildii bir 6nhazirliktir). Gosterildii gibi dilin sentaktik olarak
¢cbzimlenmesiyle Carnap, bir dil icindeki o6nermeldigisel icerimlerine gore
siniflamg, bu siniflamayla dilsel ifadelerin ne tirgloluk kosullarina sahip olduklarini
belirlemis, ancak sentaktik c6zimlemeylegdoluk kosullari belirlenen kimi ifadelerin,
ki bunlar sentetik ifadelerdir, gouluk-dezerlerinin saptanabilmesi icin dilsel-mantiksal
Olcutlerden farkli bir olgut turine ihtiyac duyulglinu vurgulamgtir. Hatirlanacay
Uzere sentetik ifadelere yonelik dilsel ¢ozimleimejfadelerin sentaktik bir terim olan
“icerik” vasitasiyla anlamlarinin saptanmasina kadalebilmi, ama bu ifadelerin
anlamlarinin saptanmasi, yalnizca o ifadelerinaygiklari dil sistemlerinin icinde ve o
dil sistemlerinin kurallariyla olan ilgilerinde ggaklestirilebilmistir. Fakat bu glem
tumuyle formel/sentaktik bigiem oldygundan, bu ifadelerin anlamlarinin saptanmasi, o
ifadelerin yalnizca dil kurallarniyla/magtyla ilgilerinde d@ru veya yank deserler
alabilen ifadeler olduklarinin saptanmasi odmhir ifadenin s6z konusu gerlerden
hangisine sahip oldwnun gosterilmesi sorunu ise birska o6lctut olandeneyine
birakilmstir. Bu noktada Carnap, az dnce s6zu edilen biliamt@inin ikinci kismiyla,
formel bir ¢6zimlemeyle dwouluk kosullari belirlenen sentetik ifadelerin, hangi
dogruluk-deserini aldiklarinin nesekilde belirlenebilecg sorusuna yanit aramaktadir.
O halde, sentetik dnermelerin anlamlarinin stmulmasindaki iki yolun, Carnap
tarafindan, farkli gereksinimlere sahip olmalarmdaétiri ayirt edildii
saptanabilmektedir. Sentetik ifadelerin veyagalobilimi timcelerinin mantiksal

cbzimlemeyle incelenmeleri demek, bu timcelerinoil&rak icinde yer aldiklari dil

** Buradaki “imlem (designation)” problemi aslindahdadnce séz edilen “anlam (meaning, sense)”
probleminden hgka bir sey deildir. Burada kullanilan makalesinde Carnap, “megiiveya “sense”
sOzcukleri yerine, zaman zaman “designation” s@dnii kullanmanin kimi belirsizlikleri ortadan
kaldirmak adina daha uygun ofglunu belirtir.
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sistemleri ile, ikinci olarak da nesneleriyle oldrskilerinde incelenmeleri demektir.
Boylece, Carnap agisindan bilime sinir ¢cizme sorueya belirli/verili bir bilimsel
yapinin mantiksal ¢ézimlemeyle incelenmesi sorweyg bilim mant sorunu), bir
yoniyle bir kurallar (kurma kurallari ve d&irme kurallarl) ¢oézimlemesi, gdir
yoniyle de bir deneyim ¢6zimlemesi icinde ele aakrdurumundadir. Bu noktadgay
ana kadar soylenenleri bir nebze olsun sorgtuttaak adina, bilim mangi ile verili bir

bilimsel dilin, hangi yollarla, ngekilde incelenebiledgni gostermek yararli olacakfir.

Ancak bu incelemelerin ne gibi yollarla, sekilde gerceklgirilebilecegine
gecmeden 6nce, Carnap acisindan, her dil sisterkumallarinda oldgu gibi, verili bir
bilimsel dil sisteminin kurallarinin (kurma ve da@tirme kurallarinin) da farkh
sekillerde olgturulabilecgini veya kurulabilecgini saptamak gerekmektedir. Ofie,
bir bilimsel dilin dénigtirme kurallarini belirlemek icin yalnizca L-kumall veya hem
L-kurallari hem de P-kurallari secilebilir (196716). Bir bgka ifadeyle, verili bir
bilimsel dilin donigtirme kurallari arasinda ya yalniz L-kurallari,dabu kurallara ek
olarak P-kurallari yer alabilir. Benzer kekilde, bilimsel dilin kurma kurallari da farkh
sekillerde secilebilecek veya bu kurallar farkliztarda kurulup, olgturulabilecektir®
Simdi, bilim mantgi her iki anlamiyla da yalniz verili bir dil ileglli oldugundan, yani
verili dilin Gretim kaullaryla bilim mantginda ilgilenilmedginden®” Carnap icin
yalnizca bu kurallarin mantiksal bir c6zimlemeyeilvdilde ortaya cikarilmasi yeterli

olmaktadir’® O halde, verili bir dilin mantiksal ¢éziimlemeyteélenmesi icin atilacak

°> Bu konuya gegmeden 6nce bir noktanin vurgulaniasmlidir. Bilim mantg icinde Carnap’ca ayirt
edilen bu iki etkinlik, bilim incelemesinde go kez i¢ ice ge¢rgisekilde bulunmaktadir. Ayni zamanda,
yukarida verilen anlam sorununda didu gibi, ayni sorun farkli acilardan incelenebilneskt.
Dolayisiyla aagida siniflanmasi yapilacak olan sorun dbekleriflinolarak aktiel bir ¢ozimlemede
birbirleriyle i¢ ice oldgu, ikinci olarak da, bir sorunun zaman zaman fdokks acilarina goére farkh tir
soryturmalarla ilgili olabilecgi hatirlanmalidir.

*6 Somut bir saptamayla sdylenecek olursa, Carnapratan, 6rngin Newton fizii ile Einstein fizii
arasindaki temel farklardan en o©nemlisi, iki distsminin de farkh tir kurallara dayanmasinda
yatmaktadir.

> Bir baska agidan ifade edilirse, “bulma gami” ile ilgilenilmediginden dolay! (Bu noktada bulma ve
dogrulama bglamlarinin yani sira, Carnap’ci bir ifadeyle séyisa, “kurma bglami” gibi, belirli bir
dilin kurallarinin nesekilde olyturuldugunu aratiran bir ¢céziimleme diindlebilir ya da bu kurallarin
olusturulmasi §i sadece bulma Iggami sorunu olarak gorulebilir veya bu kurallariiugpm kagullarini
inceleme, Carnap’¢l anlamda, “bilim metodolojisiindir konusu olarak derlendirilebilir. Tabii ki bu
nokta bagka bir argtirmayi gerektirdiinden bu konunu ayrintisina veya tartasina burada girmenin
geresi yoktur).

> Bir dil sisteminin dilsel kurulgunda kullanilan kurallarin seciminin hangi temellggrcevesinde
gerceklatirildi giyle ilgili olan (ancak burada ele alinmasi bu gahnin hem kapsami hem de hedefi
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diger  adimlar, ancak o dilin kurallarinin  saptanmaamd sonra
gerceklatirilebilecektir > Simdi bu incelemelerin neler olguna bakilacak olursa, ana
hatlariyasu incelemeleri belirlemek olanakh olmaktadir. \figir bilimsel dilin formel
olarak incelenmesi, bir yoniyle onun tutagmin incelenmesi olmak durumundadir.
Bu sekilde, verili bir bilim dilindeki ifadeler o dilirkurma ve dongtiirme kurallariyla
ilgilerinde incelenebilir. Orngin, belirli ifadelerin o dilin kurallariyla c¢ejik olup
olmadgi, o ifadelerin bu kurallardan tiretilip tiretiledeginin incelenmesi gibi. Daha
somut olarak soylenecek olursa, gozlemlenebilirrlbdbir ifadenin, o dilin teorik
ifadeler batininden toretilip tlretilemeygce arastirilabilir.  Yine  formel
cbzimlemeyle, verili bir bilim dilindeki ifadeleray da timceler, iclerinde gecen
terimlerin (s6zcuklerin, simgelerin) turlerine g@aiflanabilir. Orngin bu yolla, belirli
bir ifadede gecen “metal” sozgii ile, bgka bir ifadede gecen “proton” sozginin
ayni turden sozcukler olup olmgdsaptanabilir; bu saptamanin sonucunda da, buradak
iki terimin iclerinde gectikleri timcelerle ilgilolarak, bu timcelerin ayri scturma
yollari ile ele alinmalari gerekiine iliskin bir belirleme yapilabilir. Orngn, “x metali
Isitilinca genlgr.” ve “y atomunun proton sayisi z'dir.” gibi ikayri ifadenin,
nesneleriyle olan kgarinin kurulmasinin farkh yollarla gercekteilecegi saptanabilir.
Yine formel ¢Ozimlemeyle, verili bir dildeki timeel genellik dizeylerine ve bu
baglamda birbirlerinden tiretilip tiretilemeyeceklegirgore siniflanabilir. Orrign,

“batin metaller 1sitilinca gendie” ifadesinin, “batiin demir metaller 1sitilinca esir”

acisindan mimkin olmayan) 6zel bir tartanin da bgigl olarak bu sorun hakkinda kisa bir belirleme
yapilirsa, Carnap’a goére belirli bir dil sistemirkarulusu icin gerekli olan kurallari olturmanin sabit bir
yasasinin olmagdi, bu kurallari saptamanin bir tur “ugim” (“convention”; ya da Kuhn'cu bir
terminoloji ile sdylendiinde, “gelenek”) meselesi oldu belirtilebilir (bu nokta acik bir bicimde, farkli
mantik veya formel bilim sistemlerinin kurulabilmekonusunda séylenenlere benzemektedir). Ote
yandan Carnap’a gore bu durum, kural seciminin taria keyfi oldgu anlamini da tamayip, bu
kurallarin secimi, basitlik, uygunluk ve verimliligibi, Carnap’in kuramsal @& de pratik tartgmalarin
nesnesi olarak gor@u, gostergelerle yapilir (1967: 320). Bu konunuarm@ap’in baky acisi korunacak
olunursa, bir yénuyle bilim metodolojisinin bir kosu oldgu, bir baka yonuyle de “bulma kEami”
icinde degerlendirilebilecek bir konu oldiu sdylenebilir.

* Bu durum hem formel ¢éziimleme icin, hem de deneyiinelik céziimleme icin gecerli olmak
durumundadir. Carnap’a gore bir ifadenin yapisalitik, sentetik olup olmagi, nasil verili bir dil icinde
belirleniyorsa, orngn bu anlamda nasil farkli mantik sistemlerinin laikaifadeleri birbirinin ayni
degilse, verili farkh bilim dillerindeki sentetik dmeneler de ayni yapida olmayacaklardir. Dolayisigla,
bilim sisteminde belirli tr bir dnerme sentetikabilirken, dger bir bilim sisteminde ayni 6énerme
sentetik olmayabileg@nden 6turii, nesnesi ile gkisi kurulmasi gereken ifadelerin neler ofdmun
belirlenmesi icin, esas olarak dilin kurallarina \®i kurallardan yola c¢ikilarak bir ifadenin
¢6ziimlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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ifadesinden daha genel bir ifade atduikinci ifadenin ilk ifadeden turetilebil@di ve bu
durumda ilk ifadenin ikincisine gore kapsami dakaigbir “yasa” oldgu saptanabilir.
Bunlara benzer bir bicimde, farkh bilim dallarréi dil sistemi butind olarak formel bir
analizle kagilastirilabilir ve/veya farkl bilim dallarindaki ifaderin nesneleriyle
ilgilerinin ayni tir bir temele dayanip dayanmadsoruturulabilir. Ornegin, fizik ve
biyoloji bilimlerinin dayandiklari kurallar saptarkian sonra, bu kurallarin ayni olup
olmadgi, ayni ise bu durumun ne anlamithgi, ayni dgilse bunun icerimlerinin neler
olabilecgi incelenebilir. Ya da hd&a bir sekilde, orngin biyoloji dilinde verili bir
ifadenin fizik dilindeki bir ifadeye cevrilip ceMameyecgi, eger cevrilebiliyorsa bu
cevrilebilirligin butin biyoloji ifadeleri i¢cin gecerli olup olmad, ¢o6zimlenebilir.
Buradan yola cikilarak, bilim sisteminin batininigeki tim alt-sistemlerin birbirleriyle
olan iligkisi argtirilabilir (6rnegin bu anlamda, Carnap’cl bakacisindan, butiin bilim
yasalarinin tek bir yasadan turetilip tiretilemegesorunu, buyidk oranda dil ici bir
ceviri sorunu olarak durmaktadir). Yine, Carnaplrerinde cabtigl baska bir sorun
ornek olarak verilecek olursa, bunlara benzer higmbilim sistemi icindeki alt-
sistemlerden birinin der alt-sistemlerin biri veya tamami icin dilsel lémel olup

olamayacag incelenebilir.

Goruldigu gibi siralanan asairmalar, bilim manginin daha ¢ok formel, ama
ayni zamanda deneyim kismiyla da ilgilidimdi bu incelemelerin yaninda, her ne
kadar Carnap tarafindan bilim manttanimi icinde sayillmamiolsa da, mantiksal
¢cbzimleme ile bantih olarak bilim manginin bir diger hedefinin de (Carnap’in
iceriksel kongma kipine yonelik elgirisi gbz 6ndne alinganda), bilim dili sistemi
icinde dgabilecek yapay-soru(n)larin elenmesi @dubelirtilebilir. Bu anlamda,
ornesin Newton’un fizik sisteminin mi, yoksa Einstein’fizik sisteminin mi nesnelerin
O0zunu/dgasini daha iyi yansiiw/verdigi gibi bir soru, elimine edilmesi gereken yapay
bir soru(n) olarak saptanacaktir. Daha o©nce soglengen hatirlanaga Uzere,
Carnap’a gore buradaki soru(n), nesnelerin 6ziydgil,dfarkll dil sistemlerinden
hangisinin daha verimli olarak kabul edilgog belirleyen pratik bir targma ile
ilgilidir. Dolayisiyla, mantiksal ¢6zimlemenin bglevi de goz 6nine alinarak, bilim
mantgi ile ilgili yeni bir siniflamaya gidebilmek olanblgdriinmektedir. Bu hdamda,
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formel boyutu ve deneyimle ilgili yoni bilim ma@in olumly, bilim sistemi iginde
dogabilecek metafizik ifadeleri 6nleme boyutu ddymsuzslevi olarak belirlenebilir.

Bilim mantiginin formel olarak aggurilmasinin ana hatlari, dnceki bolumlerdeki
belirlemelerinin desiginda, boylece gosterilgibilime sinir ¢cizme problemi agisindan
bu etkinligin Carnap tarafindan bilim mapti icinde ne sekilde de&erlendirildigi
belirlenmi olmaktadir. Bundan sonraki bdlimin ana konusubisedurumda, bilim
mantginin deneyim boyutunun, bir dea ifadeyle bilimsel (empirik) dnermelerin

anlami sorununun, Carnap tarafindaryeiglde ele alindiinin incelenmesi olacaktir.
2. 1. Belgelenebilirlik ve Denetlenebilirlik

Bilimsel ifadelerin d@rulugu (truth) veya (kimi farkli bglamlarda ifade edilgh
sekliyle)  dagrulanabilirligi  (verifiability),  belgelenebilirlgi  (confirmability),
denetlenebilirigi  (testability) sorunu, 20. yazyill bilim felsefeerinin en odaksal
konularindan biri, belki de en dnemli konusudurri@@ acgisindan bu sorun, bilim
mantginin deneyim boyutuyla ilgili bir konu olup, biliinantginin formel boyutunda
gerceklatirilenden farkli tur bir c¢oziimlemeyle ele alinmalurumundadif?
Calismalarinin oylumu ve felsefi evrelerinin butini gdnine alinacak olursa,
Carnap’in bu soruna yaklaninda iki ayri tutum birbirinden ayirt edilebildd.
Bunlardan ilki Carnap’irAufbauddnemi boyuncd ortaya koydgu ve bir 6nermenin
dogrulugu ile ilgili problemi, o ©nermenin deneyim dlar tarafindan
dogrulanabilmesi ile ilgisinde ele algh yaklasimken, dgeri, The Logical Syntax of
Language (Dilin Mantiksal Sentakg0)934) adli yapitiyla ilk goriniamlerini sungluve
esas olarak “Truth and Confirmation (§aluk ve Belgeleme)” (1935) ve “Testability
and Meaning (Denetlenebilirlik ve Anlam)” (1936-3Jli makalelerinde ortaya koyup,
felsefi gelsiminin sonraki donemlerinde de koruygluve bir ifadenin dgrulugunu, onun

dogrulanabilmesi, belgelenebiligi ve denetlenebilirii arasindaki kavramsal

 Bu ¢oziimleme aslinda, Carnap’in da befirtiizere, konu-dili olarak nesne edinilen bilim difi
semantik bir analizine dayansa da, zaman zamger, Kant'cl bir ifadeyle sdylenirse, bu ¢dziimleme
baglaminda belirli bir konu-dilini nesne edinmenin wéginin (da) argtinldig hissedilmektedir. Bir
baska ifadeyle, Carnap’in gercektedigi etkinlik kimi zaman bilim dilinin nesne edinilmesimayip,
belirli bir acidan (bir ifade ve onun nesnesiylaroliliskisi acisindan) bilim dilini nesne edinmenin
olanginin aratiriimasi olmaktadir.

®1 Carnap’inDer Logische Aufbau Der Welt (Diinyanin Mantiksapi¥g (1928) adl yapitindarThe
Logical Syntax of Language (Dilin Mantiksal Sentpkt934) adli yapitina kadar gegen streg.
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ayrimlarla belirlemeye ¢ghgi anlaystan olgymaktadir. Daha 6nce de belirtigdigibi
Carnap acisindan gauluk sorunu, bir ifadenin anlamiyla ilgili bir o1 olup, bir
ifadenin anlami da o ifadenin grmluk kosullarinin/yénteminin, yani o ifadenin hangi
kosullar altinda dgru veya yank oldugunun saptanmasindan gecmektedir. Carnap’in
Aufbauda ileri surdigu sekliyle bir 6nermenin anlami “zorunlu bir bicimderelan
degil, tasavvur edilebilir bir olgu Gdamini dile getirmesi ger@gende yatar. Eer bir
goruiniste 6nerme tasavvur edilebilir bir olgu gamini dile getirmiyorsa, anlami
yoktur; sadece gorigte onermedir. Onerme bir olgu gdamini dile getiriyorsa her
durumda anlamhdir; bu olgu lami varsa dgru, yoksa yantir.” (Carnap’tan akt.
Irzik 1992: 66). D@ruluk ve anlam sorununun yekilde ortaya konulmasi, yani bir
onermenin anlamli/dgu olusunun o 6nermenin bir olgu pamini dile getiginde
yatisl, dagruluk ve anlam arasindaki grlakorumasina @men hem Carnap’in kendi
tarafindan daha sonra, hem de bilim felsefecilarafindan elgirilmistir. 1934'te
yayimlananThe Logical Syntax of Langudde (Dilin Mantiksal Sentaksi’ndafarnap,
Aufbauyillarinda hem Viyana Cevresi'nin gir Uyelerinin, hem de kendisinin, bir
onermenin anlamli olabilmesi icin o 6nermenin demeytarafindan “tamamen”
dogrulanabilmesi gereldi duUstincesinde olduklarini belirtirken (1967: 321), agri
sonradan “Intellectual Autobiography’de de,gdduk ve anlam probleminin kendisi
tarafindan o yillarda sunuldu sekliyle deserlendirilmesinin, bilgi sistemini kapali bir
yapi gibi tasarlamaktan kaynaklagohi vurgulamgtir. Buna goreAufbaudonemindeki

gorisu, bilgi/bilim sisteminin temeli olarak aracisizfgadan verili-olani®> merkeze

82 verili-olanin ne sekilde dile getirilebilecgi tartismasi, gagida incelenecek olan, unli “protokol-
Onermeleri” sorunundan gea bir sey deildir. Genel olarak sdylendinde, empirist gelenek a¢isindan
bilimin dayandgi tabanin ne oldtunu temellendirmeye yarayan protokol-onermelergrdiama sorunu
hari¢, bir yoniyle verili-olanin tam olarak ne ofduveya dg@rudan deneyimin tam olarak “ne"yin
deneyimi oldguyla ilgiliyken, diger yoniyle de, dgrudan deneyimin ifadelere veya 6nermelere nasil
aktarilacg!, protokol-timcelerinin nasil kurulaggla ilgilidir. Ancak aslinda felsefi olarak bakifinda,
bu konu ygun bir belirsizlik icermektedir ve goudan deneyimin ne olgu bir yana, deneyim denirken
tam olarak ne kastedilglibile cozu durumda bulanik kalmaktadir. Ogie, cesitli diizenekler yoluyla bir
elektronun hareketini saptama da, masanin Uzerinbiekcicegi fark etme, algilama veya kokuyla
hissetme de deneyim olarak adlandirilabilmekted@ing bir sekilde, bilimsel etkinlikte bulunan bir
bilim adami deneyim derken daha cok “deney”e ydkiranlam kastetmekteyken, bilim adaminin yapti
etkinligi incelemeye c¢agan bilim felsefecisi ise deneyimdenggokez “duyum” veya “algi”ya benzer bir
sey anlamaktadir). Ote taraftan farkli anidgn bir yana birakildsinda ve “deneyim’den “algi(lama)”
anlgildiginda bile, ki belirli birsekilde bu durumun Locke ve Hume’'dan bu yana entpg&engin
anlaysl oldugu soylenebilir, burada da tam olarak ne kasteglilaelirsiz durmaktadir. Stréker’'in de hakh
olarak belirttgi gibi “algl” derken, 6rngin “tekil nesnelerin algisi’nin mi, yoksa “tekil sme-
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almakta ve bilgi sistemindeki ggr her @enin s6z konusu verili-olana indirgenmekle
kurulacgl disincesinden okmaktadir. Ayni yerde o donemki anlgyin
sekillenmesinde etkisi olan felsefi unsurlari say@arnap, bunlar arasinda Ernst
Mach’in bilginin @eleri olarak duyumlari kabul eden ankagin, Bertrand Russell'in
mantiksal atomculgunun ve de Ludwig Wittgenstein'in butin 6nermelésmel
onermelerin bir dgruluk-fonksiyonu olarak benimseyen yaylainin 6zellikle etkili
oldugunu belirtmgtir (1963: 57). Bu bglamdaAufbaudénemindeki Carnap’a gore, bir
bilgi ifadesi ya d@grudan deneyimle tamamen @alanabilmeli veya yandlanabilmeli,
ya da dgrudan deneyimle dwulugu veya yankligi gosterilmg olan ifadelere, yani
“protokol-Onermeleri’ne dayanilarak galanabilip yanlglanabilmelidir. Burada,
bilgiyi dogrudan deneyim temeli ile ilgili gorme Mach’in, bhfadenin ya dgru ya da
yanlis olarak deneyimle belirlenebilegietasarimi Russell ve Wittgenstein’in, protokol-
onermelerine (Tractatus’'un “temel ©Onermeleri”) dajarak dger buatin bilim
onermelerin dgruluk-deserinin belirlenebilecg anlaysi ise Wittgenstein etkisini
gostermektedir. Anlam ve @auluk iliskisinin busekilde tasarlagi, az énce danildigi
gibi cesitli kars! cikislara neden olmyiur. Bu konudaki targmalar, bir yoniyle,
aracisiz/dgrudan/dolaysiz olarak verilgiblanin deneyimlenmesinden tam olarak ne
anlgilacazl ve buna bgi olarak verilmg-olani ifade eden protokol-timcelerinin nasil
kurulacalyla, bir diger ve belki de daha dnemli yonuyle, bilimsel yasaldu dl¢itle

dogrulanmalarinin nasil olanakli olgggla ilgilidir.

Carnap’a gore verili-olandan veya gtoadan deneyimlenenden ne anlacas)
konusunda, bilim felsefesi tagtnalari icinde cgtli yollar ayirt edilebilmektedir. Buna
gore, kimi zaman dgudan deneyimin bikenleri olarak en yalin duyumlar veya

duyusal hisler gosterilmekte, kimi zamangdadan deneyimin/verili-olanin bunlardan

durumlarinin algisi”’nin mi imlengii acik degildir (1990: 27). Stroker'e gore, Viyana Cevredstdecileri

bu konuda “ancak belirli bir nesne-durumunun alglan ve gdzleminden sdz edilmesi gei@hil
belirtmektedirler, fakat bu kabul edifdhde de, bunu aktaran protokol-6nermesinin nasuilkegas yine

bir belirsizlik icindedir (1990: 27-28). Bu pmmda da Stroker'e goére, “algilanan nesne-durumunun
somut bir uzay-zaman konumu icinde (‘bu-buraifadi’) saptanmasi”’nin mi, yoksa “nesne-durumunun
algilanmasi’ndan “algilayan 6znenin kendine yaphir ¢eviri (‘ben-buradaimdi-bu’)” oldugunun mu
s6z konusu edilg@i sirekli tartgma konusu olmak durumundadir (1990: 28). Carnap asgida
gorilecgi Uzere, dgrudan deneyimde “ne”yin tam olarak deneyimlgndiartismasina pek fazla
girmemekte, mantiksal ¢ozimlemenin ana girle uyarak, esas ilgisini, bilim dilinin kuruu
baglaminda, protokol-dnermelerinin hangi formda kuhillecesi tartismasina yoneltmektedir.
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daha karmgk oldugu ve dgrudan verili olmayan bu duyu(m)larla hislerin
deneyimlenenden izole edifflisbylenmekte, kimi zaman da maddi nesnelgeylérin
dogrudan deneyimin bikenleri old@gu iddia edilmektedir (1995: 46-47). Bu
tartsmalara kagin Carnap, mantiksal ¢ézimlemenin ana tavrina tamuygunluk
icinde, protokol-onermelerine aktarilan deneyimdee anlaillacagini/anlgilmasi
gerektgini belirlemek icin “ne tirden nesneler/olgu-duraml dgrudan deneyimi
yansitir’ gibi iceriksel kipte okturulmus bir soruyu, “ne tir kelimel&t protokol-
tiimcelerind&* belirir” gibi formel bir soruya cevirmeyi 6nermeidir (1995: 45). Bu
noktada Carnap, her ne kadar yukarda s6zU edileiincii gorgin (maddi
nesneleringeylerin dgrudan deneyimin bikenleri old@gu go6rGunin) protokol-
onermelerini belirlemede daha elhiribir yol oldugunu ifade etse de (1995: 48),
onceki bélimde bahsedilen nesnelerin 6zinin gercekt oldgu tartsmasinda da
oldugu gibi, bu konudaki tavri sonradan, protokol-Onderirin ne sekilde olgmasi
veya bu timcelerden tam olarak ne suhaasi gerekfii sorununu pratik etkinlikleri
icindeki bilim adamlarina birakmak olgtur (1967: 317; ayrica, bkz. Stroker 1990: 30-
31) 5% Simdi, bu konuyla ilgili olarak, protokol-6nermelai hangi (dil) form(un)da
kurulmasi gereksi tartismasina ayrica bakilacak olursa, Carnap’'in bglamadaki
gortst 1934°te yayimlanaithe Logical Syntax of Language (Dilin Mantiksal t8ksi)
kitabindan iki yil 6nce 1932'de yayimlanan “On Ml Sentences (Uber
Protokolsatze, Protokol-Onermeleri Uzerine)” makalde sorunun bir uzjan
meselesi oldgu yonundedir. Bu makalede protokol-6nermelerinin  gekilde
kurulabilecegi konusunda iki gorgii analiz eden Carnap, ki ilki kendisiningdii Otto
Neurath ve Karl Popper'in géséridir, kendisinin sundgu ilk proseduriff bilim

dilindeki kurallarin secimi icin belirli bir 6zgiik getirdgini ve bilim sistemini daha

83 “Nesne/olgu-durumu” yerine.

%4 “Dogrudan deneyim” yerine.

% Aslinda Strokerin de yerinde olarak sapfadgibi, Carnap’in bu tagmadaki tutumu, “dgru’,
‘hakiki’ protokol-6nermelerinin ‘ne’ oldgu” ile ilgili degil, “hangi 6nermelerin protokol-6nermeleri
sayillacgl konusundaki uzkam?” ile ilgili olmaktadir (1990: 31).

% Ayrintilara girilmesi burada olanaksiz ve bilyiikiiile de gereksiz olan bu tamadaki Carnap’in
tutumunun kisa bir serimlenmesi icin, bkz. Carn&b7t 316-319; konunun daha teknik bir diizeyde
tartisilmasi icin, Carnap 1987, daha spesifik olarakipbidlilinin kurulusu ile ilgisinde targilmasi icin
ise, Carnap 1995, 6zellikle 4. ve 6. bélimler.

®" Burada, konun fazla ayrintisina girmek gerekli afi@indan ve ayrica asil amacin, zaten sik sik
belirtildigi gibi, Carnap’in bir problemi dgrlendirmesinin ngekilde oldgunu géstermek oldiundan,
yalnizca ana cerceveyle yetinilecektir.
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acik uclu bir yapi olarak giinmeyi miimkiin kildini®® ikinci prosediiriin ise daha
kapali ve birlikli bir bilim sistemi tasarimi gefigini belirtir (1987: 458f° Ancak
buradaki iki gorg Carnap’a gore uzimaz olmayip, yalnizca bilim dilinin nasil

yapilandirilacgl veya kurulacaiyla ilgili iki dneri durumundadir (1987: 457-58).

Simdi, protokol-6nermeleri tagmasinin, Carnap’in Aufbauda sundgu
dogruluk ve d@rulama anlayindan dgan ve targmayi, dgrulama ilkesinin formile
edilmesiyle, bilimsel yasalarin ngkilde d@rulanabilecg sorununa bglayan dger
boyutuna bakilacak olursa, bir protokol-6nermesiselkilde kurulursa kurulsun veya
dogrudan deneyimden tam olarak neyin deneyimi @intsaa anlailsin, butin bilim
sisteminin temel dayagia olan bu ©6nermelerin goulanmasindan kesin olarak ne
kastedildgi acik olmamak durumundadir. Bir ¢k@a ifadeyle, epistemolojik bir tagtna
ve buna bgll olarak sunulabilecek kkucu uslamlamalarin 6niine set cekmek pek
kolay olmamaktadir. Orin, bir protokol-6nermesini oluran bilim adaminin s6z
konusu 6nermeye temel gturan deneyiminde, kuramsal bir olasilik dahilirtieolsa,

® Hatirlanacg lzere, 1928'de yayimlanafufbauda Carnap, bilim sistemini kapali bir yapi olarak
tasarlamaktadir.

% Bilim sistemi dsinda ele alinan protokol-6nermelerinin sentaktikakiarinin istenilen herhangi bir
formda olgturmasini 6neren ilk prosedirde, bu énermelerirbitliline cevirmek icin bir dizi bga
kurala ihtiya¢c duyulurken, ikinci prosedirde iseptpkol-Gnermelerini kurulgu bilim sistemi iginde
gerceklatirilir ve bu 6nermelerin kuruku icin ayri bir sentaksa @#, s6z konusu bilim sistemi dilinin
sentaksina dayanilir (1987: 458).

© 1932'de yayimlanan bu makalesinde Carnap, protdketmelerinin farkli formlarda kurulma
olangina yonelik soruyu daha once agik uglu olarak Ingak, oysa aktarilgn tzeresu an boyle bir
soruya olumlu yanit vergini belirtir (1987: 458). Bu hdamda,Aufbaudan doért yil sonra yayimlanan bu
makale doneminde, Carnap’in bir 6nermenirgrdtuguyla ilgili problemi ele akinda bir dgisikli gin
olup olmadgini saptamaya c¢amak ilging olabilecektir. Her ne kadar s6z konusekaie, dgrudan
protokol-6nermelerinin dilsel kurugunun olanakligiyla ilgili olup, ifadelerin dgruluk sorunlarina
yonelik olmasa da, son boélimundeki “protokol-6nderiain goreliligi’ne iliskin bir tartsmadan, bir
onermenin dgrulugundan ne ankglacasi konusunda, Carnap’in fikirlerinde bir ggimin oldugu
izlenimi edinilebilmektedir. S6z konusu tarhada Carnap, doudan deneyim verilerini aktaran
protokol-6nermelerinin her zaman daha temeldekphbatokol-6nermesine indirgenebilgiei (bir baska
ifadeyle, dg@rudan deneyim verilerinin her zaman daha temel HDineyim verisine geri
goturulebilecgini) ifade ederek, bu indirgeme surecinin “mutldkt sonunun olmagini da iddia eder
ve sz konusu indirgemenin nerede durutama pratik bir karar meselesi, dolayisiyla kurairmisia
tartisma konusu olmagdini belirtir (1987: 466-67). #egida anlallacasl Uzere de aslinda bir ifadenin
kesin bir bicimde dgrulanabilecgi fikrinden vazgecmek, bir ifadenin “mutlak” gdoulugu fikrinden
vazgecmek ve bilim sisteminin “mutlak” temellernmdgi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, g@adan
deneyimin ne oldgunun veya olmasi gereftnin mutlak bir dl¢itintun olmamasi ile bu durumlikie
ele alinabilir ve farkll alanlara ait iki géride ayni déiinsel zemin icerisindedir. Bu glamda her ne
kadar Carnap’in bu makalesinde ifadeleriggrddugu ile ilgili bir konu ele alinmangiolsa da, makalenin
distinsel zemininden ve kimi gostergelerden, Carnapufbaudan dort yil kadar sonra @auluk ile
ilgili gorusunu deistirdigi ¢ikarilabilir. Bilim sistemine yoénelik “mutlak’cibir tutumun makale
baglamindaki elstirisi icin ayrica, bkz. 1987: 469-70.
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kimi problemelerin, bu deneyimin kurucusu olan tklarac gerecten kaynaklanan kimi
sorunlarin veya bilim adaminin incelgdinesneye her zaman objektif olarak
yaklasamamasi gibi kimi durumlarin vagindan so6z edilebilir. Yine, daha ciddi bir
uslamlama olarak, protokol-6nermeleriningddanabilirligine, belirli bir durumda bir
onermenin dgru olarak kabul edilebilmesine kan, bagka bir durumda o 6nermenin
yanls olarak kabul edilebilmesi olgusu gosterilerek skagikilabilmektedir. Bu
durumda, kuramsal olarak bir 6nermenin her zamanligygikma olasi&inin oldyu
savunulabilir. Dolayisiyla, @r bir 6nermenin dgrulugundan ona deneyimsel g«dlar
altinda belirli bir dgruluk-deserinin verilmesi anlglirsa, bir baka ifadeyle bilimsel
nesnellik, busekilde, bir 6nermenin dpuluk-deseri alip almamasi olarak belirlenirse,
epistemolojik uslamlamalar sayesindegeti her tirden bilim 6énermesiningam bir
temeli yapilmaya calilan protokol-onermelerinin kendilerinin bile @am bir temeli
olamayabilecgi iddia edilebilir’* Bu durumda, protokol-énermelerinin deneyim
tarafindan dgrulugunun sglanabilirligi ile baglantih olarak kimi sorunlar
tasarlanabiliyorsa, orgen “serbest birakilan her cismin hizisgdie zamaninin karesiyle
dogru orantili olarak d@&sir” gibi bir genelleme bicimindeki 6énermelerin, yidsilimsel
yasalarin, butin cisimler icin @daluklarinin saptanamayaga distnuldiginde,
dogruluk/dogrulama ilkesi daha da tagtnal bir hal almaktadir. Ote yandan yine, daha
karmalk bir ifade olan “E = mc?’ gibi bir ifadenin, prokol-6nermeleri ideal olarak
kurulabilse bile, bu 6nermeler temelinde tanimlatapimlanamayaga, bu sekilde

dogrulugunun belirlenip belirlenemeyegiede tartsmalidir. Cunkd bu ifade, 6rge,

™ Genel olarak sdylenirse, bilimsel ifadelerin gddugu veya d@rulanabilmesi ile ilgili olan bu
tartismanin, burada ancak kisa birgdeyle belirtilebilecek, belirli bir ifadenin/6neremin dg@grudan
deneyimle tek bana iliskiye sokulabilmesi ve sinanabilmesiyle ilgili olaraorunlu bir boyutu daha
vardir. Bilim felsefesi literatlriinde “Quine-Duhetezi” olarak bilinen gor§e gore, bilimsel bir
Onermenin, bilim sistemi icindeki gir 6nermelerden Igamsiz ve yalitilmy bir bicimde sinanmasi
mumkian dgildir. Cinkd her sinamaslemi, dnceden dgru olarak kabul edilmgi veya d@ru oldusu
saptanmy birtakim verilere dayanmaktadir. Dolayisiyla, @nlamda, protokol-6nermelerinin veya
dogrudan deneyimin olanaklginin iddia edilmesi, s6z konusu sorunumabilmesinin de bir yolu gibi
durmaktadir. Yani protokol-6nermeleri, bilim acdamtabula rasgi dolduran ilk veriler durumundadir.
Nitekim Carnap da, bilim sistemi icindeki oOnermalerdiger ®6nermelerden yalitilgi olarak
sinanamaya@ani, bir ifadenin sinanmasinin ayni zamanda o ifadéinde yer aldii bitiin bir bilim
sisteminin sinanmasi demek olgea kabul etmgtir (1967: 318; ayrica Carnap’in bu konudaki tagim,
bkz. Yildirirm 1996: 63). Aynsekilde, protokol-6nermeleri tagmasinin Viyana Cevresi icindeki gir
ylriuticulerinden Otto Neurath'a gore, “bilimler ichareket noktasi olan mutlak kesinlikte protokol-
timceleri kurmanin hicbir yolu yoktur. Hicktiabula rasa(bos levha) yoktur. Bizler gemilerini, tersanede
yeni parcalarla yeniden ga etmek icin parcalayamadan, acik denizde yenidgndétmek zorunda olan
denizciler gibiyizdir’ (Neurath’dan akt., JoergensE970: 917).
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“batiin metaller 1sitiinca gende’ gibi bir ifadeyle ayni formda olsa bile, ikinci
ifadenin d@rudan deneyim verilerine indirgenmesinin ve sinasima, “X nesnesi bir
metaldir ve Isitilinca gendmistir, deneyim sonugclari bunu gaulamstir; y nesnesi bir

metaldir...” vb. gibi tlretimler aracgiyla mimkin olmasina kahk, onun
sinanmasinin ne sekilde gerceklgtirilecegi, hatta gercekigirilip
gerceklgtirilemeyecegi bile tartsmalidir. Burada, sonradan Carnap’in da kabul eflece
Uzere, “E = mc?’ gibi bir ifadeyi dgudan deneyime indirgemek s6z konusu
olamamaktadir ve bu ifadenin  sinanabilmesi icin takim  yardimci
ifadelere/hipotezlere, yani “kgtasim kurallari’na ihtiya¢c duyulmaktadir (1966c:
Bo6lum 23). Gelinen bu noktada, o halde, bir ifadedosrulugunun tam olarak ne
oldugu veya bir ifadenin dgrulugundan tam olarak neyin agibmasi gerekgi, gibi bir

soru Carnap tarafindan yenisken ele alinmak durumundadir.

Bir ifadenin nesnesiyle olan gkisinin kurulmasina temel olarakhufbau
doneminde, o ifadenin deneyim tarafindangrdbugunun saptanmasini Olgut alan
Carnap, az 6nce s0zu edilen sorunlari ve kimi anlaefirsizliklerini gidermek
amaclyla, ilk olarak 1935’te “Wahrheit und Bewalglradiyla Actes du Congres
International de Philosophie Scientifigtee sunulan ve daha sonra “Truth and
Confirmation (D@ruluk ve Belgeleme)” adiyla kucuk ggikliklerle yayimlanan
calismasinda, “dgru (true)” ve “belgelenmsi (confirmed)” terimleri arasinda bulunan
anlam farklarini serimlemeyi deneyerek, iki terimasanda yapilacak bir anlam
ayriminin, o ana kadar pek dikkat edilmgmisa da, bilim felsefesi tagtnalar icin gcok
onemli sonuglar dguracgini belirtir. Carnap’a gore, herhangi bir tamada “dgru”
dendginde c@unlukla “zamandan-tEmsiz (time-independent)” bir terim agiar ve
bu terimle olan ilgisi blaminda, $0yle sdyle bir ifade buglin dgudur (din dgruydu,
gelecekte de dgu olacaktir)” gibi bir bildirim eklenmeyip, yalnca “ifade dgrudur”
turd bir bildirim ileri surdliurken; “belgelennii dendiginde “zamana-bamh (time-
dependent)” bir terim anddir ve “sOyle sOyle bir ifade gozlemlerle yuksek derecede
belgelenmgtir’ dendikten sonra, ilk terimde olanin tersingy ‘vesu zamanda” diye bir
ekleme yapilir (1949: 119). Bu glamda, “d@ru” teriminin “belgelenmy” anlaminda
kullanilmamasi gerelgini belirten Carnap, “dgruluk” ve “dogrulugun bilgisi

(knowledge of truth)” anlamina gelen “belgelegimiterimlerinin birbirlerinden
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anlamsal olarak farkh oldw boyutlarin, bilime sinir ¢izme ile olan ilgisinde
belirtiklestirilmesi gerektgini vurgular. Carnap’a goére, (1) “Bu kaptaki maddde
alkoldir.”, (2) “Bu kaptaki madde alkoldir’ ifadedogrudur.”, (3) “X (su anda) bu
kaptaki maddenin alkol olgunu bilir.” ve (4) “X’in ‘bu kaptaki madde alkoldur
ifadesinin d@ru olduzunu bilir.” ifadeleri ¢ozimlenginde, (3) ve (4)te gecgen
“pilmek” teriminin ne ifade etfiine yonelik ikisekilde bir dgerlendirme yapilabiliriki
deserlendirmeden ilkine goére “bilmek” terimi, geleceki olasi bir deneyimle
curdtilmesi s6z konusu olmayan “tam bilgi (perfekbowledge)” anlaminda
kullanihrken, dger deserlendirmeye gore ise, bir guvenilirlik derecessehip olan,
fakat mutlak kesinfii olmayan ve dolayisiyla gelecekteki olasi bir demde
curiitilmesi veya zayiflatiimasi olasffildahilinde olan “noksan/eksik bilgi (imperfect
knowledge)” anlaminda kullaniimaktadir (1949: 12@arnap’a goére, “bilmek”
teriminin (3)'te gecti sekliyle “eksik bilgi” anlaminda bir kullanima sahipldugu
acikken, bu terimin (4)'te ayni kullanima yonletyaptg! belirlenebilir, cinki (3) ve
(4), (1) ve (2)'de oldpu gibi, yalnizca ayni olgusal i¢cgn farkli formtlasyonlarla dile
getirilmesi olup, mantiksal olarak birbirlerine dirler (1949: 1203 Simdi, Carnap’a
gore Ote taraftan, (1) ve (3)'teki ifadelerin ayayden stz etmegii yani farkli
mantiksal iceriklere sahip oldu da aciktir ki, bu da, sik sik gézden kagiril&), e
(3)’teki ifadelerin farkli iceriklere sahip oldukiain saptanmasi anlamina gelmektedir.
Bu sekilde, ayni zamanda (2) ve (4)'teki ifadelerin fdekli iceriklere sahip olduklar
belirlenebilir (1949: 121). Carnap’a gore o halda/mek” terimin iki tur kullanimi
arasinda yapilan bir aytirma, bir ifadenin dgrulugu ile o ifadenin dgru oldusunun
bilgisi arasinda bir fark yapilmasi gerghti ortaya cikarmakta, bgekilde de, o
ifadenin d@rulugunun bilgisinin zamana-iganl bir terim olan “belgeleme” terimi ile
bagini gostermektedir. Bu durumda Carnap, daha oOneekaysini da elgtirerek,
bilimsel ifadelerin kesin olarak ne kabul edileb#g& ne de reddedilebilecek ifadeler,

yalnizca belirli bir derecede belgelenebilecek veyaiitilebilecek (disconfirmation)

2 Carnap burada kuramsal bir olggilkastettgini belirtir. Ona gére bu durum, givenilirlik deresi
yeteri kadar yiksekse, gelecekteki bir ¢urttilmemiatik amaclar icin goz ardi edilebiligli anlamini
tasimaktadir (1949: 120).

3 Carnap’a gore (1) ve (2) ile (3) ve (4)'teki farkbrmilasyonlar, daha énce belirtilen terminolitgi
soylenirse, dilin farkl kiplerinde ifade kurmakt&aynaklanir. (1) ve (3)’teki ifadeler nesne-dilit{2) ve
(4)'teki ifadeler ust-dile (formel-dile) gére kurabstur (1949: 121).
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ifadeler oldgunu belirterek (1949: 124), daulugun tanimina yonelik bir soru ile
belgeleme Olcutline yonelik bir sorunun birbirindmilmasi gerekgi sonucuna varir
(1949: 126). Carnap’a goregex sentetik bir 6nermenin anlamgiinin 6lcitt olarak o
onermenin dgrulugunun tam, eksiksiz ve kesin/sonul bir belirlenmasiailirsa, bu
durumda, ister bir yasa ifadesi istergdadan deneyime yonletim yapan bir protokol-
Onermesi olsun, herhangi bir sentetik 6nermenin tdarak d@rulanmasi olanakh
degildir ve dolayisiyla, ancak onun belli deneyimsubthari tarafindan daha fazla
belgelenmesinden s6z etmek gerekmektedir (1953a48%7 Bu durumu cgtli
orneklerle belirginlgtirmeye calgan Carnap’a gore, orpm “Masanin Uzerinde beyaz
bir kagit vardir.” gibi varlik savi ileri siren bir 6nermi@ dgzrulugunun saptanmasi
surecinde, masanin Uzerindeki nesnenin gercektgn &p olmadgl, kagitsa bunun
gercekten beyaz olup olm&divb. sorular icin ¢gtli gdzlemler ve deneyler yapilabilir;
bunlarin yeterli olmagh durumlarda ise kimyasal veya fiziksel analizlbegvurularak
onermenin d@rulugu icin bircok gosterge elde edilebilir ve akilde de dnermenin
dogru oldusu iddia edilebilir. Bir 6nermenin goulanmasi, ancak o ifadeden gézlemle
sinanabilir ifadeler turetilerek mimkin ofglitndan, buradaki ifadeyi goulamak icin
de ondan “Masanin lzerindeki nesngikar.” gibi bir ifade tiretmek ve onu tiretilen
bu ve benzeri ifadelerle @mlamak gerekmektedir. Turetilen bu ifadeler ise,
kendisinden tlretim yapilan dnermenin “6ndeyi’letmak durumundadir. Ancak bu
ifadeyi dggrulamak icin ondan tiretilebilecek ondeyiler aldiilir. Ornesin “Bu nesne
gercekten bir masadir.” ifadesi de bu Onermeyigrdiayict bir dndeyi olmak
durumundadir. Bu noktada Carnap icin, dnermelesgiriddanmasi bgamindasoyle bir
problem & dogmaktadir.ilk olarak, dnermeden turetilen ondeyilerin daharaomanlg
cilkma olasiigl bulunmaktadir (daha ©nce belirtigdigibi), ikinci olarak ise, daha
karmaglk Onermelerden Ondeyiler turetmek ve bunlarin dmkilde dgrulugunu
saptamak olanaksiz olabilmektedir —@time yasa formundaki timel dnermelerden (“E
= mc?’ ve “Butin metaller isitilinca gegie” gibi dnermelerden) tiretilebilecek
ondeyiler kuramsal olarak sonsuza yakilaktadir. Boylece, ger sentetik bir
Onermenin kesin ve tam bilgi sayllmasi yolunda genke sinanmasi diintlecek
olursa, bu durum kuramsal olarak bir olanaksizlgdauclanmaktadir (1953a: 48-49).

O halde, bu ¢ozimlemeye ghaolarak Carnap’a gore, s6zi edilen durumlardairiit
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tumel forma sahip bir yasa Onermesi ile tikel foakidbir 6nerme arasinda bile
dogrulanma acisindan bir fark olmayip, arada yalnizicaderece farki bulunmaktadir
(1953a: 48). Ancak, az once belirtigdigibi, bilimsel ifadelerin anlamh@inin 6l¢utu
olarak bu ifadelerin deneyim kollari tarafindan dgrulanabilirligi veya
yanlislanabilirliginin  yerine bu ifadelerin belgelenebiligli veya curatulebilirlgini
(disconfirmability) kabul etmek dahi kuramsal olareher durumda sorunlari
cb6zememektedir. Cunkiu ifadenin @alugu yerine belgelenebiliginin anlam dlgatd
olarak secildii durumda bile, sinanacak ifadeden tiretilen 6rideyhem sinirsiz
olabilmekte, hem de yine gelecekte curutulebilmasgina sahip bulunmaktadirlar.
Acikgasi, bilimsellik olgutl olarak doulanabilirligin yerine belgelenebilirdi kabul
etmek bile d@rulanabilirlik 6lcttiine yoneltilen ejérilerin belgelenebilirlik dl¢htd icin
de gecerli olmayaga garantisi vermemektediimdi Carnap’a gére, kuramsal olarak,
bir 6nermenin ister dgulanabilirligi ister belgelenebilirii oOlgut olarak alinsin,
Onermenin deneyim kallariyla ilgisinin tam olarak ne olgw, yani nesnesiyle olan
ili skisinin belirlenebilirlisi konusunda, her zaman uglasal bir bilgen glindeme
gelmektedir. Buna gore bir dnermenin, diimebelgelenmilik derecesinin yeterli olup
olmadgl, ¢cosu zaman s6z konusu ugimsal bilgen tarafindan saptanmaktadir. Fakat
aslinda bu durum, yani ©6nermenin nesnesiylgkidinin ne oldgu, tamamiyla
uzlasimsal kararlarla saptanir anlamina da gelmemekt€tinki, hem bircok pratik
durumda bu uzkamsal bilgene ihtiyagc duyulmadan o©nermenin belgelefifni
derecesine bakilarak bir karar verilebilmekte, héenbu uzlamsal bilgenden daha
onemli olarak bilimin aktielsleyisinde gbtzlem ve deney gibi nesnel ve wyatesal-
olmayan gostergelerin yani sira 6nermenin nesreesigkisinin ne oldgunu belirleyen
Olcutler kullaniimaktadir. Fakat hgeye rgmen, Carnap, kuramsal olarak yzhasal
bilesene her zaman gerek duyugdunu soyler (1953a: 49). Bu glamda Carnap’a gore,
daha 6nce de s0z ediditizere, formel sistemlerden hangisinig diinyanin yapisini
daha iyi yansitgil tartsmasi, nasil bilim adamlarinin vergcé&uramsal dgil de pratik
kararlarla ilgiliyse, yani formel sistemlerden hdednin dogaya daha fazla
uygun/uygulanabilir oldgu tartsmasi esas olarak ne tur bir dil formunun secgece
tartismasi ise, bilimsel bir ifadenin nesnesiylgkisinin ne olacgina iliskin tartsma da

belirli bir anlamda, dgaya uygulanan hangi dil formunun secilgicdartismasi
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olmaktadir. Buna gore, bir 6nermenin nesnesiyla digkisini belirleyen olgtt olarak o
onermenin dgrulugu yerine belgelenngli gini kabul etmek, farkli bir dil formu veya
catisi kullanmak anlamini gigken, hangi catinin daha elwgdrioldugu tartsmasi, bir
yaniyla mantiksal ¢oziimleme, bir yaniyla da pr&akarlarla ilgili bir tarttma olmak
durumundadir. Orngin, dosrulanabilirlik yerine belgelenebiligi secmek, mantiksal
¢ozumleme sonucu daha elgérbir dil kullanimi olarak belirlenebilmektedir. ki
dogrulanabilirligi temele alan dil formuna gore belgelenebiirlitemele alan dil
formunun en boOydk avantaji, bilimsel yasalarin EBp&bilmesinin  veya
degerlendirilebilmesinin yolunu acmasidir. Opgi, dasrulanabilirligin kullanildigi dil
formuna gore bilimsel bir yasadan s6z etme giabde dagmazken, belgelenebiligin

kullanildigi ise bu olanak s6z konusu olmaktadir.

Simdi, gosterilmeye calildigi gibi bilim mantginin deneyim sorununu
inceleyen kismi, genel hatlariyla, mantiksal ¢oaimdnin tavrina uygun olarak dil
formlar incelemesi olmaktadir. Carnap’in bu dilrfidari kagisindaki tutumu ise,
belgelenebilirlge dayali dil formunun daha avantajli ve bilimselgkin daha uygun bir
bir ifadenin anlamliik ©lcitl olabilecek bir ghr oOlcit olan “denetlenebilirlik
(testability)’”den de kavramsal olarak aymimasi gerekmektedir. Buna gére, bir
ifadenin denetlenebilirgi, belirli deneylerin gercekigiriimesiyle o ifadenin kendisinin
veya celgiginin/degilinin belirli bir derecede belgelenmesine goétuf@nislem strecini
imlemektedir. Carnap, bir ifadenin denetlenebilimasinin o ifadeyi denetlemeye
yarayacak bir “yontem”e sahip olunup olunmamasingin bilgimizle, bir ifadenin
belgelenebilir olup olmamasinin ise, o ifadeninriakcsullar altinda” belgelenebilir
olup olmadgina iliskin bilgimiz ile ilgili oldugunu belirtmektedir (1953a: 47).
Dolayisiyla bu durumda, bir ifadenin denetlenetmlimaksizin belgelenebilir olgunu
saptama olarg dogmaktadir. Orngin, belirli tiir bir gozlemin belirli tiir bir olguyaait
bir bildirimin belgelenebilirlgine goétirecgi, belirli durumlarin bu bildirimin kendisini
veya celsigini belgeleyecgi, s6z konusu gozlemin “ngekilde kurulacginin bilgisi
olmaksizin” da bilinebilir (1953a: 47). O halde pdzimlemeye k@ olarak,
denetlenebilirlik ol¢uti dgrulanabilirlikten daha geek, belgelenebilirlikten ise daha

siki bir anlam 6l¢utd olmak durumundadir. Carnaggralanabilirligi, kesin bir anlam
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Olcutl olarak alinggnda sentetik 6nermelerin tamamini bilijmdirakacgindan dolayi
elemekte, dahasi, belgelenebilirlik ve denetlemdkil dlcttlerinin bilim dili igin
secilmelerinin sgladigi dort farkl olangl da birbirlerinden ayirt etmektedir. Bu
olanaklar, empirik bir bilim dilinin anlamh olmasicin bu dilin 6nermelerinin
deneyimle olan ilikilerinin hangi temellere dayandirilmasi gergktin Olcutlerini
vermektedirler. Buna go6re, bir bilim dilindeki hesentetik ifadenin “tamamiyla
denetlenebilir olmasi” (tam denetlenebilirlik ilkgstamamiyla belgelenebilir olmasi”
(tam belgelenebilirlik ilkesi), “denetlenebilir obms1 gerekii” (denetlenebilirlik ilkesi)
veya “belgelenebilir olmasi gerekti (belgelenebilirlik ilkesi), anlam d&lgttleri olak
alinabilmektedir. Carnap’a gore, bu dlgutlerdersenuncusu empirik bir bilim dili igin
en liberal olcut olup, her dort 6lcit de bilimsdamak, buttin bilginin deneyimden
kaynaklandgi ilkesiyle de tutarli bir bicimde, kabul edilebjlbunlar arasinda yapilacak
bir secim ise yalnizca pratik/nitelikli bir tagtnanin konusunu oturur (1953a: 85-86).
Pekiyi, bu gorg acisindan bilim dilinin butunldkli bir analizi tarolarak nasil
gerceklatirilmi s olmaktadir? Bu soruya, izleyen bélimde, bilimg&lrgikte kullanilan
kuramsal yasalar/ifadeler tarnasindan yola cikilarak yanit aranmayasgalaktir. Bu
sayede Carnap’in bilime sinir ¢cizme sorunungedendirsi buttunlikli olarak da aga
citkarims olacaktir.

2. 2. Bilim Dilinin C6zUmlenmesi

Bilimin neligini belirlemeyle ilgili tartsmalarda sik sik, bilimin olgular veya
nesneler arasindaki gkileri “yasa’lar yoluyla ortaya koyan bir etkinliloldugu
soylenmektedir. Bu @amda, bilim, dger bircok 6zellginin yaninda, esas olarak bu
Ozelligiyle tanimlanmakta ve bilimsel etkigln amacinin da zaten nesnelere veya
olgulara yonelik yasalar ortaya koymak aidusdylenmektedir. Hatta bu tanimin,
bilimin ve bilimsel etkinlgin resmitanimlarindan biri, belki de en énemlisi ofduda
ifade edilebilir. Ancak 6te yandan, Yildirrm'in delirttigi gibi, “bilimsel bir yasa’dan
her zaman aynsey anlailmamakta ve birbirinden farkh tirdeki ifadelerBdtin
metaller i1sitilinca genge.” (tumel formdaki empirik/gdzlemsel-evrensel dig), “Her
yil dinyaya gelen cocuklarin yakle yarisi erkektir.” (tikel formdaki
empirik/gozlemsel-istatistiksel ifade), “ Birsdgticln etkiledii bir cismin hizi o gugcle
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dogru orantili ve ayni yonde dmir.” (tumel formdaki kuramsal-evrensel ifade) ve
“Radyo-aktif bir maddedeki atomlarin yakia %50’si 1700 yilik bir sire icinde

cozintlye grar.” (tikel formdaki kuramsal-istatiksel ifade)bgiénermeler, bilimsel

yasa kavraminin kapsaminin icine dahil edilebilradkter (1996: 104). Bu durumda,
bilimin neligini belirlemenin en 6nemli yollarindan biri olansgakavramini agiklamak
ve bu kavramin bir ¢ézimlemesini vermek, bilims#tirdigi anlamak igin gerekli

olmaktadir. Cunkt, Carnap’cl bir ifadeyle sdyleajrsbilim dilinin tamami, yasa

formundaki ifadelerden oftnakta veya en azindan bu ifadelerdensmmlasi gerekgi

belirtiimektedir.

Carnap’a gore bir bilim dilini olgturan yasa formundaki ifadelere bakglehda,
“empirik” ve “kuramsal” yasaldf olmak tizere iki tir yasa ayirt edilmektedir. Eriipir
yasalar deneyimsel gozlemlerle ‘iadan” bir sekilde belgelenebilen yasalar olup,
buradaki “gdzlemlenebili® terimi de dgrudan d@ruya gozlemlenebilen fenomenlere
yonletim yapar; bu anlamda empirik yasalar gozliemibdir fenomenlere igkin
yasalardir (1966¢: 225). Buna kdwk kuramsal yasalar ise, icerdikleri, kimi farkli
tirden terimlerden dolayr empirik yasalardan agryasalardir ve bu yasalarda gecen
kimi terimler dolaysiz olarak go6zlemlenebilir olaerimlere yonletim yapmazlar
(1966¢: 227). Carnap’a gore, kuramsal yasalar eknpasalardan daha geneldirler ve
empirik yasalarin tekil olgulara pl olmasina benzer biekilde, kuramsal yasalar da
empirik yasalara gudirlar. Empirik bir yasa gézlemlenebilir bir olgw/olgusal ilskiyi
aciklamaya ve heniliz gozlemlenmenhir olgusal durumu 6ndeyilemeye yararken,
benzer olarak, kuramsal yasalar da daha once fermedilms empirik yasalari

aciklamaya ve yeni empirik yasalar tiretmeye/6ndegye yararlar (1966c¢: 228-29).

Simdi, bir taraftan cgmizin biliminin giderek daha fazla kuramsal yagala
ulasma amacinda oldw, bir taraftan da kuramsal yasalarin bilim igirhaadeerli,
aciklama ve ondeyi guglerinin empirik yasalara gdeda fazla olmasinin yani sira
belgelenme streclerinin ise ¢ok daha kammaoldusu distndldigiinde, yukarida

" Bu noktada “yasa” ifadesinin kullaniimasi bir kahga meydan vermemelidir. Carnap acisindan
bunlar bilim dilinin “timce”lerinden bgka birsey degildir.

S Carnap’a gére “gdzlemlenebilir” teriminin tanimard her zaman ayrsey anlallmamakta, ayrica,
zaten gozlemlenebilir olan ile gozlemlenebilir oraa arasindaki ayrim kesin ge goreli olmak
durumundadir (1966c¢: 225-26). Buradaki karar da ykuramsal d&l, pratik bir karardir.
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belirtilenler giginda da Carnap’in kuramsal yasalar sorununa nagibggiginin ana
hatlariyla kisa bir serimlemesini sunmak, hem kskmetkinlikle ilgili bir problemin
(genel olarak bilgi probleminin) Carnap tarafindae sekilde ele alindiini ve
deserlendirilidigini somutlgtirarak daha belirgin cizgilerle gérmeye, bilim idih
Carnap’cl analizle nasil bir gérinim kazamadi saptamaya ve daha once belirsiz kalan
kimi konulari belirtiklestirmeye yarayacaktir.

Hatirlanacgl Uzere, “Masanin Uzerinde beyaz birgkavar.” gibi tikel bir
onermenin belgelenmesi sireci, bu 6nermeden sii@ndhdelerin (6ndeyilerin)
turetilmesiyle gercekigiriimektedir. Carnap’a gore s6z konusu belgelendemi,
anlgilacazl gibi, daha karmgk yapida olan kuramsal yasalar icin de gecerli
olmaktadir. Yani, empirik yasalarin aciklanmasi dreleyilenmesisievini Ustlenen,
kuramsal yasalarin belgelenmesi de bu yasalardapirigmyasalari veya ifadeleri
tureterek gercekigirilecektir. Fakat empirik bir yasaya veri olalbék yukaridakine
benzer formda bir 6nermenin belgelenmesi, dolalsigmpirik bir yasanin
belgelenmesi, Carnap’a goére c¢ok daha gtddan” iken, kuramsal yasalarin
belgelenmesi ise, bu yasalardan empirik yasalaetaigk olanakli oldgundan,
dogrudan dgil “dolayli” bir belgeleme olacaktir (1966c: 231 Ancak Carnap’in da
belirttigi gibi, kuramsal yasalarin belgelenmesi icin bu ayasian emprik olarak
sinanabilir ifadeler tliretmek, konunun ytzeysel deikilde dile dokulmesidir. Clunki
kuramsal yasalar veya ifadeler, empirik yasalamyavifadelerin yalnizca gtzlemsel
terimler icerdgi yerde, kuramsal terimler icermektedirler ve buwh da tiretmesinin
empirik yasalarda oldiu gibi dggrudan dgil, dolayll oldusunu imlemektedir (1966c:
232).Iste bu balamda, kuramsal terimleri gézlem terimlerine (baska ifadeyle olgu
alanina) bglamasi gereken bir dizi kurala gereksinim duyuCernap bu kural takimini
“karsilasim kurallari (correspondence rules)” olarak adlandql966¢: 233). Carnap’a

gore, kuramsal bir terimin anlaminin ne aldau, deneyim ile ilikisinin ne sekilde

® Bir baska baks acisindan séylenginde, bilimsel ifadelerin belgelenmesi siireci, biogrudan, dgeri
dolayh olmak tzere iki ayr prosedire dayanmaktadogrudan ve dolayll belgelemenin ana hatlariyla
tartisilmasi igin, bkz. Carnap 1949: 124-26.
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kurulacgini belirlemek icin kendisine dayanilan bir §#asim kurali, bilim dilinde bir
tir anlam postulatsievi gérmektedir (1966c: 247-48.

Simdi, kisaca dgnilen kuramsal yasalar veya ifadeler tartasiyla, bilimsel bir
dilin yapisi tam olarak ortaya cikmaktadir. Bunaeg®ilim dili, terimler dizeyinde
“mantiksal terimler” (bunlar matematik ve mantikiaingsmaktadir), “g6zlem terimleri”
(G-terimleri) ve “kuramsal terimler” (K-terimleriplarak, timceler dizeyinde ise
“mantiksal timceler” (betimleyici herhangi bir tericermezler), “gdzlemsel timceler”
(G-tumceleri; K-terimleri icermeyip, yalnizca G-teteri icerirler) ve “kuramsal
tumceler” (K-tuimceleri; hem G-terimleri hem de Kileri iceren “kargik timceler”
ile G-terimleri icermeyip yalnizca K-terimleri igam “salt-kuramsal timceler”) olarak
cbzimlenir (1966c¢: 258). Bu ¢ozimlemeyleaslaatili olarak da, (her kisminda mantik
ve matematik olacakekilde) bilim dilinin tamami, mantiksal olmayan, tindeyici
bilesenlerine gore farkli bir siniflama icinde tekragdzlem dili” (G-dili; mantiksal
tumceler ve G-tumceleri icerir ama K-terimleri igezz) ve “kuramsal dil” (K-dili;
mantiksal timceler ve K-timceleri icerir, bu sorwlac K-terimlerine ek olarak G-
terimleriyle veya onlarsiz ofur) seklinde ¢ézimlenebilir (1966¢: 258). Bugemda
Carnap’a gore, K-terimleri, bilim diline bir kurawasitasiyla dahil edilmektedirler. Bir
kuram ise, “kuramsal postulatlar” ve “kdasim postulatlar’” olmak Utzere iki tar
postulat grubundan veya hbienden olgur. Bir kuramin yasalari olan, kuramsal
postulatlan salt K-tumceleri oftururken, kagilasim postulatlarini/kurallarini ise K-

terimleriyle G-terimleri olgturmaktadirlar (1966c¢: 258-59).
3. CARNAP’IN BiLiM FELSEFESININ DEGERLENDIRILMESIi

20. yuzylda etkili bir felsefe akimi olan mantikpozitivismin en 6nemli
temsilcileri arasinda yer alan Rudolf Carnap, oncb&limlerde ana hatlariyla
gosterilmeye cadildigi gibi, bilime sinir gcizme problemini gerlendirme tarziyla, bilim
felsefesinin baimsiz ve kendi problem alanina sahip bir disiplimasina onemli

" Carnapingiliz felsefeci F. P. Ramsey’den yararlanarak,disinin “Ramsey tiimcesi” deglidilsel bir
formdan yola ¢ikip, kuramsal terimlerin gozlemsalimhlere nesekilde cevrilebilecginin olanakl bir
yolunu goéstermektedir (1966c¢: 26. B6lim). Bu tamya burada gereksiz ve ayni zamanga teknik
oldugundan girilmeyip, yalnizca, kgtasim kurallariyla kuramsal bir terimin anlaminin kesve
belirleyici bir sekilde tiketilmesinin olanakli olmagina dikkat cekilmesi gerekmektedir (1966¢: 234),
¢unkid her zaman farkl katasim kurallari dizisi olgturmak olanaklidir (1966¢: 237-38).
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katkilarda bulunmg bir bilim felsefecisidir. Netlgtirildigi gibi, bilime sinir gizme
problemini bilim diline bir sinir ¢cizme problemiaik goren Carnap, dilin mantiksal
analizi perspektifinde, bilim marg ile bilim dilinin meta-analizini gercek§irmeye
calismistir. Bu anlayg, bilime sinir cizme ve bilimsel etkigii felsefe acisindan
degerlendirmede, sosturma/inceleme nesnesi/konusu olarak bilimsel éikineticesi
olusan (dilsel) Uriinleri merkeze almasiglmminda, bir dgisikilik getirmektedir. Bu
sayede, bilime sinir ¢izme etkigini gerceklgtirebilmek icin anlama yetisi veya bilgi
yetilerinin analizini yapan 20. yUzyil éncesi fdisgaklagimlardan, bilime sinir ¢izme
probleminin dgerlendirilisi veya dayanak noktasi glaminda bir farklilama kendini
gOstermektedir. Boylece, bir yandan klasik bilgsédesinden farkli temellere dayanan
yeni bir disiplin ortaya ¢ikmakta, geér yandan da, bir bilgi ve etkinlik alani olarak
bilimi anlamada bir dizi yeni olanak gmaktadir. Bu olanaklardan 6nde gelenleri,
modern bilimin en dnemli bikenlerinden biri olan formel sistemlerin bilimsekiatik
icindeki yerini ¢bziimleme, bilimsel etkigli hipotetik-deduktif modele dayal bir
yontemsel etkinlik olarak derlendirme, bilimsel etkinlik strecindeki tarihsel
degisimleri dil formlari deisimi olarak anlamlandirip aciklayabilme ve belki de
bunlardan daha 6nemli olarak, bilim sistemini mkitlee tamamlanngi bir yapi gibi
degil, surekli desisime acik devingen bir yapi gibi giinme olanaklari sayilabilir. Bu
son nokta ayni zamanda, vurgulananarak belirtibhreki, bilim felsefesi etkinkginin
kendisinin Carnap acisindan da devingen stelineye acik ve dogmatik bir yapidan
uzak olmasinin dgrudan bir sonucudur. Yani, nasil bilime sinir gizetkinligi, Carnap
tarafindan goruldgi sekliyle, akttel bilimsel ¢cagmalara acik ve bu camalarla siki
bir bag icinde olup, buna k@ olarak da bilime sinir ¢cizme acik uclu ve dewngpir
yapida ise (ki hatirlanagatizere 6rngin Kant'in bilime sinir cizme etkindi pek fazla
gelistiriimeye acik olmayan kapali bir yapidadir ve hurunun kaginilmaz bir sonucu
olarak da, onun 6zgun felsefe antayemelinde bilimsel etkinlikteki yeni yonelimler,
ornesin yeni geometrilere dayali yeni fizikler, aciklamamaktadir), Carnap’in bilimi
deserlendirmesi, bilimsel bilgi ve etkinlik hakkindakbzimlemeleri de, bilimi mutlak
ve tamamlanmgi bir sistem olarak diiinmekten uzak, devingen bir bilim tasarimini

getirmektedir.
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Simdi, ana hatlariyla Carnap’in bilime sinir ¢cizmmlgemini neseklilde ele
aldigi degerlendirildiginde, ilk olarak, Carnap’in bilime yonelik ¢ozimlesini surekli
olarak geljtirmeye calgtizi gorulmektedir. Orngn, kariyerinin ilk donemlerinde
bilimsel bir 6nermenin belli deneyim kallar1 altinda kesin ve tam olarak
dogrulanabildgi duslincesindeyken, sonralari, mantiksal ¢ozimlemenitfsefie
calsmalarinda daha belirgin olarak formile edilmesirde bir sonucu olarak,
dogrulama ve dgrulanabilirlik ile ilgili kimi kavramsal ¢6zimlemete, ayrimlara
gittigi goruldr. Bu durum ise, yukarida s6zi edilen bilgistemine ikkin mutlakgi
tutumun Carnap’in gogiufkundan uzakkiginin bir belgesi olmaktadir. Yine, bu
degisimin bir getirisi olarak Carnap, daha 6nce ele @ltilimsel bilginin kurulguna
yonelik kimi sorunlari yeniden g@erlendirme yoluna da gider. Oie, daha once
batin bilimsel 6nermeler sisteminin daygnaolarak kabul edilen ve ¢oudan
deneyime yoOnletim yagi belirtilen protokol-onermeleriyle ilgili tagma, sonradan
Carnap tarafindan, belgelenebilirlik problemi igndigerlendiriimeye bglanms,
protokol-6nermelerinin  mutlak bir bicimde sinanmagorisinden vazgecilnj
dogrudan ve dolayli belgelenebilirlik ayrimlariyla skisi icinde ele alinan, bu
onermelerin dgrudan bir belgelenebilirilik ile deneyimle gkiye sokuldgu anlays
savunulmaya bganmstir. Ote yandan bu ve benzeri yenidegetéendirmeler, 6zliice
belirtilecek olursa, sirekli olarak, bilim sistenmrkapali ve mutlak bir yapi gibi ele
alinmasindan, acik uclu ve devingen bir yapi gibiainmasina dgu yonelinmesine
neden olmgtur. Bunlarin yaninda, Carnap’in felsefi kariyemylnnca surekli ayni
motivasyonla ele al@ kimi problemlerin bulundgu da sdylenebilir ve bunlara drnek
olarak da, dilin mantiksal analizi glaminda felsefe ve bilgi/bilim problemlerinin
deserlendirilmesi gerekgi, analitik-sentetik ifadeler ayriminin bilim pravhlerinin

degerlendirilmisinde merkezi bir konuma sahip giduwstincesi sayilabilir.

Carnap’in bilime sinir gizme problemine skin deserlendirmeleri de, her
filozofun gorlerinin eletirilmesi gibi, dgal olarak elgtiriimistir. Bu elsstiriler,
Carnap’in ilk donem diiincelerine odaklanildinda, 6zellikle dgrulama ilkesinin
formule edilmesine yonelik olmngtur. Gosterildgi gibi, dogrulanabilirlik ile ilgili kimi
benzer kavramlarin mantiksal ¢coziimlemeylesaéiyimasi sonucu Carnap bu gieleri

yanitlamaya camistir. Carnap’in gunimizin bilim felsefesi tamialari kapsaminda
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elestirilmesiyle ilgili olarak, d@rulanabilirlik hakkinda yapilan efgrilerin yaninda,
bilim felsefesinin daha teknik sorunlarina yonedlanlar bir yana birakilacak olursa,
bilime sinir cizme problemini @erlendirsinden ve uygulamaya koymasindan
kaynaklanan kimi gerilimli noktalar sayilabilifdyle ki, Carnap’ca formule edilgii
sekliyle, hem mantiksal ¢c6zimleme, hem de bilimersgizme bir meta-etkinlik olup,
bir dil ¢cdzimlemesi, nesne edinilen diligletyisinin kurallarinin ¢éziimlenmesidir. Bu
baglamda Carnap, orgen anlam kuraminin formile edilmesinde gidugibi, mantiksal
c6zimlemenin sinirlarini kimi zamagaa gérinmektedir. Yani, belirli bir 6nermenin
anlamh olarak kabul edilmesi i¢in, o 6nermenin kideneyim kgullari tarafindan
belgelenebilir/dgrulanabilir olmasi gereltine iliskin bir digiince temelinde
olusturulan anlam kurami, mantiksal ¢ézimlemeyle eldiémeés olmayip, mantiksal
c6zimlemenin formule edilmesi ve gercekil@dmesi etkinliginden énce/dnde gelir gibi
durmaktadir. Cunkil, mantiksal ¢c6zimleme sonucuragalan 6nerme siniflamasinda,
“sOyle sbyle onermeler ancak anlamli olarak kabul edilefediiimelidir’ gibi bir
onermenin ne analitik ne de sentetik bir 6nermeatlger almasi olanaklidir. Ancak ote
taraftansunu da belirlemek gerekmektedir ki, buradaki sor@arnap’in kendisinden
kaynaklanan, belirgin bir ikircim gamaktadir. Yani Carnap kimi zaman bir dnermenin
anlamh olmasi icin, belirtileryekilde bir “postulat’a bgvurur gorinmekte (belki bu
durum daha cok Wittgenstein ve Russell'in gt#iinin etkili oldusu sentaks-oncesi
donemlerinde daha belirgin olmakta ve sonraki ddesne de bir kalinti olarak
yansimaktadir), kimi zaman da, “glo”, “dogrulanabilirlik”, belgelenebilirlik” gibi
kavramlari anlam agisindan sgmrdusunda ise, yalnizca bir dil ¢6zimlemesi
gerceklatirir goriinmektedir. Orngn, dogrulanabilirlige yoénelik bir ¢éziimleme
sonucunda Carnap, bir 6énermenin anlagnhldan o 6nermenin deneyim skdlari
tarafindan tam ve kesin bjekilde dgrulanmasinin ankaddigi durumda, herhangi bir
sentetik 6nermenin anlamli glinun temellendirilemeyege noktasina varmakta,
dogrulanabilirlik yerine denetlenebilirlik veya belgelebilirligin kabul edildgi bir
anlam oOlcutintn, dildeki sentetik ©nermelerin adif icin uygun oldgu
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu @lamda s6zU edilen ikircim isgi sekilde kendini
gOstermektedir. Acaba Carnap, yalnizca, bilim dilimantiksal analizi sonucu, bu dil

icinde yer alan “ancakoyle sOyle Olcutleri yerine getiren bir dnerme anlamlibldh
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edilebilir’ gibi bir kurma kuralini analiz etmektese bilim sisteminin dier
onermelerinin bu kuralda belirtilen Olglte goregdduk-deserlerinin ne oldgunu mu
cbzimlemektedir, yani bir Gst-dil analizi mi gertagkirmektedir (6rngin, bilim dilinin
kurma kurallar1 arasinda yer algun dl¢itle,sdyle soyle dnermeler anlamli olarak kabul
edilebilir ve/veya bu olcut kullanilirsa, boyle Béydonermelerin anlamlgindan s6z
edilemez, gibi), yoksa, az dncegdeldigi gibi, bilim sistemi icinde yer alan dnermelere
iliskin olarak, bu ©6nermelerin anlamgi) ©6nermelerin sbyle sOyle bir olciute
uygunlysunda yatmaktadir, tirtinde bir anlam postulatinasmiini dayamaktadir?
Anlagihdigl kadariyla Carnap her iki pozisyonu da savunuruggrekte, ancak
tartismalardan edinilen izlenimlere dayanilarak, Carmagkinci pozisyonu belki daha
belirgin bir sekilde savundgu ileri sirtlebilmektedir (tabii burada Carnap’ifk i
pozisyonu mu ikincisini mi savungunu kendisinin tam olarak nefteemedgi de
soylenebilir). Simdi asagida, bu ikircimli durumla ilgili olarak birbiriyleli skili kimi

sorwturmalar gercekigiriimeye calgilacaktir.

Bilindigi gibi, Carnap’in anlam olcutd, asil olarak an&lite sentetik 6nermeler
ayrimina dayanmakta, ancak bu iki tir ©6nermeningidel iceriminden veya
anlamlilgindan soz edilebilege Carnap tarafindan belirtiimektedi§imdi bu kurama
bakildginda ise birbiriyle ilskilendirilebilecek iki yon gorinmektedir. Kuram, rnebir
dil icindeki anlamli 6nermelerin ya analitik ya setik olmasi gerekgi dislncesini
icermekte, hem de sentetik O©nermelerin, anlam dlcidlarak, deneyimle
dogrulanabilirligini  (belgelenebilirlgi anlaminda) ileri strmektedir. Bu glamda,
ikincisi mantiksal ¢ozimlemeden gpmsiz bir ifade olmak durumundadir, c¢lnku
“sentetik 6nermelerin anlamligh deneyim keullarina bglidir” gibi bir ifade, ne
analitik ne de sentetik olgundan, mantiksal c6zimlemeyle elde edilmgimiBu
durumda ifade anlamsizdiifadeyi anlamsiz olmaktan, Carnap’i da sttaen
kurtarmanin yolu, bu ifadenin bilimsel bir bilgi sggminin kurallar arasinda
bulundwgunu séylemekten gecer. Bakilde ikinci dl¢ite yonelik bir ekgiri, bu dlcutiin
bilimsel dilin kurma kurallarindan dewildi gi ve anlam kuraminin icerisine lekilde
dahil edildgi s@ylenerek bertaraf edilebilir§imdi, anlam kuraminin ilk bikenine
bakilacak olursa, bu bien de birbirine bg iki ayr bilesenden olgmaktadir.

Bilesende hem “bilimsel/anlamli bir ifadenin ya analijik da sentetik olmasi gereiiti
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soylenmekte, hem de bir dil icindeki “anlamli/bibel dnermelerin ya analitik ya da
sentetik ©6nermeler olarak saptanabif@ceveya saptanmasi gerekti ifade
edilmektedir. Bu iki bilgen ayni icegie sahipmi gibi gérinmelerine kam mantikca
birbirlerinden b& msizdirlar. Yani bir dil icinde analitik/sentetttdugu saptanamayan,
heniliz saptanmagianlamli ifadelerin bulunabilege tutarsizlga digmeksizin ifade
edilebilir. Bu baglamda, “dil icinde kimi 6nermeler analitik ya dansetik olarak
ayrilabilir’ saptamasi, ki bu ifade her iki hinin de uygulamaya konulmasinin
onkosuldur, normatif bir yan icermemekte olup (¢unki mnesal ¢ozimleme yoluyla
bu saptama tanitlanabilmektedir), dil icindeki anliaher 6nermenin ya analitik ya da
sentetik olmasi gerelini soylemek, mantiksal ¢cozimlemenin sinirlarigmak gibi
gorinmektedir. Clnkl bu belirlemeye mantiksal cdeiimenin kendisi uygulanginda,
belirleme ne analitik ne de sentetik gduicin, anlamsiz olmaktadir. Bu duruma gar
Carnap’i elgtiriden korumak ic¢in, onun dst-dil analiziyle bilsal kurma kurallan
arasinda yer alan “anlamli/bilimsel her Onerme yazalisk ya sentetik olmak
zorundadir” gibi bir ifadeyi saptayarak, bir anldtarami cercevesinde kabul gtti
soylenebilir. Bu durum, belirli bir agidan, Carnep“anlamli 6nermeler ya analitik ya
da sentetik 6nermeler olmak zorundadiriigiicesini veya anlam kuramini problematik
bir nitelige burinmekten kurtarmaktadiSimdi ikinci bilesene, “bir dil igindeki
anlamh/bilimsel 6nermelerin ya analitik ya da it Onermeler olarak
saptanabileggni veya saptanmasi gerekthe gelindiginde ise, durum biraz daha
karisik ve sorunlu goérunmektedir. Agilacak olursa, biloii igcinde yer alan kimi
Onermelerin analitik mi sentetik mi olgu belli desildir ve bu olgit uygulanmaya
konulursa bu 6nermelerin de anlamsiz olarak kaloillnesi gerekii soylenebilir.
Ornezin kuramsal terimleri gozlem terimlerine gdayan kagilasim kurallarinin analitik
veya sentetik okundan ne ankalabilecesi karanliktir. Bu ifadelerin sentetik olmali
soylenebilir; c¢unkid bunlar gozlem terimleri icerexhe r&men esas olarak
deneyimden tiretilemedikleri icin @auluk kosullari deneyime bz degildir, hatta
bunlara ilskin bir dogruluk kosullari sorgturmasi bile s6z konusu olamaz. Bu kurallar,
Kant'¢i bir ifadeyle sdylenirse, aslinda ska tirden ifadelerin deneyimle skiye
sokulabilmelerinin 6nkgqullaridir. Ote yandan, bu kurallarin analitik ofgmu iddia

etmek de acikca sacma gorinmektedir; cinkd bu lkurdil kurallari incelenerek
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olusturulmus kurallar deildir. Bunlarin yanisira ise bu kurallarin belidir yondena
priori, belirli bir ydonden ise sentetik oldu da sdylenebilmektedir. Bu kurallar, belirli
ifadelerin deneyimle igkilerinin sorgturulmasinin énkgullari olduklarindan dolaya
priori, ama dil kurallaryla elde edilmediklerinden dalaja sentetik gibidirler. Bu
kurallar deneyimden veya dil kurallarindan tureglter ancak deneyimin
onkaosullaridirlar ve dolayl bir yolla da olsa deneyimaggulanirlar. Kurallara yonelik
adlandirmanin nasil yapilaggasorunu bir yana, bu kisa dikkat ¢cekme gereksinimi
kurallarin statistinin bulanik olglinu gdstermektedir. Dolayisiyla bu gemda,
Carnap’¢t anlam dl¢utiine uygun olmayan ve ne akah¢ de sentetik olan kurma
kurallari, birsekilde anlamh 6nermeler olarak kabul edilmek dusactadir. Boylece,
bilimsel dilde, anlamh olan ama analitik ya da te¢ik olup olmadil belirlenemeyen
kimi ifadelerin bulundgu acga c¢ikmaktadir. Ote taraftagu noktaylr da belirtmek
gerekir ki, Carnap bu kurallari, bir 6nceki bolimionunda belirtildii gibi, “karsilagim
postulatlan” olarak adlandirmakta ve “salt kurahysastulatlar’la birlikte, bir bilimsel
kuramin iki tdr postulatindan biri saymaktadir. Akcher iki kuramsal biken de
postulat(lar) olarak kabul edilse bile, iki big; arasinda belirgin bir fark
bulunmaktadir. Ama bu fark, yalnizca kémsim postulatlarinin hem kuramsal hem de
gozlem terimleri icermesinde gie ki diger postulatlar yalnizca kuramsal terimler
icerirler, daha ¢ok her iki postulat tirtinin de el@mle olan ilgkisinin (ki deneyimle
iliski ayni zamanda anlam sorunuyla dasibalidir) ne oldgu sorusu bgaminda
gundeme gelmektedir. Yani, salt kuramsal postulatlalayli belgelemeyle olsa da
deneyim kaullari tarafindan sinanabilmekte ve béylece de mhlklari (her zaman
tuketici bir bicimde olmasa da) gosterilebilmektegk kagilasim postulatlari icin boyle
bir durum s6z konusu olmamaktadir; ¢cinki bunlabaze de belirtildii gibi zaten
baska turden ifadelerin deneyimle gkilerinin kurulabilmesi ve anlamlginin
gosterilebilmesi icin dnkal durumunda olan postulatlardir. Dolayisiyla $aitamsal
postulatlarin (dolayli belgeleme ile) sentetik veyposteriorioldugunu gésterme veya
bu postulatlarin (deneyim sonucu elde edilmedikl@@sundldigtinde) belirli bir
anlamdaa priori oldugunu iddia etme olaga varken, kagilasim postulatlarinin ne
sadecea priori ne de sadece sentetik ojdumu sdyleme olarga vardir. Carnap bu tur

kurallari, semantik uztamcilik dolayiminda, bilim adamlarn tarafindan khledlilen
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“‘uzlasimlar” olarak nitelendirmektedir. Ancak buna ar “bir dil igindeki
anlamli/bilimsel dnermelerin ya analitik ya da ikt Gnermeler olarak saptanabilgce
veya saptanmasi gerekti bileseni, ister bilim dilinin bir kurma kural olarakster
Carnap’in normatif bir anlam 6lcutt olarak veyaKaabir sekilde kabul edilsin, kimi

problemleri beraberinde getirir gérinmektedir.

Simdi bu durum, az dnce soylenenlerlgkiiicinde, buttunlikll olarak tekrar ele
alinacak olursa, Carnap’in pozisyonunu geléendirmek icin iki olanakli yol
gorinmekte, ama her iki yol da kimi sorunlar bamrwlarak durmaktadirilk olarak
tekrar, Carnap’in anlam kuraminin s6z konusu sbere, yalnizca bir Gst-dil
cbzimlemesi sonucu elde ediymhir saptama oldtu soylenebilir. Yani Carnap bu
saptamayla, sadece, bilim dili icinde yer alan,r“il icindeki anlamli/bilimsel
onermelerin ya analitik ya da sentetik 6nermelarak saptanabilegeveya saptanmasi
gerektgi” gibi bir kurma kuralini belirlemekte ve ¢ozimletarini buna bgh olarak
gerceklgtirmektedir. EBer durum boyleyse, Carnap’in, bilim sistemi iginblelunan
kimi ifadelere (kurma kurallarina/postulatlarind)skin analitik-sentetik 6nermeler
ayriminin kesin birsekilde uygulanamayagma yonelik bir belirleme yapmasi
beklenmektedir. Bunun sonucu ise, bilim dilindeaanll olan her 6nermenin ya analitik
ya da sentetik olmagini, bu kurma kuralinin bilim sistemi igindekigdr ifadelerle
ili skisinde tutarsiz sonuclar vegihi belirlemektir ki bu da, bilim sisteminin icinde
belirgin bir tutarsizlilgin olmasi demektir. Dolayisiyla, Carnap ya bilistemi icindeki
bu kurma kuralina gore kalasim postulatlarini anlamsiz ve bilimsdikabul etmek
durumundadir (ki, gosterilgi gibi, Carnap bu yolu izlemeyip, bu kurallari lisistemi
icinde saymaktadir), ya da yeni bir anlam 6l¢utérémek zorundadir (ki, Carnap bunu
da yapmamaktadir; zaten bu yol da, mantiksal coéetimahin yalniz bir dil
¢ozumlemesi oldgu distindldiginde mantiksal ¢6zimleme sinirlar iginde
gerceklgtirilememektedir). S0z konusu problemakin ikinci yol ise, Carnap’in anlam
kuraminin, mantiksal ¢c6zimlemeyle elde edjlbir saptama d@l de, genel olarak bir
ifadenin bilgi kabul edilmesine yonelik normatifr @lcut oldgunu séylemekten gecer.
Yani kuram mantiksal ¢coziimlemeyle elde edilmgimve deyim yerindeyse, bu anlam
kurami mantiksal ¢6zimlemenin bir postulatidir. &ncbu durumda da sorun

cozlilememektedir; cinkl goster@gdgibi, mantiksal ¢cozimlemeyi 6nceleyen bdyle bir
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postulata dayali olarak bilimsel ifadeler incelemndile, bilim dili icinde yer alan
kargilasim kurallarini anlamsiz saymak gerekecektir, fakatnap boyle bir yolu da
benimsememektedir. Ote yandan, Carnap’in kendinardaramini da d#stirmedigi,
hatta daha onceki bélimlerde go6stegidgibi, analitik-sentetik dnermeler ayrimini
bilim sisteminin kalbi olarak gordiii séylenebilir. Bu belirlemeler, Carnap’¢t mantiksa
¢ozumlemenin ve anlam kuraminin bir eksiveya bir tutarsizfi olarak

degerlendirilebilir.

Simdi  bu belirtilenler, gosterilgi gibi, aslinda kanlasim kurallarinin
statistunun belirsiziinden kaynakli bir problemaaret etmektedir. Ancak Ote taraftan
yine belirtiimedir ki, kagilasim kurallari, birer anlam postulati olarak, bilinilirn
icerisinde, hem bilim dilinin bir kurma kurali oklt, hem de “bir dil icindeki
anlamli/bilimsel 6nermelerin ya analitik ya da ikt Snermeler olarak saptanabilgce
veya saptanmasi gerekti kuralindan b&msiz kurma kurallari olarak kabul edilebilir.
Yani, anlam kuraminin s6zu edilen kaainin kagilasim kurallarina uygulanmamasi
talep edilebilir ve s6z konusu belirsizlikten veyaoblemden bir kacinma yolu
gelistirilebilir. Ancak bu yolun da iyi bir yol olup oladg! siphelidir ve s6z konusu yol
blylk orandaad hocbir gostergeyesaret etmektedir. Ayrica farkli biekilde, nigin
bilim dili icindeki karilasim kurallarina busekilde bakilmasi gereldi de pek acik
degildir.”® Acik olan sudur ki, kasilasim kurallarinin, kuramsal ifadelerin
belgelenebilirlginin olanakli tek yolu oldgu disundldigtinde, bu kurallari 6zel kurma
kurallari olarak anlam bieninden yalitmak, bilimsel etkinlik agisindan kisarunlari
beraberinde getirebilir. Orga boyle bir durumda, keyfi veya siirekli olarak f&m
kurtaric1” kagilasim kurallari kullanmaktan bilim adamini engellegelyin ne oldgu
sorulabilir. Ote yandan bu sorunun, Carnap’cl nkaali ¢oziimleme icerisinde yer
almayan ve bilim adamlari tarafindan karar verilnggseken “metodolojik” bir sorun
oldugu da belirtilebilir. Bu durum, belirli bir agidayukarida s6zi edilen problemleri

tekrar 6nler goérinmektedir. Ancak Carnap’in tutusnurbu olup olmadgy belirsizdir.

8 Ve bilim sistemi icinde bu anlam kuramindangimasiz olan/olmasi gereken dahaskea ne tir
“postulatlar” bulundgu belirsizdir. Orngin, madem bazi anlamli énermelerin ne analitik aatetik
olmadan bilim sistemi icinde yer alabilgie kabul etmekte bir sorun yoktur, o zaman, “Hicli
hicmektedir” gibi metafizik bir énermenin bilim $&sni iginde bir “anlam postulat” olarak nigin yer
almamasi gereldi acik degildir.
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Hattta Carnap’in bu gibi bir problemleznasmadgi bile sdylenebilir. Son olarak da,
yine bu son elgirinin, her ne kadar Carnap’in kendi boyle bayle ysrasmams olsa
da, Carnap’¢ct mantiksal ¢ozimleme icinde tutarlarait gelstirilebilecesi ileri
surulebilir. Fakat béyle bir durumda ise famza, bilim felsefesinin, bilimsel etkirge
sadece yardimci bir etkinlik olup olmg&dyollu bir sorun ¢ikmaktadir. Yani, bir felsefe
disiplini olarak bilim felsefesi yalnizca betimleyic6zimleyici bir etkinlik midir?
Yoksa bilim felsefesi normatif bir etkinlik midir@nceki boliimlerde ve son olarak da
bu deerlendirme boéliminde gosteriimeye gadhgl gibi, Carnap’in yaklaminda
belirgin bir gerilimin bulundgu hissedilmektedir. Bu gerilim ise, mantiksal
¢bzimlemenin, Carnap tarafindan formule edildekliyle sadece bir dil ¢ozimlemesi
etkinligi, bu balamda betimleyici ve elgirici bir etkinlik olmasina, bilime sinir ¢cizme
de ancak bu betimleyici/africi etkinlikle gerceklatiriimesi gereken bir etkinlik
olmasina ramen, her zaman Carnap tarafindan ayni tutarlilgeaceklgtirilen bir
etkinlik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayesiyilime sinir ¢izme problemini
deserlendiriken Carnap, anlam kuraminda @du gibi kimi zaman normatif
araylslardan yola ¢cikmakta, bunun sonucu olarak da, her zamantiksal ¢coziimleme

etkinligini, mantiksal c6zimlemenin amacina uygun olarakejéestirememektedir.
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UCUNCU BOLUM

BiLiMSEL ETK INLiGiN DOGASINDAN BiLiME SINIR CizME
PROBLEMINE: THOMAS S. KUHN VE BiLiM FELSEFESININ
OLANAKLILI Gl

20. yuzyilda bilim felsefesi, 0zellikle analitik wveantikgl pozitivist ve empirist
felsefe gelenekleri yoluyla Bamsiz ve kendi agirma konularina sahip bir felsefe
disiplini olarak kabul gérmgj bu geleneklerin felsefe etkiglni ¢cogunlukla bilimsel
dinya gorgd baglaminda bilime yardimci bir etkinlik olarak tasahllarindan otird,
bu gelenekler icinde yer alan veya kendini bu getéare yakin hisseden felsefeciler
tarafindan da bilim felsefesine, bir felsefe etignblarak, dger felsefe disiplinlerine
nazaran daha dikkate gk bir 6nem verilmitir. Carnap érngnde de goruldgl Gzere,
bu geleneklere gore felsefe, esas olarak bir diligdemesi etkinfii olup, gelengin
bilim felsefesinden ne argdmasi gerekgiine yonelik ¢ozimlemeleri, 6zellikle 60’
yillara kadar egemen olan bir perspektifstlumus ve bir dlciide giinimuzde hala da
olusturmaya devam etmektedir. Bu gh@mda, s6z konusu (bilim) felsefe(si)
anlaysindan, bilim felsefesinin ngline iliskin, bilim felsefesinin gérevinin bilimlerin
dillerinin bir ¢6ziimlemesi oldtu; bilime yonelik olarak da, bilimin rasyonel vesnel
bir etkinlik oldugu, ilerlemeye dayal bir bilgi dali olarak géir etkinliklerden ayirt
edilmesi gerekgi vb. gibi bir dizi belirleme dgmustur. Ancak, 1962 yilinda ilk basimi
yapilan Thomas S. Kuhn'uBilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Stifen
Revolutions)adll kitabiyla hem bilime ve bilimsel etkige yonelik (s6zde) “mit’ler
yikilmaya yiz tutmg veya bdyle oldgu iddia edilmg, hem de, belki bundan daha

onemli olarak, bilim felsefesinin ne tur bir etkiloldugu veya olmasi gereli
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konusunda bir dizi yeni tagtna gindeme gelstir. Reisch’in da belirtgii gibi, yeni bir
anlaysla yazilan Stephen Toulmin’iRoresight and Understanding (Ongorii ve Anlama
Yetisi) (1961) ve Norwood Russel HansonRatterns of Discovery (Buma Bami)
(1961) adh kitaplari ve benzegiémli bilim felsefesi calsmalar icinde daha fazla
gindemde olmay! Barms olan kitap, “yeni bir bilim felsefesi’nin mujdecislarak
gorulmis, hatta son yirmi yihn tagmalar farkli bir yone kaymiolsa da, “mantikgi
empirizmin 6lumu” olarak ilan edilrgiir (1991: 264). Bu bglamda, “60’lar ve 70’lerde
bilim felsefesi, Kuhn’a uyarak bilimsel kuramlanmantiksal yapisi, belgelenebilfii
vb. konularla daha az, akttel bilimsgemler ve bilimsel d@smenin tarihsel yapisiyla
daha fazla ilgili olmyg” (Reisch 1991: 264), Kuhn’la birlikte yukarida adl gecen
Toulmin ve Hanson'in yaninda, Paul Feyerabend, limmkatos, Larry Laudan ve
Michael Polanyi gibi benzergdimli felsefecilerden olgan “anti-pozitivist” karakterli
bir bilim felsefesi ekollu bilim felsefesi taginalarinda egemen olmaya skaamistir
(Demir 2000: 77).

Bilindigi tzere, bilimsel kuramlarin mantiksal yapisi vdgbkenebilirligi gibi
poblemlerle grasmayi bilim felsefesinin asil goérevi olarak gérenofmozitivistler ve
Popper, bir bilim mang veya bir bilim dili grameri tasarisi gade olmylardir. Yine
bilindigi gibi, bilim mantg! veya bilim dili gramerine yonelik bir incelemeanlgs da,
esas olarak, “bulma/ké ve dogrulama/belgeleme [gamlari” arasindaki bir ayrima
dayalidir. Hoyningen-Huene’nin vurgul@diizere s6z konusu ayrim ise, hem mantikgi
pozitivizmin hem de Popper’ci glgel rasyonalizmin “bglangi¢ noktasi” olup, Kuhn’a
gore bulma/kgf baglaminin d@rulama/belgeleme lggamindan belirgin sinirlarla ayirt
edilebilecgi hakl cikarilabilecek bir iddia gddir (1992: 491). Mantikgi pozitivizm ve
elestirel rasyonalizm geleneklerine goére, psikolojisgoloji ve bilim tarihi bulma/ksf
baglamini empirik bir gras kapsaminda nesne edinirken, bilim felsefesi, ikindikten
kesin bir bigcimde sinirlari ayrilgiolarak, epistemolojik/mantiksal bir balagisindan
“dogruluk savlarinin elgirel dezerlendiriimesiyle” ilgili dggrulama bglaminda yer alir
(Hoyningen-Huene 1992: 491). Bugieamda Kuhn’cu bilim felsefesinin ilk kgak bilim
felsefelerinden kop#u nokta, s6z konusu ayrimin gecegiii sorgulayarak, bilim
felsefesinin dier disiplinlerden ayri bir etkinlik olarak tasartanayacgini beyan

etmesi olmgtur. Fakat Hoyningen-Huene, bilim felsefesinirgati etkinliklerden ayri
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olarak gercekigirilemeyecgi dustncesinin odaksal bkarisinin, bilime yo6nelik
sorularin  birtakim disiplinlerle bilim felsefesi amnda bir birlgme sonucu
yanitlanabilecg fikrinden kaynaklanmagini belirtmektedir. Ona gére Kuhn'cu bilim
felsefesinin asil vurgusu, sozgelimi bilimsel kutara yonelik bazi felsefi sorularin
zorunlu olarak drngn sosyolojik bir boyut icerdi, sosyolojik sorularin da aygekilde
epistemolojik bir boyut icerdi saptamasinda yatmaktadir (1992: 491-92).

1960’ yillarda ilk yayimlandiinda bilim felsefesinde yeni bir @r olarak
kabul edilen Kuhn’'un yapiti, kisa bir stire sonradik bilim felsefecisi tarafindan pek
fazla 06zgun olmamakla suclangniana hatlariyla sdylenecek olursa, kimi zaman,
Kuhn’'un da belirttgi gibi gorisleri Popper’'ct okul tarafindan Popper'in gglgiinin
farkll bir versiyonu olarak?® kimi zaman da, Duhem ve Poincare’nin bilim
anlayslarinin daha derinlikli bir bicimde ele alinmasia@k gorilmg ve Kuhn
uzlasimci gelengin tarihsel sureklilikteki bir temsilcisi olarak kal edilmitir (Demir
2000: 77). Bunun yaninda kimi bilim felsefecilee thakli olarak, Kuhn’un yapitinda
tartistigl, kuramin gézleme oncelikgianasi gibi kimi konularin zaten ¢cok daha 6nceleri
bilim felsefesi literatiriinde incelengnoldugunu belirtmg, 6rnezin Irzik da Kuhn’un
Bilimsel Devrimlerin Yapisadll kitabindaki birgcok ilging ve radikal tezin,ukn’un
aldigi elestiriler nedeniyle olsa gerek, sonradan Kuhn taddm yumgatildigini
belirtip, Kuhn’un devrimci savlarini geriye cektii ifade etmsgtir (1990: 64). Butln bu
tartismalardan bgka Kuhn, 6Ozellikle bilimsel ilerleme, bilimsel demwer, bilim
toplulugunun yapisi vesleyisi ile klasik bilim algisini nesne edinen ¢dziumleenel
sonucu, y@un olarak elgirilmis, sik sik kendisinin irrasyonel sureclere dayah bi
bilimsel etkinlik tasarimina kapi agt) hatta bdyle bir bilim anlayini savundgu
vurgulanmg, 6zellikle de paradigmalara dayal olarak ¢cozungedilimsel devrimleri

siyasi devrimlere benzetmesi, g bilim ve devrim surecindekilim teknisyenlenin

" Popper'in felsefesine ayrilan bir derleme icinijra®, ancak orada yayimlanmadan énce 1965'te bir
sempozyumda sunulmwlan “Bulgulama Mang ya da Aratirma Ruhbilimi??? (Logic of Discovery or
Psyhology of Research?)” &kl makalesiyle kendi goglerini Popper’inkilerle kawlastiran Kuhn,
Popper’'a olan entelektliel borcunu itiraf edip vinbifelsefesiyle ilgili bircok konuda Popper’la tear
noktalarda durdgunu belirtse de, kendisinin bir tgan gordigl yerde Popper’in bir drdek gorglini
vurgulayarak, onlari birbirinden ayirageyin fikir uyusmazligindan c¢ok, bir “gestalt kalibi” (gestalt
switch) oldgunu ifade eder (bkz. 1994: 322 ve 6tesi).

122



tutumlarini ele afi, bircok bilim felsefecisi icin kabul edilemez bmimustur® Yine
benzersekilde, Kuhn'un yapitinda iki ayri bilimsel sure¢ak inceledii olagan ve
olagan-ustl bilimsel etkinlik donemleri, 6zellikle @in bilim donemindeki bilim
adaminin bilimsel tutumuna yonelik savlar,gya bir elgtiri almis; ayrica, blyuk
oranda Popper’in etkisiyle alan yaratici ve elgtirel bilim adamiimgesine Kuhn’un
cozimlemeleriyle kar cikisi ¢esitli tepkilere neden olmgiur.

Bilindigi Gzere, bilgisel problemlere @am bir dayanak ve temel bir ¢6zim
arama sureclerinde, bilimsel etkiglive bu etkinlik neticesinde Uretilen bilimsel bilg
bir ¢cikis ve varg yolu olarak kabul etmek, dolayisiyla bilginin o#&n s6z konusu
oldugunda bu bilginin yalnizca bilimsel etkinlikle Urebilecesini ifade etmek ve hem
bilgi tartismalarinda, hem de ¢ok daha kapsayici olarak, émiielebir yrastan bir
yasam bicimi degirmek s6z konusu oldiwnda bilim(ler)in otoritesine giuvenmek
yaygin bir tutumun Orrigdir. Bu ve benzeri tagmalarda veya zihinsel sireclerde de
bilimsel etkinlikle bilimsel bilginin dgasini nitelendirmek ve bilim adamlarinin birer
birey olarak bilimsel sirecler veya etkinliklerdelavrang ve tavir érintulerini imleyip
tutamaklatirmak icin kurulan bildirimlerde, nesnellik, steellik, akilcilik/rasyonellik
vb. gibi benzer yuklemlere paurmak, mgerki bilimin gercekten deerli bir etkinlik
olduguna gonulden Rganilsin ya da temelli temelsiz bilimestin bu tir bir gorg
gelistirilsin, sik sik da kanlasilan bir durumdur. Hatta gunimuizde, televizyon
programlarindaartisma gruplari birbirlerini bilimsel olmaya davet etmekte, biligis
bir egitimden, bilimsel bir hayat tarzindan stz edilmeligim alanlarina ait dgl de
ornesin felsefeye veya edebiyata yonelik de olsa kimkateler veya metinler bilimsel
nitelemesiyle 6vgu konusu olmakta, hatta bilim adamhmasa ve herhangi bir
entelektiiel grasla ilgilenmese desokaktaki insalar®™ cesitli tavirlarindan dolayi

bilimsel bir insan olarak kalanabilmektedi?> Kimi gindelik ve entelektiel

8 Kuhn'un bilim tasariminin, sik sik iddia edidigibi irrasyonel bir bilim tasarimi getirmegive
¢bzumlemelerinin aslinda bilimsel etkigith dogasini agia cikarici, yeni ve daha olumlu bir rasyonalite
anlaysina dayali oldguna iliskin olarak dilimizdeki bir incelemede serimlenmégn, bkz. “Thomas S.
Kuhn ve Bilimsel Akilcilik”, Griinberg 2005: 276-296

81 Burada garip ve hic deilimsel olmayarbir not olarak gérilebilir belki ama, Carnap’imi“felsefi
soru(n)lar'indile getiriimemesibaslaminda “sokaktaki insan” ile “bilim adami”ni ayudiizlemde bir
araya getirilmesi, hem sokaktaki insanin hem dentdldaminin, Platon’cu bir deye, aynibilimselliken
pay aldginin bir géstergesi olarak gerlendirilebilir.

8 Ornegin, kimi insanlar nitelemek icin “bilimsel bir kaf denmektedir.
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fenomenlerdeki durumun kyekilde kendini gosterdi yerde, digtince tarihi, 6zellikle
de bilim ve felsefe tarihi icinde géi bilimsel tavirlar, baarilar ve benzerleri bir 6vgu
konusu olarak sik sik dillendiriimekte, s6zgelimal{Beo’nun engizisyona kar tavri,
hala hem bilim, hem felsefe tarihlerinde kendinggsa bir yer bulmakta, hem de kimi
tartismalarda dgerli ve bilimsel bir davragiérnesi olarak sunulmaktadir. Yine bilinir
ki, istisnalar olsa daalis bilim adami, her zaman objektif birskblmustur ve ele aldil
konu her ne ise, o konuyasHin olabildigince ¢ok farkli balg acisini g6z éninde tutar,
her zaman rasyonel bir gkuculugu yanibainda barindirarak, dogmatik bir ginsel
tutumun dginda kalmaya 6zen gosterir. Ote taraftan felsefeydsi icinde bilindii gibi
deneyimci, pozitivist ve analitik gelenekler, bibel bilgiye her zaman buyuk bir takdir
duygusuyla bakmaktadir. Denebilir ki, bilime veitoil calsanlarina yiklenen kimi
nitelikler kesin bir czimlemeyle her zaman bedlggtirilemese de, ggu zaman hemen
hemen herkesin bir bilim algisi, belki de dahaliyi s6zle,bilim ideasivardir ve bu
idea artik ¢cok fazla ugdabilir, 6gelerine ayrilabilir olmasa da, gerekli olan her
durumda birsekilde kendini gdsterir. Ancak herhalde, tam dayaizyilda gorelilik ve
kuvantum kuramlari gibi ssiz bilimsel baarilarin hem bilim hem de felsefenin
dikkatine sokuldgu ve teknolojik gelimelerin tarihin hicbir devrinde olmagli kadar
insan ygaminda yer etmeye dadigi bir donemde, (okgan) bilimsel etkinlgi hedef
alarak soylenmgi “[blilime (...) damgasini vurarsey elatirel sdylemin bir yana
birakilmasidir” (Kuhn 1994: 327) ifadesi kadailim ideasni yikmaya yonelik bir

belirleme diiinilemezdf?

1962'delingilizce ilk standart basimi yapild@ilimsel Devrimlerin Yapi&f adli
kitabinin daha ilk satirlarinda, tarihin “yalnizios zamandizini ve anlati deposu olarak
gorulmedgi taktirde” ydrarlikteki egemen bilim imgesinde sbabir desisiklik
yaratabilecgini ifade ederek, kendi hedefinin en 6nemli boyutidan birine dikkat
ceken Kuhn, hem bilim adaminin kendi y#ptisin neligine, hem de genel bilim

8 Ayni zamanda da cok fazla yanainlasiimaya olanak veren bir belirleme.

8 Burada, “Kaynaklar'da goriilegeiizere, yapitin 1995 tarihli Tiirkce cevirisi kullimaktadir. Bundan
sonra Kuhn'un gorlerindeki kimi deisiklikleri vurgulamak ve 1969 yilinda orijinal basareklenen
“Sonsdz” boélimune yonelik atiflari ilk metinden Hédt cekecek bir bicimde ayirmak icin, metnin ilk
formu tarih verilmeksizin yalnizca BDY olarak, ekén bolim de yine tarih verilmeksizin “Sons6z”
olarak yazilacaktir. Ayrica bundan sorBdimsel Devrimlerin Yapisicin ¢ogu yerde BDY kisaltmasi
kullanilacaktir.
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algisinin olgmasina yonelik belirleyicilerin, bilim adamlarinaesteini 6greten “ders
kitaplarindan” geldiini iddia edip, s6z konusu kitaplar, demektedira¢knilmaz olarak
iknaya yonelik ve pedagojik” olup, “[b]ir ulusun kiirii hakkinda turist brgirlerinden
yahut dil @renilen metinlerden” ne kadar fikir edinilebilirséou kitaplardan
cikartilacak bir bilim kavrami da, onlarn Uretmolan asil ¢cabayl o kadar yansitabilir”
(BDY: 46). Bu bglamda, BDY’nin yaygin/resmi bilim algisina/anlgyia bir kasi
cikis olacaini bildiren Kuhn, kendisinin bu yapitla, tarihsgarak d@rudan d@ruya
bilimsel aratirma etkinlginin kaydedilmesinden d@abilecek “oldukca farkh” bir bilim
kavraysinin “ana hatlari”ni ¢cizmek isteglni belirtir (BDY: 46). Kuhn’a gore tarihgiler,
giderek bilimsel etkinfiin birikimle ilerledigi fikrinin hesabini vermekte zorlanir, kimi
sorunlarla birlikte, artik bilimin gercekten de te kaiflerin ve icatlarin birikmesiyle
gelisip gelismediini sorar olmylar; bu sekilde, bir zamanlarin fazla giintimeden
hata veya bpinanc olarak nitelendirilen ilgileriyle hakiki lomhsel ilgileri ayirt edemez
duruma dgmusler; bir zamanlarin bilimsel olarak adlandirilanrdonlarinin sonradan
bir kenara atilmalari olgusundan yola ¢ikarakanda sahip olunan bilimsel kuramlarin
da bir zaman sonra “efsaneler” Uretebilecek kuraralarak dgerlendirilebilecginin
farkina varip, zamanini dolduran kuramlarin “sinf kenara atildiklari i¢in” bilimsel
olarak gorulmemesi gerektni soylemenin “ilkece” bilimsel olmagini fark
etmislerdir (BDY: 47). Busekilde Kuhn'a gore, bilim tarihini yazmada yeni bgi boy
vermis, ki ona goére bu yeni ilgilerin getirgii degisiklikler bir devrim dizeyindedir,
ornesin eski bir bilimsel kuramin buginin ilerleyen bilianlaysina yaptg katki
arsstirlmaktansa, o kuramin “kendi zamani igindekisel butunlgu’ni sergileme
denenmeye Bnmstir (BDY: 47). Kuhn’a gore bilim tarihi yazimi alamdaki bu
devingenlik, “hic olmazsa sonuclari bakimindan yepybir bilim imgesi olan@&’nin
mijdecisi olmak durumundadir ve BDY de “tarih yamdaki bu yenilgin bazi olasi
sonugclarini agikfia kavygturarak canlandirmaylr amaclamaktadir” (BDY: 48).

Sik sik belirtildgi Uzere Kuhn’un yapiti sadece bilim felsefesi atata deil, ki
Irzik'a gore Kuhn'un yapitini felsefe, sosyoloji varih yazimi olmak Uzere U¢ ayri

duzlemde okumak miumkindur, ayni zamanda bilim doggove tarihi alanlarinda da
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etkide bulunmgf® ve bu yapitla gegi bir entelektiiel tarima sebekesi giindeme
gelmistir (Irzik 1990: 64). Bu bglamda, bilim felsefesinin geim sireci agisindan
bakildginda Kuhn’un yapitinin cok-katmanfli 70’li yillarda olgunlaan tarihsel
yonelimli bir bilim feslefesi anlaginin d@masina vesile olmytur. Ancak Kuhn’'un
yapiti U¢ ayr duzlemde okunabilse de, Hoyningemitéllye gbre esas olarak bilim
tarihi Kuhn igin bilim felsefesi ve sosyolojisindiayanak olgturmaktadir (1992: 488).
Bilindigi Gzere Kuhn sik sik yararlukteki “yaniltici bilirmgesi’nin bilim felsefesi,
sosyolojisi ve tarihini belirleginden yakinmgtir. Hoyningen-Huene, “tahrip edilmegni
bir bilim imgesi” elde edebilmek i¢cin Kuhn'un tasél yonelimli “hermeneutik” bir
etkinlikten yola ciktgini belirtmektedir (1992: 489). Ona gore, Kuhn'cereneutik
yonelimin ¢ ana oda bulunmaktadirilk olarak, “belirli bir disiplinin gel§imi ancak
ilgili bilimsel toplulukla ilgisine génderme yapriak anlailabilir’ (1992: 489). Bilimsel
etkinlik ne “bilimsel ka&fin/bulusun mantg1”, ne de evrensel tek bir metodolojiyegha
olarak gerceklgmekte, bir bgka deysle, “kural-b&imli (rule-governed)” bir gras
olarak karakterize edilememekte; bunlardan ziyaddéimsel etkinlik belirli bir
zamandan ve topluluktan gdirine dgisebilen, bireysel kararlar etkilese de bunlari
kesin olarak belirlemeyen “byisel deerler (cognitive values)’e bakilarak
anlagilmahdir (1992: 489-90). Hoyningen-Huene’'ye gore bokta Kuhn'un felsefi
gelenekten ayrilgg ve yine Kuhn'un “géréimuin sosyolojik tabani” degli olgudur
(1992: 490). Tarihsel yonelimin ikinci dnemli giase bilimsel gelimenin iki farkl
evresiyle ilgili birbirinden c¢ok farkli tirde felBeve sosyolojik sorular sorma
gerekliligine dayanir (Hoyningen-Huene 1992: 490). @meolagan bilim déneminde
Kuhn’a gore temel kuramlar ne testten geciriimeiaede belgelenmeye calmaktadir
ki, buradan, “standart bilim felsefesi’nin kuram Idgmenmesiyle ilgili temel
sorunlarinin olgan bilimde herhangi bisekilde sorulmadgn® sonucu cikmaktadir
(Hoyningen-Huene 1992: 490). Tarihsel yonelimdepasholctnct problem ogdaise,
bilimsel etkinlikteki kavramsal dgsmelerle/kirilma noktalari ile ilgili olup, Kuhn’un

“es-Olctlemezlik (incommensurability)” tezinde gai ¢ikar. Buna gore, Hoyningen-

 Irzik'a gore, Kuhn’un yapitini sosyolojik bir digzhde dgerlendiren David Bloor ve Barry Barnes gibi

gelistirdigi tezlerin bilim tarihi yazimi Gzerinde pek de fadtkisi olmamytir (1990: 64).
% Veya sorulamayaga
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Huene, bilim felsefesinde, devrimsel/kavramsal sgadlerde ilegimin nasil olanakl
oldugu, bilimsel ilerlemenin konumu, bilimsel rasyonefitn ne anlama gelgli gibi
“yeni sorular'if’ ortaya cikigini belirtmektedir (1992: 490). Bgekilde Hoyningen-
Huene, Kuhn'cu bilim felsefesi ve sosyolojisininassolarak bilim tarihine kg
oldugunu; bilim tarihinin, felsefi ve sosyolojik bakacilarindan bilimle ilgili “anlamh”
olarak sorulabilecek sorulari belirlgti vurgulamaktadir (1992: 490).

Bilimsel Devrimlerin Yapigdun hem bilim felsefesine getirgli yenilik, hem de
yarattgl ve yaratmaya devam dititartismalar ve bir o kadar da cekicilik, tarihe yonelik
ilginin yaninda ve belki de 6tesinde, aslinda skifade edildgi gibi, buylik oranda
Kuhn’'un yapitta gorglerini agiklamak icin ortaya ag “paradigma” teriminden de
kaynaklanmaktadir. Fakat bu terim, hem yapitin flayimasiyla birlikte ygun bir
sekilde elatirilmis ve yanlg anlamalari da beraberinde getigmihem de zaten Kuhn
paradigmalari  ¢ozumlemesindeki  kimi  belirsizliklerikabul  edip, yapitin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra terimin yeniae tanimini yapmaya gitstir.
Dolayisiyla, bu bdélimde de, Kuhn'un bilime sinirzrge problemini nasil
deserlendirdgini serimlemek amaciyla ilk olarak “paradigma” tericb6zimlenmeye
calisilacaktir. Bu bglamda alt bélimde, bu terime ve terimin Kuhn'unirb@ sinir
cizme problemini ele alina nasil yansigina yonelinecektir. Daha sonra ise gla
bilim ve paradigma ikkisi incelenerek, olgan bilimsel etkinlgin isleyisi
serimlenecektir. Bu c¢ozimlemeden sonra,gafa bilimin ¢ikmazini hazirlayan kriz
donemlerine bakilacak, bu ¢ikmazlarin Kuhn’'un bdehdevrimler degi olguyu yapisi
geresi nasil dgurdusu irdelenecektir. Bu ¢oziumlemeler Kuhn boluminik dna
bolumuna olgturmaktadir. Sik sik iddia edilgli izere Kuhn, 80-sonrasi yazilarinda
giderek bilim ve bilim felsefesi problemleringiknede yeni bir kavramsal cerceveye
basvurmus, BDY’deki kimi tezlerini reforme etme yoluna gitgiir. Bu durum goz
onune alinarak, ilk ana bolim, tarihsel olarak yadla BDY ve Kuhn’un hemen BDY-
sonras! kimi makalelerinden yola cikilarak hazmag ikinci ana bolum ise Kuhn’un

80-sonrasi ¢ozumlemelerine ayrigtm. Son bélimde ise, Carnap bdliminde gldu

87 Bu tiirden sorular giiclii biekilde Kuhn tarafindan dile getirilirse de, ashridh yiizyildan beri bilim
felsefesi literaturinde tagtimaktadir; dolayisiyla yeni gédir.
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gibi, Kuhn’un bilime sinir ¢cizme problemini gerlendirki elestirel olarak ana hatlariyla
gOzden gecirilmektedir.

1. BILIMSEL DEVRIMLER IN YAPISI VE ASAL GER iLiM

Bilimsel Devrimlerin Yapidun “Ons6z’inde, ABD'deki Davragi Bilimleri
fleri  Arastirmalar Merkezinden bir davet alarak, 1958-1959 ilinga
toplumbilimcilerden olgan bir cevrede bir sire bulunglitnu anlatan Kuhn, bu
toplulukla kendisinin Oyesi oldiw dgza bilimcileri toplulgu arasinda bulunan kimi
farklara dikkatinin yonelmesinin, yapitinin efoa surecinde kendisine buyldk bir
entelektuel katki ggadigini belirtir. Ozellikle toplumbilimciler arasindagécerli
sayllacak bilimsel sorunlar ve yontemler tzerindk @cik ba gosteren” targmalarin
kendisinisasirttiginl sdyleyen Kuhn, gerek kendi deneyimlerinin @uhn kuramsal bir
fizikci olarak calgmaktadir kisa bir sire dnceye dek), gerekse da talsmalarinin
onda, dga bilimleriyle urasanlarin kimi sorunlara kar toplumbilimcilere nazaran
“‘daha sglam ve kalici yanitlara” gergcekten sahip olup olmkbdi konusunda bir
supheye neden olgunu aktarir. Ancak diye devam eder Kuhn, bdyle adipadgi
kesin dgilse de, astronomi, fizik, kimya veya biyoloji gibidisiplinlerde
toplumbilimlerinde oldgu gibi “temel konular’da ankmazliklar yganmamakta,
dolayisiyla da her iki grup arasinda belirgin lairkf goze carpmaktadir (BDY: 42jte
BDY’'de neredeyse her sayfada gecen “paradigmainteiiuhn tarafindan ilk olarak
farkl bilim topluluklarinin sosyoloji merkezli binaksla irdelenmesi neticesinde bilim

felsefesi targmalarina dahil edilmektedir.

Sik sik ifade edildii gibi Kuhn'un bilim felsefesine getirdi devingenlik esas
itibariyle tarihsel yonelimli bir anlaytan kaynaklanmaktadir. Ancak tarihin yaninda
Kuhn’cu bilim felsefesini yonlendiren bir gér dnemli etmen de sosyolojik baik
bilim felsefesi problemlerine ¢6zim argyia damgasini vurmasidir. Hoyningen-
Huene'ye goére Kuhn sosyolojik bakibilim felsefesine ithal etmek icin iki ana
varsayimdan yola cikmaktadir. Bunlardan ilki, tedk tbireylerin dgil, bilimsel
topluluklarin bilimsel etkinkin asil faili/6znesi (agent) olarak gorilmesine alay
olarak, bilim felsefesi sogturmalarinda ilkece bilimsel topluluklari nesne redeye
génderme yapar (1992: 492kincisi ise, ilkini temel alip, bilimsel toplulukten kabul
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edilmis “bili ssel degerler” ile karakterize edilmesinde yatar (1992: ¥9u anlays
Hoyningen-Huene'ye gbére mantik¢i pozitivizm vesgétel rasyonalizmin savungu
gorisle belirgin bir uygmazlik icindedir. S6z konusu okullara gore bilims#tinligin
asll faili/6znesi bireyler olup, bu bireyler rasgbrdavranabildikleri dl¢iide, bir takim
“degerler”i “kabul etmek’ten ziyade, bir takim “kuratla “uyarlar” (1992: 492). Bu
sayede bilimsel etkinti degerlendirmek icin belirli “kurallara uyan bireylerésh desil
de, belirli “dezerleri kabul eden topluluklar’dan yola ¢cikmak biliglsefesinde énemli
bir kirllma noktas! olgturmaktadir. Hoyningen-Huene’ye gore Kuhn icin liadd en
onemli odak, belirli bir bilimsel problem kasinda verilecek kararin gerler tarafindan
etkilense de, her zaman gdgler tarafindan zorunlu olarak belirlen(e)n@gdveya

belirlen(e)meyec@ durumunda yatar (1992: 492).

Simdi, tekrar Kuhn’'un farkli bir bilimsel toplulukl&arilasmasi deneyimine
donudlurse, yukarida belirtilen yerde, toplumbilitede dgabilimcileri arasindaki
farkin kayngini bulma istginin, kendisini o gunden sonra, bilimsel giranada
“paradigma” diye adlandirgh fenomenin ne denli 6énemli oldu dislincesine
goturdigtni ifade eden Kuhn, “paradigmalar”t “bir bilim gesgine belli bir sire igin
model sglayan, yani 6rnek sorular ve ¢ozumler temin edemeresel olarak kabul
edilmis bilimsel baarilar’ seklinde kitabinda ilk olarak (fakat son olmayacakilde)
tanimlar (BDY: 42). Kitabin neredeyse her sayfaaigdr alan “paradigma” tanimlari
veya “paradigma’yla ilgili targmalar, deyim yerindeyse, gercekten kitabin inceleme
konusu gibi bir devrim yarat Kuhn yapitin yayinlanmasindan kisa bir sire sonra
yazdgl kimi makalelerde ve 1969'da kitaba eklenen “Saidé, daha sonra da 80’li
yillarla birlikte distincelerinin linguistik bir yapilanma icine gigilidonemlerde, terimin
icerimlerini tekrar tekrar ele almaya gigtii. Bu bglamda, denebilir ki, “paradigma”
terimi net bir bicimde serimlenmeden Kuhn’unsdicesini anlamlandirmanin pek bir
olangl yoktur, ancak o6te yandan paradigmadan yola ckkadfahn'u anlamaya
calismak da belki ginimuzde, tagrnalarin ¢cok cgtlili gi yizinden artik olganusti
glc bir caba icerir. Bir b&a ifadeyle, “paradigma” teriminin zor ¢6zUmlenimasi,
yalnizca Kuhn'un daha BDY’de bu kavrami hemen heyfada neredeyse farkli bir
bicimde ele almasi ve sonradan tekrar tekrar tammaél olgusunda gé ayni

zamanda Kuhn c¢aimalarinin da kendisinin kimi belirsizlikler gs@anasi, yani Kuhn’un
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elestirmenlerinin veya bilim felsefecilerinin kavram Klanda birbirlerinden ¢ok farkh
gorislere  sahip olmalari gergmde yatmaktadir. Soézgelimi  Kuhn'un Unla
elestirmenlerinden Margaret Masterman “Paradigmaningd3o (The Nature of a
Paradigm)” adli makalesinde, Kuhn'un bu kavrami B@g/“yirmi birden daha fazla,
muhtemelen daha az gle daha fazla” farkl icerimle tanimlagini belirtmitir (1992:
73). Fakat ilging bir bicimde Masterman, bu farkbllanimlari/anlamlari saydiktan
sonra, “[plaradigmanin butin bu anlamlarinin bldsiyle celsmedisi apaciktir” gibi
bir yargiya varmaktadir (1992: 81). 1969'da BDY'yeklenen “Sonsdz’de
Masterman’in  elgirisine de&inen Kuhn, “paradigma” kavraminin farkh tr
kullanimlarindan bazilarinin aslinda kendi Uslukaknd kimi tutarsizliklardan
kaynaklandgini ve bunlarin kolayca duzeltilebilegiei ifade etmgtir (Sonsoz: 184).
Ancak, yine ayni yillarda yayimlanan “Paradigmalatiineikinci Distinceler (Second
Thoughts on Paradigm$} adli makalesinde ise, BDY’nin gorgii ilgiyi ve aldg
elestirileri degerlendirirken Kuhn, “[0]zellikle kitaba ghuyla ba&lananlar arasinda
gecen aydinlatici kogmalara” bakiginda, “tartsmaya katillan buttn taraflarin ayni
kitap tzerinde durduklarina inanmakta kimi zamagligki’ yasadgini itiraf etmektedir
(1994: 351). Kuhn’a gére s6z konusu tamalarin farklilgl ve kitabinin her tagmayi
destekleyecek esnek bir gorinim sunmasi buyik él¢pdradigma” teriminin se
karistirlmasindan dgmaktaysa da, aslinda terimin BDY’de iki ana kultanvardir ve
bunlardan birini Kuhn “disipliner matris (disciplany matrix)”, dgerini de “6rneklik

(exemplar)” olarak adlandifff. Kuhn'a gére “paradigma” teriminin ilk anlami genel

8 Kuhn 1994'te yayimlanan bu makaleye, bundan sonedin icinde gecdi yerlerde “Disiinceler”
olarak atif yapilacaktir.

8 Bu noktada,su ilging durumu belirlemek gerekmektedir. Kuhn ddilderi “Diisiinceler” ve
“Sonsdz"de disipliner matrisin bir g@si olarak tanimlamaktadir. “Sons6z”de Kuhn, “(..iigliner
matrisi olyturan ana gelerin gézden gecirilmesi (...)" (184) ifadesini laiidiktan sonra, takip eden
bolumlerde, disipliner matrisin “Gnemli bir tir gturucu @e”sine “simgesel genellemeler” demekte
(184), “disipliner matrisin ikinci bir tir gesi” olarak “modeller’i saymakta (186), “disiplin@natrisi
olusturan dcuncl bir unsuru” da “gerler” olarak adlandirmakta ves)imdi de disipliner matrisin
dordinci bir tir gesine bakalim” diyerek “drneklikler”i incelemeyeggeektedir (188 ve sonrasi). Yine
Kuhn “Dustinceler’de, bu makale paminda “[d]isipliner matrisin kurucu parcalari”’mceleyecgini
belirterek, bu kurucu parcalar arasinda simgesetltggmeleri, modelleri ve drneklikleri saymakta ve
parcalardan ilk ikisinin “zaten felsefi dikkatinlthigi bir sey” oldusunu belirtmekte (356), daha sonra ise
ornekliklerin disipliner matrisin ana bir “bilgisddilesen tirind” olgturdusunu ifade etmektedir (366-
67). Kuhn bu belirlemeleri “paradigma” teriminini ianlam bilgenini ayrstirma balaminda yapmakta,
bu dipnotun metindeki devaminda gorulgicgibi, drneklikler aslinda disipliner matrisin bat-takimi
olarak tanimlanarak matrisin gdir Gzelerinden bgimsizlgtiriimaktadir. Ancak genel olarak literattire
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olup, “bilimsel bir toplulgun katilmg oldugu tim b&lanmalari kgatir’ken, ikincisi ise
daha 0Ozel bir anlama sahip olulk, anlama bir alt-takimolusturmaktadir (1994: 352).
Bir baska ifadeyle, terim bir yanda “belli bir toplylun tyeleri tarafindan paygan
inanclarin, dgerlerin, tekniklerin butinid’nd imlemekteyken gdr tarafta, bu buttnin
icinde bulunan tek bir unsuru goéstermekte olup, deloyahut 6rnek olarak kullanilan”
somut baarilari adlandirmaktadir (Sons6z: 179). Kuhn’a gdke anlami icindeki
“paradigma”, bilimsel “topluluk Gyelerinin, mesleketisimlerini asagl yukar eksiksiz
ve mesleki kararlarinin da neredeyse oygimk dayali olmasini geamak icin
paylatiklar (ya da aralarinda kurduklari) paedir?” sorusunun bir yanitidir (Sonsé6z:
184). Kuhn *“paradigma’nin bu anlaminin *“sosyolojildlarak nitelenebilegegni
(Sons6z: 179) ve aslinda BDY’de kullangdisekliyle bu anlama ydnletim yapan
“paradigma” soOzcglinin, bu anlam i¢in uygun olmgdn, bilim adamlarina

paylatiklari seyin ne oldgu sorulsa, bir kuram veya kuramlar dizisi cevabinin

bakildiginda, Kuhn'un, “paradigma” teriminin iki anlam bjlnini “disipliner matris” ve “drneklikler”
olarak adlandirip tanimlagh belirtimektedir. Fakat bu tir bir belirleme belkir anlam kaybini da
beraberinde tayabilmektedir. Bizim okumamiza goére Kuhn hem “Simisle hem de “Dilinceler'de,
“paradigmanin iki anlam bijeninden biri disipliner matris, géri de érnekliklerdir” diye bir tanimlama
yapmamaktadir. Kuhn’'un “paradigma’nin iki anlamebp@nine yodnelik saptamasi yalnizca, “simgesel
genellemeler, modeller, derler” ve “Orneklikler” ayrimina dayanmakta, bu tidmsurun tamami da
“disipliner matris”in olgturuculari olarak sayllmaktadir. Dolayisiyla tekedalilirse, 6rneklikler, belirtilen
metinlerde, disipliner matriste @ir ¢ unsurla birlikte okurucu bir @e olarak sayllmakta ve gbr
Ogelerden ayirt edilerek “paradigma’nin ikinci anlasiesenini oluturmaktadir, yoksa o6rnekliklerin
“paradigma”’nin ikinci anlam bikenini olwturmasi bunlarin disipliner matristen ayri tutulara
gerceklgtirilen bir tanimlanmasina dayali olmamaktadir. ¢¢&uhn hem belirgin bigekilde 6rneklikleri
diger olwturucu unsurlardan ayirmakta, hem de bunlarin ‘gigraa’nin ikinci anlam bilgenini
olusturdusunu sdylemekte, dolayisiyla yaygigias bir kullanimda “paradigma’nin ilk anlam bgleni
olarak orneklikleri dyarida birakarak disipliner matrisi gosterme, bglémda da disipliner matrisin
olusturucu unsurlari olarak yalnizca simgesel genellemeanodelleri ve dgerleri saymakta bir problem
yok gibidir veya varsa da bu minumum duzeydedikaEduna rgmen, BDY’nin yazilmasindan bir on
yil sonra bile kimi belirsizliklerin Kuhn’un metiatinde devam efti gbz 6niine alinganda, kullanilacak
ayrimlarin da dikkatli ve belirgin bigekilde yapiimasi gereldi ortaya cikmaktadir. Ote taraftan bu
donemde yazilanlara kabaca balgidda Kuhn'un paradigmayl esas olarak orneklik diziligin
kullandgi anlaiimaktadir: “Orneklik dizileri arasindaki farklaribilime bir topluluk ‘st yapisr’
sgzlamadaki payi, disipliner matrisin @ir Gzelerine kiyasla daha buyuktir.” (Sonsdz: 188). Yiadin
“Sonsdz"de “paradigma” teriminin aslinda yalnizeaeklikler icin iyi bir adlandirma oldiunu ve gerek
dilbilim gerekse de kendi 6zyami agisindan bu terimi drneklikler icin kullanmaryerinde oldgunu
ifade eder (188); “Dgiinceler’de drneklikleri “paradigma’nin ikinci veatia kokli anlami” olarak
tanimlar (357) ve yine ayni metinde BDY’de kullangi sekliyle de paradigmalarin esas olarak
“herkesce paykalan drnekleri” hedeflegdini, sonradan ise terimin kullanimini geleitigini belirtir
(380). Bunlarin yaninda ise son olakakifade edilebilir ki, simgesel genellemeler, moelele dgerler,
ornekliklerden farkl yapilara sahip olsalar veirhiltoplulugunda, sonradan da gorilgcéizere, farklh
islevler gorseler de, Kuhn tarafindan sirekli olaialce ele alinmaktadir. Bundan sonraki kisimlasga
burada, yaygin ayirim korunacak ve “paradigma’kinainlam bilgeni olarak “disipliner matris” ve
“orneklikler” adlandirmasi kullanilacaktir.
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alinabilecgini ifade ederek, kendi teriminin gin gelip de hiur bir kullanim igin
benimsenmesinin kendisini mutlu edgice, fakat bilim felsefesinde kullaniigh
sekliyle “kuram” teriminin dg@asi ve kapsami bakimindan c¢ok sinirli bigrgama
sahip oldgunu g6z o6nitne algindan dolayr kendisinin artik “disipliner matris”
ifadesini kullandgini belirtir (Sons6z: 184). Fakat belirtiimesi dareki, disipliner
matrisin yukaridaki soruya bir cevap olmaglaaninda, “paradigma” teriminin ikinci
anlami olan o6rnekliklerden ayirt edilmeye gdéiinasi, net bir sinir cekme ginni
degildir. Kuhn'un vurguladgl Gzere orneklikler bilim toplulgu arasinda “6zellikle,
onemli bir bglanma’yi ortaya koymaktadir (1994: 352). Kuhn, ‘bérih yazari olarak”
kendisinin, “bilimsel bir toplulga tyelik kurumunu incelerken, grubun tgmea konusu
olmayan argtirma davramini aciklayabilmek icin, herkesce paylan kurallar?®
yeterince bulup” a@a cikaramadgindan, “paradigma” terimini kullanma yoluna
gittigini belirtmektedir (Dgunceler: 380). Daha sonra ise Kuhn kendisinin ‘{atd
uygulamanin herkesce pagllan 6rneklerinin, grubun kurallardaki egsii kapattg!”
distncesine vargani belirtir ki, bu 6rnekler, bilimsel toplufiun “paradigma’laridir
(Dusuinceler: 380).

“Gelgelelim ben, bu si pek ileriye goturdgim igin, terimin
uygulamalarini gegietmeye yoneldim, bodylece paylan tim grup
baglanmalarini, simdi disiplin matrisi adini vermek istegin seyin tim
bilegsenlerini, bununla karlamak istedim. (...) Payfdan o6rnekler, genel

olarak, paylalan kurallara yiklenen bilgiseklevlere yardimci olabilirler.”
(Dusunceler: 380).

Kuhn, yukarnda belirtildii gibi, “paradigma’nin ilk anlamini “sosyolojik”
nitelemesiyle anmakta, buna kdk ise “Orneklikler’den “paradigma’nin “felsefi
acidan daha derin” olageklinde s6z etmektedir (Sons6z: 179). Ancak Kuhnfun
nitelemelerinde kimi belirsizlikler bulunmaktadirilk olarak belirtilebilir ki,
“paradigma” terimini bilim toplulguyla ilgisi bakimindan aytirmaya ¢cakmak belirli
bir yonuyle problematiktir. Clinku her iki anlamddgaradigma” da bilim toplulgunda
belirli bir islev yerine getirirler. Kuhn hem “Sons6z’de hem de §Diceler’de

“paradigma” teriminin farkli anlam bijenlerini ayirt edip tanimlamaya cgatken,

% Burada alti cizilen “kurallar”, daha sonra goriggcgibi, BDY-sonrasinda (6rnekliklerden ayrilghi
disipliner matris olarak adlandirilan higni imlemektedir.
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bunlarin bilim toplulgu icindeki slevlerine bakmakta, bu durumda, “paradigma’nin
anlaminin cgtli boyutlarini ayrstirip dokmeye yonelik bimelik sorusyla bir islev
sorusunu birbirinden ayir(a)mamaktadir. Ote taraftan, radan goriulegg gibi,
ornekliklerin veya somut bulmaca c¢6zimlerinin sdsyk bir islevi olmalarinin
yaninda, bilimsel etkingin bunlarla @renilebilmesi anlamindgsikolojik/bilissel bir
islev daha bulunmakta, oysa disipliner matrisin kegdililen bu tur bir glevi
bulunmamaktadir. Yine sonradan daha netaacikac@l ve su an kismen belirdi gibi,
Kuhn “paradigma’larin farkl tirden anlamlarini dyederken ve s6z konusu anlamlari
cbzuimlerken, bir h&a ifadeyle, paradigmalari nesne edinirkenne tur bir
¢cbzimlemeden yola cikarak s6z konusu et&irgerceklatirdigini belirgin bir sekilde
ortaya koy(a)mamaktadir. Orgia, bilim topluluzunda sinir gizen bir gerceve olarak
Kuhn’un disipliner matrisi belirli olgu durumlarinabilimsel toplulgun isleyisinin
olgusal bglamina bakarak nesne edinmesi sosyolojik ve tdribsezoziimleme veya
baks acisi sonucunda olmaktayken, Ote taraftan digplmatrisin gelerine ayrilmasi
ve Ggelerin incelenmesi, org@en simgesel genellemelerin ele alinmasi sirasindanK
sadece sosyolojik bir ¢cozimleme gde ayni zamanda bir dil ¢ézimlemesi olma
bakimindan felsefi bir ¢ozimleme de yapmakta, ysimgesel genellemeler hem
sosyolojik/tarinsel hem de felsefi bir ¢dzimlemegkgerlendiriimeye cakiimaktadir.
Dolayisiyla bu bglamda, BDY’nin yayimlanmasindan bir on yil kadanisobile, dger
baska problemlerin yaninda, “paradigma” teriminin anla bilesenlerinin

tanimlanmasinda kimi sorunlu yanlarin bulugddespit edilebilir.

Simdi, “paradigma” teriminin anlam bigenleri konusundaki goreli belirsizlikler
ertelenirse, Kuhn’un disipliner matrisi “simgeselengllemeler”, “modeller” ve
“degerler’den olgan bir network olarak tanimlgglisaptanabilir. Bunlardan “simgesel
genellemeler”, Kuhn'a gore bilim toplutunun sorgulamaksizin ortaya gttve ¢gu
kez formel birsekilde dile getirdi, “F = m.a” gibi ifadelerdir. Bu ifadeler, bu Grkie
oldugu gibi kimi zaman salt formel/simgesel bir bicimdde getirilebilecek, kimi
zaman da “etki tepkiyes#tir’ gibi s6zel ama simgesel dile cevrilebilecgkkilde
kurularlar. Kuhn’a gore simgesel genellemeler aslifielsefi dikkatin zaten farkinda
oldugu ve bildigi yapilardir ki, bunlarin bilimsel etkinlikte kulalmasi neticesinde

bilim buginkd gicli konumuna gkbilmistir. Kuhn, her ne kadar taksonomi gibi kimi
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bilimlerin bunlardan yararlanmasinin olduk¢asidki bir diizeyde oldgunu belirtse de,
“uygulayicilarinin hizmetinde olan simgesel gemalder ne kadar fazlaysa bir bilim
dalinin gucl de o kadar artmaktadir” demekteding®da: 185). Simgesel genellemeler
Kuhn’a goére bilimsel bir kuramda ikili bigleve sahiptirler. Bunlar bir taraftan “ga
yasalari” gibi §lev gormektedirler. Orn#in, Joule-Lorenz Yasasi, H = R.I2 (Is| = akim?
X rezistans) gibi. Bu yasa “ilk bulungu zaman” bilim toplulgu Kuhn’a gore, H, R ve

| simgelerinin anlamlarini daha 6énceden zaten ditly, fakat s6z konusu genelleme
bilim topluluguna “Isinin, akimin ve rezistansin davsérn arasinda” daha dnceden
bilinmeyen bir ilgkiyi 6gretiyordu (Sons6z: 185). Simgesel genellemelerincikislevi
ise, ilkinden farklhidir ve bu anlamda simgesel dleneeler, “F = m.a” veya “I = V/IR”
gibi “kismen yasa’dlevi gorurler, fakat kismen de iclerinde gecenntdgrin “tanim”i
olarak kullanilirlar (Sons6z: 185). Disipliner main ikinci bir olusturucusu, Kuhn’a
gore BDY’de “metafizik paradigmalar” veya “paradigharin metafizik kisimlari” gibi
ifadelerle anilan, “ortak ilkeler duzeyindeki inde¢ ya da bu tur inanclari/ilkeleri
karakterize eden “modeller’dir (Sons6z: 186). Kudhunlara 6rnek olarak, “bir cismin
Isisi, kendini kuran parcaciklarin kinetik enedisi gibi ifadeleri, ya da daha fazla
metafizik @Geler icerdgini soyledgi, “algilanabilen butin olaylar, Blwkta nitel olarak
notr olan atomlarin deviniminden ya da bkl etkilesiminden meydana gelir” gibi
ifadeleri gosterir (Sonsdz: 186; Rinceler: 356-57). Disipliner matrisin birggir Gzesi
olan “deserler” ise, farkh bilim topluluklari arasinda diéiner matrisin dier &selerine
gore daha fazla pawdirlar ve bilimsel dgerler arasinda en fazla kdk sanolanlara
ornek olarak Kuhn, tahminle/6ndeyiyle ilgili olanlegGsterir. Bu bglamda 6rngin
tahminle ilgili, nitel tahminler yerine nicel olaa tercih edilmelidir, tahminler belli bir
alanda tutarlisekilde dgrulanmalidir gibi dgerler bulunmaktadir. Ayni zamanda
bilimsel degerler arasinda, bir kuram tutarl, basitevsel, yeni 6ndeyilere agik, verimli
olmal gibi ilkeler sayilabilir (Sons6z: 186-87)uBlezerler az dnce ifade edilgligibi,
farkli bilim topluluklari veya farkli paradigmalaraahip ol@an bilimsel etkinlik
uygulayicilari tarafindan simgesel genellemeler naedellere nazaran daha fazla
paylailsalar da, aslinda Kuhn'a gore somut ve belirti dirumda belirli bir dgerin
tam olarak ne anlam ifade gitiveya farkli kuramlarin belirli deerlere gore

karsilastirilmasinin nesekilde gerceklgirilecegi kimi zaman salt rasyonel bir etkinlik

134



olmayip problematikti’® “paradigma” teriminin ikinci anlam bifenini oluturan
“Orneklikler’e gelindginde ise, Kuhn'a gore bunlar, gerek bilim adamiyéala olarak
bilim 6grencilerinin bilimsel gitimlerinin bagindan itibaren, gerekse de meghe adim
atms bilim adamlarinin mesleklerini icra ederlerken,linbsel etkinligin nasil
gerceklatirilecegini ve @srenebilecgini belirleyen “somut bulmaca c¢oziamleri’dir
(Sons6z: 188). Kuhn bir yandan, gglgiini Popperin gorgleriyle kasilastirdig
“Bulgulama Mantgl ya da Aratirma Ruhbilimi? (Logic of Discovery or Psychology
Research?)’nde, sahte bir bilim olarak astrologie alirken bu etkingin bir bilim
olmadgini bu etkinlikte ¢ozulecek bulmacalarin olmamasiyki bulmaca ¢ozmek
ancak bganli somut bir bulmaca yardimiylagi@nilebilip gerceklgtirilebilecek bir
faaliyettir), dolayisiyla érnekliklerin olmamasiyilantilendirir ve bilime sinir ¢cizme icin
daha keskin bir 6lcutiin érnekliklerden edinilebdgai sdylemeye varirken (1994: 329-
32), bir yandan da “Sons6z”de oOrnekliklere bir rilitoplulizuna bir “Gst yapi”
salamada disipliner matrisin ger Gzelerine gore daha yuksek birgge ytuklemekte ve
diger taraftan ise, pawdan oOrnekler olarak paradigmalarin veya somut lagin
c6zimlerinin BDY’nin “en yenilik¢i ve en az aslémis” kismi oldygunu belirtmektedir
(Sonsoz: 188). Kuhn dipliner matrisin, icine Ornkldrle uygulama yapilarak adim
atilabilen bir yapi oldgunu, “6rneklikler’in olmadg! yerde, daha dnceztenilmis yasa
ve kuramlarin ¢ok az bir ampirik (gorgul) icgfi olabilecesini vurgulamaktadir
(Sonsoz: 188-89%

Simdi, yukarida da belirtilgii gibi, “paradigma” terimi BDY’'de esas olarak
orneklik dizilerini betimlemek igin kullanmiolan Kuhn, “Dgtnceler’de bu terimin
anlamini genietmek durumunda kalgini ve bu bglamda disipliner matrisin der
ogelerini de “bilimsel toplulgun paradigmalari” olarak adlandigthi ifade etmitir.
Yine ¢aitli sekillerde dikkat cekildii gibi, hem “paradigma”nin daha genel anlamina
karsilik gelen disipliner matris, hem de daha dar amlalan 6rneklikler bilim toplulgu
icinde 6zgul bir rol oynamaktadirlar. Ayni zamandggida ayrintili olarak gorulege

gibi, BDY’'de “kurallar’ olarak sayilan bilimsel eitdigi yonlendirici yapilar, Kuhn

L Bu konunun ayrintili bisekilde tartgiimasi icin, bkz. Kuhn 1994'te “Nesnellik, Ber Yargisi ve
Kuram Secimi (Objectivity, Value Judgment, and Tiye@hoice)".

2 Kuhn'un bu belirlemesi, felsefe tarihi ile bir paurulduzunda, Kant'in “kavramsiz algilar kor, algisiz
kavramlar betur” ifadesini hatirlatmaktadir!
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tarafindan “Sons6z” ve “DGiinceler’de artik, ornekliklerden aymnrilimis, disipliner
matris bilgenlerine yonletim yapilarak kullaniimaktadir. Kuhunlar (kurallarr)
zaman zaman bir kuramingderi olarak da nitelendirmektedir ki, 80-sonrasi
yazilarinda, disipliner matrisin simgesel genellEmeden ve belirli 6lctide
modellerinden, bir bilimsel kuramin “leksikon”u €fimlik”i) dolayiminda yeni bir
tanimlama iginde s6z eder gorinmektedir. Bununngmi disipliner matrisin gerler
bileseni, 6zellikle Kuhn'un kuram secimi ve bilimsel neflik (zerine olan
makalelerinde, tam anlamiyla disipliner matrisinmgesel genellemeleri ve
modellerinden aystirlmasa da, belirli 6lgide bugélerden bgimsizmgcasina ele
alinmakta; disipliner matrisin ve 6rnekliklerin ilimsel toplulga belirli bir donem
icin cerceve olgturdugu, belirli bir bilimsel etkinlik doneminin belirlbir paradigmaya
bagli oldugu yerde, sanki dgrler batin paradigmal bienlerden ve okan bilim
cercevesinden ayri pansiz bir bilgen gibi dgerlendiriimektedi® Ote taraftan
Kuhn’'un 80-sonrasi yazilarina bakgdda, giderek daha fazlhilim dili ve bilim
dilinin kurulusu ile ilgilendigi gorilmektedir; bu donemde Kuhn, bilimsel kuranmar
felsefi/dilsel problemlerine daha derin bir ¢ozOméyle yaklamakta ve
paradigmasinin disipliner matris boyutunu, simgegsiellemeler ve modeller, BDY-
sonrasinda bir kuramin leksikonu dolayiminda dghdildi olarak islemektedir. Oysa
hem kendisinin hem de gtemenlerinin ¢aitli baglamlarda dile getirdi gibi, Kuhn’un
bilime sinir cizme problemini @erlendirginin en 6zgun yonu ornekliklerdir ve
simgesel genellemeler ile gdir disipliner matris bilgenleri, zaten bilim felsefesi
tartismalarinda daha 6nce de neo-pozitivist ve mantikgiest geleneklerdéilimsel
bir kuramin dilsel kurulgu ve yapisbaglaminda problem konusu edinilgterdir. Bu
durumda denebilir ki 70’ler sonrasi Kuhn, bir antEanBDY’deki 6zgin tezleri olan
orneklikler sorgturmasina dayanan tezlerini geri plana itmekteimial sinir ¢izme
problemini dgerlendirmede dilci (linguistik) bir cerceveye kayktedir. Ancak

Kuhn’'un yazilarinda durum bu olsa da, Kuhn’'un kegdbasini tam olarak nasil

% Ozellikle bkz. Kuhn 1994'te “Nesnellik, er Yargisi ve Kuram Secimi”. Fakat belirtilmelicki,
Kuhn'un ifadelerinde bir bulaniklik hissedilmektegserler sanki dier paradigma bilkenlerinden
ayristirihr gibi yapilsa da, tek ve belirli bir durumddezerlerin nesekilde se kaulaca problem
oldugunda, Kuhn onlari yine “paradigma”’ningdr anlam bilgenleriyle iligkisinde ele alarak, bunlarin
yorumlanmasinin ancak @an bilimsel etkinlik strecinde anlamli olglunu belirtmektedir.
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degerlendirdgi belirsizlik yukludir. Ana hatlarnyla belirtileceklursa, Kuhn kendini
BDY’'de daha 6nce kuramsal bir fizik¢i olan, fakandi bilim tarihine ilgi duyan biri
olarak tanitmaktadir. Ayni zamanda, gostegildgibi, Kuhn BDY’deki amacini da, tarih
yazimi alaninda meydana gelen bir devrime dayanayeki bir bilim kavrawi
olusturmak ve bilimsel toplulgun sosyolojik yapisini analiz etmek olarak
belirtmektedir. Hatta “Dglinceler’de BDY’deki kendisinden, “kitabin tarih yar
olarak ben” diye s6z etmektedir (380). Ancak Kuhbili9yillarda yayimlanan (ilk
olarak 1991'de bir konferansta sunuktwr) “The Trouble with the Historical
Philosophy of Science” adli makalesinde, kendi yeimnin buyik bir kismi bilim
tarihine adanmiolsa da, kendisinin ¢amalarina “felsefeye ¢ok merakli, fakat tarihe
neredeyse ilgisiz” kuramsal bir fizik¢i olarak skedigini belirterek, 80’li yillardan
itibaren “felsefeye geri donguni” ve o dénemde artik kendisini bir felsefecirala
gordiguna ifade eder. Kuhn'a gore “felsefi problemler” nkigsini bilim tarihine
bakmaya sevketmi bir bilim felsefesi olgturmak amaciyla bilimsel hayatin
g6zleminden yola cikarak tarihe domgtiit (2000a: 106-07). Ote taraftan Kuhn
BDY'nin ons6zinde ise kendisinden kuramsal fizikgidugu dénemlerde bilim
felsefesine 6teden beri ilgi duyan bir “amatdor’ralka sz etmekte, bilim tarihiyle ciddi
olarak ilgilenmesiyle “felsefi kaygilara bir dogityaptigini belirtmektedir (BDY: 40).
Yine burada Kuhn, dil konusundaki diincelerinin bicimlenmesinde B. L. Whorf'df,
“felsefi bulmacalar dinyasina” girmesinde de W. ®. Quine’in etkisi oldgunu
belirtmistir. Dolayisiyla Kuhn'un bilime sinir ¢izme soruraurg6zim onerisinin en
O0zgun boyutu olan oOrneklikler aslinda tarihsel/stsyk bir baks acisindan
dogmusken, Kuhn daha sonrsaf (pure) felsefgee dondigl icin de, sanki kendi bilim
felsefesinin bu en dikkate ger boyutunu belirgin birsekilde geride birakir

gorinmektedir®

% Bu etkinin 80-sonrasi Kuhn'daki yansimalari idiiz. Irzik ve Griinberg: 1998, 6zellikle 4. Bolum.

% Bu durumda, belirli bisekilde spekiilatif olsa da, belirtilen durumakiin kimi deginilerde bulunmak
mimkiandir. Kuhn 90°’h yillarda kendisiyle yapilair Boyleside, BDY-dénemi dncelerinde kendisinin
felsefeye gercgek bir ilgi duygunu, ama o zamanlar bu ilginin gie pek dgemedgini belirterek, bu
yillarda kendisinin Russell, von Mises ve Bridgmankitaplarini okudgunu belirtir. Ayni zamanda
Kuhn, Philipp Frank ve “cok az da olsa” Carnap okstur (Kuhn 2000a: 305-06). Adi gecen yerde
Kuhn, kendisiyle Carnap arasinda kimi benzerliklethulgulanmaya Btandg makaleleri 6rnek
gostererek ve ozellikle Irzik ve Grunberg’in 19%ilili makalesine atif yapip, her ne kadar kendi
ilgileriyle Carnap’inkilerin farkli kaynaklardan fgini belirtse de, Carnap’in yapitlarindan ve genel
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1. 1. Olgzan Bilimsel Etkinlik ve Paradigmalar

Bilimsel Devrimlerin Yapisda “olagan bilim” deyimini “gecmgte kazanilny
bir ya da daha fazla bilimsel ¢&1 Uzerine sgam olarak oturtulmgiargtirma” olarak
tanimlayan Kuhn, bu barilar demektedir, “belli bir bilim cevresinin, uygmanin
surekliligini saglamak Utzere bir sure icin temel kabul gttbilimsel ilerlemeler’den
olusur (BDY: 53). Kuhn'a gore s6z konusu ilerleme vedydarin iki belirgin ozellgi
vardir ki, bunlar olgan bilimin adeta can damarlari olup, oyle ki, ilarak bu bgari ya
da ilerlemeler, “rakip bilimsel etkinlik tarzlarinbaglanmsg olanlari cevrelerinden
koparip kendilerine ¢cekecek kadar yeni ve benzelisier; ikinci olarak ise, “birgok
sorunun ¢6zumuanu, yeniden gheak bir toplulgun ilerdeki ¢cabalarina birakacak kadar
aclk uclu” ve geftiriimeye elverglidirler (BDY: 53). Bu turden 6zellikleri paykan
“basari”lari Kuhn “paradigma” terimini kullanarak adidnir ve bu terimin olgan bilim
deyimiyle yakin bir ilgkisi oldugunu belirtir.

“Yaptiklar argtirma ortak bir paradigma Uzerine kurulu olan ifgan
bilimsel uygulamada ayni kurallara ve Olcutleresllmhrlar. Bu ba&lilk ve

bunun sonucu ortaya cikan fikir biij olagan bilimin, yani bir bgka deysle,

belirli bir aratirma gelenginin dogmasi ve slregitmesinin ongdlaridir.”
(BDY: 54).

olarak literatirden yeterince haberdar olsaydi, temelen BDY'yi yazmayacgani ifade etmektedir
2000a: 306). Bu kgamda, 20. yluzyilda bilim felsefesine ¢ok buyuk dtikisi olmy ve yapitiyla devrim
yaratmsg bir bilim felsefecisinin kjisel gelsimine bakildginda ortaya c¢ok ilging kimi sonuglar ¢ikar
gorunmektedir. Bunlardan ilki, hemen gorulgicgibi, Kuhn ¢cok merakli oldgu kimi (bilim) felsefe(si)
konularinda ger yeterince literatirden haberdar olabilseydikiba¢ Bilimsel Devimlerin Yapigiliye bir
kitabin hic ortaya cikmayagadir. Ote taraftargu da ilging bir noktadir ki, acaba daha bilim féésénin
bagimsiz bir disiplin olarak kurulmasini neredeyse bana sglayan bir gelenekten, neo-pozitivism ve
Ozellikle Carnap’tan, pek de fazla haberdar olmafjlarramsal bir fizik¢inin”, her ne kadar kendisi,
kendisini felsefi gilime sahip biri olarak dgerlendirse de, (bilim) felsefe(si) konularina gditea
egilimli olup olmadgl ne derece iddia edilebilir? Yinesagida gorilecgi lizere, Kuhn’a gore “ofan
etkinligi” icindeki bilim adami “felsefe sorulari” sormazevvaktinin ¢gunu dper meslektglariyla
birlikte “bulmaca ¢ozerek” gecirir. Bu Blamda Kuhn belirtmektedir ki, ofan aratirma icinde bilim
adamlari kendileri felsefe sorulari sormadiklahigbu tir sorular soranlara da pek lypzle bakmazlar.
Acabasimdi Kuhn'un bu bildirimleri kendisine dénik olarakygulanirsa, kuramsal bir fizikcinin felsefe
sorulari sormaya Blmasi tam olarak ne anlamyit® Kuhn'a gore olgan aratirma uygulamalari icinde
felsefe sorulari sormaya devam eden biri mesle&témayi da bir anlamda gbze aldemektir. Kuhn
BDY’de, kitap yazmaya kalkan bir bilim adaminin ken bir bicimde bilim adamlari toplutundan
digslanacgini sdylemektedir. er taraftan her ne kadar Kuhn hem BDY’de zaman pamem de 90'l
yillarda sik sik kendini felsefi gdimli biri gibi tanitsa da, bu durum ne kadar @odur? Kuhn'un
yapitinin en 6zgln yani felsefeyegdeale, bilim tarihine, bilim sosyolojisine ve psikgisine mi aittir?
Bu bglamdasu soru bize ilging gelmektedir: Acaba Kuhn, dahadgj& yillarinda meyilli oldgu ve
gonul verdgi felsefe adina yapitinin en 6zgiin boyutunu BDYraemda geriye mi atmaktadir? Ya da
nicin geriye atmaktadir? Veya Reisch’'in problemi; bkleme yapilip d&stirilirse, “Did Logical
Empiricism/Philosophy of Science Kill Kuhn?” diyersilabilir mi?
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Kuhn BDY’de olgzgan bilimin bglamasi ve bir paradigmanin kabul edilmesi
surecinin, zaman zamag girecler oldgunu belirtse, hatta bir gtan bilim/paradigma
baslangicini bir bilimsel disiplinin veya (yeni bir pmek olarak) bilimin bgangici gibi
gorse de, aslinda bir paradigmanin olmgadurumlarda da bir tur bilimsel gtamanin
yapilabilecgini soylemekte, “bir paradigmanin kurulmasi ve layexde daha kapali ve
uzmanlamis bir argtirmanin  yapilabilmesini herhangi bir bilim dalinin
olgunlgmasinin” bir gostergesi olarak kabul etmektedir ¥B34). Ona goére “belirli
bir paradigmanin ya da paradigma adayinin olffvadir durumda “belli bir bilim
dalinin gelgmesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek butétkenlerin goreli
onemlerini ayirt etme olagig bulunmamaktadir (BDY: 573° Bu balamda olgan
bilim etkinliginin dogasini belirlemek icin Kuhn, “ofg@an bilimsel etkinlgin kurulmasi
bilimsel bir toplulgun vyapisint ve bilimsel toplugun etkinligini  nasil

belirlemektedir?” sorusundan yola ¢ikmaktadir.

Kuhn’a gore, bir paradigmaya dayali gda bir argtirma balangicinin ilk
belirtileri paradigma o©ncesinde birbiriyle ygn kuramlarin paradigma doéneminde
ortadan kalkmasiyla ata cikmaktadir. Bilimsel etkingin bir paradigmaya ki olarak
olusturulmaya/kurulmaya calimasi bilim adamlarina kendi alanlariyla ilgiliefhel
problemleri” bir yana birakma olaga verirken, ayni zamanda bilim toplgu
binyesinde “daha kesin, daha uzmgmiga ve kapsayici” aggirmalar yapiimaya
baslanir (BDY: 59). Orngin elektrik alaninda Franklinci paradigmanin whasiyla,
hangi deneylerin yapilmaya gkr (hangilerinin ise damez) oldgunu bilim toplulgu
ogrenmeye bgamis; “elektrik gorungulerinin ya herhangi bir tekiyla da timuyle
birden @rasmak gerginden kurtulan bilim adamlari ¢evresi, bir araydegek, 6nceden
secilmg gorangulerle daha ayrintih bhiekilde ilgilenmek ve ¢cadma icin daha ilerlergi
araclar tasarlayip bunlari kendilerinden 6nce gelektrikcilerin yapabildiinden ¢ok
daha israrli ve dizenli tarzda kullanmak ofana” kavgmus; boylece “[h]em olgu

% Kuhn'un BDY'deki ve daha sonra yazilgni‘Sonséz” ile “Disiinceler’deki ifadelerinde kimi
belirsizlikler bulunmaktadir. Orgn “Sons6z’de, hem of@n dénem oncesinin hem de gda bilim
doéneminin paradigma ile nitelendigdliunsurlari paylstigini belirtir ve “gecs ile desisen paradigmanin
varligi desil daha cok paradigmanin gasidir” der (182). Yine “Dgiinceler’de, “[b]ir dong§im vardir,
ama bir paradigmanin kazanimindan meydana gelgtiehdemektedir (353, dipnot 4). Ancak yine de
Kuhn'a gore, “[o]l&an bulmaca-¢c6zme faaliyeti yalnizca bugidiklikten sonra olasilik kazanabilir”
(Sonsoz: 182).
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toplanmasi hem de kuramsal gele yona belli, amacl faaliyetler haline” gektmi
(BDY: 59). Bu belirleme, bir paradigmanin kabul letdsiyle ol&an bilim toplul@un
yapisinin nesekilde deistiginin ilk ipuclarini vermektedir. Kuhn’a goére “[y]én
paradigma beraberinde bilim alaninin yepyeni veadediti bir tanimini getirdi icin,
calismalarini bu yeni tanima uydurmay! beceremeyen ysgdiarmak istemeyenler ya
tek balarina devam etmek, ya daska bir cevreye hdanmak” zorundaykef’ buna

karsin belirli bir paradigmayi kabul eden giamaci bilim adamlari,

“arttk en 6nemli cadmalarini yaparken alani gan gagl yeniden
kurmaya, bglangic ilkelerinden yola cikarak ortaya gttiher kavramin
kullantligint hakli gostermeye camak zorunda dgldir. Bu daha cok ders
kitabi yazanlarinsidir. Bu metinler olgturulduktan sonra, yaratici bilim adami
arastirmaya onlarin biraktl yerden devam edegieicin, konusunu ilgilendiren
dogal gorungilerin en ince ve en sakli kajnigelerine kendini tamamen
hasredebilecek duruma gelir’ (BDY: 60).

Kuhn’'un, daha o©nce belirtilgi gibi, sik sik elgtirilen ve aslinda yanyl
anlgildigl da rahatlikla soylenebilecek olan, bilime gecgsgslayan sey elatirel
soylemin birakilmasidir, ifadesi de asil yerini dda bulmaktadir. Goglerini Karl
Popper’inkilere kamlastirdigi bir makalesinde Kuhn, Popper’in bilimsel geieyi ve
bilgiyi, bilimin yalnizca “devimci dénemlerine” aikarekteristikleriyle aciklamaya
calistigini belirterek, bilimsel bir kurama temel glanmalarin testten gecirilmesinin
yalnizca “olgan-usti donemlerde” olgunu, “hem test edilecek sorunlari, hem de
testleme yontemini” belirleyenin gian bilim, yani paradigma cerceveli bir gtrama
oldugunu ifade edip, bilim adamlarinin bilimin @@n-Usti uygulamalari icin di
olagan/normal uygulamalari icin yetirildiklerini vurgular (1994: 326). Popper’in
bilimsel sdylemi elgtirellik ve yanlslamaya dayali olarak karakterize etmesini hedef
alan Kuhn, olgan bilime gegiin elestirel sdylemin bir yana birakilmasiyla mimkin
oldugunu soyleyip (“bilime gese damgasini vuragey elatirel séylemin bir yana

birakilmasidir diyebiliriz kesinlikle™), bilimselib ¢alisma alaninin bir kez bu gaci

" Ya da belki bilim felsefesiyle veya felsefe prableriyle ilgilenmek durumundayken!? Az énceki
dipnottaki dikkat cekmeyi dgular bir bicimde Kuhn ayni yerde, “[t]arihsel ddr bakildginda bu tip
bilim adamlarinin sonradan her biri bugtinkii 6zdihider haline gelen felsefe dallarinda takili kajmi
olduklarini séyleyebiliriz” demektedir (BDY: 60).
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yaptiktan sonra, ejgrel sdylemin ancak alanin temellerinin tehlikea#dugu
dénemlerde ortaya cikgini belirtir (1994: 32752

Bu baglamda, olgan bilimde belirli bir paradigma cercevesine dayall
argtirmanin bilim toplgunun yapisini temel olarak ikjekilde deistirdigi aciga
cikmaktadir.ilk olarak, olgan bilimle birlikte bilim toplulgu uzmanlamaya dayali
disa kapal bir birlge kavigmakta, ikinci olarak ise, kendilerini bu gggiuyduramayan
bilim adamlari bilim toplgu disinda kalmaktadirSimdi, olagan bilimin/paradigmanin
bilimsel bir toplulgun yapisini nasil gestirdigini ana hatlariyla gérdikten sonra,
bilimsel toplulun etkinliginin nasil dgistigini/yapilandgini gérmeye c¢agalim.
Bunun icin Kuhn’'un BDY’de tanimlagdi sekliyle tekrar “paradigma” terimine dénmek

gerekli olacaktir.
1. 1. 1. Paradigmalarinislevine Giris ve Olagan Bilimsel Temizlik

Kuhn’a gore bir paradigma, bilim topl@unun son derece onemli olglina
karar verdgi bazi can alici sorunlari ¢oziumlemekte rakiplegimddaha bgarili
oldugundan dolay! olgan bilimi yonlendirmek icinsecilmptir. Fakat “daha bgarih

olmak ne bir tek sorunda tamamiylesaa, ne de blyik sayida sorunda hatiri sayilir

% Kuhn'a gore “birbiriyle yary eden kuramlar arasinda bir segme yapmak zorunideklkainda, bilim
adamlari filozof gibi davragisergilerler” (1994: 327). Bu lglamda, olgan bilim doneminde felsefe
sorulari sorulmasinin adeta yasaklanmimasi durumu, ofan-isti argtirmanin belirmeye badigi
dénemde bilim adamlarinin felsefe yapmayaldraasi durumu ile birlgirilirse, buradan bilimsel
etkinlikte felsefenin yerinin ne olguna dair bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Kuhn'un belfttiizere olgan-ustu
argtirma donemi olgan argtirmanin “raydan c¢ikmasi” neticesi meydana geligo(8DY: 49), bu
baglamda, bilimsel etkinlikte felsefe ancak bir bilialaninin temelleri tehlike i¢inde olgunda ortaya
cikiyorsa, o zaman denebilir Kelsefe bilime yardimci bir etkintién baka bir sey deildir. Kuhn’un
tespitlerine gore felsefe ancak kendisinden yamhinmasi gereken v@agan-usti donemleie kendisine
bagvurulan bir etkinliktir, fakablagan/normal donemlete felsefeye ihtiyag yoktur. Bu glamda ise bu
saptamadan iki sonug ¢ikar gérinmekte ve iki satauguhn’un ydnteminden kaynaklanmaktadigeE
Feyerabend (1992)'nin iddia gtigibi Kuhn'un yontemi “betimleyici” dgil de “normatif’ ise, o zaman
denilebilir ki, Kuhn'un felsefe hakkindaki bu bddéimeleri onu neo-pozitivist ve analitik felsefe
geleneklerine @r derecede yakisirmaktadir. Bu durumda hem Kuhn’a, hem de bu gedime goére
(bilim) felsefe(si) yalnizca bilimsel etkifge yardimci bir etkinlik olabildii 6lcuidedikkate dger, gerekli
ve anlamli bir etkinliktir. O halde bu tespit gouysa, buradan ayni zamanda, 90’h yillarda 6Zellik
Carnap-Kuhn dostiiu bglaminda dile gelen Kuhn ve mantik¢i pozitivismskisi hakkinda yeni bir
detay daha ortaya cikgtir denebilir. Kuhn'un bu belirlemelerinden cikadsek ikinci sonug ise,
Kuhn'un yonteminin betimleyici oldtu kabuline dayanmaktadir. Bugeanda ger Kuhn, yalnizca
bilimsel etkinlik sureclerinde felsefenin gekilde bilim adamlar tarafindan ele aligoh saptiyorsa, bu
durumda da denebilir ki, felsefenin bilimsel etiinicin yardimci bir ara¢ oldtunun analitik ve neo-
positivsit felsefe gelenekleri tarafindan sik sukgulanmasi, aslinda bilim adamlari topuandan felsefe
hakkinda degirilmis bir goristir ve bu durumda, felsefenin byekilde deerlendiriimesi, bgka bir
disiplin icinden felsefeye bakmak anlamirgitaaktadir.
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basari demektir” ki, bir paradigmanin acik uclu gy yani bilim toplulgu tarafindan
“kosullar zorladikca daha 6zgul ve daha styng hale getirilebilecek bir model olarak”

kullaniimasi da buradan kaynaklanmaktadir (BDY. 63)

“Paradigmanin Barisi, bu ister Aristoteles’in hareketi inceleméstier
Ptolome’nin gezegenlerin yerlerini hesaplamasi,dgalLavosiernin teraziyi
kullanmasi, Maxwell'in elektromanyetik alanini maigtise indirgemesi olsun,
baslangicta sadece secilgnive henitz tamamlanmagnidrneklerden elde
edilmesi umulan asil arinin bir habercisi nitalindeki Olgzan bilimde, bu
umudun gergge donigturilmesinden ibarettir. Bunun gaailabilmesi icin de,
paradigma acisindan 6zelliklegrétici bulunan olgular hakkindaki bilginin
genskletilmesi, bu olgular ile paradigma ile paradignmtahminleri arasindaki
uyum derecesinin artirlmasi ve bizzat paradigmadaha ileri dizeyde
ayristirilmasi gerekmektedir.” (BDY :63-64).

Kuhn'a goére paradigmanin, @an bilimsel slre¢ icinde olgulara olan
uyumunun argirilmasi ve bu sayede daha fazla gtynimaya calgiimasi, aslinda
bilimsel etkinlik acisindan bakilginda, paradigmanin gian bilime/aratirmaciya
biraktgl “temizlik islemleri"dir. Kuhn bdyle bir cabanin gtan bilim dalinin dgrudan
Uyesi olan bir kiiyi ne denli etkileyebilecg@nin ¢cok az kimsenin farkinda olgunu
vurgulayarak, bu turden temizlikslemlerinin bilim adaminin zamanin neredeyse

tamamini aldiini belirtir.

“Ister tarihsel acgidan, ister gghes laboratuvarda bu caba yakindan
incelendginde insana, sanki @anin paradigmanin g&@adig, ©Onceden
hazirlanmg ve pek az d#stirilme olana& bulunan bir kutuya zorla
yerlestirilmesi gibi gérindr.” (BDY: 64).

Bu noktada, (olgan) bilimsel etkinlikte elgirel sdylemin birakilmasi olgusuna
tekrar yeni bir vurguyla dgnen Kuhn, olgan bilimsel argtirma sirecinin esas olarak
dogadan “yeni gorunguler @amaya yonelik” olmadiini, aksine “kutu’ya
uymayanlarin dikkate bile alinmaani belirterek, bilim adamlarinin esas amaglarinin
da hicbir sekilde “yeni kuramlar icat etmek” olmagini, “bagkalarn tarafindan icat
edilen” kuramlara da bu sirec icerisinde pek iyzlgébakilmadiini ifade eder:
“Olagan bilimsel argtirma bunun yerine paradigmanin dahgtdna temin etgii géringu
ve kuramlarin aystiriimasina yonelnstir.” (BDY: 64). Sik sik targilan ve aslinda hem
geleneksel bilim algisina ters s@in, hem de Kuhn'un bir ¢cok kereler glglmesine

neden olan bdyle bir “of@n” bilim ve bilim adami tasviri, ayrintilarina idiginde
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devrimci bir yenilik olmanin yaninda, Kuhn'un bilifelsefesine getirgi en dikkat

cekici bgarilardan biridir de.

“[Plaradigmaya duyulan givenden kaynaklanan bul&msalar sonucta
bilimin gelismesi icin gereklidir. Paradigmasdriya az ¢cok kapali ve sinirl bir
dizi sorun Uzerine dikkatleri toplamak suretiylelimi adamlarini dganin
herhangi bir parcasini, e tlrli akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine
ve ayrintili incelemeye zorlamolmaktadir.” (BDY: 64).

Olagan bilimin ya da paradigma temelli gmamanin dgasini daha net
aciklayabilmek icin bu etkinlik sirecini ofiwran sorunlara yonelen Kuhn'a gore,
olagan bilim, ana hatlariyla imlenginde, “olgu duzeyindeki” ve “kuram duzeyindeki”
sorunlardan olgan bir tirfabrikasyonetkinligidir. Bu etkinlikteki sorunlari aystirmak
amaciyla ilkin, “bilim adamlarinin d@nin hangi yonleri hakkinda bilgi aktagdy bu
bilgi aktariminin hangi fenomenler hakkinda @dubu fenomenlerin nasil secigive
“cogu bilimsel gozlemin gerektirdi arac, zaman ve para harcamalarsisanda” bilim
adaminin yap@ secimleri “sonuna dek surdirme gicund neredeidugu sorularini
soran Kuhn, olgu duzeyindeki inceleme igin kesmrarla birbirinden ayrilamayan tg¢
Obek goOstermektedir (BDY: 64-65). Bunlardan ilkinesnelerin dgasi hakkinda
ozellikle dretici olduklar paradigma tarafindan ortaya cikary olgular sinifinin®
bilim toplulugunca saptanmasindan glu (BDY: 65). Kuhn'a gore bu sayede gém
bilimsel sorunlarin ¢ézumlenebilmesi i¢in paradigmadayaniimakta ve paradigma
hem kagilasilabilecek bir ¢cok keula/soruna yonelik awtiriilmakta, hem de belirli bir

kesinlik kazanmaktadir. Orgi,

“astronomide, yildizlarin yerleri ve boyutlari (..fjzikte, maddelerin
basinca dayanikliklari, 6zgul yer cekimleri (...)mkiada, bilgeim ve birlesen
agirhklar, kaynama noktalari ve eriyiklerin asit deeleri (...) deney ve gozlem
bilimlerinin yazininda 6nemli bir bolim, bu tir algr hakkindaki bilginin
kapsamini ve dgruluk payini gerletme cabalarina ayrilgtir.” (BDY: 65).

Ikinci, ancak bilim adamlarinin daha azgde atfetmelerine gmen ilkine
nazaran paradigmaya daha fazlglbalan bir gras sinifi ise, “paradigma kuraminin

tahminleri ile dgrudan d@ruya kasilastirilabilen olgulari ele alir” (BDY: 65). Kuhn,

% Buradaki, “nesnelerin d@si hakkinda ozellikle @etici olduklari paradigma tarafindan ortaya
cikariims olgular sinifi” ibaresi ile dile getirilen icerikSonsdz” ve “Diglinceler”in disipliner matrisinin
ortak modelleriyle imlenen icerikle neredeyse aymid
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Ozellikle matematiksel dili daha fazla kullananirpildallarinda, “kuramlarin d@ ile
karsilastirilabildikleri uygulama alan”larinin oldukg¢a siinioldugunu, paradigma-d@
uyumu sglama cabasinin “g6zlemci ve deneycilering dgticlerini surekli olarak
zorlamakta” oldgunu belirtir (BDY: 65-66). Uclincli, ancak bu sefenhg’'un dier
ikisinden daha dgerli/onemli olarak nitelendirdi ugras sinifi ise, “paradigma kuramini
ayristirmaya yonelik” empirik bir ardirmayi icerir ve “kuramin temelinde kalgrkimi
belirsizlikleri” gidererek, daha 6nce kuram tarafan yalnizca “dikkat cekilen” bazi
sorunlarin  ¢6zimlenebilmesinin yollarini aramaktatusur (BDY: 66). Caitli
katmanlardan okan bu sinifin bir béliminde, Kuhn'un ifadesiylenjptematge daha
yakin olan bilimlerde, kurami daha ¢ok agmaya y&neééneylerin bir kismi fiziksel
desismezlerin belirlenmesine ayrilgtir” (BDY: 66). Bu tur etkinliklere érnek olarak
Kuhn, “avogadro rakaminin, Joule katsayisinin \ektebnik ytkin belirlerglerini”
sayar ve “[s]orunlari tanimlayang@am ¢ozumlerin varfiini garanti eden bir paradigma
kurami”’nin olmadil bir durumda, bu tir etkinliklerin hicbirinin gezklesemeyecgini
vurgular (BDY: 68). Bu 0Obekte ayni zamanda, gidmezlerin belirlenmesi”
etkinliginden baka, “nicelikle ilgili” yasalarin belirlenmesine yeétk (6rnesin
“‘gazlarin basincini hacima gayan Boyle” yasasini, “elektirik cekicli Uzerine
Coulomb yasasini saptamak gibi”) etkinlikler de umwhaktadir (BDY: 67). Ornn
Kuhn'a go6re, “[h]Javanin, hidrostatik biliminin timcetrefil kavramlarini’n
uygulanabilecgi tirden bir sivi oldgu kabul edilmeden 6nce, “Boyle’'un yagti
deneyler akla bile gelmezdi” (BDY: 67%° Bu tiir “paradigma acma” giiimlerinin son
Obezi olarak ise Kuhn, “dgadaki duzenlilgin nicelikten ziyade nitelik yonleriyle daha
cok wrasan bilimlerde veya donemlerde 6n plana cikan” hbirsgna olan, “belirli bir
dizi gobringl icin geftiriimis olan paradigmanin” benzer tirde goéringulere
uygulanmasi etkinliklerini gosterir (BDY: 67-68).Igdn dizeyindeki bu asarmalarin
temel Ozellikleri ve yonelimleri, Kuhn’a gore, gkle degisikliklerle, kuram
dizeyindeki arglirmalar icin de gecerlidir. Bu tirden gahalar, kuram acisindan
degerli gérulen fenomenlerin siniflanmasi,gdoile uyum/6értgme sglama arawlari ve

daha 6zgul akirmalar igin gerekli cagmalardan olgur (BDY: 68-70).

190 Byrada siralanan etkinlikler/paradigma agmasigitieri, yine “Sons6z” ve “Diiinceler”in disipliner
matriksinin simgesel genellemelerine (kismen deafigk ilkelere) kagilik gelmektedir.
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Kuhn’a gore yukarida siniflanaglemler olgan bilimsel etkinlgin tamamini
olustursa da bilimsel temizlik siemleri olarak paradigma aytirma etkinlikleri
doneminde paradigmalar yeniden tanimlanmakta, dolg ol&an bilim
paradigmasinda @aiklik getiren etkinlikler, esas olarak paradigmarigtyrmasi
etkinliginden kaynaklanmaktadir (BDY: 70-71). @ bilimsel etkinlgin dogasina
yonelik bu son saptama ayni zamanda Kuhn'gaslabilimsel etkinlikten bilimin
bunalim ve devrimci donemlerine nasil geg@idiakkinda bir belirleme yapma olgha

sunmaktadir.
1. 1. 2.Bir Bilimsellik Olgitli Olarak Bulmaca Cozme

Onceki alt-bolimde siniflandiriimaya gallan olgzan bilim aratirmalari, hem
olgusal hem kuramsal dizeydegdglik yaratmayl amaclayan projeleri icermezler.
Kuhn’'un bu olguyu imlemek icin kullangh “kutu” metaforu bu durumu gucla bir
bicimde vurgulamaktadir. Bunun yaninda, gala bilimsel temizlik glemlerinin
“paradigmanin aystirilmasini amaclayan projeler” olduklari merkezmdginda, sz
konusu durum daha da dikkat cekici olmaktadigerEolgzan bilimsel argtirmanin
amaci “icerikte esasli yenilikler” bulmak glkse, Ustelik “beklenen sonuca uzaksahek
bilim adami icin bgarisizlik sayiliyorsa”, bilim adaminin @an bilimsel etkinlginin
degeri nedir? Olgan bilimsel sorunlar gruna calgma gayretini bilim adami nereden
almaktadir? Bu sorulara verilecek cevaplarin bimiygaradigmanin bilim toplugiuna

biraktgl temizlik islemleriyle ilgisinde ag@a ¢cikmaktadir:

“olagan bilimde elde edilen sonuclarin hicgdse bilim adamlari icin
bir anlam taimasinin nedeni, Uzerinde gadlkn paradigmanin uygulanma
kapsamina ve kesiginhe olan katkilaridir.” (BDY: 72).

Fakat yine de, Kuhn'un belirfli Gzere, olgan temizlik glemleri neticesinde
elde edilecek sonug “6nceden tahmin edilse”, “hattaahmin @renilecek ilging hicbir
sey birakmayacak kadar ayrinttya da inse” (BDY: 78gden bilim adamlari
zamanlarinin buyidk @unlugunu olagan bilim uygulamalar icin(de) harcamaktadir?
Bu sorular Kuhn'a olgan bilimsel etkinlgi yeni ve daha butinlukli bir bigimde
tutamaklatirma olang@i vererek, bilim felsefesinde de yeni bir donim tasknin

kapisini aralama imkani tanimaktadir.
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Olagan bir aragtirma probleminin sonucu 6nceden tahmin edil(ebily bu
tahmin, @renilecek ilging higbirsey birakmayacak kadar detayli olsa da, sonuca ne

sekilde ulgilacazl son derece belirsizdir olup,

“[o]lagan bir aratirma sorununu sonuca gamak, tahmin edileni
yepyeni birsekilde bgarmak demektir. Bunun i¢in de arag-gerecle, kavaalal
\7/(;)r.natematikle ilgili bir strti karngek bulmacanin ¢ézilmesi lazimdir.” (BDY:
Kuhn’a gore, genel anlamiyla “bulmaca” ile gdan bilim proseduirleri arasinda

bir takim ortak 6zellikler vardir ki, zaman zamaatt snetaforik bglamlarda da olsa, bu
ortak ozellikler olgan bilimi odaksal bir noktadan yakalamaya olanakpyen azindan
BDY-doénemi ve hemen sonrasindaki Kuhn icin, bilismeir cizme acgisindan temel bir
dayanak tgkil eder. “Bulgulama Mang ya da Aratirma Ruhbilimi?”nde, astrolojinin
sahte bir bilim oldgunu, Popper ve mantik¢i pozitivistlerden farkll Hoigcimde
temellendirmeye calirken Kuhn, d@rulamaci ve yanglamaci bilimsellik 6lgttlerini
hedef alarak, astrolojinin bilim ol(a)mamasinin eeidin bu alanin dgrulanabilir veya
yanlglanabilir 6nermelere sahip olmamasindagilectzilecek bulmacalara sahip
olmaysinda oldgunda belirtir. Kuhn'a gére astrologlarin “[u]lygulesak kurallar®*
olsa da, ¢ozulecek bulmacalan yok™tur ve bu neeladtroloji de bir bilim daldir
(1994: 330 ve sonrasi).

Olagan bilimsel etkinlge asil dgasini kazandiran sorugigla bulmaca ¢ézme
arasindaki ortak noktalari, ilk olarak her iki etikgin sonunda ukalacak “¢cozim”un,
her iki etkinlikte de kendi lyana ilging ya da dnemli bulunmamasiylaglaatilandiran
Kuhn, hatta bilim s6z konusu olgunda gergekten acil sorunlarin, Ggmekanser vb.
gibi hastaliklara bir tedavi bulmanin, tam olaraknbaca bile kabul edilemeyegai,
cunkd bu tdr problemlerin kesin bir ¢6zimunin hickaman olmayabileg@mi

belirterek, olgan bilimsel bir bulmacanin “kendi faa bir dger icermesi’nin dikkate

101 Byradaki “kurallar”, her ne kadar Kuhn adi geceakalede dprudan dginmese de, BDY'deki,
ozellikle 4 ve 5. boélimlerde ¢ozumlenen “kurallarie BDY-sonrasi “Sons6z” ve kimi ke
makalelerde yeniden adlandirmayla (paradigmanin aiiamindan biri olan) “disipliner matriks”e
(simgesel genellemeler, modeller veya ilkeler vgedier'e) kasilik gelir gérinmektedir. BDY'deki
“kurallart Kuhn'un yapitdan kisa bir stre sonraisigliner matriks” olarak yeniden adlandiriimasi
birazdan incelenecektir. Burada kisaca belirtilelki, Kuhn’a gére bilime sinir ¢cizme 6élcitine yani
arama tabani, en azindan BDY-dénemi ve hemen sadesbir bilim dalinin “¢ézilecek bulmacalara”
sahip olmasindan yola ¢ikilarak incelenebilecelpbablem &inda yatar.
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deger bir 6nem tamadgini, kanser orngnde old@gunun aksine, bir bulmaca igin
“gercek bir ¢c6zim”tn bulunmasinin aranan temelkogul oldusunu séylemektedir
(BDY: 73). Kuhn’a gore, bilim toplulgunun bir paradigma sayesinde eldegetivantaj
da ste bu noktada kendini gostermekte, “yani, paradigegerliligini koruduzu slrece,
bir yanit1” olduzu bilinen “sorulari segmeye yarayan bir Olcit” alasslev gormektedir
(BDY: 73). Olgzan bilim etkinlgi ile bulmaca ¢ozme arasindaki bigdr paralellik ise
bir sorunun bulmaca olarak adlandiriimasi icinnatdanin yalnizca bir ¢oziimegile
ayrica bir takim “kurallar” tarafindan sinirlanthmaya ihtiya¢ duymasinda yatmaktadir
(BDY: 74). Kuhn, kural teriminin gegibir sekilde “yerleik bakis acisi” veya “Onyarg1”
anlamlarinda da kullaniimasi durumundagatabilimsel etkinigin isleyisi icinde vuku
bulan sorunlarin “bir dizi bulmaca 6zgilne cok benzer nitelikler gedigini”
farketmenin kolaylgacaini ifade ederek, of@n bilimde hem empirik hem de kuramsal
sorunlarin bir takim kurallar tarafindan sinirlaridigini, yararlukteki kurallari
degistirmenin ise yeni bibulmaca/paradigma tanimlamalemek oldgunu, fakat ayni
zamanda, belirli bir olgan bilimsel gelenek icinde de sonradan eklgriri cok kuralin
bulunabilecgini, s6z konusu kurallarin da kabul edilen “paradggnin bilim adamlarina
kazandirdg! ilkeler hakkinda” bir dizi bilgi verdiini belirtir (BDY: 75). Bu b&lamda
kurallarin ayrildgr “ana kategorileri” ag@a c¢ikarmak amaciyla, en belirgin olarak
saptanabilen “ve belki de engbayici” olanlara 6rnek diye ilkin géli “genellemeler”i
sayan Kuhn, bunlarin “bilimsel yasa belirten 6nderieile “bilimsel kavramlar ve
kuramlar hakkindaki 6nermeler’den giugunu belirtir (BDY: 75-76). Kuhn’a gore bu
tur genellemeler “gecerli olduklari strecetlmacdy) kurmaya vegecerli ¢cozimleri
sinirlamaya hizmet ederler ki, 6rigen, Newton’'un Yasalari s6z konusu fonksiyonu
yerine getirmektedir (BDY: 762 Bu tiir genellemelerden ya da “yasalar’ veya
“kuramlar’dan “daha alt” veya “somut bir dizeydesej Kuhn'un ifadesiyle, “arag
¢ssitleri hakkinda ve kabul edilen bilimsel araclaen d@ru (gecerli) sekilde nasil

kullaniimalar1 gerekgii konusunda oldukca Bkayici bir strld tercih bulunmaktadir”

192 Anlagilacazl Uizere bunlar, dnceki bélimde paradigma acmaimierinin bir yonii, BDY-sonrasi
“Sonsdz” ve “Dgunceler'de de paradigmanin ilk anlam katmani disgsl matriksin simgesel
genellemeler bilgeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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(BDY: 76).1% Kuhn'a gore “belirli deney yontemlerine @dik” bilim topluluguna
cesitli yasalar ya da kuramlar kadar “oyunun kural&@rianlamada yarar gamaktadir.
So6z konusu tercihlerin yaninda, bilimsel etkinlikiie dizi “lst-dizey yari metafiziksel
ilke” daha bulunmaktadir ki, bunlara 6rnek olaragrenin mikroskopik cisimciklerden
olustugu” ve tum dgal fenomenlerin bu tir cisimciklere yonletim yapaa
aciklanmasi gereld, turinde bir belirleme gosterilebilir. Bu ilkelarkaynai “hem
metafiziksel hem de yontemsel” olup, metafizik apdakildginda Kuhn bu ilkelerin
bilim adamina, belirli tr bir ontoloji dikte egini (6rnezin, evrensu tir nesnelerden
olusmaktadir, evrendegu tur nesneler bulunmamaktadir), yontem acisindarnihai
yasalar ile temel agiklamalarin nasil olmasi gegektonusunda ‘regete™ verdini
belirtir (BDY: 76-77)°* Son olarak ise bulmaca ¢6zmeyi sinirlayan kuraliémek
olarak Kuhn, “bilim adamfiinin vazgecilmez kulu” olarak kabul etfii, az 6nce
sayllanlardan daha st diizeyde bir dizi ilke vi@BY: 77).1%°

Goruldigl gibi, Kuhn'un olgan bilimsel sorunlar ile bulmaca ¢bzme etlgimli
benzsatirirken bavurdugu “kurallar’, BDY-sonrasi “Sonsdz’in ve kimi makkdan
(6rnekliklerin dsarida tutuldgu) “disipliner matris”ine tekabil etmekte, daha bjr
ifadeyle, Kuhn BDY’de kurallar olarak adlandigdsinirlayicy sinayicive yonlendirici
ilkeleri, hemen BDY-sonrasinda “simgesel genellanel modeller/ilkeler ve
deserler’den olgmus “disipliner matris” olarak adlandirmaktadir. BDYin “Olagan
Bilim Bulmaca Cozuyor” adli dérdinci béliminde, gala bilimsel bir bulmaca
oyunundaki “hem kabul edilebilir ¢ozumlerin nitdekini hem de bunlarin hangi
asamalardan gecerek elde edilgice sinirlayan” ilkeler olarak tagmaya dahil edilen
kurallar, BDY-sonrasi “Sons®6z” ve “inceler’de, “paradigma” teriminin anlam
kesitlerinden birini belirtiklgtirmek amaciyla, “belirli bir toplulgun Gyeleri tarafindan
paylailan inanclarin, dgerlerin, tekniklerin batinint temsil eden” disigimmatris
olarak yeni bir adlandirmayla goriygi cikmaktadit®® Bu balamda, ayni yapilar

BDY’'de bulmaca ¢6zmeyi yonlendirip sinirlandiramigan ve yonlendiren kurallar

193 By tercihler de bir yonleriyle modellere, kismi pinleriyle de dgerlere kagilik gelmektedir. Ayni
zamanda paradigma acma gimlerinin de bir béliglinde yer alirlar.

1% Bunlar tekrar modellere kahk gelmektedir.

1% Bunlar ise BDY-sonrasi “Sonsdz” ve “Rlinceler’in dgerler bilesenidir.

19 Kuhn ¢ok ilging birsekilde, ne “Sonsdz” ne de “Riinceler’de, BDY'nin kurallarini artik disipliner
matris olarak yeni bir adlandirmayla kullagohi belirtmemektedir.
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vurgusuyla, “Sons6z” ve “Diiinceler’de ise bilim toplulgunun paylatigl ortak b&

vurgusuyla ele alinmaktadir.

Sayilan bu ilkeler veya kurallarin (veya BDY-sonnas, bilimsel toplulgu bir
arada tutan yapilarinin) gicli bgekilde olagan bilimsel @rasta yer edinmesi,
“kavramsal, deneysel ve yontemsel” olarak gala bilim ile bulmaca c¢b6zme

etkinliklerini bir arada dgiinmenin temeli olup,

“[o]lgunlasmis bir uzmanlhk dalinin uygulayicisi durumundakiye bu
sayede gerek dinyanin gerek kendi biliminin nitehiki belirleyen kurallar
verilebildigi icindir ki, bu kisi kurallarin ve hazirda duran bilginin kendi adina
tanimladgl, kapah kalmy sorunlarina kendinden tamamen emin olarak
egilebilmektedir” (BDY: 77).

Fakat belirli bir tikel argtirma veya uzmanlk dalinin tim uygulayicilarinin
etkinliklerinin sinirlarini belirleyen birtakim kallar bulunsa da, Kuhn bu kurallarin bir
bilim/uzmanlik toplulgu uygulayicilarinin etkinliklerindeki buttin “ortakanlari ortaya
koymakta kendi bdarina” yeterli olmadiini belirtir. Ona gore olgan bilimsel etkinlik
“son derece belirlenmi yani sinirlari belli bir faaliyettir, ama tamamdéarallarla”
belirlenmilik de olgzgan bilimin 6z dgasini agia c¢ikarmada yeterli @édir. Bu

~ 7

noktada Kuhn, okgan aratirma etkinlginin “tutarlihk kaynasl” olarak kurallarin dgil,
paradigmalarin kabul edilmesi gereatii belirterek, “kurallar paradigmalardan tiretilir
ama paradigmalar kurallar olmadan das@anaaya yon verebilirler” demektedir (BDY:

78).
1. 1. 3. Kurallar ve Paradigmalar ArasindakiAsal Gerilim

Su ana kadar derlendiriimeye cakldigi lGzere, olgan bilimsel etkinlgin
tutarlihlk kayna&l olarak Kuhn “kurallar” ve “paradigmalar” gibi ikitlir etmen
gOstermekte; bunlardan ilki kurallar, BDY-sonraskid“Sons6z” ve kimi makalelerde
(6rnekliklerin dsarida tutuldgu) disipliner matris olarak adlandiriimakta, and¢akhn
olagan bilimsel etkinlgin devindiriimesinde paradigmalara kurallara géabal 6ncelikli
bir stati yukler gérinmektedir. Bu oOncelikli stabir taraftan olgan bilimin siki
baglayicihigi olan kurallar olmadan dasleyebildigi tespitine, dger taraftan
paradigmalarin kurallardan g ama kurallarin paradigmalardan tdretilebifirli

distincesine bglidir. Kuhn BDY’nin “Paradigmalarin  Onceli’ adli  besinci
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boliminde, “Sonsdz’de ve hemen BDY-sonrasi kimillganda bu konuyu céli
baglamlarda derinigtirerek ele almaktadir. BDY’'de baci bolumde, kurallar ve
paradigmalar arasindaki skinin temellendiriimesine yonelik ilkin tarihsel robaks
acisina dayali bir argiman sunarak, “belli bir uahkadalinin” kuramlarinin “kavram,
deney ya da gozlem acisindan nasil uygulghacadsteren yari standagals ve
tekrarli bir dizi 0rnek”in tarihsel bir incelemeyleneydana cikarilabilegai, bu
orneklerin “bilimsel toplulgun ders kitaplari, konferanslari ve laboratuar [eaieri
yoluyla kendini godsteren paradigmalari” ofadunu belirten Kuhn, belirli bir bilim
toplulugunun tyelerinin bilim yapmayi bu tinumunéerle uygulamada bulunarak
Ogrendigini vurgulayip, bazen kimi belirsizlikler kgdsterse de, “galmis bir bilim
cevresinin paradigmalari’nin kolayca belirleneb#fgoi, ancak “ortak paradigmalarin
belirlenmesi’nin “ortak kurallarin da belirlergli anlamina” gelmedini ifade eder
(BDY: 79). Belirli bir bilimsel gelengin incelenmesi icin s6z konusu kurallara
basvurulmasini zorunlu bulan Kuhn, bunagmsen, hem olgan bilimsel etkinlik
incelendginde belirli bir kural dizisinin paradigmalara naaza daha zor bigekilde
saptanabilegeni, hem de olgan etkinlikte kurallarla yonlendirilrgligin paradigma
tarafindan yénlendirilngli ge gore daha geek oldusunu belirtir'®” Kuhn'a gére bilim
uygulayicilari ¢gu kez Newton ve Einstein gibi kimi bilim adamlannbelirli
problemlere hemen hemen kesin ve kalici bir ¢cozuatduklar yolunda anksalar da,
Ote taraftan belirli problemlere getirilen ¢cézinl&alici yapan soyut 6zelliklerin ne
oldugu konusunda angamamakta”, belirli bir paradigmanin mantiksal okara
degerlendirilmesi, deyim yerindeyse, bir paradigmamaligi konusunda bir fikir

197 Simdi su kritik noktay! agia cikarmak gerekmektedir. Her zaman @ldugibi, Kuhn’un kural ve

paradigma ikkisi konusunda ne deglibir sekilde bulaniktir. Daha 6nce kisaca dikkat c¢eEildjibi,
Kuhn “paradigma” terimini ¢ajmasina dahil etmesine ydnelik, “Rlinceler’in son paragrafinda aynen
sunlari soéylemitir: “Son olarak ‘paradigma’ terimine yine dodneliritabin tarih yazari olarak ben,
bilimsel bir topluliga Gyelik kurumunu incelerken, grubun tgma konusu olmayan agtarma davrargini
aciklayabilmek icin, herkesce payllan kurallari yeterince bulup getiremguinden, bu terimThe
Structure of Scientific Revolutidasgirmisti. Basarill uygulamanin herkesce paylan 6rneklerinin,
grubun kurallardaki ekgini kapattgi sonucuna varmgtim daha sonra. Bu 6rnekler onlarin
paradigmalariydi ve bu durumlariyla, onun sirekbstarilmasinda esasli bir rol oynuyorlardi. (...)
Paylgilan ornekler, genel olarak, payl@n kurallara yiklenenslieviere yardimci olabilirler. Busi
yaptiklarinda da bilgi, kurallarla yoneltilgli tarzdakinden farkl bir yolla geiir” (Dustinceler: 380).
Simdi, su soruyu sormak elzem gdériinmektedir: Acaba bintsiél topluluk, gercekten de kurallar yerine
paradigmalar tarafindan “s6zsiiz” kekilde mi yonlendirilir, yoksa paradigmalarla yoeedlirilmislik
saptamasl, bilimsel toplutun caitli katmanlarina ilgkin bilgisel bir sorgturma yiriutmenin eksikli
olusundan mi, olanakli olmamasindan veya gi¢ olmasindd@ynaklanmaktadir?

150



birligine varmadan, “hatta boyle bigey icin caba bile sarf etmeden, sadece o
paradigmanin kimfiini saptamakta ortak” davranabilmekte, “standant yorumun
olmays!” arastirmanin ilerlemesine mani olmamaktadir (BDY: 8W)hn bu noktada L.
Wittgenstein'in ikinci dénem felsefesinde ortayakapn “dil oyunlar” goérguyle,
Michael Polanyi'nin “s6zsuz bilgi” ¢ozimlemesineydaarak, kurallarin olmagh veya
belirsiz oldgu, ya da kurallarin muidahelesinin bulunngadbir durumda, olgan

bilimsel etkinligin nasil gercekligirilebildi gini incelemeye gecer.

Simdi, Kuhn’'un s6zi edilen incelemesine gecmedenefpnkisaca tekrar
“paradigma” terimine, ancak bu sefer Masterman’dzignlemesinden yararlanarak
donmek faydali olacaktir. Bilingi gibi Masterman “Paradigmanin Basi (The Nature
of a Paradigm)” adli makalesiyle Kuhn'un “paradignt@rimini siki bir incelemeden
geciren ilk elstirmenlerden biri olmanin yaninda, hem Kuhn'un Bitan dger bilim
felsefecilerinkilerden farkli olarak 6zellikle nti adamlari arasinda neden ciddiye alinip
sik¢a targildigina, hem de BDY’deki “paradigma” teriminin sorgutaaksizin, esas
olarak temel bir teori veya metafizik bir dinya @gir olarak kullanildg yolundaki
yarglya ilk kagi cikan dikkate dger Kuhn c¢o6zimleyicilerindendir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Kuhn’'un “paradigma” terimini BDY’de en azryibir farkli kullanimla
andgini, ancak bu kullanimlarin birbirleriyle de gatiedigini vurgulayan Masterman,
terimin  kullanimlarinin  “metafiziksel paradigmalarveya metaparadigmalar”,
“sosyolojik paradigmalar” ve “yapi paradigmalar”lamk G¢ grup icinde
toplanabilecgini ifade eder (1992: 81). BDY’'deki paradigma kuallalarinin “bir
inanclar takimi”, “bir mit”, “bgaril bir metafizik spekilasyon”, “bir standart’géni
bir gerceklik alanini belirleyen bgey” gibi icerimlerle ele alinmasina “metafiziksel
paradigmalar veya metaparadigmalar” diyen Mastermgosu kez Kuhn’'un
elestirmenlerinin bu anlam(lar)a gelen “paradigma” ilgilendigini vurgulamakta;
paradigmanin evrensel olarak kabul goren bilimselbasari, “somut bir bilimsel
basar1”, “politik kurumlar takimina benzer bigey” olarak tanimlanmasina ise
“sosyolojik paradigmalar” olarak atifta bulunmaktson olarak ise “paradigma’nin
“fillen kullanilan bir ders kitabi veya klasik baser”, “linguistik anlamda gramatik” bir
kalip ve “psikolojik bir gestalt figurid” olarak elalinmasina ise “yapi paradigmasi”

demektedir (1992: 81). S6z konusu c¢ozimlemesindén felsefesi ve bilimde
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kullanildig sekliyle “teori/kuram” terimiyle Kuhn'un “paradigmaerimini kagilastiran
Masterman, benzerlikler ne olursa olsun, “Kuhn'urerggkte ‘paradigma’yi,
paradigmanin temel anlamlarindan herhangi birinddinisel teori’ ile ait”
gormedgini kaydedilmeye dger bir saptama olarak nitelendirerek, sosyolojikrak
bakildginda bir paradigmanin “bir gkanliklar serisi” olarak ortaya c¢ilgni ve baarili

bir problem/bulmaca ¢Oziminin ancak bu skalnhklar takip edilerek
surddrdlebildgini, bu tardeki bir paradigmanin ise teoriye/kurardacelik taiyip,
teori/lkuram dyinda bir sey; bir metaparadigmanin teoriden c¢ok daha kapsaml
“ideolojik bakimdan teoriyi Onceleyen (...) yekparar BNVeltanschaung (dinya
goris)”; son olarak ise yap! paradigmasinin teorideinadaz birsey, “gerceklgecek
fiili bulmaca-c6zimune yol acabilen” hiey oldigunu imler (1992: 82-83). Bu noktada
Masterman, Kuhn’cu bir paradigmanin “ne aqidll sorulursa, tekrar “Kuhn’un c¢ok
anlamh” tanimlarinin bir problem haline gelgoe vurgulayarak, paradigma hakkinda
bir “paradigmanin ne yag’ sorusu soruldgunda, ¢cok anlamli kullanimlar arasinda
“paradigmanin yapi anlaminin -metafizik anlamineya metaparadigma anlaminin
degil- temel anlam oldgu derhal agia cikar (...) [¢]unk( yalnizca bir yapiyla
bulmacalar ¢ozebilirsiniz” demektedir (1992: 87).

Kuhn'a gore bilim adamlar, ilk olarak ggimle, daha sonralari ise
“karsilastiklar1 bilimsel metinler aracgiyla elde ettikleri modelleri kullanirken”, az
once ifade edild@i Uzere, “bu modellere bilim c¢evresinin paradigm&snumunu
kazandiran 6zellikleri” tam bilmedikleri gibi bunatiyag da duymazlar (BDY: 81).
Olagan etkinlik icinde kesin olarak tanimlaryrbir kural dizisine gerek kalmaz. Ote
taraftan bilimsel etkinfiin stregidsine yabanci bir gbz ise, bilimsel ghama gelengi
icindeki bilim adamlarinin belirli soru(n)lara kamelistirilmis cézimlere yonelik pek
fazla tartgma yapmamalarina yonelerek, bilim adamlarinin “setf de olsa dgru
yanitlari bildiklerini ¢ikarsamakta, oysa Kuhn’argo“paradigmalar, kendilerinden
tutarli birsekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir diaitirma kuralindan hem
daha oncelikli, hem de dahagyici ve hem de daha eksiksiz (...) gda bilimi
gelistirilebilir kurtallarin mudahelesi olmadan” beliglebilmektedir (BDY: 81).
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Kuhn paradigmalarin ofan bilimi belirli bir kural dizisi olmadan da
yonlendirebilecgi gorisuint temellendirmek icin, ilk olarak, tekrar, @ém bilimi
yonlendiren kurallari ortaya cikarmanin gdausti guclguni éne siret®® Bununla
eklemlenmg bir diger neden ise, bilimsel ggim sdrecinin dgasindan
kaynaklanmaktadir. Kuhn'a gére bilim adamlari, “k@wlari, yasalari ve kuramlari
hichir zaman ayri ayri ve soyut olaragrénmezler” ve bu tirden yapilari her zaman
“uygulanslariyla birlikte bulurlar” ki, benzer bigekilde “bir kuram daima somut bir
dizi dogal goriingiiye yapilngi uygulamalariyla birlikte aciklanir” (BDY: 81-82%°
Kuhn’a gore,

“bilim adamlari gincel agairmanin somut bir parcasinin temelinde
yatan tekil hipotezler hakkinda ileri geri kgndar, ama sira ¢gima dallarinin

yerlesik temelinin, gecerli olan sorunlarinin ve yonterma Ozelliklerini
aciklamaya gelince, meslekten olmayanlardan pddafarkalmaz.” (BDY: 82).

Kurallara gerek duyulmadan @@n aratirmanin devinebilmesinin bir ger
nedeni, yine bilimsel @timin yapisindan kaynaklanmakta olup, gda argtirmanin
ancak bsgarili bulmaca c¢ozimlerine sorgusuz sualsizlib&alinmasiyla bgariya
ulasabildigi tespitine dayalidir. Bir b&a deysle, olggan bilim yalnizca énceden kabul
edilmis problem ¢ozumleri kabul edilgii taktirde kuralsizglemektedir ki, Kuhn’a gore
paradigmalara ya da yoOnlendirici yapilara duyuldivem sarsildy zaman, kurallara
yonelik bir ilgi boyvermektedir bilim toplulgu arasinda (BDY: 82). Kurallara yonelik
ilgi bu durumda, ya paradigma oncesi devirlerdelgaarolan bir paradigmaniglavini
yitirdigi durumlarda giindeme gelmeK{&, ancak kesin olarak belirtiimelidir ki,
demektedir Kuhn,

198 By noktada, ger Kuhn’un kurallarinin Carnap’in bir bilimsel kumen kurallari dedii yapilara tekabil
ettigi varsayilirsa, Kuhn'cu bakiacisindan yola cikilarak Carnap’¢i mantiksal ¢deiimenin olanakl
olmadg! sonucuna varilabilmektedir.

199 Eser bir kurami @renmek, bir bgka ifadeyle ona belirli bir anlam vermelge somut uygulamalarla
olanakli ise yalnizca, buradan bilim felsefecisidenkuramlara yonelik bir aciklama yapabilmesi iz
konusu kuramlari grenmesi gerek#i sonucu ¢ikmaktadir. Buradan, bilim felsefecisinyzca felsefeci
degil, ayni zamanda bilim adami olmalidir sonucu dangktadir.Simdi o haldesu soruyu sormak bilim
felsefesi ve felsefecileri icin ilging kimi belimeeler yapmaya olanak tanimaktadir: Bilimsel biraaar
6grenmesi zorunlu olan ve Kuhn'un dgiyle bulmaca ¢6zme miptelasi olmayaidogideduracak olan
bilim felsefecisini, bilim adami olmaktan kurtar&oalan ilgi tam olarak nedir, nasil bulunabilir?

19 Bu durum, olgan aratirma icinde felsefe sorularinin/temellere yénaiitularin sorulmasinin yasakli
olmasiyla birlgtirilirse, felsefenin de orrgn analitik ve pozitivist geleneklerde olgu gibi dil/kural
¢oziimlemesiyle ilgili oldgu disuindlirse, denilebilir ki, Kuhn'un bu tespitiyle ioil felsefenin ve
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“paradigmalar sgam kaldiklar sirece usavurma konusunda ortak bir
gorise varilmadan, hatta bilimdeki icgriakilci bir tarzda 6rgitleyecek bdyle
bir girisime dahi gerek duyulmadan déerlik kazanabilirler. (BDY: 83).

Kuhn’'un paradigmalara kurallara nazaran oncelikn@sinin son nedeni ise,
bilim dallari arasindaki uzmariaalarla ilgilidir. Olgzan bilimsel @rasin, bilimsel alt-
dallar merkeze alingdinda yekpare bir batinlik semadgini belirten Kuhn, belirli
kurallar dizisinin batin bilim adamalari toplgw tarafindan payksa bile,
paradigmalar icin bu tur bir kabultiin veya paytain zorunlu olmadini belirtir. Buna
gore birbirinden apayri bilim dallarinda & bilim insanlari, birbirinden ¢ok farkli
paradigmalari/uygulamalarigtenerek yetirler, “hatta ayni yahut da yakin gantili
alanlarda cajan bilim adamlari bile ortak kitaplardan ders gorépni baarilar
Uzerinde argirmalar yaptiklari halde meslekteki uzmanhk smda zamanla gayet
farkli paradigmalar benimseyebilirler” (BDY: 84).uBson nokta Kuhn’a, sagida
incelenecek olan ve Kuhn'un 80-sonrasinda yazdaritizerinde farkh bir Ggamda
durdysu bilimsel devrimler hakkinda 6nemli tespitler yaprolang sunmaktadir.
Kuhn’a goére buyik bilimsel devrimlerin yaninda kulgii de oladurmaktadir ve bu
tirden devrimler ¢gu kez belirli bir uzmanlik dalinin agarmacilarnyla dahi sinirh
kalabilmekte, bir bilim dalinda c¢ahAn bilim adami, der dallarda gercekjen

devrimlerden haberdar bile olmadan bilimsel etkink devam edebilmektedir.
1. 2. Kriz Dénemleri ve Devrimler

Olagan bilimsel etkinlik, dnceki sayfalarda gaiciktgl Gzere, belirli sorunlar
veya bulmacalar Uzerine son dereceswdasmis, temel bir paradigma tarafindan
yonlendirilen, dga ve elgtiriye kapali, uzmankamaya donik ve bilimsel bilgi
dagarcigini birikimsel olararak geftirmeye ayarlanmgy Kuhn'un deysiyle “es-
dogrultulu"*** bir calsmadir. Bilimsel bilginin standart tanitici metirifes

yonelindiginde genel olarak bilim etkirdi tam da bu tirden 6zelliklerle karakterize

felsefecisinin bilimsel etkinlik icindeki roli, taamiyle ancak paradigma éncesi donemlerde ve bunalim
doénemlerindeki targmalarla sinirlandiriimaktadir. Bu dénemlerdeki sdau ise, ana hatlariyla
belirtildiginde kuram/paradigma se¢iminin nasil yapifaciée ilgili olmaktadir. Simdi yine su soruyu
sormak gerekmektedir: Kuram secimi Kuhn'un hesabintirli veremedii bir konu oldiguna ve kesin
rasyonel temellere dayanmgdha gore, felsefeci kuram sec¢imi donemlerinde npapdir, nasil bir
c6ziimleme gegtirebilir?

11 Bu adlandirma Kuhn 1994'deki “Asal Gerilim: BilimisArastirmada Gelenek ve Yenilenme (The
Essential Tension: Tradition and Innovation in tifec Research)” adli makalede ge¢cmektedir.
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edilmektedir. Fakat Kuhn’a goére bilimsel bilginirelgim strecine bakilganda bu
resimde eksik kalan dikkate ghx parcalar vardir:

“Olagan bilim, ne olgu ne kuram dizeyinde yenilik bulpeinde
degildir ve zaten bgarili olmasi da yenilik bulmamasinaghdir’ (BDY: 86).

Ancak bilim tarihinden de bilingi Uzere, belirli siregler az veya ¢ok etkili kimi
yenilikler dasurmustur ve Newton ile Einstein kuramlari arasinda lgghirbir gerilim
hatti vardir. Bu noktada Kuhn, s6z konusu durumaabiklik kazandirabilmek icigu
ana kadar bilim hakkinda yapilan belirlemelergigirmeye yonelik yeni bir alana
bakslarini ¢cevirir: “Paradigma oncigiinde yapilan agarma ayni zamanda paradigma
degisikli gi yaratmanin en etkili” yoludur ve ona gore “[bflizi kural igcinde oynanan
oyun sirasinda istenmeden ortaya cikan bazi y&ilikenimsemek icin l&a bir dizi

kural gelstirmek gereklidir’ (BDY: 86).

Daha once dikkat cekilgh Gizere Kuhn'un bilim gorgii, 6zellikle onun olgan
bilim tasviri dolayisiyla ygun olarak elgtirilmis ve kabul edilemez bulunmgubilimsel
etkinligin olagan akgl acikca dogmatik bir dizene ghakilindigi icin s6z konusu sirec
klasik/elatirel bilim adami imgesiyle Q@lastirilamamstir. Kuhn, ol&an bilim ve
dogmatik tavir, veya “Asal Gerilim: Bilimsel Asarmada Gelenek ve Yenilenme (The
Essential Tension: Tradition and Innovation in 8tifec Research)’adli makalesinde
adlandirdgl sekliyle “es-dogrultulu disinme” arasindaki anolojiyi sonuna kadar
zorlayip buradan yola cikaraRilimel Devrimlerin Yapisnin da asil konusu olan
bilimsel devrimler ¢6zimlemesine varir. Bilimseidenler Kuhn'un dewiyle, bilimin
gelenek yikan tamamlayicilaridirlar. Ancak bir devne bilim adami yenilik bulma
pesinde oldgu, ne de olgan bilimsel etkinlgin dogasi buna yonelik oldiu icin ortaya
cikar. Fakat olgan bilim hem olgu hem de kuram dizeyinde yeniliknaya yonelik
degilse, ayrica bilim adamlari da devrim yapmaya s&kli desillerse, olgan bilimsel
etkinlik nasil devrimlere yapisi ggdiegebedir? Kuhn bu soru hattina girmeden once, ilk
olarak, bilim felsefesi literatirinde daha oOnce yagun olarak tartilmis olan iki

problemi, bilimsel kgifleri ve kuram icatlarini gindemine alir.

Kesiflerin ve kuram icatlarin bilim acisindan énemimia oldgu, bir bulgunun

ne zaman ve nasil k& ve/veya icat olarak adlandirig bilim adamlarin s6z konusu
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sure¢ boyunca nasil davragdgibi sorulara yanit aramaya gatken, keaif ve icat
baglamlarinin surekli ve kategorik bigekilde birbirinden ayrilamayagmi, her iki
baglama iligkin tespitlerin gerekli d@&sikliklerle birbirinin yerine kullanilabilecgini
belirten Kuhn, keif ve icatlarin kendi bgdarina “olaylar dgil, dizenli olarak tekrar
eden bir yapiya sahip, yaygin bir stirecin parcdatsdugunu vurgulayarak (BDY: 86),
bir desisimin kesif/icat olarak adlandirlirken, strecin uzu@lu kisalgl bir yana,
oldukca geni bir “kavramsal benimsegii strecinin yaandgini ve bu slrecin de

aslinda bir paradigma yenilenmesinin ilk géruntumigen biri old@gunu imler.

Simdi, ilkin kesiflere bakilirsa, bu sirecin @an aratirma sirecinde Baeren
bir aykirihgin fark edilmesiyle bgdadigi gorilmekte, aykirifiin anlami ise, dganin
olagan bilimi ybneten paradigma kaynakli beklentilererfangi bir sekilde direng

olusturmasinda yatmaktadir:

“Kesif streci bundan sonra aykigin bagosterdgi alanin
olabildigince gen§ sekilde taranmasiyla sirer. Bu sirecin son bulmasi,
paradigma kuraminin, aykiri olan nesne bildik ésme haline gelene kadar,
degistirilmesiyle mamkinddr. Yeni tar bir olgunun beniemnesi, kuramda
basit bir ilaveden o6te bazi uyarlamalar gerektie bu uyarlama
tamamlanincaya kadar -yani bilim adamigag farkli bir tarzda gérmeyi
O0grenene kadar- yeni olgu tam anlamiyla bilimselddgu sayilamaz.” (BDY:
86-87).

Kuhn'un bu sireci agiklamak icin vegdiorneklerden biri oksijenin kéedilme
surecidir ve ayrintilarina girilmeden belirtilirdeuhn, “oksijen kefedildi” gibi bir
ifadenin, ne kadar @dou olabilirse olsun, yaniltici bir diinceye yol acagani, ¢unki
bir kesfe tarih digmenin olganusti zorlgu bir yana, mevcut bir bilim sireci icinde bu
tur bir ifadenin kurulgunun olanakl olabilmesi icin yeni, farkl bir sdasarcigina ve

kavram yapisina ugaak/sahip olmak gerekini vurgular (BDY: 88-89).

Pekiyi, belirli bir paradigma ile yonlendirilen @an bilim gelengi ile kesif
baglami arasinda nasil bir gki bulunmaktadir? Kuhn’a gore, herhangi bir bilimin
gelisme sirecinde kullanilan paradigmanin, genelliklebibm dalinda cakanlarin
erisebilecgi butin gozlem ve deneyleri, bulmaca sorunlaringcéeimlerini gerekgi
sekilde acikladiina inaniimaktadir. Bu nedenle paradigma sureceknebtkinlikler

verimli araclarin yapilmasini, bilimsel becerilenre “terimlerin gelgtiriimesini ve
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kavramlarin, bglangicta turetildikleri gunluk gerceklere giderekhad az benzeyecek
sekilde soyutlamasini gerektirir’. Bu siurec¢ bir yandan bilim adamigori acisinda
giderilemez bir daralmaya yol acarkengeli yandan da paradigmagigkli gine kagl

bir direnc¢ olgturmaktadir: “Yani bilim dali giderek katda” (BDY: 95). Paradigmanin
disa kapali, uzmangmaya donuk bir etkinlik olarak gtan bilimi yonlendirmesiyle bu
son durum bir araya getirilginde, olgan bilim doneminde, d@nin paradigma
tarafindan imlenen belirli bdlgelerinin muazzam &ayrinti icinde argirildigli sonucu
ortaya g¢ikmaktadiriste bu nokta, hem bir taraftan gén bilim etkinliinin birikime
dayali bir bilgi sureci olarak kavranmasini, hembdeyeniligin nasil bir olgan bilim
gelenginin zorunlu sonucu oldiunu acgiklamaya yaramaktadir. Gozlem ve kuram

uyumunu sglamak icin yapilan olganusti ayrintili cagmalar,

“kendi balarina taidiklari ve her zaman pek de blylk olmayan
onemlerini gaan bir dger kazanirlar. Beklenerslévieri disinulerek yapilan
Ozel araclar olmadan, yergé yol acan sonugclarin elde edilmesi olanaksizdir.
Ustelik boyle araclar varken bile, yenilik sadeeebekledgini kesinlikle bilen,
dolayisiyla da birseylerin aksadini gorebilen ki icin var olabilir. Yani
aykirihklar ancak paradigmaningadigi zemin icinde ygerebilir. Paradigma
ne kadar gesgi kapsamli ve kesinse, aykigin ve buna b#i olarak da
paradigma dgsimi firsatinin gostergeleri de o kadar belirgin roly...)
[Y]enilige gosterilen direncin bile (...) biglevi vardir. Direng paradigmanin
cok kolay teslim olmamasini @amak suretiyle, bilim adamlarinin her esintiye
kulak asmamalarini garantiler ve bdylece paradighgzsikligine yol acan
aykiriliklar var olan bilginin en derinlerine kadgteme firsati bulur. Onemli
bilimsel yeniliklerin ¢@gu kez ayni anda bir ¢ok laboratuarda birden ortaya
¢cikmasi olgan bilimin hem ne kadar gucli bir geleneksel yapidugunu, hem
de ayni ¢abanin ne kadar eksiksizce kendistaini hazirladgini iyi yansitan
bir gostergedir.” (BDY: 95-96).

Kuhn’a gore bilimsel kgflerin cogu ya paradigma ggsikli gine neden olmakta
ya da bdyle bir strece katkida bulunmaktadir. Buucha tek istisna, paradigma
tarafindan en ince ayrintisina kadar onceden Rebilen ve sirpriz yaratmayan
buluslardir. Ancak bir paradigma @dikli gi yaratan tek d@siklik yalnizca kaiflerden
kaynaklanmaz. D#sim icin katalizér glevi gbren bir bir dier stre¢ daha vardir ki, o
da ksiflerle kasilastirildiginda kapsami ve etkisi daha geolan yeni kuramlarin icat
edilmesi surecidir. Bu sureci ele almak icin Kutekrar olgan bilimin baskici ve

hapsedici karekterini merkeze algp, soruyu sormaktadir.

157



“[Ollagan bilim, kuram dgisikliklerine bulgulardan bile daha az
yonelik bir caba oldguna gére (...) yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasina nasil
acabilmektedir?” (BDY: 97).

Kuhn'a gore, dga ile paradigma arasindaki uyumda bir aykim farkina
varmak yeni bir tir fenomenin ortaya ¢ikmasina nedkirken, bunun yaninda, bir
aykirihga yonelik daha derin bir biling durumu ise kurangigi&likleri icin bir tur

onkaosul olmaktadir. Bunun yaninda,

“[yleni kuramlarin ortaya ciki, paradigmada biytk capta bir yikim
yaptgl ve olgan bilimin temel sorunlari ile tekniklerinde blydkgisiklikler
gerektirdgi icin, genellikle meslekte ciddi belirsizliklerigasandgl dénemler
sonucunda mumkuin olur. (...) S6z konusu belirsizldgan bilimde ele alinan
bulmacalarin beklenen sonuclara sirekli olarakndederinden kaynaklanir.
Varolan kurallarin bgarisizlgl, yenilerinin aranmasi icin bir nevi gegaksimi
saylilir.” (BDY: 98).

Bu sekilde yeni bir kuram arayn ancak olgan bulmaca/problem c¢6zme
etkinliginde aksayan yanlar bulunglinda ve belirgin bir barisizlik ortaya cik@inda
gerceklemektedir. S6z konusu sireclerle, paradigmanin yammasinda bgosteren
cogulluk ve kurallara yonelik yeni bir ilgi atiagiderken, yururlukteki paradigmanin
farkl tarzlarda yorumlanmasindangdm bir kuram enflasyonu bu strectileetmekte,
batiin bu gelimeler ise pek fazla uzun bir stire almamaktadirtaHdmi zaman, ortada
somut/belirgin belirtiler olmadan bile bir bilim achi varolan olgan bilim kleyisinde
bir problem tespit edebilmektedir. Ancak Kuhn biktadla israrla vurgulamaktadir ki,
yeni bir kuram ancak eldeki kuram ¢ikmaza gindde bilimsel toplulgun ilgi alanina
dahil olabilmektedir. Orngin Copernicus’'un oOncellerinden Aristarchus’un kuram
Ptolemaios’unkini o dénemde hem herkese daha akg@riindigiinden, hem de
herhangi bir ¢citkmaz icinde olmagindan, kendi doneminde ilgi gormeytii. Ustelik
Kuhn’a gore, Kopernik'in kurami bile, yerini afglikuramdan daha getmis olmakla
birlikte, “ne daha basitti, ne de dahagdoydu” ki, mevcut durum bunalimdan
kurtarilamadgindan, bir bsgka ifadeyle, “Ptoleme astronomisi kendi sorunlarini
cbzimlemeyi” bgaramadiindan, “rakip bir kuramgans tanimanin zamani gefni
hatta geciyordu” (BDY: 105).
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1. 2. 1. Popper'cideal

Onceki kisimlarda dikkat cekilgli gibi Kuhn, Popper’in ¢éziimlemelerini gon
bir bicimde elgtirmis, onun bilimi, bilimin devrimci doénemlerinde ortayakan
arayslara gore nitelendirdini belirtmistir. Kuhn’a goére bunalimlar, yukarida
belirtildigi gibi, yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi igin zorur@aokasullardir. Yani bilimde
yenilik, aslinda Popper’in tahayyul gitgibi, hi¢ de istenmekle ortaya ¢ikmaz ve bilim
adamlari yonlendirici olarak kabul ettikleri yapilganlslamak icin dgil, cogu kez tam
aksine korumak icin calirlar. Bunun da c¢ok hakl bir gerekcesi vardir, kiirher
esintiye kulak verildiinde bilim adamlari asiklerini yapmaktan geri kalirlar. Ustelik,
deginildi gi gibi,

“bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna gidieh sonra ancak
hazirda yerini alabilecek bir ea almgik adayi varsa gecersiz kilinabilir. Bu
nedenle, ‘dgayla dgrudan kagilastirmali yanlsglama’ gibi yontemle ilgili bir
islemin, bilimsel gemenin tarihsel incelegii sonucu ortaya cikan sireclerle
higbir benzerlgi yoktur. (...) Bilim adamlarini daha 6nce kabul edi olan bir
kurami reddetmeye gotiren uslamlama (muhakegteni, bu kuramin gergcek
dinya ile kagilastirlmasindan daha biea etkenleri de icermektedir. Herhangi

bir paradigmay! reddetme karari ayni zamanda d&iimdaskasini da kabul
etme kararidir.” (BDY: 106).

O halde, artik bigeylerin yolunda gitmedi, gitmeyecgi giin ytzine ¢ikginda

bilim adamlari nasil davranmaktadir?

“[Klarsi-6rneklerin  ufak tefek aksakliklarin o6tesinde ¢iddbir
rahatsizlik konusu ogturabilmeleri i¢in, yarattiklari ¢calkileri asan yepyeni ve
farkll bir bilimsel ¢éziimlemenin ortaya cikmasiraglamak zorundadirlar.
Ustelik, bilimsel devrimler bgaminda (...) bir §leyis eser burada da
gecerliyse, ¢cedki yaratan bu aykiriliklar bir kezsddiktan sonra artik basit
birer olgu sayillmazlar. Aksine, daha 6nce aykirdlarak gortlen bu olgular,
bilimsel bilgiye baka bir yorum getiren yeni kuramin balacisindan totolojiler
olarak gorulurler, yani ly&a turli olmasi dahi diintlemeyecek birer
mantiksal dgru haline gelirler.” (BDY: 107).

Kuhn’a gore bir bunalim varolan paradigmadargrdakta, ancak bilim adami
paradigmasini hemen terk etmemektedir ki, bilinsd@dsi literatirinde “karornek”
olarak kabul edilen olgu bilim adami i¢in bu anlalgimaz. Kykusuz kagi-6rneklerin
ortaya cikmady bir bilimsel aratirma yoktur ve olgan bilimi bunalim halindeki

bilimden ayirt eden kistas da ilkinde herhangiskkilde kagi-Orneklere rastlanmayi
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degildir (BDY: 108). Aksine, demektedir Kuhn, @an bilimin temel grasi bulmaca
cbzme etkinkginin olanakli olmasinin ve suregitmesinin nedenizdg¢en daha oOnce
kabul edilen paradigmanin ele gdibitin sorunlari bir seferde ¢ozenygir. Bu
nedenle, belirli bir paradigma acisindan cozildoelknacalar olarak gorulen sorunlar,
baska bir paradigmanin bakiagisindan kar-ornekler olarak dgerlendirilebilir. Ote
yandan Kuhn'a gore, bir bulmacanin adrnek olarak dgerlendirilmesi igin “bir
bunalimin var olmasi bile tek paa yeterli” olmayip, bulmaca ¢ézme ile kadrnek

gormeyi kesin olarak birbirinden ayiran bir sinmtiunmamaktadir. Ona gore aksine,

“bunalim, paradigmanin farkli yorumlarini daha dasggajtarak olgan
bulmaca c¢cozimunin kurallarini yavgava yipratir ve yeni paradigmanin
ortaya c¢lks kosullarini hazirlar. Yani ortada aslinda yalnizcaaknaik vardir:
ya higbir bilimsel kuram herhangi bir kaidrnekle kagilasmaz, ya da buatin
kuramlar her zaman icgin kardrneklerle kagilagirlar.” (BDY: 108).

Olagan bilimsel etkinlik Kuhn’a gére, 6rga neo-pozitivistlerin veya Popper’in
disUnd(giinun aksine, varolan kuramlarin sinamdhir etkinlik desil, sik sik belirtildigi
gibi, bulmaca ¢6zmeye donuk bir etkinlik olup, hiwesz herhangi bigekilde dgrulama
veya yanllama arawlariyla karakterize edilemez. Popper da dahil eekeelirtilirse,
Kuhn’a gore klasik bilim felsefesinin bilimsel etkigi ve bilgiyi, dogrulama/yanklama
surecine yonelik c¢ozumlemeler icinde yaghlanaya veya anlam(landirm)aya
kalkmasi, kaynaklari farkli alanlardan gelen birisegmolojik goérigiun bilime de
yiiklenmesi anlamini ga. Ozellikle bilimsel bilginin Giretim kgullarini dikkate alarak
s6z konusu anlaga kagi ¢cikan Kuhn’a gore, “bir kuramin uygularirnekleri” genelde
bilimsel etkinligin slregitmesine yabanci bir g6z icin, o kuramimi#tanmasi olarak
gorulse de, Ustelik bilimsel standart ders kitaptir bu baky destekleyici birsekilde
yazilsa da, bilim grencileri bir kurami felsefi kanitlar Bmminda bir tutarhlik
sorgulamasi icinde genmeyip, tam aksine, sorgulamaksizin, alanin eemin
otoriteleri olan @retmenleri ve bilimsel ders kitaplari yoluylasrénirler ve zaten
standart bilimsel kitaplar da belirli bir kuramiarkli drneklerini, farkli yorumlarini
barindirmak yerine, yalnizca gecerlikteki paradigmatemel uygulamalarini kanitlar
olarak gostermektedirler (BDY: 109). Bu noktada Kutekrar, bunalimla karasan

bilim adaminin nasil bir yol izlegini sorgulamaya gecer.
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Kuhn’a gore bilimsel etkinlikte sik sik cghiye rastlanir ve ggu kez de bir
celiski, uzun zaman gecgse de, gda beklentilere ve paradigma uygulamalarina boyun
eger. Bu durumda, bir aykirgin veya cekkinin ne zaman bilim toplugunun btin
tyelerinin dikkatini cekmeye bEadigl sorulmasi gereken bir soru olmaktadir. Fakat
Kuhn, bu sorunun tam anlamiyla bir yanitinin olngadibelirtir. Ona gére bir aykirlik
bir sekilde olgzan bulmaca ¢6zme faaliyetinin normaleyisine engel olmakta, bu
sekilde de olgan-ustlu argirmaya gegi yava yava balamaktadir. Bu sireg icerisinde
bilim adamlari artik belirli bir bilim dalinin eski gibi olamayacgani disinmeye
baslarlar, fakat buna gamen varolan aykirgn gidermek icin ilk olarak hala eski
paradigmaya dayanirlar. Surec ilerledikge, problgraeelik bir ¢cozim olanma eski
paradigma acisindan ele alinamaz hale gelinceyearkaeski paradigma kimi
desisikliklere ugratiir. Ote taraftan ¢6zim giimleri artar, fakat ileri surilen
¢bzumlerin dayanaklari da birbirinden epey farktiugu icin, ne 6nerilerden biri daha
fazla baari elde eder, ne de bilim adamlari topfiulbbu ¢6ztumleri kabul etmeye hemen
yatkin olurlar. Cunk ileri surtlen ¢6zum 6nerilgenelde bilim toplulgu tarafindan

“ayakistu uyarlamalar” olarak nitlendirilir. Boylec

“[olrtada hala bir paradigma olmasina ¢ar cok az kimse bunun
gercek nitelii hakkinda fikir birligine varacak durumdadi’ Daha 6nce
¢6zlmlenen sorunlara bulungwerleik ¢cdézimlere bile artik kgkuyla bakilir.”
(BDY: 111).

Kuhn'a goére bunalim doénemindeki sihamanin yapisi, paradigma-6ncesi
donemlerdeki ardirmalarin yapisina bir hayli benzemekteyse dendl&ki argtirma,
uygulamadaki d&sikliklerin daha az ve belirgin olmasiya ikincisimdayrilir. Bunun
yaninda bunalimlar, ya her turli problememan olgan bilimsel etkinlik icinde
sorunun ¢6zime kaymasliyla, ya sorunun “dosyalanarak” gelecekakiara havale
edilmesiyle, ya da varolan @an bilimin sona erip yeni bir paradigmaya dayahiyr
olagan bilimin bglamasiyla son bulur (BDY: 111-12). Bu son durum isala

tartisiimaya devam edilen rgleur bilimsel devrimlerdir.

112 By noktadasu soruyu sormak ilging olacaktir. @n bilim déneminde bilim adamlari go kez
yurarlukteki paradigmanin soyut temelleri hakkiralgi sahibi deillerdir ve mesleklerinin temellerinin
ne oldgu kendilerine sorulsa, meslekten olmayanlardandreghbir farklarinin da olmagh ortaya cikar.
Pekiyi bu durum olgan-Usti argirma doéneminde de gecerliyse, bilim adamlari sabiguklar
paradigmanin temelleri hakkinda herhangi bir zaragrethangi bir bilgiye sahip midirler?
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Bilindigi tzere 6zellikle Aydinlanma Doneminden beri bilehstkinlik, surekli
evrilen, birikimsel olarak ilerleyen bir stre¢ aérdeerlendirilmis, her yeni bilimsel
kuramin bir dncekinin ekgini kapatarak dgru bilgiye bir adim daha yakimaya
olanak verdii yaygin olarak kabul gormgtiir. 20. ylUzylla bakilggnda, bu
degerlendirme ve gonlerin kayn&inda analitik ve neo-pozitivist bilim felsefesi
ekollerinin oldgu gordlur. Bu geleneklerin s6z konusugedendirme ve gorlerin
yuzyilimizdaki asil kayna olup olmadg! tartsmasi bir yana, 6zellikle Popper bilimsel
kuramlarin kesintizce dwou bilgiye dagru evrildigi anlaysini guacla bir sekilde
elestirmistir. Ancak bilimsel bilgi ve bilimsel kuramlarin fdkimsel bir sirec¢ icinde
degil de, csaitli kinlmalarla ilerledigi diUstincesinin en 6nemli savunucusu ve
propagandacisi isBilimsel Devrimlerin Yapisile Kuhn olmygur. Ona gore, belirli bir
olagan gelengin tutarhlik kayn& bir paradigmadan kopularak yeni bir bilimsel
gelengin balamasi, birikime dayall bir sire¢ olmak bir yanajnb dalinin veya
bilimin yeniden tanimlangdi ¢igir acici bir surecin #angicidir. S6z konusu yeniden-
dogus streclerinde, bilim dallarinin/bilimin bircok kuresal genellemelerinin yaninda,

takip edilen yontemleri ve uygulamalari dage.

Kuhn’a gore yeni bir olgan bilim gelengi Ureten paradigma, “hi¢ gase ilk
olusum halinde, herhangi bir bunalim daha gekden ya da kesin olarak daha
taninmadan c¢ok ©nce meydana” cikmaktadir (BDY: 118)inki paradigma
kurallarinda rastlanan bir belirsizlik bile bir ipl adaminin varolan yapiya farkl bir
gozle bakmasina neden olabilmektedir. Bu durumdhatsizlik veren herhangi bir
sorunla kagilasan bilim adami, aykirign tek bgina dgerlendirmeye ve ona belirgin bir

“yap!l kazandirmaya” ¢caimaktadir. Popper’in arzu ditigibi bilim adami,

“[aJrtik dogru olamayacaklarini anlamasina star olgzgan bilimin
kurallarini her zamankinden daha fazla zorlayarékligin ciktgr alanda
nerelerde ve hangi noktaya kadar kullanilabileagklegormeye cakir. Ayni
zamanda ¢Olil daha da buyltmenin, daha da carpici hale getimyatiarini
arar. Bundaki amaci aykiriliktan, daha o6nce yapispnuclarinin énceden
bilindigi sanilan deneylerde oldundan daha cok fazlgey Gsrenmektir. Bu
¢cabayi gosteren bilim adami, kafamizda yenie olan bilim adami imgesine,
bilimin paradigma sonrasi ggiie gamalarinin hichirinde olmagh kadar
benzerlik gosterir. Sirf ne olag@i gormek icin deney yapar, ne ofgunu
kesinlikle tahmin edemeyegie birtakim etkileri bulmaya c¢afir. Bunalim
icindeki bilim adami zamanda, hicbir deney iyi-kdhir kuram olmadan
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tasarlanamayaga icin, kurgusal bazi kuramlar tretmeye kalkive bunlarin
basarili olursa yeni paradigmaya giden yolu agaea baarill olmazsa da
hicbir zorluk ¢cikmadan terk edilebilegiai distnur.” (BDY: 113-14).

Goruldigu gibi olgzgan-ustu arglirma etkinlginin dogasindan kaynaklanan kimi
belirsizlikler, bilim adamlarini adeta yaratici @ya zorlamakta, deyim yerindeyse,
bunalimla bgusmayi g6ze almgi bir bilim adami bir taraftan agarilan problemin
kinhine varmaya caimakta, dger taraftan ise s0z konusu temele varngai,i
metaforik olarak belirtilirse, bicocuk oyunounda oldgu gibi, eer yeterli bulmazsa
terk edebilmektedir. Belirsizlik donemlerindeki Hailim adami tasviri klasik bilim
adami imgesine, surekli “farkll @aultularda” digtnebilen bilim adami imgesine
kusursuz bir bicimde uyarken, ayni zamanda PoppeElstirel bilim adami
tahayyuline de farkli bir [gamdan kagilik gelmektedir. Kuhn’a gore bu stregteki
bilim adami bir yandan yaratigilni zorlamaya ve kendini yeni ¢ézumlere 6zgurce
adapte etmeye @ou yonlendirirken, ayni zamanda da, gla bilim doneminde olan
bitenin tam aksine, “bir arac olarak felsefi c6zémeye” bavurur (BDY: 114)M3
Ayrica bunalim, bilimsel toplulgun dikkatini sinirli bir alana yunlsstirarak,
problematik durumlarin belirgince @&a cikmasina neden olur ve bdylece yururlikteki

paradigma daha gerbir bicimde sorgulanir.
1. 2. 2. Bilimsel Devrimler

BDY’nin “Bilimsel Devrimlerin Dogasi ve Zorunlulgu” adl dokuzuncu
bolumune “bilimsel devrimleri birikimci olmayan angelisimci bir strecin parcgalari
olarak” gord@guna belirtip, devrimlerin en 6nemli 6zelliklerinddpirinin, digeriyle
bagdasmayan yeni bir paradigmanin eskisinin yerini almagusunda bulundiuna
gonderme yaparak fayan Kuhn, paradigma g@gaiminin neden ille de devrim
sayllmasi gereldini sorar ve hemen ardindan siyasi devrimlerleniskl devrimler

arasinda kimi ortak noktalar olgunu goéstermeye cair. Ona gore, siyasi devrimlerle

113 Olagan-ustii ddnemlerde bilim adamlarifeisefenin cgrisina kapilmasi, daha énce vurgulandibi
olagan etkinlik donemindeki felsefeye yonelik tutuméaaban tabana zitlk sta. Kuhn icin, olgan
doénemdeki “bilim adami ayni zamanda felsefeci olr@k fazla bir istek duymaz. Hatta gen bilim
genellikle yaratici felsefeyi kendinden kendindemalututmaya cajir ve bunu yapmak icin de kendine
gore gecerli nedenleri vardir. @kn aratirma calgsmalari model olarak bir paradigma kullanarak
ylritilebildgi dlctide, kurallarin ve varsayimlarin fazla kesjtitdmelerine gerek yoktur. Hatta (...)
felsefi cozimlemenin araglitirden eksiksiz bir kurallar dizisinin, en azindalim a¢isindan, var olmasi
bile gerekli dgildir” (BDY: 114).
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bilimsel muadilini balatan ana etmenlerden biri, varolan yapi igindeayat ¢ikan
sorunlara geleneksel diizenle artik yanit aranagmmalan kaynaklanir (BDY: 118).
So6zgelimi, daha dnce gorulglil zere, bir paradigma kendi GrinU olangala bilim
surecinde gitgide sanmakta, bunalimlar kaisinda asli glevini yerine
getirememektedir. Bunun yaninda, siyasi ve bilimdeVrimler paralelfiinin “daha
derin” bir bgka yonu, bunalima vardiran bir problemin, gerekasiygerek bilimsel
devrimlerde, bunalimi olturan mevcut yapinin yasaklgdi yollarla c¢6zilmeye
calisiimasidir (BDY: 119). Bu surec¢ icerisinde kimi bsizlikler yasanirken, ayni
zamanda bolunmeler meydana gelir. Bilimsel devnindeisindan bakilginda bu
durum, belirsizlgi/lbunalimi sona erdirecek paradigma seciminin,gama bilimsel

tekniklerle veya dgerlerle yapilamaya@aanlamini tair.

“Paradigmalar, paradigma Uzerine bir tartaya girdikleri zaman, ister
istemez dongusel bir rol oynarlar. Her kesim, kepaiadigmasini savunmak
icin gene kendi paradigmasini kullanmak zorunda@DY: 119).

Uzerinde cok targilan ve Kuhn'un sirekli olarak aferilmesine neden olan
kuram/paradigma secimiyle ilgili bu sorun, Kuhn'adrg hegseye r&men ustesinden
gelinebilir bir durumdur. Ona goére paradigma sawunbitin tartmalari olanaksiz
kilan bir “mantiksal dongl” olmayip, tagtnanin taraflari kendi goslerini “kabul
edenler i¢in bilimsel uygulamanin nasil ey olacgini agikgca gostermekansina
sahiptir’ (BDY: 119). Ancak 6te taraftan,

“guict ne olursa olsun, kendi kendini dncil alanitamanin konumu
yalnizca ikna etmektir. Cizgii alana girmeyi reddedenler icin bir de ayrica
mantik ya da olaslilik yéntinden cekici hale getindz. Paradigma konusundaki
cekismeye taraf olan kesimlerin paytea ilkeler ve dgerlerin kapsami buna
izin verecek kadar gendesildir.” (BDY: 119-20).

Bu noktada Kuhn, vydrarlikteki paradigmanin bir ske paradigmayla
degistirilmesinin neden devrim sayillmasi gergksorusunu tekrar sorar ve glgmin,
bilime geleneksel olarak yuklenen ilerleme/birikistirecinin dgal bir getirisi olup
olmadgini tartsir. Kuhn’un bu incelemede vagd sonug, ilerlemenin/birikimin
yalnizca bilimin olgan donemlerinde gercekt&si, oysa paradigma @eimiyle yeni
bir olagan gelengin balamasinin ilerleme veya birikim sirecinin gt bir parcasi
olarak aciklanamayagalir. S6z konusu tespiti temellendirmek icin yin@rrdm
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icatlarina yonelen Kuhn'’a gore, yeni bir kuram mateski kuramin karlastig
aykirihklart ortadan kaldirmak icin ileri soOrdlmiklir ki, problem olgturan
aykiriliklar, hatirlanaca tzere, yeni kuramin bakacisindan b&a turli olmasi dahi
disinulemeyecek mantiksal glolar olarak da gérilebilmektedir. Oysa, “eski \anly
kuramlar mantiksal olarak pdasabilseydi”, bu tirden durumlarin meydana gelmemesi
gerekmektedir. O halde, eski kuramin aykiriliklarkendi bakg acisindan ¢ézmeye

calisan yeni kuram, sirec icerisinde eski kuramin danyaimaktadir (BDY: 122).

Kuhn’a gore rakip bilimsel kuramlar veya paradiganahrasinda hem zorunlu
hem de bgdasmaz farklar bulunmakta, bunlardan ilki, rakip pagmdalarin evrendeki
nesneler ve bu nesnelerin devinimleri hakkinda Ifarbilgi vermesinden
kaynaklanmaktadir (BDY: 126). Bu turden farklar, yole yerindeyse, dganin
paradigma tarafindan farkpekillerde kurulmasindan veya Uretilmesinden ileglirg
Bunun yaninda, farkh paradigmalar yalnizgdga dgil, ayni zamanda bilime ve
bilimsel sureclere yonelik de farkh icerimler badirir. S6zgelimi bir paradigma,
bilimsel “yéntemin, sorunsal alaninin, belirli @amanda herhangi bir olgun bilim dal
icin kabul edilm§ ¢co6zum olcutlerinin de kayg@d oldugu icin, bir paradigmayi
degistirmek ayni zamanda bilimi ve/veya ilgili bilim dwini de yeniden tanimlamak
demektir (BDY: 126). Busekilde, yeni paradigmanin agticigirda kimi bilimsel
sorunlar, eskisinden farkl bir bilimsel disiplin@ydirilabilir veya bilim dgi olarak
kabul edilebilir, hatta daha 6nce bilimsel kabulredyen veya kabul edilse de fazla ilgi

toplamayan sorunlar, bilimsel ilginin merkezi haligelebilir.

“Sorunlar busekilde deisirken gercek bir bilimsel ¢éziimi basit bir
metafizik kurgudan, s6z oyunundan ya da matemaii&neesinden ayirdeden
Olcit de dgisime wgrar. Bilimsel bir devrim sonucu ortaya ¢ikan @a-bilim
gelengi ile ondan onceki gelenek birbiriyle g@dasmadiklari gibi, ortak bir
dlcliyli de paylgmalarina olanak yoktur.” (BDY: 126§¢

Kuhn’a goére bir bilim dalinin (veya genel olaralirbin) “kabul edilebilir”
sorunlarini, kavramsal yapisini ve agiklamalaredirleyen paradigmalar ve paradigma
degisimleri, sadece bilimi d&l, ayni zamanda belirli bir anlamda bilim adamtani

114 Kuhn'un bu belirlemelerinden asiédigl Uzere, bilime sinir cizme 6lciiti de bir paradigam
digerine gegite desismektedir. Fakat bu acidan da, Kuhn'un bilimgeti etkinliklerden ayirmak icgin
Onerdgi “bulmaca ¢6zme”nin bilimsellik 6lgcutl olarak nhkullanilabilecei, dahasi bulmaca ¢ézmenin
bir sinir ¢izme dl¢uti olup olmayaggroblematik bir durum okturmaktadir.
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yasadgl dinyay! da belirlemekte/kurmakta vegdgirmektedir (BDY: 128). Bu iddiayi
Kuhn, BDY'nin “Duinya Gorgu Degisikli gi Olarak Devrimler” adli onuncu boliminde
ele almaktadir. S6z konusu bélumun ilk satirlaripeiai bir paradigmayla birlikte bilim
adaminin sanki yeni bir diinyaya adim @it bildiren Kuhn, hemen sonra ise aslinda
bdyle birseyin gercekte olmagini ifade eder. Fakat yine de, demektedir, “panadig
degisiklikleri gercekten bilim adamlarinin, agama ile b&lanmsg olduklari dinyayi
farkli sekilde gormelerine neden olur” (BDY: 132). Bu bolden bilim adaminin
dunyayi farkli bir sekliide gérmeye bgamasi, ana hatlariyla Gestalt’ct psikoloji
deneylerine atifta bulunularak incelenmeye sgiali ve Gestalt’ci veriler, bilimsel
egitimin dogasiyla birlgtirilerek deserlendirilir. Buna gore, bilime yeni adim atan bir

ogrenci, ancak

arasina girebilir, bilim adaminin gorglinl gérmeye, gostegdi tepkileri

gOstermeye bgar. Fakat @rencinin busekilde girdgi dinya, ne bir yanda
¢evrenin ne de der yanda bilimin yapisi tarafindangignezsekilde, bir kere
icin saptanmy degildir. Aslinda, bu dinya hem cevrece hem dgedicinin

izlemek Uzere yetiirildigi tikel olaganbilim gelengince ortak olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle, devrim ddénemlerindagan-bilimsel gelenek
degistigi zamanlar, bilim adami cevresini algilamayi yemitan @&renmek

zorundadir, yani tanigh kosullar icerisinde yeni kaliplar gérmeyigienmesi

gerekmektedir. (BDY: 133).

Kuhn'un yine cok elgirilip tartisiimasina neden olan bu iddialara goére, diyelim
Kopernik'in paradigmasini yeni kabul etir bilim adami, ygadgi dongim sonucu
aya baktginda, daha 6nce bir gezegen ama artik bir uyduigérdi soyleyemez.
Bunun yerine bilim adami Kuhn’a gore, daha 6énce &y gezegen oldiunu sandiini,
ancak artik onun bir uydu olgunu anladiini sdyleyerek gecrtieki bir “yanilgi”sini
itiraf edebilir ve aslinda, bilimsel devrimler sawnda bu tirden “itiraf’lara sik sik
rastlanmaktadir (BDY: 135). Kuhn bilim adaminin dev sonrasi diinyayi yeni bir
bicimde gordigl saptamasini sonuna kadar zorlayarak, ki s6z kodusumu sik sik
bilim adaminin yeni bir dinyada gmmasi olarak niteler, s6z konusu c6zimlemeyi
varolan dinyaya paradigma tarafindan yeni nesnagitmasiyla ilskilendirir. Bu
sekilde paradigmalar, bilim ve bilim topluytu icin bilissel bir belirleyicilge sahip
yapilar olmanin yaninda, ontolojik belirleyigé sahip yapilar hiviyetine de bartndr.

Ornezgin Kuhn'a gore Aristoteles ve Galileo ayni nesneyaktiklarinda ayniseyi
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gormemekte, birininin engellengndisme gordigl yerde dgeri bir sarka¢ gormekte;
fakat ikincisinin gorgu ise yeni bir paradigma icat edilene kadar mimkin
olmamaktadir ki, Galileo'nun gordlu sarka¢c “Gestaltvari bir kalip ggtirme
sayesinde” paradigma kaynakli olarak “var” edilneekt (BDY: 138-39). Kuhn i¢in s6z
konusu durum herhangi bir bicimde, varolan vemidarkli sekillerde yorumlanmasina
gonderme yapilarak bir ¢ozime katurulamaz. Ancak Kuhn bu probleme BDY
sinirlari icine net bir ¢c6zim de 6nermemaksine paradigma ggimini bir dinya
gorisii ve/veya diinya dgsimi olarak sunmakla, ki Kuhn” adli makalesinde Irzik'in
da vurguladil gibi, “dinya hakkindaki bilgimizin kuram-ganli olmasi ile dinyanin
kendisinin kuram-bamli olmasi arasinda”, bir blea ifadeyle, “idealizmle gercekgilik
arasinda” gidip gelmive “bir arayol” arayip durmgur (1990: 65). Bu soruna Kuhn,
80-sonrasi déneminde yeni bir kavramsal cercevéglear ¢ozim arama yoluna

gidecektir.

Simdi, su ana kadar ¢ozumlerglitizere, bir bilimsel devrim, bilim tarihinde
blyuk bir kopy noktasi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Devrimlerldikie gelen kopslar,
klasik baks acisindan bilimsel bilgiye bir ilave olarak goéridkte, Kuhn’a gére bu
goritstin temelinde ise, “bilimsel devrimlerin vagini ve 6nemini sistematik bgekilde,
kismen de son dereceslavsel nedenler yuzinden, Ortmeye” gah “yetkil’
kaynaklar” bulunmaktadir (BDY: 150). Bu kaynaklasei dgerlerinin yaninda, bir
taraftan bilimsel ders kitaplari, g@hr taraftan ise bu ders kitaplari model alinarakiga
felsefe ve popduler bilim kitaplarindan einaktadir. Kuhn'a goére bu kaynaklarin ortak
Ozelligi, bilimsel bilgiyi surekli olarak gecerlikteki biparadigmanin bakiagisindan
deserlendirmeleridir (BDY: 150). Bu amda 6rngin, bilimsel gitimin vazgecilmez
kosullarindan ders kitaplari, “ofmn bilimin yayginlatiriimasini guden araclar
olduklarindan”, yeni bir devrimle birlikte yenideyazilirlarken, “se bilim adaminin
kendi dalina ikkin tarih bilincini budamakla tarlar (BDY: 151). Ders kitabi yazimi
surecinde, gecrtieki bilimsel paradigmalar, ancak ginin yeni bilngaradigmasiyla
ili skilendirilerek ve ilskilendirildiginde kendilerine yer bulurlar ki, bu durumda, hem
bilimin birikime dayali bir sire¢ olarak gérilmebem de paradigma gigimiyle gelen
kopuwslarin Gzerinin Ortilmesi ve “gorinmegii son derece anfalir fenomenler halini

alir (BDY: 151). Bilim tarihini yazmaya yonelik bwe benzeri gilimleri “bilim
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mesl&inin ideoloji’lerinden biri olarak nitelendiren Kuak bilimsel bilginin devinimini
birikime dayali olarak aciklama ideolojisinin, aymamanda bilim adamlarini kendi
calismalarinin da bu yonde atilgnadimlar oldguna inandirdgini bildirir (BDY: 152).
O halde, Kuhn’un deyiyle, bilim ideolojisi bir taraftan bilimin nefini belirleyerek
bilim adaminin olgan bir bicimde bilim yapmasina,gdir taraftan da bilimsel etkinlik
disinda kalan siradan insanin bilime baka egemen olmaktadir§Simdi, tekrar
devrimler sorununa geri donulur ve devrimlerle rhilmeslginin ideolojisi arasindaki
iliskiden yola cikilirsa, Kuhn icin, farkinda olunsuturamasin, bir devrime katkida
bulunan bilim adami, genellikle bilim ideolojisindisindan bilime bakmayi Rarabilen
bir kisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore yeni bir pagamanin bunalimdakinin
yerini alma surecinin B&ngiclarinda, bazi bilim adamlari dinyaya farkh gekilde
bakabilmektedirler ve bu §ler de genellikle, hem gdzlerini strekli bunalinugiuran
probleme cevirmglerdir, hem de, ya bilimsel kariyerlerinin dahaslbanda ya da
“bunalimin  bagostergi alanda, o kadar yenidirler ki, uygulama onlarikies
paradigmanin belirledi kurallar ve diinya gosiine, c&daslarinin ¢gunlugu gibi

kosullayamamgtir” (BDY: 156). Ancak ote taraftan,

“[b]u insanlar nasil bir yetenekle, ne yaparak bikir meslgi ya da
ilgili profesyonel toplulgu kendi bilim ve dinya go6slerine cevirirler.
Toplulugu, olggan bilimin bir gelengini terk ederek bir derini yeslemeye iten
nedir?” (BDY: 156).

Bu soruya yanit aramak icin Kuhn, yenidengala bilimsel @rasin bir bulmaca
¢cbzme faaliyeti oldgunu hatirlatarak, ofgan donemlerde bilim adamlarinin varolan
oyun kurallarini sorgulamak yerine “bir satranc ogusu gibi” paradigma tarafindan
sgilanan bulmacalarla ¢#li varyasyotar Urettgini vurgular. Bu acidan, devrim
donemlerinde paradigma icin s6z konusu olabilegekibhama etkinfii, “sadece bir tek
paradigmanin dga ile kiyaslanmasindan” ibaret olmayip, her zaneakpr paradigma
adaylari arasinda “bilimsel topl@un baliligl icin yapilan bir micadele bigiminde
olur’ (BDY: 156). Fakat yine de, daha Once beliifii GUzere, paradigma secimine
yonelik “yarsma kanitlarla sonuclandirilabilecek tirden” bir skagtirma olmaktan
uzaktir (BDY: 159). Bu sayede Kuhn, tnlus“@lctilemezlik (incommensurability)”

tezine varir. BDY sinirlari gergcevesinde rakip plegenalarin g-GlgulemezIgi icgin
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Kuhn t¢ dayanak 6ne surmektedir. Bunlardan ilkkigaparadigmalarin bilimsellik
Olcatlerininin veya bilim tanimlarinin farklgindan ileri gelip, “¢cgu kez paradigma
aday! olacak gosiin ¢ozimelemesi gereken sorunlarin neler @idkonusunda” bir
anlamazlikla sonuclanmaktadir (BDY: 159)s-BlcilemezIgin bir diger kayna ise,
her ne kadar bunalimi sona erdirme iddiasindakagpgma geleneksel paradigmanin
kavramsal cercevesi icinde sggse de, “eski terimler, kavramlar ve deneyleriehiy
paradigmayla birlikte “birbiriyle yeni ifkiler icine” sokulmasinda yatar (BDY: 159).
Bu sekilde, rakip okullar arasinda bir tir “yaplanlama” meydana gelir ki, yagl
anlamanin nedeni, 6rg@, bir paradigma bunyesinde kimi nesnelerin fagkkillerde
tanimlanmasindan; farkli tanimlarin get#idi nesneler arasinda farkh skiler
gormekten dgar (BDY: 159-60). k-6lctulemezIgin Gc¢ilinct, ancak Kuhn’a gére “en
temel yonl” ise, yine daha oOnce gdelen, rakip paradigmalarin Uyelerinin “farkh
dinyalarda meslek icra etmekte” ghndir (BDY: 160). Farkli paradigmalara
baglanms bilim adamlarindan
“[bliri engellendigi icin yavas disen nesnelerden stz ederkengedi

hareketlerini sirekli olarak tekrar eden sarkacgiatatir. Birinde eriyikler

bilesik sayilirlar, dbudriinde kagm. Birinin yer aldgl uzay ‘yat&’ egridir,

Otekininki dizddr. Ayri dinyalarda uygulama yapkingrup bilim adami ayni

noktadan, ayni yone gou baktiklari zaman bile farkkeyler gortrler. Ancak

(...) bu canlari ne isterse onlari gorirler demegilitir. iki grup da dinyaya

bakmaktadir ve dgsik olan, baktiklarisey deildir. Sadece bazi yerlerde farkli

seyler gorirler ve bunlarin arasinda da farkgkiler bulurlar. Bir grup bilim

adamina kanitlanmasi dahi mimkin olmayan bir yasaliier bir grup bilim
adamina dgal gézikmesinin nedeni de budur.” (BDY: 160).

Es-Olcilemezlge yonelik bu belirlemelerle ygan kuramlar arasinda rasyonel
bir tercih yapma olar@a oldugu disiincesinin adeta altini oyan Kuhn, ancak tekrar,
secim icin kimi Olcutlerin oldgunu/olabilecgini ileri sirmektedir. Ona gobre segim
konusunda asil ilgilenilmesi gereken, tek tek biidamalarini etkileyen nedenlergde
bilim toplulugunun topluca bir paradigmayi tercih gdin kosullaridir. Bu b&lamda
paradigma secimi konusunda, “[g]ecerli olagakilde yapildgl zaman (...) mimkin
olan” en etkili kanit, yeni paradigmanin eski pagathyi bunalima suriikleyen sorunlari
cbzimleyebilecg iddiasidir (BDY: 162). Fakat hemen ardindan Kulmo, kanitin
aslinda cok fazlasier olmadgini gosteren kimi durumlari imler ve birgdir kanit

olarak, yeni paradigmanin eskisinin hi¢ farkinanvadgi kimi fenomenleri tahmin
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etmesini ileri surer (BDY: 163). Bu iki kanit, paigmalarin “problem ¢6zmedeki
goreli yetenekleri tzerine kurulu” olup, bilim adem icin en ikna edici ve dnemli
kanitlar olarak gortlseler de, aslinda “ne tek mekde topluca, zorlayici hicbir yani
olmayan” kanitladir (BDY: 164). Fakats]gpnsimiza bakin ki”, der Kuhn, paradigma
secimi igin estetik duyagll ve kaygilari uyaran kimi kanitlama veya ikna etyodari
da vardir (BDY: 164-65). Ayrica,

“paradigma targmalari aslinda sorun c¢o6zimlemedeki goreli
yetenekeler Uzerine yapilmazlar, sadece bazi gegienler yizinden buna
iliskin terimlerle ifade edildii olur. Esas konu, taraflardan hicbirinin hentiz
tamamiyla ¢6zdgiint iddia edemegi sorunlar Uzerinde yapilacak aamayi!
gelecekte hangi paradigmanin yonlendigédie. Almasik bilim yapma tarzlari
arasinda bir secime varilmasina gerek vardir vekedmsu olan kgullarda bu
secim, gecmgi basarilardan ¢ok, gelege donik vaatlere dayanmalidir. Yeni bir
paradigmayi oldukca erken bigaanada benimseyenski bunu yaparken sorun-
¢oziimleme faaliyetinin gkadigl kanitlara ters diimek durumundadir. Yani bir
bakima, eski paradigmanin bazi sorunlardghsiz oldgundan bgka bir sey
bilmedigi halde vyenisinin, karlasacal bircok blylk sorunu c¢ozmeyi
basaracgina inanmasi gerekir. Boyle bir karar, ancak indrerine verilebilir.”
(BDY: 166).

2. 80-SONRASI KUHN VE KAVRAMSAL YEN ILIKLER

Bilimsel Devrimlerin Yapisin bilim felsefesi literatlriine ana katkisi gdiké
bilimsel devrimler ve golclilemezlik ¢oztiimlemeleri dolayiminda aranmaktagitaba
yazdgl “Sons6z” ve 70’li yillardaki makalelerine bakigginda da Kuhn’un devrimler ve
es-Olctlemezlik temalarina daha ayrintih olargilai gi gorilmektedir. Bu cabalar ise
genelde BDY’ye kan yoneltilen elgtirileri bertaraf etme ve Igantili olarak
BDY’deki ¢Ozumlemeleri berrakiarma amacina donidk olmgwr. Genel olarak
bakildginda bu yillarda Kuhn’un, ayni zamanda kendisinaejiilen irrasyonalist ve
relativist gibi suclamalari redetmeye gafii da gorulmektedir. Fakat 6te yandan 80’li
yillara gelindginde, gorgleri dncesiyle bir kopg teskil etsin etmesin, Kuhn'un yeni
kavramsal araylara girdgi aciga cikmaktadir. Bu araglarin en somut gostergesi,
BDY-doéneminin Unla “paradigma” teriminin 80-sonra&uhn’da artik neredeyse
tamamen kaybolmasinda yatmaktadir. Bunun yaninB&, Y& eklenen “Sons6z"de ilk
olararak gindeme gelen disipliner matris ifadesyide Kuhn tarafindan 80-sonrasinda
pek fazla kullaniimamaktadir.
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80-sonrasinda Kuhn'un yeni bir kavramsal cerceayigr bilim felsefecileri
tarafindan dgisik vurgularla ele alinmaktadir. S6zgelimi bu aséan Irzik ve Griinberg
tarafindan “dilsel d@sim (linguistic turn)” olarak nitelendiriimekte, “tiel
desisim’den de 80’lerden itibaren Kuhn'un bilimsel dewieri ve g-OlcilemezIgi
incelerken Ozelde “taksonomik leksikon”, genelde dil 6grenme sireci’ne yagi
vurguyu kastetmektedirler (1998: 207). Buna gordoviun “dil”in “diisinme”yi ve
dinya hakkindaki deneyimi belirlegiyontindeki anlagindan etkilenerek Kuhn, dilsel
kategorilerin veya yapilarin “fenomenal dinyalav@ bu dinyalara gkin “olanakli
deneyimler’e ilgkin “kurucu” bir islev tsgidigini savunmaktadir (Irzik ve Grinberg
1998: 207). Kuhn'un adlandirmasiyla bir “taksonomigksikon” ve onun yapisi,
Kant'in anlama yetisi kategorilerine benzer birilmde calsmakta, fakat Kant'takinin
aksine “tarihsel” bir boyuta dayanmaktadir. Buglanda 80-sonrasi Kuhn bilim
felsefesinde “post-Darwinci linguistik bir neo-Kant anlayisa ulgmaktadir (Irzik ve
Grunberg 1998: 207). Irzik ve Grinberg’e gore bwneiideki Kuhn'da bilimsel
topluluklar artik dilsel bir kimlikle karakterize edilmekte, buna k@ olarak da
sozgelimi g-6lculemezlik bir tlr ceviri olanaksigh seklinde goéringe cikmaktadir
(1998: 211). Boylece yazarlara gore, Kuhn'un lirsgilii desisimi 6nceki bilimsel
devrimler ve e-Glcilemezlik tezlerini daha belirgin ve buatunltklGir bicimde
cbzimlemesine olanak tanimakta; fakat ote tardfismn Kant'cisentetik a priornin
degisik bir bicimini savunmakta ve bu acgidan kimi prablerle ba baa kalmakta,
ornesin Kuhn'cu leksikal kategorilerin dinyaya skin deneyimi tam olarak nasil
kurdusu empirik olarak problematik kalmaktadir (1998: p08

Irzik ve Grinberg’in yaninda Kuhn'cu gigsime dikkat ¢ceken bir gder baks
acisina, Kuhn'un BDY’deki en 6zgun tezlerini geriggarak 80-sonrasinda daha fazla
felsefi ve a priori/analitik bir sorgturma bigimine yol dgru yol aldgini belirten
felsefeciler 6rnek gosterilebilir. S6zgelimi Birdgore, Kuhn'un bilimsel gelmenin
temel dinamii olarak gosterdji orneklikler, Kuhn tarafindan yeterli bir bicimde
islenmem§ ve BDY-sonrasinda bir yana birakikr. Bird, bunun en 6nemli
nedenlerinden birinin, Kuhn'un 0&rneklikleri ¢6zimiedeki baarisizlgl kadar,
donemin bilgsel biliminin yeterince gelmemesinde yagiini belirtir (2002: 444). Ona

gore BDY’de empirik irdelemler ve bilimsel $élerden dewirilen “naturalist”
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yaklasim, daha sonra yerini “felsefi bir stil \a priori bir yontem”e biraknstir (2002:
444). Bu stil ve yontem dssiklikleri bir yandan BDY’den kalan problemlere ¢énu
arama olarak nitelendirilebilir. Ancak Bird’e gorspekulativ de olsa, s6z konusu
degisiklikler nemli bir yoniyle de Kuhn’un akademik $eife toplulgu ile iliskisinde
yatmaktadir. Kuhn bilingsi gibi meslekten bir felsefeci olmasa da, felsefgggun bir
egilim beslemgtir. Bird bu b&lamda, Kuhn'un felsefe toplugw icinde daha fazla yer
alabilmek icin “hatali bir dorgiim” yasadgini iddia eder (2002: 445).

1990 tarihli “The Road sincé&tructuréda Kuhn, BDY'den kalan “felsefi
problemleri” ele almayr diiindigt bir kitap projesinden s6z ederken, yazmayi
planladgi kitabin asil hedefinin rasyonalizm ve relativizozel olarak da gercekgilik ve
dogruluk (truth) konulari Gzerine olgunu belirtmekte, ancak kitabinin asil motivasyon
kaynainin ise yine g-06lctlemezlik sorunu oldtunu vurgulamaktadir (2000a: 91). Ona
gore g-Olcilemezlik problemi, BDY’nin yazgindan itibaren gecen sire boyunca
kendisini saplantili birsekilde ilgilendirmi;**® giderek kendisi, gdlcilemezlgin
“tarihsel, gelsimsel (developmental) veya evrimsel (evolutionatyljimsel bilgi

anlaysinin temel bir boyutu” oldgunu anlamgtir (2000a: 91).

Bu kisimda Kuhn'un 80-sonrasi gahalari, bilimsel devrimler, bilimsel
uzmanliklar ve golcilemezlik gercevesinde incelenektir. Ana haylar bu bolimde,
bir taraftan Kuhn’'un 80-sonrasi vyazilariyla ©6ncekionemlerdeki gorleri
karsilastirilirken, diger taraftan yeni bir kavramsajtama cabasinin bilime sinir cizme

problemi ve bilim felsefesine nasil yangidele alinacaktir.
2. 1. Uzmanlama Yanhlari Icin Teselliler

Kuhn'un 80-sonrasi c¢aimalarinda bilimsel devrimleri ele afgdi en dnemli
makalelerden biri “What are Scientific Revolution@ilimsel Devrimler Uzerine)”
olmustur. lk bicimi 1981'de okunan bu metinde bilimsel deviémin (ic ana 6zelini
inceleyen Kuhn, tagmasina, devrim sonrasi kabul edilen bir kuramikjsesn s6z

dagarciginda basit bigekilde ifade edilemeyegesaptamasiyla éar. BDY-doéneminin

11534z konusu tutkuya farkli bir agidan bakan Birgee, bu tutku Kuhn’un naturalist bir yakimdana
priori ve felsefi bir yaklama gecmesinin ve dolayisiyla yanlbir déngim ygamasinin temel
kaldiraclarindandir (2002: 451).
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de ana odaklarindan olan bu ggigotre, bir devrimle birlikte yalnizca g yasalar
olarak nitelendirilen ifadeler @d, ayni zamanda kuramlarda yer alan bazi terimleri
dogaya bglanis sekilleri de dgismektedir. S6zgelimi, “Ptoleme sisteminde gezegenler
dinyanin cevresinde, Kopernik sisteminde ise gjtineevresinde donerler” ifadesi
Kuhn'a gore, ifadedeki iki “gezegen” terimi giya farkli sekillerde b&landigindan
dolayi tutarsizdir (incoherent) (2000a: 15).

Bu belirlemelerden sonra batin bilimsel devrimlenmaylatigr 6zellikleri
siralamaya gecen Kuhn’a gore, batlin bilimsel dediniic ana 6zelle sahip olup,
bunlardan biri, devrimsel gegerin holistik yapisindadir ve devrimsel bir gegarca
parca veya adim adim olmaz, ki bu sure¢ birikimslarak ilerleyen olgan bilim
surecinin bir bakima zitti bir strectir (2000a: 28~ Devrimlerin ikinci ana 6zefi,
ilkiyle yakindan bglantih olup, BDY-doneminde “anlam @dsimi” olarak
adlandinlanidir. Kuhn “What are Scientific Revaduis”la bglayan dénem itibariyle bu
degisimi, “sOzciuk ve ifadelerin (phrases)” glya b&laniglarindaki dgisim veya
“sozciuk ve ifadelerin” yonletim yaptiklari nesnétebelirlenmesindeki d@sim olarak
gordigtini vurgulamaktadir (2000a: 29§. Buna goére, bir bilimsel devrimde, bilimsel
betimleme ve genelleme glurmanin dnkgulu olan bazi “taksonomik kategoriler” de
degsismektedir (2000a: 30). Bu @dsme, “yalnizca kategorifgirmeyle ilgili olgttin
dizeltiimesini dgil, ayni zamanda, verili nesne ve olaylarin 6ncedamlan
kategoriler arasina gdilma yolunun da duzeltiimesini iceririr” (200080). Bilimsel
devrimlerin Uglinct ana Ozdli ise, devrimlerin en acik ve belirgin sonucu olup,
nesneler arasinda kurulan benzerlik/farkhlikkilierinin uygulanmasindaki gesmedir.
Bilimsel etkinligin gerceklgtiriimesinin dnemli bir bglami olan benzerlik/farkhlik
ili skilerini 6grenme, Kuhn’a gore, kimi nesneleri yan yana getikayna (juxtapose)
becerisinin edinilmesidir. Orgen hareketi dgisimin 6zel bir tiri kabul eden

Aristoteles'ciler icin “digen bir ta biyiiyen bir mge aacina benzer'!” Bu acidan

116 BDY-déneminde bu konu, daha énce gorigdiiizere “farkli diinyalar” tagmasi cercevesinde ele
alinmstir. Hatirlatilirsa, rakip paradigmalar, farkli ohgjiler dikte ettginden, evrendeki nesneler ve
bunlarin devinimleri Uzerine farkh bilgi verir. Bada anlaldigi Gzere Kuhn sorunu semantik bir
cercevededen kavrangtamaya cakmaktadir.

17 Aristoteles’e gore her cisim kendi gl yerine dgru bir hareket igindedir ve bir cismin gal yerine
dogru yol almasi o cismin kendi potansiyelini gercglitenesi demektir. Bu hfamda birbirinden farkl
cisimleri Aristoteles fizEi, 6rnezin burada, potansiyellik cozimlemesine gore yaraygetirmektedir.
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benzerlik orlntileri bazi fenomenleri g bir aile statiistine yeslgrir, bunlari ayni
siniflandirici kategoriye sokar ve devrim donemnidei de dgisen bu tir orintulerdir
(2000a: 30). Kuhn s6z konusu yan yana getirme/kogdiminin asil glevinin, belirli
bir siniflandirici yapiyr nesneler alanina yaymak hu alanda strdirmek olglinu
belirtir (2000a: 31). Ona gore, nesneler arasindstirli benzerlik/farklilik iliskileri
gormeyi ve nesnelere yonelik olarak bunlar kullaymisrenme, hem bilimsel hem de
olagan bir dili &grenmenin zorunlu kalu olup, bu tir bir yetenek edinilmeden bilimsel
etkinlige adim atmak mumkin gi&ir ve bu b&lamda Kuhn, bir dilin ve dildeki
terimlerin bilgisinin @renilmesiyle/edinilmesiyle, bir dilden ve dildekerimlerden
acilan dganin bilgisinin @renilmesinin/edinilmesinin, birbirinden ayr gl tam
tersine birbirine bir paranin iki yuzi gibi glaes-surecler oldgunu ifade eder (2000a:
31). Boylece bilimsel bir devrim, 80-sonrasi Kuhay'dbelirli bir dili ve dilin &renilme

surecini dgistiren bir sire¢ gérunuimune burdndr.

Bilimsel devrimler konusu Kuhn’un 80-sonrasi malaf@den “The Road since
Structuréda ise, BDY-doneminin tagmalari icerisinde pek fazla dikkat cekmeyen,
ama kesinlikle BDY'nin en vurucu temalarindan batan uzmanliklara yonelik bir
¢ozumlemede deringeektedir. Kuhn’a gére her ne kadar gegmnikendisi bircok defa
cagdas bilimsel uzmanlik alanlarindaki farkli kuramlareg-6lcilemeziginden s6z
etmis olsa da, son yillarda, uzmanlik alanlarinin bigndieki goriniminden
yararlanarak, bilimsel galne ile evrimsel gejmenin kimi farkh yonlerini daha
farketmgtir. Kuhn burada, BDY’de bilimin gelimi hakinda olgan ve devrimci
donemler olarak adlandiggisirecleri artik, “lokal taksonomik” @esimler gerektiren
ve gerektirmeyen donemlegeklinde adlandirgani belirtmektedir (2000a: 97). Bu
baglamda Kuhn, lokal taksonomik gigimler getiren dénemlerde yeni bilgi alanlar
olarak yeni bilimsel uzmanliklarinfuzmanhk alamtan oluwtugunu imler (2000a: 97).
Boylece ona gore devrimlerde, ya varolan ana Ikink govdesinden koparak yeni
uzmanlk alanlart meydana gelmekte, ya da varolan ézmanlik alanlarindan, farkli
bir alt-uzmanlk alani dgmaktadir (2000a: 97). Bu ac¢idan, giderek bir uznkantya
alt-uzmanhk alani, d@er uzmanlk alanlarindan gasizlamakta, kendi 6zel
dergilerine, toplulguna ve hatta Universitelerde kendi kirsilerine pabimaya

baslamaktadir (2000a: 97). Kuhn’a gére butin bu uzmkaalanlarinin, lokal de olsa,
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kendi ayirici “leksikon”lari bulunmaktadir ve butlou alanlarda okturulan verileri
icerebilecek ortak bir dil de yoktur (2000a: 98).Kuhn bilimsel bilginin busekilde
daha dar alanlar icinde ggtiesini, “daha gucli bisel araclar” icin 6denen bir tir
“bedel” olarak gormektedir (2000a: 98).

Simdi, her ne kadar Kuhn bahsedilen makalesinde nfaraa olgusundan yola
cikarak yeni bir kavramsaliirma gerceklgtirir goriinse de, BDY ve hemen BDY-
sonras! bazi yazilarinda s6z konusu problemi daicadien de ele algtir. BDY’nin
son kisminda bilime gkin klasik ilerleme gorgiint/imgesini targma konusu edinirken
Kuhn, ilerleme fikrinin neden vyalnizca bilimsel etkge yuklenen bir ayricalik
oldugunu sormy, kimi elsstiriler sonrasi, daha once g sekillerde dikkat cekildii
gibi, olagan bilimsel etkinlikte gercekten bir ilerleme megdageldgini, ancak bu
ilerlemenin bilimsel devrimler nedeniyle bilimselgrasin timine yayllmasinin
problematik oldgunu savlamgtir.  Hatirlanacgr  tUzere  “kural-paradigma”
sorwturmasinda Kuhn, “kurallar bir yana birakilip yeriparadigmalar konulgu
zaman bilim adamlarinin ve uzmanlhklarinin siéi gini anlamak daha da
kolaylasmaktadir” demekteydi (BDY: 84). Bu tespiti Kuhnaghn bilimin tek parca ve
birlikli bir ugras olmadgini imlerken dillendirmekteydi. S6z konusu tespatyni
zamanda, bilimsel devrimlerin gasina ilgkin, aslinda Kuhn’'un BDY-déneminde pek
fazla dikkat ceker gérinmeyen bir savini dagacgcikarmaktadir. Kuhn ayni yerde,
birbirinden farkli disiplinlerde cajanlarin farkli 6érneklerle/paradigmalarla wégini
belirtmekte, bir disiplindeki paradigma geminin, bir baka disipline dgrudan
paradigma dg&simi olarak yansimasinin zorunlu olmguohi ifade etmektedir (BDY: 84-
85)9 Kuhn, her ne kadar BDY’de lizerinde yok denilecelldr az durmuolsa da, her
bilimsel disiplinin kendi olgan gelengi oldugunu dilinmekte, bu hdamda
belirli/tekil bir olagan bilimi sona erdiren her devrimin de hergala disiplin geleng
icin ayni anlami tamayacgini savlamaktadiiSimdi, tekrar BDY’nin son bolimiindeki

ilerleme targmasina doéntlerek Bakurulursa, orada Kuhn, devrimlerin bilimsel bir

U8 Goruldigli Uzere neo-pozitivizmin Unli bilimin  bigi anlaysi Kuhn tarafindan sorunlu
bulunmaktadir.

119 Yine de Kuhn hemen ayni yerde, “bircok bilim ¢cesirarafindan paradigma olarak kabul” ediimesine
kargin, bazi paradigmalarin her bilim ¢evresi/disipligin ayni anlami tamadgini ve fakat “birden fazla
olagan bilim gelengini gerektginde ayni anda” belirleyebilgini ifade etmektedir.
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toplulugun “profesyonel ilgi alanini daralgi'ni, ancak “uzmanlk kapsamini” da
arttirdgini yazmaktadir (BDY: 175). Bu Bemda BDY’nin son satirlari, 80-sonrasi
Kuhn'un gozde konularinda biri olan nli Darwingiotojiyle kapanmaktadir. Ote
taraftan, BDY’nin paradigma tagtnalari icinde az once de @eildigi gibi cok fazla
dikkat cekmeyen bu konulari Kuhn, 70-Ii yillardd&mi makalelerinde daha belirgin
bir bicimde dgerlendirmeye cagmaktadir. Orngin Bilimsel Devrimlerin Yapisa
yazdgl “Sons6z”de, kitapta secmoldugu ornekler ve “ilgili topluluklarin yapisi yahut
ana kaygisini “buyik devrimleri agiklamak olarakésdrlendirdgini belirten Kuhn,
devrimsel bir geimenin kimi zaman “yirmi bg kisiden bile daha az tyesi olan bir
topluluk dsinda kimseye devrim gibi goézikmesi de gerekmez” eldadir (Sonsoz:

183). Ustelik ona gore,

“[z]aten bilim felsefesi yazininda ¢ok az aglan ya da ¢ok az tagtlan

(...) kocguk olcekli dgisiklikler son derece sik ve duzenli olarak meydana

geldigi icindir ki devrimci deisikli gin, birikimci olanin tersine, ¢ok iyi

anlailmasi ozellikle gerekmektedir.” (Sonstz: 183).

Bu noktada belirtilebilir ki, gercekten de BDY’deiyilk devrimlere, hatta tek
devrim tipi olarak bunlara odaklaniliyor gibi gbdgenve devrimlerle gelen uzmanlk
alanlari gozden 1rak tutulsa da, aslinda Kuhn'uestielenlerinin uzmanigna
cb6zimlemesinden rahatsizlik dugduve Kuhn’cu “makro-devrimler” ve “mikro-
devrimler” arasindaki ayrimi yetersiz gopgill sdylenebilir. S6zgelimi Stephen
Toulmin, Kuhn'un daha 1961'de sunglu “The Function of Dogma in Scientific
Research (Bilimsel Agwirmada Dogmaninislevi)” bashkh bildirisiyle BDY-
donemindeki tezlerini incelerken, “Kuhn’un ilk yorwnda bilimsel devrim, varolan bir
bilim dalinda, yalnizca ikiylz yilda bir veyaagl yukari ikiyiz yilda bir vuku bulma
egilimi tasidigi halde, simdi mesgul oldusu ‘kavramsal uzlgmazliklarin’ ortaya
ctkmalarn daha c¢ok sikca ihtimal dahilindedir” dédeelir (1992: 53). Dolayisiyla her
ne kadar Kuhn 80-sonrasi kimi makalelerinde “mikewimler’e vurgulu bir dikkat
cekse de, aslinda Toulmin’in belirlemesinden Kuhndlaha BDY-déneminde bu konu
hakkinda caltigl gozlerden kagmamaktadir. Bu nokta Kuhn'un bilimdevrimler
kavraysini daha 1970’lerde problematik kilmaktadir. Toulfaigore,
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“bilimde kavramsal dg@smenin hicbir zaman mutlak olmagini bir kez
kabul ettik mi, yalnizca derece derecegigen daha biuyik ve daha kicuk bir
kavramsal dgsiklik dizisiyle basbasa kaliriz.” (1992: 53).

Toulmin’in yaninda ise Feyerabend, Kuhn'un 80-senlkska bir odaksal ilgisi
uzmanlama olgusunu ayni tarihlerde giemis, 1970’lere girilirken sundgu
“Uzmanlama Yanlilar icin Teselller (Consolations for the Specialist)aslkli
makalesinde, Kuhn’'un “diiincesinin arkaplanini“sekillendiren “genel ideoloji"yi
kabule pek hazir olmagini dillendirerek, Kuhn'un “uzmanganaciligin (specialism) en
dar gorglt ve en kibirli tiriine teselli” sgadigini vurgulamgtir (1992: 224).

Goriglerinin  elstiriimesine kagilik, elestirmenlerine yanit verirken Kuhn,
“makro-devrimler” ile “mikro devrimler’e duydgu ilgiyi 6n plana cikarmaktadir.
“Elestirmenlerime Cevaplar (Reflections on my Criticdysslikli karsi yazisinda,
BDY’'de kesiflerden bile kimi zaman devrimler olarak s6z @tti hatirlatan Kuhn,
bilimde iki tir degisme old@gunu belirttikten sonra, bunlardan ilkini gen bilimde
gerceklgen, ikincisini ise kirlimalarla meydan gelengdgklikler olarak adlandirir
(1992: 307-08). Bununla birlikte adi gecen yazidahiK iki deisme tlrindn igice
oldugunu, uc¢ Ornekler s6z konusu oflunda bir ayrimin yapilabiliginin
kolaylastigini, ancak bir gedimenin “olggzan mi yoksa devrimci” mi oldiu sorusuna
her durumda yanit verilemeyegei ekler (1992: 308-09). Fakat Kuhn'a gore “gda
mi yoksa devrimci mi” sorusu belirli bir agidan yanabilir ve yanitlama tabani ilk
olarak “kime gore?” diye sormaktan gecer. Buna gBi2Y'yi tekrar yazsaydise bilim
toplulugunun yapisini incelerken sadece “ortak bir konutgarkeze almadan, daha
geng aratirmalarla balayacaini vurgulayan Kuhn, s6z konusu sorunu ¢oézimlemek

icin analiz birimi olarak “uzmanliklara Ba gruplar’” 6nermektedir (1992: 310).

“Analitik birim, belirli bir uzmanlik alaninin prégyenleri, gitim ve
ciraklik doénemlerinde ortak unsurlarla birbirine gha birbirlerinin
calismalarinin farkinda, mesleki ilgtinlerinin nisbi tamlg ve mesleki
yargilarinin nisbi ittifakinca karakterize edilarsanlar olacaktir.” (1992: 310-
11).

Simdi, bu ve “benzeri gruplarin, bilimsel bilgiyi éten birimler olarak

gorulmeleri gerekfiini” 6ne suren Kuhn, bilimsel bir @esikligin devrimci olup
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olmadgl sorusunun bu gruplara ga olarak sorulmasi ve yanitlanmasi gergikii
belirtir (1992: 311).

“Boylece bircok olay cgtli cemaatler icin devrimci olmayacak; k&
bircogu yalnizca tek bir grup igin, yine fa bircok olay cgtli cemaatler igin,
birkaci battin bilimsel cemaatler igin devrimci adaar.” (1992: 311).

Goruldigi Gzere, bilimsel devrimlerle gelen uzmanlik alamidaki arts, dahasi,
oncesinde bilimsel etkirdin lokal paradigmalaa bali bir ugras olarak kavranmasi,
80-sonrasi Kuhn'da gu kez yeni bir kavramsalarma ve vurgu farkiyla, ancak 80-
oncesiyle 6zde sureklilik arzeden bir yonelimle alemmaktadir. Dolayisiyla, Kuhn’un
bilimsel devrimleri sonuclari bakimindan deserlendirmesinin  bu boyutunda,
distncelerinin gekimi onu daha 6nceki fikirleriyle bir koga dezil, bir butinlgmeye
goturmigtar. Ancak belirtilebilir ki bu buatinkme, kimi problematik durumlarin da
cozulmesini getirmengiir. Ornesin bu anlayga gore bilimsel uzmanhk alanlarina
kaynaklik eden farkli paradigmalarig-@cilemeziginden s6z etmek artik gereksiz bir
belirleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biligdigibi bilimsel bir devrim, ister butin bir
bilim toplulugunu, ister kimi bilim topluluklarini, isterse densiari dar bir bilim
toplulugunu etkilesin, bilimsel devrimlerin ojumu esas olarak sélcilemezlik
sorunuyla ilgili bir kopgla gerceklgir. Kuhn 6zellikle 80-sonrasi ¢éziimlemelerinde,
asagida verilecek olan solgilemezlik incelemesinde de goérulgceibi, devrimler ve
devrimlerin kayngl olan g-6lcilemezlik ile ilgili tezlerini ciddi bir bicimd revize
etmistir. Burada yalnizca devrimler paminda konsulursa, devrimlerin ana bir
disiplinden ayrilma sonucu ortaya ¢ikan yeni uznkaalanlarinin dgusunu getirmesi,
es-Olctlemezlik problemini belirli bir anlamda bilirasdevrimlerin kgulu ve sonucu
olmaktan cikarmaktadir. Yani, devrimlerin dnemlr kismi yeni uzmanlik alanlarina
goturiyorsa, o zamarg-8lctilemezIgin tam olarak ne ifade egii bulanik kalmakta,
hatta g-Olcilemezlik kavrawina gercekten ihtiyagc olup olma&di da
tartisilabilmektedir. S6yle ki, BDY’de sunuldgu sekliyle es-Olcilemezlik rakip
paradigmalara, bunlarin farkli bilim tasarimlarirfarkli dinyalarda bilim yapma
olgusunu getirmelerine ve benzerlerine referanstaklanmstir. Dolayisiyla ¢
Olculezlik ayni alandas6z sahibi olmak isteyen rakip paradigmalara miptoblemdi.

Fakat Kuhn’'un uzmantma balaminda soyledikleri merkeze alinirsa, artik- e
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Olcilemezlge gerek olmagh belirtilebilir. Clinkl her uzmangana ile birlikte yeni bir
disiplin dgzuyorsa, o zaman paradigmalarin birbirleriyle beliir olagan bilim
gelengini yonlendirmek icin sawanalarinin da anlami yoktur. Herhangi bir sama
olmadan, zaten yeni bir paradigma yeni bir disiglmguracak, busekilde ortaya bir
olagan bilimsel gelenek ciksa da, bu gelenek eski gélerayni problemg icerisinde
yurimeyecek, kendi problemlerini farkh bir cerceigende incelemeye kalkacaktir. O
halde, g-Olcilemezlik kavray bir fazlalik ve kendisine bilimsel geiheyi anlamak
icin gerek duyulan bir nosyon olmaktan cikacaktdzmanlgmaya dgru evrilen
bilimsel dallarin e-0Olcilemeziginden s6z etmek, d@a felsefesiyle fiZiin es-

Olcilemezlginden s6z etmek gibi anlamsiz sonuclara goturecekti
2. 2. Hermeneutik Bir Yapisékim Olarak Bilime SinirCizme

Kuhn'un eg-0lcilemezlik kavrawinin sik sik 80-sonrasinda yeni bir yola ve
revizyona girdgi belirtilir. Ornegin Sankey, Kuhn'un golcilemezlik kavrawinin (g
ana donemden gecerek evrdidii ifade eder. Ona gore BDY ile fdayan yonelim,
semantik, gozlemsel ve metodolojik farkliliklar dgiminda e¢-dlclilemezigin
cbzimlendgi ilk evreyi olutururken; gegi donemi BDY’ye eklenen “Sonstz” ve
“Elestirmenlerime Yanitlar” metinlerinden klayarak, Kuhn'un 70’li yillarin sonundaki
makalelerine dek uzanir; 80’li yillarin gangici itibariyle de Kuhn, 1962 tarihli
kitabiyla cok az ortak 6zellikler ggyan bir konuma ukar (1993: 759-60).

1982’'de yine bir sempozyumda sunulan “CommensutgbiComparability,
Communicability’de g-6lctilemezlik ile ilgili kimi elatirileri bertaraf etme amacinda
olan Kuhn, BDY-doneminde sorunu elesaidan kimi farkli yollara dgru ilerleyerek,
yeni bir &-0lcilemezlik c¢ozimlemesi gerceklemektedir. Kuhn’a yoneltilen
elestirilerden ilki, iki kuram g-6lctilemez ise, bunlarin birbirine cevrilemeyen fakikli
dilde ifade edilmj olmasi gerekdii distincesinden yola ¢ikarak, s6z konusu kuramlarin
karsilastirilmamayacgl (compare) temelinde yuikselip, kuram secimi icitak bir
Olcatin bulunmayagani icerirken; elgtirilerden dgeri, Kuhn’un tarihsel paradigmalar
hakkinda gercekdgirdigi cozimlemenin olar@ani sorgular. Bir bgka deysle ikinci
elestiri, zamanini doldurmukuramlar yeni kuramlarin dilinde verilemiyorsa, iun

eski kuramlar hakkinda hangi temellerden yola @kdvir ¢coziimleme okturdusunu
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problem edinmektedir (Kuhn 2000a: 34-35). Buradailgiiigli Gizere g-0Ol¢ilemezige
yoneltilen elstiriler, esas itibariyle golcilemezIgin dilsel bir problem olarak

kavranmasindan g@gmaktadir.

Kuhn iki elstiriyi de yanitlamaya gecmeden once;&écilemezigin herhangi
iki kuram arasindaki karastirilabilirligi yok etmedgini vurgulamaktadir. Aksine
demektedir Kuhn, matematiksel kullanimi da g6z @é&hndginda, her ne kadar iki
obje &-0lcllemez ise de, bunlar belirli bir yakiklilik derecesinde kanastirilabilirler
(2000a: 35). Bunun yaninda ona gore, orijinal daraatematiksel objeler icin
kullanilan g-6lctlemezlik, bilimsel kuramlar igin kullanilginda “metaforik olarak
islev gbrmekte”, ortak bir Ol¢u ifadesi yine biliméklendisinde, “ortak bir dil” anlami
tasimaktadir (2000a: 36). Bgekilde Kuhn’a gore, “iki kuraminseblctlemez oldgu
iddiasI”, timce dizileri olarak iki kuramin, hertgarbir anlam kaybi yganmaksizin,
“yansiz veya bgka tur bir dile cevrilemeye@® iddiasi anlamini tar ki, es-
Olcilemezlik ne orijinal matematiksel, ne de meti&fo kullaniminda
karsilastirilamazlgl (incomparability) icermez (2000a: 36). Burada Kutarkl iki
kuramda ortak olan bir ¢cok sozgin her iki kuramda da aynslévi gordigund,
bunlarin anlamlarinin bir kuramdangdrine korundgunu, fakat yalnizca kuguk bir alt-
grup olwturan kimi terimlerin ve bunlarl iceren timcelergevirisi s6z konusu
oldugunda ceviri ve golctlemezlik probleminin dgdugunu belirtir (2000a: 36). Bu
acidan Kuhn’a gore, “iki kuramins@lcilemez oldgu iddiasi, bir cok ekgirmenin
zannettginin aksine gayet alcakgonulli” bir savdir (200086). Kuhn, e-
Olcilemezlgin BDY'ye nazaran dozu oldukga girilmis bu tanimini “lokal ¢
Olcilemezlik” olarak adlandirmakta, “anlam gtemi ve dil hakkinda oldgu
kadariyla”, g-0lcilemezIgin lokal formunun kendi “orijinal versiyonu” olgunu ileri
surmektedir (2000a: 36). Bu durumda s6z konusu sgtutarh bir sekilde izlenirse,
Kuhn’a gore yukarida so6zu edilen ilk gie bertaraf edilebilir. O halde, “kuram
degisimi surecinde anlami korunan terimler”, hem ildaliramlarin farklihklari, hem de

karsilastirilabilirli gi icin “yeterli tartsma tabanini” olgturmakta ve bu terimler, ayni
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zamanda golculemezlik teriminin asil anlaminin da g&icikarilacgl odak olmaktadir
(2000a: 36)-%°

Simdi, kendisine yoneltilen ikinci eféiriye bakilirsa, bu eldiriden kacinmak
icin Kuhn'un “ceviri (translation)” ve “yorumlamanterpretation)” arasinda bir ayrima
yoneldigi gorilmektedir. Eski kuramin bazi terimlerinin ydaramin diline ¢evrilme
surecinde anlam yitiminegi|amasi durumunda, tarihgilerin vegdr analizcilerin s6z
konusu terimlerin “kullanim ve slievler”ini koruyacak sekilde eski kurami nasil
yeniden-kurabilegéni (reconstruct) veya yorumlayabilegei soran Kuhn, yorumlama
ve cevirinin g@deger iki stire¢ olmagini iddia etmektediriki sirecin edegerliligine
iliskin felsefi kabullerin 6zellikle Quine’iWord and Object (S6zcuk ve Nesad)
kitabindan kaynaklangini belirten Kuhn, cevirinin iki dili bilen biri tafindan
gerceklgtirilen bir etkinlik oldugunu, bir ceviri strecinde sodzcuk ve ifadelerin bir
dilden dgerine aktarildiini ifade eder (2000a: 37-38). Bu acidan ceviriaidbir
duruma gonderme yapmaktadir. Yorumlamada ise, mpeviin iki dile birden hakim
olmasi zorunlulgunun aksine, yorumlayicinin gangicta tek bir dile hakim olmasi
yeterlidir. Yorumlayici bir ifadenin/metnin Uretinkosullarina ve ifadeye/metne
kaynaklik eden davraglara bakarak, ifadenin/metnin anlamini elde etmegésir
(2000a: 38). Bu durumdager baarili olursa yorumlayici, yeni bir dilggenmg olur.
Ancak yorumcunun, gendgi dili ceviri islemine sokup sokamayagaKuhn'a goére
aclk uclu bir soru olup, birisinin yeni bir diligtgenmesi/edinmesi, g@endgi/edindigi
dili kendi diline cevirebilmesi yeterlginin de dil edinme surecinde gidugu anlamina
gelmez ve bu anlamda, yorumlamadaksasanin cevirideki bgariyl getirecgi iddia
edilemez (2000a: 39). Kuhn’a goére bir dgrénme sirecindeki yorumlayici, 6gne o
dildeki bir terimi @renirken, terimin hangi nesneye yonletim yapti ve bu nesnenin
ayirt edici Ozelliklerini gérmeyi/anlamayigtenir. Fakat kendi dilinde, kendi dilinin
dogasindan kaynakl bir sorun yizinden, bu ayirt edizéllikleri ifade edebilecek bir
yap! ve terminoloji de bulamayabilir. Ogie bunun nedeni, yorumlayicinirgi@ndisi
terimin, yorumlayicinin kendi dilindekinden farkllarak, terimin yer alg dilde farkli

kategorilgtirmelerle kurulmasi/sunulmasi olabilir. Kuhn’a gdvoyle bir durumda, s6z

120 Ancak buna rgmen ayni yerde Kuhngs@lciilemezIgin lokal bir alanla sinirl tutulabilir olamasinin
problematik oldgunu belirtmektedir!
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konusu terim, yorumcunun kendi diline gevrilemearak dgil, indirgenemez olarak
kalir (2000a: 39-40). Bu belirtilen nedenlerin somwlarak Kuhn golgilemezIgin
korunmasi gerektini belirtir (2000a: 40):*

Zamani gecmsi bir kurami yorumlamagenme yolundaki tarihgi, s6z konusu
kuramdaki terimlerin yonletti seyler (referent) icin, kendi modern dilinden yola
cikarak bir kagilik olusturmaktadir. Ancak o6te taraftan Kuhn'a gore “yOmbesel
belirlemeler”in (reference detarmination) cevirak gorulebilecé ve bunun olanakl
oldugu bir durumda da artiksélclilemezlikten s6z edilmemesi gergktitasarimi
yaniltici bir diguncedir (2000a: 41). Bunun nedenine bakilirsa, olarak, eski
kuramdaki kuguk bir terim grubuna modern kuraml&tdierde kasilik gelen
terimlerin olmadg hatirlanmalidir. Eski kuramin bazi terimleri modekuramda
tamamen kaybolmgur. Bazilari kendilerine yiklenen eski anlami ketybistir. Ancak
bazi terimler ise eski kuramda ofdu gibi merkezi olarak varolmaya devam
etmektedirler ve eski kuramdaki ile ayrglevi gortrler. Simdi, modern kuramda
kaybolan terimlerin bazilari, eski kuramdaki bai@ed terimlerle @renilmesi gereken
terimlerdir ki, bunlarin kaybokwyla ayni zamanda bu terimlerlegkman “kurucu
genellemeler” de yok olmtur. Bunun sonucu olarak ise, yeni kuramdgigaeden
kalan terimlerin yonletgi seyler (referent) de, bunlar belirlemek icin kulliam
Olcutlerle birlikte belirgin bir bicimde dgsmis ve kaybolmgtur (2000a: 42-43). Bu
nokta herhangi bir ¢evirinin, orijinal/kdkensel ama ulama c¢abasini engeller. Kuhn'a
gore modern dilde kaybolmukokensel anlami yitrgive modern dile ¢evrilemeyen
terimlerle, eski kuramdaki bazi terimler bilimseltkialik sirecinde birlikte
edinilmektedir ve bunlar butlinsel olarak birbiriarilikli olarak iliski icinde olan

(interrelated) veya kauikh olarak tanimlanmy (interdefined) bir dizi olgturmaktadir.

21 Bu durum bir érnek vasitasiyla daha fazla somgutiéabilir. Tirkce’de, Bati dillerindeki gibi bir
kopula yoktur. Onay Sézere gore, “Hint-Avrupa tipini belirleyen ‘Kopula’ (Lat — ‘copula’ ‘bg’
anlamina geliyor) ‘esti’ (Lat. ‘est’, Alm. ‘ist’, F ‘est’, ing. ‘is’) kavramidir. Orngin, Latince ‘Puella
pulchra est’ (‘kiz glizeldir’) timcesinde ‘est’, & (...) ile yiklem (...) arasinda belli bir gant
kurmakta, 6znenin belirlenimini yiklem olarak 6zady&lamaktadir, ancak bu ‘kopula’nin yalnizca bir
islevidir. Oteki, ama bu yiklemlemeyle bir biitiin glran klevi ‘gercek varklik'i dile getirmesidir:
dogallikla ilk planda belli bir yerdeki somut vagl gdstermesi” (1981: 90-91). Bgekilde Sozer,
Latince’deki “Puella est” (“kiz vardir”) timcesinipiiklemsiz de anlamh oldwnu belirtir (1981: 91).
Ote taraftan ise “Tirkce'de ‘kiz gizeldir timceséki ‘dir’ (‘durmak’tan ‘durur'un kisaltilmg) bir
yuklemlemeyi gostermekte; ‘Puella est’e benzetéweddir’ diyebilsek de bu ‘o, kizdir’ anlaminigigor,
‘varlik’ belirtmiyor, Hint-Avrupa dillerinde oldgu gibi” (1981: 174).
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S0z konusu terimlerin herhangi Bekilde kullanimindan veya @adaki fenomenlere
uygulanmalarindan 6nce, bu terimler birliktgrénilir ki, iste eski bir kurami anlamak
icin de tam olarak bunun fariimasi gerekmektedir (2000a: 43-44).

Bu belirlemeler Kuhn'un verdi somut bir 6rnekle aciklanirsa, sodzgelimi
Newton’ct mekarii Ogrenirken, kitle (mass) ve gug¢ (force) terimleri likie
Ogrenilmelidir. Fakat Newton'in ikinci yasasl, bid& edinilen bu terimlerin
ogrenilmesinde merkezi bir rol oynar. Bir ¢gk@ deysle, herhangi biri, kitle ve gic¢
terimlerini ayri ayri @renip, sonra da “F = m.a” yasasini deneyimsel klara
kesfedemez/kgfetmez. Aynisekilde, kitle (veya gug) terimigdenilip, daha sonra da
Newton’in ikinci yasasindan yola cikilarak guc (aekutle) terimi tanimlanamaz.
Bunlarin aksine, kitle, gi¢ ve ikinci yasa “birgktgrenilmelidir’. Ancak s6z konusu
durum, “standart formeligirme” iseleminde gdézden kacmaktadir. Cinkld megani
formellestirirken, kitle veya gug terimlerinden biri ilkeerim olarak segilip, der
terimi tanimlamak icin kullanilabilir. Fakat bu d&n bir girgim, “ilkel veya
tanimlanmany terimlerin dgaya nasil bglandil hakkinda hicbir bilgi” sunmagh
gibi, glc ve kutlenin somut bir fiziksel durumdasriaelde edildiine/edilecgine veya
somut bir durumdan nasil désilecegine iliskin de bir icerik vermez?? iste bu durum
Kuhn’a gbre, Newton’ci kitle ve gug terimlerinimnésin Newton'in ikinci yasasinin
bulunmadgl Aristoteles’ci veya Einstein’ci kuramlara cevniemesinin nedenidir
(2000a: 44).

“Bu ¢ mekanik yapma yollarindan herhangi biriggrgnmek icin, dil
aginin bazi lokal kisimlarindaki birbiriyle kahkh olarak iliski icinde olan
(interrelated) terimler grenilmeli veya yeniden edinilmelidir. Bundan sonra
onlar dgaya butin olarak Eganmalidir/yuklenmelidir. Bunlar bireysel olarak
basitce, ceviriyle elde edilemezler.” (2000a: 44).

Bu noktada tekrar tarihcinin kendjini nasil yaptg ve eski kurami anlama
probleminden dgan iletsim konusuna dondlebilir. Belirtildi Uzere, eski kuramin
bircok terimi yeni bir kurama gege hem bicimsel hem deslevsel olarak ayni
kalmaktadir. Fakat B&a tir terimler yeniden genilmek durumundadir. Bu son

terimler cevrilemez terimlerdir ki, bunlarin anlaanl Kuhn’a gére anlaml bir metin

122 Byradan da anjdacaz tizere, Kuhn'un ¢oziimlemeleri neo-pozitivist vealitik bir tarzda bilim
felsefesiyle grasma cabasinin olanakigni ciddi bir bicimde sorgulamaktadir.
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elde edebilmek icin “kdedilmeli (discover)” veya “icat edilmelidir (inve)i (2000a:
45). Bu acgidan yorumlama, s6z konusu terimleriramtdrinin “kgfedildigi surec”
olmakta ve bu slire¢c Kuhn’a gbére uzun zamandir heeoig&k baligli altinda da
tartisiimaktadir. Metni @grenerek metnin anlamini & cikarma sirecinde ceviri
sorunu yoktur ve dgmaz ki, burada eski kuramin “yazilma ve okunma ¥Yadaya
ctkmaktadir (2000a: 45).

Simdi, acga ciktgl gibi, bir dil 6grenme sirecinde birliktegéenilen terimler,
bir taraftan Kuhn’cu lokal holizmin kay@iaolmakta, dger taraftan lokal holizmin bir
sonucu olan lokalgdlculemezIgi getirmektedirler (2000a: 51-52). Kuhn’a goére Kiar
diller, daza hakkinda farkli yapilar ihtiva etmektedir” (2008&). Bir dil, dgayi belirli
benzerlik/farkhlik iliskilerine bélmekte, bir dil toplulgu da bu anlamda “tirdebir
leksikal yap1” paylamaktadir (2000a: 52).

Kuhn’'un bu konuyu ele algh bir diger makalesi daha 6nce s6ziu edilen 1990
tarinli “The Road sinceStructurédir. Burada Kuhn, BDY’den kalan “felsefi
problemleri” ele almayl diind(gu bir kitap projesinden stz etmekte, makale ana
hatlariyla bu problemleri incelemektedir. Kuhn’argd'gerektgi gibi anlaildiginda”
es-Olctlemezlik, sik sik zannedilgligibi, “dogruluk iddialarinin rasyonel evrimine bir
tehdit” olmaktan ziyade, tam aksine kimi relatiyisatta post-modernist iddialara kar
“dogru ve bilgi gibi kavramlari savunma’nin temel daghlarindan biridir (2000a: 91).

Makale, bu ve benzeri sorunlarin kisa bir doktimysyimaktadir.

Tartisimasinin  bglangicinda Kuhn, “Commensurability, Comparability,
Communicability"ye atifta bulunarak, devrimsel sglesi anlamak igin gevirinin dgl,
dil 6grenmeye dayali bir yorumlama etkighin gerekli old@gunu ve ikinci strecin
ilkini zorunlu olarak garanti etmeglni hatirlatmaktadir. Eo6lctlemezlik sorunu
yukarida incelenilen makalede, bir kuramdaki belnir alt-grup terime ydnelerek
¢ozimlenmgtir. 1990 tarihli bu makalede Kuhn, bu tir terinnféaksonomik terimler”
veya “tUr terimleri” olarak adlandirmakta, bu telamn “dogal, yapay, sosyal vb.
turleri” icereceksekilde geng bir alana yayildiini ifade etmektedir (2000a: 92). Ona
gére bu terimlerin iki 6zelfi bulunmaktadir.ilk olarak bu terimler, “leksikal”
yapilarindan dolayi “tur terimleri” olarak adlandir ki, ttr terimi olmak demek, bir
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sOzcigun anlamini belirleyen bir 6ge olmak demektir veamlamda bir tur terimi, bir
kelimeyi dgru bir bicimde kullanirken strekli gz 6ntine alirf@n yapiya génderme
yapar (2000a: 92)ikinci olarak ise, bu tir terimler “cajmama ilkesine (no-overlap

principle)” uygun olarak kullaniimalidir (2000a:)92

Goruldigt tzere tur terimlerinin iki 6zefi, bir anlamda, bir dilin sentaktik ve
semantik kurallari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bglamda bir dili kongabilemek igin
hem o dildeki sozciklerin nasil birbirine gi@nmasi gerekgi belirlenmeli, hem de o
dildeki terimlere ilskin semantik kurallar formile edilmelidir. O hald&uhn’un
deysiyle, doganin betimlenmesinden once bir tur “leksikal talsaii varolmalidir ve
“paylasilan taksonomik kategoriler” hem sorunsuz gekilde iletsime gecmeye, hem
de “dagzruluk iddialarinin evrimiyle” ilgili tatgmalaradénkaul olusturmaktadir (2000a:
92-93). Belirli bir dilin belirli bir taksonomik Kegoriye sahip olmasi bu durumda, o
dilde tamamiyle anlamli olarak ifade edilebilen bagncelerin, farkh bir siniflandirici
kategoriye sahip olan klea bir dilde aynisekilde anlamli olarak kurulamamasi
demektir. Bu durumdasedlcilemezlik, farkl taksonomik kategorilerdengao bir tar
cevrilemezliktir. Bir dili anlamak icin, o dili grenme sirecine girip yorumlamak
gerekmektedir. Kuhn’a gore belirli bir leksikal sdoomi veya leksikon icinde, birgok
tumce kurulup kimi kuramlar ofturulabilir. Standart teknikler kullanarak bunlarin
bazilarinin dgru, bazilarinin da yanlioldugu gdsterilebilir. Fakat bir leksikon icinde
gelistirilebilecek kuramlar, bir bga leksikon icinde gedtirilemeyebilir. Yine daha
once Orneklengd Uzere, Kopernik'in kuramindaki “gezegenler giine etrafinda
dondyor” tumcesi, farkl bir leksikon iceren Ptolerkuraminda gdeger olarak ifade
edilemez. Kuhn’a gére buradaki sorun, “gezegenimiexden kaynaklanmakta olup,
terim her iki kuramda da bir tir terimi olarak gracikmaktadir (2000a: 94).

3. KUHN'UN BiLiM FELSEFESININ DEGERLENDIRILMESi

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisve 80-sonrasi ¢amalarinin ana oda,
onceki sayfalarda aga ciktgl Uzere, esas olarak bilimsel etk iki farkli bicimi
Uzerine kurulu olup, bu farkh bicimlerden kaynalkda gelsme orunttlerinin getirgi
problemlerle ilgilidir. Fakat bu odaktan tireyermi problemlerin ve Kuhn'un bu
problemlere getirmeye caligi ¢oztumlerin dgeri konusunda gunimuzde bile bir
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anlamazlik oldgu belirtilebilir. S6zgelimi BDY’nin yayinlangs donemlerde Kuhn’un
“bilimin, algisal-fenomenal diizeyde bile gercgkii nesnel bilgisini vergi” anlayisini
yadsidgl belirtilerek, “irrasyonalist, subjektivist, relaist ve irrrealist” bir bilim
tasarimina sahip olgu soylenmg; kimi zaman post-modern relativizmin temel kagna
ve “bilim savaglari’nin tetikgiligini yaptigl vurgulanmg; 6te yandan goslerinin “dil”
ve “anlam” gibi kritik konularda mantik¢i pozititlerden pek de ayriimagii ileri
surilmi; yine son zamanlarda kimi etemenler Kuhn'un “politik olarak tutucu” ve
“elitist” oldugunu, gorglerinin yarattgl etkinin ve otoritenin demokratik bir bilim
toplulugu olusturma yonundeki en énemli engellerden birini yagatiddia edilmitir
(Nickles 2002a: 3). Bunlarin yaninda Kuhn'un la ve devrimci donemlere yonelik
cbzimlemeleri Nickles'in de belirgi gibi farkh disiplin mensuplarinca farkl
deserlerde gorilmg§l sdzgelimi tarihciler ve sosyologlar gkn bilim dénemini daha
degerli bir bilimsel etkinlik olarak kabul ederlerkefelsefeciler ve kultir kuramcilari
devrimsel kopsglara ve e-Olcllemezlik temalarina daha fazlagde atfetmglerdir
(2002b: 142). Ancak onceki sayfalardagaciciktgl Uzere hem uslubundan, hem de
kisisel gelsiminden kaynakli olarak Kuhn’un bu tur farkh g bicmelerin bir anlamda
bas sorumlusu oldgu da belirtilebilir. OzellikleBilimsel Devrimlerin Yapigida bilime
asil gucuni kazandiran olgunun gda bilim donemiyle birlikte meydana gelthi sik
sik vurgulayan Kuhn, 6te taraftan bilimsegrasi asil dgerli kilanin da devrimler

oldugunu ifade etntir.

Genel olarak bilim felsefesi literatiriine bakgieda, farkli bilimsel kuramlarin
birbirlerinden farkh temellere dayar@gigorist aslinda Kuhn’dan ¢ok daha onceleri,
Duhem ve Poincare gibi 19. yuzyl felsefecileri,. 3Qizyilda da Carnap orgiede
goruldigu gibi neo-pozitivist bilim okulunca tagtimistir. Kuhn, 1962 tarihli kitabinin
en az anlglmis fakat en yenilikgi kisminin 6rneklikler anlamindalparadigma”
oldugunu sik sik vurgulangtir. Buna gore olgan bilim doneminde bilim adamlar
girisimlerini her zaman orrign felsefede oldgu gibi akilci temellere dayandirma
geresi duymamakta, bir tir “sézstz bilgi” gayan paradigmalar dolayiminda bilimsel
etkinlikte bulunmaktadirlar. Bilim felsefesi litetatine bakildiinda ise bu tir bir
¢bzimlemenin Kuhn 6ncesi yapilmgdbelirtilebilir. Dolayisiyla ger Kuhn’un bilim

felsefesine katkisi ilk olarak 6zgunlik acisindenadinacaksa, 6rneklikler anlamindaki
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paradigma kavrayinin onun bilim felsefesine dahil gitien 6zgin bgari oldyu
belirtilebilir. Onceki sayfalarda aga ¢iktgl Gizere Kuhn 80-sonrasi gahalarinda esas
olarak olgan bilim etkinlgi degil de, devrimler ve devrimlerle birlikte gidens-e
Olcilemezlik problemi Gzerinde durgtur. Bu tir bir gekmenin herseyden once
Kuhn’'un kendisine yoneltilen eferileri bertaraf etmek istemesiyle yakin bir goa
oldugu soOylenebilir. Bunun yaninda ise Kuhn'un giderekokilemezlikten dgan
iletisim probelemini dikkate almak zorunda kalmasi da tuh belirtilen problem
alanlarina ygunlasmasinin nedeni olarak gorinmektedir. Burada andarhda
Kuhn’'un paradigma kavray tzerinde durulup,Bilimsel Devrimlerin Yapisda
tartistigl problemler elgtirel olarak irdelenecek, daha sonra bu metindegtamalardan
yararlanilarak Kuhn’cu ¢oézimlemeler bilime sinizme problemine odaklanip bilim

felsefesi ile ilgisinde ele alinacaktir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisa bakildginda, kitabin sik sik vurgulangitizere
iki farkli bilimsel gelsme Oruntist Uzerine kurulu olglw bu o6runtulerin ise
“paradigma” terimiyle yakindan Bkantili olduzu belirtilebilir. Dolayisiyla burada ilkin,
BDY'nin asil itici gictu “paradigma” terimi hakkind&imi saptamalarla &mak
uygun olacaktir. Gegilen boélimlerde muhtelif kerel@irgulandgl tzere paradigma
olgusu ve bu olguya & olarak ol&an bilimsel gelen&n kurulup, devam einin
ileri surdlmesi Kuhn'un bilim targmalarina getirdii en 6énemli bgarilardan biridir.
BDY’'de “paradigma” terimi her ne kadar siki bir inngle belirtikletiril(e)memis de
olsa’?® genel olarak denebilir ki Kuhn'a gore bilimsel ielik paradigma olmadan
olanakli dgildir. Bilimsel etkinligin bir paradigma sayesinde olanakli olmasi ise,
guinimuizde pek dikkat edilmeyenska bir olanakllik problemini, bilim felsefesinin
olanaklilginin  kasullarini sorguladiindan dolayr ayrica dikkate ger bir boyut
tasimaktadir. Fakat bilim felsefesinin olanaliihin ne tir bir problem olduna
gecmeden Once, tekrar paradigma olgusuna donmdiere bu olguyla ilintili bazi

123 Giiniimiizde kimi ekgirmenler (6rneklikler anlamindaki) “paradigma” iteinin belirtiklestiriimesine
yonelik girisimlerdeki sorunlarin bir kisminin Kuhn’dan kaynaidzini kabul etseler de, terime kil
psikoloji ve bilissel bilim alanindan yola c¢ikarak yaktaanin verimli sonuclar diurabilecgini
vurgulayarak, terimin belirtikigiriimesindeki 6nemli bir engelin de dénemin k#él bilimlerinin
yeterince gelimemis olmasi oldgunu belirtirler. Bu konudaki ¢aimalar icin sézgelimi, bkz. Andersen
et.al. 1996, Nickles 2000, 2002b.
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olgular;, hem de bu olgudan yola cikilarak bilimeus ¢izmenin nasil mumkun

oldugunu kisaca tagmak gerekmektedir.

Paradigmayla ilgili en temel olgu, Kuhn'un “kurallaolarak adlandirdi
bilimsel etkinligi yonlendirici, sinirlandirici ve sinayici yapildgglaminda kendini
gostermektedir. Kuhn’'un BDY’nin bir¢cok satirina dgasini vurmg anlaysina gore,
bilimsel etkinlik sinirlari son derece belirli, dalbnce soz edildi Uzere Orngin
felsefede oldgu gibi, kesin kurallarla yonlenmez. Bunun yerinkntsel etkinlik somut
bulmaca cozumleri takip edilerek, belirli benzerlikskileri edinilerek/@renilerek
gerceklgir. Ote yandan yine Kuhn’un belirgine gére somut bulmaca ¢ézimleri veya
orneklikler anlaminda bir paradigma, bilimsel etigm olanakliik kgulu olmanin
yaninda, ayni zamanda bilimsellik él¢citiiniin de acah asil yer olmaktadir. Bir ga
ifadeyle paradigmalar belirli bir bilim topluuna bilimsel etkingin nasil
gerceklgecezini dikte ederlerken, onlar ayni zamanda bir probte bilimsel olup
olmadginin, bilim adaminin kullangi yontemlerin uygun olup olmaginin, kisaca
bilimsel olanla olmayaninin ayirici gostergeleriddu ba&lamda sdézgelimi Popper’in
tartistiginin aksine bilimsellik 6élcuti veya sinir ¢cizme piemi, diyelim bir kuramin
bilimsel olup olmadiiyla desil, bir kuramin bilimsel olarak kabul edilip edildggiyle
ilgili bir problem gortnimuindedir. Bu ise bilimensn ¢izme bglaminda normatif
ve/veya epistemolojik/mantiksal bir dl¢itten ziyatimelde naturalist bir 6lgtit dnerme

anlamini taimaktadir.

Goriglerini Popper’inkilerle kaglastirdigi makalesinde Kuhn, daha once
vurgulandgl Uzere, bilimi dger girisimlerden ayirt eden d&lgutin somut bulmaca
cbzimleri anlaminda 6rnekliklere veya paradigmalaindla ele alinmasi gerektni
belirtmektedir. Kuhn'un ilgili metinleriyle bu sabirlestirildi ginde ise ortaya bilime
sinir gizme veya bilimsellik dl¢utl problemiyle iligkili bir sorunsal alan ¢ikmaktadir.
ilki, orneklikler esas olarak gtan bilimi organize eden karilar, ola&an bilim de cya
ve temellere yonelik ejéiriye kapall, uzmankmaya bl bir etkinlik oldugundan,
bilim ile bilim olmayani ayirmanin ofan bilim etkinlgine gdonderme vyapilarak
aciklanmasi geggnde yatmaktadir. Bir &a ifadeyle bir disiplinin bilim olup
olmadgini belirlemenin yolu, bu disiplinin bir ofan bilim gelengine sahip olup
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olmadgini saptamakla ilgilidir. Bu ise s6z konusu digwpti Orneklikleri veya
paradigmalari olup olmagini saptamak demektir. Buraya kadar bilime sinemg
problemi goruldgl Gzere ne bilim mar@inin veya epistemolojinin, fakat genel olarak
sosyal bilimlerin inceleme nesnesi olarak konumiahdaktadir. Bilime sinir ¢izme ile
ilgili ilkini tamamlayan ikinci sorunsal alan iselogrudan belirili bir ol&an bilim
uygulayicisi toplulgun i¢c-uygulamalarina atifla ilgilidir. Buna goéreerhne kadar bir
etkinligin bilim olup olmadg bir etkinligi gerceklgtiren uygulayicilarin  bir
paradigmaya sahip olup olmamasinda yatsa da, lelisssunlar ve benzerlerinin kabul
edilebilirliginin sinirlarini ¢izen bir paradigma belirli birgioiluk icin bilimin sinirlarini
da cizmektedir. Bir bga ifadeyle, belirli bir paradigmaya sahip olmak disiplinin
bilimsel bir disiplin olup olmaduni dissal olarak belirlerken, sahip olunan
paradigmanin belirli bir topluga sa&ladigi dilsel, kavramsal, yontemsel ve benzeri
receteler, s6z konusu topluluk i¢in bilimin sinmba i¢gsel olarak belirlemektedir. Bu
baglamda bilime sinir gcizme, bidissal digeriigseliki 6lgutle ilgili olmaktadir.

Ana hatlariyla belirtildiinde, yukaridaki tirden bir bilime sinir ¢izme, neo
pozitivist Olcutten ve Poper’ct cozimlemeden batirgbir bicimde farkhlik
tasimaktadir. S0z konusu farkiiin ise ilk olarak Kuhn'cu naturalist yonelimde
bulundgu vurgulanabilir. Anlaldigi Gzere Kuhn, diyelim bir kuramin bilimsel
olusuyla desil, bir kuramin belirli bir bilim uygulayicilarinatifla bilimsel olarak kabul
edilip edilmedgiyle ilgilenmektedir. Bunun 6ncesinde ise Kuhn’canglim, bilimsel
topluluklart merkeze alarak, bir topl@un gelsimine yonelmekte, bu gslm
surecindeki dgsiklikleri merkeze almaktadir. Fakat ana hatlarelirtildiginde bu
ikili 6lcitin veya sinir ¢izme ggiminin bir tir donguselfie dismeden ileri
surtlemedii belirtilebilir. S6zgelimi bir bilimsellik 6lcutlolarak olgan bilim veya
paradigma zaten bilimsel bir etkigin tarinsel kgullarina bakilarak okturulmakta, ote
taraftan bu 6l¢utin de bilimsedliverdigi kabul edilmektedir.

Simdi, ilk bakista Kuhn’cu ¢oztimlemelerden bilimsellik 6lgtth veyiime sinir
cizme konusunda verimli bir yonelim ghlauyor goriinse de, zira problem sdzgelimi
mantik¢l pozitivismde oldiu haliyle a priori/analitik desil, empirik bir incelemeden
yola cikilarak dgerlendiriimektedir, Ote taraftan bilimsel etkigih dogasina ilskin bu
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anlaystan verimli bir icerik ¢gikmakta, bu igerik ise gl olarak bilime sinir gizme ile
ilgili problemlere yansimaktadir. Bu problemleriaahatlariylabilime sinir ¢izmenin
olanggina yonelik sinirlamalageklinde adlandirmak mimkundur. Bu adlandirmayla ne
kastedildgine gecmeden Once ise, kisaca bilime sinir ¢cizmiénhm’a kadar gelen kimi

egilimlerine ancak bu sefer farkli bir agidan yakteak yararl olacaktir.

19. yuzyil 6ncesine kadar, ilk bolimde incel@ndizere bilime sinir gizme
problemi, Bacon'in c¢amalari haric, esas olarak epistemolojik bir incedem
cercevesinde ele alinmaktadir. Hume ve Kant bilgiyer cizme bglaminda bir bilgi
turd/alani olarak bilimi nesne edingniher ikisi de farkli felsefi yonelimlere sahip
olsalar da, son c¢oOzimlemede insan zihinin bilim$ealgiyi Uretme/olgturma
kapasitesine @mislerdir. Daha 6nce gorulgii Uzere, her iki filozof icin de bilime
sinir cizme etkinfii gerceklatirilirken ilkesel olarak insan zihnine yodnelmek
gerekmekte, ancak bunun da 6ncesinde her iki filom@an zihninin incelenebilir veya
bilgisinin edinilebilir bir dgaya sahip oldgunu (farkl sinirlarla da olsa bilginin
olanakli oldgunu) kabul etmektedir. Bu pemda Hume ve Kant'a gore, bilgiye
insanin bilme yetileri aracgiyla sinir ¢cizmek olanakli olgundan, bilgiye sinir ¢izme
ugrasinin alt bir @grasi olarak bilime sinir ¢izme de olanaklidir. Tarihggelisim
surecine bakilganda, Hume ve Kant'tan sonra gelen Mill ve Dilthgapi felsefecilerin
de, yonelimlerindeki farklilik bir yana birakilirskilime ¢aitli acilardan sinir ¢cizmenin
olanakli oldgunu kabul ettikleri belirtilebilir. 20. ylzyllda @zap Ornginde
konwulursa, yine yonelimdeki farkhliklar bir yana, npositivisit okulun da bilime
sinir ¢cizmenin olanaklgini kabul ettgi gorilmektedir. Carnap acisindan bilime sinir
cizme, bilim dilinin mantiksal analizi eminda bilime sinir ¢izme anlami
tasimaktadir. Busekilde ise, en genel soylgla, bilime sinir ¢cizmeyle bilimsel bir dil

sisteminin formel tutarliii s6z konusu sistem glaminda incelenmektedir.

Simdi, bu anlawlarla kasllastirildiginda, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisinda ileri surdigl savlarin, klasik anlamda bilime sinir ¢izmenimlagisiyla
bilim felsefesinin olanakhfiini tehdit eden bir takim gucliklere neden @ldwacga
ctkmaktadir. Pekiyi bu tehditler nelerdir ve hargaslamda/anlamda bilime sinir

cizmenin olanakligini sinirlamaktadir? Hgeyden oOnce belirtilebilir ki, Kuhn'cu
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cbzimlemeler, s6zgelimi Popper'ci bir tavirla biieh etkinlge yontemsel talimatlar
verme bglaminda bir sinir gekme ggimine ciddi bir kagi cikis olusturmaktadir.
Popper’a goére bilme sinir ¢cizme, bir kuramin ygdahabilir olup olmadiiyla, bir bgka
ifadeyle bir kuramin hangi kallarda yanlglanabilecgine iliskin talimatlar/oneriler
gelistirmeyle ilgilidir. Kuhn bilindigi gibi bilimsel etkinligin Popperci yanjlama
arayslariyla degil, bulmaca bgimliligiyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Popper’ci ol¢cutiin bilime sinir ¢izme icin yetedili kabul edilebilirligi ve deseri bir
yana, Kuhn bilimin fiiliyattaki gekim oruntistine bakarak bdyle bir 6lcuti
reddetmektedir. Ote taraftan daha ncekisgadiara doniip, orijinal gosieri agisindan
bakildginda, Humecu veya Kant'¢i izleklerin de Kuhn igitirbe sinir ¢izme sorunu
s6z konusu oldgunda yeterli bir c6zimleme sunmgdbelirtilebilir. Bu iki filozofun
da, daha once gorulga tGzere, soyut insan zihni tasarimlaringlbalarak bilimi
anlama cabalari, bilimsel bilginin devingemhi yakalamada son derece yetersizdir.
Kuhn'un bu orneklerde oldiw sekliyle bilime sinir gizme etkintine kagi ¢ikmasi
aslinda bilimsel bilginin tarihsel ve sosyolojik gemlardaki gekme 6runtisini
dikkate almasindan kanynaklanmaktadir, fakat yalkavurgulandi sekliyle dagrudan
bilime siir gizmenin olanaklgina yonelik zorunlu bir tehdit de cliwrmaz. Son
¢cbzimlemede Kuhn'cu savlarin bilimin g@h Orintisund dikkate alan naturalist

yonelimli bir sinir cizme 6nergdi ifade edilebilir.

Kuhn’cu savlarin klasik anlamdaki bilime sinir cienin ve dolayisiyla bilim
felsefesinin  olanakh@gina yodnelik vurucu itirazlarint gérmek igin yukaaud
belirtilenlerden tekrar farkli bir sorurgma girmek gerekmektedir. Bu sorugi@n ise
genel bir dewle, bilime sinir ¢izmenin bir problem olarak forraiédilmesiyle ilgili
oldugu belirtilebilir. Bilime sinir ¢cizme nedir? Bir pbbem olarak bilime sinir cizmede
konu edinilen nedir? Bu sorularin yanitlanmasi iger ne kadar burada ggirilecek
olandan daha ymn ve ¢ok boyutlu ¢ozimlemeler gerekse de, aslkadaca ikili bir
perspektiften yola cikilabilir. Hegeyden o©nce bilime sinir ¢izme, bilimle bilim
olmayani ayirma problemidir. Ancak bunun yaninddima sinir ¢izme bilimi
anlamayla, bilim hakkinda bir bilgi edinmeyle d@ilidir. Bilimle bilim olmayani
ayirmak icin yine kabaca iki yol ol@u belirtilebilir. ilkin Popperda oldgu gibi bir

etkinlikte/disiplinde Uretilecek savlarin belirliormlara veya kgullara uygun olmasi
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talep edilebilir ve bilime sinir ¢gekilebilir. Norrtibir sinir cizme olan bu anlagnKuhn
acikca reddetmektediikinci olarak ise bilime sinir ¢izme, bilim ile bili olmayani,
sozgelimi bilimle felsefeyi birbirinden ayirma, glenen alanlarin varliksal yapilarina
bakilarak gercekkgirilebilir. Yani belirli bir alanin diyelim dilselyapisi incelenir, bka
bir alandan bu kgamda farklilgtigi hatlar tespit edilmeye caiir. Bu sekilde
gerceklgtirilen bilime sinir ¢izmenin ise, bilim hakkindar kbilgi edinmeye dayal
olarak bilimi anlamak oldgu belirtilebilir. Bir baska ifadeyle burada s6z konusu olan,
belirli bir varliksal alanin bilgisini edinmeyi degerek, o alana ikin bir inceleme
yapmaktir. Carnap orgiende goruldi@u sekliyle neo-positivisitlerin bilime sinir ¢izme
cabasl, ana hatlariyla bu tir bir ankaydayali olup, belirli bir varlik alaninin dilsel-
mantiksal yapisini analiz etmeyle ilgilidir ve s@&onusu alanin dilsel-mantiksal
yapisindan kalkilarak, o alangdr alanlardan, anlam kurami dolayimiyla, ayrilmaya
calisilir. Burada bilime sinir ¢cizmenin olanaklilik &du, bilimi bilim yapan 6zellikleri
saptamayla/saptayabilmeyle, bilimin bilgisini edilmeyle ilgilidir. iste Kuhn’cu
savlarin bilime sinir cizmenin olagigla ilgli tehditkar boyutu da buradan

kaynaklanmaktadir.

Bu ¢coézumlemeden yola c¢ikilarak, bilime sinir gizpmebleminin ana hatlariyla,
ya bir varlik alaninda ileri surilecek/uretilecek savé/Uriinlere bigcim (talimat)
vermgle ya dabir varlik alaninda ileri strtlmgfUretilmis savlarin/trinlerin bilgisini
edinmegle ilgili olduguna varilabilir. Bu ise c¢6zumlemeyi, bilime sinirzmenin
konusunun veya nesnesinin ne @doa tgimaktadir. S6zgelimi ilk anlamdaki bir sinir
cizmenin her ne kadar gorigtéki konusu bilim ise de, asil konusunun bilim atenda
uygulanmasi gereken talimatlari saptamak gldortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla nesne
edinilen ve ¢6zimlenen bilim gé& bilimin belirli tr bir etkinlik olmasi icin geekli
kosullardir. Oysa ikinci anlamdaki bilime sinir gizneechesne edinilen goudan
bilimdir. Kimi zaman bir etkinlik olarak, kimi zanmada dilsel bir yapi olarak bilim

burada nesne edinilmektedir.

Bilimsel Devrimlerin Yapi;ia daha 6nce belirtildi gibi damgasini vurmu
¢cbzimlemelerine gore, Kuhn igin bilim bir takim ma#calar edinerek, belirli benzerlik
iliskileri goremeyi @&renerek oynanan bir oyundur. Bu oyun kabul edilan b
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paradigmaya kaml olarak gerceklgr ve oyun esnasinda bilim adamlari oyunun
kurallarini sorgulamadiklari gibi, oyunun kuraltarher zaman belirtikigirmeye bile
ihtiyac duymazlarSimdi, bilimsel rasyoneliteyi yok egti dolayisiyla ¢cok elgirilen bu
anlays, bilime sinir cizme hdamina taindiginda, bilime yodnelik herhangi bir
cbzumleyici etkinlgi ciddi bir bicimde sinirlamaktadir. Bilimi bgekilde anlamak igin
yola ¢ikan bir bilim felsefecisi, incelemesinde nagsne edinecek, konu olarak neyi
merkeze alacaktirBk elde denebilir ki Kuhn’cu bir perspektiften yokakildiginda
bilim toplulugunu bir arada tutan ortak yapilarin ya dglaama nesnelerinin ele
alinmasi gerekecektir. Bu, Kuhn'un BDY’de sugidutemel resimdir. Fakat genel
olarak, bir bilim toplulgunun paradigmalara sahip offlinu iddia etmenin ve
paradigmalar hakkinda kogmanin, bir c6zimleme yapmanin olgnaedir? BDY
merkezinde bakilgainda ilk sorunun yaniti, bilim topluu hakkinda sosyolojik,
tarihsel ve bisel bir incelemeden ge¢cmektedir. Biglaanda bir bilim toplulguna tye
olan bireyler toplulga katilma, toplulgun ic-isleyisini 6grenme, @itim suregleri vb.
gibi noktalar itibariyle ele aliniinceleme birimi olarak kabul edilen bilimsel toplklu
belirli bir disipline b&l uygulayicilardan olgmaktadir®* Ancak bir bilim toplulgunu
incelerken o toplulgun (veya herhangi bir toplugun) bir paradigmayla yonlengini
gormek/anlamak icin tam olarak ne tur bir akelistiriimelidir? Sozgelimi bilim
toplulugu sosyolojik vel/veya tarihsel olarak nesne edinjlendglandiginda, nesne
edinilende g6z 6nine alinacak okgy nasil bilgisel olarak ele gecirilecektir? Biliehs

etkinlikte kendisinde dayanilan paradigmalar b#¢jslarak nasil irdelenecektir?

Bu sorulara yanit vermek icin burada 6nemli birtaagayi tekrar merkeze almak
aydinlatici olacaktir. Kuhn’a gore birbirinden farkilimsel topluluklar ya da uzmanlik
alanlari, kimi zaman ayni paradigmalarka gorurler, ancak farkli tirde 6rneklerle
uygulama yaparak meslek hayatlarina adim attiklarbu hayati surdurdukleri igin
farkl bilim topluluklarina Uye olan bireyler, séagni “helyum atomunun molekul

124 Buraya kadar séz konusu inceleme bir problem iggmmgériinmektedir. Ancak belirli bir bilimsel
topluluga iliskin séylenenler nicin bitiin bilimsel topluluklaringgecerli olmak zorundadir? Kuhn
bilindigi gibi 6rneklerini ¢@u kez fizikciler ve kimyacilar toplugundan se¢mektedir ve gtamasi da
ana hatlariyla bu topluluklarin bilgisini edinmegayanmaktadir. Ya da belirli bir disiplin belirlirb
doénemde bir paradigmayla yonlenirken, gelecek ddmeta de bir paradigmayla yonlenmek zorunda
midir? Orngin, bilimin su anki déneminde bilim adamlari s6zsiiz bilgiye aeyak bilimsel etkinlik
gerceklgtirirlerken, gelecek bir donemde sozli bilgiye dageak gerceklgirecekleri etkinlik bilim
olacak midir?
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sayllip sayillamayga” konusunda ankaazliklar yagayabilirler (BDY: 85). Bu
durumun en 6nemli somut gostergelerinden biri bddir bilimsel toplulukta devrimsel
bir kopws yasanip tamamlanginda, baka bir toplulukta argtirmasina devam eden
bilim adamlarinin s6z konusu kogtan, yani paradigma @aikli ginden haberdar
olmamasi olgusunda kendini go6sterir. Dolayisiyldimb denilen etkinlgin bizzat
uygulayicilari, olgan wraslarina o denli gomauluddrler ki, kendi sinirli alanldsinda
neler olup bitgini cogu kez farketmemektedirler. Deyim yerindeyse panadiigra
ili skin bilgisizlik, daha 6nce gorilgii Gzere, sadece farkli bilimsel topluluklarda olup
bitenlere ilgkin dezil, aslinda ve ayni zamanda tam da belirli bir biladaminin
uygulama yapgi belirli bir paradigmaya ikin de s6z konusudur. Bir fea ifadeyle
paradigma, esas olarak bilgisel bir farkindalik dea ele gecirme durumu olmadan
bilimsel etkinligin yonlendiricisidir ki, paradigmay kullananlarparadigmaya i#kin
belirtiklestirme cabalarinin guclikler galigi bir durumda, paradigmayi kullanmayan
ancak paradigmaya gkin bir farkindalik gektirme veya bilgi tUretmek isteyenlerin
durumu daha ygun guclikler barindiracaktir. Paradigma tam d&ado yuziinden
bilgisel cozumlemeden kacan, bilgisel ¢coziimlemegeksinim duyulmadan kullanilan

bir yapidir.

Bilimsel etkinligi bilimin gerceklatiriime baglamina yonelerek nesne edinmeye
ve busekilde bilim denilen varlik alaninin bilgisini edireye ¢cakmanin neticesinde ilk
olarak “paradigma” kavramiyla kalasiilmakta, ancak bu katasmanin o6tesinde
paradigmayla ilgili iceriksel bir bilgi edinilemerkiedir. Bu bglamda, inceleme
nesnesi olarak kabul edilen bilimsel topkdwm, sosyotarinsel ve Blantili bir
cbzimlemeyle, belirli bir paradigmaya gandsini, bir paradigmanin s6z konusu
topluluk icin bilime sinir cizdiini saptamak, bilim denilen varlik alaninigcimselbir
bilgisini edinmeyi sglamakta, ancak 6te yandan bu varlik alaninin bilgisriksel
olarak edinilememektedir. O halde denebilir ki, ggthgmaya ilgkin iceriksel bir
irdelememenin yapilamag bir durumda, bilime sinir ¢izme yalnizca bicini&eimel
bir cercevede gerceklecek, bunun sonucunda da diyelim klasik bilim fidsmmin

bircok konusu bu bakiagisindan ele alin(a)mayacaktir.
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Simdi, Kuhn’cu paradigmaya #kin bu ¢ozimlemer @r sa&lam temellere
dayaniyorsa, Kuhn'un getirmeye calgtigi bilim felsefesi icinde de, zorunlu olarak
tutarsizlik dgilse de, kimi gerilimlerin bulundiu tespit edilebilir. Bunlardan ilki hic
kuskusuz BDY’de dilegelen paradigma-kural dikatomisiaha dnce gorulgii Gzere
BDY'nin kurallari, 1970’lere dgru Kuhn tarafindan (6rnekliklerin garida tutuldgu)
disipliner matris olarak adlandirilgtir. Bilimsel kuramlar odga alindginda disipliner
matris bilgenlerinin kurama ikin bir tir kurma kurallar sgladigi gorilmektedir.
Pekiyi bu kurallarin bilgisel olarak ele gecirilnm@s olana&l nedir? Eer paradigma
kavraysi tutarll bir bicimde surdurdlirse aciktir ki kueah yonelik bir ¢ozimleme
yapma olang sinirlanmaktadir. Zira of@an etkinlik icinde paradigmalarin kurallara
belirgin bir 6éncelgi bulunmaktadir. Dahasi, kurallaraskin tek bagina bir inceleme,
eger onlari somut uygulamalar icinde gosteren oribkliyoksa pek de bir anlam ifade

etmeyecektir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisidan sonraki gedim cizgisine bakildiinda, Kuhn
terim daarcgina “paradigma’lar ve “disipliner matris” anlamird&urallar yaninda,
taksonomik leksikon’'u da eklemektedir. Bu sonuncuse, Kuhn'un yazilarindan
anlgildigina gore, bilimsel etkingin gercekleme baglamina 6nce gelmekte, hem
kurallara hem de paradigmalaariori/transendental bir kol olusturmaktadir. Ancak
bilimsel etkinligin leksikon gibi a priori/transendental bir modile goére olanakl
oldugunu ifade ederken Kuhn’un inceleme nesnesi nedelrlBbir leksikon’da bir
takim tumcelerin dgru, ancak bgka bir leksikon’da ayni tumcelerin yagl
olabilecgini sbylemek nasil olanakhdir? Bu sorularin Kuhm'@0-sonrasi yazilarinda
net bir yanitinin verilmedini séylemek muamktndir. Ancak standart formgltene
isleminin yetersizigine vurgu yapan yazilari ele aligchda Kuhn’un, dolayli da olsa,
acikca adlandirmadan tekrar paradigma kaynagi dondigu belirtilebilir. 80-sonrasi
Kuhn’a gore bilimsel bir dil ancak s6z konusu dKdeerimlerin d@aya nasil
baglandil Ggrenilerek anlgihr kilinabilir. Ote taraftan zamani gegmbir kuramin
anlaminin a@a cikarilmasi sirecinde hermenutike ve difelimeye yap@ vurgu
dikkate alindginda, yine Kuhn’'un esas olarak somut uygulamalakkatl cektgi
sdylenebilir. 1993 tarihli “Afterwords”de Kuhn hifisel terimlerin “dizenli olarak

-

kullanimla @renildigi’ni ifade etmektedir (2000a: 225). Yani bilimsdkialige adim
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atmak icin sadece bir dili bilmek yeterli gle ayni zamanda o dilden yola ¢ikarak o
dilden acilan dinyanin uygulamalarla nasil imlgmdi 6grenmek gerekmektedir.
Sozgelimi tar terimleri kullanimla genilir, ancak @renme sonucunda gienici
yalnizca kavramlarin bilgisini ¢d, ayni zamanda kavramlarin uygulagddinyanin
Ozelliklerini bilmeyi de edinir (2000a: 230). Bugdamda daha 6nce belirtilgli gibi bir
dili 6grenmekle o dilden agilan dunyayigrénmek birbirine eklgk iki stregctir.

Olagan bilimin dg@asindan kaynaklanan bu problemler, esas itibakyllen’'un
bilimsel devrimler ve gdlclulemezlik kavrawinda da uygulanabilmektedir. Bilim
alanini incelemek icin bay{arint bu alana cevirmi biri, bilimsel bir devrimin
gerceklatigini nasil farkedecektirBilimsel Devrimlerin Yapismerkeze alinganda bir
devrimi  farketmenin ilk yolu bilimsel toplufun bilimsel problemleri
siniflandirmasindaki @gsikli gi farketmek olacaktir. Ancak buradaki sorun, dahaed
so6zl edilenle aynidir. Belirli bir bilim disiplinde calganlarin dahi bir bgka disiplinde
gerceklgen devrimi farketmekte zorlangi bir durumda, bilim felsefecisi belirli bir
alanda gercekien devrimi nasil farkedecektir? Ote taraftan ikigoigmanin veya
kuramin g-6lcllemez oldgu nasil anl@lacaktir? ger e-6lctilemezlik yalnizca dilsel
bir problem ise, onu farketmek farkl dilsel sistemveya yapilari inceleme nesnesi
olarak merkeze almak demek olgmaian, bir anlamda sorun gturmayacaktir?®
Ancak Kuhn'un e-6lcilemezigi dilsel bir alanla sinirli tut@gunu ifade etmek
sorunludur. 80-sonrasi yazilarina balgidda gortinen odur ki,sélctlemezlik her ne
kadar dilsel farkhliktan kaynaklansa da, 6nemditile belirli bir dilsel yapinin nesneler
alanina uygulanmasiyla ilgili bir konudan kaynaktafrarkl dilsel sistemlerdeki kimi
terimler nesneler alanina farkli olarak glzmmakta, bir takim terimler birlikte
ogrenilmekte, dolayisiyla bilimsel bir diligoenmek icin nasil uygulama gerkeliyse,
ayni sekilde iki farkh bilimsel dilin g-6lgilemez oldgunu anlama s6z konusu
oldugunda da iki farkh bilimsel dilden acilan iki farkldinyayr uygulamalarla
deneyimlemek gerekmektedir. Kuhn yazilarinda buegeni dil 6grenme olarak
adlandirmakta, ancak bgr@nmenin son ¢c6zimlemede ne kadar kolay ya daldogw

konsunda bir ipucu sunmamaktadiBilimsel Devrimlerin Yapisia atifla

125 Ancak s6z konusu dilsel sistemler veya yapilamelgrilebildigi 6lctide.
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baglandginda, orngin Newton'ci kurami grenmek ve bu kuramin Aristoteles’ci
kuramdan farklilgtigi noktayr gérmek (ve ayni zamanda her iki kurahekkini
vermel isteyen bir bilim felsefecisi ne yapacaktir? BO¥ sunuldgu sekliyle bilimsel
etkinlik bireysel dgil, ders kitaplariyla, g@tim suirecleriyle, csitli ideolojilerle bir
bireyin belirli bir topluliga ba&lanmasiyla gercek$en bir etkinliktir. Bgka bir ifadeyle
bilimsel etkinlik, somut bir ygam dinyasinin somut deneyimleri tzerine kuruludur.
Pekiyi Aristoteles’ci bir toplulgun artik varolmady bir zaman diliminde,
Aristoteles’ci paradigmayi @enmek ve onun Newton’'cl paradigmaylgddcilemez

oldugunu anlamak icin ne tir bir deneyim gereklidir?

Gosterilmeye cadildigl Gzere burada sokun eden problemler temelde Kahn'u
paradigma kavraytyla ilgilidir. Ancak her ne kadar entelektiiel kgt boyunca
paradigma kavrayini netlgtiremese de, Kuhn’cu bilim felsefesinin génusti bir
etkisi olmutur.*®® Bu etki ise hi¢ kskusuz, Kuhn'un bilimsel etkingin gerceklgme
baglamina daha 6nceki bilim felsefelerinde olmadadar ygun ve vurgulu bir dikkat
cekmesinden kaynaklanmaktadir. Gunumuzde bazi gazatuhn’'cu paradigma
kavraysini ve ilgili konulari birbirinde c¢ok farkh kgamlarda, bilgsel psikoloji ve

transendental dil ¢atilarn gibi, verimli biekilde devam ettirilmektedir.

126 By etkiye farkli bir agidan yakjan Hintikka, Kuhn’un ¢dziimlemelerinin sakincasibian felsefesi
olarak kabul edilmeyegi, ancak bu ¢ozimlemelerin bir bilim felsefesiniusumu icin dikkate
alinmasi gerekenguaklar oldgunu belirtir (1992: 277).
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DORDUNCU BOLUM

CARNAP VE KUHN

Rudolf Carnap ve Thomas S. Kuhn 20. yuzylhrgirgiacan ki bilim
felsefecisidir. Onceki kisimlarda dikkat cekfligibi gorisleri uzun sure birbiriyle
uzlasmaz iki bilim felsefecisi olarak gorulngtiir. Ozellikle KuhnBilimsel Devrimlerin
Yapisiadh kitabiyla, belki kendisinin de beklemgddir sekilde olganusti bir etki
yaratmasiyla, yeni bir bilim felsefesi anlgipin temsilcisi olarak kabul edilip, mantikgi
pozitivist gelengin resmi Katili olarak kabul goérmgtiir. Ancak son yirmi yildir yapilan
calismalar, 0zel olarak mantik¢l pozitivist okulun gglaiinin daha ayrintili olarak
incelenmesi, pozitivist ve post-pozitivist bilimldefesi ekollerinin birbirini gergekten
distalayici dgil, tamamlayici icerimler tadigini ortaya cikarmaktadir. Gercekten de
IrzIk'in belirttigi gibi, iki ekolin (6zelde Carnap ve Kuhn dolayima) yeniden
incelenmesi, 20. yuzyil bilim felsefesini yenideazynayi getirecek/gerektirecek kadar

carpici ve vurucu etkilere neden olgtur (Irzik 2006)2”

Kabaca belirtildginde, son yirmi yildir gorglerindeki benzerlikler ya da
farkhliklar zemininde kurulan Carnap ve Kuhnghiisi, daha cok bilimsel diller ve
kuramlar, bunlarin birbirlerine cevrilmesi s(8lclilemezlik) problemi, semantik
uzlasimcilik ve kurucu/transendentalpriori tartsmalar b&laminda ele alinmaktadir.
Burada ilk olarak bilim felsefesi literatirinde kuyhe ilgili kimi calismalar tanitilacak,

daha sonra ise bu yaklmlarla elatirel bir diyalog icinde Carnap ve Kuhn'un bilime

27 Burada, Irzik'in,Teo Griinberg’e Armgan Kitabrnda yayimlanacak “Carnap’iic-Dis Ayrimi ve Bu
Ayrimin 20. Yuzyll Bilim Felsefesindeki Yeri” malkadini kullanmama izin veren kitabin editori
dangman hocam Dog. Dr. Zekiye Kutlusoy'ssédkir ederim.
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sinir ¢izme problemine nasilgiikleri, bilim felsefesinin olang baglaminda ana
hatlariyla taryilacaktir.

1. CARNAP-KUHN YAKINLI GINA DUYULAN FELSEF 1iLGI

Carnap ve Kuhn yakirfina duyulan ilginin 90’li yillarda 6zellikle George
Reisch’in “Did Kuhn Kill Logical Empiricism? (Kuhmantikgi Empirizmi Oldurdii
mu?)” baglikli makalesiyle giindeme gefdibelirtilebilir. Bu makaleyi 6nceleyen veya
ona glik eden dénemlerde neo-pozitivist okul hakkindaiian calsmalar ise bu okula
yonelik yaygin kanaatlerin temelsigini gostermede dnemli biglev gormis, pozitivist
ve post-pozitivist okullarin birbirleriyle gkisi hakkinda berrak bir anlayn olusmasina
yardimci olmgtur. Bu kisimda Reisch’in makalesinin yanisira, égbdrzik ve Teo
Grinberg’in ortak cagmasi olan bir makaleye, son olarak da Michael Fnigafin

konuyla ilgili calsmalarina yonelinecektir.
1. 1.iki Mektup

Onceki bolumlerde dikkat cekilgii gibi, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adli kitabr uzun stre bilim felsefesinde “mantilegnpirizmin 6lUmund’nd ilan eden
simgelerden biri olarak gorulngli kitabin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik
¢cozumlemelere y&gun sekilde yer vermesi, yeni bir bilim felsefesi ol@man ¢gir agicl
mijdecisi olarak telakki edilmiir. Reisch “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?”
baslikli makalesinde, Kuhn’un kitabinin, editorleriaginda Carnap’in da yer aidi
Foundations of the Unity of Science. Toward anrhdgonal Encyclopedia of Unified
Sciencebsalikli derlemenin ikinci cildinde yayimlanmasi stiretde Carnap’tan Kuhn’a
gonderilen iki mektubu derlendirerek, mantikgi empirizmin piri Carnap ikeny bilim
felsefesinin bayraktari Kuhn’'un gatérini karsilastirmaktadir. Reisch’a gére Carnap,
Kuhn’'un kitabini kendi gorlerine meydan okuyan bir gsim olarak gérmemekte,
dahasi, yapit byekilde deerlendirilememektedir (1991: 265). Reisch’'in makeld
ana cikg noktasi, her iki filozofun bilimsel devrimlere yélik belirlemeleri merkeze
alindginda, Carnap’in birbirinden farkh kuramlar, kavrsah yapilar (conceptual
frameworks) veya diller arasinda bir secim yapnmayamsal dgil de pragmatik bir
tartsmaya bglamasiyla, Kuhn'un paradigma seciminin nedenlerigaptamasi
arasindaki apacik kimi paralelliklerdir (1991: 268u paralelliklere yonelmek icin
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Reisch ilk olarak Carnap’tan Kuhn'a gonderilen rkiektubu alintilar ve Carnap’in
BDY'yi mantik¢l empirizmin katili olarak gorip gomdigini, s6z konusu mektuplarin
neden ygun bir bicimde 6vgi dolu oldwnu sorarilk mektupta Carnap Kuhn’a, kendi
bilim tarihi bilgisi cok ayrintih olmasa da, hekisinin de benzer problemlerle
ilgilendiklerini belirtmekte, dier birgcok konunun yaninda, devrimlere gesiirecini
imlemek icin Kuhn’'un kavramsal yapilara vurgu yapma Ozellikle dnemsegini
yazmaktadir (1991: 266)kinci mektup biraz daha ayrintili olup, Carnap,lithsel
kuramlarin d@asi ve dgisimlerinin nedenleri ve bicimleri” ile ilgilenenleiin
BDY’nin dikkat cekici diglnceler barindirgina inandgini yazmaktadir. Kuhn'un
Darwin’ci analojisini ¢ok aydinlatici bulan Carndfyhn tarafindan kuram geiminin,
dogru/hakiki bir kurama yonelik d@# de, daha iyi araclar getirmeye yonelik bir streg
olarak dgerlendiriimesini onaylamakta, kendisinin de enduiiimevarimsal) mantik
konusundaki cagmalarinda benzer sonuclara giigini, ancak Kuhn'un
¢ozumlemelerinin ve kurgw Darwin’ci paralellgin “kendi aklinda ne oldgunu daha
lyi gérmesine” yardimci oldiunu belirtmektedir (1991: 266-67). Mektup, Carnap’i
Kuhn’la gorisme firsati bulup, s6z konusu problemleri tama olanginin d@masi
dilegiyle son bulmaktadir. Reisch’in da beligitgibi mektuplar, editérlik gegg olsun
olmasin, kimi O&vguler icermekte, daha o6nemlisi dinmektup, BDY’'nin ilk
takipcilerinin ve elgtirmenlerinin ¢ok da fazla dikkatlerini ¢cekmeyenr tkonuya,
Kuhn’'un BDY’nin son satirlarinda dillendirgii ve daha sonra 6zellikle 90’li yillarda
yeni batan ele aldil, bilimsel kuramlarin gejimiyle Darwin’ci gelsim/evrim
benzerlgine vurucu birsekilde parmak basmaktadir. Carnap’in, ikinci mekiumn
sonundaki gorime isteginin sahici olup olmagin tabii ki belirlemeye olanak yoktur,
ancak gercekten Reisch’in beligitgibi BDY'’yi kendi gérislerine bir kasgi cikis olarak
gormedgi de acik gibidir. Ustelik Carnap, bilimsel kuramta gelsim surecinin
Kuhn’'cu tasvirini de aydinlatici bulmaktadir. Ogeaftan Kuhn ise “Afterwords’de s6z
konusu mektuplari ve gdine dilegini, 0 zaman yalnizca bir nezaket Gghelarak

deserlendirmi oldugunu ifade etmektedir (2000a: 227).

Reisch’in makalesine donulecek olursa, beliggldyibi Reisch, Carnap-Kuhn
ili skisini 6zellikle bilimsel kuramlar ve kuram gigimi eksenine tgmaktadir. Kuhn'un

ve Carnap’in kuram-g6zlem ayrimi konusundassudiliklerine de kisaca gieen
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Reisch, Carnap’in, zaten keskin bir kuram-go6zleminaly yapmadiini, dolayisiyla
ornezin Kuhn'un s6z konusu ayrima karcikisinin d@grudan mantik¢r empirizmi
tedirgin edecek bir icerim ganadgini ifade eder. Bunun yaninda Reisch, Carnap’cl
devrimci kuram dgisiminin  herhangi bir sekilde kuram-g6zlem ayrimina
dayanmadiini, ne bu ayrimla temellengini ne de bu ayrim olmaksizin temelden
yoksun kalacgini belirterek, bilimsel devrimler konusunda Carmapgorisinin
Kuhn’unkilere dnemli 6lcide benzeghi ve farkl kuramlar s6z konusu olgunda,
kuramlardan birini dierine tercih ederken, Carnap’in, yapilan seciminkue bilimsel
bilgiyi kendi ayirici yapisinda gerinden dgisik bir sekilde barindan kavramsal dil-
catilari arasinda olgunun yeterince farkinda oldunu vurgular (1991: 269-70).
Reisch’a gore Carnap bilimsel kuramlar dil formlaslarak c¢6zimlemekte, bu
baglamda, bilim adamlarinin deneysel verilerle ilgibir sorun yaadiklarinda
kuramlarinda iki tur d&siklik yaptiklarini belirtmektedir. Gergekten de @Gap’a goére
bu desisiklikler, ya bir dil desisimi olarak, ya da belirsiz bir timcenin gtaluk-
degerinde bir dgisim veya bu timcenin douluk-deserine bir ekleme olarak meydana
gelmektedir:
“llk turdeki bir degisim, bazen bir devrim olan, radikal bir yegili
olusturur ve bilimin yalnizca belirli tarihsel dénim kialarinda ortaya cikar.

(...) Acikca belirtilirse, ilk tlrdeki bir dgisim, bir Ln dilinden yeni bir Ln+1
diline gecsi olusturur.” (Carnap’tan akt. Reisch 1991: 270).

Reisch’a gore dasiklerden biri kalici bir kuramsal dil icindeki tdkiimcelerin,
bazen de alt-kuramlarin gézden geciriligedendirilmesini icerirken, devrimlere gia
gidebilen dgeri, bir bgkasina dongesiye kadar butin bir kuramsal dilin ¢ozulmesini
getirir (1991: 271). Bu noktada, farkh amaclarniciarkh dil formlarinin degisik
avantajlar oldgu yonindeki Carnap’cl saptamayi hatirlatan Rei€arnap’a gore bir
dil formunun kendisinin ne gou ne yank oldugunu, bir dil formunu dgerlendirmenin
pratik bir karar meselesi ol@unu vurgulayarak, Carnap’in “i¢sel (internal)” veigsal
(external)” sorular arasinda ygptayrimi sorgturmasinin merkezine g (1991: 271-
72). Daha 6nce goruldgi gibi Carnap’in bu ayrimi, bikuramsal/dilsel c¢ati icinde
sorulabilecek sorulda ve birkuramsal/dilsel ¢ati i¢in (hakkinda) sorulabilecairular

arasindaki ayrimla ilgili olup, nesne-soru(n)lare wnantiksal-soru(n)lar arasindaki
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ayrima dek geri gider ve Carnap’in ‘gort ilkesi” ile de yakindan [gantilanir. Butlin
bu tartsmalarin ise Carnap’¢t “dil planlamasi” sorununa Ugdtisiini soOyleyen.
Reisch’a gore, her ne kadar belirgin olarak dilergeese de Carnap bilimi, felsefe gibi,
kendi dil planlamasina sahip bir etkingkklinde tasarlamaktadir (1991: 272). Burada
onceki belirlemelerden yola cikarak, bilimsel dever surecinde birbiriyle yaan
kuramlar arasinda nasil sec¢im yapilabifgcsorusunu gindeme getiren Reisch,
Carnap’in bir dil formu hakkindaki géguini bilimsel kuramlara §ayarak, Carnap’in
soruya veregg yanitin, pragmatik bir bakiacisindan kaynaklanaggai belirtir (1991
274). Simdi, Reisch’'in ¢ozuimlemeleri neticesinde, Carmapieden Kuhn'un yapitini
mantikgl pozitivist programa yonelik bir tehdit @& gormedii agiga cikmaktadir.
Reisch icin, Darwin’ci evrimin 6nceden belirlennbir amaca yonelik olmamasi gibi,
Carnap’in hegoru ilkesine dayall olarak ele atdibilimsel kuramlar da ideal bir
kurama yoOnelik olmayip, oyle ki, farkli felsefi/biisel veya pratik amaclar da farkh
kuramlarin secimini getirir (1991: 274-75). Bakilde, Carnap’in “i¢sel” ve “dsal”
sorular arasinda yagtiayrimla birlikte onun farkh dil formlarinin sexini kuramsal
degil de pratik tartgmalara bglamasi, Reisch’a, Kuhn'uns@l¢ilemezlik tezi de dabhil
bilimsel devrimler ¢ozimlemesiyle, Carnap’in dilgaltilar ¢cdzimlemesi ve mantiksal
dil analiziyle bilimsel kuramlarin gaim orgusiniu yapisal olarak ele almasi arasinda
kimi caksmalari saptama olagavermektedir. Reisch’a gore Kuhn’cu gén bilim,
Carnap’cl bir dil formunun diggsmeden kaldii, belirli bir bilim dili veya kuramsal cati
icinde gerceklgirilen bir etkinlik gorinimine buriinmekteyken, Kubn bilimsel
devrimleri, Carnap’ci dil dasimlerine kasgilik gelmektedir (1991: 275).

1. 2. Semantik Uzlaimcilik

Reisch’in makalesinin yani sira Carnap ve Kuhgkigine deginen, fakat
Reisch’inkinden daha ayrintili ¢g6zimlemeler sunanhem Carnap-Kuhn arasindaki
tematik yakinlklari oldukca belirgin biekilde inceleyen, hem de iki bilim felsefecisi
arasindaki farkhliklari odaksal konulardan tutahagtkrmaya izin veren bir der
onemli calgma da Irzik ve Griinberg’in “Carnap and Kuhn: Archekies or Close
Allies?” adl makalesidir. Yazarlara gore iki bilifalsefecisi arasindaki yakinlk tabani,
her iki felsefecide de goOzlemlenebilen “pragmatlarak yonlendirilmg semantik bir
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uzlasimci bilim tasarimi”yla kurulmaktadir (1995: 285§azarlar makalelerinin gigi
boluminde, kisaca Reisch, Friedman ve Earman’inuyanilgili calismalarina
degsinmekte, daha sonra kendi gélgrini s6z konusu yazarlarla gteel olarak iletsime
gecerek ortaya koymaktadirlar. Irzik ve Grinberg@e, popiler baki acisindan
Carnap ve Kuhn bilim felsefesinde iki zit kutup iggdrinse de, giderek iki filozofun
disman olmak bir yana, hatta muttefik ofduacga ¢ikmaktadir. Yazarlara gore, 90’li
yillarin balangicindaki literattire bakilginda, Reisch Carnap’in BDY’ye olumlu
yaklasimini ele almakta; Friedman mantik¢l pozitivism €arnap’a yonelik kimi
yanilgilari ortaya cikarmakta; Earman ise, Carnapkuhn arasindaki benzerliklerin,
ceviri sorunu olarak seblgulemezlik temasinda ve dil formlarindanghbasiz dgal
olgularin olanaksizli disiincesinde, farkliliklarin ise, Carnap’ta bulunmayarhn’cu
semantik holizm programinda ve Kuhn'un kabul etrgediuram secimine yonelik
Carnap’cl belgeleme derecesi ¢c6zimlemelerindegolou iddia etmektedir (1995: 285-
86). ilk olarak Reisch’in yukarida incelenen makalesitinejik bazi saptamalar yapan
yazarlar, Reisch’in Carnap ve Kuhn arasinda kgwdbenzerlgin temelde bilimsel
kuramlart bir dil veya dil formu olarak derlendirmeyi merkeze algini, fakat
¢ozumlemesinin, Carnap’in bilimsel kuramlari, hdmisel kurami kendi dil ¢atisina
sahip bir yapi olarak gormesine kax, dilsel catilarla (linguistic frameworks}deser
gormemesinden o6turt, eksik ofunu belirtmekte; buna k@an, “Carnap’in dilsel
catilarinin Kuhn’un leksikal yapilarina benzer iglev gordigind”, Carnap’in bilimsel
kuramlarinin, belirli acilardan hermgasirtici bir sekilde Kuhn'un “paradigma’siyla
benzer, hem de ayni zamanda “paradigma’dan fatdwganu ileri sirmekte; son
olarak da benzerliklerirguiginda bakildginda “Carnap ve Kuhn'un bilimsel devrimleri
karakterize edlerinin neredeyse 6zge oldugunu, Reisch’t yankilar bicimde
vurgulamaktadirlar (1995: 286). Ote yandan yazarlgire, Earman’in dikkat cefti
Carnap’¢ct semantik sedlcilemezlik tezi, Kuhn-Carnap yaki@i icin 6nemli bir
dayanak sglamakta, fakat Earman’in beliggnin aksine, semantik sedlctlemezlik
tezinin ayrilmaz bir parcasi olan semantik holizar@p’inAufbausonrasi yazilarinda
acga cikmaktadir (1995: 286).

Simdi, Irzik ve Grunberg’in ana ¢Ozumlemelerine baiginda, yazarlar ilk

olarak, Reisch’ta oldtu gibi Carnap’ct dil catilari veya dil formlarnyla
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ilgilenmektedirler. Onceki boliimlerde de gorigdiigibi, Carnap’a gore bir dil (formu)
belirli kurallarla karakterize edilmektdjr dil formu icin sorulabilecek sorularo dil
formu icinde sorulabilecek soruldan yanitlama tabani bakimindanayirt
edilebilmektedir. Byekilde Carnap’a gore, “orgen, nesne dili kullanimina yonelik bir
karar bilgsel deil, yalnizca basitlik, etkililik ve verimlilik gibikuramsal etmenlerle
belirlenen pratik bir karardir”, kisacasi, bir thrmuna yonelik secmelemi, yalnizca
pragmatik/pratik ve uziamsal yanitlar neticesinde belirlenmektedir (19287-88).
Yazarlara gore bu nokta, “Carnap’in pragmatik dargdnlendiriims semantik
uzlggimciliginin 6zu” olup; uzlgmciligin semantik olmasi “dil ¢atilar’” segimine ait
olmasinda, pragmatik olarak yonlendirithdlmasi ise, bahsedilen, dil ¢atisi segiminin,
bilissel/lkuramsal bir karar @@, pratik tartsmalara bgh bir karar olmasinda
yatmaktadir. Bu son nokta ise, “tek bir gdo dil formunun bulunmagi’ni, dil
seciminin “epistemik (bilgisel) d@ fakat pragmatik” oldgunu imler (1995: 288). Irzik
ve Grunberg, Carnap’in dil ¢atilarini/formlarincébedikten sonra, Carnap’ci bilimsel
kuramlari, gozlem dili ve kuramsal dil glaminda, kuramsal dili de, kuramsal
postulatlar ve karlasim postulatlari (kurallar) gaminda incelemektedirler. Buna
gore yazarlar, Carnap’cl kallasim kurallarinin, kuramsal postulatlarlagent! icinde,
kuramsal terimleri kismi olarak yorumlagchi ve ayni zamanda da bu terimlerin
gozlemsel tumcelerle olan @arini kurduklarini belirtirler (1995: 288). Irzike
Grinberg’e gore, Reisch’in gliindgunin aksine, Carnap bilimsel kuramlari dil
formlarnyla/catilariyla g-deger gormemektedir. Bgekilde yapilan incelemeye gore de,
Carnap acisindan her bilimsel kuram kendi dilséis¢acinde kurulur. Yazarlara gore,
Carnap kuramsal ve gozlemsel dilleri birbirindenriamaya temel bir felsefi 6nem
atfettigi, dolayisiyla da bir kuramin betimleyici terimleriiki sinifa ayirdgl icin,
Carnap’ct bir bilimsel kuramin dilsel catisi bu gdr ayrimlarla karakterize olur. O
halde, aktiel bir calmada, 6rngin matematiksel veya mantiksaleémler yapabilmek
icin, Carnap hem gozlemsel hem de kuramsal ilkdinbeyici terimlere yonelik
birtakim (sentaktik ve semantik) kurallar gmaktadir. Bu bglamda en 6nemli
(semantik) kurallar, “g6zlem terimlerini, nesneterigézlemlenebilir 6zelliklerine
dogrudan yonletimler veya nesneler arasindaki gozleetdir iliskiler olarak

yorumlamakta”; ayni zamanda “hem gozlemsel hem warksal terimler icin anlam
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postulatlar dile getirmektedirler” (1995: 288-88u sekilde, Carnap’a gore demektedir
yazarlar, orngn “kirmizr’ terimi anlaminin bir kismini “Ygl ve kirmizi gibi renkler
es-zamanl olarak ayni yerde bulunmazlar gibi anlpostulatlarindan; ‘sicak’ terimi
‘Herhangi bir x ve y icin, ger X y'den sicaksa, o halde y x’den daha sicak aamibi
postulatlardan alir’ (1995: 289). Ote taraftan ykra gore, Carnap’in kuramsal
terimlere yonelik anlam postulatlari ¢6zimlemes daha karmgktir (1995: 289).
Simdi, Carnap’cl dilsel catilarla bilimsel kuramlabu sekilde ayiran ve bunlarin
birbirleriyle iliskilerini gosteren Irzik ve Griinberg’e gére, Reisnlgozden kacirdirdi
bir nokta daha vardir, o da, Carnap'ta “sentakt&k semantik kurallarin yaninda,
bilimsel bir kuramin dilsel ¢atisinin ayni zamamdatedolojik kurallar1” da icerdidir

ki, bu kurallar “bir kuram icindeki hipotezlerin hg kosullar altinda test
edilebilecgini, belgelenebilegéni ve curitilebilecgini belirler” (1995: 289).
Carnap’ct bilimsel bir kuram ile bir dil formu/cati arasindaki ifkiyi metodolojik
kurallar b&laminda ¢dzimleyen Irzik ve Grinberg'e gore, “burdmin kuramsal
postulatlarinin, postulatlarin icinde yer alan kaosal terimlerin anlamina katkida
bulunmasi ve bu postulatlardaki bir gilgmin anlam dgisikli giyle sonuclanmasi”
baglaminda, Earman’in giindiguintin aksine, Carnap semantik holizmi savunmaktadir
(1995: 289). Bu tespiti temellendirmek icgin ilk cdx Carnap’¢l kuramsal postulatlara
egilen yazarlara gore, s6z konusu postulatlar ikili igleve sahip olup, bir taraftan
karsilasim kurallarinin belirleyicilgi altinda g6zlemsel terimlere glanarak olgusal
ili skilerin kurulmasina dair, ger taraftan da yeni kuramsal terim ileri sirmerameg|
olarak ve bu yeni terimleri kismen belirleyerek wymtayici bir glev gérmektedirler
(1995: 290). Irzik ve Grunberg’e gore, Carnap’inskasim kurallarinin olgusal ve
semantik glevi iyi bilinse de, Carnap’ct kuramsal postulathaibu ikili isleve sahip
oldugu, dolayisiyla Carnap’taki semantik holizm gozlerdeacmaktadir (1995: 290).
Semantik holizm, hem Carnap’in bilimsel devrimleakkindaki gorgint, hem de

semantik g-6lcilemezlik tezini anlamlandirabilmek icin dnerir dayanaktir.

Carnap icin klasik fiziin bircok timcesi tamamen modern §i dilsel yapisi
icinde ifade edilip, modern fizik kismi olarak kiksfizige cevrilebilse de, iki fizik
arasinda butindyle bir ceviri s6z konusgittkr. Bu durumun nedeni Carnap’a gore,

her iki fizik sistemindeki kimi kavramlarin farkdlil formlarinda ifade edilmesidir. Irzik
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ve Grunberg'e gore, Carnap’in “cevirilemezlik olarsemantik g-dlcilemezlik” tezi,
aslinda daha sonra Kuhn'un “lokal anlam-oécilemezlik” tezi ile ayni dizlemde
bulunur. Yazarlara goére, Carnap’cl belirli kuramsatimler, kismi olsun olmasin,
kuramsal postulatlarla belirlerginden ve bu postulatlardaki bir gleiklik terimlerin
anlamini  dgistirdiginden, Carnap’in semantik s-8lctilemezIgi onun semantik
holizminin dg@rudan bir sonucu olmaktadir (1995: 291). Bu durumsitegelimi Newton
ve Einstein fiziklerinin kuramsal postulatlari farkldugundan, Carnap’a gore her iki
kuramdaki, 6rngin “kttle” gibi terimler ayni anlamda olmayacakkir bu nokta tam da
Kuhn’'un BDY’deki ana temalarindan biridir (1995: )9 Ote taraftan Irzik ve
Griunberg, Kuhn’cu bilim felsefesinin bir ggr 6nemli saptamasinin, gézlemin kuram
yuklaloginin, gozlemsel terimlerin anlaminin  kurangipali olmasi biciminde
Carnap’ta da gecerli olgunu gostermektedirler (1995: 292-93). Bekilde Irzik ve
Grinberg, post-pozitivist bilim felsefesinin ¢ @mle temasinin, semantik se
Olgulemezlik, semantik holizm ve kuramgoaliigin, Carnap’in felsefesinde de
batlnlUklu olarak icerildiini ifade etmektedirler (1995: 293). Bilirgli gibi, bu tc¢
temayla yakindan ilgili bir b&a tezin de, sik sik pozitivist ve post-pozitivistim
felsefelerini birbirinden kesin cizgilerle ayiggiifade edilegelnstir. Bilimsel bilginin,
standart metinlerde, birikimle ilerlegdj yeni bir kuramin 6nceki kuramlarin egsii
kapatarak dgru bilgiye veya hakikate daha fazla yakig vurgulanirken; felsefenin
standart kitaplarinda da bu giiia felsefi savunuculari olarak 20. yuzyildaki neo-
pozitivist akim gosterilir. Reisch’in makalesindele goruldigu tzere, s6z konusu
standart tasvirlerde eksik kalan kimi noktalar vartfzik ve Griinberg’e gére Carnap,
bilimsel devrimlere biyuk bir ciddiyetlesgmekte, dilsel catilar ve bilimsel kuramlar

anlaysinda bilimsel devrimler dgal olarak merkezi bir konunggal etmektedir.

“Carnap’a gore bilimsel devrimler ikgekilde meydana gelmektedir:
Kuramin dilsel ¢atisinin kurallarinda birgilgklik veya kuramsal postulatlarda
bir degisiklik olarak.” (1995: 295).

Burada, Carnap’in bilimsel devrimlere yonelik ggeiini daha ayrintil
serimlemek icin Carnap’in metinlerinden kimi 6rrexklzeren yazarlar, Kuhn ve Carnap

arasindaki paralelliklere g@merek, Kuhn’un bilim felsefesini incelemeye geeerl

206



Irzik ve Grinberg’'e gore, Carnap’in “dilsel catilar Kuhn'un “leksikal
yapilarn”’na benzemekte ve bilimsel bir kuram meegeindginda her ikisi de ayni
islevi gormektedir (1995: 296).ilk olarak Bilimsel Devrimlerin Yapidun
“Sons6z’inden ve “Asal Gerilim’den yola cikarak Kun “paradigma’sinin iki
anlamini temele alan yazarlar, Kuhn'un “simgesehafjemeler’inin, Carnap’in
“kuramsal postulatlar’ina tam olarak kdwk geldigini, ¢inkl genellemelerin de,
postulatlarda oldgu gibi, hem bir kuramin temel yasalarini, hem deakdaki
(kuramsal) terimleri belirlemelgeklinde, ikili bir isleve sahip oldgunu vurgularlar
(1995: 297). Kuhn'un “disipliner matris”inin bir gler &sesi “metodolojik kabuller” ise
karsiligini bir yonuyle Carnap’ci bilimsel kuram dilinin s1& olusturulacai/secilecgi
sorununda, gier yonuyle de, bilimsel testlerin nasil gercetitdecegini belirleyen
denetleme ve belgeleme c¢oziimlemesinde bulmaktad®5( 297). Ote taraftan
Kuhn'un “modeller’i ve “yari-metafizik kabuller’i e Carnap’¢ct “katlasim
kurallari’ndan bgka bir sey desildir (1995: 297-98). Ancak Irzik ve Griunberg'e gor
Kuhn, kasilasim kurallarinin Carnap’¢l gorinimuiunt kendi “6rnkldr”i vasitasiyla
gelistirmistir ki, Carnap’in herhangi bir c¢6zimlemesinde detema Kuhn'un
“orneklikler’ine kasihk gelen bir @e yoktur (1995: 298). Irzik ve Grinberg’'e gore,
gerekli ayrgtirmalar yapildginda, Carnap’in “bilimsel kuramlar’ gégiiyle Kuhn’un
“disipliner matris” incelemesi, Kuhn’'cu normal bilin Carnap’ct kuram icindeki
etkinlige kasllik geldigine ve Kuhn’'un paradigma gaikliklerin de Carnap’c¢l kuram
degisikliklerine benzemesine dayanakgkamaktadir (1995: 298). Kuhn'uBilimsel
Devrimlerin Yapisimerkezinde “kuram” ve “paradigma” diizeyindeki berkleri
gosteren Irzik ve Grinberg, Carnap-Kuhn dayaasinin daha da derinlere dittii
iddia ederek, Kuhn’un 80-sonrasi dilsel déimatinden yararlanma yoluyla onun kuram
dili ¢dézumlemesini de gindemlerine alirlar. 80-smnr Kuhn’a gore, daha oOnce
goruldigt gibi, her bilimsel kuramin ayirici bir “taksondmlieksikon”u bulunmakta,
buna gore BDY’deki olgan ve devrimci bilimsel donemler sirasiyér, leksikon icinde
gercekletirilen etkinlik ile bir leksikon icin gerceklgirilen etkinlik arasindaki ayrima
donigmektedir. Irzik ve Grunberg’e gore, Kuhn'un yapdammis leksikonlar hakkinda
yaptgl belirlemelerin ¢gu Carnap tarafindan da paylenaktadir (1995: 299)ilk

olarak, Kuhn’un “bilimsel topluluklar’i paykalan leksikal yapilarla karakterize etmesi,
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bu yapilarin bgarili bir iletisim i¢in zorunlu oldgunu vurgulamasi vesélgulemezIgi
diller arasi cevrilemezlik olarak gostermesi, yémar gore Carnap’in gogieriyle
aynidir (1995: 299)ikinci olarak ise, 80-sonrasi Kuhn'un leksikal yapal bgl olarak
anlam dgisimini incelemesi, buradan yola c¢ikarak da bilimdelrimleri tartsmasi,
Carnap’in ¢ozimlemesiyle aysekilde gerceklgmektedir (1995: 299-300). Son olarak
iIse, Kuhn'unbir leksikon i¢inde sorulabilecek sorular bir leksikon igin sorulabilecek
sorulan ayirt etmesi, Carnap’iir dilsel cati icinde sorulabilecek sorular (icsel
sorularla), bir dilsel cati icin sorulabilecek sorular(dissal sorulari) ayirt etmesi
birbirinin aynisidir (1995: 300). O halde, Irzik @ lnberg’in ¢cozumlemelerine gore,
bir yana Kuhn’'un paradigmalari ile Carnap’in bileh&uramlari, dier yana Kuhn’un
leksikonlari ve Carnap’in dilsel catilari konufdunda, her iki bilim felsefecisinin de
“bilimsel devrimler hakkinda neredeyse 6gd@risler’e sahip olmasi son derece net
bir sekilde acga cikmaktadir (1995: 300). Boylece, Carnap’in {@ehci-olmayan
¢cozimlemeleriyle, Kuhn’'un tarih(sel)ci ¢Ozumlemegleyazarlara gore, birbirini

dislayan dgil, tersine birbirini tamamlayan iki yakjam olmaktadir.
1. 3. Transendental Bilimsel Catilar

90’h yillardan itibaren bir grup felsefeci arasandchantik¢i pozitivizm okuluna
yonelik yeni bir ilgi ortaya ¢ikngtir. Bilindigi gibi, bu okulun 20. yizyilin éarinda
Viyana’da, Schlick’in onderlik et#i bir grup felsefeciyle kurulan cevre vasitasiyla
felsefe sahnesine cgk) felsefe tarihi ve problemlerine yonelmede binlkna noktasi
olarak dgerlendirilmistir. Bir yandan Cevre, yaun olarak metafige ve felsefeye
saldirirken, bu saldiriyr yeni bir felsefe etkg@mie birlestirerek gercekligirmis; diger
yandan da, bilim felsefesinin @ansiz bir felsefe dali olarak kurulmasina onculuk
ederek, felsefi etkingi bilim problemleri ve 6zellikle formel bilim ¢ozilemelerine
yonlendirmitir. Cok genel belirlemelerle sdylenecek olursa i@evklasik Ingiliz
empirizminin salt deney verilerine dayanarak getiigi felsefi cozimlemeyi ozellikle
formel bilimleri incelemede verimli bir dayanak cdt sunamamasi acgisindan yetersiz
bulmus; 6te taraftan da akilcilikla deneyimgih bir sentezini gercek$irmeye girgen
Kant'i ise, sentetik a prioritasarimiyla gelen dogmatizme kapi argilatian dolayi
elestirmistir. Klasik empirizme ve Kant'cifa yonelik bu elgiriler felsefenin
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bilimlerde oldgu gibi bilgi Ureten bir etkinlik olmag dislincesiyle de
birlestirildi ginde, Cevrenin Onergh felsefe etkinlgi, felsefe tarihi ile ilgisinde ele
alinacak olursa, énemli bir kirllma noktasinirslaagicini olgturmustur. Bu kirilma,
daha o©Once de c¢ozumlegdi Uzere, felsefenin bilimi incelemesi acisindan
degerlendirildiginde, ortaya ne Hume'da ve Kant'ta, ne de @meDilthey gibi
hermeneutikci filozoflarda rastlanmayan yeni bgi ialani ¢ikarmgtir. Yaygin kaniya
gore, 1950’li yillarin sonuna kadar bilimin felséfantik acisindan nasil incelenmesi
gerektgine iliskin verimli bir calsma & yaratan neo-pozitivist felsefe, 6zellikle
tarihsel ve sosyolojik yonelimli bilim felsefesikatlikleri tarafindan felsefe tarihine
gomilmistir. Ote yandan, bilim felsefesinin tarihsel seriivacisindan bakilginda
ise, s6z konusu kirilma noktalarini giuran anlawlarin birbiriyle herhangi bigekilde
uzlastigl, hatta birbirinin devami ve tamamlayicisi olamgdrilebilecgi, uzun sire
felsefi sorgturmanin nesnesi olmagtr. Michael Friedman, 90l yillardan itibaren
gerceklatirdigi calismalarinda gte bu sorunu, bilimsel etkigin felsefe acisindan
incelenmesi surecindeki sdreklilik ve kirilmalarroplem edinmektedir. Burada
Friedman’in konuyla ilgisinde, “The Re-Evaluatioh loogical Positivisim (Mantikgi
Pozitivismin Yeniden Dgerlendiriimesi)” ve “Kant, Kuhn and the Rationalityf
Science (Kant, Kuhn ve Bilimin Rasyongl)i’ makalelerine dginilecektir.

Friedman’a gore, 90’ yillarda bir dizi atamacinin mantik¢l pozitivizm
hakkindaki cakmalari, post-pozitivist diiintrlerin, mantik¢l positivizmm okulunun
“kokenleri, ana gilimleri ve asil felsefi amaclar1” konusunda birzdyanls anlamaya
sahip olduklarini ginsigina ¢ikarmaktadir (1991: 506). Friedman “The Reliat@on
of Logical Positivism’de, stz konusu gahalara katkida bulunarak, mantikgi
pozitivistler hakkindaki kimi iddialari ele almaktau okulun “alt yapisinin, ga&lminin
ve asll felsefi” dayanaklarinin ortaya cikariimasifiyalnizca tarihsel” bir problem
olarak gorulemeye@mi, felsefe hakkinda daha verimli bir ¢dozimlemenaginin
yaratilmasi icin, okulun Bari ve baarisizliklariyla net bir bicimde hesaglanasi
gerektgini vurgulamaktadir (1991: 506). Makaleye gore, trian pozitivizim
hakkindaki en basmakalip yanfikirler, ilk elde okulun bir temel arayn icinde bir
cssit “felsefi temelciligi (foundationalism)” savundiu yargisindan kaynaklanmaktadir

(1991: 506). Bu yargiya gore, bu okul bilimsel bjlg bilimin tarihsel sleyisinden
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bagimsiz, bunun o6tesindekikndaki bir noktadan yola cikarak temellendirmeye
calismakta; bir bgka ifadeyle, empirik bilimleri gdam bir temele oturtmak icin, bu
bilimlerin kavramlarini, formel mantiktan yola crie& indirgemeci bir yakkamla,
dogrudan duyu-verileri temelinde mantiksal olarak Yamlirmaktadir (1991: 506-07).
Friedman ise, Schlick ve Carnap’tan 6rnekler véeeoe yarginin problematik yanlarini
gozler o6nune sermekte, Carnap’'in fenomenalist gedireci bir anlaya sahip
Aufbaudsu icin bile s6z konusu temeldiln Cevre’ye yiklenen yanlibir dezerlendirme
oldugunu ifade etmektedir (1991: 507-09). Friedman’aeggiizgelimi Schlick, ne yeni-
Kant'cihgin ne de 19. yuzyll pozitivizminin Einsten’in gdéh& kuramini ve bu
kuramin dayangh formel yapiyr verimli bir sekilde anlamaya olanak vepghi
distnerek, Einstein ve Poincare’nin gahalarindan yola c¢ikip yeni bir felsefi ilkeler
batinid aramaktadir. Bu durumda Schlick icin, fedsdEk tek bilimlere temel
sunabilecek bir dayanak noktasi olmaktan ¢ok, trsirte, tek tek bilimler ve onlarin
ulastigl birikim temele alinarak okturulmasi gereken bir etkinlik olmak durumundadir.
Bu anlaysin diger Cevre Uyeleri tarafindan da payldigini gosteren Friedman, neo-
pozitivist felsefenin temel problemi, bilimlere sp@molojik bir dayanak gtamak
degil, en son bilimsel bgarilardan yola cikarak felsefeyi yeniden organibmedktir,
demektedir (1991: 507-08).

Felsefe ve bilim igkisinin belirtilen sekilde konumlanmasi Friedman’a gore,
aslinda Kant'in felsefi tutumuna tekrar dénilmesmdaka bir sey deildir; zaten
Kant da teorik felsefeyi, 6zellikle metaf§zi Newton fizigine yonelerek olgturup
sinirlamaktadir (1991: 508, dipnot 5). Ote taraftafiyana Cevresi diinirleri
metafizige kagl giristikleri yikim operasyonunda, bilingii gibi sik sik klasik deneyimci
gelenekten, oOzellikle de Hume'un metafizik metinlaxtege verme tutkusundan
yararlanmglardir. Cevre uyelerinin metinlerinin genel bir iongle okunmasi, Cevre’nin
Ozellikle Hume’cu felsefi ¢ozimlemeye belirgin lyiakinlik duyd@gunu, buna kain
Kant'ci temel fikirlere ise ¢gu kez elgtirel bir mesafeyle yakkugini géz 6niine
sermektedir. Ancak, her ne kadar Cevre Uyeleri fizége kag! cikislarinda Hume ve
diger deneyimci filozoflardan yararlansalar da, adindrnein bilimsel bilgiyi nesne
ediniglerinde gecerlilik ¢ozumlemeleriyle ilgilendikleden 6tirt, Hume’'cu olmaktan

cok Kant'cl izlekler taamaktadirlar. Friedman’a gbére, standart mantikgzitpozme
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iliskin yargilardan biri, bu gelega, bir tlr temelci epistemolojiye sahip ofglinu
disinmenin yani sira, Locke, Berkeley, Hume, MachRussell tarzi bir deneyimci
epistemolojiyi de dayanak afiini iddia eder ve bu iddia da daha ¢ok A. J. AyeDil,
Dogruluk ve Mantikadli kitabindan kaynaklanmaktadir (1991: 509 yandt 9)'%° Bu
yaygin gorge gore, neo-pozitivistler goudan duyu-verilerini “bilgi ve kesingin en
temeldeki ornekleri” olarak gérmekte,gér bilgi iddialarinin da bu duyu-verileriyle
olan ilgilerinde gecerlilik kazangini disiinmektedirler (1991: 509-10). Bu g&elikas!
Friedman, bu okulun ana felsefi ilgilerinin s6z ksao deneyimci gelege ilgileriyle
ayni bglamdan dgil de, Riemann, Helmholtz, Lie, Klein, ve Hilbertbg 19. ylzyil
geometricileriyle Einstein’dan gelglhi belirtir. Bu durumda okul, yeni geometri
calismalarini ve bu caimalar temelinde yikselen Einstein §ii ilgi alanlarinin
odagzina yerlgtirerek, bir taraftan Kant'in formel bilimleri sajoriiye bglanmasina
karsi ¢cikmis, diger taraftan da Kant'csentetik a priorigeometri (ve dga bilimi)
diUstncesini reddetrgiir (1991: 510). Bununla birlikte Friedman’a gookulun Kant'ci
sentetik a priori geometriyi reddederken tam anlamiyla deneyimci (fiziksel)
geometri anlayl gelistirme yoluna gitmedii de dikkate dger bir noktadir. Okul,
deneyimci bir anlaga yaslanan (fiziksel) geometri tasarimini kabul estemek,
Poincare’nin, deneyim ile geometri arasinda densglinolmayan kimi uzkamsal
etmenlerin, “uzlamlarin (conventions)” veya “uyumlayici tanimlar(onoordinating
definitions)” var oldgu disiincesini benimsemtir (1991: 511). “Ne tam anlamiyla
Kant'¢ci, ne de tam anlamiyla deneyimci” bir kavgaglan bu yeni (fiziksel) geometri
tasarimi, Friedman icin yeni pozitivist okulun mBel kuramlari dgerlendirsinde
onemli bir kirllma noktasi okfurur. Orngin Reichenbach 1920 tarihlihe Theory of
Relativity and A Priori Knowledge (Gorelilik Kurame A Priori Bilgi) adli kitabinda,
bilimsel bir kuramin birbirinden farkl iki tir olturucu etmenini “bglanti aksiyomlari

(axioms of connection)” ve “uyum(lama) aksiyomlgaxioms of coordination)”

128 yeni-pozitivist okulun Almanya ginda taninmasinda 6nemli katkisi olan, Alfred Julg®r Dil,
Dogruluk ve Mantikadh Gnli kitabinin 6nsdzindginlari yazmaktadir: “Bu incelemede ileri surilen
gorisler, Bertrand Russel ve Wittgenstein'in, kendileleé Berkeley ve David Hume deneygitiin
(empiricism) mantiksal sonucu olangrétilerden tiretiimektedir. (...) Benim en sik ywa icinde
bulund@gum filozoflar, Moritz Schlick’'in dncilginde ‘Viyana Cevresi’'ni okiuran ve genellikle
mantiksal olgucular (logical pozitivist) diye biéinlerdir. Bunlarin icinde en ¢ok Rudolf Carnap’a
bor¢luyum.” (1998: 9-10).
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seklinde kesin olarak ayirmaktaditk olusturucu etmen klasik anlamdaki deneyimsel
yasalara katlk gelirken, ikincisi, deneyimsel birg@ olmayip deneyimsel gkilerin
kurulmasina 6n kal olusturmaktadir (1991: 511). Bu durumda Friedman’a gore
bilimsel kuramlarin olgturulmasinda kendisine dayanilan ikinci etmen, gensel
olmayan uyum aksiyomlari, “bilgi nesnesini kurudoit isleve sahip olup, mantikgi
pozitivist okulun Kant'ina piori tasarimini belirli bir streklilikte yeniden gbzden
gecirmesini icerir (1991: 512). Reichenbach, Friadim bildirdigine gore, Kant'¢cia
priori tasariminin birbirinden gamsiz iki yoniuna ayirt etmektedir. Bunlardan iki
piori’'nin “zorunlu ve dgismez gecerlilik’e yonletim yapan kullanimiyken, ikisi a
piori'nin “kurucu ilke” kullanimina gondermede bulunuBu bglamda, modern
geometri ve gorelilik kurami, ilk anlamdaka piori tasariminin gecersigini
gostermgken, Kant'cia piori tasariminin gder boyutunun,kurucu a priornin terk
edilmesini dgil, tam aksine korunmasi gerekti imlemektedir (1991: 512).
Friedman’a gore, bilimsel bir kuram igin “geometgercekten de deneyimsel
olmamasina g@men kurucu” bir bilgen olup, herhangi birsekilde deneyimle
“belgelenebilir veya cuaratilebilir’ bir yapr olmamiaksine, “deneyimsel yasalarin
belgelenebiliriginin veya curatilebiliriginin™ olanakhlik kosuludur (1991: 512). Fakat
buna rgmen, Kant'¢ci kavramsalairmanin tersine, neo-pozitivist okul i¢in, “geomet
bir kuramsal catidan gerine gegite” degis(tiril)ebilir (1991: 512).Simdi, Friedman’a
gore, Reichenbach geleneksel deneyirgicili uyum aksiyomlarinira priori kurucu
roline dikkat cekmeyerek hatali bir pozisyonda gldw ifade etmekte; s6z konusu
distince ise gerekli kavramsal ggkliklerle neo-pozitivist okulun dier uGyeleri
tarafindan da kabul edilmektedir (1991: 512) Bu saptamay belirtikigirmek icin
Friedman, Schlick ve Carnap’tan ornekler verir (19%12-14). Friedman’a gore,
geometri bglaminda bir bilimsel kuramdaki kuru@upriori ilkelere neo-pozitivist okul
tarafindan dikkat cekilmesi, okulu, hem gelenekdenheyimcilikten ve Kant'tan
ayirmakta, bu sayede de “geleneksel Kant'cilik eeigeksel deneyimcilik arasinda” bir
yere yerlgtirmeye izin vermekte (1991: 514), hem de Kanggpriorinin “kurucu”
islevinin korunmasindan o6turld, Kant'ct transendental felsefi ¢dzumlemeye

sUruklemektedir.
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Transendental felsefe, bilingligibi, Kant'¢i orijinal formulasyonunda, aklia
priori isleyisinin ¢esitli baglamlardaki olanaklilik kgullarini argtirma amaciyla ileri
surulmi, Kant da, saf akla ve bu tur bir aklgieyisine yonelik sorulari aklin sentez
yetisine Oteleyerek yanit arama yoluna ggmi Friedman’in neo-pozitivistleri
imleyerek Kant'¢i “kuructa priori’ye géndermesi, Kant'¢i aklin kurucu/sentez edimine
kisaca yonelmeyi gerekli kilmaktadigimdi bu b&lamda, 6rngin Kant'¢ci saf akil
c6zimlemesinin ana sorularindan “sagadilimi nasil olanakhdir?” sorususéntetik a
priorinin dgza bilimsel etkinlikteki roll nedir?” sorusu gérintnme burinmektedir. O
halde sentetik a priomin dgza bilimsel etkinlikteki yerini argirmak ise, aklin stz
konusu etkinlikteki kurucu/sentez edici edimininaséiriimasidir. Kant felsefesi
acisindarsentetik a priomin a priorisi, sentez edimini 6énceleyen yapilari/kavramlari
imlerken, sentek ise, goriden gelen verilerim priori kavramlar temelinde akil
olarak bakildginda bir rapsodi izlemini veren ga(bilimsel veriler), aklin sentez
etkinligi sonucunda bir birlik icin(de) drgitlenir. Kant'is6z konusu “sentetik birlik
(synthetische Einhé@itfikri ise, Reyhani’ye gbre Kant’t anlamak iciregane “anahtar
kavram”dir (2005: 98). Pekiyi, kisaca yanit arakachrsasentez edimveyasentetik
birlik nedir?

“Sentetik’, s6zcigln en geni anlamiyla, bir bitin okturan @elerin
kendiliklerinden bir buttin ogiurmadiklarini, yapay olarak, yani insan eliyle bir
batin haline getirildiklerini  dile getirir. Daha daanlamiyla ‘sentetik’,
kendiliklerinden bir birlik olgturmayan @elerin insan elinden c¢ikma,
zorlanmg birligidir. Bu anlamda ‘sentetik’, ‘birlik’in tam karti gibi gérinuyor.
(...) Simdi Kant'a donecek olursak: Onun ‘sentetik birlikavrami bu birlik
icindeki seylerin kendiliklerinden bir birlik icinde olmadiini icerir. Ama
buna rgmen bu, s6zde bir birlik @d, insanin bilme yetisi s6z konusu
oldugunda yegane birliktir, ¢tinkii bu alandaylerin kendiliklerinden birgi
hicbir zaman s6z konusu gilir.” (Reyhani 2005: 98).

Kant'a gore, 6rngin nedensellik, insanin duyarlilik yetisinin yapdan dolayi
nesneler arasinda gorulebilecek/deneyimlenecek bhlr desil, akil/anlama yetisi

tarafindan dgtintlen bir bgdir:

“Dustinme bu anlamda gorude verilmeyeni bulmagkaabir deygle,
gorude verileni gormeden bigkrme, yani sentetize etme vyetisidir. (...)
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Synthesis kendiliklerinden birlik gostermeyen, aroalik iginde olduklari
distnulen parcalarin bir araya getirilmeleridir.” (FReyi 2005: 100).

Sentez kavraminin ¢Ozimlenmesi gostermektedir kinydnin  kendisi
kendiliginde vel/veya kendginden birlikli bir yapiya sahip olmayip, birlik dgaya

aklin kurucu edimi sayesinde verilmektedir.

“Locke, ve 0zellikle Hume, biling iceti olabilecek hegeyi, hatta tim
algi iceriklerini birer ide olarak gdortrlerken, Kapir yandan gori ile diinme
arasinda, bir yandan da algi ile deney arasindedrkegrimlar yaparinsanda
gorananin glevi ¢oklugu cokluk olarak temsil etmekle sinirhdir. Bu ¢akdu
ilkin dustinme bir birlik getirir. Tam algilart birbirinden zole etmek
mamkinken, bu deney icin mumkun gidir. Tim deneyler tek bir deney
baglami icinde birbirleriyle ilgkilidirler, birbirlerini karsilikli olarak sart
kosarlar.

Bunun 6nemli bir sonucgudur: Algilar benzer duyusata sahip tim
Ozneler icin 6zde olarak dglndlebilir. Oysa algisi 6zde olan seyin
deneyiminin de tum 6zneler icin 6zdelaca sdylenemez. Cunki herhangi bir
deneyin icegti 6znenin gecmte yaptgl deneylere bl olarak dgisebilecesi
gibi, bu deney gecrtieki deneylere ikikin yargilari da dgstirebilir. (...) Bu,
dinyanin birlginin sentetik olmasinin bir sonucudur. Cunkd dumgapirligi
sadece gkinsal diizeyde tim 0Ozneler icin birliklidir, oysd@irgganin empirik
birligi her 6znenin kendi deneyimlerinegoanli, dolayisiyla rastlantisaldir, tim
Ozneler icin ayni olaga iddia edilemez.

Bu sonucun bir anlami da, insansdificesinin hep tarihsel kalacak
olmasidir. (...) Bilincin gkinsal birligi Kant'ta gercekten de tarihtstidir. Ama
bu, mumkin bir bilincin en genel kalarindan bgka bir sey icermez. Oysa
insanin neden 6zsel olarak tarihsel bir varlik gilduam da Kant'in gkinsal
biling ile empirik biling (ya da dinya) arasinda pyg ayrimla
temellendirilebilir.” (Reyhani 2005: 102).

Simdi, bu uzun alintidan da agibilecesi gibi, insanin 6zl itibariyle tarihsel
bir varlik olmasi, ayni zamanda insan bilgisinin @gl acisindan tarihsel olgiu ve
kalacal anlamina gelmektedir. Bu noktadaki tarihsellile,isfeniden neo-pozitivist
Cevre’nin kurucua priori tasarimina donulecek olursa, gerekigidigliklerle, bilimsel
bir kuramdaki a priori bilesenlerin, kagullar zorladikca dgs(tiril)ebilir olmasi
anlamina gelmektedir. Okulun Kant'@lida ste tam bu noktada ortaya cikmaktadir.
Bilimsel bir kuram, dganin bilgisel olarak olanakli olabilmesi i¢in (ku lanaklilk,
doganin d@ru ya da yany olabilen veya dgrulanabilir/denetlenebilir ya da
yanliglanabilir/curutulebilir Gnermeler yoluyla incelensieemektir) kullandiimiz bir
tur yapi olup, bu yapli, s6z konusu olanakliliktance) gelen/gelmesi gereken bir takim

bilesenlere sahiptir. Ancak bu bilenler sayesinde @anin bilgisi olanakli olmakta,
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fakat bilesenler glevini yitirdiginde, Kuhn’cu bir ifadeyle sdylenilirse, kendi Utiinlan
kimi durumlar kagisinda tikengginde, bir yenisi aranmaktadir.

Michael Friedman’in “Kant, Kuhn, and the Rationaldf Science (Kant, Kuhn
ve Bilimin Rasyonelli)” adli makalesinde, kuruca priori tasariminin yalnizca neo-
pozitivistlerle Kant'i birbirine bglayan bir kdpru dgil, ayni zamanda Kuhn'u (Kant'a
ve) neo-pozitivistlere de Blyan bir kopri oldgu ifade edilmektedir. S6z konusu
makalede, esas olarak Quine’in epistemolojik holginisiyle hesaplgnayl deneyen
Friedman, gerek matematik ve mantiktaki, gereksedag bilimlerindeki devrimci
gelismeleri anlamlandirabilmek ic¢in, Quine’in butlin lyigdeneyime bglayarak a
priori ve a posteriori arasinda yapisal bir ayrim yapmayan goniin yetersiz
oldugunu, bilgideki devrimci gejmelerin ancak goreceligrilmis, dinamik bir kurucu
a priori tasarimiyla ankalabilecesini ifade eder. Burada, kisaca Friedman’in kuracu

priori'yi Carnap ve Kuhn hdaminda nasil ¢oziimlegine desinilecektir.

Reisch ile Irzik ve Grinberg'de olgu gibi, Carnap-Kuhn igkisini ele almak
icin dilsel yapilar temasini incelemesinin merkezatan Friedman, bu yazarlardan bir
adim daha ileri giderek, Kuhn'un @an biliminde bulmaca ¢c6zimlerinin glluk ve
gecerlilik dlgutlerinin paradigmalara $am)hi olmasiyla, Carnap’in bir timcenin
dogruluk-deserinin hep bir dil ¢atisi icinde anlamli olglu disiincesi arasinda bir pa
kurmay! dener. Friedman’a gore, Carnap’in 1934hlkiamilin Mantiksal Sentaksi
baslikli kitabi, mantik¢i empirist okulun yukarida sbedilen felsefi amaclarini formile
eden en dnemli kaynaklardan biridir. Carnap boludeigoruldigl gibi, Carnap bir dili
incelemek icin cgtli ayrimlar yapmaktaydi ve bunlardan biri de Hildeki, mantiksal
ve matematiksel kurallarla, fiziksel kurallar, sida, L-Kurallari ve P-Kurallari
ayrimiydi.  Friedman’a gore Carnap’in L-Kurallart  vé>-Kurallari  ayrimi,
Reichenbach’'in 1920 tarihli kitabinda g&hdigi kurucu ilkeler nitelgindeki
uyum(lama) aksiyomlari ve deneyimsel yasalar rgimtieki balanti aksiyomlarini
ayrimiyla ayni paralel hat Uzerinde glrulmwtur (2002: 175-76). Friedman,
(6nermesel bir timce icin) @oulugun, gecerlilgin ve hakikati yansitmanin (truth)
standartinin Carnap’ta bir dil formu/catisi tardan Uretildgini belirtir ve, dgruluk,
gecerlilik ve hakikati yansitma, demektedir, Cartepir dilin kurallarina bgl olarak
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degsismekte, dolayisiyla dguluk ve gecerlilgi Ureten/kuran bir dil formuna yonelik
olarak, s6z konusu dil formunun kendisiningdo ve gecerli olup olmagina dair bir
soru sorulamamaktadir (2002: 175). Friedman’a gdeynap’ct dil kurallarinin
uretici/kurucu olgu, bu kurallarin deneyimsel gie a priori oldugunu imlemektedir
(2002: 175). Ote taraftan Carnap'in matematiksel weantiksal kurallari,
deneyimsel/fiziksel veya posteriorikurallarda oldgu gibi, empirik bilimlerin tarihsel
gelisim sureci icinde dg@sebilmektedir (2002: 176)Simdi, Friedman icin, Kuhn’'un
Ozellikle 80-sonrasi doneminde dinamik ve goreegiiilmis bir Kant'ci a priori
kurucu ilkeler demetine yaslanmasi, aslinda, daiee dReichenbach ve Carnap gibi
mantikgl empiristler tarafindan ggirilen dil catilari/formlari anlaginin yeniden
degerlendiriimesinden b&a bir sey dezildir (2002: 181). Busekilde Friedman’a gore,
Carnap’in dil/dil catisi dgsimi Kuhn'un paradigma dgsimine ve devrimci bilim
donemlerine, Carnap’in bir dil ¢atisi iginde getegtirilen etkinligi ise Kuhn’un olgan
bilim donemine kapnlk gelmekte; Carnap’ci dil catilarinin glwluk ve gecerlilgi
kurmasi, Kuhn'un bulmaca c¢o6zumlerinin standartlarinparadigma tarafindan
belirlenmesine benzemekte; son olarak da, Carndpiidil catisi icin sorulabilecek
sorulara bir dil catisi icinde sorulabilecek sorulaayrimi, Kuhn'daparadigma icin
sorulabilecek sorulda paradigma iginde sorulabilecek sorularayrimina
donismektedir (2002: 181). Bu durumda Friedman icin, Héamnap ve gier mantikci
pozitivistler hem de Kuhn, bilimsel bilgiyi aciklak icin orijinal Kant'cia priori
tasarimini yenileyerek, gorecefiteilmis dinamik bir kurucua priori tasarimi 6ne

sUrmektedirler.

2. BILIM FELSEFESINE ACTIKLARI YOLLAR ACISINDAN CARNAP VE
KUHN

Carnap ve Kuhn i§kisi incelenen metinlerde esas olarak bilimselpidblemi
merkezinde ele alinmaktadir. Bu agidan farkl bsenkuramlar birer dil formu olarak
incelemelerin merkezine gmmakta, bilimsel kuramlarin gdi olusturucu @eleri,
bilimsel kuramlarin birbirleriyle birer dilsel yamlarak ilskileri ve benzeri konularda
Carnap ve Kuhn yakirdinin boyutlari saptanmaktadir. Bu galalarin daha oOnce
belirtildigi Gzere 20. yuzyil bilim felsefesinin tarihini yel@n yazmayi getirecek kadar
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etkili ve odaksal problemlere temas gthelirtilebilir. Ote taraftan Irzik ve Griinberg’in
belirttigi Uzere, bu ¢agmalar ayni zamanda mantikgl positivismin felsefndgmdeki

klasik yerine ilskin de bir devrim yaratici olmak durumundadir.

Bilindigi gibi Carnap ve Kuhn arasinda bir yakinlik tabamamaya cajan
metinler icin Reisch’in makalesi gercektegkktici olmus, Carnap’in BDY’ye kagn
ovgu dolu sozleri bir ¢ok bilim felsefecisini konizerine gilmeye ¢cekmgtir. Daha
once goruldgu Gzere Reisch’in metninin ikili bir dayafiaolup, metinde bir yandan
Carnap’clt dilsel yapilarla Kuhn’cu paradigmalar betiriimekte, diger yandan
Carnap’in BDY'yi kendi gorglerine meydan okuma olarak gérmgdoelirtiimektedir.
Reisch’a yoneltilebilecek ilk eféri, Irzik ve Grinberg'in ifade e@i gibi Carnap’in
bilimsel kuramlari dilsel catilarlasaleger gormediini imlemek olacaktir. Bunun
yaninda ikinci bir elgtiri ise, Carnap’in BDY'yi kendi gorlerine bir meydan okuma
olarak gérmemesinin hakiki anlaminin ne didou sormaktan dnaktadir. ilk
elsstiriye daha Once dgnildigi icin, burada ikincisinden yola cikilarak bir ildene
gelistiriimeye calgilacak, bu elgtiriden devam edilerek de bir taraftangeli metinler
ele alinacak, ger taraftan ise Carnap ve Kuhn, bilim felsefesimdikéar yollar

acisindan deerlendirilecektir.
2. 1. Bilim Felsefesinirislevi

Carnap’in bilim felsefesinin ayirici 6zelliklerindebiri, kapali ve dogmatik bir
yap! tgimamasl, aksine sureki olarak gglilmeye acik olmasidir. Bu acik olma ise
temelde Carnap’in farkli etkinliklerle bilimi incaineyi “bilim kurami” baligi altinda
kapsayici olarak siniflandirmasindan kaynaklannoktdder ne kadar Carnap bilim
felsefesini bilim dili analizi olarak gorse de, imi anlamaya yonelik sosyal bilim
aragtirmalarini dglamamaktadir. Bu @gamda BDY'yi kendi gorglerine kagi cikan bir
yapit olarak dgerlendirmemesi Carnap’in bilim kurami ankagin dgsal bir sonucu
olarak ele alinabilir. Zira bilingi gibi ancak 1960’lar sonrasinda Kuhn’cu bir
c6zimleme bilim felsefesi olarak adlandiriimayaldéamstir ve muhtemeldir ki Carnap

da Kuhn'u bir bilim tarihgisi olarak kabul etmekted

129 Ancak tabii ki Kuhn'un BDY'de pozitivistce gordii kimi tezlere kan cikisinin pozitivistler ve
Carnap tarafindan dikkate ggr bulunup bulunmagdini argtirmak ilging bir konu olacaktir.
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BDY’nin Carnap 6rnginde neo-pozitivist bilim felsefesi tezlerine biark cikis
olarak dgerlendirilemeyecgni ifade eden ilging bir cagma J. C. P. Oliveira'nin
“Carnap, Kuhn and Revisionism: On the PublicatiériStructure’ in ‘Encyclopedia™
baslikli metnidir. Oliveira’ya gére Reisch’in metniniglikkat cekmelerinden yararlanan
s6zgelimi John Earman, Carnap’in BDY'yi kendi “fefisgorisleri” ile bir “uygunluk”
icinde gordigunu belirtmekte, genel olarak da BDY’nkoundations of the Unity of
Science. Toward an International Encyclopedia ofifled Sciencela yayinlanma
surecinden vyola cikilarak Carnap ve Kuhn arasindelséfi” bir yakinlk
temellendiriimeye cailmaktadir (2002}

C6zumlemesine Reish’'in sorunu bilimsel devrimleglaaina taimasina kag
cikarak balayan Oliveira, Carnap’in yapitlari arasinda bigindevrimler konsunun pek
yogun bir yer tutmadyni belirtir. Ona go6re Carnap’in 1966 tarihli somapyi
Philosophical Foundations of Physics: An Introdoatito the Philosophy of Scienda
bile bilimsel devrimler, kuram secimi, kavramsaggen ve balantili konulara ¢ok az
atif yapiimaktadir. Bu Bgamda hem Reisch’in hem de az 6nce incelenen rastinl
Carnap-Kuhn ikkisini 6zellikle bilimsel devrimler bdamina talyarak irdelemesi veri
azligindan dolay! problematik§enektedir. Oliveira'nin devrimler yaninda ggaaldgi
bir diger 6nemli konu ise, Carnap’in Kuhn'un BDY’sine 19@@ihli metninde herhangi
bir gbnderme yapmamasi ve hem Carnap’in hem de 'Mnhdezsisik zamanlarda
calisma arkads olan Hempel'in, iki bilim felsefecisi arasindakelsefi uygunluk” bir
yana, yakinlik gibi bir fikre d@nmemsg olmasidir. Oliveira’ya gére Carnap 1966 tarihli
kitabinin bibliyografya kisminin “genel kitaplaragh g1 altinda BDY’den sonra basilan
1963 ve 1965 tarihli iki kitaba yer verirken bilKuhn’un kitabina yer vermestir
(2002). Bu bglamda Carnap’in BDY'yi, Kuhn’a yazgh mektuplarda ilgin¢ buldiunu
soylemesine gamen c¢ok fazla dikkate almagnolabilecei, her ne kadar spekulatif de
olsa, ifade edilebilir. Ancak tabii ki Carnap’in BDyi ¢ok fazla dikkate almamasi,
Kuhn’la aralarinda bir yakinlk olgw fikrine dgsrudan zarar veren bir durum gielir.
Buna rgmen, bircok yazisinda irdelggibelirli bir konuyla ilgili farkh ve benzer

fikirleri titiz bir bicimde tartsan Carnap’in son yapitinda dahi BDY’ye herhangi bir

130 By metinPhilSciarivinden alindgi icin sayfa numarasi verilememektedir.
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sekilde deginmemesi ilging bir durumdur. Bunun yaninda Oliegya gore bir bgka
ilging durum, oOzellikle Neurath ve Kuhn'un yakimlarinin parelelliklerine zaman
zaman dginen Hempel'in, Carnap ve Kuhn konusunda herhangi yakinhga
desinmemesinde yatmaktadir (2002). Buna gore, Viyamar€si icinde Carnap ve
Schlick’in normatif karekterli aggirma programiyla Neurath’'in betimleyici yakian
arasinda bir zithk bulungwnu ifade eden Hempel, Neurathci “pragmatik-sogydio
yonelimle Kuhn'cu program arasinda yakinlik gorneelt (2002). Bu bglamda
Oliveira, Hempel'in Neurath-Kuhn yakigina dginirken, Carnap-Kuhn yakirdina

degsinmemesini manidar bulmaktadir.

Simdi, Oliveira’nin ana hatlariyla Reisch’in ¢ozumilesi b&laminda Carnap ve
Kuhn iliskisini degerlendirmesi, iki bilim felsefecisinin goglerini ele alma konsunda
bir takim olanaklar agmaktadir. Bugdamda sorulmasi gereken soru, Carnap ve Kuhn
hakkinda benzerlik veya farklilik saptamanin dagama ne oldgudur? iki bilim
felsefecisi arasindaki gkileri irdelemek icin tek tek problemgkrindan mi yola
ctkilmahdir, yoksa butunlakli bir perspektife miasfaniimalidir? Batunlakla bir

perspektif gerekiyorsa bu nasil yakalanmalidir?

Baslangi¢c olarak yukarida incelenen metinlereskih kimi saptamalarda
bulunmak yararli goriinmektediincelenen metinler esas olarak bilime sinir gizme
problemi Gzerine @lmemektedir. Bunun yerine Carnap ve Kuhn'un yapitiin kimi
yonleri merkeze alinarak veya alinmayarak bir ¢cdeitme Uretilmektedir. Bu tar
cozumlemelerin, her ne kadar felsefi olarak ufulciaglsa da, kismi bir bakiagisina
neden olabilecekleri soylenebilir. Gergi gorigdutuzere Carnap ve Kuhn'un birgok
bilim felsefesi problemi hakkinda benzer fikirlangsurdikleri, hatta bilimsel kuramlar
ve devrimler konusunda birbirine benzemekten oteegézimlemeler Urettikleri aga
ctkmaktadir. Ancak o6te taraftan hegeye ra&men, iki bilim felsefecisine igkin
soylenenlerin butunliklt bir bakiagisina dayandiriimasi gerektide agiktir. Bu
batinltklt baky acisinin ilke olarak bilime sinir ¢izme problenend hareketle

kavranmasi gerelgi ifade edilebilir.

Belirtilen cerceve acisindan yakillersa, incelenen metinlerin bilim felsefesinin
ne tur bir etkinlik olmasi gerelfi konusundaki Carnap’¢ci ve Kuhn'cu savlarla
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ilgilenmedigi tekrar hatirlanmalhdir. Sozgelimi Carnap’in  bilirdilinin - mantiksal
analizinden, yani bilim felsefesinden ne angma buttin boyutlariyla belirtikkgirdigi
Logical Foundations of the Unity of Sciermgi metin yukarida ele alinan makalelerde
kullaniimamstir. Bu metinde, daha 6nce incelegidiizere, Carnap bilim felsefesiai
priori ve/veyaanalitik bir ¢c6zimleme olarak konumlandirmaktadir. Oysa riKuh
Bilimsel Devrimlerin Yapisiadli temel kitabia priori/analitik bir ¢6zlimleme
sunmamaktadir. Ancak 80-sonrasi yazilarina bakrda, Bird’in ifadesiyle BDY’'de
empirik ve bilimsel kgiflerden dewirilen “naturalist” yaklgim, yerini Kuhn'da “felsefi
bir stil ve a priori bir yontem”e biraknstir (2002: 444). Fakat bunagmen Kuhn'un
Carnap’ta oldgu gibi 80-sonrasinda da salt lar priori/analitik ¢cozimleme yapip
yapmadgl tam net dgildir. Bu baslamda her iki bilim felsefecisinin bilime sinir
cizmeden anlagdi seyde ve bilim felsefesi yapma tarzlarinda belirdgpin farklilik
bulunmaktadir. Fakat bu farkhlik yine klasik bgkgilarinda oldgu gibi iki farkli bilim
felsefesi anlayl mi getirmektedir?

2. 2. Semiyotik Analiz

Yukaridaki soruya yanit aramak icin Carnap ve Kiubanilastirmalarini farkli
soru alanlarina tamak gerekii aciga cikmaktadir. Yani yanit aranmasi gereken soru
ilkin her iki bilim felsefecisinin hangi bilim fetfesi problemlerine ne tir yanit
verdikleri ve verdikleri yanitlardaki paralellikleveya zithklar dgil, bilime sinir
cizmeden ne anladiklari ve bunagbalarak bilim felsefesini nasil bir etkinlik olak
gordukleridir. Bunun yaninda bu sorularin yanitlasma gecmeden oOncal da
belirtilebilir ki, Carnap ve Kuhn'un, sirasiylanalitik ve empirik yontemlerle ulgtiklari
sonugclar zorunlu olarak birbirini galar nitekte de d@ldir. Bir baska ifadeyle 6rngin
Carnap’ta oldgu gibi bilime sinir cizmeyi dilsel-mantiksal bir katlik olarak
tasarlamak ile Kuhn'da olgw gibi en azindan uzun sire naturalist veya sogkplo
tarihsel ve psikolojik etmenlerle agiklamaya gakakta belirli bir agidan bir ugmazlik
bulunmamaktadir. S6z konusu konuya yonelmek icimefelarak semiyotik hakkinda

bazi belirlemeler yapmak yararl olacaktir.

Bilindigi Gzere “[d]il hakkindaki argirmalarin timdnd icine alan en datici
isaretbilimi’ne “semiyotik” denir (Griinberg 2005: 10Eemiyotik ise sirasiyla sentaks,
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semantik ve pragmatik olmak Uzere U¢ kisma ayrtatik Ana hatlariyla
belirtildiginde sentaks dilsel deyimleri hem “kullanan”, hem deyimlerin “dil-dsI
karsilig1” faktorini hesaba katmadan; semantik “kullanaktérini hesaba katmadan,
dilsel ifadeleri sadece dile getirdikleri nesnefgani “dil-disi kariliklari”) acisindan;

pragmatik ise deyimleri “kullanan” faktort acisimdaceler (Grinberg 2005: 103).

Simdi, bu acidan yakkldiginda, her iki bilim felsefecisinin goglerinin dil
cbzimlemesiyle ilgili oldgu kadariyla, birbirini tamamlayan semiyotik bir ceve
sund@gu belirtilebilir. Carnap bilim dilini, kullanan fdkrini hesaba katmadan
sentaktik ve semantik, Kuhn ise, ana hatlarylgmatik dizlemde incelemektedir. Her
iki felsefeci de bilime sinir ¢cizme problemini bélibir varlik/nesne alaninin (bilimin)
irdelenmesine odaklayarak konumlandirdiklarindameydp dilsel bir cerceve icinde
oldugu slrece, ukiklari sonuclardaki benzerlik, stzgelimi kuramgabstulatlarla
simgesel genellemelerin ayngleve gondermesi, bilimsel bir kuramin transendental
veya kurucu @elerine benzer yollarla dikkat cekilmesi, bilimsggvrimlere yonelik
neredeyse 6zde ¢ozumlemeler sunulmasi daha fazla shla olmaktadir. Son
cbzimlemede, ayni nesne alani hakkinda sentaldikastik ve pragmatik etkinlikler
birbirini tamamlamaktadir. Dahasi, Hintikka'nin Kar bir baglamda vurguladi
saptam&* bu konuya uygulanirsa, Kuhn’cu pragmatik yonelimliarnap’ci sentaktik
ve semantik bir ¢ozimleme icin 6n-hazirik suguwda belirtilebilir. Cunkd bilim
dilinin sentaktik ve semantik kurallarinin, bu dilipragmatginden tdretilmesi

gerekmektedir.

Cizilen cergceve acisindan Kuhn'cu pragr@ati empirik (yani, bilimsel),
Carnap’cl sentaktik ve semagiti ise analitik (yani, felsefi) bir grasi oldugu
belirtilebilir. Buradaki sorun, Kuhn’'cu pragmatikdelemelerin Carnap’ci incelemeleri
destekleyip desteklemeyexdir. Bir baska ifadeyle, bilim dilinin pragmatine yonelen
her aratirmanin ilkece Kuhn'un sonuglarina uymasi gerekeldedir. Bilim diline
iliskin farkli pragmatik argtirmalardan farkli sonuclar elde edilebilir. Dolayla bu
durumda sorun, bir taraftan Carnap’cl analizin Katrincelemelerle tutarlilik icinde

olup olmadgi, diger taraftan ise Kuhn'un sonuclarinin Carnap’ci e destekleyip

131 Hintikka (1992)'ye gére, Kuhn'un irdelemeleri, ioil hakkinda bir kuram okturma éncesi géz 6niine
alinmasi gerekli fenomenlere dikkat cekmektedir.
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desteklemeye@e veya bu tir bir analize imkan verip vermey@de. Belirtilen sorun
cercevesine girmek icin ise, genel olarak Kuhn’unYBdonemindeki cakmalari ile
80-sonrasi ¢caijmalarini ayirmak ve bu ayrimdan yola c¢cikmak yargdriinmektedir.
Bilimsel Devrimlerin Yapisda ulgilan sonuglar Carnap’cl sentaktik ve semantik

¢cbzimlemelere olanak tanimakta midir?

Carnap’¢ct mantiksal ¢6zumleme, bilim dilindeki beliyapilarin anlamini
aydinlatmak Gzere ofturulan bir tekniktir. S6z konusu ¢ozumlemenin alidnigi,
kuramsal olanaklihk sorununun Otesinde, bilim rdili bir veri olarak ele
gecirilebilmesine dayaldir. Bir blea sOyleysle, mantiksal ¢c6ziimleme hep belirli bir
dilin ¢cozumlenmesi oldgundan, incelenecek dil olan bilim dilinin bir veslarak el
altinda bulunmasi gerekmektedir.gdf bir veri olarak bilim dili el altinda
bulunmuyorsa, mantiksal ¢ézimleme pratik olaraknaith degildir. Simdi, BDY
merkeze alinggnda, Kuhn’'un bu kitaptaki temel iddiasi, bilimdglginin paradigma,
yani 6rneklikler yoluyla gercekyen bir bilgi tirt oldgudur. Buna gére, bilim adamlari
bilimsel etkinlikte bulunurken, her zaman oynadiklayunun kurallarini acikca bilmek
zorunda dgillerdir. Hatta bir tar kesin bilgiye ihtiya¢ duyrdan bilimsel etkinlik
suregider. Orneklikler anlamindaki paradigma tamkesin veya belirtik kurallara
dayali olmadan bilimsel bilginin devinebilmesinirarikk kosuldur. Buna rgmen,
Kuhn’'un BDY-donemi savlarindaki bir belirsizlik deurada animsanabilir. Kuhn bir
taraftan bilimsel topluluk icinde herkesce paykn kurallarin bilgisini edinmenin
zorlugundan s6z ederken, gdir taraftan paykalan kurallara dayaniimadan da
paradigmalarin bilimsel etkigi yonlendirdgini belirtmektedir. Dger bir ifadeyle,
Kuhn paradigma kavrayni, bir yandan bilimsel etkirdin isleyisinin cesitli
baglamlarinin bilgisini edinme guciiine bir alternatif olarak sunarkenger yandan da
sOz konusu etkigin asil olarak bilgisel kurallarla yonlenmgaii imlemek igin
kullanmaktadir. Kgkusuz bu iki durum birbirinden farkli sonuclara @@hekte, ancak
her seye kagin mantiksal c¢co6zimlemenin pratik olanal@mha iliskin bir tehdit

sunmaktadir.

Kuhn daha 6nce goruld@u Gzere, bilimsel etkinlikteki kurallara gkin kismi bir
¢cbzimleme yapmaktadir. Dolayisiyla en azindan lareal yonelik pragmatik
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¢bzimlemenin belirli sinirlarla da olsa kurallahitgisini verdigini kabul etmektedir.
Bu ac¢idan yakkaldiginda kurallara yonelik pragmatik yonelimli sonughaCarnap’cl
mantiksal ¢ozimlemeye veri @adigi distnulebilir. Ancak tabii ki bu sonuclarin
Carnap’ct ¢ozumlemeyle uygunluk icinde olup olngadbelirli degidir. Bu konuya
sonradan d&nilecegi icin, simdilik bilimsel etkinligin kurallara dayanmadan, asil
olarak paradigma-merkezli bir gtama oldgu saptamasindan gan sonuclara

bakilacaktir.

Carnap’cl mantiksal ¢c6zimleme, empirikgdiele formel bir @grasi oldugundan,
bilimsel bilginin gerceklgme balamina ilgkin bir veri sunmaz. Bu anlaybelirli bir
bilimsel dil sistemini sentaktik ve semantik kuaalba&laminda incelemektediimdi,
Carnap’a gore bilim felsefesi bilime yardimci, el 6nermelerin anlamini ve
onermeler arasindaki gkileri, 6nermelerin nesneleriyle garini irdeleyen bir etkinlik
oldugundan, ilkece bilimsel etkirlin bir dil sistemi olarak formtle edilmesinegbalir.
Eger irdelenecek bilimsel dil sistemi formile edilgmisa, yani bir dil olarak ele
gecirilemiyorsa, mantiksal ¢6ziimleme de gergsteez. Bu cerceve icinde, Kuhn'un
belirli bir dil sistemi olarak bilim dilini, o dilikullananlari merkeze alarak ghamasi,
negatif bir sonu¢ dgurarak Carnap’¢i mantiksal ¢6zimlemenin gergghésine pek
fazla olanak tanimaz. Kuhn’'cu pragngati verilerine gore, bilimsel etkirgdin
gercekleme ba&lami, paradigmalara dayagthdan, acik ve belirli kurallarin elde
edilmesine olanak tanimaz. Bugtemda Carnap’¢l mantiksal ¢c6zimlemenin, olsa olsa
bilimsel etkinlik standart ders kitabi yazarlaringaniden formule edildikten sonra
gerceklgebilecei belirtilebilir. Dolayisiyla bu durum, Kuhn'un kayla ilgili
benzetmesi animsanirsa, turistik dindere benzer metinlerden yola cikarak bir
mantiksal ¢ozimleme gerceftiemek olacaktir. Aciktir ki, Kuhn'un ifadesine gr
standart ders kitaplarinda veya benzeri bilim netinde bilimsel bilginin nefini
kavrayict 6nemli engeller bulunmaktadir. Bu metidén yola cikarak bir ¢ozimleme
yapmak, zaten dnemli 6lctide anlami kaybairbin bilimsel veriler sisteminin anlamini

aydinlatmaya ¢caimak gibi sallantili bir duruma géturecektir.
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2. 3. Ontoloji ve Gerenme/Bilme Siregleri

Simdi, bilimsel etkinlgin dilsel veya mantiksal kurallarinin kismi de okdla
gecirilebilir oldugunu bulgulayan Kuhn’cu perspektife bakilirsa, aatamnyla Kuhn’un
BDY-donemi tezleriye 80-sonrasi ¢ozimlemeleriniikie ele almak yararli olacaktir.
Baslangi¢ olarak, Kuhn'un BDY’de “kurallar”, 1970’leedise (Ornekliklerin darida
tutuldusu) “disipliner matris” olarak adlandirgh yapilarin, c¢gtli boyutlariyla
Carnap’cl bir perspektifte kahgini bulduu belirtilebilir.**? Ancak literatiirde kimi
yerlerde belirtildgi gibi, Kuhn'un anlayinda olup da Carnap’da bulunmayan
orneklikler anlamindaki paradigma, yalnizca ikirnilfelsefecisi arasindaki bir farklilik
degil, ayni zamanda bir uzyanazlik fikrine de bir agidan kaynaklik edebilir. Bu
baglamda, stz konusu aglaazlga iliskin kimi deginilerde bulunularak, kisa bir
irdeleme gelitirilecektir. Uzerinde ygunlasilacak konu, Kuhn’cu paradigmalarin, pek

fazla dikkat cekmeyen, dil-dunyaskisinin kurulmasinda oynadiklari roldir.

Kuhn'un 6zellikle 80’li yillardan itibaren gslirmeye calgtigi anlaysa goére, bir
bilimsel devrimde bir takim terimler @smekte, dgisen bu terimler belirli bir bilim
dilinin kurucu @&eleri olduklarindan, farkl bilimsel kuramlar lokdle olsa ortak bir
olciyl paylamamaktadirlar. Ozellikle bilimsel devrimler ve s-@cllemezlik
problemleri bglaminda tartilan bu anlay, baka bir acidan aslinda Kuhn'un 80-
oncesi gorileriyle paralellik ve sireklilik kurmanin da yoluragmaktadir. Daha 6nce
incelendgi Uzere cakmalarini 6zellikle bilimsel bir kuramin leksikon’anodaklayan

Kuhn, bir takim terimleri lexical yapilarindan dgidtir terimleri’ olarak adlandirir.

“Afterwords”de ileri surdgu Uzere, Kuhn bilimsel terimlerin duzenli olarak
“kullanimla” dgrenildigi fikrini kendi gelisminin en temel saptamalarindan bir olarak
gostermektedir (2000a: 225). Buna gore, bir takenmtler &renildiginde yalnizca o
terimlerin anlami dgl, es-zamanli olarak dga hakkinda bir takim bilgiler de edinilir.
Bir bagka ifadeyle, s6z gelimi tur terimleriningtenilme sireci bitfiinde, bu terimler
O0grenen kgi yalnizca bir takim kavramlarin anlamini gde ancak kavramlarin
anlamiyla birlikte, kavramlarin uygularglidiinyanin bilgisini de grenir (2000a: 230).
Yine Kuhn'un “On Learning Physics’de beligti Gzere, yeni bir terim grenme

132 By konu igin bkz. Irzik ve Griinberg 1995: 297-98.
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surecinde kimi “tanimlar” (definitions) pek fazlairbrol oynamayip, @renilecek
terimler 6rneklerle uygulanma@anmasi sayesinde kazanilir (2000b: 11).

Bu saptamalardan sonra 1970li yillardaki “Paradipn Ustiine ikinci
Dustnceler” metnine doéndlgiinde, Kuhn'un bir takim dilsel yapilarin anlaminin
uygulama veya kullanimla edinifgi gorisiini daha ©once farkli bir BEmda,
paradigma targmasi cercevesinde dile getigdanlasiimaktadir. Kagilasim kurallariyla
ilgili bu metindeki tartgmasinda “birbirinden acik¢ca farkli problem alamdaki
benzerlikleri gorebilmek icin edinilrgi bir yetenek bilimlerde genellikle kalasim
kurallarina yuklenen roliin énemli bir bolumunt oyndiyerek, “[y]eni bir problemin
¢cOzlcu asil baarinin ise orneklikler anlamindaki paradigma @igiou ifade eder (1994:
366-67). Kuhn’a gore drneklikler olmagizaman, bir grenci diyelim “kuvvet ve alan,
0ge ve bilgen, cekirdek ve hucre gibi temel kavramlar tstindgogn bildiklerinden pek
bir sey Gsrenemez” (1994: 367).

Bilindigi Uzere, bir paradigma temel bir uygulama aracugleidan, bir takim
dilsel yapilarin kendi bana yapamayaga bir seyi yaparak hem s6z konusu dilsel
yapilara bir tir anlam verir, hem de 6te taraftartdkim dilsel yapilarla birlikte anlam
kazanir. Bir bgka deysle, bir takim dilsel yapilar kendi blarina anlamli veya bilimsel
etkinlik icin yeterli olmayip, onlarin bir paradigmdolayiminda dinyaya nasil
baglanacginin gosterilmesi gerekir.Simdi, bir acidan denebilir ki, 80-sonrasi
yazilarinda oOzellikle leksikon ve tur terimleri gd@minda Kuhn'un bir ¢6zimleme
gerceklgtirmesi, aslinda orneklikler anlamindaki paradigmabelirli bir boyutunun
dilsel bir baks acisindan nesne edinilmesidir. Genel olarak, aragigma bir taraftan
dilsel bir boyuta sahip bir cihazken, ayni zamaddaya ile bu dilsel boyutun gkisinin
kuruldugu bir maniveladir. Bu @gamda, bir paradigma ile uygulama yapilarak bilimse
etkinlige adim atilmasi ve bu etkigin sirdurdlmesi, dil ve dinya arasindakigiva
kurulmasi probleminin bilimsel etkinlik ¢cerceveseahcelenmesidir. Dolayisiyla 80’li

yillarda “paradigma” terimine ggnmeden, ama bilimsel terimlerin dizenli olarak
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kullanimla edinildgini sdylerken Kuhn dile getirmek istegliproblem depelirli bir dili

vgrenme bglaminda dil-diinya ikikisidir.**?

Buradan, tekrar Kuhn’cu “tir terimleri’ne ve Carhapanlaysina dénulebilir.
Bilimsel bir kuramdaki bir takim terimleri “tir tenleri” olarak adlandiran Kuhn,
bunlarin bilimsel dil igindeki dier terimleri dgru kullanmak icin gbz 6nune alinmasi
gereken bir yapiya gonderme yaptn belirtmektedir. Bir takim terimlerin bilim
dilindeki baka bir takim terimleri belirlemesi yaninda, Kuhrgére bir leksikon icinde
kurulan dyle bazi timceler bulunmaktadir ki, bu tiiimceler ayni dgruluk-dezerine
sahip olacalgekilde bagka bir leksikon icinde kurulamaz. Bu durumda, gdnr agidan
yaklasilirsa, bilimsel bir dildeki bir takim gelerin o dil icindeki bgka Gzelere nazaran
daha dgerli oldugu konusunda, hem Carnap hem de Kuhnsmaktadirlar. Bilimsel
bir dil icindeki daha dgerli 6geler Kuhn’a gore tur terimleri, Carnap’a gbre ise
sentaktik ve semantik kurallardir. Dolayisiyla @ekér bir kuramin bir tar kurucu veya

transendental yapidaridir.

Belirtilen acidan yakkaldiginda, Carnap’¢l ve Kuhn’cu savlardaki paralellikler
aciklik kazanir gorinmektedir. Ancak o6te taraftaanlam” probleminden yola
cikildiginda ise bir takim farkhliklar, hatta kimi uymazlklar ortaya c¢ikmaktadir.
Kuhn anlam konusundan bir leksikon'daki “terimldsgglaminda s6z etmekte, farkli
leksikon’lar arasindaki anlam farklarini belirliriralere ve bu terimlerle gtanan
dizenlemelere [Eamaktadir. Kesin dgl de informel (non-exact) bigekilde s6z
edildiginde, bilimsel bir kuramdaki bir takim terimlerggrlerine gére daha derli veya
anlamhdir. Bunlar bir taraftan kendileriyle aynizaemde/dizeyde olmayan terimlerin
anlamlarini  belirlemekte, ger taraftan ise ¢@li anlam kombinasyonlarini
orgutlemektedir.Simdi, bir dil icindeki belirli Gselerin veya yapilarin o dil i¢cindeki
diger @zeleri veya yapilari belirlemesi aminda Carnap ve Kuhn'un ¢éztimlemeleri
paralellik sunmaktadir. Ancak genel hatlariyla @aedildginde Carnap’cl perspektif,

terimler degil de timceler (6nermeler) diizeyine odaklg@nailan dolayr Kuhn’unkinden

133 Gerci buradakine uzak da olsa benzer bir fikirikita irdelemelerine gére Carnap’ta da
bulunmaktadir. Bkz. Irzik 2002, 5. bélim. Tezin yazirecinden sonra bu metinden haberdar olgundu
icin s6z konusu metne génderme yapiimamiKonuya dikkat ¢ceken juri iyem Prof. Dr. Giutatik’a
tesekkir ederim.
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ayrilir gérinmektedir. Carnap icin bir dil sistemindeki bir timcenin, o dil sisteminin
kurallarina atifla belirlendi soylenebilir. S6zgelimi sentaktik kurallar dil sgemi
icindeki timcelerin nasil kurulage belirler. Tamcelerin kurulmasi, o timceleri
olusturan tek tek terimlerin/sdzciklerin nasil bir aayetirilecginin kuralina
gonderme vyapar. Dolayisiyla Carnap'ta kurallar veyace dizileri hem gjer
timcelerin hem de terimlerin/sdzcuklerin anlamielirkerken, Kuhn’da daha ziyade
terimlerin/sdzcuklerin kendileri Bka terimlerin/sézcuklerin anlamini belirlemektedir.
Buradan Carnap’in bilimsel dil sistemini incelenm@sien azindan bir yoniyle normatif
bir beklenti ile mimkun oldgu da cikarilabilir. Bilimsel bir dili inceleyen o#im
sentaktik ¢cozumleme, o dil icindeki s6zcuklerin ihg araya getirilecginin kuralini

arayacakti>*

Bir dil icindeki sentaktik ve semantik kurallari yan ttiimcelerikural-koyucu
tumceler o dil icindeki kural-koyucu tiimcelere gore glurulmasi gereken timceleri
ise kural-bagimli timceley yine aynisekilde bir dil icindeki kimi kurallari veya anlam
baglarini olwturan terimleri kural-koyucu terimler kural-koyucu terimlere gore
olusturulan terimlere is&ural-bagimh terimler olarak adlandirmak miamktndir. Genel
hatlariyla busemada, kural-koyucu ve kuraldanh Ogeler ayni dil sistemi igcinde
bulunduklarindan, bir tihiyerarsi icinde yer alirlar. Ote taraftan kama ayni zamanda
farklh bir adlandirmayla da olsa, Carnap ve Kuhnttansendentatatilar bgslaminda
yakinlatirilmasini da belirginigirmeye hizmet edebilir. Kant'¢l anlaya da oldgu
gibi transendental bir cati, ilgili olgu seye gkin (transendent) ¢, ancak ilgili
oldugu seyi bir sekilde kurucuveyaolusturucu bir ¢atidir. Dolayisiyla transendental bir
cati bir dil icinde konumlang@indan, o dilin dsyinda degil fakat o dilin icinde yer alir,
buna rgmen dil icindeki cati-g1 6gelere gbre daha st bir konumdadimdi, anlam
problemi s6z konusu olgunda dil icindeki timcelere veya terimlere odaklanm
farkl iki tutumdan kaynaklangi belirtilebilir. Bu konu daha fazla ayrintili ¢ginalar

gerektirdginden, burada dipudan anlam probleminde gk kural-koyucu ve kural-

134 Her ne kadar terimlere veya tiimcelere odaklanmgetindigi bir farklilik bulunsa da, aslinda Carnap
ve Kuhn'un lokal holismi benimseyerek ayni dizlentddestigini séylemek de mimkindidr. Konuya
dikkat ¢ceken juri tyem Prof. Dr. Gurol Irzik'agekkir ederim.
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bagiml yapilar bglaminda ilk olarak kisachiyerarsik yerlesimden s6z edilecek, daha

sonra problem Carnap’ci timcelerin ve Kuhn’cu téenn yapisina odaklanacaktir.

Yukarida ifade edildi Gzere Kuhn'un bilim felsefesi, dil-dinyagkisinin nasil
kurulduguna yonelik de 6nemli icerimler barindirmaktadiu &nlaysa gore belirli bir
dilsel yapi ile o yapinin uygulanggadinyanin bilgisi gsureclerde kazanilir. Tek
basina ne dil, ne dinya bir anlama sahip olmakta, lamitave dinyabirlikte anlam
kazanmaktadir Bu ba&lamda, kural-koyucu terimler ile kural-panli terimler tek
baslarina anlamli olmayip, yalnizchirlikte anlamldirlar. Bu tir bir anlam gosii
aciktir ki Carnap’in anlam gogilyle pek fazla uygur gérinmemekte, dahasi Carnap bu
tur bir konuyla grasmamaktadir. Carnap dilin dinya ileskisi konusuna mesafeli
olarak yaklamakta, klasik metafizik tezlere glinemek icin s6z gelimi dilin dinyayi

belirledigi gibi bir gorise sahip olmamaktadir.

Kuhn’'un paradigmasinin veya duzenli olarak kulldairdsrenilen terimlerinin
Carnap’cl anlagtan farkhlgtigi bir bgka nokta, Kuhn'un paradigma veya terimler
vasitasiyla klasik kavram gafiint elgtirmesinde kendini gosterir. Mantik¢l pozitivist
felsefenin temel tezlerinden biri, iyi bilingli gibi, anlami belirsiz veya karanhk kimi
savlarl ya da tumceleri mantiksal ¢cozimlemeylerarive berrakkgirma gereklilgidir.
Genel olarak, iceriksel dil kipinde Uretilen tumeh ve bir timcelerden gabilecek
yapay-sorunlarin elenmesi, belirli bir savda nesda konusu edildinin netlatiriimesi
ve benzeri bglamlarda Carnap’cl mantiksal ¢coziimlemenin idealbelktilen anlaygin
en vurucu orneklerinden biridir. s8g1 yukari 90’ yillardan itibaren yapilan bir takim
calismalar, Kuhn'cu perspektifleri bigsel bilim ve bilgsel psikoloji verileri iginde
anlamay! deneyerek, Kuhn’'un kavramlara yonelik g@rinin 20. yuzyillin ilk

yarisindaki klasik gorlierden farklilgtigi temel bir takim noktalari irdelemektedir.

Andersen ve derlerinin vurguladil Uzere, Bati Felsefesi gelemede
“kavramlar”, bir takim “zorunlu (necessary)’ ve ‘tgeli (sufficient)” kosullara
gonderme yapilarak aslémaya calgilir (1996: 348). Yazarlara gére, ana hatlariyla
sdylendginde, bu anlayin iki istisnasi bulunmaktadiikinci donem Wittgenstein ve
Kuhn (1996: 348). Buna gore, sdzgelimi Wittgensiein “bir kavramin ornekleri” bir
tur “aile benzerlgi” (family resemblance) pay$aaktadir (Andersen et. al. 1996: 348-
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49). Yazarlar gordilimsel Devrimlerin Yapi;ida Kuhn s6z konusu anlgyibilimsel
etkinligin gercekleme ba&lamina yaymakta, Orneklikler anlamindaki paradigman
bilimsel aratirmaya spesifik metodoloji kurallariyla gie de, aile benzerdii yoluyla
yon verdgini belirtmektedir (1996: 349). Kuhn’a gore bilimdavramlarin en merkezi
olanlari zorunlu ve yeterli kollara gére dgil de, aile benzer§i kavraysina uygun
olarak anlailmalidir. Kuhn'un daha o6nce incelenen bu géne gore, orneklikler
anlamindaki paradigma hem bilimsel topkduyeni adim atanlarin bilimse}leyisi
ogrenmesinin, hem de bilimsel toplgun genel gleyisinin temel aracidir. Ozellikle
Kuhn’un 70’li yillarda tizerinde ygunlastigl bu anlayga gore, bilimin temel kavramsal
yapisl, belirli nesneleri benzerlik siniflarinaraya dolayiminda kurulur (Andersen et.
al. 1996: 350). S6z konusu siniflama ise temeldspeler arasindaki benzerlikleri veya
benzemezlikleri grenmeyle veya tanimayla (identify) gercekie(Andersen et. al.
1996: 350). Bunun yaninda Kuhn icin, benzerlik fannin olwturulmasinda,
benzemezlik de benzerlik kadar dnemli bir rol oyaétadir (Andersen et. al. 1996:
351). Bu acidan, belirli bir sinifi adturmak icin yalnizca benzegk dayanmak, o sinifi
genelde ne oldiuyla belirlemeye ¢cagmak olacgindan, kavramlari yalnizca zorunlu ve
yeterli kasullarla tanimlamaya benzer bir gizgide gercegtek ve bgarisiz olacaktir
(Andersen et. al. 1996: 351).

Simdi, kisaca Ozetlenen bu irdelemeyle yukaridakiakigoyucu timceler ve
kural-koyucu terimler tagmasi birbirine bglandginda, Carnap ve Kuhn’un bilimsel
bir dildeki kurucu yapilara gkin gortslerinde bir farklihk ortaya ¢ikmaktadir. Ana
hatlariyla gosterilmeye calldigi Gzere, Kuhn'a gore kural-koyucu bir yapi, yalmzc
pozitif degil, ayni zamandaegatifbir islev de gérmekedir. Bir s&a soyleysle, kural-
koyucu terimler, nesneleri benzerlik siniflarinarana b&laminda yalnizca nesnelerin
neye benzedini degil, ayni zamanda neye benzengali de belirlemektedir. Carnap’a
donuldiginde ise, bu tur bir gbgtin onda olmadgh belirtilebilir.

Kisaca yukarida ileri surtlen gétér bir araya getirildiinde, Carnap ve
Kuhn’'un bilim felsefesine a¢cmaya c¢aifl veya actiklari olanaklar yolunda, zaman
zaman gorgleri birbirine yaklgsa da, esas olarak farkl tasarimlara dayandi&iaga
ctkmaktadir. Kuhn’un sonuglarinin genel olarak akypC€arnap’inkilerinin ise felsefi
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irdelelemlere dayangh gorilmektedir. Bu b@amda, 20. yuzyllin Banda mantikgi
temellendirme bglaminda, Kuhn ise bulma veya sife baglaminda incelemelerini
gerceklgtirmektedirler. Carnap’in “bilimsel bilgi” ile ilgendigi yerde, Kuhn “bilimsel
bilme” ile, yani bilimsel bilginin belirli bir toplluk bglaminda dgitiimasi veya
aktariimasi sureciyle, ‘@enme” olgusundan da gaulik olarak yararlanarak

ilgilenmektedir.
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SONUC

Bilindigi gibi bilim felsefesinin kendi 6zel inceleme nesme, problemlerine ve
cbzimleme araclarina sahipgiasiz bir felsefe disiplini olarak kurulmasinin 3@zyil
ile bagladigl, esas olarak da 20. yluzyilda gercetkfe ileri surilmektedir. Ancak bir
felsefe disiplini olarak bilim felsefesinin ¢6zimieye caktigi kimi problemler,
Ozellikle bilime sinir cizme problemi, ayrica kismkullandgl ¢ozimleme yontemleri,
modern bilimin dgusundan beri felsefi ajandanin gindemindernaémitir. Bunun
yaninda, bgimsiz bir disiplin olarak kabul gérmesini g@ayan en 6énemli kurucular
olarak mantikgi pozitivistlerin ve Popper’'in tasalklarinin tersine bilim felsefesi, 20.
yuzyildaki gelgim sureci icinde ¢ok boyutlu, disiplinler arasi Watgerektiren bir
cbzimleme etkinfiine donigmistir. Bu calsmada, bir yandan, merkezi problemleri
daha 6nce tagilmis olmasina rgmen, neden “bilim felsefesi” gibi bir disiplinin
kurulusunun 6zel olarak 20. yuzyila glandgi; diger yandan, bilim felsefesinin 20.
yuzyildaki gelgim strecine ¢cok dnemli katkilarda bulungmki bilim felsefecisinin, R.
Carnap ve T. Kuhn'un gogleri, bilime sinir ¢cizme problemi ve bilim felsefem

olanaklilgl acisindan irdelenmek isteryti.

Ik bolimde, iki alt bolum aracgiyla, 20. yizyil éncesi ve sonrasindaki bilime
sinir ¢izme etkinlikleri irdelenmgiir. Tarihsel dénemlere uygun olarak sinirlari
belirlenen bu bolimde, asil olarak, bilim felsef@si kurulusunun neden 19. yuzyil
sonlari ile 20. yuzylla kgandgl sorusuna kavramsal bir ¢dzUmlemeyle yanit
aranmstir. Ulasilan sonuglara gore, Bacon’in gahalari hari¢, bilimin nefii, bilimde
uretilen bilginin gecerlii, bilimsel bilginin ¢aitli boyutlari, bilimle diger disiplinleri
birbirinden ayiran sinirlar gibi problemler, genallarak epistemoloji (bilgi

kurami/felsefesi) tagmalarinin alt bir somiurma alanindan yola cikilarak ele
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alinmstir. Bilimle ilgili s6zu edilen bu problemlere epsnoloji merkezli yaklgmanin
birtakim sonuglar olmgur ki, bunlardan en o©Onemlisi, Hume ve Kanta
odaklanildginda, bilimsel bilginin soyut bir anlama yetisi aagnina dayanilarak
deserlendiriimeye cakilmis olmasidir. Buna gére, bilimsel bilgiyi zihindeklugum
kokenine geri goturerek anlamaya gah Hume ve Kant, bilim felsefesinin gensiz
bir disiplin olarak kurulmasina (sonradan bircoknida bu iki filozofun gorglerinden
yararlanilsa da), olumsuz bir etkide bulusfardir. iki filozofun da kimi zaman
elestirel, kimi zaman da, bilimsel bilgiyi anlamaya ollu olarak ¢k tutan
yaklasimlari, 6zellikle modern bilimin dayangiformel yani ¢6zimlemede ve bilimsel
bilginin devingenlgini anlamada sinirli bir bakiacgisinin dgmasina neden olngtur.
Hume timevarim problemine takili kalarak, bilimbagiye yonelik kygkucu bir tutum
gelistirmis; Kant ise Hume’dan farkh bir bicimde, bilimselldinin formel boyutuna
yonelik olarak kendi sistemi icinde tutarl bir @ma verebilse de, son ¢bziimlemede
bilimsel bilgi sistemini kapali, galneye acik olmayan bir yapi olarak tasargaailan,
bilimsel bilgininin gelsimi karsisinda pek fazlsslievsel ve bilimi anlamayi gtayici bir

goris ortaya koyamangtir.

Hume ve Kant'tan sonra bilim problemleri, 6zellikl©. yuzyilda, bilimsel
bilgide yasun gelsmelerin de ortaya cikmasi nedeniyle, farkli probleaglari
merkezinde ele alinmaya ¢l@nmstir. Bu ylzyilda, bir yandan, 6zellikle Dilthey gib
filozoflar hermeneutik yonelimden yola cikarak gimizde yeni bir bilim felsefesi
ekoll olarak kabul goren bir yaklan gelstirmisler; diger yandan, Duhem, Poincare ve
Mach gibi hem bilim adami hem de filozof olan biug argtirmaci, bilimsel kuramlar
baglaminda 20. yuzyil bilim felsefesinin temel dayalaak olwturmulardir. Bu
sekilde, daha 6nce bilgi tagtnalari merkezinde ele alinan bilime sinir cizmebpgmi,
Dilthey vasitasiyla tin/kdltar bilimleri ve d@a bilimleri ayrimi ekseninde
degerlendirilirken, birbirinden farkli gorilen bu etitikler temel olarak metodolojik
problemler bglaminda aystirilmaya calgilmistir. Ancak bu tir cagmalarin, bilim
algisinin geltiriimesindeki kazanimlar bir yana, geneldezgddilimleri problemlerine
yeni ¢oziimler getirmedikleri goriilmektedir. Oteaan, Duhem, Poincare ve Mach
gibi benzer gilimli filozof-bilim adamlarinin galgmalari ise, Ozellikle farkli formel
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sistemlerin ve bilimsel kuramlarin olabiligli konusuna dikkat cekerek, bilimsel
bilginin bir batin olarak gedim sureci icerisinde anddabilmesine kapi aralastir.

20. yuzyila gelindiinde ise, bilim felsefesinin 6zerk bir felsefe gigii olarak
ortaya cilkginin, aslinda, birtakim temel ayrimlarin yapilal@bh sonucunda
gerceklgtigi saptanmgtir. Bunlardan bglicalari arasinda, bilimsel bilginin
kavramlardan d&l de 6nermelerden yola cikilarak apilenaya calgilmasi, bilime sinir
cizme problemindeki konu/obje gigimi, bilimsel yontemlere ikkin yeni bir bakgin
gelistiriimesi ve tum bunlari tamamlayip anlamlandirabakbicimde de bulma tgami
ve dagrulama bglami ayrimlar sayilabilir. S6z konusu bolimde edsdigi gibi,
genelde 20. yuzyil dncesinde bilimsel bilgi kiminzan t6z ve benzeri anlama yetisi
kavramlarina, kimi zaman da timevarim problemiglébainda nedensellik gibi
kavramlara gonderme yapilacakkilde anlailmaya calgilmistir. Oysa 20. yuzyilin
baslangici ile birlikte bilimsel bilgi, kavramlardaregil de 6nermelerden kurulngubir
sistem olarak tasarlanmayaslaams, bu ba&lamda bilimsel bilgiyi olanakl kilan
kavramlara dgil de bu bilgiyi ifade etmeyi <dgayan dilsel yapilara ginmis,
dolayisiyla da, en genel anlamda bilgi sistemlererinelerden kurulu yapilar olarak
gorulmeye bglandigindan, sozgelimi dga bilimlerindeki 6nerme gruplarinin kimi
ili skilerinde kullanilan formel bilim yapilarini anlayecalsmak, dilsel bir czimleme
dolayiminda olanakli olabilrgir. Bunun yani sira, yapilan bulma ve gddama
baglamlart ayrimina @ik edecek sekilde, bilimsel bilgiye gotiren zihinsel bilme
surecleri dgil, ¢esitli bicimlerde Uretilmi veya ileri strdlmgi olan bilimsel bilgi savlari
gecerlilikleri agisindan sogturulmus, bu sayede de orp@ timevarim ve deney,
bilimsel bilgiye go6tiren d#&l, bu bilgiyi sinamayl sglayan araclar olarak
anlagiimislardir. Daha 6nce de gorulgii gibi, bilimsel bilgiyi birtakim kavramlar
yardimiyla karakterize etmeye galn 19. yizyil 6ncesi kimi anlayar, ayni zamanda
kavramlarin kendisi hakkinda olglw dasa tzerine de, bilgi felsefesinin gal bir
getirisi olarak kimi savlar ileri surmglerdir. S6zgelimi Kant'a gore @@ ancak
fenomenler olarak bilinebilir olmakta, kendingiey alani insanin anlama yetisinin
sinirhhigr nedeniyle insan bilgisine kapali kalmaktadir. Bdiigi (izere bu anlayta,
bir yandan bilimsel bilgi incelenirken, gér yandan da, hem bir tlr g argtirmasi

yapllmakta hem de insanin bilme yetilerine goéregaon bilgi acisindan sinirlar
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cizilmek istenmektediriste bir tiir nesne analizi olan bu ankdgr 20. yizyil bilim
felsefesinde bir yana birakilgyi bilimlerin nesneleri Uzerine herhangi bir sdylem
gelistiriimeyerek, nesneler tzerine bir sdylem g@len bilimler hakkinda bir séylem
olusturma yollar argtirillmistir. Tum bu belirtilen targmalar ise, sonug¢ olarak, kendi
0zel inceleme nesnesine, yontemlerine ve problgiariaa sahip olan yeni bir felsefe

disiplininin kurulmasina olanak gamistir.

Calismanin ikinci béliminde, 20. yuzyilin en etkili fele okullarindan Viyana
Cevresi'nin bata gelen figurleri arasindaki Rudolf Carnap’in milfelsefesi anlayi,
temel odak noktalarindan yakalanmaya sgaliak incelenmitir. Felsefi kariyeri
boyunca hem dga bilimi hem de formel bilim problemlerine ve bu tklim dalinin
ili skisine, mantiksal ¢oziimleme olarak adlandirdibntemle yanit aramaya ggln
Carnap, bilime sinir ¢cizme sorununu bir dil ve nlasbrunu olarak gornstiir. Bilime
farkli acilardan, farkli motivasyonlarla da yonehire olanakl oldgunu belirten
Carnap, bilimle ilgili hem empirik hem de felsefalgmalar “bilim kurami” balig
altinda toplamy, ancak 6te yandan bilimsel 6nermelerin gecerbiglamini irdelemek
hedefiyle, bilim dili grameri dedi bir anlaysi bilim felsefesi olarak gornsiiir.
Bilimsel ifadeleri belirli dilsel Grinler olarak maksal-dilsel bir baky acgisindan
¢ozumlemeye c¢alan Carnap, gefiirdigi sentaktik ve semantik dil analizi gergevesinde,
bilim dilini bir konu-dili olarak, bu konu-dilinifformel-mantiksal sistemi @aminda
ust-dilsel bir etkinlik aracifiyla ¢cozimlemitir. Ana hatlariyla, verili/belirli bir bilim
dilini sentaktik ve semantik kurallar glaminda ic¢-tutarlilgi ve nesnesiyle olan
ilgisinde inceleyen Carnap, bilime sinir ¢izme peofini bilim dilini ¢ézimleme
baglaminda ele almtir. Bilim felsefesinin problemlerine belirtilen ba acgisindan
yaklasan Carnap, dga bilimleri problemlerinin yani sira, formel biliproblemlerine de
“hosgori ilkesi” olarak adlandirgi temel bir fikir cercevesinden yola cikarak
yaklasmistir. Bilim felsefesi anlayginin temel odaklarindan biri olan bu ilkeyle Carnap
bir yandan farkli formel bilimlerin olanaklgi tartsmasini dilsel bir cercevede ele
almaya calmis, diger yandan da belirli bir bilimsel sistemde kullabilecek farkli
dilsel catilarin veya kurallar butininun hesabiermeye gigmistir. 20. yizyilin
Ozellikle ilk yansindaki bilim felsefesi camalarinda buytk bir belirleyici etkiye sahip

olan Carnap, bilime sinir ¢cizme sorununu belirti taiim dilini inceleme sorunu olarak
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degerlendirdginden, bilim felsefesinin konusunu tek tek bilinder Gretilen dilsel
dranleri inceleme olarak belirlegibu sayede de, bilim felsefesinin kendi inceleme
nesnesi, problemleri ve tekniklerine sahipgibasiz bir felsefe disiplini olarak
yetkinlesmesine 6nemli katkilarda bulungtur. Bu bdlimde ulkalan verilere gore,
Carnap’ct bilim felsefesi, klasik deneyimci geleteek radikal bir bicimde
uzaklgmaktadir. S6z konusu uzakfaa, bir yandan bilgi/bilim probleminin dil ve
anlam problemi olarak gortulmesinden,geli yandan isegdyle ya da boyle, her
onermenin klasik deneyimci geletie analitik-sentetik 6nermeler ayrimina
indirgenemez oldgunu kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Bu tespitddimsel bilgi
sistemiyle ilgisinde ¢ok dnemli kimi sonuclar megdagetirmektedir. Bu sonuclardan
ilki, belirli bir énermenin bilimselgiyle o 6nermenin anlamlgi cosu kez icice
degerlendirildiginden, Carnap’¢cl bilime sinir ¢izmenin kimi zamanormatif
arayslardan yola cik@iini gostermektedir. Bir B&a ifadeyle, her ne kadar bilim
felsefesinin amaci bilimsel sistemleri mantiksarak incelemek olsa da, bilimle bilim
olmayani ayirma noktasinda Carnap bir anlamhigdtilne bgvurmakta, bu dl¢it de
bilim felsefesi anlayini belirlemektedir. Yukarida s6zu edilen sonugdardkincisi ise,
90'li yillardan itibaren farkli bglamlarda dile getirilen, Kant'¢i bir zemindesggen bir
tur kurucua priori fikrinin Carnap’in bilim felsefesinde de geai ¢ciktsini imlemektedir.
Buna gore, ne analitik ne de sentetik olan birta#tilsel yapilar veya kurucu bienler,
bilimsel bilginin dilsel kurulgu icin gerekli olmaktadir. Bu tir yapilara ise kkas
deneyimci gelengn analitik-sentetik dnermeler ayrimiyla yajlamaz. O halde, esas
olarak Carnap’t semantik bir uzlencilik anlaysina géttiren bu kabuller, yirminci
yuzyilin ilk yarisindaki ¢ok etkili bir (bilim) felefe(si) anlagini, tarihsel sureklilik
icinde, kirllma noktalariyla birlikte Kant'¢ci gelege balamaktadir.

Calismanin dglnct boliminde, post-pozitivist veya taditisyonelimli bilim
felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden Thomas Kuhn bilim felsefesi anlay
incelenmgtir. Bilimsel Devrimlerin Yapisiadli hem bilim adamlari hem de bilim
felsefecileri arasinda dgianusti etki yapan temel kitabiyla Kuhn, ilk doneihnb
felsefesinde pek fazla gaet gormeyen, bilimsel kuramlarin tarihsel geti, bilimsel
egitimin yapisi, bilimsel verilerin (bilginin) belirltopluluklar temelinde aktarimi gibi

problemlere dikkat ¢ekerek, bir taraftan bilim &fssinde yeni konu alanlarinin ortaya
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ctkmasina aracilik edip, gér taraftan da, farklh disiplinlerin verilerinderanarlanma
yoluna giderek, bilim felsefesi Bmminda disiplinler arasi c¢amalarin 6lumcul
onemine vurguda bulunrgiwr. Belirli tezleriyle ilk kwak bilim felsefelerinin odaksal
ayrimlarini elgtiren Kuhn, sézgelimi bulma ve galama bglamlari arasindaki ayrima
karsi ¢ikmis, bunun getirisi olarak da, naturalist denebilet@k yontemle, bilimsel
savlar mantik veya epistemoloji yonelimli gecétldorusturmalari olarak da&l, belirli
bir toplulukca uretilmeleri, topluluk Gyeleri taraflan @renilmeleri dolayiminda
irdelemitir. Butin bu konular ise, Kuhn’uBilimsel Devrimlerin Yapisadli kitabinda
“paradigma” teriminin bilimsel surecleri aciklayéibek icin ileri suridlmesinde
digimlenmstir. GUnumuzde, 6zellikle bisel bilim ve bilssel psikoloji cagmalar
merkezinde yeniden ilgi géren Kuhn’un paradigmarkgugi, bilimsel etkinlgin “kural-
merkezli” desil, “model-merkezli” bir aratirma old@gunu vurgulamaktadir. Buna gore,
bilim adami adaylar bilimsel etkifge adim atarlarken daha 6nceden ¢ozglsamut
bulmacalar bgaminda bir §renme sirecine girmekte, meslek hayatlarinin davdani
da Uzerinde caftiklari konuyu temelleri yoninden pek de acik g@kilde bilmeden
bilimsel etkinlige devam etmektedirler. Bulmaca-¢c6zme sireci olkeaikterize edilen
bilimsel wras, ancak birtakim kriz donemlerinde ortik kurallaggisindan
sorgulanmaktadir. Kuhn’un bu iddialarn higskusuz ilk kigak bilim felsefelerine bir
karsi cikis olarak gindeme oturmrawe yeni bir bilim felsefesi ekolinin gimasina
kaynaklik etmgtir. Bu boélimde varilan sonuclar, Kuhn’'un yaitainda bilime sinir
¢izme problemine yanit aranmasinda ilkdki bilim felsefecilerinin gorglerine nazaran
temel birtakim yeniliklerin bulundiunu agga c¢ikarmaktadir. Zaman zaman mantikci-
pozitivist felsefelerde ve Carnap’ta, esas olarakPdpper’da ortaya ¢igti gibi, Kuhn
icin bilime sinir ¢cizme, kimi savlarin bilimsel o&k digerlerinden ayrilmasina yonelik
normatif bir 6lgut aramay icermez. Kuhn'un asdisinin, bilimsel onermeler veya
kuramlarla dgil, bilimsel oldusu kabul edilen Onermeler veya kuramlar @du
belirtilebilir. Bir baska ifadeyle, Kuhn icin bilime sinir ¢cizme problentelirli bir
bilimsel topluligun 6rgutlenme ve igslleyisine atifla ele alinmalidir ki, bu tutumun
dogal bir sonucu olarak bilim felsefesini @anlukla betimleyici bir etkinlik olmak
durumundadir. Yirminci yazyilin ilk yarisiyla kalastirildiginda, normatif araylardan

naturalist bir perspektife acilan Kuhn'cu bilim defesinin bir dier saptamasi ise,
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bilimsel sureglerin kural-Bamli  degil, paradigma-bgimh etkinlikler sayesinde
gerceklatirildi gidir. Bu anlays, gosterildgi Uzere, belirli bir agidan bir bilim felsefesi
yapma tarzinin olanaklgini ciddi bir bicimde sarsmaktadir. Ote taraftanrr@a’ta
oldugu gibi Kuhn’'un da, 80 sonrasi gahalarinda daha fazla belirginlik kazagdi
uzere, bilimsel bilginin kurucu yapiglaryla ilgilenerek Kant'¢i temalar dolayiminda
bilim felsefesi targmalara yeni izlekler kagi vurgulanabilir. Bu da hi¢ kkusuz,
Kuhn ve mantikgl pozitivist gelepe birbirine yakinlgtirirken, ayni zamanda da
yirminci yuzyil bilim felsefesinde verimli bir Kalth séylemin yer etmesine zemin

hazirlamgtir.

Calsmanin dordiunct boéliminde, 6zel olarak Carnap ve nkKwh bilim
felsefeleri bglaminda, pozitivist ve post-pozitivist bilim felstéri arasindaki temel
ayrimlara ve benzerliklere yonelik bir taria sunulmsgtur. Uzun sire adeta can
dismani olarak goérilen s6z konusu bilim felsefeleoin yirmi yilin etkili tartsmalari
neticesinde yeni bir baki acisindan deerlendiriimeye bglanmstir. Bu yeni
deserlendirme strecine katkida bulunana bircolgtamraacinin da désik baglamlarda
dile getirdgi gibi, son yirmi be yilin calsmalari, sadece birbirine zit fikirler 6éne
yakinlgtiklarini desil, ayni zamanda bilim felsefesinin kuruculari alarkabul edilen
mantikc¢i-pozitivist felsefe akiminin da uzun sigelsr perspektiften yola cikilarak ele
alindgini gostermektedir. Bu camalar, Friedman ve Irzik'in vurguladiklari gibi, .20
yuzyilin “disman” iki bilim felsefesini ayni hat Gzerinde gormlanasl saslarken, belki
de bunlardan daha 6nemli olarak, bilim felsefesitainhsel gekimine transendental
felsefesiyle katkida bulunan Kant ile 20. yuzyilirbi felsefesini birlgtiren temel bir
hata dikkat ¢cekngtir. Bu temel hat ise, bilimsel kuramlarin giurucu veya kurucu
ogeleri baglaminda bir targma balatmistir. incelendgi Gizere, gerek Carnap gerekse de
Kuhn, dinamika priori bilimsel catilar anlagina yaslanarak bilimsel bilgiye gkin bir

cbzimleme verme amacini gltgtaidir.

S6zlU edilen caymalarin olganusti kazanimlarinin yani sira, dérdinci
bolimdeki tarymalar gostermektedir ki, her ne kadar Carnap veniKldan Kant'a

kadar uzanan birtakim yollar bulunghalsa da, bu yollarin incelenmesi vezdderinin
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tam olarak saptanmasi silreci tamamlanmgaatup, acik uclu kimi soru(n)lar da
yanitlanmayi/cozilmeyi beklemektedirler. Sozgelncelenen metinler, Carnap ve
Kuhn’'un Kant'¢i transendental cati anlgyn yeni bir perspektiften ele aldiklarini
belirtirken, Kant felsefesinin 6lumcul 6neme sakgyramisentetik a prioribggzlaminda
iki bilim felsefecisinin gorglerine d&inmemektedirler. Irzik ve Grinberg son
donemlerdeki bir cagmalarinda, Kuhn'ursentetik a prioridistincesine kapi aralagni
iddia etmektedirler. Aciktir kisentetik a priori transendental felsefe anlgiypun da
gobek bgidir. Bu b&lamda dinamik bir bicimde de olsa belirli bir translental felsefe
Ureten sozgelimi Carnap’in ayni zamanskentetik a priolye kapi acgip agmagiy
acmiyorsa, bir yandan transendental bir bilimseél géarisiine sahipken, bir yandan
nasil olup da bu problemden kurtulabilgiceincelenmeyi bekleyen soru(n)lar
arasindadir. Carnap’cl bilim felsefesgee sentetik a prirori kavramina acik kapi
birakiyorsa, o zaman sadece neden pozitivist fgefuzun sure §ibir bigcimde
degerlendirildigi degil, ayni zamanda neden Kant'in da pozitivist fedsefrafindan ayni
sekilde deerlendirildigi bir tartsma konusu olarak ortaya cikmaktadir. Ote yandan,
Carnap’cl felsefesentetik a prioye kagl ise, 0 zaman da, Kuhn'un ayni kavrama kapi
araladgl disunuldigunde, hem Carnap ve Kuhn'un hangi dayanak noktasirysbla
cikilarak muttefik olarak gorilebilege hem de, ilk kgak bilim felsefesi 0zel olarak
sentetik a priorye kasl bir savaim vermiken, 60’lar sonrasinin bilim felsefesinin en
azindan Kuhn daminda nasil Kant'¢i kavrama dérgitiderinlikli olarak argtirilmasi
gereken konular arasindadir. Bu soru(n)larin yamindzellikle Kuhn'un bilim
felsefesinin transendental catilar ile olarskisi de farkl acgilimlardan incelenmeyi
beklemektedir. 90’l yillardan itibaren gonluk kazanan bisel bilim ve bilgsel
psikoloji calsmalari, Kuhn'un gorglerini 6grenme etkinii baglaminda yeniden ele
almaktadir. Her ne kadar bu gahada yalnizca belki kimi ilk ipuclari verilgiplsa da,
belirli bir agidan Kuhn'un transendental catilan&kedt cekmesi, bilimselsleyisteki
ogrenme sirecinin yapisini aydinlatmaya da dondkaibu bglamda, s6z konusu
catilar, bilgi strecinin d@l de dsrenme/bilme sireciningéleri olarak da gordlebilir.
Bu durumda, Kant merkezli Kuhn'a yaktaanin boyutlari, belki de Kant'in
calismalarinin  bilme surecine donuk etkileri, yapilacakeni argtirmalari

beklemektedir.
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