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Husserl Fen men l  ı sine   pr ler Kurmak 

Öz 
Bu makale  usserl fenomenolo isine köprüler kurmayı ama lamaktadır. Bunun i in de  usserl in karşılaştığı 

felsefi problemlerden yola  ıkacaktır. Makalede problemler ü  başlık altında toplanmıştır. Bunlardan ilki 

Descartes la başlayan modern felsefedeki ö ne merke lilik,  ihin-madde duali mi ve yeni dünya anlayışıdır. 

 kincisisi ise, on doku uncu yü yılda bilimlerin yükselişiyle birlikte karşımı a  ıkan ontolo ik, epistemolo ik 

ve metodolo ik yapıdır. Ü üncüsü de, bu yükseliş karşısında felsefenin yaşadığı meşruiyet problemidir.  usserl 

modern felsefedeki sorunları, bilincin kasıtlı olması, epokhe ve transandental indir eme ile  ö meyi dener. 

Bilimlerin yükselişiyle karşılaştığı yapıya ise, her şeyin bilimsel bil iyle ele alınamayacağı, yaşama dünyasının 

nedensellik ilkesine dayanarak anlaşılamayacağı ve bu bağlamda fenomenolo inin  erekli olduğu düşüncesiyle 

itira  eder. Felsefenin bilimler karşısında yaşadığı meşruiyet kri ini de hem felsefenin bundan böyle 

transandental fenomenolo i olduğu hem de bilimlere temel olduğu te iyle  ö meyi dener. 

Anahtar Kelimeler: Husserl, Fenomenoloji, Epokhe, Transandental Felsefe,  ndirgeme. 

Building Bridges t  Husserl’s Phen men l gy 

Abstract 
This article aims to build bridges to Husserl's Phenomenology. For that purpose, the article starts the path from 

philosophical problems that Husserl encounters. Problems are examined under three headlines in the article. 

First headline is subject-centrism, mind-matter dualism and understanding of a new world in modern 

philosophy that started with Descartes. Second is the ontological, epistemological and methodological entity 

that we encountered with the rise of sciences in the 19th century. While third headline being the justification 

problem that philosophy experienced with this arise. At this juncture, Husserl tries to solve problems in modern 

philosophy with epoche, deliberate consciousness and transcendental reduction. Meanwhile, he objects to the 

entity that he encountered with the rise of sciences, by saying not everything can be handled with scientific 

information, the living world cannot be understood through causality principle and in this context, 

phenomenology is necessary. He tries to solve the justification crisis that philosophy experiences facing 

sciences, through the thesis that philosophy is, from now on, transcendental phenomenology and a basis to the 

sciences. 

Keywords: Husserl, Phenomenology, Epoche, Transcendental Phenomenology, Reduction. 
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Giriş 

Husserl, on doku uncu yü yıl sonu ile yirminci yü yıl arasında yaşamış bir 

filo oftur. Bu makalede ama , Husserl i  ağının problemlerinden yola  ıkarak anlamaya 

 alışmaktır. Bu bağlamda öncelikle Descartes la birlikte modern felsefenin ö ne 

merkezliliğini,  ihin beden düali mini ve yeni dünya anlayışını  örürü .  kinci olarak, 

on seki inci yü yıl aydınlanmasından sonra  elen, on doku uncu yü yılın bilimsel 

a ıdan yükselişiyle karşılaşırı . Bu yükseliş ise, bilimsel bilginin yeni bir ontolo i, 

epistemolo i ve metodolo iye dayanmasıyla  er ekleşir. Ü üncüsü ise, bilimlerin bu 

yükselişi karşısında felsefenin yaşadığı meşruiyet kri idir. Bu kri  de felsefede, 

bilimselleşme  abasıyla veya felsefenin bilimlere temel olduğu iddiasıyla  ö ülmeye 

 alışılır.  şte şimdi bu ü  problem, Husserl                           i in köprü işlevi 

 örecektir. Elbette köprülerin ayaklarının bulunduğu ilk yakadaki sorunların bilindiği 

varsayıldığından, kısa hatırlatmalarla yetinilecek, asıl karşı yakaya ulaşmaya 

 alışılacaktır. 

 

1. Modern Felsefe 

Modern felsefenin başlan ıcında yer alan Descartes, ö ne merke li bir felsefeyi 

başlatır. Bu aynı  amanda yeni bir nesnenin de ortaya  ıkması anlamına  elir:  esne 

şeylerin, ö nenin bilmesine konu olmuş halidir. Verili olan zihin ve maddenin iki ayrı 

tö  olarak sunulmasıyla birlikte de ö nenin nesneye nasıl ulaştığı  ibi bir sorun ortaya 

 ıkar   ünkü  ihin kendi i inde kapalı bir şekilde düşünülmekte olup, madde onun 

dışındadır. Peki, ö nenin i erden dışarıya  ıkarak, nesne hakkında ileri sürdüğü yar ının 

doğruluğu nasıl iddia edilebilir   şte  usserl fenomenolo iyle bu sorunları  ö meye 

 alışır.  

Fenomenolo i sö cüğü, Hegel'in eseri Tinin Fenomenolojisi nden beri felsefede 

yay ın olarak kullanılmaktadır.  n doku uncu yü yılda fenomenolo i, bir soruna 

varsayımsal-teorik veya analitik bir yaklaşımın aksine, tanımlayıcı yaklaşımı ifade 

etmektedir. Husserl de ise felsefenin, deneyim yapılarının kendilerini bilince sunarken 



Aysun GÜR, “Husserl  en men l  ı sine    r ler  urmak,” 

Kaygı, 20(I)/2021: 346-367. 

348 

 

tanımlanmasını birincil  örev edinen, fark edilebilir bir hareket olarak başlamıştır 

(Wrathall&Dreyfus 2006: 2). Husserl’in     -     yılları arasında matematiğin ve 

mantığın temellerine ilişkin yürüttüğü araştırmalar sırasında keşfettiği fenomenolo ik 

yöntem, başlan ı ta saf, betimsel psikolo i olarak isimlendirilmiştir.   sıralarda 

 usserl, bu sayede psikolo i min hata ve  ayıflıklanın önlenebileceğine inanır. Fakat 

zamanla, betimsel psikolo inin de ötesinde bir fenomenolo i  eliştirmek  orunda 

olduğunu anlar. Bu bağlamda, mantıkta her türlü psikolo i mi de artık a ık a reddeder 

  ockelmans     :    ,     . Makalede ama   usserl fenomenolo isine  iriş yapmak 

olduğundan, bu ve ben eri değişimler de onlar hakkındaki tartışmala da dışarıda 

tutulmuştur.  

 

a) Özne merkezlilik  e zihin-madde dualizmi 

Husserl e  öre ben nesne,  aman, insan veya diğer şeyler saf verilmişlikler 

değildir.  eyler yaşantıda, va onun i indeki  i ekler  ibi bulunma lar.                  

fenomen olarak kurulurlar. Dolayısıyla şeylerin verilmiş olması, onların fenomenlerde 

şöyle şöyle ortaya konulmasıdır. Bu ise, şeylerin kendilerinde olduğu ve temsilcilerini 

bilince  önderdiği anlamına  elme . Aksine şeyler  örünüşte vardır. Dolayısıyla eski 

soru, insanın kendi dışındaki kendinde varlığa nasıl ulaşacağı şeklindeyken, şimdi temel 

soru, saf bil i fenomenin kendisine i kin olmayan bir şeye nasıl ulaşabileceği olur    

halde iki saf verilmişlik vardır: Görünenin verilmişliği ve nesnenin verilmişliği.  şte 

burada bilgi fenomeni ile bilgi nesnesi arasındaki bağlılaşım  örülür   usserl     :  , 

 -   .  ahavi bunu şöyle a ıklıyor:  ormalde, dünyevi olaylara kapıldığımı  bir 

kendini unutkanlık hayatı yaşarı . Görünen nesneye odaklanırı  ve  öründüğü  ibi 

fenomene bakmayı . Fakat bir şeyin al ılanan bir nesne, hatırlanan bir olay, yar ılanan 

bir durum olmasının ne anlama  eldiğini felsefi olarak  er ekten kavrayacaksak, bu 

nesneleri bi e  österen al ılama, hatırlama ve yar ılama  ibi kasıtlı durumları 

 örme den  elemeyi .  er ne kadar  ünlük yaşamda  örme den  elme eğiliminde 

olsak da, fenomenolo inin  örevi, başlan ı tan beri  ünlük yaşamın saflığından kopmak 

ve edim ile nesne (akt and object), cogito ve cogitatum arasındaki ilişkiye dikkat 
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 ekmek ve araştırmaktır   ahavi     :   -   . Düşünme, düşünen ve düşünülen 

ü lüsünde Descartes i in önemli olan düşünen ve düşünülen arasındaki ayrımdır.  ysa 

şimdi                      arasındaki        değil,                      arasındaki 

         bakılır. Bu ciddi bir dönüşümdür.  

Felsefi  eleneğin  oğunda, fenomen  er ekten de nesnenin bi e  örünme şekli 

olarak tanımlanmış,  ö lerimi le  örüldüğü  ibi  ve kate orilerimi le düşünülmüş  ve 

kendi i inde olduğu  ibi nesneyle karşılaştırılmıştır.    aman, eğer biri nesnenin 

 er ekte neye ben ediğini keşfetmek ve belirlemek isterse, o  aman sadece ol unun 

ötesine  e mek  orunda olduğu varsayılmıştır. Fenomenolo inin kullandığı bu fenomen 

kavramı olsaydı, fenomenolo i yalnı ca ö nel,  örünür olan veya yü eysel olanın 

incelenmesi olurdu. Ancak durum bu değildir   ahavi     :   -   . Ger ekten de 

 eleneksel olarak ö  ve  örünüş ayrımı yapıldığında, fenomen  örünüş anlamına 

gelmektedir. Bu haliyle ya bilinmemekte ya bilinecekse de kendinde asıl halinden yola 

 ıkılmaktadır.  ysa  usserl i in fenomen,  örünüş değildir ve onun bir de asıl kendinde 

hali yoktur. Fenomen kendini kendinde  österir. Dolayısıyla fenomen ve ö  şeklindeki 

iki dünyanın varlığı terk edilir. Dünya, kendini bi e sunan, verilmişlikler, fenomenler 

dünyasıdır.  

 usserl e  öre, nesneler de bil ide, bir va oda durur  ibi durma lar   ünkü bil i 

de boş bir va o değildir. Aksine, nesne bilgide kurulur   usserl     :    . Öncelikle 

kurma, yaratma demek değildir. Bilin , oluşturduğu nesneleri yaratma . Yine bilin , bir 

şekilde işlemlerinden  ıkarılmaları veya a ıklanmaları anlamında, onların kaynakları da 

değildir. Öyleyse bilincin kurması demek, dünyayı kendi  örüntüsünde şekillendiren bir 

 ihinden bahsetmek yerine, nesnelerin  örünüşe  elmesine, ortaya  ıkmasına ve 

bunların anlamlanmasına i in veren bir süre  olarak anlaşılmalıdır. Başka türlü 

                                                                                     

                     ahavi     :    .   halde tıpkı bil i fenomeninin bilme ediminde 

verilmesi  ibi, bil i nesnesi de bilme yaşantısında kurulur.  imdi edim ile fenomen 

arasında nasıl bir ilişki olduğunu sorarsak, yanıt kasıtlılık ilişkisi olacaktır.  
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 asıtlılık yönelme (intentionality  kavramı, en a ından Aristoteles e kadar u anan 

bir tarihe sahip olmasına ve  rta ağ felsefesinde de merke i bir rol oynamasına rağmen, 

fenomenolo ide ilk ke   usserl de büyük bir anali e tabi tutulmuştur (Zahavi 2019: 16). 

Husserl in kasıtlılık konusunda Breantano dan etkilendiği bilinmektedir. Brentano ya 

 öre her  ihinsel fenomen, bir i eriğe, bir nesneye yönelik yöne veya i kin nesnelliğe 

atıfta bulunabileceğimi  şeyle karakteri e edilir.  ani her  ihinsel fenomen, kendi 

i inde nesne olarak bir şeyi i erir.  unumda bir şey sunulur, yar ıda bir şey onaylanır, 

sev ili sevilir vb. Bu kasıtlı varoluş, yalnı ca  ihinsel fenomenlerin karakteristiğidir. 

 i bir fi iksel fenomen buna ben er bir şey  österme . Bu nedenle, zihinsel 

fenomenleri, kendi i lerinde kasıtlı olarak bir nesne i eren fenomenler diye 

tanımlayabiliri . Brentano i in  ihinsel fenomenler, elbette resimler veya duyusal 

veriler  ibi  ihinsel i erikler olmayıp, bu tür fiiller veya daha doğrusu ula  isimler 

tarafından "inanmak", "al ılamak", "ar ulamak" olarak adlandırılan  ihinsel edimlerdir  

onlar kendi anlamında kasıtlıdır  Monathy     :   -70). Husserl e  öre de, bil i 

yaşantıları ö leri  ereği bir kastetme yönelim (          taşırlar, yani bir şeyi 

kastederler, şu veya bu türdeki bir nesneyle bağlantı kurarlar.  esne bil i yaşantısına ait 

olmasa bile, bir nesneye yönelmek bil i yaşantısının bir ö elliğidir. Burada esas olan, 

bilincin  ören bilin  olduğu ve bunun da kendinde verilmişlik olmaktan başka bir şey 

ifade etmediğidir. Öyleyse kendisinde hem verilmiş olmanın hem de şeylerin saf olarak 

 örülmesinin  er ekleştiği bilin , boş bir kutu değildir;                         (Husserl 

    :   ,   ,    . Ancak bu, deneyimlerde bir nesne ve ona yönelik kasıtlı bir eylem 

 ibi iki ayrı şeyin var olduğu anlamına  elme . Tek şey vardır, kasıtlı deneyim. Başka 

türlü söylersek, önceden kasıtlı bir nesneye sahip olmaksı ın, kasıtlı bir deneyim yoktur 

 Monathy     :    . Böylece edim ile fenomen arasında kasıtlılık ilişkisi olduğunu ve 

bu sayede de  ihin ve madde düali minin ortadan kalktığını  örürü .  aten düşünme ile 

düşünülene bakılıyordu.  imdi düşünmenin de düşünüleni düşünme olduğu söylenir. Bu 

yol bizi geleneksel epistemolo inin i  ve dış probleminden kurtaracak  ibi 

 örünmektedir   ünkü artık i erde ve dışarıda bir şey yoktur. Bilin  ile dünya 

birliktedir. Böylece ö ne merke lilikle kol kola  iden  ihin-madde düali minin aşıldığı 

söylenebilir. Peki, fenomenlerin oluşturduğu bu yeni dünya nasıl bir yerdir  Bilin  o 
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dünyaya ait olup, oradaki nedenselliğe maru  kalır mı  Bu sorular bi i dünyanın varlığı 

problemine  ötürür. 

 

     nyanın  arlı ı 

Dünyadaki nesneler nedensel olarak etkileşime  irer, fakat  ihin bir nesne 

olmadığından  ihin ve dünya ilişkisinin kendine ö  ü doğası, iki dünya i i nesne 

arasındaki nedensel ilişki türüyle eşitleneme . Fenomenolo ların bilin li kasıtlılığın 

yapısını anali  etmekle il ilenmelerinin nedeni,  ihin ve dünya arasındaki ilişkiyi 

netleştirmek istemeleridir.  ihin başlan ı ta kendi kendine kapalı bir alan değildir. 

Bilincin, dünyanın sadece i sel temsilleriyle il ilendiği bir i  alanda yer aldığını 

düşünmek kadar, dünyayı bir şekilde bi im dışımı da  örmek de yanıltıcıdır. Dünyaya 

ulaşmak i in bilincin kelimenin tam anlamıyla kendi dışına  ıkması  erektiğini iddia 

etmek kadar,  ihnin bir şekilde dünyayı sindirmesi  erektiğini iddia etmek de yanlıştır. 

Bilincin kasıtlı a ıklığı, varlığının ayrılma  bir par asıdır  dünyayla il ili olması 

doğasının bir par asıdır. Fenomenolo i, kasıtlı bilincin  österme performansını 

araştırırken, dünyanın nasıl  öründüğünü ve sahip olduğu  e erliliği ve anlamı ile nasıl 

 örünebileceğini de anlamaya  alışır   ahavi     :   -   . Bilin  kasıtlı olduğundan, 

artık onun dışında bir dünya düşünülme . Bilin  ile dünyası birlikte dururlar. Dünya 

artık cisimler toplamı değildir  şeyler arasındaki ilişkileri ve  önderimleri ifade eder. 

Peki, bu yeni dünyayla nasıl karşılaşacağı ?  

Husserl Ideen de evrensel bir şüpheye yönelik  arte yen teşebbüs yerine, artık 

evrensel parante e ayraca askıya almanın  epokhe  keskin bir şekilde tanımlanmış ve 

yeni anlamıyla ortaya  ıkmasına i in verebiliri  der. Parantezleme (Einklammerung  ile 

amac , tam olarak yeni bir bilimsel alan keşfetmektir.  imdi, doğal tutumun ö üne ait 

 enel te i kapsayan her şey, parante  i ine konur  yani sürekli “bi im i in orada", 

"mevcut" olan bu doğal dünya. Ger i bu yapılsa da dünya, " er eklik" olarak sonsu a 

kadar kalır. Öyleyse dünyayı bir sofist  ibi reddetmeyip, onun varlığından bir şüpheci 

 ibi şüphelenmem.  adece mekansal- amansal varoluşla il ili her türlü yar ıyı 
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tamamen kapatan "fenomenolo ik epokhe" uy ularım. Bu nedenle, bu doğal dünya ile 

il ili bilimlerin mükemmel delilleri olsa ve onlara itira  edecek herhan i bir şey 

düşünmesem de  e erliliklerini kesinlikle kullanmam. Bu şekilde, tüm doğa ve beşeri 

bilimler ve bunların tüm bil ileri, tam da doğal bir tutum  erektiren bilimler olarak, 

ortadan kaldırılır   usserl     : 65).  

Mesele, araştırmanın saf nesnelliğini bulandıran tüm önyar ıları ortadan 

kaldırmak olmadığı  ibi, teoriden ve metafi ikten bağımsı  bir bilimin, tüm 

 erek elendirmeyi hemen elde edilebilecek olana indir eyerek kurulması da değildir. 

 stediğimi  şudur: Ger ekten deneyimde bulunan, tamamen teoriden bağımsı  alınan, 

deneyim bağlamında kendini a ık a tanımlayan ve doğal tavır i inde yer alan tüm 

dünyanın artık bi e faydası olmadığından incelenmemesidir  ama aynı  amanda o, 

tartışması  olarak parante  i ine alınmıştır. Aynı şekilde, bu dünyaya atıfta bulunan tüm 

teoriler ve bilimler, ne kadar iyi, po itivist veya başka türlü haklı olursa olsunlar, aynı 

kaderi paylaşırlar   usserl     :    . Peki, mevcut dünya parante e alındığına  öre, 

şimdi deneyimlenecek olan nedir  Burada  usserl in şeylere dönüş  ağrısıyla 

karşılaşırı .  

 usserl, yeni deneyim alanında bi e verilecek şeylere dönmemi i söyler. Fakat 

deneyimin, empirik anlamda deneyim olmadığını da ekler. Empirik ar ümantasyonun 

temel hatası, "şeylerin kendilerine" dönüş i in temel talebin, deneyim yoluyla bil inin 

tüm  erek elendirilmesi talebiyle tanımlanması veya karıştırılması  er eğinde 

yatmaktadır. Tanınabilir "şeyler"  er evesinin anlaşılabilir doğal sınırlamasıyla 

deneyim, şeylerin kendisini verdiği tek eylemdir. Ama şeyler sadece doğal şeyler 

değildir,  er eklik de sıradan anlamda sadece  er eklik değildir   usserl     :    . 

Böylece aslında parante e alma ile birlikte, deneyimimi e sunulan şeylerin nesneden ve 

ol udan farklı olduğu  örülmelidir. Böylece doğal dünya parante e alınarak şeylerin 

kendisine döndüğümü de şeyleri  örürü   onlar ö nenin bilmesine konu olan nesneden 

de varlığını Tanrı ya bor lu maddi şeylerden de, soyut teorilerin ışığında incelenen 

fi iksel  er eklerden de başkadır.  
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Peki, parante  i ine alınması  ereken nedir ve neden şeylerin kendisine 

dönmemi e i in verir  Farklı yorumlar vardır: Bir yoruma  öre, şeylerin kendilerine 

 eri dönüş, teorilerden, yorumlardan ve yapılardan u aklaşmaktır. Parantez i inde 

tutmamı   ereken şey, önyar ılı fikirlerimi , düşünce alışkanlıklarımı  ve teorik 

varsayımlarımı dır. Ikinci yorumda, parante  i inde tutulması ya da  ö  ardı edilmesi 

 ereken şey, sadece geleneksel teoriler ve önyar ılar değil, aynı  amanda dünyevi 

nesneler ve şeylerle alışılmış doğal meş uliyetlerimi dir. Ü üncü yoruma  öreyse, 

parante  i inde tutmamı  ve dikkate almamamı   ereken şey, aslında var olan dünyadır. 

Parante  i ine almayı yorumlamanın doğru yolu, onu  er ekliğin dışlanmasını değil, 

 er ekliğe karşı belirli bir do matik tavrın askıya alınması ve yalnı ca po itif bilimlerde 

değil, aynı  amanda  ünlük yaşamımı a da nüfu  eden bir tavır olarak  örmektir. 

Böylece dünyanın akıldan bağımsı  varlığına olan otomatik inancımı ı da askıya 

almalıyı . Bu tutumu askıya alarak  er ekliğin her  aman belli bir perspektiften a ığa 

 ıktığı ve incelendiği  örülürse,  er eklik  ö den kaybolmadığı  ibi, ilk ke  felsefi 

araştırma i in erişilebilir hale  etirilir (Zahavi 2019: 32-   . Bu erişilebilirliğin sonraki 

adımı ise indir emedir.  

Husserl                               in hemen başında                        

                                 sorar ve nesnel bilimlerdeki aşkınlık sorununa işaret 

eder.  na  öre orada i kin olan, reel i kin diye yani, benim i imde diye yorumlanır. 

 ysa ondan, apa ıklıkta kendini kuran, kendiliğinden verilmişlik anlamındaki i kin 

anlaşılabilir. Bunun i in de fenomenolo ik indir eme yapılır. Fenomenolo ik indir eme, 

reel aşkını reddetmeyip, onun bir varolan olmasınını reddeder.  imdi saf  örmeye 

apa ık verilmiş olmayan her şey dışarda bırakılır   usserl     :  -  . Böylece hi bir 

aşkınlık taşımayan saltık verilmişlik elde edilir. Burada, ben al ılarken saf  örmeye 

yani al ının kendisine bakarak, benle ilişki bir yana bırakılıp  ö ardı edilebilir.  şte bu 

 örmeyle sınırlanan al ı, her türlü aşkınlıktan sıyrılmış, saf fenomen olarak verilmiştir 

  usserl     :   -   . Böyle parante e almanın hemen yanı başında indir eme ile 

karşılaşırı .  
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 usserl       ibi erken bir tarihte fenomenolo inin ilk karakteri asyonunda ba ı 

hataların bulunduğunu fark ederek, indir eme türlerini ayırır. Felsefi indirgeme olarak 

adlandırdığı indir eme süreci, felsefelere yönelik nötr bir po isyon alınması anlamına 

 elir. Ancak ve ancak bu şekilde ka anılan bir hareket noktasıyla, gercek bir 

“başlan ı " yapılabilir.  kinci bir indir eme türü olan eidetik indirgeme süreci bi i, 

ol ular sahasından  ö  ler sahasına taşır. Öyleyse eidetik indir eme, ol ular dü eyindeki 

bil imi i ideler dü eyine yükselten bir süre tir. Fakat buradaki  ö ler  ve  ideler , 

deneyimlerimi  aracılığıyla karşılaştığımı   empirik  enellemeler  olmayıp,  ihnimi de 

canlanan saf olanaklar anlamındaki  saf  enellemelerdir.  aten onların  e erliliği de 

ol usal deneyimlerden bağımsı dır.  usserl ayrıca iki  eşit fenomenolo ik 

indir emeden de sö  eder:                                                     

fenomenolojik indirgeme, dünyanın evrensel parante e alınmasını sağlar. Bu indir eme 

bi i, doğal tutumumu la karşılaştığımı   ercek şeylerin dünyasından, saf ve  örüsel 

fenomenler dünyasına  ötürmektedir.                                               

transandantal indirgeme, fenomenolo ik psikolo inin a ığa  ıkardığı her şeyi parante e 

almak anlamına  elir.  ani bu indir eme bi i, fenomenolo ik anlamda fenomenlerden 

transandantal fenomenlere  ötürmektedir. Öyleyse transandantal indir eme, bize verili 

olan ve verili olabilen şeylerden onların nihai koşul ve varsayımına, yani transandantal 

ö neye  ötürmektedir. Bu indir eme sayesinde ben, kendi doğal insani benliğimi ve 

doğal psişik yaşamımı kendi transandental-fenomenolojik benime ve transandental-

fenomenolojik ö -deneyim dünyasına indir erim (Kockelmans 2007: 127-129).  

Görülmektedir ki parante e alma yalnı ca ilk adım olup, onu transandantal 

indir eme takip etmelidir. Doğal tutumu parante  i ine alarak, artık yalnı ca  er ekliği 

sorgusuz sualsiz hareket noktası olarak kabul etmeyerek, bunun yerine, bi e nasıl ve 

han i dünyevi nesnelerin verildiğine dikkat ederi .  usserl ın bununla ama ladığı şey, 

ö nellik ve dünya arasındaki bu ilişkinin sistematik anali idir. Felsefi  örev, nesnel 

dünyanın ha ır karakterini saf a üstlenmek yerine, ilk etapta nesnellik  ibi bir şeyin 

nasıl mümkün olduğunu aydınlatmaktır   ahavi     :   -   . Dolayısıyla parante e 

alma, dünyanın varlığı te ini parante e almaya işaret ederken, transandental indirgeme, 
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dikkatimi i fenomenlerin bilincimi e  örünme şekline yönlendirmeyi ifade eder. 

Böylece fenomenolo i, tecrübemi in transandantal yapılarını, olanaklılığının koşullarını 

belirlemek ister  Levis  tahler     :    .  şte  usserl bilincin kasıtlılığı, parante e 

alma ve indir eme sayesinde ö ne merke lilikten,  ihin-madde düali minden ve 

aşkınlık sorunundan kurtulur.  

 

    ilimlerin   kselişi 

Fi ik bilimiyle birlikte bilimler felsefeden ayrılmaya başlamıştır. Bilimler, 

dışarıda kendi başına bir dünya olduğu düşüncesine dayanırlar. Bu dünya aynı  amanda 

matematiksel bir plana  öre yaratılmıştır.  arşımı da matematiksel dü enliliklerle 

kurulu bir evren dış dünya bulunduğu i in, onu bilebilmenin yolu da matematikten 

 e er. Bu ise, matematiğin ideal ve soyut  emininde oluşturulan teorilerin doğru olup 

olmadığının, nedensellik ilkesi uyarınca, ol ularla yapılan deneylerde test edilmesiyle 

 er ekleşir. Böylece, bilimin her şeyi konu ettiği, nedensellik ve eylemsizlik ilkesine 

dayandığı, ulaştığı sonu ların kesinliğini iddia ettiği  örülür.  usserl ise, yaşama 

dünyasının nedensellik ilkesiyle anlaşılamayacağını, bilincin şeylerle karşılaşmasının 

her  aman ufuksal olduğunu, şeyi bir kesinlik i inde kavrayan mutlak bir bakışın 

olmadığını ve şeyler bilincin kastettiği edimlerde  örünür olduğundan, a ığa  ıkan 

 örünümlerin tüketileme  bir  oğulluğu oluşturduğunu söyleyerek itira  eder.  

 

a. Ontolojik itiraz 

 usserl e  öre  e elciliğe bir tepki olarak ortaya  ıkan doğalcılık   aturali m , 

  . yü yılda e ici bir hı  ka anmıştır. Bu felsefede varolan her şey ya fi ikseldir ve 

fi iksel doğanın bütünlüğüne aittir ya da psişiktir ama o  aman da fi iksele bağlı bir yan 

olgudur.  arolanlarsa cisimlerdir. Aşırı doğalcılığı karakteri e eden şey, bir yandan 

bilincin diğer yandan idelerin, mutlak ideallerin ve değerlerin doğallaştırılmasıdır. Öyle 

ki düşünme yasaları denilen formal mantık ilkeleri bile doğa yasaları olarak yorumlanır. 

Bu haliyle doğalcılığın saf mantığa, saf değer felsefesine ve pratiğe temel sağlamaya 
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uy un olmadığı ortadadır. Ancak o, bilim oluşundan o kadar emindir ki, öteki felsefe 

yapışları kü ümser (Husserl 1997: 11-18). Husserl elbette bu kü ümsemeyi yersi  

bulacaktır. Doğalcılık a ısından bilincin fi ikselliğe indir enmesini ve fi iksel şeyler 

gibi nedensellik ilkesiyle incelenmesini de kabul etmeyecektir.  

 usserl e  öre doğal bil i deneyimle başlar ve deneyimde kalır. "Doğal" olarak 

adlandırdığımı  teorik ortamda, olası araştırmanın  enel ufku bu dünyadır. Bu tavrın 

bilimleri, dünyanın tüm bilimleridir.  er bilim, araştırmasının alanı olarak bir konu 

alanına ve tüm bul ular, belirli  örüşlerin yasal olarak kanıtlayıcı  erek elerine ori inal 

kaynaklar olarak karşılık  elir. Öyleyse dünya, doğru teorik düşüncede mevcut 

deneyimler temelinde tanınabilir nesnelerin, olası deneyim ve deneysel bil inin 

nesnelerinin toplam ö üdür. Bu, doğa bilimleriyle birlikte sosyal bilimleri kapsar 

  usserl     :   -   . Böylece bilimin dünyasındaki her şey, aynı ontolo ik dü eye 

indirilip aynı yasalılığına tabi kılınır ve onların toplamı olan dünya da bilimlerin il i 

alanlarına  öre paylaştırılır.  

Oysa fenomenolojik  örüşe  öre,  er eklik karmaşıktır ve  ok sayıda farklı 

ontolo ik böl eden oluşur. Bu alanların veya böl elerin herhan i bir araştırması, farklı 

ö elliklerine say ı  östermeli ve sö  konusu alan i in uy un yöntemleri kullanmalıdır 

(Zahavi 2   :    .  usserl e  öre yaşama dünyası buna örnektir   ünkü her tür yaşantı 

saf bir  örme ve kavramanın nesnesi yapılabilir ve bu  örmede yaşantı, saf 

verilmişliktir   usserl     :    .  imdi yaşama dünyası dar anlamıyla, bilimsel ideal 

nesnelerin dünyasına karşıt olur. Geniş anlamda ise, bilimlerin sonu  ve başarılarını 

i ine alır.  aşama dünyasındaki yaşantıda verilen al ısal idea hep belirsi lik ve esneklik 

 eminindedir. Ancak bilimler bu belirsi liği saf dışı bırakıp tam kesinlik isterler. 

Böylece onların nesnesi, al ılabilir nesne değildir.  aşama dünyasının transandantal 

formları ise, ufuk ve  emindir. Ufuk  amansal,  emin de u amsal yönü ifade eder. 

Ufkun eski değerler ve ka anımlar olduğu, bi  farketmeden hayatımı ı yapılandırdığı 

 örülür.  emin ise yeryü üdür  durma ve hareket onunla bağlantısında anlamlıdır. 

Bilimlerin doğalcı tavrı ve nesnellik arayışı, ö neyi ve yaşamı unutur. Bu bir kri dir  

 ünkü bilimler kim olduğumu u yanıtlayama  (Levis&Stahler     :   -   .  emen 
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Galileo yu ve eylemsi lik yasasını hatırlayabiliri :  asa ideal bir dünyada tasarlanır, 

matematiksel kesinlikle hesaplanır ve dünya hakkındaki bil imi e temel olur. Ancak 

yaşama dünyası  er ekten de ideal dünyanın öl ülerine vurularak bilinebilir mi? Bilim, 

bizim              , fi iksel bir şey oluşumu la veya  ihinselliğimi i de fi iksellik 

dü eyinde düşünerek yanıtlamaya  alışır. Ger ekten de                sorma    ünkü 

kim sorusu, insanları birbirlerinden farklılıkları bağlamında düşünme demektir.  ysa 

bilimin, varolanların farklılıklarını  ö ardı ettiği a ıktır.  

 

b) Epistemolojik itiraz  

Husserl Cartesian Meditations ta, Descartes a  öre her şeyi kapsayan bilimin tüm 

yapısının, tümden elimli aksiyomatik bir temele dayandığını, yani tümden elimli bir 

sistem formuna sahip olması  erektiği söyler. Geometrideki  eometrik aksiyomlara 

ben er bir rol, e onun benin kendisiyle il ili mutlak kesinliğinin aksiyomu tarafından, 

her şeyi kapsayan bilimde de oynanır. Böylece e oda bende doğuştan  elen aksiyomatik 

ilkeler, yalnı ca bu aksiyomatik temele, yani  eometri ve  eometrik bil inin nihai 

temeline katılmaya  ağrılır   usserl     :  -  . Ger ekten de Descartes, düşünüyorum 

öyleyse varım önermesini aksiyomatik bir işlev  örecek şekilde temele yerleştirir. 

Tanrı nın ve dış dünyanın varlığı ile dünyanın nasıl bilineceği de ilk önermeden türetilir.  

 usserl in Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe de söylediğine  öre her bilin , -nın 

bilinci olduğu i in, bilincin neliğinin incelenmesi demek, onun anlamının ve 

nesnelliğinin de incelenmesi demektir. Fenomenolo ik bilincin empirik bilin le 

karşılaştırılması, farkı daha iyi  örmemi i sağlayabilir. Psikoloji deney im sel bilin le, 

doğa bütünlüğünde var olan olarak ve deneysel tavır i indeki bilin le il iliyken, 

fenomenoloji saf bilin le yani fenomenolo ik tavrın bilinciyle il ilidir   usserl     : 

  -   .  ine psikolo ide fi iksel şeyler, değişme yasaları altında bulunur ve bu yasalar 

kendiyle aynı olan şeye ama kendi başına şeye değil, doğanın bütünlüğü i indeki şeye 

ilişkindir. Burada  er ek ö ellik, kendisiyle aynı olan şeyin, nedensellik yasalarına  öre 

önceden belirlenmiş değişme olanakları i in bir addır.  ysa fenomenolo ik bilince 
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 örünen fenomen, tö sel bir birlik değildir, reel ö ellikleri yoktur ve  er ek öğeleri 

olmayıp,  er eklikte değişmeyen nedensellik yasaları i inde bulunma . Bu yü den de 

fenomenlere bir doğa atfetmek tam bir sa malıktır.  şte fenomenlerin fenomen olarak 

doğaları olmadığından, dolaysı   örüde aslına uy un olarak kavranabilen bir 

nelikleri ö leri vardır. Bu neliği  örmekse, al ılamaktan daha fa la  orluk veya mistik 

bir  i  barındırma    usserl     ,   -   .  imdi fenomenlerin bilimler tarafından 

bilinemeyecek olması, onların hi  bilinemeyeceği anlamına  elme    ünkü en a ından 

şunu söylemek  erekir ki, doğadan yoksun fenomenler aynı  amanda tüketilemeyen bir 

 oğulluk i inde sunulurlar.  şte  usserl fi iksel şeyin u amsal bi iminin prensipte 

yalnı ca tek taraflı vur uyla verilebileceğini, sürekli al ıların  elişi ü el ilerlemesinde 

devam eden bu yetersi liğin yanı sıra ve tüm ka anımlara rağmen, her fi iksel ö elliğin 

bizi deneyimin sonsu luğuna  ektiğini  ağırdığını söyler. Mantıksal olarak söylersek 

her mümkün nesnenin kendini sunma yolları sonsu dur. Bu bağlamda empirik  örü 

 deneysel bilin   ile ö ün  örüsü  saf bilin   arasındaki fark, varoluş ile ö  (Existenz-

Essenz  yani ol u ile düşünce (Tatsache-eidos  arasındaki temel farka karşılık  elir 

  usserl     :   -   . Böylece fenomenolo i yöntemini benimseyen felsefenin, 

bilimselleşmesi  ibi bir se enek kabul edilmemiş olur.  

Öyleyse felsefede matematikte olduğu  ibi tanımlar yapama sını . Matematiksel 

prosedürün herhan i bir taklidi de bu bakımdan sadece kısır değil, aynı  amanda yanlış 

olup, en  ararlı sonu lara sahip olacaktır   usserl     :   .  ani yalnı ca doğa bilimi 

tarafından bilinen varlıkların bil isinin nesnel olarak doğru olduğu ısrarı, yalnı ca 

 er ekliğin ve nesnelliğin tam olarak ne anlama  eldiğine dair felsefi soruyu doğru bir 

şekilde ele almakta başarısı  olmakla kalma . Aynı  amanda, doğalcılığı ilk etapta 

mümkün kılan deneyimsel ve bilişsel başarıları yeterince a ıklayamadığı i in kendi 

kendini baltalayan bir  irişimdir. Dolayısıyla felsefede, bilimlerdeki  ibi bir nesnelliğe 

ulaşılama .  aten nesnellik, kesin olarak  ihin bağımsı lığı a ısından değil, daha  ok 

bir akıllar topluluğuyla ilişkili olarak tanımlanır.  esnellik, ö neler arası bir sürecin 

sonucudur.  ysa bilim kendisini,  er ekliği nesnel olarak, yani ü üncü şahıs bakış 

a ısıyla tanımlama  irişimi olarak sunar. Ancak herhan i bir nesnelliğin, herhan i bir 
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a ıklamanın, anlayışın ve teorik modellemenin, birinci şahıs bakış a ısını ön koşul 

olarak varsaydığını unutmamalıyı . Bu kapsamda bilimin, her teorik ve deneyimsel 

perspektiften ö  ürleştirilmiş mutlak bir  er eklik a ıklaması sunabileceği fikri bir 

yanılsamadır. Bilim, dünya ile ayrı bir ilişki, doğal tavrın belirli bir teorik değişikliğidir. 

Bu haliyle bir  elenektir, kültürel bir oluşumdur. Bu bağlamda fenomenolo inin 

amacıysa, insanlar hakkında rakip bilimsel bir a ıklama sunmak olmayıp, bilen ö nenin 

kullandığı kasıtlılık türlerinin ayrıntılı bir anali i yoluyla bilimsel pratiğimi i, 

rasyonelliğini ve başarılarını a ıklığa kavuşturmaktır (Zahavi 2019: 53-54). 

Fenomenolojinin bilimden farklı olarak nasıl yol aldığına bir örnek vermek uy un 

olabilir.  

 usserl in temel yapıları ararken kullandığı ara lardan biri, eidetik  eşitliliktir. 

Buradaki temel fikir, bi e verilen şeyden hareket etmek ve sonra hayal  ücümü ü 

kullanmaktır. Eidetik  eşitlilik, hayal  ücüyle yönlendirilen veya yardım edilen bir tür 

kavramsal anali  olarak  örülebilir ve yerine  e emeyeceği deneysel  alışmalardan 

olduk a farklı bir amaca sahiptir. Bu  orlu, a ık u lu bir süre tir ve sonu lar  oğu 

durumda yenilenebilirdir.  ısacası, yanılma lık iddiası yoktur. Daha  iyade, i  örüler 

her  aman belirli bir  e iciliğe, belirli bir varsayımsallığa sahiptir ve yeni kanıtların 

ışığında  elecekteki değişikliklere  orunlu olarak a ık kalırlar   ahavi     :   -   . 

Böylece yaşama dünyasının matematiksel olarak bilinemeyeceği, bunun hem 

fenomenlerin ö elliklerinden hem de onları bilme tar ımı dan kaynaklandığı söylenir. 

Bu sebeple felsefe, yeni araştırma alanları ile tar larını keşfetmekte ve ulaştığı bil ilerin 

değişebilirliğini varsaymaktadır.  

 

c) Metodolojik itiraz  

 usserl e  öre doğalcılıkta bil i, bir doğa ol usudur  bilen or anik varlığın 

yaşantısıdır, psikolojik bir olgudur. Bilgi nesnenin bilgisidir, fakat bilen ö nenin 

bil isinin, nesneye uy unluğundan nasıl emin olunur  Burada mantık ve yasaları dahi 

rastlantısal, tartışmalı ve kuşkulu bir hal alır.  şte bu, bil i öğretisi yani metafi iktir. 



Aysun GÜR, “Husserl  en men l  ı sine    r ler  urmak,” 

Kaygı, 20(I)/2021: 346-367. 

360 

 

Bil i eleştirisi ise bil i ve bil i nesnesinin fenomenolo isidir  ö el felsefi bir düşünme 

bi imi ve ö el felsefi bir yöntemdir   usserl     :   -    . “Bil i eleştirisinin yöntemi 

fenomenolo ik yöntemdir. Fenomenolo i, bil inin neliğine ilişkin bilimin i inde yer 

aldığı  enel ö   nelik  öğretisidir .  imdi fenomenolo inin apriori bir araştırma olması, 

matematiksel tümden elim anlamına  elme   “fenomenolo i  örerek, aydınlatarak, 

anlam belirleyerek ve anlam ayrımı yaparak yol alır . Tüm bu süre te o, kuramlaştırma  

ve matematikselleştirme    usserl     :  ,    . Burada bilimin metodolo isine karşı 

 ıkılarak, bil i eleştirisinin yönteminin fenomenolo ik yöntem olduğu söylenir.  öyle de 

söyleyebiliri , yeni bir araştırma alanımı  olduğuna  öre yeni de bir yöntemimi in 

olması da doğaldır.  imdi fenomenler, kendi ö sel a ığa  ıkışları i inde bilinmekte 

olup, bilimsel indir emeye maru  kalmamaktadır. Bira  a abiliri .  

Bilimsel indir emecilik,  ckham ın usturası olarak bilinen de dahil olmak ü ere, 

 eşitli metodolo ik ilkelerle motive edilir:  esinlikle  erekli olandan daha fa la nesne 

türünün  veya ontolo ik dünyanın  varlığını varsaymayın. Burada “x nedir   sorusu, “x, 

fi ik, kimya, nörofi yolo i tarafından anlaşılabilecek bir şeye nasıl indir enebilir  

şeklinde yeniden formüle edilir. Buradan da doğrunun bilimsel doğru olduğu, var olan 

her şeyin doğa bilimlerinin yöntemleriyle incelenmesi  erektiği ve nihayetinde onların 

ontolo ik olarak doğal bilimsel  er eklere indir enebilir olduğu  örüşüne varılır.  ysa 

paylaşılan "a alt veya ortadan kaldır" slo anı doğruysa, sosyal bilimlerde bulunan 

a ıklamaların  oğu,  er ek bilimsel değeri olmayan sahte a ıklamalar olacaktır.  ine 

de, fenomenolo lar yaşam dünyasının önemini vur uladığında, bu bir bilim eleştirisi 

olarak tasarlanmamıştır. Fenomenolo i, bilimin değerine itira  etmediği  ibi bilimsel 

araştırmaların yeni anlayışlara yol a abileceğini ve  er eklik anlayışımı ı 

 enişletebileceğini de reddetme . Reddettikleri, doğa biliminin  er ekliğin kapsamlı bir 

a ıklamasını sağlayabileceği fikridir. Fenomenolo i nicel yöntemlere de karşı değildir. 

Mesele bilimin yalnı ca nicel soruları ele alırken başarılı olmasıdır. Fenomenolo i i in, 

bir şeyin  er ek olup olmadığı sorusu, onun öl ülebilir  orba Procrustean yatağına sığıp 

sığamayacağına bağlı değildir. Deneyim dünyamı ın kendi  e erlilik ve doğruluk 

kriterleri vardır ve bilimin onayını beklemek  orunda değildir. Fenomenolo lar i in 
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deneyim dünyası ile bilim dünyası arasındaki fark, bi im i in dünya ile kendi i inde 

dünya arasında bir fark değil, dünyanın  öründüğü iki yol arasındaki farktır   ahavi 

    :   -   . Fenomenolo i bilimsel olmaya  alışmadığı  ibi, bilimleri reddediyor da 

değildir. Mesele, araştırma alanının ontolo ik yapısı değiştiğinde, onu araştırmak i in 

kullanılan metodolo inin de değişmesidir.  

 asıtlılıktan  örünüş veya perspektif olarak bahsetmek  elenekseldir.  işi belirli 

bir perspektiften veya belirli bir şekilde nesnenin bilincindedir. Akıllı telefon bir 

iletişim aracı, mü iğimi depolamanın etkili bir yolu veya rahatsı lık kaynağı olarak 

düşünülebilir.  esnenin ne olarak sunulduğunun yanı sıra, sunum bi iminin kendisi de 

değişebilir. Örneğin, bir masa al ılanmak yerine hayal edebilir. Temel fenomenolo ik 

 örev, bu farklılıkları ayrıntılı olarak anali  etmek ve sistematik olarak birbirleriyle 

ilişkilerini haritalandırmaktır. Fenomenolo ların reddettiği bir  örüşe  öre, deneyimler 

dış dünyayla doğrudan bir il isi olmayan, kendi i lerinde ö nel olaylardır. Bu durumda 

örneğin, kekin kokusunun duyusal  nedensel  olarak etkilemesi sonucunda bilin te 

kekin  ihinsel bir temsili ortaya  ıkar. Böyle bir a ıklamada sıradan al ı, dış nesne ve 

i sel temsil  ibi iki varlığı ima eder  benim ilkine erişimime, ikincisi tarafından aracılık 

edilir.  ysa fenomenolo lar al ısal deneyimi, bi i  ihinsel temsillerle karşı karşıya 

 etiren bir tür i sel film ekranı olarak düşünme ler. Deneyimlenmeleri i in nesnelerin 

i sel olarak yeniden üretilmesi veya temsil edilmesi  erektiğini düşünmek yerine, 

al ısal deneyimin bi e doğrudan ve hemen nesneyi sunduğunu iddia ederler. 

Dolayısıyla kasıtlılık nedenselliğe indir eneme . Örneğin yakın fi iksel  evremde olup 

da beni nedensel olarak etkileyebilecek  er ek şeyler, bilincinde olabileceğim şeylerin 

yalnı ca  ok kü ük bir bölümünü oluşturur.  are  emberleri, tek boynu lu atları, 

 elecek  oel i veya  elişkisi lik ilkesini düşünebilirim. Ama bu imkânsı , kur usal, 

 elecekteki ve ideal nesnelerin beni nedensel olarak nasıl etkilediği varsayılmaktadır  

 ar olmayan nesneler hakkında düşünmenin mümkün olduğu  er eği, bir nesnenin, eğer 

farkında olursam beni nedensel olarak etkilemesi  erektiğini iddia eden bir teoriye karşı 

kesin bir ar üman  ibi  örünüyor   ahavi     :   -   . Fenomenler nedensellik 
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ilkesiyle bilinemeyeğinden, yaşama dünyasının da bilimsel yerine fenomenolo ik olarak 

bilinebileceği ileri sürülebilir.  

 

3   elsefenin Meşruiyeti 

Bilimlerin felsefeden ayrılarak kesin bil iye ulaştığı idiası karşısında, felsefenin 

yeri sor ulanmaya başlanmıştır.  öyle  ö üm önerileri  örülür: Felsefe metafizikten 

arınmalıdır, felsefe bilimselleşmelidir, felsefe bilimlerin dilini anali  etmelidir, felsefe 

bir öğreti değil bir etkinlik olmalıdır, felsefe kullanışlı sonu lara ulaşmalıdır vd. 

 usserl in  ö üm arayışını ise iki başlık altında toplayabiliri : Felsefe, geleneksel 

felseden ve metafi ikten arınarak, fenomenleri  öründükleri şekliyle bilerek yeni bir 

felsefeye dönüşmelidir ki, bu haliyle o kesin bir bilimdir.  şte fenomenolo ik yöntemi 

benimseyen bu transandental felsefe aynı  amanda tüm bilimlerin temelidir. 

 

a. Yeni bir felsefe 

 usserl kasıtlı bilincin iki unsuru arasında ayrım yapar: Noema ve noesis. Bilincin 

yöneldiği nesne, kasıtlılığın nesne tarafı, yani yönelinendir. Noesis ise kasıtlılığın edim 

tarafı, yani yönelme sürecidir. Bah ede  ördüğüm elma ağacını hatırladığımda, 

hatırlanması noetik tarafken, hatırladığım elma ağacı da noematik taraftır. Noetik taraf 

nesneyi, bir anda bir a ıdan al ılar. Noematik tarafta ise, nesneyi tecrübe etme 

bi imlerimi in ufuklarıyla sınırlandırma sö  konusudur  Levis  tahler     :   -   . 

 na  öre "düşünüyorum"un (cogito  aslında hep "düşünüleni düşünüyorum  (cogito 

cogitatum  olduğunu aklımı da tuttuğumu da, betimlemelerin hepsinin hem kasıtlı 

nesneyi hem de cogito nun o nesneye ilişkin hallerini i ermek  orunda olduğunu 

anlayabiliri . Öyleyse düşünüleni düşünüyorum demek, tüm bilincli farkındalıkların 

kasıtlı farkındalıklar olduğunu söylemektir. Bu ise bir taraftan, kendinde  erceklik 

anlayışının kavranılama  olduğunu, diğer taraftan da bilincin kapalı olduğunu söyleyen 

 arte yen anlayışın dışlanması demektir. Dolayısıyla "düşünüyorum" ifadesini 

tümden elimsel ar ümanların apodiktik ve aşikar önceli olarak kullanmanın pek anlamı 
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yoktur   ockelmans     :    -    .  şte  usserl in kurmaya  alıştığı felsefe, kendinde 

ö neyi, kendinde nesneyi,  ihin-madde duali mini,  eometrik u ay  amanı ve  ihnin, 

temsillerin oynandığı sahne olmasını reddeder.  er ne kadar Descartes ın felsefenin 

bilimlere temel olma arzusunu paylaşsa ve fenomenolo iye “yeni karte yen  felsefe 

dese de, aslında ondan ne kadar ayrıldığı da a ıktır.  

 imdi il in  bir şeyle karşılaşırı . Eğer bu yeni felsefe, deneyim i indeki somut 

yaşama dünyasını bilecekse, ortaya şöyle bir soru  ıkmaktadır: Al ı perspektifsel ve 

şeylerin sunumu bitimsi  olduğuna  öre, fenomenlerin neliğine ö üne nasıl ulaşılabilir? 

 usserl e  öre al ının her  aman perpektifsel olması ve nesnenin al ılayamadığımı  

taraflarının kalmasıdır. Bu, birlikte mevcudiyet fenomenidir  farklı taraflar  önderimler 

yoluyla birbirine bağlıdır.  imdi  örünen şeyler, boş bir kasıtlı ufuk tarafından 

 evrelenmiştir. Bu hi lik olmayıp, doldurulması  ereken bir boşluktur. Buna 

“belirlenmeye elverişli belirlenimsi lik  der  Levis  tahler     :   -   .  ani al ısal 

deneyim, mevcudiyet ve yokluğun karşılıklı etkileşimini i erir. Bu da tamamen 

entelektüel ve hi bir yerden bir bakış a ısının olmadığını ve sadece somutlaşmış bir 

bakış a ısının olduğunu  österir. Böylece düşünme, belirli bir tür "boşluk" olarak 

deneyimlenir. Bu boşluğun, dünyanın kendisini anlamlı bir şekilde, bir şey olarak 

 österebileceği varsayılır.  eylerin bi i, daha fa lasını keşfetmeye  ağırdığını 

hatırlarsak eğer  örürü  ki, tüm eylemlerini  bedensel an a man ve etkileşimi  erektirir 

ve i erir.  onu  olarak, bil inin hareketsi  bir şekilde alınması sorunu olmaktan  iyade, 

al ısal araştırmanın bedensel bir aktivite olduğunu öğreniri . Bu aktivite ise bir anlık 

değildir   aman alır. Dolaysıyla bağlam ve ufuk yalnı ca mekansal terimlerle değil, 

 amansal terimlerle de düşünülmelidir   ünkü bu ünü  e mişin temelinde,  eleceğe 

yönelik plan ve beklentilerle karşılaşırı  (Crowell 2016: 185; Zahavi 201 :   -   . 

Öyleyse fenomenolo inin hakikat doğruluk anlayışı, a ığa  ıkan ile a ığa  ıkmayanın 

birlikte düşünülmesini  erektirir. Bu sayede noetik tarafın perspektifselliği ile noematik 

tarafın ufuksallığı nedeniyle varolan belirsi likler, sorun olmaktan  ıkacaktır. Peki 

boşluk olarak deneyimlenen bu düşünme nasıl  er ekleşir  Bu boşluğa rağmen fenomen 

nasıl bir ve aynı olarak al ılanır   
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 ö  konusu somut edimler sırasında yönelinen şey hep aynı kalmaktadır. Oysa 

tikel edimler sırasında bunun böyle al ılanmadığı  örülmektedir.  ş bu tikel al ı 

ediminde (noesis te  bu bina, belirli bir bakış a ısından bakıldığında kendini hep belirli 

bir şekilde  österir. Ama yine de her somut edim, bu tikel yanlardan daha fa lasına 

yönelimli olup, binayı bir bütün olarak hedeflemektedir.  ö  konusu yönelinen total 

anlama noema denmektedir.  şte bu noema, her bir tikel al ı ediminin neden aynı 

binanın başka olanaklı al ılanışlarına  öndermede bulunduğunu da acıklamaktadır. Her 

tikel edimde al ılanan şeyin bu tek cepheliliği hem deneyimlenmekte hem de 

aşılmaktadır.  ünkü tek ve aynı maddesel şeyin muhtelif al ısal temsilleri, tek bir 

noematik sistemi teşkil eder. Noematik bakımdan ele alındığında sö  konusu referans 

veya atıflar, sö  konusu al ısal noema nın ö sel nitelikleri arasında yer alır. Noetik 

bakımdan ele alındığındaysa onlar, mevcut tikel fiili al ıyı tamamlamak ü ere 

 er ekleşen yeni edimlerin beklentisi olarak  örünürler. Başka bir deyişle, her bir tikel 

edimin tek cepheliliğini aşan şey, o edimlerin  amansal ard ardalığı değil, onların 

birbirlerini teyit, tamamlama ve bütünleştirme ol usudur. Dolayısıyla noematik 

bakımdan ele alındığında al ı süreci, aslında bir tamamlama bütünleme  er ekleşme 

(           sürecidir.  ani fiilen al ılananlar, fiilen al ılanmayan verilerin ışığında 

 örünür hale  elirler   ockelmans     :    -    .   halde fenomenlik, deneyimin 

bilin te   örünme  bi imidir. Devam eden deneyimimde sürekli olarak sunulan bir ve 

aynı  bu  şey, ö ellikleri veya belirlemeleri değişse veya kaybolsa bile, olağanüstü bir 

şekilde bir bireyin olduğu ortaya  ıkar. Dolayısıyla bir tikellik duy usu, her durumda 

benim al ısal deneyimimin fenomenal i eriğinin ayrılma  bir par asıdır (Smith 2016: 

66). Noematik tarafın perspektifsel oluşu, perspektiflerin birbirine atıfla anlamlı olduğu 

bir bütünleşme olarak anlaşılır. Noetik a ıdansa bu, beklentisellik ve değişmeyi baştan 

varsayar.  

 

b. Bilimlerin temeli olarak felsefe  

Fransa nın en büyük düşünürü Descartes, Meditasyonları aracılığıyla aşkın 

fenomenolo iye yeni dürtüler vermiştir. Buna  öre, neredeyse  arte yen motiflerinin 
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radikal  elişimi ile  arte yen felsefenin hemen hemen tüm iyi bilinen doktrin i eriğini 

reddetmek  orunda olmasına rağmen, aşkın fenomenolo iye neo-Kartezyen denebilir. 

Meditasyonlar ın amacı felsefenin, mutlak bir temele dayanan bir bilim olarak 

dü enlenmesini tamamlamaktır. Bu Descartes a  öre, tüm bilimlerde karşılık bulan bir 

reformu ima eder   ünkü ona  öre onlar, her şeyi kapsayan tek bir bilimin, kendi 

kendine yetmeyen üyeleridir.  alnı ca felsefenin sistematik birliği i inde  er ek 

bilimlere dönüşebilirler. Öte yandan, tarihsel olarak geliştik e, tam ve nihai temellerini 

mutlak i  örüler temelinde oluşturacak bilimsel  er eklikten yoksundurlar. Bilimlerin 

her şeyi kapsayan birliği olarak felsefe fikrini, böylesine mutlak bir rasyonel temelin 

birliği i inde radikal bir yeniden inşa ihtiyacı, buradan kaynaklanmaktadır   usserl 

    :  -  . Belli ki  usserl Descartes ın, felsefenin bilimlerin temeli olmasını 

semboli e eden ağa  motifine yakın durmaktadır.  

Buna  öre transandental fenomenolo i, her türlü anlam ve varlığın evrensel 

kuruluşunun transandantal e o ben tarafından icra edilen felsefi kuramı olacaktır.  , 

bilimsel bil inin temellendirilmesine katkıda bulunmak demek olduğundan, doğal 

tutumun icra edildiği sahaya dahil olama . Fenomenolo i, yeni bir nesne sahasına sahip 

yeni bir bilim, yeni bir başlan ı  noktası ve yeni bir yöntem anlamına  elir.  usserl, 

düşüncesini pek  ok noktada değiştirdiği halde, felsefenin diğer bilimlerin temelini 

sağlaması  erektiğinin altını hep  i miştir. Felsefe, mutlak olarak radikal ve mümkün 

olduğunca kesin bir bilim haline  elmedik e bu hedefe ulaşamayacaktır. Felsefenin 

yapması  ereken, “şeylerin kendisine  varmaya  alışmak ve bu ama la her türlü 

uydurma kur udan, yoklanmamış peşin hükümden ve keyfi önyar ıdan sıyrılmaktır 

  ockelmans     :    -    . Transandental felsefe şeyleri, teorilerin  orba yatağına 

sokma  ve doğrudan şeylerin kendisine yönelir. Bu haliyle de şeylere teorik ve dolaylı 

yaklaşan bilimler i in temel bir yerde bulunur.  

Dolayısıyla  usserl felsefenin nihai kokunu veya radikal ve mutlak başlan ı  

noktasını, tek bir ana kavram, ilke ya da cogito da değil, asli deneyim sahasının 

tamamında  örür. Öteki bilimlerin kullana eldikleri hi bir yöntemin herhan i bir değeri 

yoktur;  ünkü onlar, fiilen verili olana ilaveten başka bir şeyi daha varsaymak 
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 orundadırlar.  ysa fenomenolo iyi niteleyen fenomenler sahasında temel ilke şudur: 

 er ilksel verili  örü, bil inin meşru kaynağıdır.  endini bi e  örüde ilksel olarak 

sunan her şey kendini bi e sunduğu  ibi kabul edilmek durumundadır. Bu işlem 

sayesinde kendimi i “mutlak olarak saydam başlan ı " dairesine yerleştiriri . Burası 

‘transandantal deneyim  alanıdır.  eni türden bir deneyim alanındaki yeni bilimin adı 

transandantal fenomenolo idir. Bu tutum değişimiyle, şeyleri daha asli ve radikal olarak 

 örmeyi, şeylerin icine nüfu  etmeyi ve ilk başta  ö e  arpan anlamların ardındaki daha 

derin anlam katmanlarını  örmeyi öğrenmek mümkündür (Kockelmans 2007:     . 

 usserl bunların  or talepler olduğunu söyler: Önceki tüm düşünme alışkanlıklarını 

kapatmak, düşüncemi in ufkunu yeniden dü enledikleri  ihinsel en elleri tanımak ve 

yıkmak. Tam da bu sayede yani tam düşünce ö  ürlüğüne ulaşarak, tamamen yeniden 

tasarlanması  ereken  er ek felsefi sorunları kavramak olanaklı olacaktır (Husserl 

1976: 5). Onun  ok haklı olduğu ortadadır. 

 

Sonuç Yerine 

 usserl bir ok felsefi problemle uğraşmak  orunda kalmıştır  fakat burada ü  

tanesi se ilmiştir. Böylece anlaşılması  or olan fenomenolo i alanına  iriş yapmanın 

kolaylaştırılması istenmiştir   ünkü filo ofun, düşünmeye nereden başladığını 

bilmediğini de, işler hepten karışmaktadır.  kuyucu bir felsefe metnini okumaya 

başlamadan, filo ofun sorduğu soruları bulursa, onun han i problemleri  ö meye 

 alıştığını da bulur. Böylelikle aslında filo ofun karşılıklı olarak söyleştiği diğer 

filo ofların kim olduğunu da öğrenir. Bu ise, oradaki şölene konukluk anlamına gelir. 
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