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SUC ISLEMIS ERKEK ERGENLERIN
BAGLANMA DAVRANISLARI, KiSiLIK BOYUTLARI

VE KIiMLIK GELISIMLERININ INCELENMESI

Psk. Arzu KANTARCIOGLU ( Yiiksek Lisans Tezi )

OZET

Bu arastirmanin amaci ; 14-18 yaslarm arasinda su¢ ismat etmiy erkek
ergenlerin , akranlarindan farkhlagan , kisilik, kimlik ve baglanma &zelliklerinin
bulunmasidir.

Kigsilik dzelliklerini bulmak icin Hacettepe Kigilik Envanteri ve Eysenck Kisilik
Envanteri, kimlik geligimlerini incelemek i¢in Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalas:
ve baglanma ozelliklerinin bulunmas: igin fligki Olgekleri Anketi kullanitmigtir.
Aragtirmada , deney grubu olarak , Bursa Emniyet Miidiirliigid tarafindan
saptanmus , sabika kayd olan 80 erkek ve kontrol grubu olarak Bursa ili Yildirim
ilcesine bagh Anadolm Ticaret Meslek Epitim Lisesinden 105 erkek &grenci
katilmgtir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, 18 yasinda , deney grubunda bulunan
ergenler aym1 yasta kontrol grubunda bulunan ergenlere gére anlamli derecede
nirotizm ve psikotizm Kisilik boyutunda bulunmaktadir ve aile iliskileri daha
olumsuzdur. 14-15 yaslarmda , deney grubunda bulunan ergenlerin aiie iligkileri,
kontrol grubunda bulunan 14-15 ve 16-17 yaglarinda ki ergenlere gore anlamh
diizeyde olumsuzdur. 16- 17 yaglarinda , sug islemis grupta bulunan ergenlerin aile
iligkileri, kontrol grubunda bulunan 14-15 ve 16-17 yaslarinda ki ergenlere gire
anlamh diizeyde olumsuzdur. Aragtirmaya katilan 14-15 yaglarinda deney
grubunda bulunan ergenler ( moratoryum kimlik statiisiinde bulunmaktadirlar )
hari¢ tiim gruplar , basaril: kimlik statiisiinde bulunmaktadiriar. Deney grubunun
baglanma stilleri gdyledir; %34 ‘i saplantih, %26’s: kayitsiz,% 20’si giivenli ve
%18’i korkuludur. Kontrol grubunun baglanma stilleri ise ; %37’ si kayitsiz, %31%
giivenli, % 18’i saplantih ve %12’si korkuludur. Arastirmaya katilan deney
grubunda ki ergenlerin, aile ve sosyal iligkilerinin olumsuz oldufu ve yaygmn olarak
giivensiz stilde baglandiklar gézlenmistir.

Damsman : Prof. Dr. Nermin CELEN
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3. Kimlik Geligimi
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RESEARCHING OF JUVENILE DELINQUENT BOYS’ ATTACHMENT STYLES,

PERSONALITY DIMENSIONS AND IDENTITY DEVELOPMENT

Psk. Arzu KANTARCIOGLU ( Master Thesis )

ABSTRACT

The purpose of the stady was to investigate , juvenile delinquent boys’ identity
development , personality dimensions and attachment styles .

Eysenck and Hacettepe Personality Questionnare , Relationship Scale Questionnare
and Objective Measure of Ego Identity Scale were used in the study.

The study included 185 males who ( 80 males were previous convicted and 105
control males were high schoel students) were between 14-18 ages.

The results showed that no differences in the dimension of personality, identity
development and attachment styles connected to crime, except at age 18. In this age,
experiment group are more neurotic, psychotic and family relationship is more negative
than at same age control group. At 14-17 ages experiment groups ¢ family relationship
are more negative than at same ages controls. Experiment and control groups ¢ identity
status are achievement except at 14-15 ages experiment groups. They are at moratorium
status. Experiment groups’ attachment styles are; preoccupied (% 34), dismiss (%26),
secure ( %20 ) and fearful ( 18). Control groups ¢ attachment styles are, dismiss ( %37),
secure(% 31), preoccupied ( %18) and fearful (%12).

Adolescent in experiment groups were observed as have negative family and social
relationships and at more insecure attachment styles.

Damsgman : Prof. Dr. Nermin CELEN

Key Words:

1. Juvenile Delinquency

2. Personality Dimensions
3. Identity Development
4. Attachment Styles
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I.GIRIS

Cocukluk ve ergenlik dénemlerinde , kurallara ve kanunlara uymama,
digerlerine zarar verme gibi bir tiir davrams bozuklugu olarak tammlanan
(Ayvasik, Er, Kislak, Erkus, 2000) gen¢ suglulugu, Sanayi Devriminden Once
bilinen bir kavram degildi ¢iinkii bebeklik-gocukluk ve yetiskinlik arasi bir
dénemden bahsedilmiyordu. Okulda verilen egitimin , is¢i siniflarindaki, 6zellikle
erkek ¢ocuklar arasinda yayilmaya baglamas: ile birlikte , meslek edinme ve
evienme yas1 biiylimeye baslamig ve gocukluk ile yetiskinlik arasinda bir dénem
ortaya ¢ikmugtir. Tiim aile iiyelerinin , kapitalist sistemin ilk dénemlerinde tam
zamanli ¢aligmasi bu genglerin sokaklarda yalniz, herhangi bir rehber ya da model
olmadan yasamalarina neden olmus ve ilk kez 19.yy’mn baslaninda ergen
davraniglann ile ilgili sikayetler baslamistir. Genglerin bu istenmeyen tiirdeki
davramglarimn ¢egitli nedenleri One siiriilmiistiir, Ornefin; gencin iginde
bulundugu gelisim donemine atfedilen 6zellikleri, ailenin ihmali, biyolojisi hatta
fiziksel goriintiisii gibi ( Muncie,1999).

Yiizyilin baglarinda davranig bilimcileri gen¢ suglulufunun nedenleri olarak
ozellikle, biyolojik, fizyolojik ya da mizag gibi Ozelliklerin sug ile iligkisi
oldugunu iddia etmig ancak zamanla su¢ kuramlarina sosyolojinin etkisi, biyolojik
indirgemecilige duyulan korku gibi nedenlerle bireyin kisilik 6zelliklerinin suga
olan etkisi bir siire g6z ard: edilmigtir ( Stitt, Giocopassi, 1992). Giiniimiizde geng
suglulugunun en Onemli belirleyicisi olarak , kisilik faktrlerinin mi? yoksa
gevresel kosullarin mi? kabul edilebilecegi tartigma konusudur ve ilkine olan ilgi
giderek biiyiimektedir (Heaven, Virgin, 2000).Sosyal degiskenlerin, geng

suclulugu tamam ile agiklayamamasi ve sugu olugturan davramglardaki kisiler
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arasi bilyiik farklihiklar , sugun incelenmesinde tekrar kisilik 6zelliklerine donmeyi
saglamugtir ( Gottfredson, Hirschi, 1990).

Giiniimiizde sug ve kigilik ozellikleri lizerine yapilan aragtirmalarda genelde
Eysenck’in 3 temel kisilik boyutu ( digadoniiklikk, ndrotizm ve psikotizm)
incelenmigtir ve  ozellikle psikotizm kisilik boyutu ile su¢ arasinda iligki
bulunmustur ( Heaven, Virgen, 2000 ; Heaven, Caputi, Trivellion, Scott, Swinton,
2000 ; Luengo, Romero, Sobral, 2001).

Sugla ilgili kisilik Ozelliklerinin ele alindif1 bir ¢ok aragtirmada , kisinin
ebeveyn baglanmasi da dikkate alinmugtr. Omegin; bakiminda ihmalkar
davramlmg ve giivensiz stillerde baglanmig ¢ocuklarda diger ¢ocuklara gore daha
fazla davrams bozuklugu oldugu ( Hanson, Spratt, 2000), saldirgan davramslar
gelistirebildikleri ( Luecken, 2000) ve daha fazla yikici davramslarda bulunduklan
( De Vito, Hopkins, 2001) gozlenmigtir. Aym zamanda giivenli baglanan
bireylerin nérotizm Olgeginden daha diisiik puan aldiklann gdsterilmigtir
( Shaver, Brennan, 1992 ) . Bununla birlikte, 6zellikle anneyle olan baglanmanin
kalitesinin sugu yordadi@1 bir ¢ok c¢alisma vardir ( Rankin, Roger,1994 ; Vitaro,
Bredgen, Trembley, 2000 ; Gabel, Stallings, Young, Schmitz , Crowley , Fulker,
1998).

Bu aragtirmada ; norotizm , psikotizm ve diga doniikliik kigilik boyutlarinin ,
baglanma stillerinin ve kimlik geligiminin sug ile iligkisi incelenmistir.

Aragtirmanin incelenen konularina gegmeden 6nce sug ve geng suglulugunun
tanimu, tarih boyunca nasil bicimlendigi ve sugla ilgili en 6nemli kuramlardan

bahsedilecektir.
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1.1 SUC NEDIR ?

Sugun ne olduguna iligkin cesitlilik problemine , sosyal bilimciler , yedi farkh
tammsal yaklasimda bulunarak yamt vermektedirler. Bu yaklasimlan Hagan
(1985) s6yle aktarmugtir ;

Legal — Fikirbirligi Yaklasmmy; Tappan’a gére (1947) sug; su¢ kanunlanm,
bilingli — niyetli olarak yikan faaliyetlerdir , bir 6ziir ya da savunma olmaksizin
islenmiglerdir ve devlet tarafindan cezalandinlirlar. Su¢ kanunlari her hangi bir
toplumda neyin sug olarak adlandinlacagina iligkin giivenilir birer rehberdirler.

Sosyo- Yasal Yaklasim ; Sutherland ‘e gére (1945) yasal kriterlerdeki bir
gevseme , gesitli sosyal olmayan davramslara artmus bir ilgiye neden olur. Sosyal
olarak zarar veren davramslarin yasal olarak tammlanmasi ve bu davramslar igin
yasal bir hilkkmiin bulunmasi neyin sug¢ oldugunu belirler.

Kiiltiirler Arasi1 Yaklasim ; Sellin ‘e gore (1938) her grubun, davramim
normlar1 diyebilecegimiz kendi davrams standartlann vardir ve bu standartlarin
mutlaka kanunda yer almas1 gerekli degildir. Her birey igin, iiyesi oldugu grubun,
normal ve normal olmayan davrams bigimleri vardir ve bireyin sahip oldugu
normlar , ait oldugu grupta bicimlenmis sosyal degerleri yansitir. Dolayis: ile
bireyin davramgim sug olarak tamimlamak i¢in bu normlardan sapmamn olup
olmadigx degerlendirilmelidir.

Istatistiksel Yaklagmm ; Wilkins ‘e gore (1964) her hangi bir zamanda ve
toplumda , hemen hemen tiim davrams bi¢imleri , bizim su¢ dedigimiz seyler
olarak tanimlanmistir. Bir toplumda ¢esitli davramig bigimlerinin ne siklikta
meydana geldigi fizerinde durulmahdir, gok sik yapilan davramgslar normal, az

yapilanlar ise normal degildir. Davramslar igin bir normal dagilim gekli
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diigliniirsek, ortada normal davramglar, bir ugta sapkin, diger ugta kutsal
davramslar bulunur.

Smiflama Yaklasumi ; Becker ‘a gore (1963) sug davramsi , sadece insanlarin
oyle tamimladiklari davramgtir. Ciinkli insanlar ait olduklamn smufa uygun
davramrlar, dolayis: ile bir davramg , bireyin ait oldugu simifca sug olarak
algilanmadig siirece sug degildir.

insan Haklan Yaklasimi; Schwendinger ‘e gére (1975) Her insan iyi-olma
durumu i¢in dnceden gerekli seylere sahip olmahidir, beslenme , barinma, tibbi
hizmetler, i imkanlari gibi. Bu haklar aym zamanda su¢ kanunlarinca da garanti
altina almmalidir. Birey eger bu haklara sahip degilse , ortaya ¢ikan durum sug
olarak adlandiriimamalidir. Sosyal kogsullarin kendileri , sosyal politikanin objesi
haline gelmelidir.

Utopyac: — Anarsist Yaklagmm ; Taylor, Walton ve Young ‘a gére (1973) sug
ve sapkinlik insan gesitligidir. Bu tiir davranislar , sosyal adaletsizligi diizeltme ya
da protesto etmek igin amagh ve normal bir girisimdir. Toplum bu bagkaldirilan ,
suclulastirarak bastirmaya ¢abalar ( tutuklama , hapsetme vb. ). Sug , can yakanlar
ile cam1 yananlar arasinda ki ¢atiymadan dogar. Insan cesitliligi, suclulagtirma
giicliniin objesi olmamalidir.

Giiniimiizde ¢ok gesitli davramglar su¢ olarak algilanmasina ragmen, her
toplumda , farkli tipte suclara farkli tepkiler verilmektedir.Ornegin ; esrar igen bir
gengle , bir seri katil arasinda toplum agisindan biiyiik farklhiliklar vardir. Bu
farklilig1, davramisin yanhghgina , digerlerine gok zarar verdigine iliskin  fikir

birligi ve verilen sosyal tepkinin giicii-siddeti belirler. ( Hagan, 1985).
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1. I SUC TIPLERI
Sellin ve Wolfgang ‘a gore ( 1972 ) sug tipleri su ana bagliklar altinda
toplanabilir;

1. Soygun ; bir binadan ( market, banka vb.) genellikle siddet kullanarak bir

seyler calma.

2. Hirsizlik ; bir binaya girerek gizlice bir seyler ¢alma.

3. Saldin ; bir bireye karg: islenen , kisiye fiziksel zarar verici davramglar,

yaralama, tehdit, tecaviiz vb.

Yavuzer’e gore ( 1998 ) iilkemizde, genglerce en sik islenen suglar ve genel

nedenleri sunlardir;

1. Sahsa Kars: Isenen Suglar; bu sugun iglenme nedeni olarak , kan davasi,
hayvan ve arazi anlagmazlifi, namusun korunmasi gibi nedenler
saptanmigtir.

2. Mala Kars1 Islenen Suglar; bu sugun nedeni olarak, ¢alinacak seye sahip
olma istegi, bunlan satip para kazanma, yoksulluk ve beraberinde getirdigi
fizyolojik gereksinim gibi nedenler saptanmigtir.

3. Cinsel Suglar; bu suglan , karg1 cinse, aym cinse ya da bir hayvana kars
iglenen cinsel igerikli suglar olusturmaktadir. Bu davramiglarin nedeni
olarak , cinsel doyum elde etme , evlenme , cinsel egitimsizlik, yetiskin

cinselligine kiigiik yaglarda tamk olma gibi nedenler saptanmigtir.
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1. III ERGENLIGIN KESFI

Ergen kavraminin kesfi , 1760 larda ki yazisi ile Rousseau’ya atfedilir. Kendisi
ergenligi ikinci dogum ve duygusal kangikli dénemi olarak tanimlamigtir ve bu
dénem ona gore ahlaksal yozlagmanin gesitli bigimlerine neden olabilmektedir.
Rousseau ‘ya gbére ergenler, miimkiin oldugu kadar korunmali ve yetigkin
hayatindan ayr1 tutulmalidir. Bu dénemde yalmzca burjuvalarin ve aristokratlarin
¢ocuklan icin bir anlam ifade eden ergen kavrami, 19 yy.’in sonlarma dogru
egitimin on {i¢ yagina kadar zorunlu haie getirilmesiyle ¢aligan simifin gocuklarim
da etkilemeye baglamigtir (akt. Muncie, 1999).

Ergenlik kavrami daha sonralari derece derece  patolojik ozelliklerle
biitiinlegtiriimeye ve olumsuz anlamda algilanmaya baglanmistir. Gegtigimiz
yiizyila baktigimizda , tlim simflardaki genglerin sadece yaslari nedeni ile belirli
Ozellikleri paylastiklan diigiiniildii. Dolayis: ile ergenler, yetigkin rehberligine ve
kontroliine birakildilar . Ancak ¢alisan smnif gengligi oldukga bagimsizd: ve bu bir
sorun olarak algilanmaya baglandi, kendileri ahlaksal olarak bozulmuglardi ve
kuvvetli bir kontrole ihtiyaclar olduklar diigiiniiliiyordu. Bu yeni ergen kavrami
anlayigina uymayan gencler ileride kolayca su¢lu damgasi yiyebiliyorlard:

(Thane,1981).
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ERGENLIGE BAKISIN KARSILASTIRILMASI

Hendrick’e gére ( 1990 ) ergenligin biyolojik ve sosyal yap: yaklasim ile

aciklanmasi ve aralarindaki farklar s6yledir;

Biyolojik Yaklasim
*Ergenlik biyolojik olgunlagma

nedenlidir.

*Ergenlik evrenseldir.

* Ergenlik patolojik ve problemlidir.

*Ergenlik tek bir kategoridir.
Cinsiyet farkliliklar: biyolojik

farkhiliklardan meydana gelir.

*Medikal ve psikiyatrik miidahalelerin
yasallagmasi ile ergen problemleri

¢Oziilir.

* Ergenlik, gencligi anlamamn anahtar

kavramudir.

Sesyal Yap: Yaklasim
* Ergenlik okullu olma metotlarindaki

degisiklik ve ekonomik durumun
degisimi ile yaratildi.

* Ergenlik belirli kiiltiirel ve
ekonomik yapilarda vardir.

bir iist sinif kavramidir.

* Ergenlik bulundugu

sosyal kosullar da normaldir.

* Ergenlik , simf, cinsiyet

ve wrk boyunca gesitlenir.

* Sosyal kosullardaki degismeler,
ergenligin sosyal yapisal

problemlerini azaltir.

* Ergenlik ,ergen davramslarim

agiklamaktan ¢ok karmagiklastiran bir

terimdir.
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1. IV. GENC SUCLULUGUNUN KESFi

Geng¢ davramglan ilk ez 19.yy ‘mn baslarinda biiylikk bir problem olarak
tammlanmaya baslamigtir. Bu durum problemin tammlanmasimn yolunu agsa da ,
genglere nasil davranilmali , farkli yas gruplari arasindaki iligkiler nasil olmali ve
ailenin roliiniin ne oldugu gibi konular tahmin edilemiyordu. 19 yy.’in baglarinda ,
endiistriyel kapitalizmin biiylimesi , fabrika tiretimi ve kent niifusunun gogalmasi
ile birlikte , igs¢i smfimn kogullann biiylik miktarda orta simfin kogullarina
benzemeye baglamugtir. Fabrika tiretimini devam ettirmek igin giivenli ,saglikh ve
istekli iggiiciine ihtiya¢ duyulmasi bir ¢ok hiimanist reformcuyu ortaya
¢ikarmistir. Bu reformcular , sosyal bir problem olarak geng sugluluyla
ilgilenmiglerdir. 1819 ve 1833 yillannda dokuz yasin altinda ki gocuklarin
madenlerde ve fabrikalarda galigmalar1 , on li¢ yasin altindakilerin giinde sekiz
saat , on sekiz yasin altindakilerin ise giinde on iki saatten fazla ¢aligmalan
yasaklanmigtir. Bu yasal adim evrensel ¢ocuk kavramim olusturan ilk adimdur.
Ancak bu gelismelerden sonra ebeveynleri ¢alisan gocuklar kendi baglarina daha
fazla kalmaya baglamiglardi, bir ¢ok g¢ocuk su durumda igsiz ve rehbersizdi.
Fabrika ¢ocuklarinin yerini artik igsiz, bagibos ve suglu gocuklar almisti. Cocuklar
kent sokaklarinda sugla i¢ ice yasamaya baslamiglardi ve neyin diirlist bir i
oldugu acik degildi. Bu dénemde ¢ocuk , orta simf entelektiiellerince , bagimh ve
kolay incinir olarak tanimlanmaktaydi (Hendrick,1990).

Geng suclulugunu arastirmak igin ilk kez 1815 yilinda Ingiltere de bir kurum
kuruldu. Kurumun hapishanedeki ¢ocuklar lizerine yaptig1 incelemeler sonunda ,
gen¢ suclulufunun nedeni olarak; uygunsuz ebeveyn davramglan, egitimsizlik,

uygun bir ig bulunamamasi gosterildi. Bu tiir davramslarin engellenmesi i¢in
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yapilan oneriler arasinda, ilimh bigimde ikna etme, hafif¢e azarlama yer ahyordu.
Sug kanunlarinin gogalmas: ile birlikte , giinah kavraminn yerini, geng su¢lulugu
kavramma birakmigtir. Boylelikle sug kavramu, derece derece modern anlamina
yaklasmaya baglamis ve genglerin ayn bir ahlaksal rehberlige , sivil duzene

ihtiyaglar olduklan fikri ortaya cikmistir (Muncie, 1999).

1. V SUC KURAMLARI

I V. I POZITiVIST SUC KURAMLARI
A. Bireysel Pozitivizm

Bireysel pozitivizmde , doga bilimleri metotlari, sosyal davramg ¢ahismalarina
uygulanir. Genel olarak , neden ve etki iligkisini igeren aragtrmalani , doga
bilimcileri ile benzer bigimde, obje ve fiziksel diinya arasindaki iligkiyi gdziem
ve analiz yoluyla incelerler. Bu yaklagim 19 yy.an sonlarinda , sug , kanun ve
adalet anlayigina radikal agiklamalar getirerek ortaya ¢ikmigtir. 20. yy.m
baslarinda sug biliminin gelismeye baglamasi ile birlikte bir ¢ok aragtirma , suglu
ve suclu olamayam kesin bir bigimde ayiran farklihklar bulmaya ¢ahigmistir. Baz:
kuramcilar , biyolojik ve psikolojik faktorlere odaklanarak sugun bireyden
kaynaklandif1 ve bireysel anormallife isaret ettigini savunmuglardir ki bu bireysel
pozitivizme igaret eder, buna zit olarak sugun, birey diginda, yasadifi sosyal
baglamin bir sonucu olarak goren, sugu sosyal bir patoloji olarak tammlayan ise
sosyal pozitivizmdir ( Muncie,1999).

Genel olarak modern sug biliminin Lombroso’nun 1876 yilinda yaptif
caligmalan ile ilerleyen sug antropolojisinin ortaya ¢ikmasi ile basladigi kabul

edilir. Lombroso’nun ¢ahgmalarma gore, sug isleyen bireyler islemeyenlerden
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fiziksel goriiniig agisindan farklidirlar. Ona gore ; Suglu bireylere kahitim yolu ile
gegen belirli fiziksel dzellikler vardir, genis ¢ene ve glicli kopek digleri gibi.
Sugluluk biyolojik olarak belirlenmigtir, bireyler suglu olup olmamay: kontrol

edemezler ve sug biyolojik patolojiden kaynaklanir ( akt. Muncie,1999 ).

Fizyolejik Aciklamalar;

20. yy.1n baslarinda suglularin fizyolojik karakterlerini bulmaya yonelik cesitli
girigimler yapilmigtir. Goring’in 1913 yilinda {i¢ bin erkek mahkum {izerinde
yaptifn aragtirmada , hapishanedeki bireylerin sug islememis olanlara gore daha
kisa ve zayif olduklari sonucuna varmustir. Bu sonucu, suglu bireylerin yasadig:
kotii kogullara baglamigtir. Benzer olarak Hooton’in 1939 yilinda yaptigh ¢aligma
sonunda suglu bireylerin , kiiciik bagslari, kisa ve dar burunlan ve kiigiik frontal
loblarinin oldugunu iddia etmistir. Bu tiir viicut yapisi ve davranis egilimleri
arasinda iligkiler kurma ¢abas1 Sheldon’mn 1949 yilinda ki galigmalar: ile en son
halini almugtir. Analizlerine gore, viicut bigimi ile kiginin mizact arasinda bir iligki
vardir ki bu durumu somatotip olarak adlandirir. Bireyin somatotipi ii¢ bilesenden
olusur; mezamorf, iyi gelismis kaslari ve atletik bir goriiniigi vardir. Sert hathdir.
Giiglii, aktif, agresif ve bazen vahsi bir kisiligi vardir. Ektamorf; kiigtik iskeleti ve
zayif kaslan vardir. Viicut hatlan kirilgan ve incedir. Igine kapanik , hassas ve
oldukga zeki bireylerdir. Endamorf ; afir yapist ve afir hareketleri vardir.
Yumusak ve yuvarlak goriintimliidiir. Digsad6niik , arkadagga ve sosyal bir kisiligi
vardir. Sheldon’a gbre suclularmm biiylik ¢ogunlugu mezamorf grubundandir.

Ektamorflar ise en az sug igleyen gruptur( akt. Muncie,1999).
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Genetik ve Fizyolojik Aile;

Suc¢a neden oldugu diistiniilen genetik ozelliklerin saptanmasina iligkin ilk
gahgmalar , soy agaclarnmn ¢ikarilmasina dayamyordu. Bu c¢aligmalara gére
istenmeyen Szellikler aile boyunca bir sonraki nesle gegiyordu. Dolayis: ile suglu
aileler suglu cocuklar yapiyorlard: ve suglu olunmuyor , suglu doguluyordu.
Goring 1913 yihinda yaptif1 ¢aligmalar sonunda , yoksulluk , egitim diizeyi ,
pargalanmg aile ve sug arasinda diisiik bir korelasyon bulunmustur. Dolayis: ile
sosyal kosullar sugu agiklamada yetersizdir. Sug, genlerle gegmektedir ve sugu
engellemek igin bu genlere sahip olan insanlarin ¢ogalmasi Onlenmelidir gibi
yargilar varmigtir (akt.Muncie,1999).

Sucun genetik gegisini izlemek amaci ile gliniimiizde de bazi ¢aligmalar
yapilmaktadir, 8rnegin ikiz ¢aligmalan gibi. Tek yumurta ikizlerinde , ¢ift yumurta
ikizlerine gére daha ¢ok benzer davramis Ornekleri vardir, bu ¢ocuklarn
davraniglan {ivey ebeveynlerinden g¢ok 6z ebeveynlerine benzemektedir. Mednick
ve Volavko ‘nun (1980) yaptigi bir calismada , tek yumurta ikizlerinin % 60’min,
¢ift yumurta ikizlerinin % 30’unun sug¢ davramsim paylastiinin bulmuglardir.
Ancak bu sonu¢ sucun genetik olarak mi ? gectigini yoksa gevre, aile ve ikizlerin
etkilesiminden mi gegctiini agiklamamaktadir. Mednick, Gabrielli ve Hutching
1987 yilinda, farkh ortamlarda biiyiiyen ikizleri incelediler, ikizler ayn dahi olsa ,
su¢ davramginin paylagildigi kanaatine vardilar. Ancak neyin ya da hangi 6zelligin
nasil gectigini agiklayamadilar.

Aragtirmalar , sapkin , sosyal olmayan ve sug¢ davramgslarini yaratan bireysel
faktorleri saptamak igin biyokimyasal incelemelere gegtiler . Bu galigmalara gore,
hormon dengesizlikleri , testostoren , vitamin , adrenalin , kan sekeri diizeyleri ,

alerjiler, diigiik beyin dalgas1 aktiviteleri , epilepsi ve merkezi sinir sistemi
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ameliyatlan , sug ile iligkili bulundu. Sonuglar incelendiginde, genlerle gelen bazi
fizyolojik 6zelliklerin belirli psikolojik ve/veya sosyal faktorlerle etkilesime

girdiginde sugu ortaya ¢ikardii sonucuna vardmugtir ( Muncie ,1999 ).

Ergenin Kisiligi ;

Su¢ davramigim biyolojiden uzak durarak , zihinsel siiregler ve kisilik
ozellikleri ile incelemeye calisan kuramcilarin- Onciisii Freud ( 1905 )sayilr.
Kendisi dogrudan su¢ davrams: ile ilgilenmemis olsa da tiim davramsglarin
bilingsiz giidiilerle , bilingli kendilik, ahlak ve sosyal diizen algisindaki gerilim
sonucu meydana geldigini iddia etmigtir. Sug da bdyle bir psisik c¢atigmanin
sonucudur, birey yeterli bir bigimde kendilik kontroliinii gelistirmeyi
basaramadiginda , bilingsiz giidiiler , sosyal olarak kabul edilebilir faaliyetleri
bozabilirler. Bilingsizligin bu yetersiz ve gerileyici kontrolii , erken ¢ocukluktaki
giiven ve yakinhga dayah iliski kurmadaki yetersizlige dayamr. Aichorn’a gore
( 1925 ) suglu gengler bebek gibi davranirlar giinkii , sosyal normlan $grenmeye
neden olan ego ve siiper ego gelistirmede basarisizdirlar( akt. Muncie, 1999 ).

Genellikle olumsuz anlamlarla O6zdeslestirilen ergen kavramina iligkin
geetigimiz yiizyildaki goriisler soyleydi; Eissler, (1958) ergen davramglanm
tahmin edilmez buluyordu ve dramatik duygu degisimleri yasadiklarimi iddia
_etmisti, Erikson (1968 ), ergenlerin kimlik krizinde oldugunu diigiiniyordu ve
temel gorevleri ego kimligi ile kimlik karmagiklifi arasindaki ¢6zmekti. Bu
agilardan bakildiginda ergenlik duygusal bozukluklarla iligkilendirilmekteydi.
Diger psikolog ve psikiyatristler de , performans testleri, kisililik 6lgekleri ve
zeka testleri kullanarak , disadoniikliik, siphecili, diigiik zeka boliimii, tepkisellik

ve narsizm ile sug davranig: arasinda iligki saptamislard: ( akt. Muncie, 1999 ).
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B Sosyal Pozitivizm ;

Sosyolojik yaklagimlar , sugun nedeni olarak , sosyal faktorlerin dnemine
vurgu yaparlar . Yapilan istatistiksel analiz ¢aligmalarimin sonunda ortaya iki
genel sonug ¢ikmistir; sugun miktari ve tipleri bolgeden bolgeye farklihk
gostermektedir ancak belirli bolgelerde yildan yila gok az gesitlilik vardir. Bunun
nedeni olarak da sug¢ davranisimn bireysel motivasyondan farkli nedenlerle ortaya
cikmas: gerektigini iddia etmektedirler. Su¢ oranindaki dalgalanmalar , belirli
toplumlarin ekonomik , politik ve sosyal degisiklikleri goz Oniinde bulunarak

agiklanabilir ( Muncie, 1999 ).

Sosyal Ekoloji ve Sug Bolgeleri;

Kentler , kirsal alanlara gére sugun daha fazla islendigi bolgelerdir bu bélgeler
su¢ bolgeleri ya da sucun sicak noktalar: olarak tanimlanabilir. Baz1 bolgelerde,
orada yagayan insanlar tamamen degisse bile su¢ oranmin sabit kalmas: , o
blgede sugu besleyen bir geylerin oldugunu diigtindtirmektedir. Sug orami gehir
merkezine yakinlik oramnda degismektedir, schir merkezine ne kadar yakin
olunursa su¢ orami da o kadar artar. Sehrin merkezindeki ig yerleri ile semtler
arasindaki bolgeler de yasayan insanlar degigse dahi su¢ oram degigmemektedir,
bu durum Kkisilik yapisindan ¢ok paylagilan yagam alamnin &zelliklerinden
kaynaklaniyor goziikmektedir. Su¢ davramslarimin bazilani belirli bolgelerde
kiiltiirel davraniglar haline gelir ve bunlar 6grenilip yeni nesillere aktarilirlar. Yeni

nesil bu tiir kiiltiirel ortamlarda, bir konugma bi¢imi, davrams ve tutumlar: 6grenir
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ve bu dogrultuda davrandifi siirece kendini grubuna ait hissetmekiedir ( Wiles,

Bottoms, 1992).

Anomi ve Alt Kiiltiirler ;

Durkheim “mn ( 1964 ) formiile ettifi diislincesinde ; sapkin davramgslarin
olmadif bir toplum imkansizdir ¢iinkii bir normdan ya da idealden ayrilmayacak
kadar azimli bireylerin olduguna inanmak imkansizdir. Su¢ hem bireysel
Ozgiirliigiin ve ihtiyacin hem de sosyal degisikligin arzulamir isaretinin ifadesidir.
Bireyin normlardan sapmasinin miktan , belirli bir zamanda yonetilen topluma
baghlik ve biitinlesme diizeyi ile ilgilidir. Omegin ; ekonomik kriz donemlerinde
yasanan yiiksek oranda intibar oram1 , bu donemlerdeki toplumsal diizenleme
yetersizliginden kaynaklanir. Toplum arzulananlar fizerinde yeni diizenlemeler
empoze etmedik¢e anominin sosyal durumu ya da normsuzluk meydana gelir.
Anomi davranis1 diizenlemedeki basarisizliktan meydana gelir. Cloward ve Ohlin
‘e gére ( 1961 ) suclu alt kiiltiir, orta degil , diisiik sinif iginde gelisir. Bu bdlgeler
yalnizca suclu genglerin ¢ogunlukla bulundugu yerler degil aym zamanda onlara
katilmak isteyenlerinde bulundugu bolgelerdir.

Sosyal pozitivist kuramcilarca genelde kabul edilen , sugla ilgili ortak
ozellikler sunlardir; su¢ cofunlukia 15-25 yas arasi oOzellikle evlenmemis ve
biiyiik sehirlerde yasayan erkeklerce iglenir. Sug , siklikla yagadig1 yeri degistiren
ya da yaganilan yerin stirekli degistigi kigilerce islenir. Okuluna ve/veya ailesine
bagli ya da bagarih genglerce sug¢ daha az islenir, sug isleyen genglerle arkadaghk
yapilmasi sug¢ isleme ihtimalini yiikseltir ve kendini bir simfin altinda ve aym

kosul ve imkanlara sahip algilamamak sucu arttirir (Braithwaite,1989 ).
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I.V. II RADIKAL SUC KURAMLARI

Radikal Su¢ Kuramlar ;

Radikal kuramcilar , insan davramgmmn farkh derecelerde olsa dahi iradeli
olduguna inanmirlar ,davrams belirlenmis degildir. Etkilesimcilik olarak da
adlandirilan goriige gore; diinya bireyin sosyal durumlara esnekge tepki verdigi
bir yerdir. Davranig , se¢im , irade ve giinliik yasam adlandirmadaki gesitlilik

boyunca belirlenir ( Muncie ,1999).

Etiketleme ve Ahlaksal Panik Yaklagim ;

Bu yaklasimda higbir davrams temelde sug¢ olarak alinmaz. Neyin sug olarak
degerlendirilecedi siirekli olarak problemlidir ¢iinkli su¢ sadece, digerlerinin
davraniginin sosyal olarak yargilanmasi ya da etiketlenmesi sonucudur. Bu tiir bir
yargilama, kanunlarca ve onu uygulayanlarca kuvvetlendirilir. Ancak bu yargilar ,
tarih boyunca devamlilik géstermezler ve bireysel algilayisa baglidirlar.
Becker ‘in ( 1963 ) iddia ettigi lizere, davranis sug olarak etiketlendirilebilir ancak
davramigin kendisi su¢ degildir. Davramg sug ajémlannca ve sosyal alg: , tepki
slirecinde su¢ olarak yorumlanir. Sug yalnizca , etiketleme oldugunda ve kanun
basan ile uygulandifinda var olur.

Lemert , ( 1967 ) sapkin davramisi ikiye aymrmugtir. Ilk tipinde sapkinlik ,
gorece olarak anlamsizca bir kural bozmadir ancak zamanla toplum sapkin
davrams: proveke eden hatta yaratan bir hal alir ki bu ikinci tipidir. Kisacasi bireyi
suclu olarak etiketlemenin kendisi sugu yaratir. Toplumda bir belirsizlik ya da
anominin yaygin oldugu bir dénemde , suglu gruplar bu kot gidisin gorsel

sembolleri olarak daha fazla 6n plana ¢ikarlar . Toplumun geri kalam arasinda yer
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bulamayan ve diglanan suglu gruplarda , etiketlerini kabullenir ve rollerine uygun

davranmaya baglarlar.

Klasik Marksist Yaklagim ;

Muncie ‘nin ( 1999) aktardifina gore ; klasik Marksizm’de ( Marx, Engel,
1840) , tiim sosyal fenomenler , o toplumun {iretim ve ekonomi iligkisi baglaminda
agtklanir. Kapitalist ekonomilerde tiiretim ve tiiketim alanlarinda esitsizlik s6z
konusudur. Sug, biyolojik ya da ahlaksal yetersizlik nedeni ile degil , sosyal
diizende ki devamli ¢atigma ve tartiyma nedeni ile meydana gelir. Ayrica sug ,
kapitalist toplumlarda hep goriilecektir ¢linkdi temel sosyal esitsizligin bir
ifadesidir. Calisan simif, iginde ki ve evinde ki olumsuz kosullar ve s6miiriilme
nedeni ile sug isler. Bu a¢idan bakildiinda sug, burjuvalara kars: bir bagkaldir1 ve
protesto davranigidir.

Banger ‘a gore , (1916) sug kanunlan gii¢hiniin haklarim korumak i¢in vardir
ve Kkapitalizm, bencilligi ve ag gozliiligli arttinir. Sug, yasal olarak ulagilir tiim
yollar tikkandifinda , avantaj ya da zevk saflama firsati yasal olmayan yollardan
saglandigi algilandiginda ortaya ¢ikar. Sug yalmzca galisan smifin davrams:
degildir. Burjuva sinifi da giigleri sayesinde sug isler (akt.Muncie,1999).

Quinney ve Chambliss ‘sin (1975 ) yaptif1 aragtirmalar sonunda su sonuglara
varilmigtir; davramglar ancak , kural koyucu sinifin ¢ikarlan tehdit edildiginde sug
olarak tamimlanirlar, ¢caligan sinifin ceza alacagi durumlarda kural koyucu smf
ceza almaz, sug kapitalizmin baskicihfiun ve acimasizhiginin sonucudur
(akt.Muncie,1999).

Spitzer ‘e gore (1975) su¢ davramsim anlamak igin kapitalizmin , tarihsel

gelisimi ve yapisal Ozelliklerine bakmamiz gerekir. Problemler , kapitalist
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toplumlarda ki dretim iligkilerinden kaynaklamr. $u bigimlerde problemler
gbzlikiir; insan yapum irlintin kendine mal edildigi durumlar, fakirin zenginden
¢almas: gibi, kapitalist iiretimin meydana geldigi sosyal kosullar 6megin, Ticretli
isci olmay1 reddeden ya da bunu yapamayanlar, kapitalist toplumlarda {iretim ve
tilketim iligkilerinden kaynaklanan durumlar, sosyallesme ya da uyum yerine
kagan ya da ilag kullananlar gibi, tretici ya da tretici olmayan rollerde
sosyallesme , 6rnegin, okullu olmay: ya da aile yasamim reddeden gengler- geteler.
Bu durumlar , iki sekilde geligir; direkt olarak kapitalist {iretimin problemlerinden
veya direkt olmayan simf sistemi problemlerinden. Sonugta , toplumda baskin
smifin agsi ile sosyal ¢op olarak adlandirilan ve topluma ylik getirdigi diigiiniilen
gruplar olugturulur, drnegin, zihinsel ya da bedensel engelliler, madde bagimhilan ,
gibi. Bunun yaninda bir de sosyal dinamit olarak adlandirilan gruplar olusturulur,
ornegin, suglular veya sapkin davramigta bulunanlar. Ikinci grubun yaratti:
diisiiniilen problemler, kapitalist toplumlarda , baski ve kontrolle ya da bir kuruma

yerlestirilerek ¢oziillmeye caligilir.

Feminist Yaklagim ve Cinsiyet Caliymalari ;

Suc¢ kuramlarinin ¢ogu, erkeklerde sapkin davramsglar , erkek geng suclulugu
ve erkek mahkumlar iizerine yapilmustir. Cinsiyet ve sug, kadin ve sug gibi konular
izerinde 1970 ‘lere kadar durulmamigtir. Kadinlann sapkin davramslari goreceli
olarak anlamsiz bi¢imde degerlendirilmistir.

Oakley ‘in ( 1972 ) bu konudaki goriisleri g6yledir; kadinlar farkl rollerde
sosyallesirler ve erkeklerde daha bigimlendirilmis sosyal kontrol objeleridir.
Kadinlari, koruma, rehberlik etme ve agresif olmayan, bagimli bicimde egitme

tarz1 ve anlayis1 onlari daha az suca yGneltmektedir. Cinsiyet rolleri dogustan
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degildir. Cinsiyet rolleri arasindaki farklar sosyal olarak yapilirlar. Sug ve
maskiilenlik bir biri ile iligkilendirilmistir ve ikisini ayiran ¢ok ince bir ¢izgi
vardir ( akt.Hagan, 1985)

Millet ‘e ( 1970) gore; radikal feministler, sucu maskiilen giiciin yapis: ile
oldukga yakindan iligkili bulurlar . Saygideger toplumlarda erkeklerin, kadinlar ve
gocuklar tizerinde giiciinii siirdiird{igli sosyal iligki setleri vardir. Bu gii¢ tutumu,
cinsel giddet gibi durumlarda davramsa dokiiliir, dolayis: ile sapkinhk, siddet ve
cinsel igerikli suglar gok biiyiik bir problem olarak da algilanmazlar. Bir ok sug,
kadinlarin  etkisizligini arttirmak i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelir

demektedirler( akt.Hagan, 1985).

L. V. IIL. SOSYAL ORGUTSUZLUK KURAMLARI

Bu kuramlar , sosyal kontrol kavrami {izerinde durmaktadir ve Durkheim gibi ,
sosyal kontrol yoklugunun ya da basansizhfimin sapkin davrams: agikladigina
inanmglardar .

1937 yihinda Trasher yeni deneyimler arama, tepki verme ve bilme
ihtiyaglarini kastederek bunlara insanin yasayan enerjileri adm vermigtir. Bu
enerjiler ergen yasarmm dogal olarak 5zgiir ve vahsi hale getirir. Burada sorulmasi
gereken soru , hangi kosullarin bu enerjilerin agik¢a ortaya konmasina neden
oldugudur. Kendisine gore, toplumdaki &rgiitsiizliik ve geleneksel kontrollerin
eksikligi temel nedendir. Eger toplumda ve ailede Srgiitsiizliik varsa geng erkekler
sadece kontrolsiiz kalmaz aym zamanda temel insani ihtiyaglarim kargilamada da
yetersiz kalirlar. Ceteler bu ihtiyaglara hizmet eden sosyal Orgiitlerdir

(akt.Hagan, 1985 ).
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1920 “li yillarda Shaw ve McKay ‘in yaptif: ¢aligmalar sonunda , genelde gehir
merkezine yakin gece kondu bolgelerinde su¢ oraminin yliksek oldugunu tespit
edilmistir. Bu bolgeler orada yasayanlarin hedeflerini gergeklesgtirmede yetersiz
bir anlamda sosyal organizasyonlugun oldugu bdlgelerdir. Bir toplumda fakirlik
yayginsa ve yerlesim yerleri arasinda bir ydne dogru siirekli bir hareketlilik varsa
aym zamanda yapisi heterojense, sosyal kontrol zayiflar ve sug yaygin olarak
goriillmeye baglar demektedirler (akt.Hagan,198S ).

Sutherland’a gore; (1942) insanlar yalmzca bu tiir davramglart kabul edilir
bulduklarinda sug iglerler yani su¢. davramgi kabul edildigi , kabul olunmayan
yerlerden izole olundugu durumlarda islenir. Kendisi yaptig1 incelemeler sonunda
su sonuglara varmigtir; toplu olarak sug isleme daha yaygin ve devamhdir. Suglu
bulunmak ya da mahkumiyet, sug isleyen igin , ig iligkileri agisindan bir statii
kayb: degildir (akt.Hagan,1985 ).

Skyes ve Matza ‘ya gore ise (1957) suglular ve digerleri arasinda samlanin
aksine benzerlikler daha ¢oktur. Bir suglu kanunu ¢ignediginde genellikle utanma
ve sugluluk sergiler, sapkin olarak kabul edilen ya da kabul edilmeyen durumlarin
genellikle aynmindadirlar. Suglu yasam bigimlerinden yaptiklanm mantifa
biirlime siirecinden diisiinmeden gegerler. Bu mantiga blirime davramslarina ,
yansizlagtirma teknikleri adim vermiglerdir. Bu teknikler sunlardir; sorumlulugu
reddetme; suglu degil, sosyal diizenin kurbamdirlar, kendisi toplumun hedefleri ile
kanunlar arsinda sikisip kalmstir, Zarar: reddetme; davramslarimn gergekten
bilylik zararlar verdigini kabul etmezler, Kurban: reddetme; olay bir tiir nefsi
miidafaadir, kinayanlan kinama; 6zneyi elestirme, davramslaninin degistirilmesine

kapalilik yaygindir (akt.Hagan,1985 ).
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L. V.IV. KONTROL KURAMLARI

Sugla ilgili sosyal kuramlar, insanlarin kétii gtidiilenmedik¢e iyi olduklarini
farz etmektedir, sosyal adaletsizlik ve diger baza problemler insanlarin kontrolleri
disindadir. Buna zit olarak kontrol kuramlari bir ¢ok insamn iyi ve kotii i¢in esit
firsati olduguna inanir. Kontrol kuramlarina gore, toplum norm ve degerlerini
tammlayip tiyelerine empoze eder dolayis: ile su¢ s6z konusu oldugunda neden
yaptin diye sormaz, biz neden yapmadik diye sorarlar ( Hagan, 1985).

Hirschi ‘nin (1969) bu konudaki goriigleri sOyledir, insanlar1 sapkin
davramstan uzak tutan sosyal baglarin dort bileseni vardir, bunlardan ilki olan
baglanma sunu ifade eder; bizi digerlerinin istek ve beklentilerine duyarli hale
getirir. Sevdiklerimizin incinmesinden korkariz ve onlari kaybetmek istemeyiz ve
tiim bunlar i¢in ¢aba sarf ederiz . Bu davramslar da bizi sapkin davramigta
bulunmaktan uzak tutar. Baghlik ise, egitim, meslek ve is gibi konularda
hedeflerimize ulagmak igin harcadifimiz zaman ve enerjiye karsihk gelir ve
basarilmis hedefler toplumsal kurallarin yikilmamasinda sigorta islevi goriirler.
Sapkin davramglar bu basarlarin kaybedilmesi anlamina gelir dolayisi ile
¢ogumuz bu yiizden diiriistiizdiir. Ilgililik , eger bir insan geleneksel bir isle
mesgulse sapkin davraniglara zaman bulamaz bir ata s6ziinde dendigi gibi, bos el
seytanin ¢alisma yeridir. Inang, sapkinlik bu tiir davramglar: gerektiren inanglardan

kaynaklanmaz daha g¢ok sapkinlipin yasaklandifi inanglarin  yoklugundan
| kaynaklanmir. Toplumsal degerleri benimsemeyen kisi onun normlarna uymak igin
moral bir zorunlulukta hissetmez( akt . Hagan, 1985).

Nye ‘e gbre (1973) sosyal bagmn olusumuna katkida bulunan doért farkh yol

vardir, bunlardan biri olan igsellestirilmis kontrol, cocugun bilincinin olugmasinda

rol oynar, bu kontrol , kaygi ve suglulufun temellendigi duygulan olugturan
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normlarin ve degerlerin igsellestirildifi kontroldiir. Ebeveyn &6diil ve cezalan ile
devamlilip1 saglamir. Dogrudan yapilmayan kontrol, ailenin beklenti ve isteklerine
karsi gelmeden ve onlan incitmeden istekte bulunmaya karsilik gelir, aileye
baghlig: gerektirir. Dogrudan yapilan kontrol , kisitlamalara ve cezalandirmalara
kargihk gelir , ev diginda harcanan zamana, arkadag segimine ve gesitli aktivitelere
kurallar konulmasidir. Doyum ihtiyaci, bu ihtiyag gocuk basar1 gosterdikce
doyurulur , okul basaris1 gibi. Bu dort farkl: yolun kullamldig: ailelerde gocugun
uyumu baganlarak sugtan uzak durmasi saglamir. Ebeveynler kiz g¢ocuklari
iizerinde daha kisitlayici olduklan igin , kizlar sugtan daha ¢ok uzak dururlar

demigtir ( akt. Hagan, 1985 ).

L V. V.SOSYAL OGRENME KURAMI

Akers’in sosyal dgrenme kuramina gore ( 1977 ) sapkin davramsin 5diil ve
cezalarla bigimlendigi , durumsal bir siiregten kaynaklandifidir. Sapkin
davramglar, 6diil ve ceza vererek , olumsuz uyaranla zayiflatilarak giiclendirilir.
Birey davranmiglarim iyi ya da kétii olarak degerlendirmeyi 68renir ve tamimlarin
kendisi davranig iizerinde bir baski giicti olusturur. Eger birey sapkm davranigta
bulunursa davramigim , uyumlu davramgtan daha adaletli ya da arzulanir bulur.
Ornegin, birey hemen herkesin icki igtigi bir grupta olsun , kendisi alkoliklik
derecesinde igki igiyorsa bu gruptan dislanmasi ya da en azindan kinanmasi gok
olasidir. Grubundan davranmst igin baski gérdiigii anda , igki igmesini ddiillendiren
bir grupla karsilagtiginda diger grubun tiyesi olmay: secebilir dolayis: ile sadece
kontrol yoklugu degil , davramsa iliskin alternatif odiillerin varhigi da su¢ ve

sapkin davramigin nedenlerini agiklamaktadir.

30



L. V. VL SINIFLANDIRMA KURAMLARI

Siniflandirma kuramlarinda , birey rastlantisal olarak ve yaptigimin roliinii
benimsemeden, kendilik algisi degigmeden sug isleyebilir ki bu ilk tiir sapkin
davranigtir ve devamli olmayabilir, ancak birey davramsi dolayis: ile yargilanip
suciu bulundugunda bireye ydnelik bir tepki gelisir ve davramgm kétii olusundan
bireyin kétli olusuna dogru bir algilayig gelismeye baslar. Bu durumda birey
kendine yoneltilen dzellikleri benimsemeye baglar ve kendilik algis1 bu dogrultuda
degisir ki bu durumdan sonraki suga iliskin davramglar ikinci tiir sapkin
davramslar olarak adlandinlir ve genellikle devamhdirlar (Hagan, 1985).

Toplum iginde belirli gruplarn , simiflandirma yapmak i¢in , kanun tizerinde
etkileri vardir ve kanunlarin yapimnda merkezi roller oynarlar. Ornegin Vold’e
gore (1958) bu gruplar kendi deger yargilarim digerlerine empoze ederler ve farkli
tutum ve davramglan su¢ olarak tamimlarlar. Kendisine gore sug, azmbk
davramsidir, suglu kimseler, baskin grubun diizen ve kurallarina az ya da gok
karsidirlar. Gengler igin , diinya yetigkinlerin deger yargilarma gére kurulmug bir
yerdir ve yaptirim giicii olanlar bu degerleri genglere empoze etmeye caligirlar .
Benimsemeye yonelik bir problemde ise suglu olarak simflandirilirlar . Nesiller
arast deger farkliliklan , geng suglulugunun kokenidir (akt. Hagan, 1985).

Turk’e goére (1968) sug , biyolojik, psikolojik hatta davramgsal bir fenomen
degildir. Yasal otoritelerce sunulan , algilanan ve degerlendirilen tammlanmig bir
sosyal statiidiir. Toplumda iki tiir insan vardir; karar verenler-otoriteler /baskin
olanlar ve bu kararlardan etkilenenler-subjeler-. Otoriteler , suglularn, subje
oldugu kanunlar yaparlar. Otoriteler baskin sosyal normlari, subjeler uyumla ilgili

soysal normlari drenirler. Bununla birlikte, sosyal normlara biitiiniiyle bir katilim
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veya fikir birligi yoktur, bu da otoriteye bagkaldini ile sonuglamr. Sug, otorite

yoklugu ya da bagarisizlig1 sonucu meydana gelir (akt. Hagan, 1985).

L V. VII. ALT KULTUR KURAMLARI

Banfield ‘e gére (1968) sehir yasaminda ortaya ¢ikan ve gesitli sug isleme
olasiligx bulunan gruplar vardir. Bu gruplarda suga yatkinlig: iki faktdr belirler,
eéilim ve diirtii. Egilim, bireyin smmf kiiltiiriine, kigiligine, yagina ve cinsiyetine
baglidir ve bu zellikler degisime direnclidir. Diirtli, durumsal fakt6rlere baglidar,
bolgedeki polis sayisi, ulagilabilirlik ve alinan geyin degeri gibi. Bu iki faktor
bireyin suca egilimini belirler. Egilimi belirleyen bes element vardir, ahlak tipi,
ego giicli, gelecege bakis, almnan riskin arzulamrhii ve verilen zarara duyulan
isteklilik. Ug tip ahlak diizeyi bulunur, dogru olann &diillendirilip yanhis olamn
cezalandirildig: gelenek oncesi ahlak, dogru olan birinin gorevini ya da otoritenin
gerektirdiklerini yapmas: olarak tammlanan geleneksel ahlak, desteklenmeye
deger baz1 evrensel degerlerin bulundugu gelenek iistii diizey. Birinci ve ligiincii
ahlak diizeyleri ikinci ile zit diigebilir ve bu da alt simflarda sugu yaratan en biiyiik
etkendir. Ego giicli davramglarini kontrol etme kapasitesine kars1 gelir. Gelecege
bakig, kisinin gelecegini ne kadar g6z Sniinde bulundurdugu ile ilgilidir. Riskin
arzulanirh@i, yapilan davramgta ki degisikligi arzulama derecesidir verilen zarara
isteklilik ise, bireyin duydugu aciy1 digerlerine empoze etme istegidir. Erkekler,
ergenler ve alt simf liyeleri genellikle gelenek dncesi ahlak diizeyindedirler , diigiik
ego giicleri vardir, gelecegi kisa vadeli bicimde goz Oniine alirlar, artrms risk
tatlar1 ve verilecek zarara biiyiik isteklilik duyarlar, dolayis: ile sug igin yiiksek

risk grubunu olustururlar ( akt. Hagan, 1985 ).
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I. V. VIIL AILE STATULERI VE SUCLU COCUK

Monahan’a gore (1972 ) bir ¢ocuk ebeveyninden , G6liim , terk edilme ,
bosanma gibi nedenlerle uzun siireli olarak ayrildiginda bir yoksuniuk donemi
yagar. Yoksunlugun gocuk tizerindeki en olumsuz etkisi ekonomik yetersizligi de
beraberinde getirebilmesidir. Yikilan bir aile séz konusu oldugunda , bu durumun
cocugun lizerinde etkilerini belirleyen cesitli faktorler vardir, gocugun yasi, aile
yasaminin kalitesi gibi. Normal olmayan aile iliskileri , suglu gocuklarm
ailelerinde suglu olmayanlara gore daha yaygindir. Yapilan ilk ¢aligmalar, islah
evlerinde ya da bir kuruma yerlestirilen gocuklarin ailelerinin yikilmig aileler
olma oranminin toplumun geneline gore iki misli fazla oldugu tespit etmistir.

847 erkek ve kizin dogumdan 33 yagina kadar incelendigi bir galismada , okul
dncesi donemde ailelerinde evlilik problemleri olan erkek ¢ocuklarin % 29.9 ‘u,15
yasindan 6nce tutuklandigi, % 13.8 ‘inin ise , 15 yasindan sonra tutuklandif
gozlenmigtir. Bunun yaninda , babanin oglu ile 11 yasmna kadar siiren iligkisinin
kalitesi , ¢ocugun sug isleme davramsi ile ters orantili oldugu gézlenmistir. Ailede
su¢ geemisi olan bireylerin bulunmas: ve ekonomik yetersizlikler , tiim yasam
dénemleri boyunca sapkin davramigin gozlenmesine neden olabilmektedir bunun
yaninda , ebeveyn degisikligi ve/veya okuldaki basarisizhk ozellikle erken donem
sug kariyeri ile iligkilidir ( Le Blanc, Loeber, 1993 ).

Burt ‘iin 1944 ‘de yaptif1 aragtrma sonunda .ebeveyni bosanmis ya da
aynlmig erkek ¢ocuklann sug isleme oram, toplumun gelenine gore iki misli fazla
oldugu tespit edilmistir ( akt. Young, 1996 ). Bosanma, ayrilma ya da 6liim gibi
nedenlerle pargalanan ailenin ¢ocuklarinda sug isleme olasihifi, bir aynhk ya da
pargalanma olmayan ancak aile i¢inde suiistimalin ve/veya reddedilmenin oldugu

cocuklara oranla daha azdir. Dolayis: ile sug, ebeveynler arasi problemlerin oldugu
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pargalanmig aileler ile her hangi bir par¢alanma olmayan ancak cesitli sorunlarin
yagandig1 ailelerin gocuklarinda daha yaygin gézlenmektedir.

West ‘in yaptigi bir ¢alisgmada (1982) gen¢ suglunun , kisiliginin , sosyal
gecmisinin, aile Sykiisiiniin, diger suglu genglerle ve sug islememis akranlar ile
arasindaki farkin sapkin davramisi agiklayabilecegini iddia etmigtir. Sucun tek bir
nedenden degil farkli baskilarin toplamindan kaynaklandigim sdylese de temel
neden olarak , gocuk —ebeveyn etkilesimini gOstermigtir. Aile, birey ve toplum
arasinda bir kopriidiic. Erken donemde anneden uzun siireli aynlik , ¢ocugun
sevme ve giivene dayal iligkiler kurma kapasitesini bozdugunu ve sosyal olmayan
yasam tarzim benimsemesine neden oldugunu iddia etmistir. Ebeveynin birinden
ya da ikisinden uzun siireli ayrihik 6 yagindan 6nce ise bu aynhgin 6-10 yaslan
arasinda oldugundan daha ¢ok su¢ davramsg ile ilgilidir. Bir hastalik ya da 6ltim
nedeni ile ayn kalma, ebeveyn anlagmazlifi nedeni ile ayrilmalarina oranla sugla
daha az ilgilidir (akt. Young, 1996 ).

Sampson ve Laub’a gére (1993) sug¢ davramsim arttiran dort faktor vardir; hem
annenin hem de babanin gocuga, sert, belirsiz ve cezalandirmaya yonelik bir
disiplin uygulamasi, ebeveynin yetersiz rehberligi, ebeveynin gocugu reddetmesi
ve gocugun ebeveyne zayif duygusal baglanmasi gibi. (akt. Young, 1996 ).

Ebeveyn ve ergen iligkisinin kalitesi yaminda , su¢ davramgsmnm kigilik
boyutlar1 ile de iligkisi vardir. Su¢ ve kisiligi calisan arastirmalar genelde
Eysenck’in  ( 1960 ) sugla ilgili oldugunu soyledigi 3 kisilik boyutunu

incelemiglerdir.
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I.VL KIiSILIK VE KISILIiK BOYUTLARI iLE SUC ILiSKiSi

Eysenck’in aktardigina gore ( 1960 ) , Watson, kisiligi s6yle tamimlar; giivenli
bilgi vermeye yetecek kadar ki bir zaman diliminde , gergek gozlemle
kegfedilebilen faaliyetlerin toplamidir. Prince gore kisilik ( akt. Eysenck, 1960) ,
biyolojik olarak dogustan gelen tabiatin , diirtiilerin , egilimlerin , arzularn ,
bireyin i¢ giidiilerinin ve egilimlerinin toplamidir.

Kigilik , bireyin ¢evreye olan biricik uyumunu belirleyen az ya da ¢ok
degismez karakterinin , dayamikli bir organizasyonu , mizaci, zekas1 ve fizigidir
(Eysenck,1960).

Eysenck’e gore ( 1964 ) kisiligi degerlendirmenin i¢ yolu vardir; ilki, kiginin
belirli 6zelliklerini saptamak i¢in davramglarinin g6zlenmesidir. Saptanan bir
davramiga, g6zlenme sikligina bagh olarak puan verilebilir, Smegin sosyallik
derecesine 1 ile 5 arasinda degisen puanlar verebiliriz. Ikinci yol, kiginin kendini
degerlendirmesidir. Burada kisiye, kendini degerlendirmesi istenen uzun bir soru
listesi verilir. Evet ya da hayir bigiminde sorulan1 yanitlar ve sorulara diiriistge
cevap vermesi, sonuca giivenirligi arttirir. Son yol ise objektif testlerdir.

Kisilik ile ilgili ¢aligmalarin sonunda , kisiligin smmflandinlmas: yapilr,
smiflandirmada , tip ya da 6zellik goriiglerinden biri kullamlir. Tip goriisiine gore,
her birey mutlaka belirli tiplerden birine dahildir ve bu tipin tiim &zelliklerini
tagir , ara tipler ya da bir tipte farkli dereceler s6z konusu degildir. Ozellik
goriigiine gore, insanlar bir 6zelligi, difer tiim insanlarla paylasirlar ancak o
ozellige farkli derecelerde sahiptirler. Bir &zellik bir ¢ok Ozelligin bir araya
gelmesi ile olugur.

Ornegin;
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Disadoniik

| | | | | |

Etkin sosyal kolay risk alir kendini ifade edebilen  atak ayrmtili diislinmez sorumsuz
Icedoniik
Oz saygisi siurlh - mutsuz kaygih takintda Ozerk olamayan  hastalik hastas1  sugluluk
hisleri

Yukarida , disadoniikliigii ve ige doniikligii olusturan gesitli 6zellikleri goriiyoruz.

Digadoniikliigii ve ice doniikligii nasil tammlariz?

Eysenck’e gore ( 1964 ) tipik bir diga doniik, sosyaldir, partilerden hoglanir, bir
¢ok arkadasi vardir, konugmak igin insanlara ihtiyag duyar, okumaktan ve ders
¢aligmaktan hoslanmaz . Heyecan arayan, sansim deneyen , hemen o an karar
verip davramigta bulunan ve genelde tepkisel biridir. Her zaman hazir bir cevabi
vardir, genellikle degisikliklerden hoglamir ve iyimserdir. Agresiftir ve duygulan
siki bir kontrol altinda degildir ve her zaman giivenilebilir biri de degildir. Tipik
bir ige doniik ise, sessiz , utangag bir insandir, kitaplari insanlara tercih eder,
kendini ¢gok yakin buldugu inanlar diginda saklar ve konugmaktan hoglanmaz,
davranigindan Once diistiniir ve heyecandan hoslanmaz, giinlik yasamu ciddiye
alan ve diizenli yagamakian hoslanan biridir. Duygularim kontrol altinda tutar
nadir olarak, agresif olur. Giivenilir biridir, genellikle k&timserdir ve etik

standartlara ¢ok Snem verir.
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Nérotikligi ve psikotikligi nasil tanmmiarnz?

Eysenck’in aktardifina gore ( 1964 ) psikiyatr Pierre Janet , ndrotik
bozukluklar: iki temel gruba ayirmmgtr; psikonetik ( psychosthenic) ve histerik. Ilk
gruba, anksiyete, depresyon, fobiler , saplantili ve zorlantili aligkanliklar girer,
ikinci gruba ise, histerik davramiglar olan , bellek kayiplan , paralize olma, kérlik
gibi goriiniigte fiziksel sorunlar olan ancak gézlenebilir anatorik problemlerin
olmadig: durumlardir, disa doniikler rahatsizlandiklarinda , histerik semptomlar,
ice doniikler ise psikonetik semptomlar gelistirme egilimindedirler. Psikotikler ,
yasamlari boyunca , sosyal diizenlemelerinde g6z Oniine alinacak zorluklar
yasarlar, bunun yaninda her hangi bir zeka ya da ndrolojik problemleri yoktur.
Duygusal kontrolleri bozuk ve tepkiseldirler , ilerisini gérmede yetersizdirler ve
basit davrams standartlarina sahip degildirler, kendilik- glivenleri sinirhdar,
sorumluluk alamazlar . Sosyal ve etik kurallan anlamada ve uygulamada
problemler yasarlar ve en disa doniik grubu olustururlar. Suglu popiilasyonda en
sik rastlanan kisilik boyutudur.

Bireyin , ketleyici ya da uyarici potansiyelinin derecesi , nasil, igeddniik ya da

digadoniik tipte davraniga neden olur?
Icedonik Ortalama Insan Digadontk
pozitif

tonu

B1

Yiksek
Dazeyi Sekil 1. 1 ( akt.Eysenck, 1964 )
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Yukanidaki tablo , uyarici diizeyleri ile haz tonu arasindaki iligkiyi
gOstermektedir. Normal popiilasyonla kargilastirildiklarinda ,disadniiklerin
yiiksek diizeyde uyarilma , igedoniiklerin ise diigiik diizeyde uyarlma tercih
ettikleri goriilmektedir. Yiiksek diizeyde uyanlma diizeyi, yiiksek diizeyde
olumsuz haz tonu yaratir. Yiksek diizeyde uyanci aci verir ve genellikle
bunlardan kagmilir. Aym bicimde diigik diizeyde uyarici diizeyi- duygusal
yoksunlukta denir- yiiksek diizeyde negatif haz tonu meydana getirir. S6z konusu
her hangi bir uyaric1 , igedoniiklerce normal bireylere oranla , daha yiiksek
diizeylerde deneyimlenirken, disaddniiklerce daba diigik diizeyde deneyimlenir
(Eysenck, 1964 ).

Disadoniikler , giiclii ketleme potansiyelleri ile daha az aci deneyimlerler ve
aciya daha toleranshdirlar ancak duygusal yoksunluga icedoniikler kadar
toleranslt degildirler. Dolay:s1 ile disadoniikler, daha kolay risk alan, siirekli bir

hareketlilik arayan ve yaratan bireylerdir ( Eysenck,1964).

Tarih boyunca bir ¢ok insan , sugun, dogustan suglu olan insanlarca iglendigini
diisiinmiiglerdir diger bir degisle bu insanlar koétii dogmugslardir. Dolayis ile ne
yaparlarsa yapsmlar, giiniin birinde sug isleyeceklerdir. Sugun genler yoluyla
gecigini incelemek amaciyla Lange tarafindan ( akt. Eysenck,1964 ) yapilan ikiz
caligmalarinda , 15°i tek, 22 ‘si ¢ift yumurta ikizi incelenmigtir. 13 tek yumurta
ikizinden 10’unun diger ikizi de hapistedir. 17 ¢ift yumurta ikizinden ise 2’sinin
diger ikizi hapistedir. Bu sonuglar dogrultusunda, siradan kardeslerinde ikizler
kadar su¢ davramgumm paylasacaklari ¢linkii her durumda genetik mirasi
alacaklanim iddia etmigtir ve su¢ davramginda , gevrenin ve kisilik 6zelliklerinin

roliinii reddetmigtir. Ancak tiim ikizlerde; su¢ davranmigi paylagilmamaktadir ve sug
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bir kaderse bireysel ¢abalarin ve beklentilerin ne anlam kalir? Genetik miras sug
davramiginda 6nemli bir rol oynar ancak sug sosyal bir olgudur, biyolojik bir olgu
degildir ( Eysenck, 1964 ).

Insanlar kendilerine haz veren seyleri yapma, haz vermeyen seylerden de
kagma egilimindedirler. Eger bir davramsmm 6diil ya da ceza olarak iki sonucu
varsa ve ceza Once geliyorsa ketleme davranisi, 6diil 6nce geliyorsa pekistirme
davrams: meydana gelir. Peki 6yleyse su¢ neden toplumun % 10 ‘luk bir kisminda
goriilmektedir? Normal insanlarin davramslarinda ego , sliper ego ve vicdanlarinin
rehberligi s6z konusudur, yakalanmayacaklarim bilseler dahi , su¢ davramginda
bulunmazlar. Peki ama neden bazi insanlarda vicdan giiclii bazilarinsa ise zayiftir?
Insanlar iki tiirli 63renme siireci yagarlar, ilki herkeste ortaktir , ddiillendirilen
davramglar haz saglar ve tekrarlanir, cezalandirilanlar ise, haz saglamaz ve
goriilme sikliklan azalir. Diger tip 6grenmede ise, pekistirme ile degil , ¢cagrisim
ile meydana gelir, iki uyaran &diillendirildigi i¢in degil, zamanda ve mekanda
yakin olduklan igin iligkilendirilir ki bu kosullanmadir. Su¢ ve ceza arasindaki
zaman uzadiginda birey sug davranigini islerken , kosullanmanin getirdigi kayg: ve
korkulan hafif yagar . Bu konuyu agikca gosteren su deneyi inceleyelim, ag ratlar
bir deney kutusuna yerlestirilirler ve bir zil sesi duyduktan sonra kutuya bir
yiyecek pargasi diiger, ancak yemegi zil sesinden 3 dk. sonra yemege
baslamazlarsa , ayaklarmma elektrik soku verilmektedir. Deneyin sonunda
hayvanlarin 3 bicimde davrandiklar goriilmiistir, 1. grup , yemegi siireyi
beklemeden yiyen ve soku alan grup — psikopat davrams-, 2. grup , yemegi
yemegi reddeden grup- distimik tepki-, ve 3. grup, stireyi bekleyip yemegi
yiyenler- normal davrams. Siireyi beklemeden yiyecegi yiyen ratlar aslinda sokun

gelecegini bilmektedirler ancak yinede bu sekilde davranmaktadiriar. Bu durum
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soyle aciklanabilir, Performans = ahiskanhk x giidii. Kogullu kayg: yada korku
tepkileri , bir giidii gibi tepki verir. Zil ¢aldiginda ve yiyecek distiigiinde , hayvan
iki giiclii tepkiyle karg1 karsiyadir. Bir yanda yeme giidiisii, diger tarafia korku
glidiisti. Hangi giidiinlin agir basacagi o anki kosullanma miktarina baglidir
(Eysenck,1964).

Bizlerin ahlaksal ve sosyal agidan kabul edilebilir bigimde davranmamizi
saglayan vicdan, uzun bir kosullanma siirecinin sonucudur. Bu stiregteki
problemler kisinin sapkin davramslarimn en nemli nedenidir. Ozellikle psikopat
bireyler ¢ok diigiik diizeyde kosullamrlar ( Eysenck,1964).

Sug davrams ile kisilik boyutlari arasindaki iligkiyi su tablo ile 6zetleyebiliriz;

N S
E U
v C
R ¢abuk heyecanlanan L
o .
T U
i sessiz iyimser
K faal
Icedonii Disadoniik
pasif sosyal
itinali
disa agik
digerini diiginen konugkan
gegimli
hemen tepki
kontrollii
ghvenilir
canh
sakin
tasasiz
kolayina kagan

Degismez
Sekil 1. 2 (Eysenck , 1960 )

Suc¢ davramig: ile, digadoniikliik, norotizm ve psikotizm kisilik boyutlar
arasinda pozitif bir iligki oldupunu iddia eden Eysenck’in kuram syle
Ozetlenebilir;
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Disadoniikler; zayif kogullamirlar,

Sosyallesme bir kogullanma siirecidir,

Bu nedenle digadoniikler zayif sosyallesme egilimindedirler,

Norotiklerin yiiksek diizeydeki heyecanlihik ve kaygi ozellikleri, pekistirici bir
giidii olarak faaliyette bulunur.

Bu nedenle disadSniik-nérotikler, normal popiilasyona gére daha ¢ok sosyal

olmayan davraniglarda bulunurlar.

I. VII. SUCLULARIN KiSiLIK VE CARPITILMIS DUSUNCE
OZELLIKLERI

Vochelson ve Samenow’a gore ( 1993 ) sug islemis bireylerin , digerlerinden
farkhlagan , kisilik ve carpitilmus diigiince ozellikleri vardir, bu ozellikler
Erikson’nm 3 temel kisilik boyutunun ozelliklerine benzemektedir. Ormnegin
agagida anlatilmakta olan, Enerji konusu; disaddniikliigiin, korku, hiclik,somut
diistinme, zaman perspektifi yoklugu , empati kuramama ve yalmzlik ;
psikotizmin, dfke, gurur, tutarsizlik, teklik duygusu ise norotizmin &zelliklerini
igermektedir.

Enerji; suglular c¢ok enerjiktirler, ebeveynlerinin ve Ggretmenlerinin
bildirdiklerine gore ortalama bir gocuktan ¢ok daha fazla motor aktivite
sergilerler. Yonetilmeleri ve kontrol edilmeleri oldukga zordur. Zihinleri 6zellikle
arzulanmayan ve digerlerine problemler yaratacak aktivitelerle mesguldiir. Ancak
bu enerjileri her zaman gozlenmez &zellikle yapmak istemedigi seylerle

kargilaginca olduk¢a yorgun géziikebilir.
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Korku ; bu duygu , suglularin yasamlarinda devamh ve yaygindir. Genelde iki
nedenden &tiirli korku duyarlar; viicuduna zarar gelmesi ya da 6liim ve alt edilme
korkusu. Suglunun zihninde 6liim korkusu aygimn ve giicliidiir, yagadiga her giiniin
son olacagim digiiniirler ve bu nedenle 6liim korkusu genellenebilir ve kendilerini
bir ¢ok aktiviteden ali koyarlar ,6rnegin; araba kullanmak gibi. Ya da baz: fobiler
geligtirirler, 151k, bocek, kilolu olma, kapal yer fobisi vb. Alt edilme korkusu ise
suclular i¢in evrensel bir korkudur. Kontrol edemedigi her sey onda bu duyguyu
uyandirir. Diinyaya isteklerini kargilamadify i¢in kizgindir, bu duygu bazen
digerleri isteklerini yapmadifinda ortaya cikar ya da digerleri, ne yapacagim
sOylediginde. Bu durumda kendini zayif diimiis ve tehlikelere agik hisseder.
Ancak kendileri duygularim agiklarken asla korku kelimesini kullanmazlar ¢iinkii
bu duyguya sahip olmak Slmekle esdegerdir. Bu duyguyu bastirmak i¢in ondan
kacabilir ya da diinyanin korkulmayacak bir yer oldugunu gostermek i¢in her yolu
denerler.

Hi¢ Konumu; suclularin en g¢ok korktuklan geylerden biride hi¢ olmaktur.
Onlara gore en yukarida olmak ile en asagida olmak arasinda bir derece yoktur ve
konumlarim gergege gore daha iyi ya da daha kot algilayabilirler. Hi¢ olma
diisiincesinin 3 bileseni vardir, olaylara uymayan bigimde kendini aldatma, bu
durumdan herkesin farkinda oldugunu sanma, bu durumun degismeyecedi ve
sonsuza kadar devam edecegini dislinme. Hi¢ konumu depresyondan farkh
olarak, psiko-motor gerilemeye , diigiince zayifligina yol agmaz, zit olarak
beraberinde birgok psiko-motor ve zihinsel aktiviteyi getirir.

Ofke; suclulann dfke deneyimleri sik ve yogundur. Ofke su iistiinde olmadig
zamanlarda genelde en tehlikeli halindedir. Suglularin 6fkelerinin temel nedeni,

korku ya da alt edilme duygusudur. Ozellikle olaylan kontrol edemedigini
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disiindiigiinde o6fkesi , tiim perspektifini  ve mantikh diiginme yetenegini
kaybedene kadar devam eder. Suglunun 6fkesi diinyayla bas etmede kullandig: bir
isyandir.

Gurur; boyle olmadif1 agikca belli olsa da , kendini son derece olumlu
degerlendirir. Kendinin digerlerinden oldukea iyi olduguna inamir ve digerlerinin
de kendisi ile ilgili bdyle diiginmesine ihtiyag duyar. Gururun en buyik
gostergelerinden biri, cinsellikte saptirilmis basan ile ilgili fikirlerde belirir ancak
erillik, cinsellikle sinirli degildir, sonu gelmeyen bir ¢ok durum ve olayda bagarili
olmay1 gerektirir. Gurur , kendi yarattifi gicli imajina , kontrollii oldugu
duygusuna hizmet eder.

Somut Diigiinme; su¢ iglemis ergenler, kendilerini dogrudan somut bir tarzda
ifade ederler. Belirli durumlar arasindaki benzerlikleri anlamadaki bagarisizlikiari
genelde her hangi bir organik ya da zihinsel problemden degil , 6grenme eksikligi
ve deneyim yokluguna bagli olarak agiklanir. Ev ve aile kavramlart genelde
yetersizdir. Ebeveynin goérevi , onlara ihtiyaci olam vermektir, onlan kendilerine
ait diigitinceleri istekleri ve korkulari olan bireyler olarak géremezler. Suglu gengler
biiytirken kimlik edinmede problemler yasarlar, devamhi aym kisi olmay
bagaramazlar ve kopya edilmis davramslari vardir. Ashinda gevresinde olup
bitenleri, neyin dogru ve iyi neyin kétii ve yanlis oldugunu anlamada problemleri
yoktur sadece bir gseyi yapmak istediginde bunun digerlerine yasaklanmis olmasi
onlar i¢in 6nem tagimaz. Simrlanmus bakis agilari, onlari bir zamanda durumun
yalmzca bir boyutunu ele almalarina neden olur.

Tatarsizhk ; suclu davramglan gézle goriiliir bicimde tutarsizdir. Tutum ve
davramglarindaki bu tutarsizlik tiim giinliik aktivitelere dagilmistir. Ayni insana

hem ofkeli hem de sevgi dolu olabilir, ¢ocuklarim ¢ok sever ama tiim parasini
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eglenceye harcayabilir. Davramiglarindaki bu dalgalanma en ¢ok i§ ve sosyal
yasamini etkiler. Hayati bir seye baglayip sonra onu degistirmekle devam edip
gider. Bir geye karsi olugturdugu izlenim o anki zihinsel durumuna baghdir.

Teklik diigiincesi; her suclunun Kkigisel tekligine olan inanci erken dénemlerde
ortaya ¢ikar. Cocukken akranlarindan ve aile Gyelerinden kendini ¢ok farkh
hisseder ve kimsenin onu anlamadig iddia eder. Sahip oldugu diistincelere kimse
sahip degildir. Bu diigiincenin en koétii sonucu, toplumun kisitlamalarinca
simrlanmasinin yanhis olduguna inanmasidir.

Yalmizhk; suglular, kendilerini su¢ islememis olanlardan ve onlarn
faaliyetlerinden uzak tuttuklan icin yalmz algllanabilirler ancak diger suglularla
birlikte faaldirler. Bununla birlikte kendilerini biricik olarak tamimlamalari nedeni
ile kendilerini digerlerinden aymnrlar. Ebeveynleri ile glivene dayal agik bir iligki
kurmazlar , okulda Sgretmenleri ve arkadaglan ile iliskileri de bayledir. Digerleri
ile ortak bir caligmaya girmektense onlara ne yapacaklarini anlatip otorite kurmaya
cahisir. Digerlerinin istek ve ihtiyaglarina karsa duyarsizdirlar ve fikir ahgverisine
karg1 isteksizdirler. Digerlerine iyilik yapmay: zayiflik olarak algilarlar ki buda
kendilerine iyilik yapmaya caliganlara kargi nasil baktigim agiklamaktadir.
Sugluya gore arkadas onun sugla ilgili diistincelerini paylasan , konusan ve hayata
geciren kisidir. Onun isteklerini yerine getirdigi stirece de arkadas kalmaya devam
ederler.

Zaman Perspektifi Yoklugu; suclular toplumun onlardan istedifi ya da
Ogrenmesi gerektigini farz ettifi seyleri 6grenmezler. Suglunun deneyimlerden
yarar saglamasi , aligkanlik ve otomatik bigimdedir. Gegmisi ¢ogunlukla reddeder
ve zaman c¢ergevesi su anla smirlidir. Gelecek , her an Olebilecegini

diisiindiigtinden belirsizdir dolayis: ile karar verirken diiglinmeden anlik davranir.



Kendini bir bagkasmin yerine koymada ki basarisizhk; erken dénemden
itibaren kendileri i¢in ne gerekir bilirler ancak nadiren digerlerinin ilgi, ihtiyag ve
beklentileri i¢in durup diigiiniirler. Digerlerini dikkate almadaki bu eksiklik ,
kurallara, geleneklere ve kanunlara dikkat etmemeye yol agar. Eger kendini sug
islememis birinin yerine koyabilirse , su¢ iglemek zorlagir. Suglu aym zamanda
digerini incittigini de anlamada problem yasar. Erken dénemde , yalan sdyleme,
sorumsuz davraniglarla ebeveyni tizer, okulda simif diizenini bozar, arkadaglarinin
6grenmesine engel olmak ister. Genelde hep incinen kendidir ve verdigi zaran

kiiclimser , kendini savundugunu diisliniir.

I. VII. BAGLANMA DAVRANISI

Bowlby’e gére (1969) baglanma davramsi , ayinmina vanlms kisiyie —
bireysel olarak tercih edilen ve genellikle giiglii ve/veya bilgili olarak algilanan
kigi- yakinli1 elde etmek igin yapilan tiim davramglara verilen addir. Bebegin ,
emme, izleme, giilme ve aglama davramglan yetiskin bakim vericinin , tepkilerini
korumak , aralarmda bir bag kurmak icin dogustan gelen davramglardir. Insanlarn
bu davraniglan ile primat tiirleri arasinda benzerlikler vardir ki baglanma davranis:
dogal ayiklanma siireci boyunca kazamlan bir uyum davramgidir. Baglanma
davrams1 bebege , hayati avantajlar salar ve onlan bakici ile yakinlastirarak
tehlikelere karsi korunmasim saglar.

Bowlby ‘e gére ( 1969) baglanma davramiglarini bir organize davranig sistemi
bicimlendirir, giilme, aglama, gorsel takip vb. Bunlar tek bir amaca hizmet eder,

bakici ile yakinhgin siirdiiriilmesi. Baglanma sisteminin , disaridan bakildiginda ki
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amac1 , baglanma figiirii ile yakinhigin stirdiirtilmesi i¢in davramglan diizenlemek,
baglanan icin ise giivenligi hissetmektir. Davraniy sistemleri , birey ve g¢evresi
arasindaki devamb durumu siirdliren bir homeostatik kontrol sistemi olarak
tammlanmigtir. Baglanma sistemi , kesif ve yakinlifi arama davramiglar arasinda
ki &engeyi stirdiiriir, fiziksel ve sosyal gevredeki tehlikeler ile baglanma figiiriine
ulagilabilirligi goz 6niine alinmasmna yardimei olur. Bebek ,baglanma figiirii ile
bir ayrilma algiladiginda ( gergek ya da kaygt )- bunu iyi olma durumlarmna bir
tehdit olarak algilar ve bu figiirle koruyucu iligkisini stirdiirmeye caligir.
Baplanma figtirii bebegin gevreyi giiven iginde kesfetmesi igin , glivenli bir iis
saglar . Bebek cevreyi kesfederken, baglanma ile degil, kesif davramglan ile
mesguldiir ta ki bir tehdit algilayana kadar, bu tehdit algilandiginda , bakic1 geri
doniilip onu korumaya alacak bir saglam sigmaktir. Yakinlig1 arama ve ayriligi
protesto etme, kesif davramslan igin bakiciyt giivenli bir ds ve tehlike amnda geri
donebilecegi bir saglam sigmak olarak kullanma baBlanma iligkisinin 3

fonksiyonudur (Bowlby, 1969)
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Baglanma Sisteminin Temel Gsterimi

Baglanma Figiirii Evet oyuncu
Yakmn, ilgili, tepkisel ve ———— Giiven ve Sevgi——  gillen
Destekleyicimi? l Hissi kesifci
sosyal
Haywr Giivenli baglanma
Korku-Kaygi Savunmacilik
Gorsel kontrol yakmh@n stirdiirlilmesinden
Bag tekrar kurma gabasi ve bag kurmaktan kaginma
Aglama, ¢agirma
Bag tekrar kurmak igin
Sika siki sarilma
Kayih- karasiz baglanma Kac¢man baglanma

Sekil 1.3. Hazan ve Shaver ( 1994).

Yukandaki tabloda , ¢ocugun bakicimin tepkilerini ve ulasilabilirligini nasil
algiladigina bagh olarak , baglanma ve kesif davramglarim gosterir. Cocuk
kendini giivende hisseder ve bakiciya giivenirse daha sosyal, az ketlenmis , kesif
ve oyunla daha c¢ok mesgul olur. Kendini giivensiz hisseder ve bakiciya

giivenmezse kaygili- kararsiz ya da savunmaci olur.

Baglanmada Bireysel Farklar;
Birey, bir baglanma figiiriiniin arzuladigi her zaman ulagilabilir olduguna
giivenmediginde , bu tiir gliveni olan bireylere nazaran gerilimli ve kaygili olma

egilimindedir. Baglanma figiirliniin ulagilabilirlifine giiven ya da giivensizlik
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durumu , bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik yillan boyunca ne tiir geligmeler
umulursa umulsun yasamin geri kalan yillari boyunca degisime direnclidir.
Baglanma figiiriinlin tepkilerine ve ulaglabilirlifine ¢esitlenmis beklentiler ,
bireyin olgunlagsma stireci boyunca yasadigi deneyimlerin yansimalaridir
(akt.Noller ve Feeney,1996).

Baglanmada bireysel farklihiklari ilk kez detayh olarak cahsan kisi ,
Bowlby’den ¢ok etkilenen ve onun diisiincelerine ¢ok katkilari olan Aisworth’dur
(1972). Kendisi , anne — bebek etkilesimlerini dogal gézlem yolu ile , Uganda’ da,
Baltimore’ da ve Maryland ‘de incelemigtir. Gézlemlerinin temelinde su fikri iddia
etmigtir; bebek davramglarinin organize edilmis Ornekleri, anne- bebek
baglanmasimn tipini tammlamak igin kullamlabilir. 3 tip baglanma oldugunu
bildirmigtir; Grup A ( kagmnan tip ), Grup B ( giivenli baglanma ) ve Grup C
( kaygili-karasiz baglanma ) . Bebegin davramgslarn bu 3 tip baglanmay: tammlar ,
anne ve bebek arasindaki iligkinin kalitesi ve annenin duyarlilifi ile bebegin

ihtiyag ve sinyallerine duyarlilif ile ilgilidir.

Baglanma Stilleri Bebek Davramslarn Bakimin Kalitesi
Baglanmama davraniglar Reddedici
Kacman Tip Bakicidan Kaginma Ofkeli
Temastan kacinan
Aktif Kesif Ulagilabilir
Giivenli Tip Ayrilma esnasinda iizgiin Tepki veren
Bakiciya Olumlu Tepkiler Sicak
Protesto davramglar var Hassas degil
Kaygih-Karasiz Tip Ayrilma esnasinda stresli Rahatsiz edici
Bakiciya ofkeli Miidahaleci
Ikili duygulan var Davramslarinda
devamlilik yok
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Ainsworth (1972) aym zamanda , baglanma tiplerini degeriendirmek igin,
bebegin anneden ayrildigi , bir yabanciyla bag basa kaldifi ve anneyle tekrar
birlestigi bir laboratuar incelemesi de yapmustir. Yabanc: durumu adi verilen bu
calisjmada amag¢, c¢ocugun bakicidan aynldiginda , tekrar birlestiinde ve
yabanciyla kaldigindaki davramglarim inceleyip baglanma stilini bulmakti. Bu
caligmada su basamaklar kullamlmigtir; anne ve bebek yabanci bir odada bir
oyuncakla oynamaktadirlar, anne ve bebege bir yabanci katilir, anne bebegi
yabanci ile yalniz birakir, anne doner ve yabanci ayrilir, anne bebegi yalmz birakir,
yabanci doner, anne doner. Bu basamaklardan gecen bebekler su tepkileri
vermislerdir; gilivenli baglanan bebekler, anne aynldiginda huzursuzluk
gostermigler ancak bir siire sonra oynamaya devam etmislerdir, bu bebeklerde ,
rahatlatilma ve destek saglamak i¢in annenin geri dbnecegi bilgisi mevcuttur.
Kagmnan tipte baglanan bebekler , annenin gidigine tepki vermezler ve stres
kosulunu gérmezden gelme egilimindedirler. Kaygili-kararsiz baglanan bebekler
ise , ayrhifa aginn tepki vermis, stres belirtilerini abartmis ve ¢ok zor
sakinlegtirilebilmiglerdir.

Baglanmada bireysel farkliliklar , bireysel deneyimler, genetik yap: ve kiiltiirel
etkilesimler gibi faktérlerden meydana gelir.

Bireysel deneyimler; geleneksel baglanma kuramina gore, anne-bebek
baglanmasinin Kalitesi , her iki partnerin iliskiye getirdikleri ilk egilimleri ve
birbirlerine dogrudan etkilesmelerine baghdir. Baglanma stilleri, aglamalara
verilen tepki , beslenme zamanlamasi , ihtiyaglara uyarlik, psikolojik
ulagilabilirlikten etkilenmektedir ( akt. Noller ve Feeney,1996).

Genetik katki; baglanmaya bebegin mizacinin etkisi , mizacin gesitli

operasyonel  tamimlari kullamlarak incelenmigtir, duygusalhik, zor bebek,
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aktivasyon diizeyi, stresle bag etme becerileri ve sosyallik gibi. Bebegin mizacimn,
anne-bebek etkilegimleri lizerinde dogrudan bir etkisi olabilecegi gibi , bebegin
ayrilma stresine verdigi tepki de mizaci ile ilgili olabilir( akt. Noller ve
Feeney,1996).

Kiiltiirel etkilegimler; yabanci durumu deneyi iizerine yapilan meta analizler
sonunda , baglanmada kiiltiirler aras1 farklar bulunmusgtur, giivenli kategorinin tiim
iilkelerde ortak olmasina ragmen, gilivensiz baglanma tiplerinde farkliliklar ortaya
¢ikmustir ki bu durum gocuk yetigtirmedeki kiiltiirel farklara baglanmigtir, 6rnegin;
Bat1 Avrupa toplumlarinda , giivenli baglanma stilinin daha yaygin, Almanya,
Israil ve Japonya ‘da ise kaginan tipde baglanmamn daha yaygin oldugu , kaygil —
karasiz baglanmamn ise tiim toplumlarda en az goriilen baglanma stili oldugu

bulunmustur ( akt. Harwood, Miller ve Irizay, 1995).

Baglanma Sistemi ve Zihinsel Cahsan Modeller

Baglanma sistemi , ¢ocuklarin bakicilan ile iligkileri temelinde gozlenen dort
davramsg Sriintiisii ile tanimlanabilir, yakinhif: arama ve koruma , ayrihif protesto
etme kesfetme etkinlikleri igin bakiciy: giivenli bir iis olarak kullanma ve son
olarak , destek ve giivenlik igin bakiciyr saglam bir sifmmak olarak kullanma.
Birincil kogullu tepkiler olarak tammlanan bu davramglar saglikli baglanmanin
olugsmasinda 6n kosul olarak kabul edilir ve g¢ocuklarin g¢evreye uyumunu
kolaylastirir, yalnizca giivenli baglanma iligkisinin oldugu durumda g¢ocuklar stres
yaratan kosullar altinda  giivenlik duygusunu koruyabilir ve kesfetme
davramglarim etkin olarak gdsterebilirler. Giivenli baglanmanin gelismesi iginde

gocugun kesintisiz , tutarh tepki veren ve her zaman ulagilabilir bir bakiciya sahip
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L VIII. I YETISKIiN BAGLANMASINDA 4 GRUP MODELI

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen bu model , zihinsel
¢aligan modellerin, kendinin ve digerlerine ait semalara dayanir. Kendilik modeli
olumlu- sevgiye ve ilgiye deger — ve olumsuz- sevgiye ve ilgiye degmez- olarak,
bagkalar1 modeli de olumlu- ulagilabilir ve bakim veren- ve olumsuz — reddedici ve
mesafeli- olarak algilamr. Kendinin ve digerlerinin bu 4 zihinsel modeli ,

baglanma sistemlerini su sekilde meydana getirir;

Kendilik Modeli
Olumlu Olumsuz
Olumlu Gilvenli Saplantil
Bagilanma Baglanma
Bagkalan Kayrtsiz Korkulu
Modeli Baglanma Baglanma
Olumsuz

Bu dort baglanma stilinin dzellikleri sunlardir;
Giivenli; digerleri ile duygusal olarak kolay yakinlagir, dierlerine bagli olmaktan

rahatsizik duymaz, yalmz olmaktan ve digerlerinin onu reddetmesinden dolay

tizlinti duymaz.
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olmasi gerekir . Eger bakici duyarsiz agirt miidahaleci ve 6nceden yordanamayan
tepkiler gosterirse c¢ocuk kaygili baglanma davramslarmm gosterir. Bakicinin
reddedici olmast ya da bakim konusunda agirn ihmalkar davranmasi ¢ocugu
zamanindan dnce bagimsiz olmayi istemesine veya baglanma nesnesinden kopma
egilimi gostermesine yol agabilir. Ikincil kosullu stratejiler olarak tammianan bu
tiir giivensiz baglanma davranmiglar1 , kisa donemde g¢ocufun uyum saglamaya
yonelik basa ¢ikma g¢abalan olarak islev gérmesine karsilik , bu tiir davramslarin
siklikla tekrarlanmasindan dogacak olan olumsuz beklentilerin ileride yetiskin
iligkilerinde sorunlar agacagina inamlmaktadir ( akt. Stimer ve Giingér, 1999 ).
Birincil kogullu stratejilerin tutarl: olarak kullamilmasi kisinin kendisini
sevilmeye deger olarak algiladifi olumlu benlik modelinin ve bagkalarim
giivenilir , ulagilir, tutarli ve destekleyici olarak algiladigi olumlu bagkalar
modelinin geligmesine yol agar. Benzer bigimde ikincil kosullu stratejilerin siklikla
kullamilmas1 da degersizlik duygular: ile tanimlanan olumsuz benlik modelinin ve
bagkalarnin giivenilmez , tutarsiz ve sofuk olarak algilandig: olumsuz bagkalar
modelinin olugmasina yol agabilir. Erken yaslardaki baglanma yasantilan
temelinde olugan zihinsel modeller hem kiginin kendisine iligkin beklenti , inang
ve duygularim , 6zelliklede 6z saygisim hem de bagkalarina duyulan giliven ve
sosyal iligkilerde hissedilen rahatlik diizeyini etkiler. Zihinsel modeller olustuktan

sonra degisime direnglidirler ( akt. Stimer ve Giingdr, 1999).
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Kawitsiz; yakin duygusal iligkilerinin olmamasindan rahathk duyar, kendini
bagimsiz hissetmesi ve kendine yetmesi ¢ok Onemlidir, ne digerlerinin ne de
kendinin kars1 tarafa bagli olmasindan hoglanmaz.

Saplantili; digerleri ile duygusal olarak biitinlesmek ister , ancak sik sik
digerlerinin bu konuda isteksiz olduklarm: diistinir, yakin iligkisi olmadif zaman
¢ok rahatsizlik duyar ve digerlerinin onun karsi tarafa verdigi kadar deger
vermedigini digiiniir.

Korkulu ; yakin iligkiler kurmak istemesine ragmen , digerleri ile yakinlagmaktan
rahatsizdir ve digerlerine giivenmez ve bagimli olmada problem yasar. Digerlerine
yakinlagtifinda incinmekten korkar.

Hazan ve Zeifman ( akt. Noller ve Feeney , 1996 ) genglerde baglanmanin
nasil , ebeveynlerden akranlara gegtigini anlamak igin, 4 tip baglanma durumunu
ve baglanmanin ebeveynden akranlara gegisini iceren sorularda olusan testi , 6 -
17 yaslan arasinda genglere vermislerdir. Sonucta, 8-14 yaslar arasinda , akran
grubunun giivenli iis haline geldigini ve ergenlifin sonunda ise aynhif protesto
edilir bigimde ebeveynle yer degistirdigini bulmuslardir. Benzer bi¢imde,
romantik baglanmanin geligimini incelemek i¢in yaptiklari bir ¢aligmada ,
romantik iliskisi olmayan, bir yildan az bir siiredir romantik iligkisi olan ve bir
y1ldan uzun bir siiredir romantik iligkisi olan 3 grup incelenmistir. Bu li¢ grupta da,
yakinhigy arama ve saglam sifmak figiirti, akran grubuna ya da partnere gegtigi
gozlenmigtir. Ayrnihifi protesto etme ve giivenli Gs figiirti gruplara gore farklihik
gostermis ve iligki siiresi uzadik¢a karg: tarafa glivenin arttify gozlenmistir.

Hazan ve Shaver’a gore ( 1987 )yetiskinlerde , bebeklerin kesif davramgimin
yerini , i hayati almaktadir.Dolayis: ile yetigkinin i§ yasamu , baglanma tipini

yansitmaktadir. Ornegin; kagman tipte baglanan bir ¢ocugun kesif davramglanm
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anneden uzaklagsmak icin kullanmasina benzer olarak, kagman tipte baglanan bir
yetigkin de is yagsamin, digerleri ile yakin iligki kurmaktan kaginmak i¢in kullanur,
kaygili- kararsiz baglanan bir yetigkin ise iy yasamim, karsilanamadigim

diistindiigii baglanma ihtiyacglarini kargilamak igin bir firsat olarak goriir.

Yetiskinlikte Zihinsel Cabyan Modeller

Yetiskinin zihinsel ¢alisan modelleri , karmagiklif1 ve yogunlugu ile tipik ,
yetigkin iligki agim yansitir. Kargilagilan yeni bir duruma uyum saglamada , 6nceki
deneyimleri igeren bir taslak saglar. Yasamin ilk donemlerinde gelisen bu
modeller , yagam boyu devam etmeye meyillidir ve zihinsel ¢aligan modellere
dayali davramglar onlart giiglendirici bigimde sonuglar dogurur. Ornegin;
digerlerinin onu diistinmedigine inanan birey , tiim durumlarda savunmaci bir
yaklagim izler , sonugta ihtiyaglarim kargilamakta zorlamr ve olumsuz digerleri
modzli giiglenir. Bunun yaminda , bireylerin farkl: iliskilerinde farkli zihinsel
calisan modeller gelistirdikleri diistintilmektedir, bir ¢alijan modeller hiyerarsisi.
Genellesmis modeller hiyerarsinin en istiinde, belirli simf iligkileri hiyerarsinin
ortasinda , belirli bir iligkide hiyerarsinin en altinda yer alir, hiyerarsinin en
iistiinde olanlar , en fazla insana uygulanan modellerdir ancak belirli bir iliski ya
da durum s6z konusu oldugunda ¢ok az bilgi verirler (Collins, Read, 1990). Bu

hiyerarsik yapiy1 s0yle gosterebiliriz;
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Cahsan Modellerin Hiyerarsik Yapis:

Baglanma lligkisinde Kendi ve Digerlerinin Genel Modeli

e

Ebevenyn Cocuk Iligkisi Modeli Akran [liskisi Modeli
Anne Baba Arkadaglar Romantik fliski
Mary Sam Alex

Tablol. 4 Collins ve Read (1990)

Baglanmada Cinsiyet Farkhhklar:

Hazan ve Shaver’in yaptig1 bir caligmada ( 1987) cinsiyet ve baglanma stili bir
biri ile iliskisiz bulunmustur. Ancak ka¢man tip baglanma olarak tanimlanan
yakinhiktan rahatsiz olma davramslari , basmakalip erkek iligkisi davranigmna ,
sizlanmali ve korkulu bi¢imde iligki kurma cabasi da basmakalip kadin iligkisi
davramgina benzetilmektedir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) yapti1 bir ¢aligmada , 2 tip baglanma
davramgi arasinda cinsiyet farkliligi bulunustur, erkekler daha cok , kayitsiz,
kadinlar ise korkulu bigimde , diger cinse baglanmaya yatkindirlar. Baglanmada

cinsiyet farkliliklarn , geleneksel cinsiyet rolii kalip yargilar ile ilgili olabilir.
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Kadmnlar duygusal yakinhga Onem verir olarak sosyallegirken, erkekler

bagimsizliga 6nem verir olarak sosyallesirler.

I VIII. II. BAGLANMA VE KiISILiK OZELLIKLERI

[k aragtirmalar , yetiskin baglanma tipi ile kendilik giiveni arasinda ki iliskiye
isaret etmektedirler. Ornegin Collins ve Read (1990) kendilik saygismn ,
yakinliktan memnun olmayla pozitif , iligki hakkinda kaygi duymayla negatif bir
iligkisi oldugunu bulmuslardir.

Giivensiz baglanma tipi , ndrotizm ve olumsuz duygulamm gibi siniflandirilan
kisilik boyutlan ile sosyalligin ve kigiler aras1 giivenin diigiik olmas: ile iligkili
olabilir. Noller ve Feeney ‘nin yaptig1 bir calismada (1996) Eysenck Kkisilik
envanteri ve baglanma &Slcegi kullanilarak, ndrotizm ile saplantili baglanma stili
arasinda pozitif, disadoniikliik ile kendine ve digerlerine giivenle olumlu,
yakinliktan rahatsiz olma ile negatif iligkisi oldugu bulunmugtur. Giivenli
baglanan grup, diger gruplara gére , ndrotizm Slgeginden diisiik puan almiglardar.

Aragtirmada su¢ davramigi, kisilik ozellikleri ve baglanma davramiglarinin
yamnda , kimlik gelisimi de incelenmigtir. Erikson’mn kimlik gelisimi kurami ve
kuramimn J. Marcia tarafindan gelistirilmis hali , ¢caliymanin bir diger kuramsal

temelini olusturan konulardir.
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I.IX KIMLIiK GELIiSimMi

Kimlik gelistirmek yasam boyu devam eden bir siiregtir, Erikson ‘a gore ;
baglanma davramisi , benlik duyumunun geligimi ve bebeklikte ki ilk bagimsizlik
davramglarimin gdriiniimii ile baglar , hayatin tekrar gézden gegirildigi ve entegre

edildigi yaglilikta son safthasina ulagir ( Celen , 2000 ).

Kimlik kavramim tammlamak olduk¢a zordur, bir ¢ok aragtirmaci bu
kavramin tammlanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ya bu kavrama iligkin 6zellikleri
yada altinda yatan temel boyutlan saptayarak ¢éziimlemeye ¢alismislanidir. 19 yy.
davrams bilimcilerinden W. James ; kimlikteki siireklilik ve benzersizlik
Ozelliklerini psikoloji literattirine ilk kez koyan kisidir. James ; benligi,
deneyimleyen, diisiinen ve bilgi yapilandiran bsliimii olan 6znel yan ve bunlarin
lizerine yansima yapan veya diigiinen nesnel yan olarak iki kisimda ele almigtir.
Daha sonra kimlik duyumunu, 6znel benlikle iligkilendirmig, kimlik sabitligini

benlik sabitlige baglamistir ( akt. Celen, Kusdil, 2000).

Erikson ise ( akt. Celen, Kusdil, 2000) kimlik ( identity ) kavramim klinik ve
geligsim psikolojisi literatiiriine yerlestiren kisidir. Ergenlerin ve geng yetigkinlerin
davramig ve diisiinceleri fizerine yapilan miilakatlar ve yorumlarla kimlik
yapilanmasinin degerini aragtirmigtir. James gibi, Erikson ‘da kimlik kavraminin

benlik kavrami ve benlik sistemini kapsadigim ileri stirmiigtiir.

Erikson kuraminda kimligi bir terim olarak hi¢ tanimlamamasina ragmen
ondan siklikla bahsetmigtir, Srnegin; kigisel kimlikten bireyin benlik durumunu

deneyimlemesi olarak bahsetmigtir ( akt. Celen, Kusdil, 2000). Kimlik , kigisel
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benzerlik ve tarihsel devamhihik duygusudur, kigisel kimlige sahip olmanin bilingli
duygusu , kendi-benzerlik algis1 ve birinin varhgmn zamanda ve mekanda
devamhlif1 ve digerlerinin onun benzerligini ve devamhhifim tammiamas:
algisindan meydana gelir ( Akt. Bosma, 1985). Yine Erikson’a gore kimlik; birinin
tek olarak devamhligna anlam ve bigim veren biyolojik mirasin, kiiltiirel ortamin
ve deneyimin kigisel organizasyonudur, ge¢mise baghdir, gelecegi simrlar |,
cocukluktan koklenerek ileriki dénemlerin yasam gorevlerinin yerine getirilmesi

i¢in bir temel gibi hizmet eder ( akt.Kroger,1989).

Literatiirde, kimlik (identity) kendilik (self),  karakter, kimlikleme
( identification) ve kigilik (personality) zaman zaman bir biri yerine kullamlan
terimlerdir. Kimlik, kendiligin, karakterin ve kigiligin yapim ile ilgilidir, zihinsel
organizasyonlara ve fonksiyonlara igaret eder, kendilik terimi, birinin kendi
kisiligini, viicudunu ve zihnini beraber ifade eder. Karakter terimi, bireyin i¢sel ve
digsal talep ve gorevleri ayarlamasi anlaminda genelde psikanalistlerin yaygmn
kullandif1 bir terimdir, kisilik, g6zlemsel , tipik ve olagan 6zellik ve davramslarla
agiklanir. Kimlikleme , digerlerince nasil bilindigi ile ilgilidir oysa kimlik kendini

nasi! bildigi bilgisini verir( Graafsma, 1994).

Kimlik , bazen kimlik duygusundan (sense of identity) ayrilmistir. Cogunlukla
kimlik bir sosyal kategori olarak birinin nasil kimliklendigini agiklamak igin
kullanilir, iki ya da daha ¢ok sey ya da durum arasinda siirekli benzerlik algisina
karsilik gelir, kimlik duygusu ise bu benzerliklerin subjektif deneyimi ( birinin
kendi viicudu ve zihni ) olarak kabul edilir ve her zaman ger¢egi yansitmaya bilir

( fantezi oyunlarmin kimlik gelisiminde ki 6nemi biiyiiktiir) (Graafsma, 1994).
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Kimlik duygusu, bireyin kendini yasayist yani birey olarak benzersiz ve kendine
ozgii bir tarz ic¢inde var oldugunu ve bu tarzin siireklilik gosterdigini
duyumsayisidir , bireyin erken evrelerde ilkel durumda olan ve daha sonra yeni
roller ve kosullarda yeniden bigimlenen , kimlige olan gliveni ve buna iligkin

kisinin kendilik algilamalan ve siirekliligidir( Unsal, 1998).
Dereboy’a gore (1993) bireyin kendi yasayisindan yani birey olarak benzersiz
ve kendine 6zgii bir tarz iginde varoldugunu ve bu tarzin siireklilik gosterdigini

duyumsamas: olarak tanimlanan kendilik duygusunun {i¢ temel bileseni vardar;

Kendiligin zaman icinde aymbk ve siireklilik yasantisi; gelisim igersinde

stirekli degissek de hep aymi insan olarak kaldigimizi duyumsanz. Yizeydeki tiim
degisimlerin dtesinde , derinden derine hep var olan ve bizi biz yapan degismez bir
Sziimiiz vardir, kimlik bunalimi evresinde bu durum kisa siireli ve hafif sarsintilara

ugrayabilir.

Kendiligin foller icindeki aymilik ve siireklilik yasantisi; i¢ine girdifimiz

degisik roller arasinda derinden derine bir tutarlilik ve Oziimiize uygunluk
oldugunu duyumsariz. Bunun kisa siireli sarsintisi kimlik bunalimi evresinde

yasanabilir.

Kendiligin bagkalanmin géziinde aymhk ve siireklilik yasantisi; kendi

goziimiizde neysek bizim i¢in 6nemli olan insanlarin géziinde de o oldugumuzu

duyumsariz. Bu durum yine kimlik bunalimi evresinde sarsintiya ugrayabilir.
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Kimligin ilk kez ergenlik doneminde ortaya g¢ikmadigindan yasamn ilk
donemlerinden itibaren temellerinin atildigindan ve ileriki gelisim dénemlerinde
tekrar tekrar bicimlenmeye devam ettiginden kisaca bahsedilmisti, dogumdan

ergenlige kadar devam eden siireg kisaca sOyle ilerlemektedir;

Dereboy’a (1993) gore ,bebeklerde 5. aya kadar ben farkindalif: yoktur, 2.
ayda anne fark edilir ama kendinin bir pargasi olarak , 5. aydan sonra, dnce
anneden sonra digerlerinden ayn oldugunu fark eder bu ilk ayrnilma-bireylesme
stirecidir. Bunun ilk adimi 3 yagina kadar tamamlamr ve bir anlamda yagam boyu
devam eder, ikinci adim ergenlik doneminde kimlik olugumu ile atilir. Digerleri ile
iligkilerin beyinde algilanmas , belirli islemlerden gegirilmesi ve sonugta ortaya
¢ikan ruhsal olusumlarin ruhsal yasanti izerindeki etkileri , nesne iligkilerinin
igsellestirilmesi yolu ile olur , nesne iliskilerinin igsellestirilmesinin 3 diizeyi

vardir; ige ahm , 6zdegim ve kimlik olusumu.

Ice alim; bir bagkasinin imgesinin ilkel olarak ige alimdir, yasamin ilk

doénemlerindeki nesne iligkileri bu yolla bigimlenir,

Ozdesim; toplumsal roller ve bunlarin taninmas: ile sik1 sikiya iligkilidir,
gocuk cevresindeki rollerle 6zdesim yapar , bir ¢ok kimsenin bir ¢ok yam ile
6zdesim yapilabilir bunlar gelecege iligskin beklentilere neden olur ve ileride
dogrulanma arar, kiiltiirel ve tarihsel degisimler bu yiizden kimlik gelisimi
tizerinde orseleyicidir. Bu 6zdesimlerin yararliliinm bittigi yerde kimlik olugumu
baslar , cocukluk 6zdesimlerinin segici bigimde reddedilmesi ve karsilikh olarak

bagdastirilip 6zlimsenmesi siireci baglar.
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Erikson ( akt. Kroger, 1989) ergenlik déneminde meydana gelen kimlik
bigimlenmesi ile, yasamin ilk dénemlerindeki ice alim ve 6zdeslesme siireglerini
bir birinden ayirmstir; ilk ben duygusunun bebeklikte ebeveyn figiirii ile kargilikli
giiven sonucu ortaya ¢iktigim1 ve bu giivenli iligki deneyiminin kendini ayr1 bir
parga olarak algilamasina katkida bulundugundan bahseder. Ergenlik doneminde

bu erken dénem 6zdeslegmeleri, ait olunan topluma bagh olarak sentezlenir .

I IX .I ERIKSON VE KiMLiK GELISiMi MODELI

Erik Erikson, ergenlikte kimligi kapsamlh olarak ¢aligan ilk psikanalisttir.
Klasik psikanalistlerin gelisimin , id ve libidonal giidiilere vurgu yapmalarmin
Otesine gegmigtir, Freud ‘un digerlerini intrapsisik fonksiyon nesneleri olarak
gbrmesine kargin , Erikson icin digerleri, etkilesime girilen ve egoyu bir baglam
saglayarak diizenlemek i¢in kendiligin anlam bulabilmesine yardimc islevleri
olduguna inamr (Kroger,1989).

Erikson, ego kimligi terimini ilk kez, II. Diinya Savagindan doniislerinde ,
yagsamlarinda ki benzerlik ve devamlih@ kaybeden askerlerdeki temel kargasay:
tanmmlamak i¢in kullanmugtir. Sonraki bir ¢ok kavramimmi da bu askerlerin
gozlemlerinden elde edilen bilgilerden ortaya ¢ikmsgtir { Kroger,1989).

Erikson’m 1950 yilinda basilan Insamin Sekiz Evresi adh yapiti, Freudyen
psikoseksiiel evrelerin uyarlanip genisletilmis ve gelisimin sosyal yanina agirlik
verilmig halidir. Kuraminin 6zii, ego kimliginin bagarimi ve ergenlife 6zgii goze

carpan kimliksel olaylarin kegfidir. Kisinin , kimliginin 6zel nitelikleri kiiltiirden
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kiiltiire degigse de, bu gelisimsel gorevlerin tamamlanmast  evrenseldir
( Muuss, 1996).

Erikson’a gore, insan gelisimi ii¢ siire¢ arasindaki etkilesim incelenerek
anlasilabilir. Bu siireglerden ilki; biyolojiktir ve insan yagsami boyunca meydana
gelen tim biyolojik degisiklikleri igerir. Ikincisi, sosyal siiregtir ve yagami
boyunca insam <tkileyen tiim gevresi bunun igindedir. Son slire¢ ,egoyla ilgilidir ,
Erikson , egonun insan geligiminde biyolojik ve sosyal siireglerin biitiinleyici iglevi
oldugunu iddia etmigtir. Ego sentezi adim verdigi bu biitiinleyici islevin sonucu
olarak birey, tarihsel devamhiligi ve kigisel benzerlikleri deneyimler. Biyolojik
ve/veya sosyal siireglerde degisimler yaganirken , kimlik duygusu test edilir ve her
evredeki krizler yeni ego sentezine neden olur ve kimligin bigimine ve
siirdiirilmesine katkida bulunur ( Bosma,1985).

Erikson kimlik geligimini anlatirken epigenetik ilkeyi kullannmstir bu ilke
aslinda genetik biliminden ahinmigtir ve esas olarak dollenmis yumurta‘hﬁcresinin
anne karminda geligimine iligkin temel bir ilkeyi anlatir; tiim doku ve organlar
basta ayrigmamig bigimde bir arada bulunurlar , her doku zamam geldiginde
ayngip gelisgmeye baglar , bir dokunun gerektigi gibi gelismesi ardindan gelen
ayrisma basamaginin ger¢cklesmesine ortam hazirlar , gelisim zamani kagan
dokunun geligimi belirgin bigimde aksar , bu aksama ileriye yansir ve daha sonra
ortaya ¢ikacak dokularin uygun bigimde gelisme sansini ortadan kaldirir. Bu ilke
psiko-sosyal gelisime de uyarlana bilir, kisilik gelisimi zamam geldik¢e Gizerine
binen sekiz asamada gergeklesir. Her evrede ki biri olumlu biri olumsuz duygular
arasinda ki catigma o evreye Ozgii bunalimin konusunu olusturur. Geligimin

yoniinii bu ¢catigmanm nasil ¢éztimlendigi belirler ( Dereboy,1993 ).
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oyt

Kimligin agsamali olusumu ;

Dereboyun (1993) aktardigina gére ; Birey , her bir ruhsal-toplumsal

bunalimdan gegiste kisiligi yeni bir nitelik kazamr. Asamali olusum kuramina

gore; her evreden ¢ikanlan temel bir gii¢ ve 6z imgeleri vardar.

Doénem Evre Kimlik duygusu
Bebeklik Giivene kars1 Ben bana verilenim
gil\'/ensizlik
Ik Ozerklige karg: utang Ben olugturdugum
gocukluk ve kusku seyim
Orta Girigkenlige kars1 Ben olacagimi hayal
¢ocukluk sugluluk ettigim seyim
Son Caligkanliga kars: Ben
cocukluk asafilik duygusu ogrenebildiklerimin
tiimilyiim
Ergenlik Kimlige kars1 rol Ben kimim ?
kanisikhg
Geng Yakinhga kars1 Biz sevdiklerimizin
yetiskinlik yalitilmighk tlmilyliz
Orta Uretkenlige kars: Ben tirettigim seyim
yetigkinlik durgunluk
Yashlik Butiinluge karst . Ben geride
umutsuzhuk birakabildiklerimin
tomitydm

Tablo, 1. (Unsal, 1998).
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Erikson’in, yagamin sekiz evresinden biri olan niteledii , ergenlik

déneminde yasanan kimlige kars1 rol karigikhiga krizi ile ilgili sunlar soylenebilir.

Kimlige kars: rol kansiklif

Erikson , ortaya koydugu sekiz dénemden 5. si olan ergenlife ¢ok dnem
;'ermisﬁr. Ergenlik dénemi birey i¢in ,daba dnce ¢Sziilmemis olan sorunlanmn
yeniden ¢oziimlenebildidi ve kendinden sonraki dénemlerde karsilasilabilecek
sorunlarin ¢6ziimii igin temel olugturabilecek bir dSnemdir (Kroger, 1989 ).

Ergenlik , Erikson tarafindan , insan yasaminda , bireyin kigisel kimlik
duygusunun mutlaka kurulmas: gereken dénemi olarak ve kimlik bunalimimn , rol
kangikliginin tehlikelerinden sakimlmasi gereken bir donem olarak tanimlanmugtir.
Kimlik bagaris1 beraberinde bireysel giicii, zayifliklar1 degerlendirmeyi ve bunlarla
nasil bag edecegi bilgisini getirir (Muuss, 1996).

Ergenler kendi kimliklerini bulmadan 6nce , bir ¢ok rollerde denemeler
yaparlar , kendilerini sevdikleri, takdir ettikleri birileri ile ya da bir kahramanla
Ozdeslestirirler. Bu evre bir ¢ok olumlu deneme ile ¢bziilemezse ya da biiriiniilen
rollerden hi¢ birine baglilik gelistirilemezse, kimlik karmagasi yasanabilir ve
olumsuz bir kisilik gelistirebilirier. Kimlik bunalim her gencin yagayabilecegi
normal bir siiregken , kimlik karmagasi gencin uyumunu bozar. Kimlik karmasas1
yogun olarak yasanirsa, ergen bu durumu engellemek icin , toplumun
beklentilerinin tam karsiti roller  gelistirip negatif bir kimlige sahip olabilir

( Muuss, 1996).
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Ergenlikten 6nce birey biligsel yapismn bir geregi olarak iginde yer aldif
fiziksel ve toplumsal gevreyi farkh algilar. Ergenlik donemine gelindiginde ise,
birey artik kigisel kimligini gekillendirecek yeterli sosyal deneyime ve biligsel
beceriye sahiptir. En Onemlisi varsayimsal durumlar {izerinde islem
yapabilmektedir. Yeni sosyal deneyimlere uyum saglayabilecek davramslarda
bulunabilir ve aile , arkadas , kisilik 6zellikleri, ig-meslek yasantisi ile ilgili daha
ayrmmtili semalar yapilandirabilir. Meslek se¢imi ve ideoloji benimseme gibi
konularda karar vermek , geng yetiskinlik goérevlerinin iistesinden gelmek igin
gerekli hazirliklan yapabilir. Ancak tiim bunlarin yam sira , toplum icinde iligki
kurma sirasinda igsel siireklilik duygusu da devam ettirmek zorundadir. Ergenlerin
karsilagtiklan en dnemli geligim engeli kimlik yapilandirmaktir ( Celen, Kugdil,
2000).

Kimlik gelisimi siireci Piaget’in biligsel geligim terminolojisi ile de agiklamak
miimkiindiir; kimligin biiyiik bir kismmnin biling dist oldugu diigtiniiliirse , kimlik
farkindahginin az oldugu durumlar $ziimleme davramg ile agiklanabilir, rahatsiz
edici bilgilerin varliginda ise denge bozulur . Dengenin bozulmasi bireyin
kimligine iligkin bilincinin artmasina neden olur , Erikson ‘in kriz adim verdigi bu
konum, kimlik yapisitin uyma davramsi ad: altinda yeni deneyimler
dogrultusunda yeniden yapilanmasi ile sona erer, yeni Oriintli bir sonraki
dengesizlige kadar stirer ( akt. Celen, Kusdil, 2000 ).

Bir ergen mutlaka su sorulara bir yamit bulmahdir, nereden geldim ?
kimim ? ne olmak istiyorum ? kimlik ya da bir benzerlik —-devamlilik duygusu
mutlaka aragtiriimalidir. Kimlik toplum tarafindan bireye kolayca verilmez ya da
zamdm geldiginde olgun fenomenler olarak ortaya ¢ikmaz, ikincil cinsiyet

ozellikleri gibi. Kimlik hep aym bireysel efor kullamlarak basarilmalidir, kimlik
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iizerinde aktif caligmadaki isteksizlik beraberinde kimlik bunalimim getirir.
Kimligin aragtirilmasi , gegmiste , simdi ve gelecekte ki 6z kavramlarimn biitiin
olarak birlesmis bigimde kurulmasim igerir. Akran gruplarmin beklentilerine
uymak , ergenlerin hangi roliin kendine uydugunu bulmada yardimci olur fakat
akran grubuna uyma yeni bir bagimhlik yaratabilir, boylece birey digerlerinin
degerlerini kolayca kabul edebilir ve bu degerlerinin kendine uyup uymadigim
degerlendiremez. Akran gruplannin faydalan da vardir; rol modelleri, olumlu geri
bildirimler ve giivenli bir iis saglar. Akran grubunu izlemek ve farkhliklara tarafsiz
olmak, Erikson tarafindan , kimlik bagarisizhigina karsi bir savunma mekanizmasi
gibi kullamildig: iddia edilir ki bu durum kimlik bagarimina kadar devam eder.
Ergen akran grubuna , tavsiye alma, teselli bulma ve rehberlik igin ihtiyag
duyabilir ancak er ge¢ kendini bu bagimliliktan kurtarmali- ebeveyni ile yer
degistiren- olgun kimligi elde etmelidir ( akt. Muuss, 1996 ).

Ergenler mutlaka ego kimligini olusturmalhidirlar. Yeni libidonal giidiileri i ve
viicut degisikliklerini kabul etmelidirler. Ego kimligi ergenlik doneminde doyum
veren bigimde kurulamazsa , kimlik gelisimini olumsuz ybnde etkiler. Erikson sug
isleyen genglerin zayif bicimlenmis kisisel kimlik duygusu ve diigiik 6z saygilan
olduguna inanir, mesleki becerilerinden siiphe ederler ve temel psikolojik siiregleri
¢Ozemezler, bu durum Once ki evrelerden deneyimlenmigtir. Ergenler bir ¢ok
sosyal ve davranigsal problemlerle karsi karsiya gelmektedirler, bunlar erken
donem , giivensizlik , utanma, sucluluk, degersizlik duygularinin yansimasi olarak
ortaya ¢ikar. Ergenlik d6nemi ile bas etmenin en basarili yolu; &zerkligin ,
girisimin ve c¢ahgkanhigin , erken donem deneyimleri ile inga edilmesi olarak

goziikmektedir ( Muuss, 1996 ).
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Bir ¢ok ergen igin temel kayg: , mesleki kimlik ile ilgilidir. Erken ya da orta
ergenlik doneminde dahi , meslege yonelik gergek¢i olmayan, romantik ve
ideallestirilmis meslek anlayisina rastlamak miimkiindiir. Dahasi hedeflenenler
genelde kapasitenin istiindedir ve modelleri, sarkicilar , sporcular , aktorler vb.
diger sosyal kahramanlar arasindan segilir. Bunlarm taklit edilmesi icin kendi
kimliklerinden bile vazgegebilirler. Bu donemde nadiren ebeveynleri ile
kimliklenirler, genellikle kontrole , degerler sistemine karsi gelirler ve 6zerk
olmaya caligirlar. Kimlik aragtirmasinda bagansiz olmus bir ergen , 6z kuskuyu ve
kendilik dagilmasim deneyimleyecektir ya digerlerinin fikirlerini oldugu gibi
kabul edecek ya da onlarla hi¢ ilgilenmeyecek , umursamaz bir tavirda geri
¢ekilecektir ( Muuss, 1996 ).

Bosma’nin aktardifina gore ( 1985 ) Havighurst’un ergenlik gelisim gorevleri

sunlardr;
Her iki cins yagitlar ile yeni ve daha ¢ok iligki kurar, erkeksi ya da kadins: sosyal
roller benimsenir, viicut kabul edilir ve etkili olarak kullanilir, ebeveynlerden ve
diger yetigskinlerden duygusal bagimsizlik kazanilir, ekonomik bagimsizlik igin
se¢im ve hazirhk yapilir,evlilige ve aile hayatina hazirlanir, sivil yeterlilik i¢in
gerekli bilgi ve entelektiiel beceriler gelistirmek, sosyal davramslan arzulamak ve
basarmak, davraniga rehber olacak etik bir sistem ve degerler biitiinline sahip
olmak.

Dereboy’un (1993) belirttigine gére kimlik duygusunun oturtmuslugun
Slgiitleri sunlardir;

Gencin belirledigi yasam ¢izgisi gergekgi olmalidir.kendini gergekei bir bigimde

tammmlamali ki kendi 6zelliklerinin degerlendirilmesine dayanan bir gelecek
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cizgisine sahip olsun. Aym zamanda ailesinin ve toplumun ona sundugu olanaklar
gergekei bigimde degerlendirmelidir.

Belirlenen yasam ¢izgisine yonelmelidir. Segimi bireyi o dogrultuda bir etkinlie
yoneltmiyorsa gergek bir se¢im degildir. Verilen kararlarin uygulanamamas: ,
kararsizhiga diisme korkusu geriye doniiy yolunu tikayan adimlar atma kimlik
zayifligimn géstergeleridir.

Birey kendisi i¢in sectigi yolu benimsemelidir. Kendisi i¢in tasarladif: gelecek ,
kendisinden ve yasamdan beklentilerini belli oranda kargilayabilecek nitelikte
olmak zorundadir. Kendinde g6rdiigii zayiflik ve eksikliklerin yogunlugu nedeni
geng kimlik olugturma siirecini tamamlayamaz.

Bireyin izledigi ¢izginin ve ortaya koydugu kisiligin , i¢inde bulundugu
cevrelerde, kendisine bir taninma saglamalidir. Varhigmin yoklugunun ait oldugu
cevrede fark edilmesi. Bocalama yasayan genclerin onde gelen yakinmalar
arasinda Gnemsedigi gevrelerde aradif: tamnmay: bulamamak , kendinden hognut
olmama , genel bir eksiklik ve degersizlik duygusu, kendiyle asiri Slglide ugragma
ve kendini degigtirmeye ¢abalamadir.

Kimlik bunalimi evresi boyunca her geng su temel ugraglan verir;

Giglii arkadagliklar kurarak yakin iligkilerde benimsenecegine olan giivenini
ve gelecege yonelik umudunu saglamlagtirmak ,

Otoritenin kural ve buyruklarina agik ve ortilk bigimlerde bas kaldirma ve
cesitli denemelerde iradesini sinama yolu ile bildigi yoldan yiiriiyen bagimsiz ve
iradesi gii¢lii bir birey olduguna inancim pekistirmek,

Oniine koydugu amagclan gerceklestirmeye girisme yoluyla , diisledigi erigkin

olmaya giivenli adimlarla ilerledigini duyumsamak,
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Yetenekli oldugu alanlarda sivrilme yoluyla isinin ustasi olabilecegini kendine
ve bagkalarina kanitlamak,

Baghliklarma sagdik kalmak yolu ile , toplumda kendini soziinfin eri biri
olarak taninma saglamak,

Cinsellikle ugrasarak ve cinsel yam olan iligkileri deneyerek kendini ait oldugu
cinsin iiyesi olarak hissetmek,

Katilldigs topluluklarda onderligi ele aldigim deneyimleyerek hem kilavuziuk
etme hem de baskalarin kilavuzlugunu kabul edebilme yetisi kazanmak,

Kendine uygun bir ideolojiye baglanarak yasam tarzimn ne oldugunu
belirlemek.

Cocukluk déneminden getirilen olumsuz 6geler daha ¢ok ¢abaya neden olur,
aym zamanda ugraslarin yenilgi ile sonuglanmas: kisilikteki olumsuz 6gelerden
kaynaklanir, bu diig kinkliklar klmhk bunalimina neden olur. Bu 6geler gergek ya
da kurgusal da olsa olumsuz &gelerin izlerini derinlestirir ve olumsuz 6z imgeleri
baskin hale gelir, olumlu 6z imgelerinin biitiinlestirilmesini zora sokar. Bdoylece
kimlik bunalimi bilingli diizeye gelir. Kendine giiveni ve istedigi kisi olacag

umudu sarsilip girigkenlik olumsuz etkilenir.

1. IX III. JAMES MARCIA VE KiMLIK STATULERI

Muuss’un (1996) aktardigina gore; Erikson m  kuramn , ergenlik kimlik
olusumunun altinda yatan siireci anlamak i¢in , ¢agdas kimlik aragtirmacilarina
baglangi¢ noktas: saglamigtir. Erikson m kuramsal farzlarim deneysel olarak test
eden , psiko-sosyal evrelerini onaylayan bir ¢ok arastirma ortaya gikmigtir, bu

aragtirmalarin bazilar1 kurama yeni fikirler eklemis bazilari da onu antmgtir.
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Bu arastrmalardan en gbze ¢arpami , Marcia® mn kidir. Erikson’ m kimlik
kuramindaki statiileri ( basarili- basarisiz ) , kimlik durumu goriigmesi adli
gelistirdigi yan yapilandirilmig anket ile Slgmugtir ve bu kimlik statiilerine
ipotekli ve moratoryum kimlik statiilerini eklemigstir. Ona gore; olgun kimlik
kazammminin kriteri, Erikson m da tammladifi, 2 temel degisken {izerine
temellenir; kesif ( Erikson da kriz) ve baghlik (commitment). Kesif ergenlikteki
geligimsel firsatlan , kimlik olaylarim , ebeveynler tarafindan tammlanmig
hedeflerin aktif olarak sorgulanmasini, hedeflerin degerlerin ve inanglarn
aragtirilmasimi igerir. Baghlikta , benimsenen inanglara degerlere ve hedeflere
istisnalar diginda ( rol degisiklikleri, ciddi stres yaratan durumlar ) sagdik
kalinmasina isaret eder.

4 kimlik statiisii ( bagarili, basarisiz, moratoryum, ipotekli ) ergenin ego
yapisim tammlar. Bununla birlikte bu kimlik statiileri kuramcilar tarafindan kati
tipolojiler olarak kullanilmamustir, duragan bir var olustan ¢ok her bir kimlik
durumu daha ¢ok devam eden bir siiregtir. Kimlik statiilerinin gelisimsel bir
ardigiklipy varmig gibi algilansa da hicbir statii gerekli ve kagimilmaz bir statii
degildir, yalmzca moratoryum statiisii, bagarih kimlik statiisii icin 6nceden gerekli
goziikkmektedir. Ciinkii bagarili kimlik moratoryumda oldugu gibi aragtirma ve
kesif olmadan ortaya ¢ikmaz. Bir statliden her hangi birine gegis
gozlenebilmektedir. Ornegin; ipotekli ya da moratoryum kimlikten , bagarisiz
kimlige hatta baganli kimlikten bagarisiz kimlige gegis olabilir. Yasam igersinde
roller degistikce k1m11k durumu degisebilir yeniden bagarilabilir. Kimse devaml
sabit bir kimlige sahip degildir. Aym1 zamanda bir statiideki birey , diger statliniin
Ozelliklerini de tagiyabilir, drnegin; bir hedef gelistirerek bir meslege baglilik

geligtirebilir aym zamanda kigisel degerler sistemini daha arastinyor olabilir.
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Yapilan bir aragtirmada , 12 yagindaki genclerin, % 68 i basanisiz, % 32 si ipotekli
olmasma ragmen 24 yaginda ki bireylerin % 56 s1 basarili kimlik, % 12 si
moratoryum, % 8 i ipotekli, % 24 @i baganisiz  kimlik statiistine sahip olduklan

bulunmustur( Muuss, 1996).

BAGLILIK
HAYIR EVET
. HAYIR BASARISIZ IPOTEKLI
KRizZ
! EVET MORATORYUM BASARILI

Tablo I. V. ,( Muuss, 1996).

Basansiz kimlik statiisii;

Bu statiideki birey, meslefe, inanglara ,degerlere ,ideolojiye, cinsel
davramglara bir baghlik gelistirmemigtir. Aktif olarak kimligi incelememistir ve
karar verme, aragtirma , degerlendirme konusunda gercek c¢abasi olmamustir.
Davramsglari, ben merkezli, ama(;sxz ve marazidir ( Muuss,1996). Biiyiik bir
yalmzlik igindedir ve derin iligkiler kuramazlar, diisiik kendilik saygilar1 ve

ozerklikleri vardir. Gelenek 6ncesi ya da geleneksel diizeyde ahlaki mubakeme
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yetenekleri vardir. Moratoryum ve ipotekli kimlik statlistine gore az karmagik
biligsel yapilar1 vardir. Gegmigte bakim verenin mesafeli oldugunu bildirmislerdir.
Ebeveyn figiirlerini i¢sellestirmede problem yasadiklar: bildirilmistir. Bu stattideki
erkeklerin kizlara oranla bagsarnn kaygilan yiiksektir ( Kroger, 1989). Bazilan
yaygin 6z sever davramslar sergilerler, kendi avantajlan i¢in digerlerini kullanmak
ve yanlarina kar kalacak her davramisi yapmak sik rastlanulan davrams dmegidir.
Shakespeare ‘in Hamlet ‘i bu statii i¢in bir ornektir, kahraman cinsiyet rolii ile
ilgili kafa kangiklig1 yasamaktadir. ‘erkek benden zevk almiyor kadinda’ agk ve
cinsellikten sofumus bir bicimde evliligini devam ettirmek istemez sonunda
kendini gehrinden uzaklasmis hisseder. Arthur Miller ‘i , Saticinin Oliimii adl
romaninda Biffy adh kahramanda bu statiidedir, annesine §Syle der;
yakalayamiyorum anne , yasami bir  yerinden yakalayamiyorum’’
( akt. Muuss,1996 ).

Ipotekli kimlik statiisii;

Ergenlik doneminde en sik goriilen statiidiir, yas ilerledikge azalir. Bu
bireylerin bagh olduklari degerleri, hedefleri, meslek ve ideolojileri vardir. Ilk
bakista bagarih kimlik statiisiinde gibi algllanabilirler. Bununla birlikte kisisel
kesif ve aragtirma siirecini yagamamuglardir. Kendileri i¢in ciddi olarak
digerlerinin hedef ve inanglarim degerlendirmezler ( Muuss,1996). Kendilerini
mutlu ve Ozerk olarak tamimlarlar, aslinda onaylanma ihtiyaci1 duyarlar ve
ozerklikleri diigiiktiir. Geleneksel diizeyde ahlaki muhakeme yeteneklerini ,
ideoloji, meslek , inang¢ bagliliklarini onlara yol gosteren ebeveynden ya da
liderden alirlar. Bu statiideki erkeklerin kendilik saygilar1 bazi aragtirmalarda
yiikksek bazilarinda diigik cikmustir, 6zellikle ipotekli kimlige sahip kizlarda

bagar kaygis1 yiiksektir ( Kroger, 1989 ).
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Celen ‘in (2000) aktardigina gore; bu bireyler distan yoOnelimlidirler,
uyumsuzluk yasamazlar ve kisisel 6zgiirliiglin sorumlulugunu tastyamazlar. Farklh
yasamlan kegfetme sansindan yoksundurlar, otoriter degerlere ve esnek olmayan
zihinsel yapiya sahiptirler, kisiler arasi iligkilerde streotipik davranislar sergiler ve
derin iligki kurma sansina sahip degildirler. Benimsedikleri davranis ve tutumlara
korii koriine inanirlar, aksinin ispat edilmesi kimlik yapilarimi darmadagin edebilir.
Cinsel ve saldirgan igtepileri bastinlmigtir, bastirma en sik kullandiklari savunma
mekanizmasidir, benlik saygilarinin yiiksek ¢ikmasi ebeveynin ¢ocuga verdigi
asin 6nemden , ¢ocuk merkezli ve kabul edici algilanmalarindan kaynaklanir.
Ebeveyn ile bir konuda anlagamamasi sugluluk duygularina neden olur, belki de ,
ikinci bireysellesme siireci bu yiizden ertelenmistir.  Cocukluk yillarinda
ebeveynler tarafindan fazla bagimsizlik ve karar verme giicii verildigi i¢in , narsist
ergenler ipotekli kimlik i¢in risk grubu olugtururlar. Ebeveynlerde bu narsistik
egilimleri kargilamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmiglerdir. Ipotekli kimlik sahibi
bireylerin , sosyallesme siireci sirasinda hamurun bigimlenmesi adi verilen bir
sosyallesme stirecinden gegtikleri ileri siiriiliir. Bu modele gore gocuk pasiftir ve
ebeveynin onayladipy davramglan kazanir, gocugun bireyselligi ihmal edilmigtir,
bu tiir aileler genelde otoriter ailelerdir.

Ipotekli kimlik Ggrenilmis garesizlik olabilir mi? Seligman m &grenilmis
caresizligi, kendini yonetme, 6zerklik ve bagimsizliktan timidi kesme6riintiisii
olarak tanmmlanmigtir. Ozerklife karsi utang ve kusku evresinden itibaren,
Ozerklik karsiti inang sistemi ve bigimleyici otoriter aile yapisi ¢ocugun Szerklik
gelisimini engellemektedir, zaman icinde benzer girigimleri ketleyerek o konuda
ki caresizliklerini stirdiiciir, ¢iinkli Ozerklik karsiti davramig Oriintiileri ile

6diillendirilmigtir. Onay beklemek bagkalarinin y6nlendirilmesi ile giidiilmek onun
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sorumlulugunu azaltacaktir, ailenin ya da her hangi bir grubun giivenli semsiyesi
altina sigmacaktir. Giinliikk yasantida kimlik yapisi, problem ¢ozerek engelleri
yenerek Oziimleme ve yapilanma igin zemin hazirlar, bu tlir 6ztimleme siiregleri
¢ok az dikkat eforu gerektirir, zihinsel igerikli degildir ve otomatiktir, bunlar
yapilirken bazen ger¢egin yapist bozulabilir. Sirekli geri bildirim alinarak
basarilar degerlendirilmelidir. Eger 6ztimleme eforu basarisizsa uyumsuzluk
olugur ve uyma eforu semay1 ya da stratejiyi gézden gegirir. Uzun vadede uyma
stiregleri arasinda esnek ve dengeli isbirligine gidilir. Bu isbirliginin olmamasi
ipotekli kimlige isarettir. Bu bireyler ayrica bilgiyi farkli agilardan biitiinlestirip
degerlendiremezler, sinirli dikkat odagi nedeni ile bilgiye kapahdirlar, bilginin
kaynaginda geligkiler oldugunda kendi goriis agilarim olusturup bilgiyi biitiinleme
ve degerlendirme de problem yasarlar. Yeni diigtince , deger ve eylemler ile
ipotekli kimlik arasinda negatif bir iligki vardir, bu nedenle ipotekli kimlik sahibi
bireyler, kendi baslarina segenekleri gdremez ve segenekler arasi segim

yapamazlar ( Celen, 2000 ).

Moratoryum kimlik statiisii;

Bu statii bireyin bir zorunlulukla kargilagsmaya ve uyma davranisi géstermeye
hazir olmadiim gosterir. Moratoryum kelimesi ortada bir ¢ok ¢dziilmemis sorun
olduguna ve devam eden kigisel kegfe isaret eder, birey aradigy yantlar igin aktif
bir ¢aba icersindedir, aragtirir, kegfeder, farkli rolleri dener. Bu bazen geleneksel
olmayan agiklik bigimini alir bazen gerilemis diiglince ve davramslara neden olur.
Eger bu gecici uyumsal gerileme , mantiksal degerlendirmeye ve amagh segimlere
rehberlik ederse bu deneyimler basanihh kimlik statiisiine ulagilmasina katkida

bulunur. Bu bir sanki ( as if ) statlisiidiir, bireyler farkh sanki rollerini deneyimliye
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bilir ancak , rolleri denerken yaptiklar hatalarin sorumluluklanm almazlar ve
degerlerini hala degistirebilir. Genelde radikal politik felsefeleri, geleneksel
olmayan dinsel inanglar , farkhi mesleki aktiviteleri deneyebilirler ( Muuss,1996).
Basarili ve ipotekli kimlik statiistine gére, kayg diizeyleri yliksektir, kisiler arasi
iligkilerde degisken ve gergindirler. Ahlaki muhakeme yetenekleri ilerlememisgtir.
Digerlerinin kararlarina uymada ya da glivenmede sorun yasarlar ( Kroger, 1989 ).
Moratoryum statiisiindeki bireyler , hitkiimetin , politikamn , kilisenin , egitimin
yani sistemin degismesini talep ederler, ancak tim bunlar igin uygulanabilir,

gergekei ¢dziimler tiretemezler ( Muuss, 1996 ).

Basarith kimlik statiisii;

Birey moratoryum statiisiinii deneyimledikten , kimlik krizini kesfinden ,
kisisel baglilik geligtirmeye bagladiktan sonra kimlik basarimi gergeklesir. Kimlik
basarinu ego giiciine de katkida bulunur. Bu statiiniin anlami ergenin geligimini
tamamlayarak bir sonra ki evreye saglikli ilerlemesi ve baglili: kurmasi anlamina
gelir. Kimlik ancak bireyin ciddi olarak , segenekleri degerlendirdiginde gelisir.
Kendi karalarini kendi terminolojisini kullanarak vermelidir. Gergekte ebeveynden
bagimsiz olarak karar vermek nadir rastlanan bir durum olsa da , baganh kimlik,
ipotekli kimligin aksine diger fikirleri g6z 6niinde bulundurabilir, radikal ya da
geleneksel fikirleri dahi inceler ve sonunda kendi fikirlerine dayanarak karar verir.
Birey gecmis simdi ve gelecekteki kisisel devamliigim kabul eder. Kimlik
basarildiginda artan bir kendilik kabulii, duragan 6z tammi vardir , ideolojiye ve
inanca baglilik gelismistir ( Muuss, 1996 ). Bu bireyler esnektirler, i¢ gézlem
yaparlar stres aninda bile biligsel fonksiyonlar1 hareketsiz degildir. Kigiler arasi

iligkilerde basarilidirlar. Yapilan bir calismada Kuzey ABD li bagarili statiiye
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sahip genclerin, yilksek 6zerklige , digerlerinin kararlarina az giivene ve yaratici
ozelliklere sahip olduklar1 bulunmugtur. Basarih kimlik sahibi bireyler en fazla
giivenli baglanma geligtiren gruptur. Ebeveynlerinin zayifliklanm bilirler ve

aileleri ergenlik déneminde Szerkligi desteklemistir ( Kroger, 1989 ).

I. IX. IV KIMLIK BASARIMINDA CINSIYET

FARKLILIKLARI

Muuss’un (1996 ) aktardigina gore; 1980 lere kadar aragtirmacilar bu konunun
tizerinde durmamuslar, kimlik basariminda iki cinsiyeti ayr1 ayn incelemis ve iki
cinsi aym anda ele almamuglardir. Tipik olarak farkli cinsler igin farkh Slgme
araclan kullamlmaktaydi. Giinlimiizde bu konuyla ilgili bir hayli aragtirma vardir.
Bu aragtirmalar genel olarak gbstermistir ki;

bir ¢ok gelencksel alanda (meslek segimi, dinsel inanglar, politik ideoloji vb. )
kizlar ve erkekler benzer kimlik statiisti dagilinm sergilemektedirler.

Kimlik bicimlenmesinin zamam iki cins i¢inde benzer zamanda gergeklesiyor
goziikkmektedir.

Her iki cins iginde kimlik statiistiniin kisilik korelasyonlan ( 6zerklik,
kesif, kaygi vb. Ybenzer olma egilimindedir.

Bunun gibi iki cins arasi benzerlikler farklihiklardan daha ¢ok bildirilmistir.
Farklar ozellikle cinsellik alaninda ortaya g¢ikmaktadir. Kadinlar kendi cinsel
kimliklerini tantmlamada erkeklere oranla daha zorlamyorlar. Yine erkelere oranla

daha karmagik , aile ve kariyer secimi siireci yagiyorlar.
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Erikson ( 1964 ), baghihigin erkeklerde daha Snce gelistigini iddia etmistir,
benzer bir bicimde kadmin kimligi , bir erkege yakinlagincaya kadar
tamamlanmaz demistir. Bazilarina gore de cinsiyet tek bagina , kimlik ve yakinhk
arasinda ki iligkiyi agiklamaya yetmez. Erkeklerin aksine kadinlarda kimlik
gelismeden once yakinlik gelisiyor olas1 muhtemeldir.

Erkekler de ipotekli kimlik statiisti daha yaygindir. Dinsel inanglar ve cinsiyet
rolleri agisindan erkekler ve kadinlar arasinda fark olmamasina ragmen, ideoloji
benimsemede kadmnlar basarnisiz , erkekler ipotekli kimlikte daha fazla
bulunuyorlar. Aile rolleri i¢in kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok moratoryum yada
bagarili kimlik statiistinde bulunuyorlar. Kadinlarin cinsel kimliklerinin igeriklerini
diger cinse oranla daha dikkatli degerlendirdikleri , daha ¢ok kesifte bulunduklan

ve uyum gerceklestirdikleri gozlenmistir. Kadin ve erkeklerin optimum kimlik

gelmelidir (akt. Muuss, 1996 ).
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I X . SUC DAVRANISI, KiSiLIK BOYUTLARI VE
BAGLANMA STIiLLERi UZERINE YAPILAN DIGER
CALISMALAR

Sucluluk ve kisilik boyutlar1 iizerine yapilan aragtirmalar genellikle ,
Eysenck’in su¢ davramginda etkili oldugunu diilindiigti , ndrotizm, psikotizm ve
disadéniiklik kisilik boyutlarim incelemislerdir, Srnegin; Heaven ve Virgen’nin
(2001) ve Heaven, Caputi, Trivellion, Scott ve Swinton’m (2000) yaptiklan
calismalarda, su¢ davranigi anlamh olarak psikotizm kisilik boyutu ile iligkili
bulunmustur. Luengo, Romero, Sobral’m ( 2001 ) yaptifx bir ¢ahsmada , sug
islemis kiz ergenlerin daha gok nérotik ve disaddniik, sug islemis erkek ergenlerin
ise daha ¢ok psikotik Szellikleri tagidiklan , gézlenmistir. Kisilik boyutlar ve
baglanma davramglarii inceleyen Wilkonson ve Walford ( 2001 )’a gore;
ebeveyne baglanmanmin kalitesi, disadoniikligi yordamaktadir, glivenli baglanan
bireyler daha digadoniiktiirler. Shaver ve Brennan’m ( 1992) yaptig bir ¢alismada
ise  giivenli baglanan bireyler ndrotizm Olgeginden diisik, disaddniiklik
Slgeginden giivensiz baglanan bireylere gore yﬁksek puan alma egiliminde
olduklan , Hanson ve Spratt ‘mn ( 2000) yaptif1 bir caligmada ise, patojenik bakim
yasamig ve giivensiz stillerde baglanmis ¢ocuklarmm bu problemleri olmayan
cocuklara gore, ¢alma, yalan sOyleme, istekleri igin giddete bag vurma gibi
davramiglan daha ¢ok sergiledikleri ve zayif diirtli kontrolleri olduklan,
Luecken’in ( 2000 ) c¢alisgmasinda ise, bebeklik ve c¢ocukluk déneminde,
reddedilen, baski géren ya da kontrol edilmeyen ¢ocuklarda , ileride saldirgan
davramglar gOsterme olasibklan fazla oldugu, De Vitove Hopkins’in (2001)
¢aligmasinda, kaygili — kararsiz baglanan g¢ocuklarin , yikict davramglar

Olgeginden diger gruplara gore anlamh diizeyde fazla puan aldiklar , Rankin ve
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Roger ‘i ( 1994 ) ¢aligmasinda ise her iki ebeveyne de giivenli stilde
baglanmanm, ileride sug¢ isleme olasithfim distirdiginid, Vitaro, Bredgen ve
Trembley’in ( 2000 ) galismasina gore Ebeveyne baglanmanin kalitesi sug isleme
olasihgini yordamaktadir ve Gabel, Stallings,Young, Schmitz, Crowley ve
Fulkermm ( 1998 ) yaptiklan calismada da benzer olarak, 6zellikle anne ile
baglanmanmn kalitesi sug¢ davramgim yordamaktadir.

Ulkemizde yapilan bir ¢aligmaya gére de ( Aral, 1997 ) sug islemis grubun

psikotizm egilimleri , kontrol grubuna gore anlamh olarak fazla bulunmustur.

I. XI. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada amag ; Sug isnat etmis erkek ergenlerin, kontrol grubundan
farklilasan , kisilik ozelliklerini, baglanma stillerini ve kimlik gelisimlerini
saptamaktir. Aragtirmanin dayandi kuramlara gore ( Eysenck, Bowlby ,Erikson
ve Marcia) ve bu konuda yapilmig aragtirmalar uyarinca , deney grubunun kontrol
grubundan farklilasan kisilik 6zelliklerinin ( ndrotizm, psikotizm, diga doniikliik)
oldugu , giivensiz bicimde baglanma davramslannmn ve bagansiz kimlik

gelisimlerinin oldugu beklenmektedir.

L. X1I. ARASTIRMANIN ONEMI

Suglu rehabilitasyonunda. , hizmetin verilecegi ortam ve igerigi, genglere
yaklasma bigimi, kigiye 6zel programlarin gikarilmas: ve sugun tekrarlanmasimin
engellenmesi i¢in , genci hem kisiligi, ailesi, arkadaslar1 hem de yasadifi ¢evre
acisindan tammak gerekmektedir. Ancak {ilkemizde bu konu ile ilgili yapilan
aragturmalar olduk¢a azdir. Bu aragtirmada sug islemis genclerin farklilagan kisilik
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ozelliklerini bir ¢ok boyutu ile-varsa- bulmak ve onu taniyip, yardim etme
konusunda gerekli bilgileri saglamak hedeflenmistir ,boylece suclu genglerle ilgili

daha fazla bilgiye ulagilabilecektir.

I. XIII. SAYILTILAR
Katihimeilarn , Hacettepe ve Eysenck Kisilik Envanterini, Iligki Olgekleri
Anketini ve Benlik Kimligi Objektif Olgtim Skalasini, igtenlikle ve diigtindtikleri

bi¢imde cevapladiklar1 varsayilmigtir.

I XIV. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirmaya yalmzca sug isnat etmis erkek ergenler katildig: igin sonuglarin

suc isnat etmis kiz ergenlere genellenmesi miimkiin degildir.

2. Aragtirmaya katilan sug isnat etmis 80 ergen Bursa ‘da ikamet etmektedirler,
kendilerinden elde verilerin tiim {ilke i¢in genellenmesi miimkiin degildir, sadece

bir fikir verebilir.

3. Kisilik boyutlart Eysenck’in ve Hacettepe Kisilik Envanterinin Olgtigi

maddelerle siirhidir.

5. Baglanma stilleri, iligki Olgekleri Anketinin 5lgtligti maddelerle siirhidir.
6. Kimlik gelisimi, Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalasinin 8lgtigii maddelerle

siirhdir.
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L XV. TANIMLAR

Gen¢ Suclulugu ; Cocukluk ve ergenlik dénemlerinde , kurallara ve kanunlara
uymama, digerlerine zarar verme gibi bir tiir davrams bozuklugu olarak tanimlanir

(Ayvasik, Er, Kislak, Erkus, 2000).

Kisilik ; Bireyin ¢evreye olan biricik uyumunu belirleyen az ya da ¢ok degigmez
karakterinin , dayamkli bir organizasyonu , mizaci, zekas1 ve fizigidir

(Eysenck,1960).

Kimlik ; Kendiligin, karakterin ve kisiligin yapim ile ilgilidir, zihinsel

organizasyonlara ve fonksiyonlara igaret eder ( Graafsma, 1994 ).

Kimlik Duygusu ; Bireyin kendini yasayigt yani birey olarak benzersiz ve
kendine 6zgii bir tarz i¢inde var oldufunu ve bu tarzin siireklilik gosterdigini
duyumsayigidir , bireyin erken evrelerde ilkel durumda olan ve daha sonra yeni
roller ve kogullarda yeniden bigimlenen , kimlife olan giliveni ve buna iligkin

kisinin kendilik algilamalar1 ve stirekliligidir( Unsal, 1998).

Baglanma ; Ayinmimna vartdmg kisiyle— bireysel olarak tercih edilen ve genellikle

giiclii ve/veya bilgili olarak algilanan kisi- yakinlig1 elde etmek i¢in yapilan tiim

davranislara verilen addir ( Bowlby, 1969 ).
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II. YONTEM

Aragtirmanin bu bdolimiinde ;

aragtirma modeline , aragtirma grubuna,

arastirmada kullamlan veri toplama araglarina, verilerin toplanmasinda izlenen

yonteme ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere yer verilmigtir.

II1 I. ARASTIRMA MODELI

Bu ¢aligma , sug isnat etmis 14-18 yaslan arasmdaki erkek ergenlerin , kisilik

ozelliklerinin, kimlik geligimlerinin ve baglanma stillerinin , aym yagtaki kontrol

grubundan farklilagan yonlerini belirlemeyi amaglayan betimsel bir aragtirmadar.

IL II. ARASTIRMA GRUBU

Bu arastirmada, 14-18 yaglar1 arasinda sug isnat etmis erkek ergenler ile,

Bursa ili Yildinm Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ogrencilerinden veri

toplanmgtur.
Sekil IL 1
Yas Sug Isnat Etmis Kontrol Toplam
(N) ™)

14-15 18 45 63

16-17 41 42 83

18 21 18 39

Toplam 80 105 185
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II. Il VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada , katilimecilarin kigilik 6zellikleri ile ilgili bilgiler ;Hacettepe
Kisilik Envanteri ve Eysenck Kisilik Envanteri ile, baglanma stillerine iligkin
bilgiler ; Iligki Olsekleri Anketi ile ve son olarak kimlik statiilerine iliskin bilgiler;

Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi ile degerlendirilmistir.

Hacettepe Kisilik Envanteri :

Ozgiiven (1992 ) tarafindan geligtirilen anket, bireyin kisilik 6zelliklerini,
kigiligine iliskin sorunlar1 ve sosyal, genel uyum diizeylerini dlger. Kisilik
kullamlan envanter, kisisel ve sosyal uyumla ilgili 20°ser maddelik 8 alt testten
olugur. 8 kontrol ve gegerlik maddesi olan envanter toplam 168 maddeden olusur.
Envanterin Kigisel uyum alt testleri sunlardir; Kendini gergeklestirme, duygusal
kararhhk, nevrotik egilimler ve psikotik belirtilerdir. Bu aragtirmada bu alt
testlerden nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler kullanilmigtir.

Envanterin sosyal uyum alt testleri sunlardir; aile iligkileri, sosyal iligkiler , sosyal
normlar ve anti sosyal egilimlerdir. . Bu aragtirmada bu alt testlerden, aile
iligkileri ve sosyal iligkiler alt testleri kullamlmgtir.

Bu arastirmada kullamlan alt testlerin igerikleri;

Nevrotik egilimler ; kusursuzluk , elestiriye agik olamama, kendini oldugu gibi

kabul edememe gibi davranis nitelikleri ile psikosomatik rahatsizliklar: yansifir.
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Psikotik belirtiler; psikotik belirtilere sahip bireylerde g6zlenen , dikkatini bir

yerde toplayamama , insanlardan uzaklagma, iceddniikliik ve hayal kurma gibi
davrams niteliklerini yansitir.

Aile iligkileri ; bireyin ailesi ile saglikli ve uyumlu iligkiler iginde olup

olmadifimi Slgmeyi amaclar.

Sosyal iligkiler ; bireyin diger insanlarla olan sosyal iligkilerinde uyumlu olup

olmadigimi Slgmeyi amaglar.

Envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: soyledir; Pearson momentler
¢arpimu korelasyonu ile elde edilen degismezlik katsayilan, kisisel uyum i¢in, .93,
sosyal uyum igin .82, genel uyum i¢gin, . 92 olarak bulunmustur. Yap: gegerligini
saptamak i¢in , Durumluk/ Siirekli Kayg: Envanteri ile beraber uygulanan
envanterin , kaygt bir dl¢ii olarak alindifinda kisisel uyum ile korelasyonu -.58,
sosyal uyum ile korelasyonu -. 47, genel uyum ile korelasyonu ise -.56 ‘dur.

Sorular1 evet ya da hayir olarak yanitlanabilen envanterin her bir alt Slgeginden
alinabilecek en diigiik puan, 20, en yiliksek puan ise 40°dir ( evet; 1 puan, hayir ; 2

puan) . Yiiksek puan alinmasi bu belirtilerin azlifini gosterir.

Eysenck Kisilik Envanteri :

Asil formu, Eysenck Personality Questionnare olan envanteri 1975 yilinda
H.J. Eysenck ve S.B. Eysenck gelistirmigtir ( Oner ,1996 ). Tiirkiye ‘de ilk kez
1983 yilinda Bayar tarafindan kullamlmistir. Envanter , 4 alt dl¢ekten
olusmaktadir; Psikotizm, Disad6niiklik, Norotizm ve Yalan Slgegi , toplam 100
sorudur.

Bu aragtirma da kullamlan alt Slgekler ve igerikleri s6yledir;
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Psikotizm dlgedi ;: Bu alt dlgekten yilkksek puan alan birey, yalmz, baskalarim
umursamayan, saldirgan , olagan dis1 seylere ilgi duyan , tehlikeyi umursamayan ,
bazen acimasiz davramglarda bulunabilen bir kigidir.

Disadoniikliik Slgedi; Bu alt lgekten yiiksek puan alan bireyler sosyaldirler ve

toplanti, partilerden hoslanirlar ,pek ¢ok arkadaslam vardir, kendi baslarina
olmaktan hoslanmazlar , heyecan verici seyler arar, ¢ok kolay risk alirlar ve ¢abuk
6fkelenirler.

Norotizm dlgedi ;: Bu alt Slgekten yiiksek puan alan bir kisi , asir1 ve degisken
duygu durumu olan , siirekli kayg: ve tedirginlik iginde, kolay alinan ve g¢abuk
tepkide bulunan kisilerdir.

Aral’m aktardifina gore ( 1997) Eysenck Kisilik Envanterin giivenirligi yiiksektir

Evet ( 1 puan ) ya da hayir ( 1 puan ) bigciminde yanitlanan bu envanterin her
bir alt testinden alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan 50 ‘dir, yiiksek
puan alinmasi belirtilerin azhigim gosterir.

Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalasi ;

Giivenirlik ve gecerlik ¢caligmalar1 , Eryliksel (1997 ) tarafindan yapilmis olan
bu dlgek , bagarih , bagarisiz, ipotekli ve moratoryum kimlik statilerini Slcen 4 alt
testten olugmaktadir. Her bir kimlik staftiisiiniin ideoloji ve kigiler arasi alt
skalalar1 bulunmaktadir. ideoloji alt skalasi, meslek, din , politika ve felsefi yasam
bi¢imi olmak {izere 4 alana, kisiler aras1 alt skalasi, arkadaghk, flort, cinsiyet rolii
ve bos zaman ugraslan olmak fizere 4 alana aynlmustir. Olgek toplam 64
maddeden olugmaktadir.

Katihmcilar, her maddeye tepkilerini, agirligs 6 puan olan ‘kesinlikie

katilmiyorum’ dan , agirhg 1 puan olan ‘kesinlikle katiliyorum °a siralanan , 6
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noktal1 bir degerlendirme Olgefine belirtirler. Her bir kimlik statlisii igin

alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 96 “dur.

Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik galigmalan;

Testin giivenirligi, Cronbach-Alfa , test —tekrar test, iki yarim giivenirlik
teknikleri ile incelenmis ve i¢ tutarlik katsayisy; ideoloji alt skalasy i¢in ; .67,
kigiler aras1 alt skalas1 igin; .68 , dort ayr1 kimlik statiisii igin;. 73 bulunmustur.

Testin gecerligi; testin yap1 gegerligi, 5 klinik psikolog tarafindan , maddeleri
ilgili kimlik statiisiine gore degerlendirmeleri istenmis ve %92 ile, %98 arasinda

dogru saptama yapmiglardir.

Iliski Olcekleri Anketi;

Baglanma stillerinin saptanmasi amaci ile, Bartholomew ve Horowitz’in
(1991) gelistirdigi, tlkemizde ise Stimer ve Glingdr’iin ( 1999 ) uyarlama
calismalarim yaptiklan, Iliski Olgekleri Anketi kullamlmagtir. 4 farkli baglanma
stilini Slgen Iliski Olgekleri Anketi 17 maddeden olusan , 7 dereceli Likert tipi bir

Olgektir.

Katilimcilar goriiglerini ; 1 ; ‘beni hi¢ tammlamiyor’dan , 7 ; ‘beni tamamiyla
tammliyor’a degisen 7 noktal bir degerlendirme 6lgegine belirtirler.
Giivenli ve Kayitsiz baglanma stilini l¢cen 5’er madde vardir ve bu her iki alt
testten alinabilecek en diigiik puan 5, en yiiksek puan ise 35 ‘dir. Korkulu ve

Saplantili baglanma stilini Slgen 4’er madde bulunur ve bu her iki alt testten
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alinacak en diigiik puan 4, en yiikksek puan ise 28 ‘dir. Teste 5, 7 ve 17 numaral
sorular ters kodlanarak analize girmektedir.
iOA’nin yapr gegerligi, .49 ile .58 arasinda degigmektedir. Test tekrar test

gegerliginde ise , .54 ile . 78 arasinda tutarhik bulunmustur.

IL IV. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler; Hacettepe Kigilik Envanteri, Eysenck Kisilik Envanteri, Miski
Olgekleri Anketi ve Benlik Kimligi Objektif Olgtim Skalasi kullanilarak
toplanmistir.

Kontrol grubundan verileri toplamak i¢in Bursa ili Yildirnm Anadolu Ticaret
Meslek Lisesine gidilmis ve smniflarda toplu olarak iki oturumda &lgekler
verilmigtir. Deney grubundan veri toplamak amaci ile Once Emniyet
Miidiirligiinden alinan adreslere gidilerek ,genglerin evlerinde dlgek uygulanmis
ancak bir ¢ok gence evlerinde giindiiz ulagilamayinca , aksam karakollara
¢agirilmus ve buralarda olgekler verilmistir.

Uygulama sirasinda tim katilimeilara , aragtirmacs tarafindan ¢aligmanin amacs
ve verdikleri cevaplarin gizliligi gibi konularda gerekli agiklamalar yapilmigtir.

Olgekler , katihmcilar ara vermedigi zaman yaklagik 1,5 saat kadar siirmiigtiir.

T . V. VERILERIN ISTATISTIKSEL ¢OZOMU -
Aragtirma verileri analize girmeden dnce katilimcinin yagi ve sug isnat etme
durumu g6z dniine alinarak 6 grup olusturulmus ve bu gruplar karsilastirilmigtir; 1.

grup 14-15 yaslarinda su¢ isnat etmis grup, 2. grup 14-15 yaslarinda kontrol
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grubu, 3. grup; 16-17 yaslarinda sug isnat etmis grup, 4. grup; 16-17 yaslarinda
kontrol grubu, 5.grup; 18 yaginda sug isnat etmis grup, 6. grup; 18 yasinda
kontrol grubudur. Bu durumda, 1-3 ve 5. gruplar deney, 2- 4 ve 6. gruplar ise
kontrol grubu olmaktadir.

Kontrol grubu ile deney grubu arasinda, norotizm, psikotizm, disadoniikliik,
aile iliskileri, sosyal iligkiler agisindan anlamli bir farkin olup olmadigim
gbzlemek amaci ile Hacettepe ve Eysenck Kisilik Envanterlerinin  her alt
Olgegine varyans analizi (.05 diizeyinde anlamlilik aranmistir Juygulanmagtir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin ait olduklar kimlik statiilerini
belirlemek i¢in, her kimlik statiistinden aldiklar puanlar yorumianmigtir. Benlik
Kimligi Objektif Olgtim Skalasimin , devamhlik ve baglbik alt skalalar olmadig
icin, katilimcilar birden fazla kimlik statiistinde bulunabilmektedir. Elde edilen
puanlar, bir kategoriye isaret ettifi igin , istatistiksel analiz yapilmamms,
yorumlanmustir.

Iliski Olgekleri Anketinin , degerlendirdigi baglanma stilleriyle ilgili
istatistiksel analiz yapilirken , yas ; baglanma davramisinin kalic1 ve yas ilerledikge
degisime direngli ( Bowlby,1969) olmasi nedeniyle ,bir degisken olarak
almmamustir. Suglu ve kontrol gruplarmin baglanma stilleri Pearson-Chi Kare
testi ile degerlendirilmigtir.

Verilerin analizi, Uludag Universitesi Bioistatistik boliimiince yapiloustir.
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IIi. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada cevap aranan sorulara iliskin bulgulara yer verilmistir ;

Deney ve kontrol grubunda bulunan, 14-15 , 16-17 ve 18 yaslanindaki ergenlerin , Hacettepe

Kisilik Envanterinden elde edilen, ndrotizm, psikotizm, aile iliskileri ve sosyal iliskiler

puanlarina uygulanan varyans analizi sonuglan, Eysenck Kisilik Envanterinden elde edilen,

ndrotizm , psikotizm ve digadoniikliik puanlarina uygulanan varyans analizi sonuclan, deney

ve kontrol grubunda bulunan, 14-15 , 16-17 ve 18 yaslanindaki ergenlerin Benlik Kimligi

Objektif Olgiim Skalasi, basarili, basarisiz, ipotekli ve moratoryum kimlik alt testlerinden elde

edilen puanlari ve son olarak deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin Hliski Olgekleri

Anketinden elde edilen, giivenli, korkulu, saplantili ve kayisiz baglanma stilleri puanlarina

uygulanan Chi- Square sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo IIL. 1. Kisilik Envanteri alt dlgeklerinin ( ndrotizm, psikotizm, diga doniikliik, aile

iliskileri ve sosyal iligkiler ) i¢ tutarlihik korelasyon katsayilari.

Nérotizm Psikotizm Aile Ilisk. Sosyal Ilisk | DisaDoniikliik
Norotizm I.Korelasyon | 1.00 ,76** ,TO** 47 ,33%%
Sig. , ,00 ,00 ,00 ,00
N. 156 140 134 132 139
Psikotizm I.Korelasyon | ,76%* 1,00 ,T1%* , 54 34
Sig. ,00 , ,00 ,00 ,00
N. 140 157 131 129 141
Aile Tlisk. [.Korelasyon [ ,70%* JT1** 1,00 63%* A5%*E
Sig. ,00 ,00 , ,00 ,00
N. 134 131 145 122 130
Sosyal Ilisk. I.Korelasyon | ,47** 547 ,63%* 1,00 ,54%%
Sig. ,00- -,00-- ,00 , ,
N. 132 129 122 144 129
Disa Doniikliik I.Korelasyon | ,33** ,34%% AS** ,54%* 1,00
Sig. ,00 ,00 ,00 , ,
N. 139 141 130 129 158
**p<.01
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Tablo III. ‘de goriildiigli gibi, n&rotik egilimler azaldikgca psikotik egilimler de
azalmaktadir. Norotik ve psikotik egilimlerin azalmas1 , aile ve sosyal iligkilerin olumlu

olmasi ve diga doniikliiiin artmasi ile pozitif bir korelasyon gostermektedir.

Tablo III. 2. 14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , sayllan , Hacettepe Kisilik Envanteri - Norotizm alt 6lgeginden aldiklan
puanlarin ortalamalan ve standart sapmalari,

GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
14-15 demneyg. 17 28,76 3,56
14-15 kontrol g. 33 3042 4,32
16-17 deney g. 33 29,15 3,35
16-17 kontrol g. 40 29.40 3,30
18 deney g. 15 29,60 4,20
18 kontrol g. 18 35,44 4,12
TOPLAM 156 30,21 4,19

Tablo III. 3.a. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin  Hacettepe Kisilik Envanteri - Norotizm alt Slgeginden aldiklan puanlara

uygulanan varyans analizi sonuglari,

VARYANS KARELER sd ORTALAMA | F Sig.
KAYNAGI TOPLAMI KARE
Gruplar Arasi 599,01 5 119,80 847* ,00
Gruplar i¢inde 212161 150 14,14
Toplam 2720,02 155
*P< 05
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Tablo II. 3 .b . 14 -15, 16-17 ve 18 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin Hacettepe Kisilik Envanteri - Norotizm alt Olgeginden aldiklani puanlara
uygulanan varyans analizi- ¢oklu kargilagtirma sonuglan,

M)Grup (J) Grup Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(I-1J)
14-15 dem. 14-15 kontrol -1,66 1,12 ,14
16-17 deney -39 1,12 .73
16-17 kontrol -,63 1,09 s36
18  deney -83 1,33 53
i8  kontrol -6,68% 1,27 ,00
14-15 kon. 14-15 deney 1,66 1,12 .14
15-16 deney 1,27 .93 .17
15-16 kontrol 1,02 ,88 25
18  deney 482 1,17 48
18 kontrol -5,02* 1,10 ,00
16-17 den. 14-15 deney 39 1,12 273
14-15 kontrol -1,27 .93 ,17
16-17 kontrol =25 .88 s78
i8 deney -,45 1,17 s70
18 kontrol -6,29* 1,10 .00
16-17 kon. 14-15. deney 4,63 1,09 .56
14-15 kontrol -1,02 88 25
16-17 deney 25 38 ,78
18 deney -,20 1,14 .86
18  kontrol -6,04* 1,08 ,00
18 den. 14-15 deney .83 133 53
14-15 kontrol -,82 1,17 A48
16-17 deney A5 1,17 .70
16-17 kontrol .20 1,14 .86
18 kontrol -5,84* 1,32 ,00
18 kon. 14-15 deney 6,68* 1,27 ,00
14-15 kontrol 5,02* 1,10 .00
16-17 deney 6,29* 1,10 ,00
16-17 kontroi 6,04* 1,07 .00
18 deney 5,84* 1,32 ,00
*P< .05

Tablo IIL. 2 .b “de goriildiigii gibi kontrol grubunda bulunan 18 yagindaki ergenler ile
14-15, 16-17 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan ve 18 yaginda deney grubunda
bulunan ergenlerin, Hacettepe Kisilik Envanteri- Norotizm alt testi puanlan arasinda anlamh
bir fark vardir. 18 yagsinda kontrol grubunda bulunan ergenlerin norotik egilimleri, 18
yasinda deney grubunda ki ergenlere ve 14-15, 16-17 yagslarinda deney ve kontrol grubunda

bulunan ergenlere oranla anlamli diizeyde azdir.
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Tablo III. 4. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin sayilan, Hacettepe Kisilik Envanteri - Psikotizm alt Slgeginden aldiklan
puanlann ortalamalari ve standart sapmalan,

GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
14-15 deney g. 16 28,12 2,92
14-15 kontrol g. 37 29,92 3,43
16-17 deneyg. 32 29,19 3,01
16-17 kontrol g. 40 28,80 2,79
i8 deney g. 14 30,50 3,50
i8 kontrol g. 18 35,60 4,14
TOPLAM

157 29,94 3,73

Tablo ITI. 5. a. 14 -15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda ki
ergenlerin , Hacettepe Kigilik Envanteri - Psikotizm alt testinden aldiklan puanlara

uygulanan varyans analizi sonuglari,

VARYANS KARELER Sd ORTALAMA F Sig.
KAYNAGI TOPLAMI KARE
Gruplar Arast 588,08 5 117,62 11,20* ,00
Gruplar iginde 1585,28 151 10,45
Toplam 2173,36 156
*P<.05
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Tablo III. 5. b. 14 -15, 16-17 ve 18 yaslaninda , deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin Hacettepe Kisilik Envanteri — Psikotizm alt olgeginden aldiklan puanlara
uygulanan varyans analizi- ¢oklu karsilaghrma sonuglari,

@Grup (J) Grup Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(1-3)
14-15 den. 14-15 kontrol -1,79 .97 07
16-17 deney -1,06 .99 29
16-17 kontrol -,68 .96 A48
18  deney -2,38* 1,19 05
i8 kontirol -6,88* 1,11 ,00
14-15 kon. 14-15 deney 1,79 .97 07
15-16 deney ,73 - .18 235
15-16 kontrol 1,12 ,74 13
18  demey -,58 1,02 37
18  kontrol -5,08* .93 ,00
16-17 den. 14-15 deney 1,06 .99 29
14-15 kontrol -73 .78 35
16-17 kontrol 39 i ,62
18 deney -1,31 1,04 21
18 kontrol -5,81* 96 ,00
16-17 kon. 14-15. deney ,68 .96 A9
14-15 kontrol -1,12 .74 ,13
16-17 deney -39 .77 62
18  denecy -1,70 1,01 ,09
18  kontrol -6,20% ,92 .00
18 den. 14-15 deney 2,38* 1,19 ,05
14-15 kontrol .58 1,02 37
16-17 deney 1,32 1,04 ,21
16-17 kontrol 1,76 1,01 ,09
18 kontroi -4,50* 1,16 ,00
18 kon. 14-15 deney 6,88* 1,11 .00
14-15 kontrol 5,08* .93 ,00
16-17 deney 5,82% .96 ,00
16-17 kontrol 6,20* 92 ,00
18 deney 4,50* 1,16 ,00
*P< .05

Tablo III. 4. b.’de goriildiigii gibi, 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenler ile 14-
15, 16-17 yaglarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan ve 18 yaginda deney grubunda
bulunan ergenlerin, Hacettepe Kisilik Envanteri- Psikotizm alt Slgeginden aldiklar puanlar
arasinda anlamh bir fark vardir. . 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlerin psikotik
egilimleri, 18 yasinda deney grubundaki ergenlere ve 14-15, 16-17 yagslarinda deney ve
kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlaml diizeyde azdir.14-15 yaslarinda deney
grubundaki ergenler ile 18 yasinda deney grubunda bulunan ergenlerin Hacettepe Kisilik
Envanteri- Psikotizm alt Slgeginden aldiklan puanlar arasinda da anlamh bir fark vardir; 18
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yasinda deney grubundaki ergenlerin psikotik egilimleri 14-15 yaslarinda deney grubunda

bulunan ergenlere oranla anlamli diizeyde azdir.

Tablo IIL. 6. 14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin sayilan, Hacettepe Kisilik Envanteri ~Aile Iligkileri alt Slgeginden aldiklan
puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari,

GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
i4-15 deneyg. 16 29,12 2,758
14-15 kontrol g. 27 31,37 2,62
16-17 deney g. 32 29,81 2,79
16-17 kontrol g. 36 31,33 2,38
18 deney g. 16 29,88 3,24
18 kontrol g. 18 35,56 3,18
TOPLAM 145 31,12 3,39

Tablo ML 7. a. 14 -15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , Hacettepe Kisilik Envanteri —Aile lligkileri alt testinden aldiklan puanlara
uygulanan varyans analizi sonuglari,

VARYANS KARELER Sd ORTALAMA F Sig.
KAYNAGI TOPLAMI KARE
Gruplar Arasi 500,65 ‘ 5 106,13 12,07* ,00
Gruplar iginde 1153,12 - 139 | 8,30
Topiam 1653,77 144
*P< .05
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Tablo II. 7. b. 14 -15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , Hacettepe Kisilik Envanteri —Aile Iliskileri alt testinden aldiklan puanlara
uygulanan varyans analizi-goklu kargilagtirma sonuglar:,

(OGrup (J) Grup Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(1-J)
14-15 den. 14-15 kontrol -2,25* 91 ,02
16-17 deney -,69 ,38 ,44
16-17 kontrol -2,21* 87 ,01
i8 deney -75 1,02 46
18 kontrol - -6,43* 99 : ,00
14-15 kon. 14-15 deney 2,25% 91 ,01
15-16 deney 1,56* WE 04
15-16 komtrol 04 .73 96
18  deney 1,50 91 ,10
i8 kontrol -4,19*% .88 .00
16-17 den. 14-15 deney 09 .88 44
14-15 kontrol -1,56* S 75 ,04
16-17 kentrel -1,52* .10 03
18 deney ~06 .88 .94
18 kontrol -5,74* .85 ,00
16-17 kon. 14-15. deney 2,21% 87 ,01
14-15 kontrol -,04 o3 96
16-17 deney 1,52* .70 ,03
18  deney 1.45 87 ,09
18 kontrol -4,22*% 83 ,00
18 den. 14-15 deney »75 1,02 46
14-15 kontrol -1,50 91 ,10
16-17 deney 06 .38 94
16-17 kontrol -1,46 87 ,09
18 kontrol -5,68* 99 .00
18 kon. 14-15 demey 6,43* 99 .00
14-15 kontrol 4,19*% .88 ,00
16-17 deney 5,74* 85 ,00
16-17 kontrol 4,22* .83 ,00
18 deney 5,68* .99 ,00
*P< 05

Tablo III. 6. a. ‘da goriildiigli gibi, 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenler ile 14-
15, 16-17 yaslarnnda, deney ve kontrol grubunda bulunan ve 18 yasinda deney grubunda
bulunan ergenlerin, Hacettepe Kisilik Envanteri- Aile iliskileri alt dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamh bir fark vardir. 18 yasinda deney grubunda bulunan ergenlerin ve
14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin aile iliskileri, 18
yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlamli diizeyde olumsuzdur. 14-15
yaglarinda, deney grubunda bulunan ergenler ile 14-15 ve 16-17 yaslarinda kontrol grubunda
bulunan ergenlerin, Hacettepe Kisilik Envanteri- Aile Iliskileri alt Slgeginden aldiklan
puanlar arasmda anlaml bir fark vardir; [4-15 yaslarinda, deney grubunda bulunan
ergenlerin aile iligkileri , 14-15 ve 16-17 yagslarinda kontrol grubunda bulunan ergenlere
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oranla anlamli diizeyde olumsuzdur. 14-15 ve 16-17 yaslarinda kontrol grubunda bulunan
ergenler ile 16-17 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenlerin, Hacettepe Kisilik
Envanteri- Aile Iligkileri alt 6lgeginden aldiklar puanlar arasinda anlamh bir fark vardir; 16-
17 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenlerin aile iligkileri, 14-15 ve 16-17 yaslarinda

kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlaml: diizeyde olumsuzdur.

Tablo IIL. 8. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin sayilan, Hacettepe Kisilik Envanteri —Sosyal Iliskiler alt 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari,

GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
14-15 deney g. 12 27,28 2,18
14-15 kontrol g. 34 28,56 2,88
16-17 deney g. 30 28,23 2,92
16-17 kontrol g. 39 27,97 2,45
18 deney g. i3 28,92 2,22
18 kontrol g. 16 34,25 4,77
TOPLAM

144 28.89 3,49

Tablo IIL 9. a. 14-15 , 16-17 ve 18 yaglarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin Hacettepe Kisilik Envanteri —Sosyal Tligkiler alt olgeginden aldiklari puanlara

uygulanan varyans analizi sonuglari,

VARYANS KARELER Sd ORTALAMA F Sig.
KAYNAGI TOPLAMI KARE
Gruplar Arasi 541,33 5 108,27 12,42* ;00
Gruplar icinde 1202,90 138 8,71
Toplam 174423 143
*P<.0S
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Tablo III. 9. b. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin Hacettepe Kisilik Envanteri —Sosyal Iliskiler alt dlgeginden aldiklarnn puanlara
uygulanan varyans analizi-goklu kargilagtirma sonuglari,

MGrup (J) Grup Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(1-3J)
14-15 den. 14-15 kontrol -1,31 99 ,19
16-17 deney -,98 1,01 ;33
16-17 kontrel -72 97 46
18  deney -1,67 1,18 ,16
18 kontrol -7,00* 1,13 ,00
14-15 kon. 14-15 deney 1,31 .99 ,19
15-16 deney 33 .74 ,06
15-16 kontrol 58 ,09 40
18 deney -,36 .96 271
18 kontrel -5,69* .90 ,00
16-17 den. 14-15 deney 98 1,01 33
14-15 kontroi -33 o714 66
16-17 kontrol 226 272 ,71
18 deney -67 .98 A8
18 kontrol -6,02* 91 00
16-17 kon. 14-15. deney J72 97 A6
14-15 kontrol -,58 4,09 A0
16-17 deney -,26 212 o712
18  deney -95 .94 32
18 kontrol -6,28* ,88 ,00
18 den. 14-15 deney 1,67 1,18 ,16
14-15 kontrol 36 .96 »71
16-17 deney ,69 98 A8
16-17 kontrol 95 95 42
18 kontrol -5,33* 1,10 ,00
i8 kon. 14-15 deney 7,00* 1,13 ,00
14-15 kontrol 5,69* .90 ,00
16-17 deney 6,02* 91 ,00
16-17 kontrol 6,28* .38 ,00
18 deney 5,33* 1,10 ,00
*P< .05

Tablo III. 8. b. ‘de goriildiigii gibi , 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenler ile
14-15, 16-17 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan ve 18 yasinda deney grubunda
bulunan ergenlerin,, Hacettepe Kisilik Envanteri —Sosyal Iligkiler alt Slgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamh bir fark vardir. 18 yagsinda deney grubunda bulunan ergenlerin ve
14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin sosyal iliskileri, 18
yasmnda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlaml diizeyde olumsuzdur.
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ortalamalar ve standart sapmalari,

GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
14-15 deney g. 15 30,67 4,67
14-15 kontrol g. 36 31,14 3,64
16-17 deney g. 34 30,50 3,65
16-17 kontrol g. 32 31,03 3,26
18 deney g. 17 32,76 3,67
i8 kontrol g, 17 35,70 4,52
TOPLAM

151 31,62 4,05

Tablo III. 10 . 14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin sayilan, Eysenck Kigsilik Envanteri — Norotizm alt Slgeginden aldiklart puanlarin

Tablo ITI. 11. a. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan

ergenlerin , Eysenck Kigilik Envanteri — Norotizm alt dlgeginden aldiklart puanlara uygulan

varyans analizi sonuglari,

VARYANS KARELER Sd ORTALAMA F Sig.
KAYNAGIH TOPLAMI KARE
Graplar Arasi 381,79 5 76,36 532* ,00
Gruplar iginde 2081,70 145 14,36
Toplam 2463,49 150
*P< .05
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Tablo IIL. 11. b. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , Eysenck Kisilik Envanteri — Nérotizm alt Slgeginden aldiklan puanlara uygulan
varyans analizi-goklu kargilagtirma sonuglari,

(DGrup (J) Grup Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(1-J)
14-15 den. 14-15 kontrol - 47 1,16 .09
16-17 deney ,17 1,17 ,89
16-17 kontrol -,36 1,18 576
18 deney -2,10 1,34 12
18  kontrol -5,04* 1,34 ,00
14-15 kon. 14-15 deney A7 . 1,16 .69
15-16 deney ,64 91 .49
15-16 kontrol ,11 .92 .91
18  demey -1,63 1,12 ,15
18 kontrol -4,58% 1,12 00
16-17 den. 14-15 deney -,17 1,17 .88
14-15 kontrol -,64 91 49
16-17 kontroil -53 .93 37
18 deney -2,26* 1,13 ,08
i8 kontrol -5,21% 1,13 .00
16-17 kon. 14-15. deney 36 1,19 .76
14-15 kontrol -,11 .92 91
16-17 deney 53 953 37
18  deney -1,73 1,14 ,13
18  kontrol -4,67* 1,14 ,00
18 den.  14-15 deney 2,10 1,34 ,12
14-15 kontrol 1,63 1,12 ,15
16-17 deney 2,26 1,13 ,05
16-17 kontrol 1,73 1,14 ,13
18 kontrol -2,94* 1,30 .03
18 kon. 14-15 deney 5,04% 1,34 ,00
14-15 kontrol 4,58* 1,12 ,00
16-17 deney 521* 1,13 ,00
16-17 kontrol 4,67* i,14 ,00
18 deney 2,94*% 1,30 .03
*P< 05

Tablo III. 10. b. ‘de goriildiigii gibi, 18 yaginda kontrol grubunda bulunan ergenler ile 14~
15, 16-17 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan ve 18 yaginda denmey grubunda
bulunan ergenlerin,Eysenck Kisilik Envanteri- Norotizm alt Sigegi puanlan arasinda anlamh
bir fark vardir. 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergemlerin norotik egilimleri, 18
yasinda deney grubunda ki ergenlere ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda
bulunan ergenlere oranla anlamh diizeyde azdir. 16-17 ve 18 yaslaninda deney grubunda
bulunan ergenlerin , Eysenck Kisilik Envanteri- Norotizm alt 5lgegi puanlan arasinda anlaml
bir fark vardir. 18 yasinda ,deney grubunda bulunan ergenlerin norotizm egilimleri , 16-17
yaglarinda deney grubunda bulunan ergenlere oranla antamli diizeyde azdr.



Tablo III. 12.
ergenlerin sayilari, Eysenck Kisilik Envanteri —Psikotizm alt Slgeginden aldiklar puanlarin

ortalamalan ve standart sapmalar,
GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
14-15 deney g. 17 35,76 3,47
14-15 kontrol g. 30 36,43 3,51
16-17 deneyg. 34 37,67 4,68
16-17 kontrol g. 33 36,70 3,84
18 deney g. 16 38,19 4,31
18 komntrol g. 18 42,06 4,09
TOPLAM
148 37,57 4,36

14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan

Tablo IIL 13. a. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , Eysenck Kisilik Envanteri —Psikotizm alt Slgeginden aldiklari puanlara uygulan

varyans analizi sonuglari,

VARYANS KARELER sd ORTALAMA F Sig.
KAYNAGI TOPLAMI KARE
Gruplar Aras: 487,96 5 97,59 6,00* ,00
Grauplar iginde 2308,22 142 16,26
Toplam 2796,18 147
*P< .05
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Tablo IIL. 13. b. 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , Eysenck Kigilik Envanteri —Psikotizm alt Slgeginden aldiklar1 puanlara uygulan
varyans analizi-¢coklu karsilaghrma sonuglan,

@O)Grup (J) Grup Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(1-3J)
14-15 den. 14-15 kontrol ~87 1,22 39
16-17 deney -1,91 1,20 .11
16-17 komftrol ~93 1,20 A4
18  deney 2,42 1,40 ,09
i8  kontrol -6,30* 1,36 ,00
14-15 kon. 14-15 deney 67 1,22 59
15-16 deney -1,24 1,01 222
15-16 komtrol -,26 1,02 .80
18  deney -1,75 1,25 ,16
18  kontrol -5,62* 1,20 ,00
16-17 den. 14-15 demey 1,91 1,20 ,11
14-15 kontrol 1,24 1,01 222
16-17 kontrol 98 .99 32
18 deney =51 1,22 ,68
18 kontrol -4,38* 1,18 ,00
16-17 kon. 14-15. deney .93 1,20 44
14-15 kontrol 226 1,02 .30
16-17 deney -,98 99 32
18  deney -1,49 1,23 »23
18  komtrol -5,36* 1,18 ,00
18 den. 14-15 deney 2,42 1,40 ,09
14-15 kontrol 1,75 1,25 ,16
16-17 deney .51 1,22 ,68
16-17 kontrol 1,49 1,23 23
18 kontrol -3,87% 1,39 01
18 kon. 14-15 deney 6,30* 1,37 ,00
14-15 kontrol 5,62* 1,20 00
16-17 deney 4,38% 1,18 ,00
16-17 kontrol 5,36* 1,18 ,00
18 deney 3,87* 1,36 ,01
*P< .05

Tablo III. 12. b. ‘de goriildiigii gibi, 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenler ile 14-
15, 16-17 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan ve 18 yasinda deney grubunda
bulunan ergenlerin,Eysenck Kisilik Envanteri- Psikotizm alt dl¢egi puanlan arasinda anlamii
bir fark vardw. 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlerin psikotik egilimleri, 18
yasinda deney grubundaki ergenlere ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda

bulunan ergenlere oranla anlaml diizeyde azdir.
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Table III. 14. 14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda, denecy ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin sayilari, Eysenck Kisilik Envanteri — Ige-Disa déniikliik alt Slgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalan ve standart sapmalan,

GRUP N ORTALAMA STD.SAPMA
14-15 deney g. 17 32,18 2,83
14-15 kontrol g. 30 34,24 347
16-17 deney g. 34 33,97 3,69
16-17 kontroi g. 33 34,08 2,91
i8 deney g. 16 33,83 3,09
18 kentrol g. i8 38,00 3,20

3,20
148 34,38
TOPLAM

Tablo M. 15. 14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin , Eysenck Kigilik Envanteri — I¢e-Disa dowikliik alt Slgeginden aldiklar1 puanlara

uygulanan varyans analizi sonuglar,

VARYANS KARELER Sd ORTALAMA ¥ Sig.
KAYNAGI TOPLAMI KARE
Gruplar Arasi 81,97 5 16,40 1,46 .21
Gruplar icinde 1563,00 143 11,25
Toplam 1644,97 148
*P< 05

Tablo M. 14. ‘de goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunda bulunan, 14-15, 16-17 ve
18 yaslarinda ki ergenler arasinda , Eysenck Kigilik Envanteri — Ige-Disa doniikliik alt 6lgegi

puanlart agisindan anlaml bir fark yoktur.
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Tablo III. 16 a. 14-15, 16-17 ve 18 yaglarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin sayilar, Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalast — Basarut & Basarisiz & Ipotekli
ve Moratoryum Kimlik alt 5lgeginden aldiklar puanlarn ortalamalan ve standart sapmalari,

Bagarih Basanisiz lIpotekii Moratoryum
Grup Kimlik Kimlik Kimlik Kimlik
N Ortalama Std.S | N Ortalama Std.S | N Ortalama Std.S | N Ortalama Std.S

1415 DeneyG. |16 44 12531, 5065 1132 |15 5240 1518 |17 3977* 942

14-15 Kontrol G. | 32 50.69* 861 |37 5532 11,66 |29 5645 11,96 |35 5354 13,13

16-17 Demey G. | 35 45.60* 1335 |37 4294 1340 |33 5536 18,70 |35 46,80 11,56

16-17 Kontrol G. | 35 52,80 1796 |39 5559 11,0533 61,61 2028 |33 5388 10,69

18 Deney G. 14 4536* 1050 |17 52,82 944 |18 54,89 16,08 | 17 53,06 16,14

18 Kontrol G. | 18 5,17¢ 12,41 | 18 55,78 8,77 |18 63,44 1339 | 17 60,82 11,66

* Kimlik statiileri, kisiler arasi ve ideoloji olarak adlandirilan 8 alt alandan
olusmaktadir. En az puan alinan alanda , kimligi olusturan en ¢ok alt alan yer alir.

“ Tablo III. 15 ‘de gorildigii gibi, 14-15 yaslarinda, deney grubunda bulunan ergenler ,
kimligi olusturan alt alanlarda en ¢ok moratoryum kimlik statiisiinde, 14-15 ve 16-17
yaslarinda, deney grubunda bulunan ergenler , kimligi olusturan alt alanlarda en ¢ok
basarily kimlik statiisiinde, 14-15, 16-17 ve 18 yaglarinda , kontrol grubunda bulunan
ergenler de kimligi olugturan alt alanlarda en ¢ok basarii kimlik statiisiinde yer

almaktadirlar.
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Tablo ITL.16 b.

14-15 , 16-17 ve 18 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan

ergenlerin , Ideoloji ( meslek, din, politika ve felsefi yasam ) ve kisiler aras: ( arkadashk, flort,
cinsiyet rolleri ve bos zaman faaliyetleri ) alt alanlarinda ait olduklan kimlik statiiler,

v

Bagsar: Bagarisiz Ipotekii Moratoryum
Grup Kimlik Kimlik Kimlik Kimlik
14-15 Deney G.
‘e . s . -Bos Zaman Fl.
- Politika - Cinsiyet Rolleri Felsefi Yagam
- Din -Meslek
-Flort
-Arkadaghk
14-15 Kontrol G
-Arkadaghk -Politika -Meslek -Bos Zaman F1.
~Flért -Cinsiyet Rolleri -Felsefi Yagam
-Din
16-17 Deney G.
- Arkadashk -Bos Zaman Fl.
- g‘,‘m - Politika - Cinsiyet Rolleri | “Feisefi Yasam
~ U - Meslek
16-17 Kontrol G
- Arkadaghk -Politika - Felsefi Yasam
- Flort - Bog Zaman F1.
-Meslek - Cinsiyet Rolleri
- Din
18 DeneyG.
- Arkadashk - Politika - Cinsiyet Rolleri | - Felsefi Yasam
- Flort - Din
- Meslek
- Bog Zaman F1.
18 Kontrol G.
- Arkadashk - Politika - Cinsiyet Rolleri
~ Flort - Din
- Felsefi Yasam
- Meslek
- Bog Zaman F1.

104




Table III. 17 a . Deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin , sayilan, ligki Olgekleri
Anketinden elde edilen puanlara gore ait olduklar: baglanma stilleri ve ytizdelikleri,

oA Deney Grubu | Kontrol Grubu Toplam
Giivenli N 10 17 27
Grup Igindeki Yiizdelik %20,4 %31,5 %26,2
Giivensiz (Korkulu) N 9 7 16 |
Grup Igindeki Yuzdelik %184 %13 %15,5
Giivensiz (Saplantly) N 17 10 27
Grup Igindeki Yiizdelik “034,7 %18,5 %26,2
Giivensiz (Kayitsiz) N 13 20 33
O,

Grup Igindeki Yizdelik %8s 19,4 %32
Toplam N 49 54 103
Grup I¢indeki Yiizdelik %100 %100 %100

Tablo ITI. 17. b. Deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin , Hliski Olgekleri Anketi

ne gore ait olduklan baglanma stillerine uygulanan Chi-Square testi sonuglar,

Deger df.
Pearson Chi —Square 1,63 1
N 103

Deger < .05

Tablo III. 24 ‘de goriildigii gibi, deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin baglanma
stilleri arasinda anlamh bir fark yoktur.
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Tablo III. 17 ¢. Giivenli, kayitsiz, saplantihi ve korkulu baglanma stillerinde bulunan
ergenlerin , kisilik alt dlgeklerinden ( nérotizm, psikotizm, disa doniikliik, aile iligkileri ve
sosyal iligkiler ) aldiklar1 puanlarin ortalamalar ,

Baglanma Noérotizm Psikotizm Aile ilisk. Sosyal lisk. Disa
Dontiklik
Giivenli B. N 24 22 23 23 23
Ortalama 31,04 31,81 31,52 31,47 34,17
Korkulu B. N 14 13 11 12 13
Ortalama 30,14 30,38 30,63 29,66 34,69
Saplantih B. N 26 ‘ 26 20 19 25
Ortalama 29,65 29,53 30,80 31,05 34,04
Kayitsiz B. N 30 28 32 27 30
Ortalama 31,67 31,21 30,10 29,33 34,66

Tablo III. 17 c. ‘de goriildiigii gibi giivenli ve kayitsiz stilde baglanan bireyler diger iki
baglanma stiline gore daha az nérotik ve psikotik egilimlere sahiptir. Aile Iligkilerinin en iyi
oldugu baglanma stili beklenildigi gibi giivenli baglanmadir. Digerlerine ait zihinsel semalari
olumlu olan iki grubun ( saplantih ve giivenli ) sosyal iligkileri diger iki gruba oranla daha
olumludur ve son olarak gruplann disa dontklik puanlannin olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir.
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IV. YORUM

Bu aragtirmanin planlama agsamasinda sug isnat etmis kiz ve erkek ergenlerin , kontrol
grubundan farkhilagan , kisilik , kimlik ve baglanma o&zelliklerinin bulunmas: hedeflenmigtir.
Ancak deney grubuna ulagilmasim saglayan ve Bursa Emniyet Midiirligtinden elde edilen,
su¢ isnat etmis ergen listesinde , kiz sayisinin oldukga az olmasi ve onlara adres degisikligi
gibi nedenlerle ulagilamamasi nedeniyle , bu arastirmada yalmz erkek ergenlere yer

verilmisgtir.

Bu aragtirmaya temel olusturan Eysenck’in ( 1964) su¢ kurammna gore; sug¢ isleyen
bireyler toplumun geri kalanindan farkhlagan , norotizm, psikotizm ve disad6niiklik kisilik

Ozelliklerine sahiptirler.

Norotizm ve psikotizm kigilik boyutlar: Hacettepe Kisilik Envanteri ve Eysenck Kisilik
Envanteri ile degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore ; 14-15, 16-17 yaslarinda deney
ve kontrol grubunda bulunan ergenler ile 18 yasinda deney grubunda bulunan ergenlerin
ndrotizm egilimleri, 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlamh diizeyde
Jfazladir. Aym bulgu psikotizm kisilik boyutunda da gozlenmistir. /14-15, 16-17 yaslarinda
deney ve kontrol grubunda bulunan ergenler ile 18 yasinda deney grubunda bulunan
ergenlerin psikotizm egilimleri, 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla

anlamh diizeyde fazladr.

18 yaginda, deney grubunda bulunan ergenlerin , aym yasta kontrol grubunda bulunan

ergenlere oranla anlamh diizeyde , ndrotizm ve psikotizm kisilik boyutunda olmalar1 , sug
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davramisi ile norotizm ve psikotizm kigilik dzellikleri arasinda pozitif bir iliskiyi Sne siiren

Eysenck’in (1964) su¢ kuramim desteklemektedir.

Bunun yaminda 14-15 ve 16-17 yaslarinda, deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin, su¢ degiskeninden bagimsiz olarak , 18 yasinda kontrol grubunda bulunan
ergenlere gore anlamli diizeyde ndrotizm ve psikotizm kisilik boyutunda olmalan ,
Eysenck’in su¢ kurami ile ters diismeye bilir. Eysenck’in , suglu kisilik &zelliklerini
incelerken hangi yas grubundan veri topladig: bilinmemektedir. Bu iki kisilik boyutu sug

davramg icin yetigkinlik yillarinda bir fark yaratiyor olabilir.

Anna Freud’un (akt. Onur,1995) ergenligin ilk yillarim normalligin anormalligi olarak
tamimladigi, Coleman ve Hendry’nin (1999) ise bu donemi en ¢ok ¢atigmanin yagandigi
donem olarak tanimladigi bilinmektedir. Bu donemde yasanan igsel ve digsal catismalar
nedeni ile ergenlerin , norotizm ve psikotizm kisilik boyutunda bulunan 6zelliklere gecici bir

siire sahip olduklan sGylenebilir.

Ergenlik doneminde psikotik ve norotik kisilik dzelliklerinin yaygin olarak goriilmesi ,
sosyal olmayan davramiglarin , ergenler arasinda, normal olarak kabul edilmesine yol agmig
olabilir. Moffitt’in ( 1991) Yeni Zelandali 1000 erkek ergen iizerinde yaptifi bir ¢aligmada,
ergenlerin 1/3’{inlin su¢ olarak tammlanan davramslarda bulundugunu gézlemlemistir. Elliot,
Ageton, Huizinga, Knowles ve Canter’in (1983) suglu erkek ergenler ile yaptiklari bir
galigmada ise, ergenlerin sﬁq: davramiglarini , normal ergen yasaminin bir pargasi olarak

algiladiklarim gézlemlemislerdir ( akt. Bootzin , Alloy, Acocella, 1996).
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Norotizm ve psikotizm kigilik boyutlarma iliskin son bulgulara gore; 16-17 deney
grubunda bulunan ergenlerin nérotizm egilimleri, 18 yasinda deney grubunda ki ergenlere
oranla anlamh diizeyde fazladir ve 14-15 yagslarinda deney grubunda bulunan ergenlerin
psikotizm egilimleri , 18 yasinda deney grubunda ki ergenlere oranla anlamli diizeyde
Jfazladir. N6rotizm ve psikotizm kigilik boyutlarinda ki bu farkhilik yine su¢ degiskeninden
bagimsiz olarak , ergenligin ilk yillarinda ki i¢sel ve digsal gatigmalardan kaynaklandigim

diistindtirmektedir.

Eysenck’in (1964) su¢ davramg ile iligkilendirdigi son kisilik boyutu olan diga-doniik
kisilik 6zelligi, Eysenck Kisilik Envanteri —ige/Disa Déniikliik alt testi ile degerlendirilmigtir.
Elde edilen bulgulara gére , deney ve kontrol grubunda bulunan 14-15, 16-17 ve 18 yasidaki
ergenler arasinda diga-ige doniikliik puanlar: agisindon anlaml bir fark yoktur. Ttm gruplar
ortalamaya yakin puan almiglardir, benzer bigimde, Luengo, Sobral ve Romero ‘nun ( 2001)
yaptiklar arastirmada , diga déniikliik kisilik boyutu yalmz kiz ergenler icin sugu yordayan

bir 6zellik olarak tespit edilmis erkek ergenlerde ise bdyle bir bulguya rastlanmamigtir.

Bu aragtirmada hem Kisilifin hem de baglanma davramglarinin bigimledigi ve gelistigi
yer olarak aile ve sosyal gevreyle olan iliskileri de yer verilmistir. Ergenin aile iligkileri,
Hacettepe Kisilik Envanteri- Aile iligkileri alt dlgegi ile, sosyal iligkileri ise Hacettepe Kisilik

Envanteri —Sosyal Iligkiler alt testi ile degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore ilk olarak ; 14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda
bulunan ergenler ile 18 yasinda, deney grubunda bulunan ergenlerin aile ve sosyal iliskileri ,
18 yaginda, kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla istenmeyen bigimde olumsuzdur.

Ikinci olarak; 14-15 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenlerin aile iliskileri, kontrol
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grubunda bulunan 14-15 ve 16-17 yaslarinda ki ergenlere oranla istenmeyen bigimde
olumsuz ve 16-17 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenlerin aile iliskileri de 14-15 ve
16-17 yagslarinda , kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla istenmeyen bigimde

olumsuzdur.

Aile ve sosyal iliskilerle ilgili bulgularda iki farkli durum s6z konusudur. fik olarak tiim
gruplarn aile ve sosyal iligkilerinin 18 yas kontrol grubuna oranla istenmeyen bigimde
olumsuz olmasi, yine su¢ degiskeninden bagimsiz olarak , ergenlik donemine bagh

catismalardan kaynaklanabilecegine igaret etmektedir.

fkinci olarak, deney grubunda bulunan, 14-15 ve 16-17 yaslaninda ki ergenlerin aile
iligkilerinin aym yaslarda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla istenmeyen bigimde
olumsuz olmasi , su¢ davrams ile iligkili olabilecek bir bulgudur. Bu aragtirmada verilerin
toplandig1 sug isnat etmis gruplar, diisiik SED’de bulunmaktadirlar. Yasadiklari gevre siirekli
gociin yasandign , kesin ve devamli sosyal normlarin bulunmadifi bir gevredir.
Kagit¢ibasi’nin ( 2000) belirttigi , toplumsal normlardan yoksunluk ve ekonomik
zorluklar ebeveyn — ergen iliskisini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu duruma ek olarak ,
aragtirmaya katilan sug isnat etmis ergenlerin zamanlarimn bir ¢ogunu disarida gegirdikleri
gdzlenmistir ( bir ¢ok ergen yedi giin boyunca eve saat 20 00 ve 21 00 ‘den Snce gelmedikleri
icin karakollarda veri toplamak zorunda kalinmustir). Aileleri ile kaliteli zaman gegirmeyen ,
eve yalniz uyumak ve yemek i¢in gelen suglu ergenlerin aile iligkilerinin olumsuz olmasi

beklenen bir bulgudur.

Bu arastirmada ergenlerin kimlik statiileri , Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalas:

kullanilarak degerlendirilmistir.
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Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalasi , kimlik statiilerini olusturan sekiz alt alana
( meslek, din, politika, felsefi yasam, cinsiyet rolleri, arkadaglik, bos zaman faaliyetleri ve
flort ) ayrilmistir ve her alt alanda ki, aragtirma , uyum ve baglihk dereceleri ayn ayn
puanlanmaktadir. Bu nedenle , birey farkl alt alanlarda , farkhi kimlik statillerinde
bulunabilir. ( Ornegin; meslek alaninda- moratoryum ; din alamnda ipotekli kimlik
statiisiinde olabilir). Arastirma bulgularindan elde edilen kimlik statiileriyle ilgili sonuglarda ,
kimligi olusturan sekiz alt alanin en ¢ok temsil edildigi kimlik statiisti gdsterilmigtir.

Aragtirmaya Katilan , 14-15 , 16-17 ve 18 yasﬁd& deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlerin ait olduklan kimlik statiileri $oyledir; 16-17 ve 18 yaslarinda , deney grubunda
bulunan ergenler ile 14-15, 16-17 ve 18 yasinda kontrol grubunda bulunan ergenler basarily
kimlik statiisiinde, 14-15 yasinda, deney grubunda bulunan ergenler ise moratoryum kimliik

statiistinde bulunmaktadirlar.

Sekil IV. 1. Arastirmaya Katilan Gruplarin Kimlik Statiilerinin G6sterimi

Deney ve Kontrol Grubunun Kimlik Statiileri
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Kimlik statiileriyle ilgili bulgulan inceledigimizde, 14-15 yaginda, deney grubunda bulunan
ergenler harig tiim gruplarm , bagarili kimlik statiistinde olduklari gdriilmektedir. 16-17 ve 18
yaslarinda , deney grubunda bulunan ergemler ile 14-15, 16-17 ve 18 yaginda kontrol
grubunda bulunan ergenler, arkadashik ve flort alt alanlarinda bagarili kimlik boyutunda
bulunmaktadirlar. Bu iki alanda baganh kimlik geligimi, baglanma siirecinde, giivenli {is ve
saglam sigmak islevlerinin akran gruplarina ve kargi cinse gegmeye baglamasi ( Noller ve

Feeney, 1996) ile agiklanabilir.

Kimlik statiileriyle ilgili elde edilen diger bulgulara goére; 14-15 yaslarinda kontrol
grubunda bulunan ergenler ve 16-17 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenler, meslek alt
alaninda , ipotekli kimlik, 16-17 ve 18 yaslarinda kontrol grubunda bulunan ergenler ile 18
yasinda deney grubunda bulunan ergenler ise meslek alt alaminda baganh kimlik statiisiinde
bulunmaktadirlar. Bu bulgular ergenin, meslek alt alaminda bir karalilik gelistirdigine isaret
etmektedir. Kontrol grubu, meslek lisesi 6grencilerinden olustugu i¢in , bir aragtirma sfireci
yagamasa da ( 14-15 kontrol grubu — ipotekli kimlikte ) meslek ile ilgili se¢imini yapmugtir ve
karara ulagmugtir. Deney grubunun egitim yasantilarninin kisa siirdiigii ve erken donemlerde
yetigkin hayatina katildiklan diigtintildtigtinde, meslek alt alaninda ki kararhliklan , toplumun
cogunlugu tarafindan sug olarak adlandirilan faaliyetleri , bir kariyer ve/veya is olarak kabul

etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan deney ya da kontrol grubunda bulunan ergenlerin tiimii , politika
alaninda bagarisiz kimlik statiistinde yer almaktadirlar. Bu durum, ergenlerin politik goriisler ,
inan¢ ve uygulamalar konularina ilgi duymadiklan ya da bu konuda kendilerine

glivenmedikleri igin uzak durduklarm ( Muuss,1996) ya da aile ve diger sosyal gevresi
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tarafindan apolitize edildikleri ve bu konuda her hangi bir arasgtirma siirecine girmediklerini

gOstermektedir.

16-17 yaslarinda kontrol grubunda bulunan ergenlerin disinda, aragtirmaya katilan deney
ve kontrol gruplarinda ki tiim ergenler , cinsiyet rolleri alaninda ipotekli kimlik statiisiinde yer
almaktadirlar. Bu durum ; ergenlerin , kadin ve erkegin , aile ve sosyal ¢evrede ki cinsiyet
rollerine iligkin fikirlerini , ebeveynlerden ya da referans gruplarindan, arastirma ve deneme
slirecini yagamadan benimsediklerini gostermektedir. Bilindigi gibi ; cinsiyet rollerine
iliskin inanglar , temelde kalip yargilardan meydana gelir ve degisime oldukg¢a direnglidir.
Sosyalizasyon siirecinde , sosyal 6grenme ile olugurlar ve zamanla giiclii zihinsel bir sema
haline gelirler ( Dokmen ,1998 ). Giniimiizde , cinsiyet rollerine iligkin kalip yargilar
azalmasina ragmen , yaslari 14-18 arasinda degigen aragtirma grubunun , cinsiyet rollerini alt
alanin da ipotekli kimlikte olmasi, kalip yargilar temelinde sosyallesmelerinin bir sonucu

olabilir.

Kimlik gelisimi ile ilgili hemen hemen tiim gruplarda benzer bicimde gelisim gosteren
son iki alandan biri, felsefi yasamdir. Felsefi yasam ; yagama bakig agisim ve yasamlarinin
nasil olmas: gerektiine iligkin inanglari kapsar. 18 yasmnda kontrol grubunda bulunan
ergenler hari¢, deney ve kontrol grubunda bulunan tiim ergenler, felsefi yasam konularinda
moratoryum kimlik statiilerinde bulunmaktadir. Felsefi yasam alanmn , diger bir ¢ok alani
icine aldig1 soylenebilir. Meslegin, dini inanglarn, digerleri ile iligkilerin, politik goriislerin ,
hobilerin tiimii, yagamun biitiinlinii olusturur. Bu agidan bakildiginda , felsefi yasam en son
bagar1 gosterilebilecek alandir. Aragtirmaya katilan ergenlerin ¢ogu, ideoloji ( din, politika,
felsefi yasam, meslek ) degil, kisiler aras1 ( flort, arkadashk, cinsiyet rolleri, bog zaman

faaliyetleri ) alt alaminda basarih kimlik statiisindedir. Dolayis1 ile felsefi yasam alammnn

113



moratoryum kimlik statiisiinde olmasi , ideoloji alanlarinda basanh kimlik statiisiinde

olunmayist ile paralel olabilir.

18 yaginda deney ve kontrol gruplarinda bulunan ergenler harig, 14-17 yaslarinda kontrol
ve deney grubunda bulunan ergenler, bos zaman faaliyetleri alamnda moratoryum kimlik
statlisiinde bulunmaktadirlar.  Ergenlerin bos zamanlarinda, neler yapabilecekleri ,
zamanlarini nasil gegirebileceklerine iligkin , kesin tutum ve davramglarinin olmamasi, her iki
grubun diisiik SED ‘den gelisi ile ilgili olabilir. Bir hobi edinmek, bos zamanlari kaliteli

bi¢imde gegirmek, ekonomik zorluklar yasayan gruplar igin liiks olarak goriilebilir.

Kimlik geligimiyle ilgili elde edilen bulgulaf incelendiginde , sug¢ islemis ve kontrol
grubu arasinda farklilik yaratabilecek bir bulgu yoktur. Dikkat ¢ekebilecek tek nokta 14-15
yas deney grubunda bulunan ergenlerin diger tiim gruplardan farkl: olarak , kimligi meydana
getiren bir ¢ok alanda moratoryum kimlik statlisinde bulunmalaridir. Ergenligin ilk
yillarinda, toplumun cogunlugu tarafindan onaylanmayan ve su¢ olarak adlandirilan
davramiglarda bulunmak, egitimin birakilmasi ve sokaklarda yetigkin yasammyla i¢ ige
biiyiimek ergenin, kendi, digerleri ve yasamiyla ilgili bir ¢ok konuyu sorgulamaya

baslamasina neden olmus olabilir.
Bu arastirmadan elde edilen son bulgular, iliski Olgekleri Anketi ile degerlendirilen ,

baglanma stillerine iligkindir. Deney ve kontrol grubunda bulunan ergenler arasinda ,

baglanma stilleri agisindan anlamh bir fark bulunamamigtir.
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Deney ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin baglanma stilleri ve ylizdelikleri §6yledir;

deney grubunda bulunan ergenlerin yaklasik, %34 ‘i saplantil, %26°s: kayusiz, %620’si
giivenli ve %18 ‘i korkulu stilde baglanmiglardir. Kontrol grubunda bulunan ergenlerin ise
yaklasik, %37’si kaywsiz, %31°i giivenli, % 18 ‘i saplantili ve %12 ‘si korkulu stilde

baglarmslaridir.

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil IV. 2. Aragtirmaya Katilan Gruplarin Baglanma Stillerinin Gdsterimi

Deney grubunda en yaygin baglanma stili, saplantil baglanmadsr. Bu stilde; kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye defer gérmeme duygular ile bagkalarna iligkin olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bir bagka degisle olumlu benlik degeri i¢in digerlerine gereksinim
duyarlar (Stimer ve Giing6r,1999). Noller ve Feeney yaptig: bir ¢aligmada ( akt. Noller ve
Feeney, 1996) Eysenck kisilik envanteri ve baglanma o6lgegi kullamilarak, nérotizm ile
saplantili baglanma stili arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Bu arastirmaya katilan suglu

ergenlerin aile iligkilerinin olumsuz oldugu gézlenmigti ( Syf. 96). Ebeveyniyle giivene ve
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yakimliga dayal: iliski kuramayan ve sonugta kendine iligkin zihinsel semasi olumsuz geligen
ergenler, bu durumu odiinlemek igin digerlerinin ( 6zellikle referans gruplarinin ) onay1 ve
destegi i¢in ¢abaliyor olabilirler.

Deney grubunda yaygin olarak gozlenen diger baglanma stili de kacinan baglanmadir.
Bu baglanma stilinde kendine deger veren birey digerlerine kars: olumsuz tutuma sahiptir.
Bagkalarina olan gereksinimi ve yakin iligkilerin gereklilifini reddederler (Stmer ve
Giingor,1999) . Bebeklikte ve gocuklukta , bakim verenin devamh olarak reddedici ve
ihmalkar olmasindan kaynaklanan ( Bowlby,1969) kaginan stilde baglanma ya sahip deney
grubunda ki ergenler , digerlerinin sevgiye ve giivenilmeye layik olmadiklanm diigtiniip kendi
iclerine ¢ekilmis olabilirler. Digerlerine iligkin bu olumsuz tutum , marjinal diger gruplarda da
goriilmektedir. Toplumun giinah kegisi olarak adlandirilan ve her an ijhbar edilme , her hangi
bir sugun sorumlusu olarak zan altinda kalma korkusu , digerlerine iligkin bakigi olumsuz

etkilemis olabilir.

Kontrol grubunda en yaygin gozlenen baglanma stili kacinan baglanmadir. Xontrol
grubunda kaginan stilde baglanmanin yaygin olusu, ergenlik déneminin Szerklik arayis: ile
agiklanabilir. Bu stilde 6zerkligi korumak i¢in yakin iligkilerin kurulmasi dahi reddedilir.
Bunun yaninda kontrol grubunun diistik SED °‘den geldigi g6z Oniine alinarak , ergenlerin
ebeveyni ile gilivene ve sevgiye dayali bir iliski kuramadifi, ihmal edilmis ve /veya

reddedilmis olma olasili§1 da s6z konusudur.

Bu arastirmanin denencelerinde ; deney ve kontrol gruplan arasinda, kisilik boyutlari,

kimlik geligimleri ve baglanma stilleri agisindan farklihik oldugu ileri siiriilmiigtiir. Elde

edilen bulgular sonunda , ortaya ¢ikan farkin , beklenilenden az oldugu gézlenmistir.
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Ozellikle , nérotizm ve psikotizm kigilik boyutlan ile ilgili bulgular sug degiskeninden
¢ok yas degiskeniyle ilgili goziikmektedir. Bunun yaninda kimlik gelisimleriyle ilgili bir
farkhlik yakalanmamgtir. Baglanma stilleri agisindan ise , gruplar aras: bir fark ¢ikmamus ,
deney grubunda giivensiz baglanmanin daha yaygin oldugu gézlenmistir.

Aragtirma bulgulari, su¢ davramsg ile kisilik 6zelliklerinin iligkisini ortaya koymaktan cok,
sugta etken olabilecek sosyal faktdrlerin 6nemine isaret etmektedir.

Sug davramsi, dogrudan , problemli kisilik gelisiminden ve glivensiz stilde baglanmadan
kaynaklanmiyorsa , sosyal Sgrenme siirecinden kayﬁaklamyor olabilir. Ekonomik zorluklarin
yasandifis ve sosyal adaletsizligin algilandifx gruplar arasinda , sapkin davramg 6diillerle
pekistirilmis ve zamanla uyumlu davramgin yerine tercih edilir hale gelmis olabilir. Ve
Shutherland ‘in belirttigi gibi, insanlar yalmzca bu tiir davramslan kabul edilir bulduklarinda
sug islerler ( akt. Hagan ,1985 ).

Dolayisi ile su¢ davramgi, bagka bir alternatifin olmadigi , algilanan adaletsizlife karsi
bir ¢oziim olarak goriildiigii ve referans gruplarinca da kabul edildigi durumlarda, kisilik

yapisindan gorece bagimsiz bir bi¢cimde, birey i¢in normallesebilir.
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V. SONUC VE ONERILER

V.1 a. Arastirma Bulgularina iliskin Sonuglar

1. Hacettepe Kisilik Envanteri- Norotizm alt 6lgeginden elde edilen puanlara gore ; 18
yaginda kontrol grubunda bulunan ergenlerin norotik egilimleri, 18 yasinda deney
grubunda ki ergenlere ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlere oranla anlaml: diizeyde azdir.

2. Hacettepe Kisilik Envanteri- Psikotizm alt Slgeginden elde edilen puanlara gore; 18
yaginda kontrol grubunda bulunan ergenlerin psikotik egilimleri, 18 yasinda deney
grubunda ki ergenlere ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney ve kontrol grubunda bulunan
ergenlere oranla anlamh diizeyde azdir. Bunun yaminda 18 yasinda deney grubunda ki
ergenlerin psikotik egilimleri 14-15 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenlere
oranla anlamh diizeyde azdir.

3. Hacettepe Kisilik Envanteri- Aile Iliskileri alt 6l¢eginden elde edilen puanlara gore;
18 yasinda deney grubunda bulunan ergenlerin ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney
grubunda ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin aile iliskileri, 18 yasinda kontrol

grubunda bulunan ergenlere oranla anlamli diizeyde olumsuzdur.

4. MHacettepe Kisilik Envanteri- Aile Iligkileri alt dlgeginden elde edilen puanlara
gore;14-15 yaslarinda, deney grubunda bulunan ergenlerin aile iligkileri , 14-15 ve 16-
17 yaslarinda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlamh diizeyde olumsuzdur.

5. Hacettepe Kisilik Envanteri- Aile Iligkileri alt dlgeginden elde edilen puanlara gore;
16-17 yaslarinda deney grubunda bulunan ergenlerin aile iligkileri, 14-15 ve 16-17
yaslarinda kontrol grubunda bulunan ergenlere oranla anlaml diizeyde olumsuzdur.

6. Hacettepe Kisilik Envanteri- Sosyal lligkiler alt dlgeginden elde edilen puanlara
gore;18 yasinda deney grubunda bulunan ergenlerin ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney
grubunda ve kontrol grubunda bulunan ergenlerin sosyal iligkileri, 18 yasinda kontrol
grubunda bulunan ergenlerg pranla anlaml: diizeyde olumsuzdur.
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7.

10.

11.

12.

Eysenck Kisilik Envanteri- Norotizm alt Slgeginden elde edilen puanlara gore; 18
yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlerin nérotik egilimleri, 18 yaginda deney
grubunda ki ergenlere ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney grubunda ve kontrol grubunda
bulunan ergenlere oranla anlamh diizeyde azdur.

Eysenck Kisilik Envanteri- Norotizm alt dlgeginden elde edilen puanlara gore; 18
yasinda , deney grubunda bulunan ergenlerin ndrotizm egilimleri , 16-17 yaglarinda
deney grubunda bulunan ergenlere oranla anlamh diizeyde azdur.

Eysenck Kisilik Envanteri- Psikotizm alt dlgeginden elde edilen puanlara gére; 18
yasinda kontrol grubunda bulunan ergenlerin psikotik egilimleri, 18 yasinda deney
grubunda bulunan ergenlere ve 14-15, 16-17 yaslarinda deney grubunda ve kontrol
grubunda bulunan ergenlere oranla anlamh diizeyde azdar.

Eysenck Kisilik Envanteri- ige-Diga doniiklik alt Slgeginden elde edilen puanlara
gore; Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan, 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda ki
ergenler arasinda , Ige-Disa doniikliik puanlar agisindan anlamli bir fark yoktur.

Benlik Kimligi Objektif Ol¢lim Skalasindan elde edilen puanlara gére; 14-15
yaglarinda, deney grubunda bulunan ergenler ; moratoryum kimlik statiistinde, 16-17
ve 18 yasinda, deney grubunda bulunan ergenler ile 14-15, 16-17 ve 18 yaslarinda
kontrol grubunda bulunan ergenler basanli kimlik statiistinde bulunmaktadirlar.

fliski Olgekleri Anketinden elde edilen puanlara gore ; deney grubunda ve kontrol
grubunda bulunan ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Deney
grubunda bulunan ergenlerin, %34’ saplantih stilde, %26’s1 kayitsiz stilde, %20’si
giivenli stilde ve %18 ‘i korkulu stilde baglanma davramiglan vardir.Kontrol
grubunda bulunan ergenlerin, %37’si kayitsiz stilde, %31°i glivenli stilde , %18’
saplantil stilde ve %12 ‘si korkulu stilde baglanma davramglar: vardur.
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V.I. b. ; Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ergenlerin, Kisilik ,

Kimlik ve Baglanma Ozelliklerinin Farkhlastigy Bulgular

50

18 yasinda, deney grubunda bulunan ergenler, aym yasta kontrol grubunda bulunan

ergenlere gore anlamh diizeyde nérotizm kisilik boyutunda bulunmaktadirlar.

18 yaginda, deney grubunda bulunan ergenler, aym yasta kontrol grubunda bulunan

ergenlere gére anlamli diizeyde psikotizm kisilik boyutunda bulunmaktadirlar.

18 yasinda, deney grubunda bulunan ergenlerin aile iligkileri , aym yagta kontrol

grubunda bulunan ergenlere gére anlamli diizeyde olumsuzdur.

14-15 yaslarinda , deney grubunda bulunan ergenlerin aile iligkileri, kontrol
grubunda bulunan 14-15 ve 16-17 yaslaninda ki ergenlere gore anlamli diizeyde

olumsuzdur.

16- 17 vyaslarinda , deney grubunda bulunan ergenlerin aile iligkileri, kontrol
grubunda bulunan 14-15 ve 16-17 yaslarinda ki ergenlere gére anlamh diizeyde

olumsuzdur.
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6. Aragtirmaya katilan deney grubunda ki ergenlerin yaklagik % 80’ giivensiz stilde
baglanmuglardir ( % 34 saplantili, % 26 kayitsiz ve %18 korkulu stil ). Kontrol
grubunda bulunan ergenler ise %68’i giivensiz stilde baglanmiglardir (% 37 ‘i

kayitsiz, % 18 ‘i saplantili ve %12’si korkulu stil).
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V. II. ONERILER

Arastirmaya katilan deney grubunda ki ergenlerin, aile ve sosyal iligkilerinin
olumsuz oldugu ve yaygin olarak giivensiz stilde baglandiklan g&zlenmigtir.
Suglu ergenlere yénelik rehabilitasyon programlari olusturulurken ergenin, ailesi

ve sosyal ¢evresi de bu programlara dahil edilmelidir.

Genel hatlari ile iilkemizde kurulabilecek suglu ergen rehabilitasyon

kurumlarinda su 6zelliklerin bulunmas) dnerilebilir;

- Suglu ergen rehabilitasyonu, dnleme programlarmm da igerebilir; ekonomik
dezavantaji olan gocuklar okul 6ncesi donemde, ileride ortaya gikabilecek olasi
akademik bagarimin diismesine 6nlem olarak ve uyum problemleri i¢in , sosyal
destek gorebilirler, bunun yaninda aileye , gocuk yetistirme stilleri konusunda bilgi

verilip gerekli sosyal yardimlar saglanabilir.

- Ergeni bir bina igersinde rehabilite etmek yerine , bir siipervizor esliginde
yapilandirilmig sosyal ortamlarda gesitli tutum ve davramslarn kazandirilmas: ,

rehabilitasyon sonunda sosyal uyum siirecini kisaltabilir.

- Suglu ergen rehabilitasyonu, ergenin kendisini, ailesini, okul g¢evresini igerebilir;
Suglu ergenlerin , davranim bozukluklarim, sosyal becerilerinde bozuimalara
yol agan , olumlu sosyal iligkiler gelistirme becerileri, davramslarimn sonucunu

bastan gorebilme yetenekleri , biligsel beceri egitimleri ile ilerletilebilir.
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Akran gruplarina katilabilme, elestiriye agik olma, Svglide bulunma ve akran
gruplarinin gesitli sosyal baskilar ile bag edebilme becerileri , davranigsal beceri

egitimleri ile ilerletilebilir.

Sucglu ergenin ailesi, g¢ocuklarmin sapkin davramglarinin sorumlulufunu
paylagsmalidir. Egitim programlarina katilarak, ebeveyn becerilerini gelistirebilir,
tekrar karsilikli giivene dayal iligkiler kurmay1 saglayabilirler. Aileye sosyal

servislerde , tibbi bakim, damigmanlik gibi hizmetler verilebilir.

Suglu ergenin bireysel ihtiyaglart , ailenin de fikirlerini g6z Oniine alarak

belirlenmeli ve becerileri ilerletilerek meslek edinmelerine yardimei olunabilir.

Diisiik IQ ‘nun, 6grenme problemlerinin , okula iligkin olumsuz tutumlarin ve
okul basansizliginin, ergeni sucga ittifi g6z Oniine alindifinda, Sgretmenler ve
akran gruplan , suglu rehabilitasyon programlarina dahil edilip, suglu ergenleri

kabulii ve karsilikh uyumun gelismesi ilerletilebilir.
Y
Suglu ergen rchabilitasyonunda , farkli alanlarda uzman meslek elemanlar,

ergeninin , kendi, ailesi ve sosyal c¢evresiyle birlikte caligabilir, gerekli

damgmanlig: yapabilir ve gelismeleri stirekli takip edebilirler.
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Yas; Cinsiyet;

HACETTEPE KiSILIK ENVANTERI

Aciklama:

Envanter iginde, evet ya da hayrr bi¢iminde cevaplandirabileceginiz sorular vardir. Bu sorular gesitli
durumlarda , sizin neler digiindiigliniiz, nasil duygulandifimiz ve ne sekilde davramigta bulundugunuz ile
ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken , sizin igin cevabin evet mi yoksa hayrr mi1 oldugunu kararlagtirimz sonra da
cevap kagidinda uygun yeri karalayarak isaretleyiniz.

( E; Evet, H; Hayir)

1. Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar oluyor mu? E H

2. Sik sik onemsiz seyleri kendinize dert eder misiniz? E H

3. Toplantilarda diger kigilerle tanigmakta ¢ok zorluk ¢eker misiniz? E H

4, Cozemediiniz ve cesaretinizi kiran sorunlarmz ve sorumiuluklarimiz var m? E H

5. Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlamadigim diisiind{igliniz olur mu? E H

6. Arkadaglarmizla disanda ¢ok fazla zaman harcadifiniz igin ailenizin sizden sikayet ettigi olur mu?E H

7. Aile iginde kararlar ahmirken sizinde fikrinizi alirlar mi? E H

8. insanlan bir birleri ile tamigtirmak size kolay gelir mi? E H

9. Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi? E H

10. Arkadaglariniz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bulurlar mi? E H

il Gorme giiciinlizdeki bozukluklardan sik sik yakmir misimz? E H

12. Ailenizde ki bireylerle sik sik tartigmalariniz olur mu? E H

13. Beklentilerinizin tstiinde dostluk gésteren insanlara kars: tetikte bulunmaya gahgir misiniz? E H

14. Dikkatinizi bir konu lizerinde toplamada ¢ok giicliik ¢eker misiniz? E H

15. Cogu zaman viicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz? E H

16. Aileniz onlara kars: diiglinceli davrandigimz kamisinda midir? E H

i7. Aileniz bireyleri genellikle bir birlerine kars: sakin davranirlar m1? E H

18. Birbirleri ile sakalagan kimseler arasinda olmak ister misiniz? E H

19. Diger insanlarla iligki kurmada sizi bagarih bulurlar mi? E H

20. Genellikle kars1 cinsten birisi ile caligmaktan hoglanir msimiz? E H

21. Iginde bulundugunuz kogullardan dolay sik sik sinirlendiginiz olur mu? E H

22, Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiimz olur mu? E H

23. Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugunu diisindigtiniz E H
zamanlar oluyor mu?

24, Cevrenizdeki kisilerin ¢ogu ile arkadaglik etmek yerine yalmz olmayi tercih eder misiniz? E H

25, Tanmmadigiz kisilerin bulundugu ¢evrede sikilganlik ¢eker misiniz? E H

26. Ailenizdeki kisilerin bazilan size karsi gok cimri davraniyor mu? E H



27. Ailenizin ¢oBu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdir m1? E H

28. Mutlu olacaginiz sayida ve goklukta arkadaglarmiz var m? E H

29. Gilriiltiili eglencelere katilmaktan hoglamir mismiz? E H

30. Sosyal etkinlikler sirasinda bagkalarim eglendirmek size zor gelir mi? E H
31. Sik sik kabizhktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu? E H

32. Ara sira zihninizin her zamankinden daha agir igledigini hisseder misiniz? E H
33. Bagkalarinm mutlulugunu kiskandigimz zamanlar okuyor mu? E H

34, Basarmay1 arzu ettiginiz geyleri diigiinmek onlari yapmaktan daha gok haz veriyor mu? E H

35. Size agik olan avantajh durumlardan baz kisilerin yaralanma gabasmda olduklar kanisinda  E H
misimiz?

36. Istekli oldugunuz toplant1 veya etkinliklere katilmaniz genellikle engellenir mi? E H

37. En az anlay1y gordiigiinliz yerin aileniz oldugunu diisiindiigiiniiz zamanlar oluyor mu?E H

38. Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz? E H
39. Sonilk gegmekte olan bir sosyal toplantiya 8nciiliik edip canlandirmak size kolay gelir mi? E H
40. Cabuk arkadag edinen biri misiniz? E H

41. insanlara gergegi kolayca kabul ettirmenin gii¢ oldugunu diiglindiifiiniiz zamanlar olur mu? E H
42, Zihninizi dolduran tiirli diiglinceler uykunuzu kagrrm? E = H

43, Genellikle sakin ve meseleyi soguk kanlihikla ele alan bir kigi misiniz? E H

44, Zaman zaman aleyhinize ¢aligan insanlarin varhmdan stiphelendiginiz olur mu? E H
45, insanlarmn i¢inde iken bile bazen kendinizi yalmz hisseder misiniz? E H

46. Aileniz sizin basarih oldufunuz kanisinda midir? E H

47. Aksamlan eve doniig sizi kaygilandirr m?  E H

48. Ailenizdeki kisilerden bazilarmm yakinlik ve sevginize yeterince karsilik vermedigi oluyor mu? E  H
49, Yeni tamghimiz biri ile konusmaktan gekinir misiniz? E H
50. Cevrenizdeki insanlar sizi gogu zaman hayal kiriklifna ugratirlar m? E H

51. {zintiili ve ya heyecanl oldugunuz zaman konugmanizda kekemelik olur mu? E H

S2. Sonradan pisman olacaginz gogu seyi yaptigmiz oluyor mu? E H

53. Kaslarmizda bazen asabi hareketler veya tikler oluyor mu? E H

54. Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli ya da tiziintfili hissettiginiz E H
zamanlar oluyor mu?

55. Yasca sizden daba kiigiik olanlarin daha rahat bir yagam stirdiikleri kanisinda E H
misimz?

56. Hoslanmadiklan i¢in ailenizin evde misafir etmek istemedikleri misafirleriniz E H
( arkadaglariniz ) oluyor mu?

57. Ailenizle aranizdaki deger yargilar ve inang farklari nedeniyle dnemli sorunlarla E H
kargtlagtiginmiz oluyor mu ?

58. Aileniz sizden ¢ok farkh seyler mi? bekliyor E H

59. K1z veya erkeklerin birlikte bulundufu durumilarda kendinizi rahat hisseder misiniz? E H

60. Insan iligkilerinde utangag bir Kigi misiniz? E H

61. Gergekten aghk hissi duymadan yemege oturdugunuz zamanlar oluyor mu? E H



62.

63.

5.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
71.
78.
79.

80.
81.

Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir siire okuyup sonra dikkatinizi topladigimz E

olur mu?

Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz? E H
Elestirilmek sizi ¢ok kirar m? E H
Hoslanmadigmiz biri ile kargilagsmamak i¢in yolunuzu sik sik degistirdiBiniz oluyor E
mu?
Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz? E H

Bagka bir ailenin ya da grubun flyesi olmay istediginiz oldu mu? E

Aileniz genellikie karg1 cinsten olan arkadaglarmizi reddeder mi? E
Bulundugunuz gevrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi varm? E
Topluluk iginde tanigtifiniz insanlarla ¢abucak kaynagabiliyor musunuz? E
Bazen i¢inizden insanlara kiifiir etmek gelirmi? E H

Sik sik bagimiz agrrm1? E H

Ayrimtih konugmadiklan igin sik sik kigilerin konugmalarini tekrarlatmak zorunda E

kalr misimiz ?
Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandiginiz olur mu? E H

Sizden gelen bir neden yokken bazen islerinizin ters gittigi zamanlar oluyor mu? E

Evden kag1p bagka bir yere gitmek istedidiniz zamanlar oluyor mu? E
Ailenizde ki bireylerin hepsini denk dlgiiler iginde seviyor musunuz? E

Evde sakin olmak i¢in ya da susmak ya da digar1 gikmak zorunda oldufiunuz zamanlar E

oluyor mu?

H
Aile bireylerinin kisisel sorunlarimz bilmek istemelerinden sikayetg¢i misiniz? E

H

H

H
H

Tagidigmiz sorumluluklarin airhigs sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor mu? E

Neseli arkadaslar arasina katihinca tiziintlilerinizi unutabiliyor musunuz?

E

H

H

H



Yas ; Cinsiyet;

EYSENCK KiSiLIK ENVANTERI

Liitfen her soruyu hizasinda gérillen EVET ya da HAYIR sézciklerinden birini yuvarlak icine alarak
cevaplayinz. Cevaplarin dogrusu ya da yanhis: olmadigs gibi aldatmaca cevaplar da yoktur. Cevaplarmmzi ¢abuk

isaretleyin ve sorularn kesin anlami iizerinde fazla diiginmeyin.
Tesekkiirler...

1. Bir ¢ok degisik merakimz var mdir?

2. Her hangi bir seyi yapmadan 6nce durup, bir kez enine boyuana diisiiniir miisiiniiz?

3. Ruh haliniz sik sik inigler ¢ikaslar gésterir mi?

4. Baskasimn yaptifim bildiginiz halde, hayatimizda bir sey icin 6vgii
kabullendiginiz oldu mu?

5. Konugkan bir insan mismiz ?

6. Borg iginde olmak sizi endiselendirir mi?

7 Nedeni olmadigi halde kendinizi, tam anlamiyla , son derece mutsuz
hissettiginiz oldu mu?

8. Kendi payumzdan fazlasim almak icin hig a¢ gozliiliik ettiginiz oldu mu?

9. Geceleri evinizin kapisim , penceresini dikkatli bir sekilde kilitler misiniz?
10.0ldukga canlt bir kimse misiniz?

11. Bir gocugu ya da bir hayvam aci gekerken gormek sizi alt iist eder mi?

12. Yapmamaniz ya da soylememeniz gereken seyler oldugunda sik sik endise
duyar misimz?

13. Bir seyi yapacaginiz1 s6yledifiniz zaman ortam ne kadar elverissiz olsa bile
verdiginiz s6zii tutar msumz?

14. Paragiitle atlamaktan hoglanir mydimz ?

15.Canli bir toplantinin genellikle havasina kendinizi kaptirr ve eglenir misiniz?
16.Tedirgin bir kimse misiniz?

17. Kendi sugunuz oldugunu bildiginiz halde , bunu yapmaktan otiirii hi¢ bagka
birisini sugladigimz oldu mu?

18. Yeni kimselerle tamgmaktan hoglanir rmisimz?

19. Sigorta projelerinin iyi bir fikir oldufuna inamr msimz?

20. Hisleriniz kolayca incinir mi?

21. Biitiin ahgkanbklanniz iyi ve arzu edilir cinsten midir?

22. Sosyal olaylarda arka planda kalmak m? istersiniz

23. Acayip veya tehlikeli etkileri olabilecek uyusturuculan kullanabilir miydiniz?
24. Sik sik ‘taghgimzn’ hisseder misiniz?

25. ( Bir toplu igne va da diigme olsa bile ) Hi¢ bagkasina ait bir scy aldimz m1?
26. Cok gezmeyi sever misiniz?

27. Sevdiginiz kisileri incitmekten hoglanir misimz?

28. Sik sik sucluluk duygusundan rahatsiz olur musunuz?
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29. Bazen higbir sey bilmediginiz seyler hakkinda konusur musunuz?
30.0kumay: insanlarla tamsmaya tercih eder misiniz?

31. Size kotiiliik etmek isteyen diigmanianmz var mi?

32. Kendinize sinirti bir kimse der misiniz?

33. Kaba davrandigimz zaman daima Sziir diler misiniz?

34. Cok arkadagimiz var m?

35. Bazen bagkalarim gergekten incitebilecek sakalardan hoglamr msimz ?
36. Endise eden biri misiniz?

37. Cocuklugunuzda size soyleneni hig itiraz etmeden derhal yapar miydimz?
38. Kendiniz i¢in kaygisiz diyebilir misiniz?

39. Terbiyeli ve diiriist olmak sizin i¢in ¢ok 6nemli midir?

40. Dehget verici seyler olabilir diye endise eder misiniz?

41. Bagkasma ait bir seyi hi¢ kirdigmiz veya kaybettiginiz olda mu?

42. Yeni dostlar edinmek icin genellikle ilk adim siz mi? atarsiiz

43 insanlar size dertlerinden bahsettikleri zaman ne hissettiklerini kolayca
anlayabilir misiniz?

44, Kendinize gergin veya ¢ok sinirli bir insan diyebilir misiniz?

45. Etrafta el altinda kagit sepeti bulunmadi1 zaman lizumsuz kagitlar

yere atar misimiz?

46.Baskalan ile beraber oldugunuz zaman genellikle sessiz misiniz?

47 Evliligin modasimn gegmis olduguna ve onsuz olunabilecegine inanir misimz ?
48.Bazen kendinize karg1 acima hissi duyar mismiz?

49.Bazen bdbirlenir misiniz?

50. Soniik bir toplantiya kolaylikla canhilik getirebilir misiniz?

51.Dikkatli araba kullanan insanlar sizi rabatsiz eder mi?

52.Saghigmz haklkinda endiselenir misiniz?

53. Her hangi bir kimse i¢in hi¢ fena ya da yakisiksiz seyler soylediginiz oldu mu?
54. Arkadaslarnimza saka veya komik hikayeler anlatmaktan hoglanir misinz?
55.Bir ¢ok seyin tadi (lezzeti) size aym gelir mi?

56.Bazen somurtur musunmz?

57. Cocuklugunuzda hi¢ anne veya babamza kars: yiizsiizlitk ettiginiz oldu mu?
58. insanlarla kaynagmaktan hoglamr misimz?

59. isinizde hatalar oldugunu bilmek sizi endigelendirir mi?

60. Uykusuzluk ¢ekmekten sikayet¢i misiniz?

61.Yemekten 6nce daima temiz olmaya dikkat eder misiniz?

62. Insanlar sizinle konusurken hemen daima hazir bir cevabimz bulunur mu?
63.Randevu yerinde vaktinden énce bulunmaktan hoglamir nusimiz?

64.S1k sik sebepsiz yere kendinizi kayitsiz ve yorgun hisseder misiniz?
65.0yun oynarken hig hile yaptimz m?

66. Cabuk hareketi gerektiren seylerden hoslanir miydimz?
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67.Anneniz iyi bir kadin midir? (muyd: ?)

68. Sik sik hayatin ok sikici ve donuk oldugu hissine kapilir msiniz?

69. Hi¢ kimseden yararlanmaya kalktiginiz oldu mu?

70. Sik sik zamammzn elverdiginden daha ¢ok faaliyetiere katilar omsimz?

71. Sizi atlatmaya ¢alisan pek ¢ok insan var mi?

72. Goriiniigiiniiz i¢in gok endigelenir misiniz?

73.Hoslanmadigimz insanlara kars: bile daima terbiyeli ve nazik misiniz?

74. Sizce, insanlar geleceklerini giivence altina alabilmek icin tasarruf ve sigorta
isleri ile gok mu zaman harcamaktalar?

75. Olmiis olmay hig istediginiz oldu mu?

76 Meydana gikmayacagindan kesinlikle emin olsamz , vergi 6derken kacamaklar
yapar miydiniz?

77. Bir toplantty1 hareketlendirebilir misiniz?

78.insanlara kars: kabahk etmemeye ¢aligir nusimiz?

79. Utandirica bir tecriibenin ardindan uzun bir siire endigelenir misiniz?

80. Kendi bildiginizi yapmak igin hig 1srar ettiginiz oldu mn?

81.Trene stk sik son dakika pu yetigirsiniz?

82. ¢ Asabi’ olmaktan sikayet¢i misiniz?

83. Birinin hislerini rencide etmek igin kasith olarak bir sey s6ylediginiz oldu mu?
84. Birbirlerine zararsiz sakalar yapan bir toplulukta bulunmaktan nefret eder misiniz?
85. Sizin kabahatiniz olmadig halde, arkadaghklanmz kolayca bozolur mu?

86. Sik sik kendinizi yalmz hisseder misiniz?

87. Anlatacagmniz seyin her zaman 6nceden denemesini yapar misimiz?

88. Bazen hayvanlan tedirgin ectmekten hoslanir misimiz?

89. Sizde veya yaptiimz igte hata bulunursa kolayca kinhr mismiz?

90. Hi¢ tehlikesi olmayan bir hayat size ¢ok mu? sikici gelir

91. Bir randevunuza veya iginize hi¢ ¢ok ge¢ kaldigimiz oldu mu?

92. Etrafta fazla telas veya heyecan olmasindan hoglamr msimz?

93. Bagkalarmun sizden korkmasmdan hoglamr misimz?

94. Bazen etrafimza enerji sacarken , bazen de son derece cansiz ve yavas
hareket eder misiniz?

95. Bazen bu giin yapmamiz gereken seyi ertesi giine birakar misimz?
96.Bagkalan sizi ¢ok canli ve hareketli olarak mm gériir?

97. insanlar size ¢ok yalan sSyler mi?

98. Baz seylere karg1 alingan misimz?

99. Yaptigmiz hatay1 daima kabul edebilir misiniz?

100. Bu siklann doldurmaktan rabatsiz oldunuz mu?
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iski Olcekleri Anketi -

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin gesitli ifadeler
yer almaktadir. Yakimn duygusal iliskilerden kastedilen arkadashik , dostluk , romantik iligkiler
ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne 6lgiide tammladigim agagidaki 7 arahikh 6lgek iizerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla beni
Tanimlamiyor Tanimhiyor Tammliyor

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin 1 2 3 4 5 6 7
¢ok onemli.

3. Bagkalan ile kolaylikla duygusal yakinlik 1 2 3 4 5 6 7
kuranm

4. Baskalan ile ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden 1 2 3 4 5 6 7
korkuyorum.

5. Bagkalan ile yakin duygusal iligkilerim 1 2 3 4 5 6 7
olmadig: siirece oldukg¢a rahatim.

6. Bagkalan ile tam anlamiyla duygusal yakinhk 1 2 3 4 5 6 7
kurmak istiyorum.

7. Yalmz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
9. Bagkalarnna tamamuyla giivenmekte zorlanirim. 1 2-----3 4 S 6 7
10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamast 1 2 3 4 5 6 7
konusunda olduk¢a rahatimdir.

11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim 1 2 3 4 5 6 7
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim 1 2 3 4 5 6 7
icin ¢cok onemli.

13. Baskalarinin bana baglanmamalarini isterim. 1 2 3 4 5 6 7

14. Bagkalan ile yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5 6 7



15. Bagkalaninin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini dugiinityorum.

16. Bagkalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Bagkalan beni kabul etmeyecek diye
korkanm.
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BENLIK KiMLIGI OBJEKTIF OLCUM SKALASI (SORU FORMU)

Bu olgek ergenlerin kimlik gelisiminde duygu ve digiincelerini aragtrmak amaciyla
hazirlanmugtir Genglerin bu donemde yamitlamaya galigtiklan sorulan igermektedir.

Size verilen olgekteki her maddeyi dikkatle okuyun ve sizin kendi digince ve
duygulanmzi ne derece yansittiim A-F segeneklerinden birini isaretleyerek belirtin. Sayet
bir ciimlenin birden fazla bolimii varsa , cevabmiz litfen tiimiine gore verin.

A: Kesinlikle katiliyorum.

B: Cogunlukla katihyorum.
C: Bazen katiliyorum.

D: Bazen katilmiyorum.

E: Cogunlukla katilmiyorum.
F: Kesinlikle katilmiyorum.

1.Benim icin hangi meslegin uygun oldugu hakkinda bir fikrim yok. A B C B E F

Bulacagim her hangi bir igte caligirzm.

2 Din konusunda bana hitap eden bir sey bulmug degilim ve arastirma A B C B E F

geregi de hissetmiyorum.

3.Erkeklerin ve kadmlarin rolleri hakkinda diistincelerim , anne ve A B C b E F

babamnkilerle aymdir. Onlar icin gegerli olan benim icinde gecerlidir.

4. Bana hitap eden tek bir yagam bigimi yok ve bu konuda pek fazia A B C » E F
diisiinmiiyorum.

5. Cok gesitli insan var. Ben hala bana uygun arkadaglari bulabilmek A B C B E F

icin cesitli yollar artyorum.

6. Simdiye kadar bos zamanlarim dolduracak belirli bir faaliyet aranmg A B € B E F

degilim.

7. Nasil fiort etmeli konusunu simdiye kadar pek diiginmedim. Zaten flort A B C D E F

edip etmeme konusu beni ¢ok fazla ilgilendirmiyor.

8. Politik olarak neyi destekledigimi ve neye inandiginm bilmenin &nemli A B C P E F

oldugunu diigiiniip, bana uygun bir goriig gelistirmeye ¢alistim.

9. Bir birey olarak ne kadar yetenekli olduguma ve benim icin hangi iglerin A B C b EPF
uygun olacagina hala karar vermeye ¢ahigryorum.

10. Din konusu beni pek diigiindiirmityor ama rahatsiz da etmiyor. A B C D E F
11. Eviilikte sorumiuninklar: paylagsmanim bir ¢cok yolu var, benim icin A B € D E F
hangisinin uygun olacagma heniiz karar vermeye calistyornm.

12. Hayatimin nasil olmas1 gerektifi hakkinda akla yatkin bir bakig acist A B € b E F

var ama hentiz karar vermeye calistyorum.

13. Arkadaghk etmek igin bir ¢ok neden vardir ama ben yakin arkadaglarm: A B € D E F
kendi karar verdigim belirli baz1 deerleri ve benzerlikleri temel alarak

segiyorum.

14.Heniiz beni ¢ok baglayan bir bos zaman uSragis1 olmamasina ragmen A B C D E F
degisik ugraslar dencyerck gercekien ilgilendigim bir tanesini artyorum.



15. Gegmisg dencyimlere dayanarak simdi istedifim fiort tarzim segmis
bulunuyorum.

16. Politika hakianda pek diigiinmiis degilim , beni fazla ilgilendirmiyor.
17. Meslek seciminde ailemin benim icin planladifi meslek ilk siray1 almugtir,

18. Her kiginin dini inanc1 kendine 6zgiidiir. Bu konuyn tekrar tekrar
diisiindiim ve neye inanabilecegimi biliyorum.

19. Erkek ve kadinlarmn evlilikteki roflerini ciddi bir sekilde diigiinmiis
degilim, bu konu beni pek fazla iigilendirmiyor.

20. Uzun bir siire digiindiikien sonra benim ic¢in neyin ideal bir

** yagam bicimi’” oldugu hakkinda kisisel goriigiimii geligtirdim ve by
gbriisa ki in degistirebilecepini y ‘

21. Arkadaglarimi nasil sececegim konusunda benim i¢in en iyi olam annem
ve babam bilir.

22. Bir ¢ok ey arasindan diizenli olarak yapabilecegim bir veya birkag
zaman ugragisi segtim ve bu segimlerimden memnunum,

23. Fiort etme hakkinda fazla diigimmilyoram. Olaylan akiging birakiyorum.
24, Politikaya gelince sanirim bu konuda anne ve babama benziyornm.
Oy verme ve benzeri konularda onlann yaptiklanm yapiyorum.

25.Bana en uygun isi bulmak beni pek ilgilendirmiyor. Her hangi bir ig
olabilir. Yani ne bulursam ona takalip giderim.

26.Benim i¢in dinin ne anlam ifade ettigi konusunda tereddiitlityiim. Bu
konuda bir karara varmig olmay: isterdim. Ama heniiz arayisim bitmis
degil.

27. Erkeklerin ve kadinlann rolleri hakkinda diiglincelerim dogrudan
annem , babam ve ailemden geliyor. Daha fazlasim aragtirmaya gerek
duymacdim

28, Benim icin ideal yasam biciminin ne olacag annem ve babam tarafindan
Sgretilmigtir ve ben onlarin bana 6frettiklerini sorgulama gereksinimi hig
duymuyorum.

29. Gergekten yakin arkadagim yok , su anda da Syle birini aradifinmu
zannetmiyorum.

30. Bazen bos zaman ugraslarna katilinm ama diizenli bir sekilde yapilacak
belirli bir etkinlik aramak i¢in pek bir gercksinim hissetmiyorum

31.Degigik tip flort iligkilerini denedim. Benim i¢in neyin iyi olduguna hentiz
karar vermig defilim.

32. Politik bir g8riig gelistirmek i¢in gesitli partiler ve diigiinceleri Ggrenmeye
galistyorum ancak heniiz kararsizam,

33 Kafamda olugmas: bir hayli zamanum aldi ama simdi bir meslek olarak
neyi istedifimi gercekien bilmiyorum.



34. $u anda din konusu kafanu kangtiriyor. Neyin dogru neyin yanlis oldugu A
hakkindaki gortiglerimi degistirip durayorum.

35. Erkeklerin ve kadinlarn evlilikteki rolleri hakkinda bir miiddet diisiindiim A
ve benim i¢in neyin en iyi olacagina karar verdim.

36. Yasam hakkinda kabul edilebilir bir bakig acis1 bulmak icin bagkalarryla A
bir ok fikir abigverigine giriyor ve biraz da kendimi tammaya ¢aligiyorum.

37. Ben sadece annemin ve babamun onaylayacag arkadaglar secerim.

38.Her zaman annemin ve babamn yaptif1 bos zaman ugraglanmn aymlarini
yapmaktan hoslanmig ve hicbir zaman baska seyler yapmay ciddi olarak
39. Sadece anne ve babamun fi6rt etmemi bekledigi tipte kisilerle cikarim.

40. Politik inanclartm bagtan sona diigindiim ve gbrilyorum ki anne ve babamin A
inandikiarimin baz: yonlerine katiliyor baz: yonlerine ise katilmuyorum.

41. Annem ve babam uzun bir siire 6nce meslek olarak neyi segmem gerektifine A
karar verdiler ve ben onlarm planlarim takip ediyorum.

42. Dini inancla ilgili kendime ciddi sorular sordugum bir dénemim oldu ama A
bir birey olarak neye inandigimm bilmiyorum.

43.Bu ginlerde eslerin evlilikieki rolleri hakkinda diiglintiyorum ve bu konuda A
bir karar vermeye ¢aligiyorum.

44. Anne ve babamin yasam hakkindaki goriisleri benim icin yeterlidir. Baska A
bir seye ihtiyag duymuyorum.

45, Bir cok degisik arkadaghklar denedim. Artik simdi bir arkadasta ne A
aradifinn biliyorum.

46 Bir ¢ok degisik bog zaman ugraslanm denedikten sonra kendi bagima veya A
arkadaslarla birlikte yapmaktan gercekten hoglandifim bir veya birkag
ugras buldum,

47 Flort hakkindaki tercihlerim halen geligme siirecinde heniiz tamamen A
karar vermis degilim.

48. Politik inanglarimdan emin degilim, ashinda neye inanabilecegimi A
belirlemeye calisiyorum.,

49 Karar vermem uzun bir siire ald: ama gimdi bir meslek igin hangi yénde A

hareket edecegimi kesinlikle biliyorum.

50. Anne ve babamun yaptif1 dini vecibeleri bende aynen yapryorum. Nedenini A
hi¢ sorgulamadim.

51.Evli ciftlerin aile sorumiulukiarim paylagabilecekleri pek ¢ok yol vardir. A
Ben bunlann iizerinde epeyce digiindiim ve simdi kendim icin ne istedigimi
kesinlikle biliyorum.

52. Yagamdan genelde hoglamnim ve belirli bir yasam gorigine sahip olmak A
gibi bir cabam yoktur.

53. Hig yalan arkadagim yok , sadece cesitli gruplara takalip , dolagiyorum. A



54. Uzun bir siire devam etmekten hoglanacafim bir veya birkac bos zaman
ugrasis: bulabilmek umuduyla gesitli ugraslar deniyorum.

55.Degisik tipte kigilerle fl61t ettim ve gimdi fiort haklanda kendi “kurallarimin’’
ne oldugunu ve kimle fiért edecegimi kesinlikle biliyorum.

56. Belirli bir yonde tercih yapabilecek kadar politika ile ilgilenmig degilim.

57. Segebilecek gok degisik is var . Meslek olarak ne yapacagima karar
vermeye ¢ahgiyorum.

58. Dinimi asla sorgulamadum. Sayet anne ve babam igin dogru olan o
ise , benim iginde dogru olan odur.

59. Erkeklerin ve kadmlann rolleri hakkinda fikirler dyle gesitli gozikiiyor ki
bu konuda fazla diigiinmityorum.

60. Kendi kendime epeyce inceledikten sonra yasam bigimimin ne olmast
gerektifi hakkinda bir gériige vardim.

A

A

61.Benim igin hangi arkadaghgin iyi olacagim gercekten bilmiyorum. Arkadaghfin A

benim igin ne oldugnnu belirlemeye caligryorum.

62.Bog zaman ugraslan ile ilgili tim tercihlerimi anne ve babamdan dgrendim
ve bagka bir sey denemedim.

63. Ben sadece anne ve babamin onaylayacag: kigilerle flort ederim,

A

A

64. Anne ve babamun kiirtaj ve 6liimciil hastalarin , kendi nzalariyla Sldiiriilmeleri A

gibi konularda her zaman kendi politik ve ahlaki inanclari olmustur ve ben
her zaman onlarin goriiglerini benimsemigimdir.
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