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SARK MESELESINDE KURTCULUK (1787-1923)

Bilindigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son otuz yilina damgasini1 vuran en
onemli sorun, ayriik¢r PKK teroriidiir. Binlerce masum vatandasimizin canina
mal olan PKK terorii, ashnda kokleri 19. yiizyilla uzanan ve emperyalist Batih
devletlerce tohumlar: atilmis olan Kiirtciililk sorunun giiniimiizdeki yansimasidir.
Sark meselesi cercevesinde emperyalist Batilillarin, Osmanh topraklarindan
maksimum pay alma kavgasinda bir piyon olarak ortaya siiriilen Kiirtgiiliik, ilk
Kiirtce sozliigiin bir Katolik Papaz tarafindan hazirlandigir 1787 tarihinden
giiniimiize kadar emperyalizmin bir araci olarak kullanilmistir. Kiirtleri yiizlerce
yil bir arada kardesce yasadiklar1 Tiirklere kars1 bir piyon olarak kullanan bu
yaklasimin ardinda yatan zihniyet hic¢ siiphesiz emperyalizmin bél-parc¢ala-yonet
politikasidir. Bu zihniyetin uygulamaya gecirilmesinde emperyalizmin oncii
kuvveti durumunda olan misyonerlerin 6nemli rolii olmustur. Misyonerler, Sark
meselesini kendi iilkelerinin ¢ikarlarina uygun bicimde sekillendirebilmek i¢in din
maskesi altinda Osmanh topraklarinda bir¢ok siyasi faaliyette bulunmuslardir.
“Incil iilkesi” adim verdikleri Anadolu’da yaptiklari calismalar ile yiizlerce yil bir
arada kardesce ve huzur icinde yasayan Ermeni, Nasturi, Kiirt, Tiirkmen ve Arap
topluluklar: birbirine diisman hale getirmislerdir. Diger yandan 6zellikle Ruslar,
Dogu Anadolu iizerinden Akdeniz’e sarkabilmek amaciyla Kiirtlerden
yararlanabilecegi diisiincesiyle Kiirtciiliigiin teorik alt yapisinin olusturulmasina
yonelik onemli cahismalar yapmislardir. Bu calismalarin altinda genel olarak
Anadolu’da gorev yapan Rus Konsoloslarin imzalar1 vardir. 25-30 yil gibi uzun
siirelerle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da gorev yapan bu konsoloslar, bolge
insaninin yasam bi¢imi, kiiltiirii, dili v.b. konularda ayrintih calismalar yapms; bu
calismalar sonrasinda St.Petersburg Bilimler Akademisi’nde Kiirdoloji eserlerine
imza atmislardir. Ruslarin bu cahsmalardaki temel saiki, Rus- Osmanh
savaslarinda Kiirt asiretleri kendi yanina ¢ekebilmek, hi¢ olmazsa bu asiretlerin
tarafsiz kalmasim saglayarak Dogu Anadolu’yu kolay bicimde isgal edebilmekti.

Kisacas1 Batih emperyalist devletlerce Sark meselesini kendi c¢ikarlan
dogrultusunda sonlandirmak amaciyla ortaya suni bir bicimde c¢ikarilan
Kiirtciiliik, ilk Kiirt¢e sozliigiin yayimlandig: 1787 yilindan II. Mesrutiyetin ilanina
dek gecen donemde bir hazirlanma evresi yasamis, bu donemde Kiirtciiliigiin
teorik altyapis1 Avrupa baskentlerinde olusturulmustur. Bu ashinda bir tarih



yazim ¢abasidir aym zamanda. Yiizlerce yil bir arada etle tirnak gibi yasayan
Kiirtlerle Tiirklerin birbirinde koparilabilmesi i¢in Kiirtlere ait miistakil bir tarih,
edebiyat, kiiltiir v.b. yaratma cabasi... Bu ¢aba belirli bir olgunluga ulastiginda ise
ikinci asamaya yani Kiirtciiliigii emperyalist cikarlar dogrultusunda kullanma
asamasia gecilmistir ki; ozellikle I.Diinya Savasi sonras1 Miitareke ve Kurtulus
Savas1 yilllarinda Kiirtciiliik, Anadolu topraklarinda etkin bir bicimde
kullamlmistir. Ozellikle Ali Galip Olay1 ve Koggiri isyam, Kiirtciiliik kartinin
kullanildig1 somut hadiselerdir. Lozan Baris Konferans1 goriismelerinde de
azinhklar ve Musul konularinda Kiirtgiiliik Tiirk heyetine karsi kullanilmistir.
Lozan’da coziilemeyip Lozan sonrasmna birakilan Musul sorununun ingiltere
lehine coziilmesinde ise Kiirt¢ii bir ayaklanma olan Seyh Sait isyam belirleyici
olmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER:
Kiirtciiliik, Sark Meselesi, Misyonerlik Faaliyetleri, Emperyalism, Kiirt Isyanlari,
Azinliklar Sorunu , Musul Sorunu
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The Kurdish Problem In The Orient Issue (1787-1923)

As is known, the most important problem marked the last three decades in the
Republic of Turkey has been the seperatist PKK terrorism. Causing costs of
thousands of innocent citizens’ lives, it is a reflection of the Kurdish Nationalism
problem in today, which rooted to the 19th century in which Western imperialist
states saw the seeds of it. The Kurdish Nationalism emerging as a pawn in the
battle of Western states in order to get their maximum share from the Ottoman
territory has been used as a tool of imperialism since 1787 in which the first
Kurdish dictionary prepared by a Catholic priest. Behind the mindset of the use of
Kurds against Turks who have lived together as brothers for hundred of years is,
no doubt, divide-and-conquer policy of imperialism. In implementing of this
mindset, missioners, vanguard of imperialism, played an important role.
Missionaries were found in many political activities in the Ottoman lands under
the guise of religion in order to shape the Orient issue in accordance with their
country's interests. By means of their activities in Anatolia named 'Bible
country™, they turned Armenian, Nestorian, Kurdish, Turkmen and Arab
communities against another, which were living together in brotherhood and in
peace for hundreds of years. On the other hand, in order to reach Mediterranean
sea over Eastern Anatolia, The Russians have done significant works in
establishing of the theoretical background of Kurdish Nationalism. Generally, the
Russian consuls who served in Anatolia during that time were behind these works.
Those consuls who served in Eastern and Southeastern Anatolia for a long time
such as 25-30-year periods made detailed studies on the way of life, culture,
language, etc. of the region people and, afterwards, they put signature to the
Kurdology works in the St. Petersburg Academy of Sciences.The main purpose of
the Russians in these works was to hold the Kurdish tribes in their side during the
Russian-Ottoman wars or, at least, to ensure that those tribes remained neutral so
that they were able to occupy the Eastern Anatolia easily.

In short, created artificially by Western imperialist states in order to shape the
issue of the Orient in accordance with their interests, The Kurdish Nationalism
lived a preparation phase from the date of the first published Kurdish dictionary
in 1787 to the date of the declaration of the Il. Constitution. In this phase,
theoretical background of the Kurdish Nationalism was constituted in European
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capitals. This, in fact, was a history-writing effort, as well. The effort to create a
seperate history, literature, culture, etc. in order to detach Kurds and Turks from
each other who have lived as close as two coats of paint for hundreds of years...
When this effort reached a certain maturity, the second stage in which Kurdish
Nationalism was used in accordance with imperialist interests started;
Particularly, It was used effectively in Anatolia after the First World War and
during the Armistice and the War of Independence period. Especially, the event of
Ali Galip and the revolt of Koc¢giri were concrete incidents in which Kurdish
Nationalism card was used. The Kurdish Nationalism were also employed against
the Turkish delegation during the deliberations of the minorities and Musul in the
Lausanne Peace Conference. In resolving the Musul issue in favor of Great Britain
after Lausanne, Sheikh Said rebellion, a Kurdish insurrection, was decisive.

KEY WORDS
Kurdish Problem, Orient Issue, Missionary Activities, Imperialism, Kurdish
Insurrections, Minorities Issue, Musul Issue
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ONSOZ

Toplumlar dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla siirekli olarak degismekte ve
gelismektedirler. Bu sebeple fen bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimlerde ayni
sebepler ayni sonucglart dogurmaz. Ciinkii toplum siirekli degisim igindedir; dolayisiyla
hicbir zaman ayni sebeplerden bahsetmek miimkiin degildir. Olsa olsa benzer
sebeplerden bahsedilebilir ve benzer sebeplerin benzer sonuglara yol acabilecegi
seklinde genel bir ifade kullanilabilir. Tk bakista bu ifade olduk¢a muglak ve uygarlik
acisindan ise yaramaz gibi goziikse de aslinda toplumsal politikalarin belirlenmesi
konusunda olduk¢a faydalidir. Ciinkii karar alicilar (politikac1 ve biirokratlar),
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel politikalar1 belirlerken ge¢gmiste yasanan benzer olaylarin
yarattigi sonuclardan yola cikarak gelecege iliskin Ongoriilerde bulunabilir ve bu
ongoriilere gore politika {iretebilirler.

Ne yazik ki; Tirk toplumu olarak sosyal bilimlerden bu yoniiyle yeterince
yararlanabildigimiz sdylenemez. Bunun en somut delillerinden birisi hi¢ sliphesiz, PKK
sorununa kars tirettigimiz (daha dogru bir ifadeyle iiretemedigimiz!) politikalardir. Bu
basarisizligin temelinde PKK teroriini tarihsel, ekonomik, siyasi v.b. acilardan degil
yalnizca giivenlik boyutuyla ele almamiz yatmaktadir. Durum bu sekilde olunca PKK
terOriinii ve onu doguran sebeplerden biri olarak Kiirt¢iiliigii eksik algilamamiz
kagmilmaz olmaktadir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; PKK terdrii Kiirtgiiliigiin
sebep oldugu ilk isyan degildir; konuya yiizeysel bir bi¢imde salt terér sorunu ve birkag
bin isyanci terdrist goziiyle bakmaya devam etmemiz durumunda sonuncu da
olmayacaktir. Bu nedenle, konunun yalnizca giivenlik boyutuyla degil tarihi, siyasi,
ekonomik tiim yonleriyle de incelenmesi gerekmektedir. Umut verici bigimde son 10
yildir iilkemizin bu yalin bakis agisindan kurtulduguna iliskin 6nemli gelismeler s6z
konusu. Ornegin bolgedeki Kkatrilyonlara varan Koydes ve diger kamu yatirimlari,
ozellikle saglik hizmetlerinde saglanan iyilesme, kamu hizmetlerinin sunumunda
vatandas odakli hizmet anlayisinin yerlestirilmesi, OHAL’in tamamen kaldirilmasi ve
mevzuatta yapilan demokratik degisiklikler bunlardan ilk akla gelenler. Fakat biitiin
bunlar, Kiirt¢iiliige kars1 biitiinciil bir politikanin yansimalari olmaktan halen uzakta.
Biitiin bu politikalarin ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel, kiiltiirel verilerin esliginde
masaya yatirilarak Kiirtciiliilk sorununa iliskin kisa, orta ve uzun vadeli olarak

belirlenmesi gereklidir.

Vil



Elinizdeki caligma, konunun tarihi boyutuna iliskin bir inceleme niteligindedir.
Karar alicilarin yukarida da belirtildigi iizere; mutlak surette tarihi boyutla beraber
sosyal, siyasi, ekonomik ve giivenlik boyutlariyla konuyu irdeleyerek, tiim bu alanlarda
elde edecekleri veriler 15181inda karar vermeleri gerekmektedir.

Bu calisma hazirlanirken konuya iligkin ¢ok sayida kitap ve makaleden
yararlanilmigtir. Ayrica Kiirtgiiliik, kendi i¢ dinamikleri ile ortaya ¢ikan ve gelisen bir
mesele olmadigindan zorunlu olarak onu doguran dis dinamiklere yani Sark meselesine
ve misyonerlik konularma da girilmis ve bunlara iliskin kitap ve makaleler de
incelenmistir.

Kiirtciiliik konusu oldukga genis kapsamli ve komplike bir yapiya sahip oldugundan
ve baslangic1 iki asirdan daha Oteye uzandigindan dolayr ilk Kiirtge sozligiin
hazirlandig1 1787 yilindan Lozan Antlagsmasina (1923) kadar siiren bir zaman kesiti
calismanin konusunu olusturmustur. 1923’den giiniimiize kadar ki donem ise benim
acimdan baska bir akademik ¢alismanin konusu olmaya adaydir.

Bu noktada sunu belirtmem gerekir ki; bu calisma sirasinda belki de en biiyiik
avantajim, Miilki Idare Amiri olmamdi. Ciinkii 6zellikle 2000°1i yillara kadar gerek
Kiirt toplulugu gerekse de Kiirtgiiliik, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda tabu sayilan
konulardan biriydi. Her ne kadar bunun 6niindeki bircok engel kalkmig gibi goriinse de
bu tabusal niteligin psikolojik etkileri toplumsal bilincimizin bir yerlerinde aktif olarak
varligin1 devam ettiriyor. Bu sebepledir ki; boylesi bir tez ¢alismas1 yapmaya karar
verdigimde ¢evremden ¢ok sayida uyar1 aldim. Kiirtgiiliige iliskin algilamanin kaygan
bir zemin tlizerinde yiikseldigi dolayisiyla bugiin yazdiklarimin ileride 6niime bir engel
olarak ¢ikartilabilecegine iliskindi bu uyarilarin ¢ogunlugu. Fakat bu tlkenin bir
vatandas1 ve c¢ocuklugu dahil yasaminin tiim evrelerinde PKK’nin terdr saldirilarina
iliskin haber biiltenlerini garesizlik i¢inde izlemek zorunda kalan bir insan olarak bu
caligmayr yapmaya kendimi mecbur hissettim. “Belki ¢ocuklarimin ve akranlarinin
benim neslimle ayni1 kaderi paylasmamasi i¢in ufak da olsa bir katkida bulunabilirim!”
umudunu i¢imde hissettim her satirda. Umarim umudum gergek olur ve ¢ocuklarimiz
kardesin kardesi 6ldiirmedigi, baris ve huzur i¢inde bir Tiirkiye’de yasarlar. Ve umarim
elinizdeki bu c¢aligma bdylesi bir Tiirkiye’nin yaratilmasi i¢in bir nebze de olsa fayda
saglar.

Sadece tezimin degil yiiksek lisans egitimimin her asamasinda akademik
danigmanlik destegini sahsimdan esirgemeyen Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu hocama bu

vesileyle siikranlarimi sunmay:1 bir borg biliyorum.

Vil



Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca manevi destegini hi¢ esirgemeyen esime de
tesekkiir ediyorum.

Cocuklarimiz i¢in daha giizel bir gelecek insaa edebilme dilegiyle...

BURSA 2012 AKIN AGCA
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GIRIS

Kiirtciiliik, kendi i¢ dinamikleri ile gelisen bir sorun olmayip digsal dinamiklerle
sekillendirilen ve olgunlastirilan bir sorundur. Bu baglamda, Avrupalilar ile Miisliiman
Osmanli arasinda oynanan biiyiik bir satran¢ oyununun kiiciik bir hamlesi, kiigiik bir
pargasidir. Tipkt Sirp, Rum, Bogazlar, Misir, Ermeni sorunlar1 gibi. Bu biiyiik satrang
oyununa verilen genel ad ise Sark meselesidir. Aslinda tiim hamlelerin nihai hedefi, sah-
mat ile hasta adam Osmanli Devleti’nin varligina son vermektir. Fakat burada hemen
belirtmek gerekir ki; Sark meselesi siradan bir satrang oyununa gore cok daha zor ve
karmasik niteliktedir. Cilinkii 6diilii Osmanli topraklari olan bu oyunda oyuncu sayisi
oldukga fazladir (Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ile oyuna sonradan katilan Almanya,
Italya ve ABD). Ayrica bunlarin birbirine karsi tutum ve davramslar1 da belirsiz ve
degiskendir. Bunun sebebi ise Osmanli’y1 sah-mat etmeye ¢alisan bu devletlerin Osmanl
cografyasi iizerinde catisan menfaatleridir. Eger “sah diiserse sahtan sonrasinin” tam bir
kargasa olacagini1 kendileri de bilmektedir. Bu nedenle 6zellikle Rusya, kendi aralarinda
yapacaklart bir antlasma ile Osmanli’y1 yikip oyunu bitirmeyi giindeme getirdiyse de 19.
yiizyilin son ceyregine kadar Fransa ve Ingiltere buna hi¢ sicak bakmamiglardir. Ciinkii
Akdeniz’de gii¢lii bir Rusya’yr kendilerine rakip olarak gérmek istememislerdir. Bunun
yerine giigsiiz ve istediklerini yaptirabilecekleri bir “hasta adam” islerine gelmekteydi.
Ustelik ¢ikarlar1 gerektirdiginde, milliyetciligin sénmez atesini kullanarak Osmanl
topraklarinda kendilerine dost ve uydu devletcikler yaratma imkanlari da vardi ve bu
imkan, hasta adamin yasatilmasi diisiincesiyle celismemekteydi: Hasta adam, siirekli
olarak ameliyat masasinda tutulup iizerinde cerrahi miidahaleler yapilabilirdi. Iste
Kiirtciilik meselesi, bu diisiincenin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikti. Bu nedenledir ki;
Kiirtgiiliikk meselesini de, emperyalist Bati’nin Osmanli’ya kars1 Sark meselesinde oynadig:
hamlelerden biri olarak gérmek gerekir. Kiirtler ise tipki diger Osmanli topluluklari

(Sirplar, Ermeniler, Rumlar, Bulgarlar, Araplar ve benzerleri) gibi bu satran¢ oyununda bir



piyon olarak kullamlmuslardir.' Konuya bu agidan bakildiginda, Kiirtgiilik sorunun Sark
meselesinden ayr1 ve bagimsiz olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda
timden gelimci bir metot uygulanarak oOncelikle Sark meselesinin incelenmesi bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu calisma, dort ana boliimden meydana gelmektedir. Yukarida deginildigi tizere;
Sark meselesini incelemeden, ne oldugunu anlamadan Kiirtciilik sorununu da anlamak
miimkiin olmadigindan bu c¢aligmanin ilk boliimiinde Sark meselesi lizerinde durulacak;
siyasi ve tarihsel olarak ne anlam ifade ettigi, literatiire nasil girdigi, 6zellikle 1683 sonrasi
donemde Avrupa-Osmanli iligkilerini nasil etkiledigi, Sark meselesi g¢ercevesinde
ulasilmaya calisilan nihai hedefin ne oldugu ve bu anlamda meselenin son bulup bulmadigi
tartisilacaktir. Bu nihai hedefe ulagsmak i¢in kullanilan yollarin ne oldugu, meselenin en
aktif taraflar1 olan Rusya ve ozellikle de Ingiltere’nin Sark meselesine yaklasim tarzlar1 ve
politikalart ¢ercevesinde incelenecektir. Biitiin bunlarin sonucunda, Sark meselesi
cercevesinde, emperyalist Bati’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriittiikleri degisken,
acimasiz, pragmatik politikalar1 gézler oniine serilerek Osmanli cografyasinda gegmiste ve
giiniimiizde yasanan bir¢ok acinin temelleri aciga ¢ikarilmis olacaktir: Bu acilarin aslinda
“bol-pargala-yonet” stratejisi ¢ergevesinde gelistirilen ve Osmanli topluluklarini bir piyon
gibi kullanarak, bu topluluklar1 Osmanli Devleti’ne ve hatta gerektiginde birbirine diisman

eden’ politikalar lizerine insa edildigi gézler oniine serilecektir.

Ikinci boliimde, emperyalist Bati'nin bél-pargala-ydnet politikalarmin adeta oncii
kuvveti olarak ¢alisan misyonerler iizerinde durulacaktir. Misyonerlik konusu {izerinde
ayrintili bir bigimde durulacak olmasinin sebebi, Osmanli topraklarinin 6zellikle 19.

yiizyilldan itibaren ¢ok yogun bicimde misyonerlik faaliyetlerine konu olmasit ve

! Avrupalilarca Hiristiyan topluluklar (Sirplar, Ermeniler, Rumlar, Bulgarlar vb.) ile Kiirtler ve Araplarin
Sark meselesi gergevesinde algilanis bigiminde 6nemli bir fark oldugunu da burada hemen belirtmek
gerekir. Evet hepsi Sark Meselesi’nde Avrupali emperyalist devletlerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmek
icin kullandiklar1 birer piyondur; fakat Kiirtlerden ve Araplardan farkli olarak Hiristiyan topluluklarin
bagimsiz devletcikler haline getirilmeleri Avrupali emperyalistlerin bilingaltlarinda manevi-dini bir deger
de ifade etmektedir: Anadolu’ya, Istanbul’a ve Dogu Avrupa’ya Miisliiman Tiirklerin hakimiyeti ve
dolayisiyla Hiristiyan milletlerin  Miisliman Osmanli’ya tabi durumda yasamalari 11. ylizyilda
gerceklestirdikleri ilk Hagli seferinden beri Batili Hiristiyan devletlerce kabul edilebilir bir husus degildi.
Bu Hagli zihniyeti nedeniyledir ki; Avrupali emperyalist hiikiimetler ve kamuoylar1 bakimidan Hiristiyan
topluluklarin (Sirplar, Ermeniler, Rumlar, Bulgarlar v.b.) bagimsizliklarim1 saglamak, kendi ¢ikarlari
bakimindan bir gereklilik olmakla beraber ayn1 zamanda bir Hiristiyanlik goreviydi.

2 Emperyalist Bat politikalar1 sonucu Kiirtler, Araplar, Tiirkler, Siiryaniler, Yahudiler ve Ermeniler birbirine
digiiriilmiistiir. 19. yiizyilda atilan bu diismanlik tohumlar1 halen o kadar etkilidir ki; bolge cografyast barisi
ve huzuru giiniimiizde de yakalayamamaistir.
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imparatorlugun dagilmasinda bu faaliyetlerin oynadigi biiylik roldiir. Bu bdliimde,
misyonerligin Osmanli tizerindeki bu genel yikic1 etkisi degerlendirildikten sonra

Kiirtciiliik tizerinde yarattigi dogrudan ve dolayli etkiler incelenecektir.

Calismanin iiglincii boliimiinde Kiirtler, Kiirt-Osmanl iligkileri ve Kiirt isyanlari
tizerinde durulacaktir. Burada sunu belirtmekte fayda var ki; bu ¢alismanin hedefi herhangi
bir bicimde Kiirtlerin etnik ve tarihsel kokenlerini irdelemek degildir. Ciinkii bu hig
kuskusuz antropoloji ve dilbilim gibi bircok baska bilim dallarinin verileri 1s1ginda
hazirlanmasi1 gereken ayri bir bilimsel calismanin konusudur. Ayrica Bulgarlarin Turani
irktan geldikleri diisiiniildiiglinde 1rki temelleri esas alarak gergeklestirilecek bir ¢alismanin
aslinda Kiirt¢iiligiin gelisimi konusunda bizi yanilgilara diislirecegi acgiktir. Bu nedenle bu
calismada etnik konulara yalnizca bu boéliimiin birinci asamasinda kisaca deginilecek ve
konuya iligkin temel savlar incelenecektir. ~ Sonraki alt bagliklarda ise giiniimiiz
Kiirt¢iiliigiiniin tarihsel alt yapisini anlayabilmek i¢in Kiirtler ile Osmanli arasindaki ilk
iligkilerin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, Kiirtlerin Osmanli idari sistemine nasil entegre edildigi,
bu sistemin bozulmasina ve Kiirt isyanlarinin ¢ikmasina sebep olan unsurlarin neler oldugu
ve son olarak da bu isyanlarin en onde gelen ikisinin nitelikleri ayrintili bigcimde

incelenecektir.

Doérdiinci ve son bolimde ise Tanzimat doneminden baslayarak Lozan
Antlagsmast’na kadar ki siire¢, Tanzimat Donemi, II. Mesrutiyet Donemi, Miitareke
Doénemi, Kurtulus Savas1t Donemi ve Lozan Donemi olarak bes ana doneme ayrilarak bu
donemlerde Kiirt¢iiliiglin gosterdigi gelisim ve degisim siireci incelenecektir. Bu siirecte
hi¢ kuskusuz, 1908 sonrasindaki donemler, Kiirt¢iiliiglin emperyalist Bati1 tarafindan en
somut bigimde kullanildig: tarihlere isaret etmektedir. Dolayisiyla II. Mesrutiyet sonrasi
donem, Kiirt¢iiliigiin emperyalist Batili devletlerce bir politik enstriiman olarak kullanilma
sathas1 olarak adlandirilabilir. Bu g¢aligmanin giiniimiize 151k tutmasi1 gereken kismi da
aslinda bu safhadir. Ilgili boliimde ayrmtili bigimde anlatilacag: iizere; Bat1 tarafindan bir
piyon olarak kullanilmaya calisan Kiirtlerin biiylik cogunlugu, yiirtitiilen yogun Kiirtgiiliik
faaliyetlerine karsin oyuna gelmemis ve Tiirklerle olan yiizlerce yillik tarih birlikteliklerini
gelecegi de beraber insa etme iradesi ile taglandirmiglardir. Bu iradeye karsin; emperyalist
Bati, Kiirtgiiliik {izerinden gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti’ni zayiflatmaya c¢alismaktan
vazgecmemistir. Bunun en somut 6rnegi ise ¢alismanin son boliimiinde deginilecek olan

Musul’un Misak-i Milli smirlarindan kopartilmasi olayidir.
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BiRINCi BOLUM
SARK MESELESI
1.SARK MESELESI TERIMI

Sark meselesi terimi, baslangicta siyasi bir terim olarak ortaya ¢ikmis; fakat siireg
icinde siyasi olmanin yaninda tarihsel bir nitelik de kazanmistir. Sark meselesi, ilk kez Rus
diplomatlarca 1815 Viyana Kongresi’nde Osmanli’nin igindeki Hiristiyan azinliklara
(6zellikle de Rumlara) dikkat cekmek amaciyla siyasi bir terminolojide kullanilan terim
zaman i¢inde sosyal, ekonomik ve tarihsel boyutlar kazanmustir. Viyana Kongresi,
Napolyon’un ordularinca altiist edilen Avrupa dengelerini tekrar diizenlemek igin Prusya,
Avusturya, Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin katilimiyla toplanmustir. koyu bir milliyetgilik
karsit1 olan Avusturya Sansé6lyesi Metternich ile Rusya’nin Akdeniz’e dogru genislemesini
daima endise ile karsilamis olan Ingiltere’nin kararli tutumu nedeniyle Rus diplomatlarin
ve Rus Car1 Birinci Aleksandr’in Osmanli’nin egemenligi altindaki Rumlarla ilgili konulari
kongrenin resmi giindemine tagima girisimi, basarisiz kalmistir. Diger yandan sunu da
belirtmek gerekir ki; kongrenin resmi giindemine konuyu tasiyamayan Rusya, yaptigi
basarili kulis calismalari sonucu, Osmanli Devleti idaresinde yasamakta olan Hiristiyan
halkin durumunu kongre iiyelerinin gayri resmi glindemine tasimayi basarmistir. Rus
delegeleri; bu sorunu tanimlarken “Sark meselesi” terimini kullanmiglardir. Boylece “Sark

meselesi” terimi uluslararasi politika literatiiriine girmistir.

Kongreden sonra da diplomatlar arasinda siklikla kullanilan terim, zamanla anlam
degisikligi ve genislemesi yasamustir. ilk ortaya ciktiginda, Osmanli smrlari icinde
yasayan Hiristiyan azinliklara isaret eden kavram, zamanla Avrupa Devletleri ile Osmanl
arasindaki tiim sorunlu iliskileri kapsar bir hale gelmistir. Sark meselesi terimi, Osmanlilar
icin bir varolma ve istikbal durumunu ifade ederken, Avrupalilar ise ayni terimi
yiizyillardir yasadiklar1 Tirk korkusu ve diismanlifiyla iliskilendirmislerdir. Bu sebeple

birgcok Avrupali tarih¢i (bu olumsuz tarihsel-psikolojik alt yapinin da etkisiyle) Sark
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meselesi terimini Tiirklerle Hiristiyan Avrupalilarin miicadelelerini tanimlayan bir kavram
olarak gordiiler. Boylece Sark meselesi, bir tarih terimi olarak da anlam kazandi.
Tarihgiler, Tiirk-Avrupa miinasebetlerinin baslangici olarak tiirlii olaylar kabul ettikleri
icin, Sark meselesinin baslangici da tarihgilerin goriis ve egilimlerine gore farkli farkli
tespit edilmigtir. Nitekim bu baslangici, Tiirk kavimlerinin Avrupa'ya yayilmaya basladigi

tarihe kadar gotiirenler bile vardir.

Yukarida da belirttildigi tizere; Sark meselesi, siyasi bir terim olarak 1815 tarihinde
yapilan Viyana Kongresi’nde ortaya atilmis bir kavramdir. 1815’den beri ¢ok sayida tarihgi
ve siyaset bilimci tarafindan tartisilan ve iizerinde kafa yorulan bir terim olan Sark
meselesi, genel olarak 18. ve 19. yiizyillarda Avrupali Hiristiyanlarla Miisliiman bir Tiirk
Imparatorlugu olan Osmanli arasindaki iligkileri tanimlamakta kullamlmistir. Bu genel
bakis a¢isini yansitanlardan birisi de Cevdet Kiigiik’tiir: “Avrupa’nin biiyiik devletlerinin,
Osmanli Imparatorlugunu iktisadi ve siyasi niifus ve hilkmii altina almak veya sebepler
ithdas ederek pargalamak ve Osmanli idaresinde yasayan muhtelif milletlerin
bagimsizliklarin1 temin etmek istemelerinden dogan tarihi meselelerin tiimiine birden Sark

meselesi denir.”?

Buna benzer bir tanimlamayi Bayram Kodaman da yapmistir: “Sark
meselesi, Bati Avrupali giiclerin Osmanli topraklarini paylasmak icin uyguladiklar
stratejileri ve bu cergevede birbirleriyle yaptiklart rekabetleri tanimlamak iizere
kullandiklar1 bir kavramdir.”® Kimi tarihgiler ise kavrami, Hiristiyanlarla Tiirklerin ilk
karsilastigi déneme yani Hun Imparatoru Atilla’ya kadar gétiirmektedir. Ornegin Edouard
Driault, Sark meselesi baglikli eserinde bu goriisii dillendirmektedir.® Kimilerine gore ise
Osmanli’nin Avrupa’ya ayak basmasiyla beraber Sark meselesi vuku bulmustur. Bu
diisiincede olanlardan biri de Albert Sorel’dir. Fransiz tarihgi Albert Sorel, Sark meselesini
sOyle tanimlamaktadir: “Tirkler, Avrupa’da goriiniir goriinmez ortaya bir Sark meselesi
cikti. Papazlarin ve kiiglik kiigiik zorbalarin idaresine kendisini rahatca teslim etmis,
sarabini i¢ip uyuklayan Avrupa’nin kapisindan igeri giren bu dipdiri, erkek glizeli insanlar;

yepyeni bir nizam ig¢inde akip gelen basarili muazzam kuvvetler, o zamanki Avrupalinin

ortimcekli ve bulanik kafasinda bir sok tesiri yaparak onda sifa bulmaz bir dehset hastaligi

! Dr.Sahin, Hasan, “Sark Meselesi Cergevesinde Osmanli-ingiliz iliskilerine Genel Bir Bakis
(Baslangicindan Paris Barisi’na Kadar)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, sy 29, Erzurum,
2006, s5.213-238, s. 219.

% Yavuz, Nuri, “Sark Meselesi Acisindan Ortadogu Gelismeleri”, GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 23,
sy. 3, ss. 89-98, Ankara, 2003, s.91
¥ Yavuz, agm., 5.92



() dogurmustur. Tiirklerin, uyuklayan Avrupa’nin afyonunu patlatmasi hadisesi dylesine
derin bir tesir yapmustir ki, aradan yedi asir gelip gecmis olmasina ve birgiin eski dipdiri
delikanlinin, hasta adam (!) sekline sokulmasina ragmen, Avrupalinin yirminci batin

torunlar1 dahi bu Tiirk hastaligindan, Tiirk sokundan tamamen sifa bulamamlstlr.”4

Meydan — Larousse Ansiklopedisi ise Sark meselesini, kavramsal olarak ortaya
cikist ve bu ortaya cikistan onceki gelisimini de kapsayacak sekilde tanimlamistir:
“..Avrupa diplomasisinde Osmanli Imparatorlugunun ortadan kaldirilmasi ihtimalinin
yarattign mesele (Question d’Orient). Aslinda Sark meselesi, Osmanli imparatorlugunun
kurulusundan ¢ok daha once ortaya ¢ikti. Her devirde Bogazlarin, Sattiilarap’in, Toros
siradaglarinin ve Siiveys Kistaginin stratejik 6nemi ve Balkanlar’daki, Anadolu’daki,
Yakindogu’daki bazi bélgelerin iktisadi O6nemi, biiyiik devletleri, bunlar1 tek basina
kontrolii altina almaga sevk etti... Fakat Sark meselesi, biitiin siddetiyle ancak XVIIL.
yiizyildan sonra ortaya ¢ikt1...”> Goriildiigii {izere bu tanimlama meseleyi daha uzlasmaci
bir yaklasimla ge¢misi ¢ok uzaklara dayanan fakat 6nemi ve agirligi ancak 18. yiizyilda

ortaya ¢ikan bir sorun olarak agiklama yolunu se¢mistir.

Tiirk Ansiklopedisi de meseleyi benzer bigimde agiklamistir: “...Tarih yoniinden
baslangici ne olursa olsun Dogu Meselesi Avrupa biiyiik devletleri ile Osmanli Devleti
arasinda siyasi bir mesele héline ancak yakin ¢agin baslarinda, Napoléon Bonaparte’in
1798 de Misir’a girmesiyle baglamis ve 1815°te de adlandirildiktan sonra 1918’de Osmanl
Imparatorlugunun parcalanmas: ile yerini Yakindogu meselesi ya da Ortadogu meselesi
terimleriyle anlatilan meselelere birakarak, tarih terimi ve meselesi olarak devam

etmistir...” seklinde tanimlamistir. 6

Bu yaklasim tarihsel ve bilimsel acgidan dogru goriinmektedir. Ciinkii Sark
meselesini sadece Osmanli ile Avrupali Hiristiyanlar arasinda 1815 tarihinden sonraki
yasananlarin genel adi olarak gérmemiz durumunda Sark meselesinin ardinda yatan asil
zihniyeti gérmekten uzaklasir ve konuyu giiciinii kaybeden bir imparatorlugun giicli
devletler karsisinda hayatta kalma savasi ve giiclii devletlerin bu ‘“hasta” imparatorluk
tizerindeki ¢ikar gatigsmalari olarak gérmek zorunda kaliriz. Oysa Ki; Sark meselesinin

ardinda yatan asil zihniyet, Hiristiyan dayanismasi ve taassubudur: “Diinya yoneten ve

* Yavuz, agm., 5.92
® Yavuz, agm, 5.93
® Yavuz, agm, 5.92



yonetilenlerden olugmaktadir. Yonetenler, elbette ki {istlin olan Hiristiyanlar olmalidir.
Barbar Tiirkler ise bu durumun bir istisnasini teskil etmekte ve birgok Hiristiyan milleti
egemenligi altinda tutmaktadir. Tiirklerin hak etmedigi bu durum ve Hiristiyan insanlarin
bu yonetim altinda yasadig1 zuliim mutlaka sona erdirilmedir.” seklinde 6zetlenebilecek bir
diisince sistemidir Sark meselesinin ortaya ¢ikmasini saglayan. Dolayisiyla Sark meselesi,
Atilla’nin ordulariyla magrur ve giicli Roma’yr ve diger Avrupali kavimleri titrettigi
giinlerden baslayip, Miisliimanlarin kutsal yerleri ele gecirmesi sonrasi diizenlenen Hagh
seferlerine, oradan da Osmanli’nin Avrupa topraklarinda elde ettigi cihat zaferlerine kadar
uzanmaktadir. Fakat bu tarihsel miicadelelerin her biri ayr1 bir bilimsel ¢alismanin konusu
olmaya aday, genis ve onemli oldugundan bu calismada meselenin sadece Osmanli’nin
giicten diistiigii ve Batili Hiristiyan devletlerce paylasilmaya c¢alisildigi donem
irdelenecektir. 1683 tarihli 1. Viyana Kusatmasi, Sark meselesinde bir doniim noktasini
ifade etmektedir. Bu tarihe kadar savunma durumunda olan Avrupali Hiristiyanlar bu

tarihten sonra kars1 taarruza gegmis ve roller degismistir.
2. I1. Viyana Kusatmasina Kadar Sark Meselesi

1299 yilinda Oguzlarin Kay1 boyundan Osman Bey’in kurdugu Osmanli Devleti,
1683’e gelindiginde ii¢ kitada hiikiim stirmekte olan, ¢cok sayida din, dil ve irktan insani
iginde barindiran biiyiik bir imparatorluga doniismiistii (1299°da yiizélgiimii yaklasik 5600
km? olan Osmanli ¢marmin kékleri tam 400 yil sonra 24 milyon km?lik bir alana
ulagsmistr). Bu 400 yil boyunca 6nemli bir yenilgi gormemis olan Osmanli ordulari,
Avrupalilar igin yenilmez bir efsane durumundaydi. Osmanli imparatorlugu’nun simirlari
doguda Iran daglari ve Azerbaycan’a, giineyde Hazar Denizi’'ne, Umman Denizinden
Habesistan’a ve oradan da biiyiik Sahra ve Fas’a uzanmistir. Kuzeyde biitiin Karadeniz
kiyilari, Kirim yarimadasi, Ukrayna stepleri ve Macaristan’in biiylik kismi ele gegirilmis,

Batida ise sinir Adriyatik’e ulagsmisti.
3. 11. VIYANA KUSATMASI’NDAN SONRA SARK MESELESI

Bu yenilmez armada imajinin yerle yeksan olmasi ise Il. Viyana Kusatmasi ile
gerceklesti.  Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleri gergeklesir ve aydinlanma
felsefesi topluma egemen olurken ve biitiin bunlar sanayi devriminin ve toplumunun
temellerinin atilmasini saglarken; Osmanli’nin geleneksel mali, askeri, ilmi, hukuki, siyasi

kurum ve yapilarint devam ettirmis olmasi, gelisen ve giiclenen Avrupa tilkeleri karsisinda
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eski giicilinii yitirmesine sebep olmustur. Bu durum, Il.Viyana kusatmasi sirasinda Papa’nin
onderliginde kurulan Kutsal Ittifak karsisinda alinan seri yenilgilerle somut bigimde ortaya
cikmistir. Bu yenilgiler sonrast Osmanli, Kutsal ittifak devletleri (Avusturya, Venedik,
Lehistan ve Rusya) ile Karlofca Antlagsmasi’ni imzalamak zorunda kalmistir (1699). Bu
antlasma ile Osmanli, ilk kez bu denli biiylik bir toprak kaybina ugramistir. Bylece
Osmanli’nin Hiristiyan Bat1 karsisinda gerileyisi resmi ve somut olarak baslamis; o giine
kadar Tiirklerin Avrupa’daki ilerleyisini durdurmak tizerine sekillenen Sark meselesi, bu
tarihten sonra Tiirkleri Avrupa’dan sokiip atma (hatta kimi Batililar i¢in Tirkleri geldikleri
topraklara, Orta Asya’ya silirme) diisiincesine odaklanmistir. Bu antlagma sonras1 Avrupa,
Osmanli Devleti’nin Orta Avrupa’ya dogru gelisme hareketini durdurmus ve Osmanli
Devleti’'ne hukuken son verecek olan Sevr Antlasmasina gidecek yolu agmistir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki; 1683 sonrast donem yekpare bir donem degildir ve giigler
dengesi ile paylasim donemleri adiyla iki baslik altinda incelemek gerekir. Dénemleri bu
sekilde kategorik olarak siniflandirmamizi saglayan hususlarin ortaya ¢ikmasinda temel
belirleyici Ingiltere’dir. Ciinkii her iki dénemde de Osmanli’nin, Fransa’nin ve Rusya’ nin
Sark meselesi cergevesinde temel politikalarinda ve hedeflerinde 6nemli degisikliler
olmamustir. Buna karsin Ingiltere’nin Sark meselesi cercevesindeki politika ve hedeflerini
degistirmesi sonucu iki donem arasindaki temel ayirt edici 6zellikler ortaya ¢ikmistir.
Birinci donem olan Giigler dengesi donemi de kendi iginde 1780 dncesi ve sonrasi olarak
ikiye ayrilmaktadir. 1780 oncesi ilk donemde Ingiltere, Sark meselesine etkin bir bigimde
agirhgm koymamustir. Ciinkii bu dénemde Ingiltere igin birincil dncelik, Amerika’daki
kolonilerinin varligin1 ve giivenligini saglamaktir. Oysa Hindistan’in bir Ingiliz somiirgesi
haline gelmesi ve Amerikan bagimsizlik savasi sonucu Ingiltere’nin Amerika kitasindaki
somiirgelerini kaybetmesiyle Ingiltere agisindan Sark meselesi birden bire hayati énem arz
eden bir konu haline gelmistir. Ingiltere, kendisi i¢cin hem hammadde deposu ve hem de
biiyiik bir acik pazar olan Hindistan’1 elde tutmay1 denizasir1 imparatorlugunun devamliligi
acisindan zorunluluk gormeye baglamistir. Bu nedenle ister istemez anakara ile Hindistan
arasidaki deniz ve karayollarinmn giivenliginin muhafazasini saglamak Ingiltere acisindan
kagimilmaz hale gelmistir. Bu degisim, bu yollar1 elinde bulunduran Osmanli’'nin ingiliz
kamuoyu ve devleti agisindan en 6nemli dis politika objesi olmasini saglamistir. Bu
nedenledir ki; Ingiltere, Fransa’nin Misir’1 isgalini kendi varligina yapilmis bir saldir1 gibi

gorerek Sark meselesinde kendi istegi disinda herhangi bir gelismeye kayitsiz



kalmayacagini tiim diinyaya gostermistir. Giigler dengesi doneminin 1780 sonrasi bu ikinci
sathasinda Ingiltere, Osmanli’nin varligmi devam ettirmesini kendi cikarlar1 acisindan
hayati gérmiis ve Sark meselesine bu yonde agirligini koymustur. Paylasim donemine
gelindiginde ise Ingiltere, temel politikalarim1 gozden gegirerek Sark meselesine
yaklasiminda radikal degisikler yapmustir. Bu dénemle birlikte artik ingiltere, Osmanli’nin
yasatilmasini hem zor goérmeye baglamis hem de artan Alman-Osmanli yakinlagmasi
nedeniyle Osmanli’nin kendi c¢ikarlarina uygun bigimde taksim edilmesi gerektigine
inanmistir. 1880°de Kibris’t politik oyunlarla elde etmesi ve 1882°de Misir’t giig
kullanarak ele gecirmesi bu politik degisimin somut gostergeleridir. Biitiin bu siireg
irdelendiginde ortaya ¢ikan yalin gercekse, Ingiltere’nin Sark meselesine kendi ¢ikarlart
dogrultusunda yon ve sekil vererek bu biiyiik satran¢ oyununda en 6nemli ve belirleyici
oyuncu olma sifatina haiz oldugudur. Simdi, Ingiltere tarafindan sekillendirilen Sark

meselesinin donemlerine ayrintili bigimde bakalim:
3.1. Giicler Dengesi Donemi

1683 yilindan baslayarak Misir’in Ingilizlerce isgal edildigi 1882 yilina kadar gecen
donem, Sark meselesinde denge donemi olarak isimlendirilebilir. 1815 tarihli Viyana
Kongresi’nde saglanan Avrupa barisinin ve istikrarinin  korunabilmesi agisindan
(Rusya’nin savinin aksine) Osmanli’nin varligim devam ettirmesi gerekmekteydi. Ingiltere
ve Fransa’nin bu yondeki politikalar1 sonucu Rusya’nin Osmanli topraklarmin Avrupali
glicli  devletler arasinda paylastirilmast gerektigi  yoniindeki istemleri taraftar
bulamamistir. Cilinkii Osmanli Devleti, sinirlar1 igerisindeki bolgelerde zayifladigi yahut
biitiiniiyle ortadan kalktig1 takdirde, Sark meselesi daha karmasik bir hal alacakti: Tim
Avrupalilar i¢in kendilerine 400 yil korkular yasatan Miisliman Osmanli Devleti'nin
tamamen tarihten silinmesi istenen bir durumdu; fakat Osmanli imparatorlugu’ndan geriye
kalacak mirasin paylagilmas: konusu olduk¢a sorunluydu. Ruslar acgisindan Osmanli’y1
yikarak istanbul ve Bogazlar ele gegirmek ve bu sekilde Akdeniz’e agilmak temel amagti.
Oysa bu, Avrupanin diger giiclii iilkeleri (Fransa ve ozellikle de Ingiltere) igin hig
istenmeyen bir durumdu. Diger yandan tek tek ele alindiginda tiim Avrupa devletlerinin
Osmanli topraklar ile ilgili karsilikli uzlagmazliklari bulunmaktaydi. Dolayisiyla Osmanli
Devleti'nin taksim edilmesi fikrinin yanlishgr konusunda Rusya disinda tim Avrupa
hemfikirdi. Cilinkii ortaya koyulacak taksim planlarinin hi¢biri Bati devletlerinin tamamini

mutlu edecek sihirli formiile sahip degildi. Bdylesi bir paylasimdan biitiin devletlerin
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birlikte istifade etmeleri s6z konusu olmadigi gibi, Rusya'nin kuvvet ve niifuzunun diger

devletler aleyhine artmasi kuvvetli bir olasilik olarak goriinmekteydi.

Fransiz basvekilin, Ingiliz meslektasma 1839'da sarf ettigi sozler bu durumun acik
bi¢imde disa vurumudur:’ "Fransa i¢in oldugu kadar Ingiltere ve hatta Avusturya igin de en
mithim mesele, birlikte hareket ederek RusSya'nin genislemesine mani olmak ve Sark
Meselesinin  Avrupa devletleri heyetince miistereken halledilmesine bu hiikiimeti

alistirmaktir".®

1683-1882 aras1 donemde Sark meselesini sekillendiren temel zihniyet, her ne
kadar Osmanli’nin varliginin devamini saglamak boylece Rusya’nin sicak denizlere
inmesini engellemek olsa da yaklasik 200 yillik bu siire¢ daha 6nce de belirtildigi lizere
kendi iginde iki alt donemde incelenmelidir. 1ki donemi birbirinden ayiran unsur,
Ingiltere’nin 1683-1780 arasi dénemde Sark meselesine verdigi dnem ve &ncelikle
1780’ler sonrasi verdigi onem ve Oncelikteki degisimdir. Birinci donemde Sark
meselesinde Rusya ve Avusturya disindaki tilkeler edilgen bir tavir sergilemislerdir. 18.
yiizyilin sonlarina kadar, yani Hindistan’t somiirgelestirip, Amerika kitasindaki
kolonilerinin ¢ogunu yitirene dek, Ingiltere icin Sark, ikincil ©nemdedir. Fakat
Ingiltere‘nin Yedi Y1l Savaslar1 sonucu 1751°de &nce Hindistan’1 ele gecirmesi ardindan
1780’lere gelindiginde ise Amerika’daki kolonilerinin neredeyse tamamini yitirmesi
Ingiltere acisindan Hindistan’1 birincil 5neme kavusturmus ve bu nedenle de Ingiltere, tiim
politikalarin1 ve giliciinii Hindistan’mm ve Hindistan’a giden yollarin giivenlik altina
alinmasina yonlendirmistir. Sark siyasetinde dnemli bir gelismeyi gosteren Ingiltere’nin bu
tutumunun nedeni daha Once belirtildigi iizere; Hindistan somiirgesinin hammadde ve
pazar olarak imparatorlugu finanse edebilecek nitelikte olmasidir. Dolayisiyla 1780’lerde
Amerika kitasindaki kolonilerini kaybeden Ingiltere agisindan Hindistan’in énemi bir kat
daha artmistir. Hindistan’in &neminin Ingiltere igin artmasi, ayn1 zamanda ve kaginilmaz
bi¢imde Ingiltere’nin dis politikalarinda Sark meselesinin de en 6nemli ve kritik konu
haline gelmesini saglamistir. Kisacas1 1780°den itibaren Ingiltere agisindan tek ve birincil
oncelik, Hindistan’in giivenligini saglamaktir. Bu dncelige uygun bicimde sekillendirilen

Ingiliz politikalar1, Sark meselesinin gelisiminde de temel belirleyici olmustur.

! Kiigiik, Cevdet, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, 5.613,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/tarih/article/view/3286/2898, 16.01.2011

® Fransiz bagvekil bu séylemi ile yillar sonra Rusya, Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanacak gizli paylasim
antlagmalarinin fikri altyapisini da ortaya koymaktadir.
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Ingiltere’nin politik dnceliklerindeki bu degisimin en somut gdstergesi, Fransa’nin
1798de Misir’a saldirmasiyla ortaya ¢ikmis ve Ingiltere, Fransa’nin bu saldirisina sert
bicimde tepki vermistir. Oysa, 1683’ten Fransa’min Misir’a saldirmasma kadar gecen
siirede hem Ingiltere hem de Fransa, Sark meselesinde geri planda kalmistir. Bu donem
incelendiginde Ruslar’in Avusturya’nin da destegini alarak Osmanli’ya karsi actigi
savagslar ve bu iki lilkeye kars1 gergeklesen toprak kayiplart géze carpmaktadir. Fakat bu iki
iilkenin Osmanli karsisindan kazandigi savaslar ve bu savaslar sonunda elde ettigi
topraklar, Avrupa’nin genel gii¢ dengesini bozabilecek nitelikte degildir.9 Ingiltere ve
Fransa agisindan bu doneme bakildiginda ise Sark meselesinde (Rusya ve Avusturya’ya
kiyasla) daha pasif bir tutum i¢inde olduklart bir gériilmektedir. Bu durum yukarida da
belirttigimiz lizere 1798’de koklii bicimde degisti. 1798’de Fransa’nin Misir’a girmesiyle
beraber Sark meselesinde Ingiltere, ¢ok daha aktif bir gériintii ¢izmeye baslamstir.
Ingiltere’nin bu donemdeki temel politikasi, Osmanli’nin varligim devam ettirmesini
saglamaktir. Eger Osmanli dagilirsa ve topraklari diger Avrupa devletleri arasinda
paylasilirsa Hindistan sOmiirgesine giden kara ve deniz yollar1 tehlikeye gireceginden,
giicsiiz ve kendisi i¢in bir tehlike olmaktan ¢ok uzak durumda olan Osmanli’nin bu alanlar1
kontrol etmesi Ingiliz ¢ikarlarina daha uyumlu goriinmekteydi. Bu politikanin temellerini
hazirlayan kisi ise Ingiltere’nin 24 yasinda en geng bagbakani olma sifatina haiz olan
Wiliam Pitt’di. Pitt, avam kamarasinda yaptigr bir konusmada Sark meselesine iliskin
goriislerini sdyle belirtmisti: "Ingiltere igin, Osmanli imparatorlugu'nun ayakta kalmas bir
Olim kalim sorunudur. Bunun aksini sOyleyen Kkisilerle tartismaya girmem."10 Pitt’in

olusturdugu denge politikas1 yaklasik olarak bir asir siirdii. Rusya'nin 6nce Karadeniz ve

daha sonra Akdeniz'de hakim olmak istemesini ticaret yollar1 i¢in biiyiik bir tehlike olarak

° Burada Kiiciik Kaynarca Antlagsmast (1774) icin ayr1 bir parantez agmakta yarar bulunmaktadir. Her ne
kadar bu antlagsma, Avrupa gii¢ dengeleri agisindan ¢ok dnemli bir degisiklik yaratmamis olsa da Sark
Meselesinde Onemli bir asamayr teskil etmektedir. Ciinkii gayrimiislim azimnliklar meselesinin bir
uluslararasi sorun haline gelmesi i¢in Rusya’ya imkan saglamistir. Hatirlanacagi iizere; bu antlagma ile
Rusya, konsolosluk agma ve Osmanli sinirlarinda yagayan Ortodokslarin hamiligini {istlenme yetkisini elde
etmistir. Dolayisiyla Kiiciik Kaynarca Antlagmasindan sonra gayri-miislim azinliklar konusu Sark meselesi
¢ercevesinde kullanilan bir arag haline getirilmistir. Ortodoks azinlikla baglayan bu furya, Katoliklerle
devam etmis, hatta Osmanli’da Protestan niifusun yeterli olmamasi sebebiyle Protestan Ingiltere tarafindan
yogun bir misyonerlik faaliyeti ile Protestan cemaati yaratma c¢aligmalar1 ger¢eklestirilmistir. Gayrimiislim
azinliklarin Misliimanlarla ayni haklara sahip olmasi talepleri, bir siire sonra bunlarin 6zerkliklerinin,
sonrasinda da bagimsizliklarinin desteklenmesi ve talep edilmesi seklinde bir politikaya donligmiistiir.
Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan hep bu yonde politikalarin birer iiriinii olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayni
politikanin bir diger halkasi olan Ermenistan projesi ise Kurtulus Savasi sayesinde engellenmistir.

Ilter, Erdal, “Ermeni Meselesimin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere'nin  Rolii”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1152/13545.pdf , 5.3, 09.10.2010
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telakki eden Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi
yoniindeki dis politikasim 93 Harbi'ne kadar devam ettirmistir."* Diger yandan sunu da
belirtmekte yarar var ki; Misir’in Fransizlarca isgali ve sonrasinda Ingiltere-Osmanli
arasinda 5 Ocak 1799 tarihinde ittifak antlasmasi imzalanmasi1 sonucu Fransiz ordularinin
Ingiltere’nin destegiyle Misir’dan ¢ikartilmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun politikalarinda
da bir doniim noktasi oldu. Fransiz ordusunun ancak baska bir Batili giic olan Ingiliz
kuvvetlerinin yardimlariyla Misir’dan ¢ikartilabilmesi, Osmanli’nin bundan boyle, kendi
topraklarin giivenligini tek basina saglayamayacagini iyice anlamasini saglamis, denge
politikasini biitiin neticeleriyle kabul etmek zorunda kalmustir. Fakat Ingiltere ile Osmanl
arasindaki iligkilerin ¢ok istikrarli bicimde bir asir boyunca siirdiigiinii ve bu bir asir
boyunca Ingiltere’nin siirekli Osmanli lehine politikalar yiiriittiigiinii sdylemek de gok
miimkiin degildir. Ingiltere’nin politikalarmin temelinde kendi ¢cikarlar1 yatmaktayd: ve bu
c¢ikarlar, o donem i¢in Osmanli’nin Avrupa devletlerince ortadan kaldirilarak paylagilmasi
ile uyusmamaktaydi. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi; boyle bir paylasimdan
Ingiltere’nin rakiplerinden birinin ¢ok daha giiglii ¢cikmasi ve Ingiltere’nin Akdeniz ve
Hindistan’daki egemenligini sarsmasi miimkiindii. Fakat diger yandan, Avrupa’nin biiyiik
devletlerince Osmanli’nin par¢alanmasina izin vermemek iizerine kurulu Ingiliz politikas
ve bu politikalar1 sekillendiren ¢ikarlari, Osmanli’nin azinhklar yoluyla daha da
zayiflatilmasina ve Osmanli topraklar {izerinde Ingilizlere tehdit yaratamayacak bagimsiz
kiicik devletler kurulmasina engel teskil etmiyordu. Bunun en somut &rnegini Yunan
isyaninda gormek miimkiindiir. Yillarca Ruslar tarafindan kiskirtilan ve silahli geteler
biciminde orgiitlenmeleri saglanan Rumlar, 1821°de Mora isyanini baslattilar. 1815°de
toplanan Viyana Kongresi’nde alinan kararlar dogrultusunda hareket eden Avrupali diger
biiyiik devletler baslangicta isyani, Fransiz Ihtilali’nin yaydig1, Avrupa diizenini-istikrarmi
tehdit eden milliyet¢iligin bir pargasi olarak gordiiler ve isyana karsi bir tutum sergilediler.
Ozellikle Ingiltere ve Avusturya, isyancilar1 desteklemenin Fransiz Ihtilali ilkelerini kabul
etmek olacagi ve Viyana Kongresi ilkelerine aykirilik teskil edecegi yoniinde Rusya’yi
uyardilar. Fakat Rusya’nin politikalarinda degisiklik olmamasi Ingiltere’de, Rusya’nin
bolgede dolayisiyla Akdeniz’de gii¢lendigi kaygilarint beraberinde getirdi. Osmanli’nin
giigsiizliigi ve Yunan isyanmnin Ruslarin da katkilariyla er ge¢ basariya ulasacagi

ongoriisiiyle Ingiltere, politika degisikligine gitti: Madem Yunanistan kurulacakt; bunun

1 Afyoncu, Erhan, 1000 Soruda Osmanl: Imparatorlugu, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2010, c:5, s:14
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Ingiltere’ye dost ve Rusya’nin giineye sarkmasina izin vermeyecek bigimde kurgulanmasi
gerekiyordu. Yani Rumlarin ipleri tek basina Ruslara birakilmamaliydi. Bu amagla Yunan
sorununu isbirligi i¢inde ¢ézmek diisiincesini ¢ikarlarma daha uygun bulan Ingiltere,
Rusya ile 4 Nisan 1826 tarihinde St. Petersburg Protokoliinii imzaladi. Daha sonra bu
gelismeyi, Fransa’nin da isbirligine katilmasi ve Navarin’de ittifak donanmasinin Osmanli
donanmasini ortadan kaldirmasi izledi. 1829 yilinda Rusya ve Osmanli arasinda imzalanan
Edirne Antlagsmasi ile Yunanistan’in bagimsizligini Osmanli kabul etmek zorunda kaldi.
Yunanistan’in bagimsizligr ve Osmanli’dan kopusu, Sark meselesinde de yeni bir donemin
acilisim beraberinde getirdi. ilk defa dini ve milli motiflerle bir Osmanli azinlig1 isyan
ederek bagimsizligini kazanmis oldu. Bu, diger gayri Miislim azinliklarca da Osmanli’dan
ayrilmak ve bagimsizlik kazanmak yolunda basarili bir yol olarak goriildii. Sirbistan,
Bulgaristan ve Karadag benzer bicimde Avrupali biiyiik devletlerin yardim ve kigkirtmalar
ile isyanlar ¢ikarip, ardindan yine ayn1 devletlerin siyasi ve askeri olarak Osmanli iizerinde
baski uygulamalar1 sonucu bagimsizliklarini kazanmiglardir. Sark meselesinin bu yeni
sathas1 ve sekli tiim Avrupali giiclerce benimsenmistir. Bu sekilde Osmanli’nin birden bire
ortadan kalkmasi ve Osmanli mirasinin paylasilmas: sebebiyle aralarinda olusabilecek
kanl1 bir rekabetin 6niine gecilmis oluyor; diger yandan da Bizans imparatorunun yardim
talebi ile Istanbul’'u Miisliimanlarin (yani Selguklu Tiirklerinin) istila tehlikesinden
kurtarmak amaciyla ilk Hacli seferini orglitleyen Papa II. Urban’in 25 Kasim 1095 giinii
Clermont Konseyi'nde yaptig1 Tiirklere kars1 savas (;agrlsll2 700 y1l sonra farkl: bir bigimde
ve daha siirece yayilmis bir yontemle de olsa tekrar uygulamaya konulmus oluyordu.
Boylece Miisliiman Tiirklerin boyundurugu altinda yiizlerce yil yasamak zorunda kalan
Hiristiyan milletler, bu boyunduruktan tek tek kurtariliyordu. Bu yapilirken Rusya, sicak
denizlere inme hedefinden de vazgegmis degildi. Osmanli’y1 paylasma teklifleri Ingiltere
ve Fransa tarafindan kabul gérmeyen Rusya, onlar1 karsisina almadan ve Fransiz ihtilaliyle
gerceklesen degisimleri de g6z Oniinde tutarak Panslavizm politikasin1i uygulamaya
koymus ve Ortodoks-Slav dini ve 1rki 6gelere sahip Balkan milletlerinin Osmanli’dan
bagimsizliklarint kazanmalari durumunda kendine bagli Balkan devletgikleri yoluyla
Akdeniz’e sarkabilecegine dair planlar yapmaktaydi. Ingiltere ise Rusya’nin Bogazlara

sahip olmasimi ve dogrudan Akdeniz’e inmesini engelleyen mevcut durumun devamim

2" Kaleli, Emrullah, “Anadolu Selguklu Devri Tiirk Hagh Miinasebetleri (1096 —1192)”, T.C Siileyman
Demirel Unv. Sosyal Bilimler Enstitlisi Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2004,
S.12,13,14.
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cikarlarina uygun gormekteydi. Diger yandan bagimsizliklarini kazanmaya g¢alisan gayri
Miislim Osmanli azinliklarina (yukarida Yunanistan érneginden agiklandigi {izere) aciktan
veya gizli yardimlarda bulunarak Rusya’nin panslavist politikalarini etkisiz kilabilecegini
ve sicak denizlere inme yoniindeki planlarina set ¢ekebilecegini diisiinmekteydi.
Ingiltere’nin bu basaril Sark siyasetinde zaman zaman bazi aksakliklar da olmuyor degildi.
Bu aksakliklar iginde belki de en 6nemlisi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani (1831-1841)
ve ardindan Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan Hiinkar iskelesi Antlasmas1’dir (1833).
Bu isyan Osmanli’nin kendine bagl bir valiye dahi gii¢ yetiremeyecek durumda oldugunu
ve denge politikalart olmadan varligini devam ettiremeyecegini gostermesi bakimdan da
onemlidir. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, ilk defa Rusya’nin sicak denizlere inmesinin ve
Ingiltere’ye kars1 &nemli somut bir tehlike yaratmasmin dniinii agmistir. Onlarca yildir gok
sayida savasa ragmen Bogazlara donanmasini sokmayi basaramayan RuSya, Misir
Pasasi’na karsi Osmanli Imparatorlugu’nu korumak bahanesiyle Istanbul’a girmeyi
basarmis oldu. Bu antlagsmaya gore; Osmanli Devleti bir saldiriya ugrarsa Rusya, asker ve
donanma gonderecek, antlasma 8 yil siirecekti. Antlasmanin gizli maddesine gore; Rusya
bir saldirtya ugrarsa Osmanli Devleti, Canakkale Bogazi'n1 yabanci savas gemilerine kars:
kapatacakti. Antlasmanin Ruslara Bogazlar {izerinde 6nemli bir kontrol saglamasi ve
Osmanli’yr adeta Rusya’nin himayesine sokmasi1 Fransa ve ozellikle de Ingiltere’yi ¢ok
rahatsiz etti. Ingiltere, bu asamadan sonra Misir valisine karsi daha acik bi¢imde
Osmanli’nin yaninda tavir aldi. Ciinkii Ruslarin, Misir valisinin ordusuna karsi tekrar
Istanbul’a asker gondermesi ve Osmanli’yr fiili bicimde miidafaa etmesi Osmanli’y1
Ruslarin eline teslim etmek olurdu. Bu sebeple, once politik olarak Misir ile Osmanh
arasinda c¢atismanin durdurulmasini saglamaya calismis sonraki asamada ise Osmanli’ya
askeri yardimda bulunarak Osmanli’yr Misir valisi tehdidinden kurtarmistir. Boylece
Ruslarla Osmanli arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin siiresi sonunda
yenilenmesinin Oniine gecerek Ruslarin Osmanli {izerinde kurabilecegi olas1 bir
hakimiyetin ve Hindistan somiirge yollarina sarkma ihtimalinin Oniine ge¢mistir. Diger
yandan da Osmanli ile iligkilerini iyilestirmis ve Balta Limani Ticaret Antlagsmasi’ni
(1838) imzalayarak Osmanli Devleti tizerindeki ticari menfaatlerini artirmistir. Boylece
Ingiltere, ortadan kalkmasina izin vermedigi Osmanli Imparatorlugu iizerinde olusturdugu
kapitiilasyon mekanizmalariyla mevcut durumdan en st seviyede yararlanmayi da

basarmuistir.
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Sark meselesi i¢inde Hiinkar iskelesi Antlagmasi ile ortaya ¢ikan Bogazlar sorunu
da yine Ingiltere’nin politikalar1 c¢ergevesinde 1841°de imzalanan Londra Bogazlar
Sozlesmesi ile Rusya’nin Akdeniz’e inmesini engelleyecek sekilde ¢oziildi. Bu
s0zlesmeye gore; baris zaman1 Bogazlar savas gemilerine kapali, ticaret gemilerine ise agik
kalacakti. Boylece Ingiltere, aleyhine gelisebilecek olan Bogazlar konusunu da Sark
meselesinin bir parcasi olarak algilamis ve kendi lehine Rusya’nin aleyhine olacak bicimde
ve de Osmanli’nin hakimiyet haklarim1 da smirlandirarak ¢6zmeyi basarmistir. Bu
asamadan sonra Sark meselesinde kontroliin tamamiyla Ingiltere’nin eline gectigi
sdylenemese bile, en azindan mevcut durumun ingiltere’nin ¢ikarlariyla bire bir uyumlu
hale geldigi soylenebilir. Ustelik 1838 Balta Limami Ticaret Antlasmasi ile Osmanli
siirlart  dahilinde sahip oldugu ticari haklart daha da genisletmistir. Bu sebeple,
statiikonun devamindan yana olan Ingiliz Hiikiimeti, Ruslarin, Osmanli topraklarin
paylagsmak konusunda yaptig1 israrli tekliflere karst olumsuz tavir takinmaya devam etti:
1853’te Car, Ingiliz elcisiyle yaptign goriismede Osmanli Devleti’nin “hasta adam”
oldugunu, mirasinin sessizce paylasilmasi i¢in tedbir almanin yararl olacagini sdyledi ve
Ingiliz elgisi Seymour’a goriislerini su sekilde ifade etti: “Ingiltere Misir’la Girit’e el
koyarken, Rusya da Bugdan, Eflak, Sirbistan ve Bulgaristan’1 korumasi altina alacaktir ve

istanbul da serbest bir liman olacaktir.”’*?

Ingiliz Elgisi ise, “Ingiltere’nin Misir’da
bekledigi sey Metropol ile Hindistan arasinda bir koprii teskil etmesini garantiye almaktir.
Ciinkii biiyiik Avrupa giiclerinin ¢ikarlar1 bu yondedir!” seklinde cevap verdi ve durumu
Londra’ya bildirdi. Esasen Rusya’nin Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nmn sahibi olmasina
veya Rus savas gemilerinin Bogazlardan serbest gecisine izin vermek, Ingiltere nin isine
gelmezdi. Gerek ticari yonden gerek siyasi yonden, bdyle bir olay, Ingiltere’nin giiciine

oldiirticti bir darbe olurdu. Bogazlarin Rusya’nin eline gegmesi veya Akdeniz’e serbestce

gecebilecegi bir hal almasi Ingilizlerin tiim politikalarmin iflas1 anlammna gelirdi.

Rusya, Ingiltere’den bekledigi destegi alamayinca tek basina harekete ge¢meye
karar verdi. Bu amagla 18. ylizyildan itibaren Fransa ile arasinda rekabet konusu haline
gelmis olan Kutsal Yerler sorununu 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nin kendine
sagladigr imkanlar1 da kullanarak giindeme getirdi. Talepleri Osmanli tarafindan kabul
edilmeyince de Eflak ve Bogdan’1 (Memleketeyn’i) isgal etti. Kisa siirede Fransa, ingiltere

13 Sahin, Hasan, “Sark Meselesi Cercevesinde Osmanli-Ingiliz Iliskilerine Genel Bir Bakis”, A.U. Tiirkiyat
Aragstirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Zeki Basar Ozel Sy.s1, Sy. 29, Erzurum 2006, sy.213-238, 5.233
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ve Sardinya Kralligi’nin Osmanli’nin yaninda savasa katilmalariyla, konu bir Avrupa
sorununa dondii. Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli’nin yaninda yer almalarmin temel
nedeni, hasta adamin paylasimmin RuSya tarafindan tek basina gerceklestirilmesini
onlemek ve bu sekilde Rusya’nin giineye sarkarak Avrupa giic dengelerini kendi lehine
bozmasini engellemekti. Nitekim savas sonunda Rusya yenildi ve Osmanli’nin da iginde
yer aldigr ittifak biiylik bir zafer kazandi. Fakat savas sonunda imzalanan Paris Baris
Antlagsmasi’nda Osmanli galip devlet statiisiinden fazla yararlanamadi: Karadeniz’de
sadece Ruslarin degil Osmanli’nin da askeri gii¢ bulundurmasi engellendi, Eflak ve
Bogdan’a 6zerklik tanindi, Sirbistan’a daha 6nce taninmis olan 6zerklik Avrupa devletlerin
giivencesine alindi ve Osmanli’nin bu devletlerden izin almaksizin Sirp topraklarina askeri
miidahalede bulunamayacagi hiikiim altina alindi. 1841 tarihli Londra Bogazlar
Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin devam etmesine karar verilerek Bogazlar {izerindeki Osmanl
hakimiyeti bir kez daha simirlandirildi. Belki biitiin bunlardan daha koétiisii, Osmanli’ya
gayri Miislim azinliklar lehine bir 1slahat yapmasi yoniinde baski uygulandi ve bu baski
sonucu ilan edilen Islahat Fermani’na Paris Barig Antlasmasi’nda yer verildi. Bu durum,
Avrupa devletlerine fermanin uygulanmasini bahane ederek Osmanli’nin i¢islerine karigma
imkanini verdi (antlagmada fermanin Osmanli’nin igislerine karigma yetkisi vermeyecegi
acikca belirtilmis olmasina karsin uygulamada bu hiikiim kagit {izerinde kaldi). Bunun
sonucu olarak basta Ingiltere olmak iizere Avrupali devletler, gayri Miislim azinliklar
konusunu kendi ¢ikarlari i¢in kullanmay1 arttirarak siirdiirdiiler. Avrupa’daki azinliklardan
sonra gozlerini Asya’daki gayri Miislim azinliklara ve son asamada da Miisliiman Arap ve
Kiirt toplumlarina diktiler. Boylece azinlik olarak tanimladiklari topluluklara miidahaleyi
Sark meselesinde aktif bir ara¢ haline getirdiler (bu ara¢ sayesinde bol-pargala-yonet
politikalarin1 uygulamak kendileri acisindan olduk¢a kolay hale geldi). Osmanli devlet
adamlari, Paris Barig Antlagmasi’ni tasidigi tiim bu olumsuz sartlara ragmen biiyiik bir
zafer olarak algiladi. Bunun sebebi antlasmanin Osmanli’y1 bir Avrupa Devleti olarak
tamimlayan ve toprak biitiinliginii de diger Avrupa devletlerinin giivencesine alan
maddesiydi. Baslangigta Osmanli devlet adamlarinca Paris Barig Antlagsmasi’nin
Osmanli’yr bir Avrupa devleti sayan (dolayisiyla Avrupa Devletler hukukundan
yararlanmasini saglayacak olan) ve toprak biitiinliigliyle bagimsizligint Avrupali diger
devletlerin garantisi altina alan maddesi, Osmanli’nin bekasi i¢in ¢ok dnemli bir kazanim

olarak diisiiniilmiigse de sadece birkag yil sonra Cidde olaylar1 (1858) ve Liibnan bunalimi
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(1860)** durumun hi¢ de bdyle olmadigim godsterdi. Béylece, Osmanli’nin bir Avrupa
devleti olarak kabul edilerek Avrupa devletler hukukundan yararlandirilmasi giizel bir

riiyadan ibaret kald1.™

Fransizlarin Misir’1 isgal ettigi 1798’den 1882’ye kadarki stirede Sark meselesinde
Ingilizlerin Ruslarla beraber temel belirleyici iilke oldugunu ve bu dénemde Ruslarin
izledigi Osmanl1’y1 bir an dnce ortadan kaldirip Akdeniz’e inme politikalarini Ingilizlerin
onledigini s6ylemek gerekir. Dr. Hasan Sahin de Sark meselesi ¢ergevesinde irdeledigi
Osmanli-ingiliz iliskileri hakkinda ki makalesinde benzer bir yargiya vararak Ingiltere’nin,
bu donemde Dogu sorununu ilgilendiren meselelerde son derece aktif politikalar
uygulayarak olaylar1 kendi ekonomik ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda halletmeye

calistigini ve bunda da basarili oldugunu belirtmektedir.'®
3.2. Paylasim Donemi

1856’dan sonra Rusya ve ingiltere’nin Sark meselesi politikalarinda bazi 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Rusya, savas ve toprak kazanimi yoluyla Akdeniz’e inme
cabalarmin basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa devletlerince engellendigini gorerek
panslavist politikalara agirlik vermeye baslamistir.’” Diger yandan da Kirim Savasi’min
olumsuz sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in uygun savas firsatlarin1 kollamaktan da geri
kalmamistir. Bu firsat 1870’de Fransiz ordularimin Metz’de Prusya ordularina kesin bir
bigimde yenilmesi ve sonrasin da Alman birliginin kurulmasi ile ortaya ¢ikmustir. ¥ Bu
tarihten sonra Avrupa gili¢ dengeleri temelden sarsildi. Bu durum Sark meselesini de
dogrudan etkiledi. Ingiltere, giiclenen Alman tehlikesi ve Almanya’nin Osmanl ile
iliskilerini her gecen giin daha da iyilestirmesi nedeniyle biiyliik endiseye kapildi.
Avrupa’da Alman birligine kars1 bir Slav birligi diisiincesi daha da kuvvetlendi ve biitiin
bu gelismeler Balkanlar’i patlamaya hazir bir bomba haline getirdi. Hersek’te baslayan
ayaklanma sonrast Ruslar, Slavlar1 harekete gecirdi ve Karadag ile Sirbistan Osmanli’ya

saldirdilar. Daha sonrasinda Ingiltere ve Fransa’nin cabalariyla toplanan Tershane

¥ Cidde olaylar1 ve Liibnan Bunalimi konularinda ayrintiya ulasmak ve Osmanli’mn Avrupa Devletler
Hukuku’ndan nasil mahrum edildigini gérmek icin bkz. Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih 1789- 2010, Der
Yaynlari, Istanbul, 2010, s.240

% Gencer, Ali Ihsan, “Kirim Savasi ve Paris Antlagmasi”, http://www.bilimtarihi.org/pdfs/KIRIM.pdf |
s.1,2,3, 02.10. 2010.

1 Sahin, agm., s.219

v Aydin, Mithat, “19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, ss.7-19,
Http://Paueqgitimdergi.Pau.Edu.Tr/Makaleler/1361249905_7-19.Pdf, 10 Eyliil 2010.

8 Afyoncu, age., 5:27
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Konferansi’'ndan sonu¢ alinamayinca, Rusya, Kirim Savasi’nin sonuglarmi silmek igin
aradigr firsatt yakalamis oldu. Rusya, Karadeniz’de donanma bulundurulmamasi
yoniindeki Paris Antlagmasi’nin hiikmiinii artik kabul etmeyecegini bildirip Balkanlar’daki
Slav ve Ortodokslar1 savunma bahanesiyle Osmanli’ya savas ilan etti. Tarihte “93 Harbi”
olarak adlandirilan bu savag sonucunda Osmanli ¢ok agir bir yenilgiye ugradi ve
Ayastefanos Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kaldi. Bu antlagsma ile Rusya, ¢ok 6nemli
kazanimlar elde edip hem Balkanlar hem de Dogu Anadolu tizerinden Akdeniz’e sarkma
imkam elde edince Ingiltere, yanina Fransa’yt ve Almanya’yr da alarak cikarlar
aleyhindeki gelismeleri engellemek amaciyla bir kez daha Sark meselesine miidahil oldu

(tipk1 Fransa’nin Misir’1 isgali ve Kavalalt Mehmet Ali Pasa isyanlarinda oldugu gibi).

Rus etkisinin Dogu Anadolu’da arttigini  goren Ingiltere, Ayastefanos
Antlagmasi’nin Osmanli-Rus devletleri arasinda degil, vaktiyle Paris Konferansi’'nda
bulunmus devletlerarasinda tartigilmasi gerektigini ileri siirdii. “Lord Beaconsfield, Avam
kamarasinda alti milyonluk bir 6denek alarak Ingiliz donanmasim1 Bogaza, Hindistan
ordusundan bir kuvveti de Malta’ya génderdi. ingiltere’nin bu tutum ve davranislarindan
dolay1 Rusya ile aralarinda savas kac¢inilmaz oldu. RusSya, Avusturya’nin dostlugundan
veya tarafsizligindan emin olamadigindan Ingiltere’nin isteklerine boyun egerek,
Ayastefanos Antlagmasinin Berlin Konferansinda goriisiilmesine riza gostermek zorunda
kald1.”™ Bu konferans, Alman Bagvekili Bismarc’in da agik¢a ifade ettigi gibi; “Osmanli
Devleti i¢in degil, sirf Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina dokunur maddeleri ihtiva eden
Ayastefanos Antlagsmasini  degistirmek i¢in toplandl.”20 Berlin’de diger Avrupa
devletlerinin de katilimiyla yeni bir baris antlagsmasi imzalandi (Antlasmanin taraflari
Osmanli, Rusya, Ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan ve Italya’ydi) .
Avyastefanos Antlagmasi’nin basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa devletlerince kabul
edilmemesinin nedeni Bismarck’in da itiraf ettigi lizere; Osmanli ile ilgili degildi. Onlar
i¢cin temel sorun, Rusya’nin bu antlasma ile 6zellikle Balkanlar’da ¢ok giiclii hale gelmis
olmasi ve kurulmasi ongoriilen biiyiik Bulgaristan ile Akdeniz’e inme imkani yakalamis
olmasidir. Bu antlasma yerine akdedilen Berlin Antlagsmasi da Ayastefanos Antlasmasi
kadar olmasa da Osmanli i¢in yine agir sartlar tasimaktaydi: Osmanli Devleti, bu antlasma

ile kendisine tabi olan Sirbistan, Bulgaristan, Romanya ve Karadag'in kendi baslarina birer

¥ Davut, XIX. “Asirda Ingiltere’nin Ortadogu Politikasinin Osmanh Ermenilerine Yansimasi”, Tiirk Diinyas
Aragtirmalar1 Sy.:117, Aralik, 1998, ss. 89-97, 5.93
% Davut, agm., 5.93
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prenslik olmalarini kabul etmistir. Dogu Rumeli vilayeti kurulmus ve Osmanli Devleti'ne
bagl ancak cesitli imtiyazlara sahip bir konuma getirilmistir. Bosna-Hersek imtiyazli
vilayet haline gelmistir. Ayrica Nis Sancagi Sirbistan'a, Teselya Yunanistan'a, Kars,
Batum, Artvin ve Ardahan Rusya'ya, Dobruca Romanya'ya birakilmis ve Makedonya’da
1slahatler yapilmasi karara baglanmistir. Antlasmanin ileriki yillar i¢in en tehlikeli maddesi
ise Dogu Anadolu’da Ermeniler lehine islahatlar yapilmasina iliskin olaniydi. Boylece
Balkanlar’da Osmanli’ya karsi uygulanan bol-parcala-yonet politikast Anadolu’ya da
sirayet ettirilmis oluyordu. Boylece, Paris Antlasmasi’nin iizerinden yarim asir bile
gecmeden Osmanli’nin toprak biitiinligiiniin gerektiginde kendilerince Kkorunacagini
antlagmayla akdetmis olan Fransa, Ingiltere ve Avusturya, Sark meselesine dolayisiyla
Osmanli’ya sadece kendi cikarlar acisindan baktiklarini bir kez daha gostermislerdir. Paris
Antlasmasi’nin Osmanli’nin toprak biitlinliigiinii ve bagimsizligin1 garanti altina aldigi
konusunda Cidde ve Liibnan olaylari ile kusku i¢ine giren Osmanlt biirokrasisi, 93 Harbi

ve sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi sayesinde ac1 gergekle yiiz yiize gelmistir.

Sark meselesinde 93 Harbi’ni bir doniim noktasi olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii
yukarida bahsettigimiz gelismelerin yaninda ¢ok Onemli bir degisiklige de zemin
hazirlamistir:  Ingiltere, 93 Harbi sonrasinda Sark politikasin1 koklii bir bicimde
degistirerek Osmanli’nin dagilmasini engellemek yerine, tam tersi bir politikayla Osmanli

topraklarini kendisi bizzat parcalayarak ele gecirmeye baslamistir.

Aslina bakilirsa 93 Harbi ve sonrasindaki Ayastefanos-Berlin antlagmalari
siirecinden en karli ¢ikan iilkelerin basinda yine Ingiltere gelmektedir. Bu siiregte siyasi
baskilarla Kibris’1 gegici olmak kaydi ile Osmanli’dan almis, diger yandan da Rusya’nin
Balkanlarda etkisini kirarak Balkanlar yoluyla Akdeniz’e sarkmasini engellemistir.
Boylece Hindistan’a giden deniz ve kara yollarimin giivenligini korumaya yonelik
geleneksel politikasinda bir kez daha basarili olmustur. Ustelik tiim bunlar1 tek bir kursun
dahi sikmadan tamamen diplomasi yoluyla yapmistir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi,
93 Harbi ve Berlin Antlagmasi sonras1 dénem, Ingiltere’nin Sark politikalarinda radikal bir
degisimi de beraberinde getirmistir. Bu tarihten itibaren artik Ingiltere, Osmanli’nin
yikilmasini engellemek ve onu yasatarak Hindistan’a giden yollarin giiglii bir devlet
tarafindan ele gecirilmesi tehdidine karsi giigsiiz Osmanli devletini yegleme politikasindan
vazgeemistir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir: Birincisi yukarida da belirttigimiz iizere

1870°de Alman birliginin kurulmas1 Avrupa’da gii¢c dengelerini yerle bir etmistir. Osmanh
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acisindan konuya bakildiginda artik Ingiltere’nin yaninda Almanya da denge politikasinda
uzlasilabilecek onemli ve giiclii bir devlet goriiniimiindedir. Yani artik Ingiltere, Osmanl
icin alternatifsiz degildir. Nitekim Abdiilhamit’in Ingilizlere yonelik soguk bakisi ve
Almanya’ya karsi sicak politikalar1 da bu durumun somut bir gostergesidir. Almanlara
Bagdat demiryolu imtiyazinin verilmesi buna karsin Ingilizlerin Musul’da petrol kuyular
acmalarinin Oniine gecilmesi de Osmanli’nin bu yeni politik yaklasiminin sonucudur.
Ikincisi, Fransa’nin Siiveys Kanalim1 agma girisimlerine Ingilizler, tiim kars1 koyuslarina
ragmen engel olamamislar ve 1869 yilinda Fransizlar tarafindan agilan Siiveys Kanali
nedeniyle Ingiltere’nin Akdeniz’deki ticari ve stratejik cikarlar1 tehdit altina girmistir.
Ciinkii artik Hindistan’a giden en kisa deniz yolu Siiveys Kanali’dir ve bu kanal da
Ingilizlerin en o6nemli rakibi Fransizlarm kontrolii altina girmistir. Bu durum, baris
zamaninda Ingiliz ticari gemileri iizerinde Fransizlarin hakimiyeti anlamina gelirken; savas
zamaninda da Hindistan somiirgesinin Fransizlar tarafindan kolayca tehdit edilebilmesi
anlamma gelmekteydi. Ugiincii nedense; 93 Harbinde Rus ordusunun Istanbul énlerine
kadar ilerlemis olmasi ve Ruslarin Slav-Balkan milletleri tizerinde giin gectikge etkisini
arttirmas1 Ingiltere’de artik Rusya’min Osmanli’yr tek basma pargalayabilecegi ve
Osmanli’nin topraklart lizerinde tek basina s6z sahibi olabilecegi diisiincesini olusturdu.
Dolayisiyla Osmanli’y1 pargalanmaktan ve yok olmaktan kurtarmak artik daha da gii¢
olduguna gore Osmanli’nin tarih sahnesinde silinmesi konusunda basrolii oynayarak bu
imparatorlugun topraklarmin paylasilmasi konusunda hakimiyeti eline almali ve kendi
¢ikarlarma uygun bigimde bu yok olusu tezgahlamaliydi. Ingilizleri politika degisikligine
iten bir diger onemli sebep de Osmanli Hiikiimeti’nin 6 Ekim 1875 tarihinde i¢ ve dis
bor¢larini karsilayamayacagini ilan etmesindir. Osmanli’nmin bu agiklamasi Avrupa’da
biiyiik bir tepki ile karsilanmus; Ingiliz ve Fransiz ekonomik ve mali cevreleri tamamen
Osmanli’nin aleyhine donmiistiir. Besinci neden ise radikal bir Tirk diismani olan
Gladstone’un Liberal partisinin Ingiltere’de iktidara gelmesidir. W.E. Gladstone’un 1876
yilindaki bir konusmasinda sdyledigi su sozler O’nun Tiirk diismanliginin boyutlarini ve
bunun Sark politikas1 lizerindeki etkilerini gdstermektedir: “Tirkler kotiiliiklerini ancak bir
sekilde silebilirler; o da kendiliklerinden bu topraklardan gitmekle miimkiin olacaktir.
Umarim, zaptiyeleri ve miidiirleri, binbasi ve ylizbasilari, kaymakam ve pasalar1 esyalarini

toplayip kirlettikleri bolgelerden uzaklasirlar.” 21 By bes nedene ek olarak 6zellikle Bulgar

! Yavuz, agm., 5.92
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isyan1 sirasinda Tirklerin - masum Hiristiyanlar1 katlettikleri yoniinde Avrupa’da
olusturulan Osmanli aleyhtar1 kamuoyunun da etkisini belirtmek gerekir. Biitiin bu
gelismeler sonucunda, Ingilizlerin Sark siyasetinde koklii bir degisim olmus ve basbakan
Pitt tarafindan sekillendirilen Osmanli’nin mutlaka yasatilmasi gerektigi yoniindeki
politikalar, Berlin Antlagmas ile beraber terk edilmistir. Yeni dénemde Ingiliz politikalari,
kendisi i¢in stratejik Oneme sahip olan Osmanli topraklarini bizzat Britanya
Imparatorlugu’nun bir pargasi haline getirme veya bu topraklar iizerinde kendi sdziinden
disar1 ¢ikamayacak kiiclik uydu devletcikler yaratma seklindedir. Kibris’in Osmanli’dan
siyasi santajlarla alinisi ve ardindan da 1882’de Misir’in isgali bu politik degisikligin
somut ve yadsmamaz gostergeleri olmustur. Bu yeni dénemde Ingiltere’nin temel
politikas1 “Hasta Adam” konumunda yiizyildan fazla zamandir can ¢ekisen Osmanli’y1
kendi elleriyle ortadan kaldirmak ve ortaya c¢ikacak mirast da yine kendi elleriyle
Avrupa’nin biiylik giigleri arasinda, tabi ki aslan paymi kendine almak kaydiyla, taksim
etmektir. Taksim sirasinda Ingilizler icin en énemli unsur, Osmanli sonrasi ortaya ¢ikacak
diinya haritasinin kendi ¢ikarlarina aykir1 olmayacak sekilde ¢izilmesidir. Bu amacla da 18.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren dis politikalarina yon veren temel diistura da uygun bir
miras taksimi hedeflemislerdir. Bu temel diistur, hatirlanacagi tizere; Hindistan
sOmiirgesinin ve buraya uzanan kara ve deniz yollariin gilivenliginin saglanmasiydi. Bu
amacla, 100 yildan fazla Osmanli’y1 Rusya’ya, Avusturya’ya ve zaman zaman da
Fransa’ya kars1 ayakta tutan Ingiltere, artik ayn1 hedefe ulasmak i¢in Osmanli’yr gesitli
yollarla pargalamaya karar vermisti. Parcalama ve taksimdeki temel stratejisi ise Dogu
Akdeniz’deki Hindistan yolu tlizerindeki 6nemli stratejik noktalarin ele gecirilmesiydi. Bu
amagla 6nemli deniz iislerinden Kibris’1 ve ardindan Misir’1 ele geciren Ingiltere, sonraki
asamada da Osmanli topraklar {izerinde Rusya’nin ve diger Avrupa gii¢lerinin Hindistan’a
sarkmasin1 engelleyecek uydu devletcikler yaratma yoluna yoneldi. Bu amagla Ermeniler,
Araplar ve Kiirtler {izerinden “bol, parcala ve yonet!” olarak adlandirabilecegimiz basit
ama ¢ok sistemli ve sonuclar1 bakimindan cok etkili politikalar yliriitmeye baslamistir.
Kendine bagli ve bagimli Ermenistan ve Kiirdistan Devletleri yoluyla Ruslarin Dogu
Anadolu iizerinden gilineye sarkmalarinin oniine ge¢cmis olacakti. Diger yandan Arabistan
yarimadasindaki zengin petrol yataklarina sahip kendine dost bir Arap krallig1 yaratmasi
durumunda sanayisi ve deniz filolar1 i¢in ihtiya¢ duydugu petrolii de garantiye alacagi gibi

ayni zamanda da Hindistan’a giden yollar1 Ortadogu’da da gilivence altina almis olacakti.
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Ingiltere, bir taraftan Ortadogu’da Tiirk hakimiyetine karst Arap ve Kiirt
milliyet¢iligini giiclendirmeye ¢alisirken; diger taraftan da 1899 yilinda Kuveyt, 1904
yilinda Umman ve 1914 yilinda da Bahreyn ile anlagmalar imzalayarak, bu emirliklerin dis
iliskiler yikiimlilagiini {istlenmistir.*? Boylelikle Basra Korfezi ve ¢evresindeki niifuzunu
giiclendirerek Hindistan’a giden yollar iizerinde stratejik noktalardan birinde daha fiili
hakimiyeti saglanmistir. Ingiltere’nin Osmanli iizerinde uyguladigi “bol-parcala-yonet”
siyasetinin temel taslarini olustururken ne kadar sistemli bir calisma yiirittiigiiniin bir
gostergesi de 1885 yilinda Ingiliz siyaset bilimi uzman1 Harrison Andsons’a, Osmanli
Devleti ve etnik yapisi hakkinda bir rapor hazirlatilmis olmasidir.® Burada sunu hemen
tekrar hatirlatmak gerekir ki; Ingiltere, Sark meselesinin ortaya ¢ikmasmi ve gelisimini
saglayan en Onemli aktordiir ancak tek degildir. Ornegin Rusya, gerek Slavlarin ve
Ortodokslarin  gerekse de Kiirtlerin ve Ermenilerin bu oyunda birer piyon olarak
kullanilmasinda aktif rol izlemistir. Diger yandan Fransizlar, Imparatorluk simirlarinda
yasayan Katoliklerin, Ermenilerin ve Araplarin kigkirtilmalari konusunda g6z ardi
edilemeyecek calismalara imza atmistir. Hatta Fransizlar ve ingilizler, Ermenileri kendi
amaglart i¢in kullanabilmek adina Ermeni toplumunun bireylerini kendi mezheplerine
dahil edebilmek icin adeta Anadolu’da misyonerlik yarigina girmislerdir. ingilizler,
Osmanl topraklarinda sifirdan yarattiklar1 Protestan mezhebi i¢in 1842°de ilk Protestan
kilisesi iznini Osmanli’dan baskilarla almis ve 1850’de de Protestan cemaatinin Osmanli
tarafindan resmen miistakil bir millet olarak taninmasini saglamlstlr.24 Bunu yaparken
kendileri gibi Protestan olan Almanya ve ABD’nin destegini almay1 da ihmal etmemistir:
“Bu yapilan ¢aligmalar ilk anda dini nitelikli gibi goriilmekle birlikte, gergekte durum,;
Ingiltere’nin, Osmanli topraklarindaki siyasi, ekonomik menfaatlerini, Hindistan yolunu
(Ortadogu’yu), Fransa ve Rusya’ya karisi korumada, Osmanl {iilkesinde kullanabilecegi

Protestan cemaati olusturma gayretinden kaynaklanmaktaydl.”25

Goriildiigi  iizere;
Avrupali devletler, kendi ¢ikarlar1 i¢in Osmanli’nin kendi i¢inde barindirdig: etnik, dinsel

ve mezhepsel ayrimlar1 kullanmanin yani sira; kendi ¢ikarlarint maksimize edebilmek icin

%2 Saritkoyuncu Degerli, Esra, “Ingiltere’nin Dogu (Sark) Politikasi (1882-1914)”, Akademik Bakis
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Sy.: 14, 2008, Iktisat Ve Girisimcilik Universitesi — “Tiirk
Diinyas1” Kirgiz-Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisti Celalabat - Kirgizistan,
Http://Www.Akademikbakis.Org/14/Ingiltere.Pdf , s.11, 20.11.2010.

2 Sarikoyuncu Degerli, agm., s.11

2 Turan, Omer, “Avrasya Cografyasinda Misyonerlik Faaliyetleri”,
http://www.turksam.org/tr/yazdir238.html, 20.11.2010

% Davut, agm., 5.91
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Osmanli Imparatorlugu icinde mevcutlarmin yanina yenilerini de eklemekten
kacinmamislardir. Bunun bir kaniti da bu {ilkelerin Yahudi politikalarinda goriilmektedir.
Osmanli’nin bélgedeki hakimiyetini zayiflatmak ve Araplarin goziinde deger yitirmesini
saglamak amaciyla Yahudileri Filistin’e goce tesvik etmislerdir. 15 Eylil 1857 tarihinde
Filistin’deki ingiliz Konsolosunun Londra’ya gonderdigi bir raporda Yahudilerin Filistin’e
goclerinin neden desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Raporda; Yahudilerin bdlgeye
yerlesmek icin firsat kolladiklar1 ve bolge lizerinde tarihsel ve dini hak iddialarina sahip
olduklarinin alt1 ¢izilmektedir. Bu amagla, Yahudilerin Filistin’e gd¢iliniin ve bu bolgede
yerleserek tarimsal-ticari faaliyetlerde bulunmalarinin ingiliz hiikiimetince tesvik edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Boylece, Filistin ve Kudiis’teki Tiirk otoritesine ¢ok zarar
verilebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica Konsolos Clarendon raporunda; Ruslarin toprak
satin alma yoluyla sessizce bolgeye sizdiklarini, Rus yerlesme ve toprak satin alma
faaliyetlerinin dikkatle takip edilmesi gerekliligi iizerinde de durmustur.”® Rapordaki
Ruslara iligkin ifadeler, Osmanli’nin her karig topraginda nasil bir satran¢g oyunu
oynandiginin gostergesidir. Bu satran¢ oyununda oyunun kurallarim1 ve dengelerini
degistirerek oyuncularin ortak cikarlar etrafinda uzlasisini saglayan en 6nemli etken ise
Almanya’nin diinya sahnesine yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi olmustur. Prusya Krali 1.
Vilhelm’in, Alman Prensliklerini Prusya'ya baglayarak Alman birligini kurmasi ve
Bismark’1n akiler politikalari ile Almanya’nin hizla ekonomik ve siyasi giiclinii arttirmasi
Fransa, Ingiltere ve Rusya’yr birbirine yaklasmaya zorlamistir. Birligini olusturan
Almanya, Giineydogu Avrupa’da Ruslarin panslavist ve yayilmaci politikalarina karsi
Avusturya’y1 desteklerken bir yandan da Anadolu’da, Afrika’da ve Asya’da somiirgecilik
faaliyetlerini genisletmisti. Almanya’nin sanayilesmesini hizla gerceklestirmesi ve gelisen
ekonomisiyle diinya pazarlarini ele gegirmeye baslamasi, ingiltere ve Fransa’min yeni
somiirge hayallerine ket vurdugu gibi mevcut somiirgelerinin de tehlikeye girmesine sebep
oldu. Askeri yonden de hizli bigimde giiglenen ve Avrupa’nin en giiclii ordularindan birine
sahip olan Almanya, artik Ingiltere, Fransa ve Rusya icin ortak bir endise nedeniydi.
Alsace-Lorraine’de Fransizlarin yasadigi bozgun Alman tehlikesinin boyutlarini gozler
oniine sermisti. Biitiin bunlarm sonucunda Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi aralarindaki

cikar catigmalarim1 bir kenara koyarak yiikselen Alman tehlikesine karst bir araya

?® Sarikoyuncu Degerli, agm., s.14
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gelmiglerdir.27 Bu bir araya gelis, Sark meselesinin sonlandirilmasi yani Osmanli’nin tarih
sayfalarina gomiilebilmesi icin Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin kendi aralarinda uzlasmasi

icin de gerekli alt yapiy1 hazirlamistir.

Osmanl1 Devleti lizerinde en ¢ok yayilmaci emeller besleyen bu ii¢ biiyiik devlet, I.
Diinya Savasi'ndan dnce nihai sekli 1907°de Reval’de verilen Uclii Itilafi teskil etmislerdir.
Diger cephe ise daha da erken tarihlerde sekillenmistir: 1879'da Almanya ile Viyana
Hiikiimeti arasinda yapilan ilk anlasmayi, 20 Mayis 1882'de italya'nin katilimini saglayan
ikinci anlasma izlemis ve bdylece ittifak blogu tesis edilmistir. Fakat Italya, 1. Diinya
Savasi’nin basinda taraf degistirerek Itilaf Devletleri’ne katilmistir. Itilaf Devletleri’ni bir
araya getiren en onemli neden Almanya korkusu olmakla beraber en az bunun kadar
onemli ikinci bir neden de Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan kaldirarak Osmanli
cografyasina emperyalist politikalarina uygun bir sekil vermek arzusuydu. Nitekim 1.
Diinya Savasi baslar baslamaz aralarinda yaptiklar gizli anlagmalar ile Osmanli mirasini
nasil paylasacaklarina yonelik planlar yapmaya baglamiglardir. Osmanli Devleti’nin

topraklarinin itilaf Devletleri’nce paylasilmasini 6ngdren 6nemli antlasmalar sunlardir:

a) Istanbul Antlagmasi: 1915'te Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan notalagmalar
suretiyle olusturulan bu antlasma, Rusya’nin talebiyle gerceklestirilmistir. Ingiltere ve
Fransa’nin Canakkale Bogazi’n1 gecerek Osmanli baskenti Istanbul’u dolayisiyla Bogazlar
ele gegirme ihtimali, Ruslarda Bogazlar iizerindeki hayallerinin bir kez daha hiisrana
ugrayacagl korkusunu yaratti. Bunun iizerine Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan
Bogazlarin ele gecirilmesi veya Bizans’in yeniden diriltilmesi i¢in Yunanlhilara verilmesi
tehlikesine karst miittefikleri nezdinde diplomatik girisimde bulunarak savas sonrasi
Bogazlarin kendinde kalmasi i¢in anlagma yapilmasi talebinde bulundu. Uzun goriismeler
ve tartismalar sonucunda Rusya’nin Bogazlar iizerindeki istekleri Ingiltere ve Fransa
tarafindan kabul edildi. Ingiltere ve Fransa yapmis olduklar1 istanbul Antlasmasi’yla

Bogazlar ve ¢evresini Rusya’ya biraktilar ve boylece Ruslarin kaygilarini giderdiler.

b) Londra Antlasmasi: 1915'te Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya'nin istirakiyle
Londra'da imzalanan bu antlagma, Italya’nin itilaf Devletleri saflarinda savasa katilmasi
icin gerceklestirilmistir. Italya ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan bu antlasmayla, daha

once Italya’nin (18 Ekim 1912 tarihli Usi Antlasmasi sonucu) elde etmis oldugu On iki

2" Turan, Mustafa, “Birinci Diinya Savasi'na Giden Yolda Osmanli Devleti’nin Tasfiyesi”, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, http://www.gefad.gazi.edu.tr/window/dosyapdf/2009/5/59.pdf, 15.10.2010.
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Ada iizerindeki egemenlik hakki itilaf Devletlerince taninmis ayrica Antalya ve gevresinin

Italya’ya birakilmasi karara baglanmustir.

€) Mc Mahon Mutabakati (Temmuz 1915- Mart 1916): |. Diinya Savasi sirasinda,
1916 yilinda Ingiliz kiskirtmalar1 sonucunda Osmanli’ya karst bir Arap ayaklanmasi
gerceklesmisti. Bu ayaklanma sonrasi Misir Genel Valisi Mc Mahon'la Mekke Emiri
Hiiseyin arasinda yapilan goriismeler sonunda mutabakata ulagilmistir. Osmanli’ya karst
ayaklanan Araplar’in Ingilizler’den talebi Iran’dan Akdeniz’e kadar uzanan bélgede Arap
bagimsizliginin taninmas1 ve desteklenmesi idi. Ingiltere ise Mersin, Iskenderun ve
Suriye’nin Fransa’nin payina diisen pargalar oldugu diisiincesiyle bu bolgenin disinda Arap

isteklerini desteklemeye ve bagimsizligini tanimayi kabul etmistir.”®

d) Sykes-Picot Antlasmasi: 1916'da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan
ve 1915'te Londra'da baglayarak 1916'da Petrograd'ta tamamlanan bir dizi goriisme
sonunda imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi ile Fransa’nin ve Ingiltere’nin Osmanli
Imparatorlugu mirasindan payma diisecek alanlar belirlenmistir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi iizere istanbul Antlasmasi ile Rusya’ya tarihi ihtiras1 Bogazlar, Londra
Antlasmas1 ile de Italya’ya Antalya ve gevresinin verilmesi karara baglanmisti. Bu
asamadan sonra Ingiltere ve Fransa arasinda diger bolgeleri paylasmak iizere ikili
goriismeler bagladi. Fransa, Rusya’nin Bogazlara yerlesmesine karsilik Suriye ve
Cukurova bolgesine yerlesmek istiyordu. Ingiltere ise kendi koruyuculugu altinda
kurulacak olan Arap Kralliginin bagimsizhigmi kabul ediyordu. Ingiltere ve Fransa
Osmanli topraklarim1 paylasmak amaciyla 21 Ekim 1915°de bir araya geldiler ve
goriismelerin sonucunda 3 Ocak 1916°da kendi aralarinda paylasim konusunu hallederek
bir antlasma taslagi hazirladilar. Taslagin antlasma haline gelebilmesi i¢in Rusya
tarafindan da kabulii gerekmekteydi. Bu nedenle Mart 1916°’da Rusya’ya taslak bildirildi.
Rusya da Kuzeydogu Anadolu’daki topraklarin kendisine birakilmas: kayd ile ingiltere ve
Fransa’nin yaptig1 antlasmayi kabul edebilecegini belirtti. Boylece 16 Mart 1916 tarihinde
Sykes-Picot Antlasmasi kesin seklini alarak, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalandi.
Antlagmaya gore; “ 1) Adana, Antakya bolgesi, Suriye kiyilar1 ve Liibnan Fransa’ya;
Musul hari¢ Irak Ingiltere’ye birakiliyordu. Fransa ve Ingiltere kendilerine birakilan bu
bolgelerde istedikleri tiirde yonetimler kurabilecekti. 2) Suriye’nin diger bolgeleri ile

Musul ve Urdiin’ii kapsayan Biiyiik Arap Krallig1 kurulacak ancak bu Fransiz ve Ingiliz

%8 Akgam, Taner, Insan Haklari ve Ermeni Sorunu, imge Kitabevi Yayncilik, Ankara, 1999, s.332
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koruyuculugu altinda bulunacakti. 3)Filistin’e Rusya ve diger miittefikler ile Serif Hiiseyin

tarafindan kararlastirilacak, uluslararasi bir yonetim kurulacakti.” 29

e)Saint Jean de Maurienne Antlasmasi: 1917'de Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya'nin katilimiyla Fransa’da imzalandi. Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan
Sykes-Picot antlagmasi Italya tarafindan Ogrenilince, Italyan Hiikiimeti bu antlasmanin
disinda birakildig1 iin tepkilerini ve isteklerini bildirdi. Bunun {izerine Ingiltere, Fransa ve
Italya arasinda diplomatik gériismelere basladi. Buna gore Italya, Sykes-Picot antlasmasini
kabul ediyor ve karsihiginda Antalya, Konya, Aydin ve Izmir’i aliyordu. Goriismelere
Rusya katilmadigi igin antlasma RusSya’nin onay1 alindiktan sonra kesinlesecekti. Fakat bu
sirada Rusya’da i¢ karisikliklar ¢ikmasindan dolayr Rusya devre dist kalinca antlasmanin
yiirlirliige girmesi konusunda sorunlar ¢ikti. Bu ii¢ devlet (Ingiltere, Fransa ve Italya)
arasindaki sorunlar Paris Baris Konferansi’na kadar devam etmistir. Paris’te toplanan barig
konferansinda Ingilizler, bu antlasmanin yiiriirliikte olmadigini ileri siirerek, Izmir ve

civarmin Yunanlilarca isgalini kararlastirmistir.

Osmanli Devleti’nin paylasilmasina dair Itilaf Devletleri tarafindan yapilan biitiin

bu antlagsmalar sonucunda su kararlar alinmistir:

I. Fransa'ya; I¢ Anadolu'nun dogu ve orta bdlgesi, Giineydogu Anadolu'nun bazi
yerleri, Suriye ve Kuzey Irak verilecekti,

I1. Ingiltere'ye; Filistin, Urdiin, Orta ve Giiney Irak birakilacakt,

[1l. Rusya'ya; biitiin Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Bogazlar Bolgesi ve Dogu

Trakya verilecekti,

IV. Italya; Ege ve I¢ Ege bolgesine, Giiney Bat1 Anadolu'nun biiyiik bir kismina ve

I¢ Anadolu'nun baz yerlerine sahip olacakti.

Rusya, ihtilalin de etkisiyle 1917'de miitareke ve 1918'de Brest Litovsk Barisi'mi
yaparak savastan c¢ekilmistir. Bu arada paylasmalara dair yapilan gizli antlagmalar
aciklayarak kendisine verilmesi ongoriilen Tiirk topraklarindan vazgectigini bildirmistir.
Gizli paylasim planlanlarmimn desifre olmasi sonucu ozellikle Ingiltere'nin 1srariyla,
Osmanli Devleti'ni pargalama projesi tlizerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Buna gore;

Anadolu'da kiigiik bir Tiirkiye'nin disinda Ermenistan, Kiirdistan ve Pontus Rum devletleri

2 Ugarol, Rufat, Siyasi Tarih, DER Yaynlari, istanbul, 1985, 5.398
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kurulacakti. Bogazlar ortak bir denetime tabi tutulacak, Dogu Trakya ile izmir ve cevresi
Yunanistan'a baglanacakti. Orta Dogu ve Arabistan topraklarinda ise tek bir Arap
devletinin kurulmasi diisiincesi terkedilmistir. Bunun yerine Ingiltere, bol-par¢ala-ydnet
politikasiyla Irak, Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin, Suud, Hicaz, Yemen, Kuveyt ve
Umman olmak {izere ¢ok sayida devlet kurulmasina karar vermis ve bunlar1 "mandater
devlet" olarak Fransa ile birlikte yonetmeyi istlenmistir. Boylece “Hasta Adam”
Osmanli’y1 tarihe gdmecek olan Sevr Anlagsmasi’nin da ana hatlar1 tam olarak belirlenmis

ve Osmanli’nin mirasi Ingiltere nin ¢ikarlarma uygun bi¢imde taksim edilmis oluyordu.

Aslinda daha once de belirttigimiz {izere; Sark meselesi, emperyalist Batili
devletlerce oynanan ve Sevr Antlagmasi ile sonlandirilmaya ¢alisilan bir satrang oyunudur.
Kodaman ve Anderson’in yorumlari da bu satran¢ oyununu ve amacini gézler oniine seren
cinstendir. Kodaman’a gore; “Sark Meselesi, Bat1 Avrupali giiglerin Osmanli topraklarini
paylasmak i¢in uyguladiklari stratejileri ve bu ¢ergevede birbirleriyle yaptiklari rekabetleri
tanimlamak iizere kullandiklar1 bir kavramdir”.® Sark meselesi konusunda kapsamli ve
bilimsel calismalar yapan M. Smith Anderson da benzer bir yaklasimla Osmanli’dan
kalacak miras lizerinde oynanan satrang oyununu $dyle tanimlamaktadir: “Dogu Sorunu,
18. yiizyil sonlarindan itibaren Avrupali Biiyiik giiclerin, basta Osmanli Imparatorlugu
olmak {izere Yakindogu’da uyguladiklar1 Emperyalist siyasetin diger adidir. Modern
anlamda uluslararast diplomasinin ortaya ¢ikisini hazirlayan bu siyaset bi¢imi, hassas
dengeler gozeten gizli antlagsmalarin, uzun vadeli ¢ikarlarin ve hepsinden 6nemlisi hirsh
politikacilarin ortak {iriinii olmustur. Osmanli Imparatorlugu, 1774’te imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlasmasiyla Dogu Sorunu’nun merkezinde yerini alir. Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Ozellikle Rusya, modernlesme siirecinde biiyiik ¢okiis yasayan Osmanli
Imparatorlugu’nu siyasi ve ekonomik agidan kiskaca almaya baslamistir. Imparatorluk
topraklarina milliyet¢gilik tohumlarmin ekilmesi, bunun sonucunda patlak veren
ayaklanmalar, asil amaci Sevr Antlagmasi’yla giin 1s181na ¢ikacak olan Dogu Sorunu’nun,

Osmanli toplumuna 6dettigi ¢ok agir bir fatura olmugtur.”®

Bu tanimda da agik¢a ortaya
konuldugu iizere; Sark meselesi adi verilen ve en dnemli oyuncular: Rusya, Ingiltere ve

Fransa olan bu biiylik satran¢ oyununun 6diilii Osmanli topraklaridir. Osmanli iizerinde

% Yavuz, agm., 5.91
3! Denker, M.Sami; Kurubas, Erol, “Jeo Politika ve Jeo Strateji Agisindan Kiirt Konusu, PKK ve Tiirkiye
(1)”, 5.6, http://sbe.dpu.edu.tr/7/225.pdf , 12.09.2010
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oynanan bu satran¢ oyununda Rumlar, Sirplar, Bulgarlar, Yahudiler, Ermeniler, Siiryaniler,
Araplar ve Kiirtler ise oyunun her an feda edilmeye hazir piyonlarini olusturmaktadir.
Oyunun bitis anin1 Sevr Anlagsmasinin imza edildigi 1920 tarihi olarak kabul edersek
oyunun bu denli uzun (200 yildan fazla) siirmesinin temel nedeni oyuncularin kendi
aralarindaki giic miicadelesi ve bu miicadeleden kaynaklanan ¢ikar uyusmazliklaridir. Bu
noktada Sevr’in Anadolu insaninin Mustafa Kemal onderliginde kahramanca yiiriittiigii
kurtulus miicadelesi nedeniyle uygulanamadigini, dolayisiyla Sark meselesinin giinlimiizde

farkli isimler altinda varligini devam ettirdigini sOylemekte yarar bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

EMPERYALIZMIN ONCU GUCLERI: MISYONERLER

1. MiSYONERLIK NEDIiR?

Misyon (mission), kelime anlami olarak gorev, 6zel gorevli kurul, dini gorev ve
yetki anlamina gelmektedir. Din terminolojisinde ise bir dinin tebligini yapmak anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tebligi yapana da misyoner (missionnaire) denir. Daha ¢ok
Hiristiyanlik terminolojisi tarafindan diinyaya tanitilan bir kavramdir. Bu nedenle daha
ziyade Hiristiyanlar icin kullamlagelmistir. Insanlara Hiristiyanligi anlatma ve onlari
Hiristiyan yapma eyleminin yani misyonerligin bizzat Hz. isa tarafindan emredildigi kabul

edilmektedir. Buna dayanak olarak da Matta incil’i gdsterilmektedir:

“18. Isa yanlarina gelip kendilerine sunlar1 sdyledi; Gokte ve yeryiiziinde biitiin

yetki bana verildi.

19. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin. Onlar1 baba,

ogul ve kutsal ruhun adiyla vaftiz edin.

20. Size buyurdugum her seye uymay1 onlara dgretin. Iste ben, diinyanin sonuna

dek her an sizinle birlikteyim" (Matta incili, 18-20)*

Hiristiyanligin yayilma ve gelisme siireci irdelendiginde bu emrin 6nemi agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Ik misyonerlerden kabul edilen Aziz Paulus (Saint Paul),
Hiristiyanligi yaymak amaciyla Anadolu, Makedonya ve Yunanistan'da pek c¢ok kilise
kurmus ve bu kiliseleri teskilatlandirmistir. Basta Aziz Paulus olmak {izere diger Havariler
ve yardimcilar1 sayesinde Hiristiyanlik zamanla biitiin Roma diinyasinda etkili olmus; bir
siire sonra da Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabul edilmistir. Sonraki
siirecte ise Hiristiyanlik biitiin Avrupa’ya yayilmis ve Roma Katolik Kilisesi Avrupa’da

hakim hale gelmistir. Bu asamadan sonra Hiristiyanlarin amaci, kendi dinlerini tiim

L http:/fincil.com/doc/incil _html/Mt.28.html ,09.09.2010.
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diinyada egemen din haline getirmek ve tiim insanlart Hiristiyan yapmak olarak
sekillenmistir. Bu amagla Papalik tarafindan 1662'de Vatikan'da "Misyon Bakanlig1"
kurulmustur. Gelinen bu asama, havarilerin ylriittiigli misyonerlik faaliyetlerinden biiyiik
bir farkliligt da isaret etmektedir. Artik misyonerlik, bireysel faaliyetler olmaktan
uzaklagmis ¢cok daha profesyonel ve kurumsal bir yapiya kavusmus oluyordu. Bu kurumsal
yapi, sadece Papalik tarafindan degil Avrupali birgok devlet tarafindan da desteklenmis ve
hatta bu devletlerce bizzat teskilatlandirilmistir. Ornegin bunlardan 1646'da Londra'da
kurulan ve Ingiltere Devleti'nin destegini kurulusundan itibaren arkasma alan
Hiristiyanligit Yayma Cemiyeti, hizla tiim diinyada yayilmig ve pek c¢ok iilkede binden
fazla subesi agilmistir. Bu say1, 19. ylizyila gelindiginde 7 bine ulagsmisti. Bu veriler
1s1ginda bakildiginda, Avrupali Hiristiyan devletlerin misyonerlik faaliyetlerini yalnizca
dini ve ulvi degerler i¢in desteklediklerini diisiinmek fazlasiyla yaniltict olur. Bilindigi
gibi, 18. ve 19. yiizyil diinyanin hizli bir degisime ve gelisime tanik oldugu bir donemdir.
Bu dénemde Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi cagini ve sonraki yiizyili derinden
sarsacak iki Onemli gelisme yasanmis ve bu gelismelerin sonucunda milliyetcilik ve
emperyalizm siyasi literatiirde en 6nemli kavramlar halini almistir. Bu sebeple, devlet
destekli misyonerlik faaliyetleri, misyonerligin dini yOniiniin yanina Siyasi ve ekonomik
amaclarin eklemlenmesini saglamay1 amaclamistir ve bunda da oldukca basarili olmustur:
Misyonerlik kisa siirede Ingiltere, Fransa, ABD gibi devletlerin ¢abalariyla emperyalizmin
onemli ve en etkili unsurlarindan biri haline gelmistir. Sonug olarak, misyonerligin ruhani
yonii kadar diinyevi yoniiniin de bulundugunu ifade etmek gerekir. Osmanli topraklari ise
hem ruhani hem de diinyevi acidan misyonerlik faaliyetlerinin hedefi olmustur. Ruhani
acidan bakildiginda Hiristiyanlik acisindan kutsal kabul edilen Kudiis, Efes, Ayasofya,
Istanbul, Hatay, Izmir ve iznik gibi mekanlarla Hiristiyanligin sekillenmesinde biiyiik pay:
olan Aziz Paulus’un dogdugu Tarsus’un Osmanli topraklarinda bulunmasi Osmanli’y1
misyonerlik faaliyetleri icin cazip kilmaktaydi. Zaten misyonerlikle ilgili eserlerde
Anadolu, “Bible Land” olarak adlandirilmakta olup bu kelime “Incil Ulkesi-Kutsal Kitap
Ulkesi” anlamima gelmektedir.? Diinyevi agidansa genis Osmanli topraklarindaki yer alti ve

yerlistii zenginlige ek olarak bu topraklarin jeo-politik onemi, misyonerligin arkasinda

2 Sahin, Giirsoy, “Tiirk-Ermeni iliskilerinin Bozulmasinda Amerikali Misyonerlerin Rolleri Uzerine Bir
Inceleme”, s. 85, http://www.aku.edu.tr/AKU/DosyaY onetimi/SOSY ALBILENS/dergi/V111/gsahin.pdf ,
10.110.2010
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sakli emperyalizm agisindan biiyilk 6nem tasimaktaydi.® Misyonerligin  sadece
Hiristiyanligi yaymak ve “dinsizleri dine ¢agirmak™ gibi kutsal amaglarla degil, aym
zamanda siyasi amagclarla da donatildiginin en biiylik gdstergelerinden biri misyonerlere
egitimleri sirasinda "...Bu mukaddes ve vaadedilmis topraklarin silahsiz bir ha¢l seferiyle
geri alinmasini saglamak" i¢in calisma yapmalar1 gerektiginin anlatilmasidir.* Nitekim
tilkemize gonderilen ilk Amerikan misyonerlerinden biri olan Levi Parsons’in 14 Ocak
1820'de Osmanli topraklarina ayak basar basmaz "Tanriin yardimiyla, bu kudretli giinah
imparatorlugunu tamamen yikmak ic¢in bir sistem kurmaya”5 ant igmesi misyonerlerin

kendilerine verilen talimatlart ne derece i¢sellestirdiklerinin gostergesidir.
2. OSMANLI DONEMINDE MiSYONERLIK FAALIYETLERI

Daha onceki boliimde ozetlendigi gibi; Sark meselesi gercevesinde, Osmanli
Devleti, emperyalizmin en 6nemli hedeflerinden biri haline geldiginden, 19. yiizyildan
itibaren Osmanli topraklart ¢ok yogun ve etkili misyonerlik faaliyetlerine sahne olmustur.
Cok dinli ve ¢ok etnik yapili bir imparatorluk olan Osmanli Devleti, misyoner faaliyetleri
icin uygun bir zemine sahipti. Hi¢ siliphesiz, azinliklara taninan genis Ozgiirliikler ile
yabancilara verilen kapitlilasyonlar da misyonerlerce uygun firsatlar olarak
degerlendirilmistir. Tanzimat ve Islahat fermanlari ile gayri Miislim topluluklara verilen
hak ve imtiyazlar ise misyonerlerin belki de diinyada en rahat bicimde Osmanl

topraklarinda faaliyet gostermeleri imkanini dogurmustur.

Osmanli topraklarinda 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan misyoner
faaliyetlerinin tarihi, oldukca eskiye dayanmaktadir. Istanbul, Izmir ve 6zellikle Kudiis gibi
Hiristiyan diinyas: i¢cin onem atfedilen yerlerde dini niteliklerde baslatilan misyonerlik
calismalar1 zamanla ticari ve siyasi bir mahiyet kazanmis ve sonrasinda da Sark meselesini
halletmek amaciyla kullanilmistir. Ozetle, goriiniiste dini ve mezhebi gayelerle Osmanl
topraklarina gelen misyonerler, realitede bagli olduklar tilkelerin Osmanli Devletinde yeni
niifuz alanlar1 olusturma ¢abalarinda ara¢ vazifesi goérmiisler yani emperyalizmin onci

kuvvetleri olmusglardir. Bu manada, Sark meselesinin kendi lehlerinde gelisimi ve

3 Kiiciik, Mehmet Alparslan, “Anadolu’da “Protestan Ermeni Milleti”nin Olusumu”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy.50:2, 2009, ss.153-186, s. 156.

* Sezer, Ayten, “Osmanl'dan Cumhuriyet'e”;”Misyonerlerin Tiirkiye'deki Egitim ve Ogretim Faaliyetleri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Dergisi,s.173,
http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/7000zelaytensezer.pdf, 10.09.2010.

® Simsir, Bilal N., Ermeni Meselesi 1774- 2005, Bilgi yayinlari, Istanbul, 2005, s.17.
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sonuglanmasini saglamak isteyen emperyalist Batili devletler agisindan misyonerlik 6nemli
bir argiiman olarak kullanilmistir. Fransizlar, emperyalist amaglarini gerceklestirebilmek
icin Osmanli’nin Katolik azmnligim, Ruslar ise Ortodokslar1 kullanmislardir. Ingiltere
icinse misyonerlik kartin1 oynamak Fransa ve Rusya i¢in oldugu kadar kolay olmamuistir.
Ciinkii Protestan Ingiltere’nin kendi cikarlar1 ugruna yonlendirebilecegi ve kullanabilecegi
bir Protestan azinlik Osmanli topraklarinda mevcut degildi. Denilebilir ki; ingiltere, bu
manada zoru basararak kisa siire i¢cinde once bir Protestan azinlik olusturdu ve ardindan da
bu azmlig resmi olarak Osmanli’ya kabul ettirerek kendi emperyalist amaclarinda masa
olarak kullanabilecegi bu azinlik vasitasiyla Osmanl iizerinde Fransa ve Rusya gibi s6z
sahibi olabildi. Kisacasi, Avrupa’nin biiyiikk giliclerince ve ABD tarafindan Osmanli
icindeki dini ve etnik azimnliklar, Sark meselesini kendi lehlerinde yonlendirebilmek
amactyla misyonerler araciligiyla kullanilmistir. Bu anlamda, emperyalizmin 6ncii kuvveti
olan misyonerlerin goérevlerini basariyla yerine getirdigini sdylenebilir. Sonugta,
misyonerlerin de yardimiyla emperyalist Batili devletler, azmliklar1 kullanarak Osmanli
topraklarinda kendi iilkelerinin niifus alanlarini teskil etmislerdir ve olusturduklart bu
niifus alanlar1 {izerinden Osmanli igislerine karisma, siyasi ve ticari kapitiilasyonlar1 kendi
lehlerine genisletme ve Osmanli’y1 zaman i¢inde parcalayarak Osmanli topraklarinda
kendilerine bagli ve bagimli kiigiik devletgikler olusturmuslardir. Misyonerlerin bu
caligmalar1 sonucunda Bulgarlar, Araplar, Ermeniler vb. pek ¢ok etnik grup milliyetgilikle

tanigmis ve ayrilik¢r hareketlerin i¢ine girerek Osmanli’ya karsi ayaklanmislardir.

Osmanli topraklarmma gelen ilk misyonerler, 16.ylizyilin baslarima dogru bolgeye
gelmeye baslayan Katoliklerdir. Fransiz olan bu misyonerlerin ilk hedefleri, Katolikler i¢in
kutsal kabul edilen Istanbul, izmir, Antakya, Tarsus, Kudiis gibi yerlerde teskilatlanmak ve
kurduklar1 okullar vasitasiyla buralardaki niifus tizerinde etki alanlarini genisletmek
olmustur. Katolik Cizvitler ile baglayan egitim ve 6gretim faaliyetleri sonucunda 1538'de
Saint Benoit isimli Fransiz Okulu agilmistir. Bu okul, Osmanlilarda agilan ilk yabanci okul
olmas1 nedeniyle ayr1 bir oneme Sahiptir.6 Baslangicta sinirli sayida okul kurabilen Katolik
misyonerler, emperyalizmin sagladigi konjektiirden istifade ederek kendi devletlerinin

sagladigi ekonomik ve siyasi desteklerle beraber olaganiistii bicimde Osmanh

® Haydaroglu, I. Polat, Osmanli Imparatorlugu'nda Yabanci Okullar, Ankara 1990, Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1990, s.216
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topraklarinda yayilmig ve etkilerini arttirmiglardir. 1914'e gelindiginde 59.414 6grencinin

6grenim gordiigii bu okullarin sayist 500'e ulagmustir.”

Katoliklerden ¢ok daha sonraki bir donemde; fakat onlardan c¢ok daha etkili
bicimde Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren Protestan misyonerler ise 19. yiizyilin
bagindan itibaren Anadolu’ya yayilmaya baglamiglardir. Protestanlarin  Osmanli
topraklarinda hedef kitle olarak belirledikleri topluluklar baslangicta Misliimanlar ve
Yahudiler olmustur. Fakat gerek Miisliimanlarin gerekse Yahudilerin din degistirmek
konusunda oldukg¢a kati1 olmalar1 Protestan misyonerlerin gozlerini Ortodoks, Katolik ve
Gregoryen mezhebine bagli topluluklara ¢evirmelerine yol agmustir.® Hedef kitle Bulgarlar
ve Ermeniler olarak belirlenmistir. Fakat burada sunu da hemen belirtmek gerekir ki,
Protestan misyonerler Ermenileri ve Bulgarlar1 hedef topluluklar olarak belirlemelerine
karsin Katolik misyonerlerin izinden giderek Araplar, Yezidiler, Nasturiler, Siiryaniler,
Keldaniler, Maruniler, Yahudiler, Kiirtler gibi gruplar iizerinde de c¢aligmalar
yuriitmiiglerdir. Nitekim, “...Dogu'daki bazi Kiirt asiretlerinin ayaklanmalarinda bolgeye
17.yiizy1ldan itibaren gelmeye baslayan Fransiz ve italyan Katolik misyonerleri ile bunlara
19.yiizyildan itibaren katilan ingiliz, Alman ve Amerikali misyonerlerin faaliyetlerinin

oldukga 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir.”®

Gerek Katolik gerckse de Protestan misyonerlerin amaglarina ulagmak igin
kullandiklar1 baslica araglar okullar ve hastanelerdi. Osmanli devlet sisteminde maliye,
ordu ve adalete iliskin kurum ve yapilar dogrudan devlet tarafindan olusturulup idare
edilirken saglik, egitim, din, sosyal yardimlar gibi alanlar nerdeyse tamamiyla sivil
organizasyonlara b1rak11m1st1.lO Imparatorlugun hizla gii¢ kaybettigi gerileme donemiyle
beraber devlet bu alanlar iizerindeki denetim ve diizenleme gorevlerini de geregi gibi
yerine getiremeyince misyonerlerin etkili olabilecegi ortam bu alanlarda kendiliginden
olugsmustur. Misyonerler de Osmanli topraklarindaki bu zafiyeti cok cabuk bicimde
kesfederek bu alanlarda calismalarin1 yogunlastirmislardir. Bu nedenledir ki; Osmanl

topraklarinda vatandasin bu alanlarda ihtiyacini karsilayacak yeterli saglik ve egitim

’ Sezer, agm., 5.173

8 Kilig, Remzi “Osmanlt Tiirkiyesi’nde Azinlik Okullar1”, Tiirk Kiiltiird, S. 431, Ankara 1999, s.154

% Sezer, agm.,s.175

10 Fendoglu, H. Tahsin, “Amerika Birlesik Devletlerinin Misyonerleri Ve Osmanli Devleti”, Tiirkler, C: 14,
Ankara 2002, s.5,
http://www.hasantahsinfendoglu.com/akademik/makaleler/ABD%20N%C4%B0N%20M%C4%B0SYONE
RLER%C4%B0%20VE%200SMANLI%20DEVLET%C4%B0.pdf , 12.09.2010
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kurumlarindan bahsetmek miimkiin degildi. Misyoner faaliyetlerinin bu alanlarda ne kadar
gelistigini ve Osmanli i¢in ne denli biiyiik bir tehdit kaynagi haline geldigini daha iyi

anlamak i¢in bazi istatistiklerden yararlanmak yeterli olacaktir:

“1913’te, Musir da dahil olmak iizere tiim Dogu (Levant)’daki Fransiz okulu sayisi
402, bu okullara devam eden kiz ve erkek Ogrenci sayisi ise 112.000 idi. Lozan Baris
Antlagmasi ile belirlenen Tiirkiye sinirlari iginde ise 134 Fransiz okulu bulunuyor, 36.000

Ogrenci de bu kuruluslarda 6grenim gt')riiyordu.”11

“1900'de sadece Amerika'ya ait 400'i askin okulda 20 bine yakin 6grenci 68renim
goriirken, ayn1 yillarda faaliyet gosteren idadi ve sultani sayist 69 olup 7 bine yakin
ogrenci vardi. Ayn1 donemde Osmanli topraklarindaki toplam yabanci okul sayist 2 bin
civarinda idi. Bunlara azinliklarin kendi okullar1 da ilave edilirse bu say1 toplam olarak 10

bine yaklalsmaktadlr.”12

“1870 yilinda sadece Istanbul'daki misyoner matbaasinda 10.522.000 sayfa matbaa

ciktist basiimugtir.”*3

“1859’dan itibaren Amerikan doktorlar1 Anadolu’da 9 hastane ve 10 dispanser

acmis olup hasta sayis1 yaklasik 40 bin kisiydi.”14

Biitiin bu istatistikler gosteriyor ki; misyonerler Osmanli topraklarinda egitim ve
saglik gibi temel alanlarda Osmanli Devleti’nden ¢ok daha etkin faaliyet gostermislerdir.
Hig stiphe yok ki; misyonerlerin Tiirk topraklarina ve Osmanli tebaasina egitim, saglik ve
diger sosyal hizmetleri getirmelerinin nedeni tasidiklart ulvi (!) duygular degil siyasi
nedenlerdi. Kendisi de misyoner olan E. P. Wheeler misyonerlerin amaglarinin bu
topraklart Tirklerin elinden almak oldugunu su sozleriyle itiraf etmekteydi: “Biz
Tiirkiye’de Hiristiyanlar ve Hiristiyanlik icin okul, hastane aciyoruz ilag gotliriiyoruz,
modern tibb1 ve egitimi kuruyoruz. Tiirk bizi istemeyebilir ama oranin sahibi onlar degil

ki, ...”"> Bu etkin faaliyetlerin sonucundadir ki; Osmanli topraklarinda yiizlerce yil

! Siikan, Bige, “Fransa’nin Tiirkiye Politikalar1 ve Ekonomi Cikarlari(1919-1922)”, Osmanli’dan Lozan’a
Batr’nin Paylagim Projeleri Sempozyumu, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, s.217,
www.scribd.com/doc/.../Osmanldan-L ozana-Batnn-Paylam-Projeleri , 11.10.2010

12 Sezer, agm.,s.177

B3 Kocabasoglu, Uygur, “XIX. Yiizyilda Osmanlh Imparatorlugu’nun Avrupa Topraklarinda Amerikan
Misyoner Faaliyetleri” , http://www.misyonerlik.com/main/index.php?content=read&hid=122 ,11.10.2010

14 Fendoglu, agm., s.8

% Kilig, Osman, “Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylarina Etkileri”, Ermeni Arastirmalari, Sy.29, 2008,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&lcerikNo=557 , 14.10.2010
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birlikte huzur i¢inde yasayan etnik topluluklari milliyetcilikle zehirlemeyi ve Oncelikle
Osmanli devletine ikincil olarak da birbirlerine karsi diisman etmeyi bagarabilmislerdir.

Bulgarlar ve Ermeniler, bu zehirin son damlasina kadar enjekte edildigi topluluklardir.

Bulgarlarin Osmanli’ya karsi ayaklanmalarinda ve milli bir devlet olarak
bagimsizliga kavusmalarinda misyonerlerin roliinii ve 0&zellikle misyoner egitim
kurumlarinin basarisini vurgulamakta yarar bulunmaktadir. Aslina bakilirsa bu vurguyu
Batililar da bizzat yapmaktadirlar. Ingiliz ajan G.M. Fitzmaurice de 1907°de iistlerine
yazdig1 raporda “Bulgaristan, dogusunu ve mevcudiyetini Robert Kolej’e bor¢ludur.”*®
derken yukarida bahsettigimiz tarihi gerg¢egi en agik bir sekilde ifade etmistir. Gergekten de
basta Robert Koleji olmak iizere misyonerlerce acgilan okullarin Bulgar milli bilincinin
olugmasi ve Osmanli’ya kars1 ayaklanmalar tertiplenmesi konusunda ¢ok 6nemli bir rol
iistlendikleri yadsinamaz bir gercgektir. Nitekim konuya iligkin Amerikalilar da benzer bir
degerlendirme yapmaktadirlar: "Bulgar devlet adamlarinin yetistigi yer Robert Kolej ise,
bu ulusun moral Snderlerinin yetistigi yer de Samokov'daki misyoner okullaridir".'’
Bulgaristan Krallarindan Boris III, "Bulgaristan'in en iyi devlet adamlar ilk egitimlerini
Istanbul ve Samokov'daki okullarda almislardir. Ulusal uyanislarmin ilk yillarinda
Bulgarlara kendi dillerinde incil'i veren Amerika'nin ¢ocuklaridir. Halkimin Amerika'nin

"8 seklindeki sozlerd,

iyl niyet ve dostluguna her zaman sarsilmaz giiveni olmustur
Bulgarlarin da ayni1 goriisleri paylastiklarin1 bize gostermektedir. Ayrica bu sozler, Batili
gliclerin ve onlara bagli caligan misyonerlerin Osmanli’ya bagh azinliklarda milliyetcilik
duygularint  kortikleyerek ve Osmanli’ya karst dlismanlik tohumlar1 sacarak
Imparatorlugun parcalanmasi konusunda ne kadar etkin rol oynadiklarinin kaniti
niteligindedir.

Misyonerler, Kral Boris III’iin yukarida aktarilan sdzlerinde ifade ettigi iizere, Incil
terciimeleri, ders kitaplar1 ve gazete, dergi gibi siireli yaymlar vasitasiyla Miisliiman
olmayan topluluklarin dil bilincinin gelisimi i¢in 6nemli faaliyetlerde bulunmuslardir.

Mesela, ilk Bulgarca Incil, 1840 yilinda misyonerler tarafindan basilmustir. Ilk Bulgarca

grameri de yine misyonerler kaleme almuglardir.® 1860’ta ilk kez Ingilizce Bulgarca,

' Omer Turan, "Amerikan Protestan Misyonerlerinin Bulgar Milliyetciligine Katkilart", XII. Tiirk Tarih
Kongresine Sunulan Bildiriler, C.111, 1999, s5.1097-1120, s.1105.
7 Kocabasoglu, agm.
¥ Kocabasoglu, agm.
% Turan, Omer, agm, s.101-118
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Bulgarca Ingilizce sozliikler gene misyonerler tarafindan hazirlanip basilmistir. 1870-1909
yillar1 arasinda misyonerlerce gergeklestirilen toplam yaym 72,5 milyon sayfadir. Dil
tizerinde gerceklestirilen bu calismalar egitim alaninda yapilan c¢alismalarla desteklenmis
ve yeni yetisen Bulgarlarin beyinlerine bagimsiz Bulgaristan hayali adeta kazinmistir. Bu
noktada Robert Koleji i¢in ayr1 bir parantez acilmasi gerekir. 1863’te Amerikan Protestan
misyoner Dr. Cyrus Hamlin tarafindan kurulan Robert Koleji Bulgarlarin bagimsizligini
kazanmasinda ¢ok onemli bir paya sahiptir. Kolej'in ilk mezunlarindan besi Bulgaristan'da
basbakanlik gorevinde bulunmus ve Birinci Diinya Savagi dncesi Bulgar kabinelerinden
her birinde en az bir Robert Koleji mezununu yer almustir.?’ Robert Koleji, yalnizca Bulgar
isyanlarmin distlinsel alt yapisinin olusturuldugu ve elebaslarinin yetistirildigi bir yer
olmakla kalmamis; bunun yaninda Kolejin hocalar1 Bulgar isyam1 sirasinda Avrupa ve
ABD kamuoyunu yanlis ve tarafli bir bi¢imde bilgilendirerek Miisliiman Tirkleri diinya
kamuoyuna Hiristiyanlar1 katleden caniler olarak lanse etmis, Bulgar isyancilarin yapmis
oldugu katliamlara ise hi¢ deginmemislerdir. Robert Koleji ile ilgili bir ayrintiyr bu
noktada paylasmak Robert Koleji ve diger misyon okullarinin temel hedeflerini gdstermek
bakimindan yararli olacaktir. Robert Koleji’'ne alinan Ogrencilerin - milliyetleri
incelendiginde kolejin ilk yillarinda Bulgar 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu goériilmektedir.
1871°de okuldan mezun olan 6 o6grenciden 5’1, 1883’te 10 ogrenciden 5’1, 1884°te 22
ogrenciden 11°1 Bulgar’dm21 Bulgarlarin bagimsizlik kazanmasindan sonra ise Bulgar
ogrenci sayist Ermeni 6grenci sayist ile ters orantili bi¢imde azalmaya baslamistir. Zira
Bulgaristan Kralligi 1878’de Berlin Antlagsmasi1 sonrasi1 kurulmus, dolayisiyla Robert
Koleji ve misyonerler Bulgarlarla ilgili hedeflerine bu tarihte ulagmiglardir. Bu tarihten
sonra ise misyonerler, diger hedef kitleleri olan Ermeniler {izerine yogunlasmislardir. Bu
sebeple kolej Ogrencileri daha yogunluklu bicimde Ermeniler arasindan secilmeye
baslanmigtir.  Nitekim, bu kolejden mezun olan Ermeni Ogrencilerin de katkilariyla

1890’dan itibaren Osmanl1 topraklarinda Ermeni isyanlar1 yog;runlasmls‘ur.22

Misyonerlik faaliyetlerinden en fazla etkilenen toplumlardan bir digeri de hig
stiphesiz Ermenilerdir. Sark meselesi kapsaminda Batili devletlerin giic miicadelelerinde

piyon olarak kullanilan Ermeniler, bu siirecte kendi i¢cinde de boliinmeler yasamis, bu

20 Sezer, agm., 5.174
2l Sisman, Adnan, “Misyonerlik Faaliyetleri Ve Usak’ta Montanizm’e Dair Calismalar”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt III, Sy.:2, Afyon Aralik 2001, ss. 1-6, 5.3
%2 Sjsman, agm, s.3
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bolinmeler beraberinde i¢ ¢atismalar1 getirmistir. Aslinda Gregoryen olan Ermenilerin bir
kismi, Fransiz misyonerlerin etkisiyle Katoliklesmis, bir kismi1 da 19. yiizyildan itibaren
maruz kaldiklart ABD ve Ingiltere orijinli misyonerlik faaliyetleri sonucu Protestanlig
kabul etmislerdir. Boylece Osmanli Devleti catis1 altinda yiizlerce yil baris ve huzur iginde
yagsayan Ermeni toplulugu oOnce kendi iginde mezhepsel gerginliklere siiriiklenmis,
ardindan da Miisliman Osmanli ahalisi ile (6zellikle de Kiirtler ile) kanli ¢atigmalar i¢ine
girmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Batili emperyalist devletlerin kendi siyasi
hedefleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda Ermenileri kullanmaya g¢alismalar1 ve bu amagla

Ermeniler iizerinde yogun ¢apli misyonerlik faaliyetleri yiiritmeleridir.

Ermeniler arasindaki ayrigma, Katolik misyonerlerce baslatilmistir. Vatikan’a ve
Fransa’ya bagli Katolik misyonerlerin faaliyetleri neticesinde baz1 Gregoryen Ermenilerin
Katoliklige yonelmeye baslamasi Ermeni Kilisesini endiselendirmistir. Ermeni Kilisesi,
Osmanli hiikiimetini nezdinde bu konuda tedbirler alinmasini istemisse de ¢ok fazla etkili
olamamis; nitekim Fransa’nin baskilar1 ile 22 Aralik 1831°de Hagop Cukuryan isimli bir
papaz, II. Mahmut tarafindan ilk Katolik Ermeni Patrigi olarak atanmustir.?® Boylelikle

Katolik Ermeniler, Osmanli devletince resmen taninmistir.

Ermeniler arasindaki par¢alanma bununla sinirli kalmayip, Protestan misyonerlerin
yogun calismalar1 sonucu, Ermeniler arasinda Protestanlik da hizla yayildi. Tipki Katolik
misyonerleri Fransiz devletinin desteklemesi gibi, Ingiltere ve ABD devletleri de kendi
emperyalist emellerine uygun bir kitle yaratabilmek amaciyla Protestan misyonerlere
siirs1z destek sagladilar. Hatta bu destek, kimi zamanlarda Oylesine asiriya kagti ki; bu
devletlerin askeri gii¢ gosterileri ile Osmanli devletini tehdit etmelerine dek vardi.?* Biitiin
bunlarin sonucunda 1800’lerin basinda baslayan Protestan misyonerlerinin faaliyetleri,
1800’lerin ortasina gelindiginde meyvelerini vermis ve Britanya biiyiikelgileri Lord
Cowley ve Stratford Canning’in diplomatik baskilari sonucunda Protestan Ermeniler, 27
Kasim 1850 tarihinde Sultan Abdiilmecid tarafindan yayimlanan bir fermanla resmen

tanmmis ve “Millet” statiisiinii elde etmislerdir.*® Béylece Ermeni milleti, bu dénemden

2 Kiigiik, Abdurrahman; Giingér, Harun, Milli Biitiinkigiimiiziin Kaynagi Asya dan Anadolu’ya Tagnanlar,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997,s. 571.

2 Adibelli, Ramazan, “XIX. Yiizyilda Ermeni Milliyetciliginin Dogusunda Misyonerlik Faaliyetlerinin Rolii
Kayseri Ornegi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sy.26, 2009/1, ss. 313-332,s. 316

2 Kiiciik, Mehmet Alparslan, “Anadolu’da Protestan Ermeni Milleti’nin Olusumu”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, ss.153-186, s.178, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1146/13443.pdf
, 20.09.2010
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sonra li¢ par¢a haline gelmistir; Gregoryen Ermeni milleti, Katolik Ermeni milleti ve
Protestan Ermeni milleti. Biitiin bu yasananlar gerek Ermeniler gerekse de yiizlerce yil
birlikte huzur i¢inde yasadiklar1 Miisliiman Osmanlilar i¢in bir yikimin da habercisiydiler.
Oysaki Ermeniler, Batili giiclerin bolgeye miidahalelerine kadar Osmanli hakimiyeti
altinda oldukga refah ve huzur i¢inde yasamislar; ayrica Osmanl tarafindan da diger gayri
Mislimlerden ayri tutularak kendilerine “millet-i sadika” adi verilmisti. Ermenilerin bir
Osmanli tebaasi olarak gayet iyi yasam sartlarina sahip olduklarini Protestan bir misyoner
su sozlerle ifade etmistir: “Rusya, Ermeni Kilisesinin, Ermeni okullarinin ve Ermeni
dilinin 6niine bir¢ok engel koydu. Bunun aksine Tiirkler biitiin bu konularda hosgoriilii ve
liberaldiler. Tiirkler, Ermenilerin ibadetlerine, egitimlerine ve dillerine karismadilar ve
bircok bakimdan bunlar1 Hiristiyan tebaa arasinda en faydali ve sadik olanlar olarak

gérdiiler”.26

Osmanlilar, Ermeniler’e o denli giivenmislerdir ki; Ermeniler’den 29 pasa, 22 nazir,
33 mebus, 7 biiylikelgi, 11 bagkonsolos, 11 tiniversite hocasi, 41 yiiksek dereceli devlet
memuru Osmanli devlet sistemi icinde yerlerini almislardir. Ermeni nazirlar arasinda
Disisleri, Maliye, Ticaret ve Posta nazirlari gibi devlet hizmetinde son derece Snemli

makamlarda bulunanlar da olmustu.?’

Millet-i sadika olarak goriilen Ermenilerin, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
isyanci ve hain konumuna gelmeleri ve de zorunlu tehcire tabi tutulmak zorunda kalmalari
ise Osmanli topraklarinda Batililarin oynadigi oyunun biyiikliigiinii ve Osmanli’ya
etkilerini en giizel bigimde gosteren trajik bir ornektir. Gergekten de Batili emperyalist
devletler, Sark meselesini kendi lehlerine ¢oziimleyebilmek ve Osmanli topraklarindan
daha cok pay elde edebilmek i¢cin Osmanli’y1 olusturan etnik gruplar1 ¢cok basarili bigimde
birer piyon olarak kullanmigtir. Maalesef, bu anlamda Ermeniler de bir piyon olmaktan
kurtulamamiglardir. Levon Panos, bu gercegi su sozleriyle ortaya koymustur: “Ermeni
Meselesi, Ermeniler’in meselesi degildir ve de hi¢bir zaman olmamistir. Bu ugursuz

hareket, Gii¢lii Devletler’in, Osmanli Devleti’ne karst kurmus olduklar1 pek igreng bir

2 Adibelli, agm. s. 326 '
%" Binark, ismet , Asilsiz Ermeni Iddialari ve Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar: Mezalim, A.T.O. Yaynlari, 3.
Baski, Ankara, 2005 , s.16
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tezgahin iiriiniidiir. Takip edilen esas fikir yapisi ise; Osmanli-Tiirk Imparatorlugu’nu igten

pargalayabilmek esasina tabidir.”?®

Batili emperyalist devletlerin, amaglarina ulasmada hi¢ kuskusuz en oOnemli
araglarindan biri, misyonerlik olmustur. Misyonerlik faaliyetlerine iliskin her tiirlii
olanaktan yararlanmiglardir. Bu ugurda dini de, saglik ve egitim hizmetlerini de istismar
etmekten kacinmamislardir. Amerikalilarin  Ermeniler igin agtigt okullarda Ermeni
Ogrenciler icin giidiilen gayeyi Amerikali Prof. Dr. Mead Earle gayet giizel bir sekilde
aciklamaktadir: “Amerikan misyoner okullarinda Ermeniler, dillerini, kiiltiirlerini, tarihsel
geleneklerini yeniden {istiin tutmayr Ogrendiler. Amerika’nin siyasal, toplumsal ve
ekonomik alanda ilerleme ideallerini tanidilar. Bulunduklari duruma karsi daha aktif bir
hosnutsuzluk duymayi ve Miisliiman komsularima karst kesin bir istiinliik duygusu
beslemeyi dgrendiler.”? Ermenileri veya herhangi bir azinligi millet yapmanin yolu dilden
gectigi icin misyoner okullarinda Ermeni dili ile ilgili calismalara da yer verilmekte,
Ermeni Dili ve Edebiyati, Ermeni tarihi ve cografyasi gibi dersler, Ermeni 6gretmenlerce

oku‘[ulrnak‘[aydl.30

Okullarin 6nemini en bagindan itibaren kavrayan misyonerler, Ermeniler iizerinde
de etkili olabilmek amaciyla Osmanli topraklarinda Ermeniler i¢in yiizlerce okullar agtilar.
Misyonerler bu okullarda Ermenilere yukarida da belirtildigi iizere; Ermeni tarihini,
kiiltiirtind, dil ve edebiyatin1 6greterek Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan milliyetgilik ve
milli devlet {ilkiisliniin tohumlarin1 Ermeni toplumuna sagti. Bu tohumlar, bir siire sonra
Ermenileri millet-i sadikadan Osmanli devletine karsi isyanci konumuna siiriklemis ve
Miisliimanlara karsi kanli eylemlere yonlendirmistir. 1895 yilinda Anadolu’da bulunan Rus
Subaylarindan biri olan Potiyat, acgikca siyasi bagimsizlik diisiincesinin derslerde
islendigini belirtmis, Ermenice’nin O6gretimi ve Ermeni yazarlarimin kitaplarmin
okutuldugu sirada tarihteki bagimsiz Ermeni Kralligi’na dikkat cekildigini, bunun ise
okuldaki Ermeni asilli 6gretmen ve oOgrencileri bu kralligin yeniden kurulabilecegi

diisiincesine sevk ettigini soylemektedir. Potiyat gozlemlerini su sekilde siirdiirmiistiir:

28 Dabagyan, Levon Panos; Osmanli’da Ser Hareketleri ve Abdiilhamid Han, 3. Baski, Istanbul, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2005, s.290.

® Deri, Mehmet, “19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Batili Devletlerin, Rusya’nin ve ABD’nin Ermeni
Okullarina Emperyalist Etkileri ve [lgili Devletlerin Ermeni Meselesi’nin Ortaya Cikisindaki Rolleri”,
http://www.zafersen.com/mderimakale.pdf, 10.02.2011

%0 Sahin, Giirsoy, agm.
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“Hatta Amerikan kolejlerinin 6gretim kadrolarinin biiyiik kismini elinde tutan Ermeni
ogretmenlerin, Ermeni Kralligt kuruldugunda ©nemli memuriyetlere getirilecekleri
diisiincesinde olduklar1 sdylentileri bile isitilmekteydi. Ermeni 6gretmenler, bu siralarda
kurulacak Ermeni Kralligi’na Ingiltere prenslerinden Prens Teq’i namzet gdstermekteydiler

ki, bu diisiince dénemin gazetelerinde de yer almistir”.%*

Misyonerlerin eylem plani, dért asamadan olugmaktaydi. ik asamada misyonerler,
kurduklar1 okullar, hastaneler, yetimhaneler gibi sosyal hizmetler vasitasiyla hedef
toplulugun kendilerine giiven, sevgi ve saygi duymasini saglamakta; ikinci asamada ise bu
toplulugun Osmanli ile baglarin1 miimkiin oldugunca zayiflatarak milliyetgilik unsurlarini
da kullanarak Osmanli’ya kars1 ayaklandirmaktaydi. Bu ayaklanma direk devletin kolluk
gli¢lerine veya ordusuna karsi olmanin yaninda ¢ogu kez de hedef toplulugun yiizlerce yil
beraber kardesce ve huzur i¢inde yasadigi Miisliman komsularina siddet yoneltmesini
saglamak seklinde gerceklesmekteydi. Kimi zaman Miisliiman ahaliye karsi katliamlara
doniigen bu siddet, tamamen stratejik bir yaklasimin sonucuydu. Miisliiman ahaliye kars1
kullanacaklar1 stratejik siddet sayesinde iigiincii asamaya gegebiliyorlardi. Ugiincii
asamada hem Miisliiman ahalinin hedef topluma karsi tepki ve siddet gostermelerini
sagliyor hem de devletin kendi topraklarinda asayis ve adaleti saglama saiki ile hedef
topluluga karsi silahli miidahalesine yol agiyorlardi. Nihai ve dordiincii asamada ise
emperyalist Batili giiglere fiili miidahale imkan1 saglayacak bigimde kamuoyu
yaratmaktaydilar. Bu amagla Misyonerler, Bati’daki haber ajanslarina verdikleri bilgilerle
zavalli, mazlum ve masum Hiristiyan azinliklarin, Osmanli Devleti ve Miisliiman ahali
tarafindan katledildigi yoniindeki haberleri Bati kamuoyunda glindemin en st siralarina
oturtmaktaydilar. Osmanli Devleti aleyhine olusturulan tek tarafli, abartili ve ¢ogu yalan
haberleri, Batili devletlerin siyasi ve askeri miidahaleleri takip etmekteydi. Bu strateji,
Ermenilerden 6nce Yunan ve Bulgar isyanlarinda da aynen sergilenmisti. Kisacasi

misyonerlerin eylem plani hep ayniydi; degisen yalnizca hedef topluluktu.

Tiirkiye’deki Amerikan Misyonerlerinin en taninmislarindan biri olan Istanbul’daki
Robert Kolejinin kurucusu ve uzun yillar bu kolejin Miidiirliigiinii yapmis olan Dr. Cyrus

Hamlin’in 28 Aralik 1893 tarihli Congregationalist dergisinde “Ermeniler Arasinda

38 Aydin, Mithat, “Amerikan Protestan Misyonerlerinin Ermeniler Arasindaki Faaliyetleri ve Bunun

Osmanli-Amerikan Iliskilerine Etkisi”, ss. 79-122, 5.89 ,http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/189.pdf,
12.01.2011
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Tehlikeli Bir Hareket” baslikli bir makalesi bu stratejinin korkung¢ boyutlarini tiim
ciplakligryla ortaya koymaktadir. Makalenin, su paragrafi bu algak ve insanlik dist
stratejinin itirafi gibidir: “Kusursuz Ingilizce ve Ermenice konusan ve ihtilalin hararetli
savunmasini yapan ¢ok zeki bir Ermeni bana, Rusya’nin Anadolu’yu istila edip ele
gecirmesini hazirlamayi kuvvetle iimid ettiklerini bildirdi. Nasil? Sorusuna da su karsiligi
verdi: ‘Bu Hingak ceteleri, Imparatorlugun her tarafinda érgiitlendiler, Tiirkleri ve Kiirtleri
Oldiirmek ve onlarin koylerini atese vermek, sonra da daglara c¢ekilmek igin firsat
kolluyorlar. Bunu yapinca gazaba gelecek olan Miisliimanlar savunmasiz Ermenilerin
tizerlerine ¢ullanacaklar ve onlar1 barbarca kiligtan gegirecekler. Bunun iizerine Rusya,
insanlik namima ve Hiristiyan uygarligi adina Anadolu’ya girecektir.” Bu tasariy1 dehset
verici ve her tiirlii tahayyiiliin 6tesinde gordiigiimii bildirince de su cevabi verdi: ‘Hig
sliphesiz size Oyle gelebilir, fakat biz Ermeniler hiir olmaya kararliyiz. Avrupa Bulgar
dehsetine kulak verdi ve Bulgarlara hiirriyet verdi. Milyonlarca kadin ve ¢ocugun ¢igliklari
ve kani ile karisacak olan bizim sesimize de kulak verecektir.” Bu plan yiiziinden biitiin
uygar insanlar Ermeni adii lanetler diye kendisini vazgegirmeye calistimsa da fayda
etmedi. ‘Biz iimitsiziz, bunu yapacagiz’ dedi...” %2 Dr. Cyrus Hamlin’in kaleminden
dokiilen bu satirlar, Osmanli lizerine oynanan oyunu tiim ¢iplakliiyla ortaya koymakla
beraber, Bulgarlar’in Osmanli’ya karsi ayaklanmasinda ve ayni algak stratejiyle
Bulgarlarin bagimsizlik kazanmasinda biiytik pay sahibi olan Dr. Cyrus Hamlin’in, kendisi
ve “biitin uygar insanlar!” i¢in olduk¢a masum bir tablo ¢izmeye calismasi, en hafif
deyimiyle timsahin gozyaslaridir. Congregationalist dergisindeki makalesinde timsah
gozyaslart doken Amerikali misyoner Hamlin, “Boston Daily Advertiser” gazetesine
yazdig1 mektubunda ise gercek yiiziinii gozler Oniine sermistir. Hamlin, bu mektubunda,
Amerikan misyonerlerinden Ermenilerin en hakiki dostlar1 olarak bahsetmekte, 1878
Berlin Kongresi sirasinda bu misyonerlerin Ermeniler lehine girisimlerde bulunduklarini
aciklamakta ve Ermenilerin isyan etmeye haklari bulundugunu, ancak heniiz buna hazir

olmadiklarmi savunmaktaydl.33

Doénemin ABD nezdindeki Osmanli Elgisi, 18 Nisan 1894 giinli, Dr. Cyrus
Hamlin’in bu mektubu ile ilgili Amerikan Disisleri Bakanina bir nota gondermistir:

“Amerikan Misyoner Orgiitiiniin (Board) Ermenilerin en hakiki dostlar1 olduklarint’

%2 Simsir, Bilal, “N., Washington'daki Osmanli Elgisi Alexandre Mavroyeni Bey ve Ermeni Gailesi (1887-
1896)”, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=267, 14.05.2011
%% Simsir, Bilal, N., agm.
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okuyunca sasirmadim. Fakat Rahip Hamlin’in, Hiikiimeti sahaneyi zalim bir hiikiimet
olarak gdrmesine ve misyonerlerin ‘yarim ylizyilldan beri zalim ile mazlum arasinda
olduklarini’ sdylemesine pek hayret ettim. Onun su itirafim da vurgulamam gerekir ki,
tarithimizin kritik bir ddoneminde ve Tiirkiye’nin dost yardimlarina en fazla muhtag¢ oldugu
bir sirada, Amerikan misyonerleri, biitin Avrupa’yt bizim mesru hiikiimetimiz aleyhine
etkilemeye c¢alismislardir. Gergekten Rahip Hamlin, ‘1878 Berlin Kongresi toplanmak
iizereyken, Amerikan Misyoner Orgiitii (Board) sekreterlerinden biri ile iki misyoneri,
Berlin’de tanidiklar1 Dr. J. T. Thomson araciligiyla, biitin Ermeni sorunu hakkinda
Bismarck’a belgeler sunma imkani bulmuslardir’ diye yaziyor. Yani ililkemizde oturan
Amerikan misyonerleri, ¢cagdas tarihimizin en korkung krizi sirasinda, bizim otoritemizi
sinirlandirmak ve Ermeni emellerini kolaylagtirmak icin ¢caligmiglardir. Rahip Hamlin daha
da ileri gitmekte ve “ihtilal hakki tartisilamaz” demekte, “ancak sartlar basarty1r imkansiz
kiliyorsa, ihtilale ve isyana kalkigmak cinayet olur” diye eklemektedir. Demek ki Rahip
Hamlin’e gore, “Ermeniler ayaklanmamaliysa, isyanin su¢ oldugu icin degil, sadece ve
sadece Ermenilerin heniiz isyana maddeten hazir olmadiklar i¢in ayaklanmamalidirlar.
Demek ki bu tuhaf Incil havarisi, Ermenileri korumak igin onlar1 yikici faaliyetlerden
caydirmaya c¢aligmaktadir ve yine bunun i¢indir ki Amerikan misyonerleri samimi baris

yanlisidirlar.”*

Hamlin ve Hamlin gibi diistinen diger Protestan misyonerler, yukarida ana
hatlartyla ortaya konulan algak stratejinin birinci agsamasi olan hedef toplumun saygi, sevgi
ve giivenini kazanabilmeyi Ermeniler iizerinde de tatbik edebilmek amaciyla daha once de
belirtildigi tizere; Okullarla beraber ¢ok sayida hastane, saglik ocagi, bakimevi, huzurevi,
sanat atolyeleri, yetimhane, eczane, pansiyon agarak Osmanli’'nin bu alanlardaki
aciklarindan yararlanmiglar ve Protestanligin Ermeniler arasinda hizla yayilmasini
saglamiglardir. Ayrica oOzellikle Amerikali misyonerler, bu okullardan mezun olan
yetenekli ve gelecek vadeden kabiliyetli 6grencileri secerek Amerika’ya gotiirmiis ve orada
yetistirerek  bir kismin1 tekrar Anadolu’ya Ermeni ihtilalcilere Onder olarak
gondermislerdir. 1914 yilina kadar 60 bini askin sayida Ermeninin ABD'ye gb¢ ettigi
tahmin edilmektedir.®® Bunlarin 6nemli bir kismi yiiksek 6grenim gdrmiislerdi, geng ve

dinamik kisilerdi. Ayn1 zamanda koyu birer Tirk diismami olarak yetistirilmislerdi.

34 Simsir, Bilal, N., agm.
% Kuran,Erciiment, "ABD'de Tiirk Aleyhtar: Ermeni Propagandasi”", Uluslararasi Terérizm ve Genglik
Sempozyumu Bildirileri, Sivas, 1985, s.55-56.
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Anadolu’ya geri donenler isyanlar1 orgiitlemede, Amerika’da kalanlar ise yeni kitada Tiirk
diismanligin1 yaymak ve Tirk imajin1 karalamak yolunda etkin bir rol oynadilar. 1887-
1896 yillar1 arasinda Osmanli’nin Washington el¢iligi gorevini yiiriiten Alexandre
Mavroyeni Bey, Amerikan Disisleri Bakanina ABD’ye go¢ edip Amerikan vatandasligi
kazanan Ermeniler’in ABD pasaportuyla tekrar Osmanli topraklarina donerek ayrilik¢i
hareketleri desteklemeleri nedeniyle Osmanli Devleti’nin mesru miidafaa yoniinde
tedbirler alacagini belirten iki nota gondermistir. Bunlardan ikincisi su sekildedir: “Sayin
Bakan, 24 Agustos tarihli notanizi almakla onur kazanirim. Monroe Doktrininin tanimi
konusunda sizinle tamamiyle ayni fikirdeyim... Fakat anilan notamin konusunu olusturan
asil soruna gelince, su hususu Ekselanslarini tekrar temin edebilirim ki, Hiikiimeti
Sahanenin, genis Osmanli Imparatorlugunu olusturan irklarin herhangi birine kars1 hic bir
husumeti yoktur; tam tersine, Hiikiimeti Sahane herkesi adilane bir sekilde memnun
etmeye caligmaktadir. Ekselanslarinin zannettigi gibi sz konusu olan Ermeni irki degil,
Ermeni asilli bazi kisilerdir, benim notam da bunlarla ilgilidir. Vatandasliga gegmeyle ilgili
Amerikan yasalarina uyan herkesin “Amerikan vatandasligi yararlarindan faydalanmaya
hakki bulundugunu” séyliiyorsunuz. Pekiyi ama Hiikiimeti Sahanenin de kendi yasalarina
riayet edilmesini istemeye hakki yok mudur? Ermeniler arasinda bulunan fakat Osmanli
vatandasligindan ¢ikma konusundaki Osmanli yasalarina riayet etmeksizin ve sirf yikici
amaglarla, kendilerini yabanci bir niifuzun giivencesi altina almak icin Birlesik Devletlere
gelmis olan Ermeniler Amerikan vatandaglar1 sayilabilirler mi? Hiikiimeti Sahane,
Amerika Birlesik Devletlerine kars1 her zaman biiyiik bir saygi beslemistir. Fakat her halde
siz de kabul edersiniz ki, bu dostluk politikas1 Imparatorlugun hayati menfaatleriyle ahenk
icinde olmalidir. Ulkemizin baris ve huzuru da bizim i¢in hayati dSnemdedir. Londra’da,
Marsilya’da, Atina’da ve hatta New York’ta ¢ikan Ermeni gazetelerinin yazdiklarini liitfen
terciime ettirirseniz, yurtlarini terk edip bu biiyilkk Cumhuriyete (ABD’ye) gelen bazi
Ermenilerin planlarinin ve arzularinin ne oldugunu goriirsiiniiz. imkansizdir ama sizin
Kizilderililerinizin biiyilik bir boliimii bagimsiz ve ayr1 bir devlet kurmak isteselerdi ve su
veya bu devletin vatandagligina gecip onlarin hukuki destegini aldiktan sonra Birlesik
Devletlere donselerdi ve size sorun ¢ikarsalardi acaba o zaman Birlesik Devletler
Hiikiimeti ne yapardi? O takdirde Birlesik Devletler Hiikiimeti kendisini mesru miidafaa

durumunda gérmez miydi ve bunun geregini yapmaz miydi1? Evet, elbette yapard. Iste bu
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yizdendir ki 20 Agustos gilinli notamin sonucu bana mantikli ve gerekli

goriinmektedir...”

Biiytikel¢i Alexandre Mavroyeni Bey’in belirttigi gibi Ermeniler, ABD vatandasligi
kalkanim1 da kullanarak Anadolu’da misyonerlerle Dbirlikte kanli ayaklanmalar
tezgahliyorlardi. Ermeniler arasinda milli biling olugturup Osmanli’ya karsi ayaklandiran,
yiizyillarca birlikte yasadiklari Miisliiman komsularina karst iclerinde kin ve nefret
yesermesini saglayan misyonerler, stratejinin ikinci asamasini da gerceklestirmis
oluyorlardi. Ugiincii asamada ise Miisliiman ahali, eskiden millet-i sadika olarak
adlandirdigi Ermenileri artik diisman olarak gérmeye baslamisti. Baslangigta kendisini
koruma giidiistiyle hareket eden Miisliiman ahali (6zellikle Kiirtler) ile Ermeniler arasinda
karsilikli kanli saldirilar ortaya ¢ikti. Bu saldirilar bir siire sonra iki toplum arasinda bir tiir
kan davasi halini aldi. Osmanli, bolgede genel asayisin de olumsuz etkilenmesi nedeniyle
miidahalede bulunmak zorunda kaldi. Bdylelikle emperyalist Bat1 ve onlarin oncii giigleri
misyonerler ii¢lincli asamayr da tamamlamis oldu. Dordiincli asamada ise tipki Bulgar
isyanlarinda yaptiklar1 gibi Ermeni isyanlari ile ilgili diinya kamuoyunun dikkatini bolgeye
cekmek icin bir¢ok yalan ve yanlis haberi Batili haber kaynaklarina ilettiler. Boylece
Miisliman halk ve Osmanli devleti tarafindan “katledilen, masum ve zavalli Hiristiyan
Ermeniler” imajini diinya kamuoyunda yaydilar.®” Ornegin, Ermenilerin Agustos 1894°te,
Bitlis’in Sasun kazasinda ¢ikarttiklar1 bir ayaklanma sonrast hem Avrupa’da, hem de
Amerika’da Tiirk aleyhtar1 biiyiik bir propaganda baslatilmis ve Boston’daki Amerikan
Misyoner Orgiitii American Board of Commissioners for Foreign Missions da Sasun’daki
Ermeni ayaklanmasi {lizerine kamuoyuna bir bildiri yayinlayarak, Ermeni asilerin agziyla
isyan olayini (;arpltmlstlr.?’8 Tirkiye’de bulunmus Amerikan misyonerlerinden Rahip
Edwin M. Bliss, Turkey and the Armenian Atrocities (Tiirkiye ve Ermeni Vahseti) adl
kitabr, A. W. Williams adli bir bagska misyoner rahibin Bleeding Armenia (Kanayan
Ermenistan) adli kitab1 ve Frederic Davis Greene adli misyonerin Armenian Massacres or
The Sword of Mohammed (Ermeni Katliami veya Muhammed’in Kilic1) adli kitabi
misyonerlerin progabanda faaliyetlerine yonelik sadece birkag ornektir ve misyonerlerin

genel amaglarini ortaya koymaya yeterlidir.39

% Simsir, Bilal, N., agm.
37 Halacoglu, Yusuf, Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s.57-58.
% Simsir, Bilal, N., agm.
% Simsir, Bilal, N., agm.
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Mavroyeni Bey, 23 Mart 1893 giinii Amerikan Disisleri Bakani Mr. Gresham’a
gerceklestirdigi ziyaretinde misyonerlerin Osmanli’y1 parcalamaya yonelik bu tutumlari
konusunda Osmanli’nin rahatsizligint su sozlerle ortaya koymustur: “Farz ediniz ki,
Amerika Birlesik Devletlerine mesela Fransiz misyonerleri gelmislerdir. Yine farz ediniz
ki bu misyonerler, Kizilderililer arasinda egitimi yayginlastirmakla yetinmemekte, fakat
aynt zamanda onlara din degistirtmek i¢in ve Ozellikle onlarin ihtilal emellerini
desteklemek igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bana sdyler misiniz; bu durumda
Amerikan Hiikiimeti acaba ne yapardi? Osmanli Hiikiimeti, Tiirkiye’de yasayan Amerikan
misyonerlerinin haklarin1 tanimaktadir. Fakat misyonerlerin bize karsi olan Ermenilere

sempati beslemelerini, arka ¢ikmalarini onaylayamaz”.*°

Yukarida, ortaya c¢ikma ve siirekliliginin saglanmasit konusunda misyonerlerin
katkilart kisaca anlatilan Ermeni isyanlart sonucunda, ylizyillardir birlikte huzur ve
kardeslik i¢inde yasayan Ermenilerle Miisliman ahali (6zellikle de Kiirtler) birbirlerine
diismiis, karsilikli olarak kan dokiilmiis, bolgede katliam soézciigii giinliik hayatin
siradanlar1 arasina girmistir. Bolgedeki asayis ve adaleti saglamaya yonelik Osmanli’nin
devlet miidahalesi ise yine misyonerlerin basini ¢ektigi kampanyalarla Bati kamuoyunda
Miisliman Osmanli Devleti’nin masum Hiristiyan halk iizerinde zorbaligi ve katliami
olarak lanse edilmistir. Diger yandan, bir zamanlar millet-i sadika olarak tanimlanan
Ermeni toplumu iizerinde Batili gii¢lerin ve onlarin misyonerlerinin oynadigi oyunlar
sonucu, Ermeni toplumu bir asirdan daha kisa zamanda Osmanli’y1 arkadan bigaklayan bir
hain haline getirilmistir. Nitekim 31 Ekim 1914’te Rus ordularinin Dogu Anadolu’da
baslattiklari isgal hareketinde Ermeniler, Ruslarla beraber hareket ederek Osmanli askerine
ve Miisliman Osmanli ahalisine saldirmistir. Ermenilerin vatani isgal etmeye ¢alisan
Ruslarla beraber hareket etmesi, Osmanli Devletini harekete gegirmistir. Istanbul
Hiikiimeti, Anadolu’yu kana bogan Ermeni ihanetine engel olabilmek amaciyla 24 Nisan
1915 tarihinde Dogu Anadolu’daki Ermeni halkin tehcir edilmesi kararimi almistir. Bu
karara gore; biitlin Ermeniler Bagdat demiryolu hattindan en az 25 kilometre uzaga,
simdiki Suriye topraklarina gog ettirilecekti. Kararin amaci; Rus isgaline taban hazirlayan
ve Osmanli askerini arkadan vuran Ermenilere engel olmakti. Bu kararin bize gosterdigi en
onemli husus ise Osmanlt Devleti’nin gelinen noktada yiizlerce yil millet-i sadika olarak

adlandirdig1 Ermeni toplumuna karsi glivenini tamamen yitirmis oldugudur. Fakat burada

“ Bilal N. Simsir, agm.
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Ermenilerin ve onlarin sadik destekgileri ve kigkirticilari misyonerlerin iddia ettigi gibi bu
devlet eliyle bir katliam seklinde olmamis, devlet kendine silah ¢ekmis ve diismanin
safinda yer tutmus bir toplulugu ne ortadan kaldirma ne de kendi sinirlarindan defetme
yoluna gitmistir. Bunun yerine yine kendi sinirlar iginde olan fakat Osmanli ordusuna
kars1 tehdit olusturamayacaklari bir bolgeye (Suriye’ye) zorunlu goge tabi tutmustur.
Gelinen noktada ise ylizlerce yil Osmanli yonetiminde kardesce ve huzurlu bicimde
yasayan Hiristiyan Ermeniler ile Miisliiman Tiirkler ve Kiirtler arasinda Batili emperyalist
devletlerin ve onlarin gorevlendirdigi misyonerlerin yiiziinden maalesef onarilmasi ve
telafisi olduk¢a gii¢ bir diismanlik olusmustur. Boylelikle Sark meselesinde yeni bir
sathaya ge¢cmek i¢cin emperyalizmin Oncii glicii misyonerler, bir vazifeyi daha basari ile
tamamlamis ve bolgeyi emperyalist devletlerin ¢ikarlarina uygun bigimde miidahalelere
acik hale getirmislerdir. Artik emperyalist devletler i¢cin geriye kalan is, bu bolgede
Tiirklere bagli olarak yiizlerce yil barig ve huzur iginde yasamis Ermenileri, Nasturileri ve
Kiirtleri kimi zaman 06zerklik kimi zaman bagimsizlik vaatleriyle kandirarak birer piyon

olarak Tiirklere kars1 kullanmakti.
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UCUNCU BOLUM

SARK MESELESINDE BiR PiYON: KURTCULUK

Daha oOnce de belirttigimiz tizere; bu c¢alismanin Kiirtlerin etnik menseini
sorgulamak gibi bir amaci yoktur. Her seyden 6nce bdylesi bir amag, basli basina bir tez
konusu niteligindedir. ikincil olarak da bdylesi bir amaca ulasabilmek icin antropoloji,
dilbilim, arkeoloji gibi bir¢ok bilim alaninda ¢alisma yapmak ve onlarin ortaya koyacagi
ortak verilerden yararlanmak gereklidir. Diger yandan her ne kadar bir toplulugun etnik
olarak kimligini ortaya koymak, o topluluga diinya iizerinde biricik olma firsat1 bahsederek
digerlerinden otekilesme firsat1 verse de ve bdylece milliyetci sdylem igin giiglii bir altyap1
saglasa da unutulmamas1 gereken ulus devletin olusumunda gerektiginde kurgusal tarihin
de kullanilabildigidir. Yani siz ne kadar bilimsel veriler esliginde bir toplulugun etnik ve
kiiltiirel temellerini aydinlatsaniz da eger ilgili topluluk kendini farkli tanimlamak istiyorsa
buna yonelik kurgusal bir tarih olusturacaktir. Bu anlamda bir toplulugun milliyetci
sOylemler etrafinda birlestirilebilmesi i¢in etnik kokeni tek ve olmazsa olmaz bir 6ge
degildir. Nitekim Tiirk kokenleri bilimsel olarak kabul goéren Bulgarlar, kendilerini
giiniimiizde Tirklerden tamamen farkli bir millet olarak tanimlamakta ve kabul

gormektedirler.

Konumuzla ilgili diger bir sorun da Kiirtlerin etnik olarak tanimlanmasinda bilgi
yetersizligi ve kirliligidir. Her seyden once Kiirtlerin etnik kimliklerini aydinlatilacak
yeterli veri, maalesef yukarida belirttigimiz bilim alanlarmin higbiri tarafindan
saglanamamustir. kinci olaraksa konu artik bir sorunsalmn bilimsel olarak aydinlatilmasi
noktasindan c¢ok uzaktir; cilinkii s6zde aydinlar ve onlarin manipiile ettigi siradan
vatandaglar konuya tamamen siyasi olarak bakmaktadirlar. Kendini Kiirt¢ii olarak
adlandiran kesim, Kiirtler i¢in ge¢misi milattan ¢ok Oncelere uzanan bir etnik tarih
cizmekte iken kimi asir1 Tiirkgiiler ise konuyu bilimsellikten uzak bigimde “Kart-Kurt”

sesleriyle aciklamaktadirlar. Halbuki her iki tarafindan da gozden kagirdigi nokta, yukarida
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kisaca belirttigim gibi etnik kok birlikteliginin tek basina milliyet¢iligi beslemesinin
miimkiin olmadig1 gibi tersi bir durumun da yani etnik kok ayriliginin da tek basina millet
tanimlamasini ortadan kaldirmayacagidir. Nitekim Anadolu’da yerlesik tiim topluluklarin
birlikte verdigi Kurtulus Savasi sirasinda da Kiirtler kendi farklililklarina vurgu yapmus;
fakat diger yandan Tiirklerle ilgili ge¢mise iligskin ortak tarih bilincini ve gelecege iliskin
birlikte yagama iradesini ortaya koymus ve isgalcilere karsi omuz omuza savasarak millet
olmanin temel bilincini gostermeyi basarmislardir. Birinci duruma iliskin yani ayni etnik
koklere sahip olmalarina ragmen kendilerini farkli bir millet olarak tanimlayan topluluklara
orek olarak yukarida Bulgarlar1 vermistik; ikinci duruma iliskin yani farkli etnik
kokenlerden gelip kendileri ayni milletin parcalar1 olarak goren topluluklara en iyi 6rnek
ise hi¢ sliphesiz Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bilindigi lizere ABD, Avrupa basta olmak
lizere Asya ve Afrika’dan yani eski kitalardan gé¢ eden insanlarca kurulmustur. Farkli din,
dil, cografya, kiiltiir ve etnik kokenlerden insanlarin olusturdugu Amerikan milleti bugiin
kiiresel bir gii¢ olarak karsimizdadir. Bu kadar ¢ok farkliligi tek bir potada eritmeyi
saglayan unsur ise bu insanlarin geleceklerini birlikte insa etme diisiincesi ve kader
birlikteliklerine dair inanclaridir. Yani goniilli bir entegrasyon sonucu olusan bir
birliktelik, bir millet s6z konusudur. Gerek ABD gerekse Bulgar Ornekleri Kiirtgiiliik
sorunsalinin tek basina etnik kokenler ile agiklanamayacaginin ve ¢oziilemeyeceginin birer
kanitidir. Konu etnik koklerle agiklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok daha komplikedir.
Bu nedenle konunun tarihsel gelisimi i¢inde sosyal, siyasal, ekonomik vb. yonleriyle ele
alinmasi gerekir. Bu calismada hedeflenen ama¢ da budur. Kiirtlerin ne zaman ve hangi
etnik kokenle tarth sahnesine ¢iktigindan ¢ok daha fazla 6nemli olarak Kiirtciiliiglin ne
zaman ve nasil ortaya ciktigi ve nasil gelistigi konusuna odaklanacagiz. Bu yolla
sorunsalin anlagilmasini saglayacagiz. Bu nedenle bu bdliimde, Kiirtlerin etnik kokenlerine
iliskin iddialara sadece birkag satirla deginilerek ardindan Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Kiirt-Osmanli iliskilerinin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimi, Osmanli idari yapisi
icinde Dogu ve Giineydogu Anadolu, Kiirt isyanlar1 ve sebepleri alt basliklar1 ¢ergcevesinde

asil amacimiz olan Kiirt¢iiliigiin ortaya ¢ikisi ve gelisimi konusunu aydinlatilacaktir.
1. KURTLERIN KOKENLERINE iLISKIN iDDIALAR

Kiirtlerin etnik menseine iliskin tezler, bes ana grupta toplanabilir. Bunlar hakkinda

asagida kisaca bilgi verilmistir:
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1.1. Kiirtlerin Kokenini Mezopotamyah Kavimlere Dayandiran Tez

“Kiirtleri, tarihin derinliklerinde kaybolmus Mezopotamyali bir takim kavimlere
dayandiranlar, Karduk ya da Kardular ile Urartular’1 Kiirtlerin atasi olarak kabul ederler.
Karduk ya da Kardu’larin yasadigi cografya, Dicle nehri ile Cudi daglar arasindaki bolge
olup, bu giin bu bolge Botan olarak bilinmektedir. Kardulardan ilk bahseden Yunanl
General Xenophon olmustur. Sami mengeyli olan bu kelime ile Kiirt kelimesi arasinda
etimolojik bir bag kurmaya c¢alisan Minorsky boylece Kiirtler ve Kiirt tarihi igin kabul
edilebilecek atayr bulmakta gecikmeyecektir... Ote yandan yine Minorsky Urartular’in o
devirlerde soylenisi Qald/ Haldi terimi ile Kiirt terimi arasinda etimolojik iliski kurmaya
calistig1 ve buna dayanarak, Urartularin Kiirtler denen topluluklarin atalar1 oldugunu ifade
etmistir.”* Bu tezi savunanlar “Kiirtlerin Hind-Avrupa kokenli olduklari yoniindeki tezlerin
tamamin1 'zorlama ve yakistirma' olarak degerlendirmektedirler. Cemsid Bender de

Kiirtlerin Ari degil, yerli halklarin devami olduklar1 goriisiindedir”.?

1.2. Kiirtlerin Etnik Menseinin Medler’den Gelme Oldugu Tezi

“Ozellikle Kiirt siyasal elitlerinin énemli bir kismina gore Kiirtlerin esas atalari
Medlerdir. Milattan dnce iki binli yillardan itibaren iskandinavya ve Baltik sahillerinden
Rusya steplerini gecerek Kafkaslar ve Azerbaycan iizerinden Bati Iran'daki ZAGROS
daglarina geldikleri ve Perslerle ayn1 kokten ve akraba olduklar1 6ne siiriilmektedir.
Minorsky, Kiirtlerin Medlere dayandigi kanisindadir. Medler ise Dogu'dan gelen, Aryan
bir halktir. Minorsky onlarin, dnce bugiinkii Azerbaycan'a yerlestiklerini, daha sonra (MO
7. yiizyll) Van Goli'nlin giiney kesiminden batiya dogru yayildiklarimi ileri siirer.
Minorsky'e gore, biiyiik ihtimalle iki kardes asiret olan, Med lehgeleri konusan Kurtilerle
Mardlar kaynasarak bugiinkii Kiirt halkinin esas ¢ekirdegini olusturmaktadir ve Medler

batiya dogru ilerlerken diger bir kisim yerli unsurlar1 da biinyelerine almuglardir.”

Birinci ve ikinci goriisii birlestirerek Kiirtlerin Mezopatamya’nin yerli halklar ile
Medlerin karigimi sonucu ortaya ¢iktigimi ileri siiren sentezciler de bulunmaktadir:
“Kiirtlerin kokeni ile ilgili en yaygin kanaat, ister Hind-Avrupa kokenli, ister kadim Orta

Dogulu olsunlar Subarular, Huriler, Mit- taniler, Haldiler, Urartular, Gutiler, Kurtiler,

! Kurubas, Erol; Denker, M.Sami, agm., 5.9
% Tan, Altan, Kiirt Sorunu, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.27
®Tan, age., 5.26
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Karduklar ve Kassit- ler ile Hind-Avrupa kokenli Medlerin tarih igerisinde bir potada

eriyerek giiniimiizdeki Kiirtleri olusturduklar goriisiidiir.”*
1.3. Kiirtlerin menseilerinin Arap Kokenlere Sahip Oldugu Tezi

Kiirt kelimesini ilk defa kullanan Islam cografyacist Mesudi, 932 yilinda
tamamladig1 ‘Maruc’liz-Zeheb (Altin Cayirlar) adli eserinde Kiirtlerin menseyi ile ilgili
olarak Hz. Siileyman’a atfedilen bir efsaneden séz etmektedir. Efsanede daglara siiriilen
kabileden bahsedilerek bu kabileye Arap¢a Karrad anlamina gelmek iizere Kiird

denilmistir.
1. 4. Kiirtlerin Ermenilerle Aym Irktan Oldugunu fleri Siiren Tezi

“Yafetik Okulu'nun 6nde gelen temsilcisi N. J. Marr'in da aralarinda oldugu bir
kisim arastirmaci ise, Kiirtleri Kafkas halklarina daha yakin bulmakta, Ermeniler ve

Giirciilerle akraba olduklarini ileri siirmektedir.”®

Bu ilk dort tez Kiirtlerle Tiirkler arasina etnik bir duvar 6rmeye yonelik olarak
Kiirtcii ¢evrelerce kullanilmaktadir. Bu tezlerin tamami incelendiginde, higbirinin yeterli
bilimsel veriye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu konuyu bizzat tezleri ileri siiren
Kiirdologlarda kabul etmektedirler. Kiirtler isimli eserin sahibi Rus B. Nikitin "Tarihin
tanikligt Gzellikle Kiiltlerde oldugu gibi kesintiye ugrar ve baz1 bakimlardan
dogrulanmazsa, bu kavmin kokenleri ¢ogu zaman ¢6ziilmesi ¢ok giic bir sorun haline
gelir.” (sf. 20) diye agiklamada bulunduktan ve Kiirtlerin kokenleri konusundaki
aragtirmalarda goriilen goris ayriliklarina degindikten sonra(sf. 45) "Tarih ve dilbilim
alaninda yaptigimiz bu gezi heniiz bir¢ok noktayr karanlikta birakiyor ve Kiirtlerin
kokenleri tiizerinde ancak bazi 'VARSAYIMLAR' 6ne siirmemize imkan Veriyorsa,
antropoloji de, bize bu konuda fazla yardimer olmayacaktir.” (sf. 48) demektedir.” Diger

yandan Kiirdolojinin babasi sayilan V. Minorsky? de ileri siirdiigii tezlerin eksik mahiyette

* Tan, age., 5.27

5 Kurubag; Denker, agm., s.11

® Tan, age., .26

" Onder, Ali Tayyar, Tiirkiye'nin Emik Yapusi, Kripto Kitaplar, Ankara, 2008, 5.155

8 “fslam Ansiklopedisinin "Kiirtler" maddesi, Rus sarkiyatgisi ve ¢esitli ¢evrelerce Kiirdolojinin babasi
olarak goriilen Prof. Dr. Vladimir Minorsky tarafindan yazilmistir. Minorsky 1914-1917 yillar1 arasinda
Urmiye (Rizaiyye) sehrinde Petersburg ilimler Akademisi'nde sarkiyatgi olmasina ragmen, konsolos olarak
gorev yapmistir. Rusya'ya ¢agrilan Minorsky, Rus ordularinin Dogu Anadolu'yu isgali sirasinda buradaki
Kurmang asiretlerinden nasil faydalanilabilecegiyle ilgili Rus Genelkurmay Basimevi'nde gizli olarak
bastirilan Kiirtler adli bir kitap yazmistir. Rus emperyalizminin ¢ikarlarina gére ve tarihi gergeklerin
saptirilmasiyla hazirlanan kitap, bu yonii sebebiyle bilimsel dayanaklardan da yoksun kalmistir. 1917 Ekim

50



oldugunu ve yeterli veriye sahip olunamadigim Islam Ansiklopedisi’nde itiraf etmektedir.
Minorsky, Islam Ansiklopedisi’ne yazdigi genis Kiirtler maddesinde (cilt.4) "Bunlarin
yasadiklar1 yerler bir¢ok seyyah tarafindan gezilmis, Kiirtleri dil, tarih, etnografya vb.
bakimindan tetkik eden bir¢ok eserler ortaya konmus ise de, umumi mahiyette bir tetkik
heniiz yapilmamis bulundugu gibi esasen elde mevcut malumatin daginik ve eksik bir
mahiyet arzetmesi ve arastirmacilarin kullandiklar1 usullerin birbirine uymamasi boyle bir
tetkiki giliclestirmektedir." (sf. 1089) ve "sistemli tetkikler Kiirt ad1 ile Ortiilen bir tabaka
altinda birgok eski kavimlerin mevcudiyetini ortaya ¢ikaracaktir(sf. 1091) ve "Kiirtlerin
mense'i meselesinin hallini, Kiirt, ananeleri ve Islam kaynaklar1 kolaylastirmamaktadir"(sf.

1091) demektedir.’
1.5. Kiirtlerin menseinin Turani Kékenlere Sahip Oldugu Tezi

Bu goriisii savunanlarin ortaya koyduklar1 bilgi ve belgeler daha once siralanmis
olan iddialar1 ileri siiren Minorsky ve Nikitin gibi Kiirdologlarinkine oranla ¢ok daha
bilimsel ve ilizerinde durmaya deger olmasina ragmen (maalesef 1980’lerin basinda 12
Eyliil askeri darbesinin siyasi ve sosyal konjektiiriiniin dayattigi “Kiirt yoktur, Kiirtler
daglik bolgelerde yasayan ve bastiklari karin ¢ikardigi kart-kurt seslerine yapilan dykiinme
sonucu kendilerine Kiirt denilmeye baslanan dag Tiirkleri’dir” sdylemi nedeniyle) bugiin
tartisiimadan bilim dis1 ilan edilmektedir. Ustelik yukarida belirttigimiz ideolojik sdylemin
olumsuz etkisi ile birlikte son 15-20 yillik siiregte Kiirtgiiliikk hareketinin sagladigi siyasi
gelisme, “Kiirtlerin etnik mensei Turani’dir” yoniinde bilimsel verileri ortaya koymaya
calisan bilim insanlarinin kamuoyu ve bilim cevrelerinde adeta afaroza ugramalarina sebep
olmaktadir. Bilimsel veriler 1s181nda bir konuyu aydinlatmaya ¢alisan insanlarin bu sekilde
onyargili ve ideolojik bir yaklasimla engellenmeye ¢alisiimasinin ne kadar demokrasi ve
bilim etigine uygun oldugu ise toplum olarak cevaplamamiz gereken bir baska sorudur.
Oysaki bu tezi savunanlar “Kiirt yoktur!” gibi ideolojik bir sdylem sergilememekte

bilimsel veriler esliginde Kiirtlerin etnik menseini aydinlatmaya g¢alismaktadirlar. Bu

Komiinist Thtilali'nden sonra, Minorsky ve onun yerine gorev almis olan Basil Nikitin, Avrupa'ya
siginmuslar; "Prof." sifatiyla Minorsky Londra'da, Basil Nikitin ise Paris'te yerleserek; Ingiltere ve
Fransa'nin emrinde "Kiirtler Masasi"n1 tekrar teskilatlandirmislar ve Tiirkiye, Irak ve Iran'daki Kiirtleri
isyana tesvik etmek i¢in genis ¢apli bir propagandaya girismislerdir. Minorsky, kendi uydurdugu bir mense
efsanesine dayanarak, ilmi olmayan ve tarihi ger¢ekligi bulunmayan, propaganda yontemine dayali bir
"Kiirt Tarihi" yaratmistir. Ona dayanarak ¢aligma yapan ve goriislerini bir tez olarak kabul edenlerse, kendi
eklentileriyle iddialar1 cesitlendirmislerdir.” (Diindar, Safiye, Kiirtler ve Azinlik Tartismalari, Dogan
Kitapgilik, 2009, s. 59)
% Onder, age., s.156
51



veriler ise sunlardir:* "Kiirt" adinin gectigi ilk yazili kanit "Tiirkge" olup; bir uruk veya
boy adi olarak "Kiirt" kelimesine, tarihte ilk defa Orta Asya'daki kazilarda Eleges nehri
yakinlarinda ortaya ¢ikan bir Tiirk mezarinin kitabesinde rastlanmistir. Yenisey'de Goktiirk
kitabelerindeki (Eleges Yazit1) Bengiitas'ta yer alan bilgilerden, Kiirt Urugu'nun
Goktiirkler icerisinde yasadiklar1 anlasilmaktadir. iskit-Saka Urugu'nda Kiirt Ilhani olan ve
39 yasinda 6len Alp Urungu'nun "Ben Kiirt ilhan1 Alp Urun-gu'yum" baslikli yazitmin
"Tiirkge" yazilmis olmasi ise Kiirtlerin Tiirkler igerisinden geldikleri tezini bilimsel
anlamda daha da kuvvetlendirmektedir. Ayrica, Ceyhun deltas1 i¢indeki "Kiirder Sehri" ve
"Kiirder Arki", anilan kitabelerde adi gecen "Kiirt" toplulugun yerlesimiyle ilgili olup;
bunlar, "Kiirt" kelimesinin Tiirk¢e'de bulundugunu ispatlayan verilerden bir digerini

olusturmak‘[adlr.”10

Alman De Groot isimli dilbilimcinin aragtirmasina gore; Orhun Anitlari'nda
bugiiniin Anadolu Tiirk¢esinde bulunmayan, ama bugiiniin Anadolu Kiirtgesinde bulunan

tam 532 sdzciik vardir. 1

Bu konuda diger bir kanit Bilal Simsir tarafindan ortaya konulmaktadir: “Ingiliz
Konsolosu Sir Henry Greswicke Rawlinson (1810-1895), Kiirtlerin soy kokenini
derinlemesine arastirmis olan uzmanlardan biridir. Asker, diplomat ve Asuri tarihi
uzmamdir. Iran'da, Bagdat'ta Baskonsolos olarak bulunmus, bolgede uzun yillar aras-
tirmalar yapmis, kayalardaki Asuri Civi yazilarmi ¢6zmiis, bu alanda yeni kesiflerde
bulunmus ve daha cok bir bilim adami olarak taninmistir. Kendisinin yayimlanmig 16
kitab1 vardir. Bunlarin ¢ogu Civi yazistyla yazilmis ve ilk defa bilim diinyasina sunulan

Asuri belgelerinin roprodiiksiyonlari niteliginde, 6zgiin yapitlardir.

Tanmnmus Ingiliz ansiklopedisi Encyclopedia Britannica'daki "Kiirdistan" maddesi
de H.C. Rawlinson'un kaleminden ¢ikmisti. Bu madde, once ansiklopedinin dokuzuncu
edisyonunda (1875-1889) yayimlanmistir. Burada Kiirtlerin Turan soyundan olduklari
belirtilmistir. Yazarin oliimiinden sonra, ansiklopedideki "Kiirdistan" maddesinde bazi
degisiklikler yapilmis fakat Kiirt dili ve Kiirtlerin kokeni konusunda Rawlinson'un
goriisleri Ingiliz ansiklopedisinin on birinci baskisma kadar (1910-1911) aynen

korunmustur.

% Diindar, age., 5.42
1 Onder, age., s.169
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Kiirtlerin dili ve soy kokeni konusunda Rawlinson'un ilgi ¢ekici goriisleri vardir.

Dil bakimindan Kirmang1 lehgesini bugiinkii Kiirtlerin esas dili olarak kabul etmektedir...

Kiirtlerin soy kokenine, etnik menseine gelince, bu konuda Rawlinson daha agik ve
daha kesin konusmaktadir: Kirtlerin aslen Turan soyundan geldiklerini, daha sonraki
caglarda irani unsurlarla karismis olduklarmi belirtmektedir. Ravvlinson'un yazdiklarina
gore, Kiirtler, ta tarih ¢aglarinin basinda Orta Asya'dan kalkip simdi yasadiklar1 bolgelere
gelip yerlesmisler ve o ¢agda yasayan milletler diizeyinde, 6rnegin Hititler diizeyinde gii¢
kazanmis ve biitiin Asuri donemi boyunca da bagimsizliklarin1 az ¢ok koruyabilmis olan

Turani bir kavimdir.

Fakat asli Turanl olan bu kavim, daha sonraki ¢aglarda franli kavimlerle karigmis

ve yavas yavas Iranilesmistir. ..

Rawlinson, tezine tanik olarak, "¢ivi yazisiyla yazilmis ilk belgeleri" gdsteriyor ve
"Turanli bir kabile olan Kiirtler, Bat1 Asya'daki diger kavimlerle esit diizeyde erken ¢ivi
yazis1 kayitlaria gecirilmislerdir" diyor. Bu ¢ivi yazitlarmin da Malatya ile Iran'daki Mi-
yandob arasinda kalan bolgenin bir¢ok yerinde kayalara kazinmis olarak bulundugunu

belirtiyor.

Bu yazitlar bugiin hala yerli yerinde durmakta midir, yoksa British Museum'a
taginmislar midir? Bizim uzmanlarimiz bunlar inceleyebilmisler midir ya da ne kadar

inceleyebilmislerdir?”12

Yukarida siralandigi gibi; Kiirtlerin mensei hakkinda birbirinden farkli bes tez
bulunmaktadir. Bes tezin de bilimsel veri anlaminda bizi kesin sonuca gotiirmede
eksiklikleri olmakla beraber, hi¢ siiphesiz en somut veriler, Kiirtlerin Turani kdkenlere
sahip olduguna dair tezi savunanlarca ortaya konulmustur. Buna karsin daha 6nce de
belirtildigi tizere; bu tez iizerinde kafa yorulmaya ve verileri incelenmeye dahi gerek
duyulmadan tezin igerigi goz ardi edilmektedir. Bu tezi dillendirmeye galisan aydin ve
bilim adamlar1 ise “12 Eyliil’lin kart-kurt” komedisi ile 6zdeslestirilerek bir tiir “sovenist”
ilan edilmektedir. Sonu¢ olarak; mevcut onyargilt ve ideolojik durum, Kiirtlerin mensei

konusundaki tartigmalarin sagliksiz bir zeminde yapilmasina sebep olmaktadir.

12 Simsir, Bilal N. , Kiirtciiliik (1787-1923), Bilgi Yayinevi, 2010, S.60-61-62
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Resid Yasemi, Kiirtler ve Onlarin Irki ve Tarihi Baglar1 adli eserinde bu 6nyargili
ve ideolojik tutuma dikkati ¢ekmistir: “... ilim adamlari, Kiirtleri daha 6nce miistakil bir 1rk
olarak farz ettikleri i¢in, onlar1 biiyiik irklardan ayiracak 6zelliklerin ve farkliliklarin ardina
diismiis; ama bu tiir ayiric1 farklar bulamamislardir. Dogal olarak herkes yapay birtakim

seyleri hakiki ayrimlar sanmakta, bundan dolay1 da ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir.”

2. DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU’DA KURT-TURK iLiSKiLERININ
TARIHSEL SUREC ICINDE GELIiSiMI

S6z konusu iligkilerin ne zaman ve nasil basladig1 konusu da tipk1 Kiirtlerin kokeni
gibi belirsizdir. Zaten bu belirsizligin temel nedeni de, Kiirtlerin menseilerine iligkin elde
kesin veriler olmayisidir. Eger kimi arastirmacilarin ileri siirdigii tizere Kiirtler, Turani bir
kavim ise s6z konusu iliskiler, Tirklerin tarih sahnesine ¢iktigi milattan 6nce 3000°1i
yillara ve dolayisiyla Orta Asya’ya dayanmaktadir. Yok, eger, Minorsky gibi kimi Rus
kiirdologlarin iddia ettigi gibi Kiirtlerin kdkeni Medler’e dayaniyorsa bu durumda da
iligkilerin baslangicint Tirklerin Anadolu’ya girdikleri 1071 tarihi olarak kabul etmek
gerekir.  Arap kokenlerinden veya Ermeni kokenlerinden geldiklerini kabul etme
durumunda da iliskilerin baslangi¢ noktasi ve seklini farkli bir bicimde algilamak
gerekecektir. Kisacasi Kiirt- Tiirk iliskilerinin baslayis tarihi de tipki Kiirtlerin kdkeni gibi
belirsizdir; ¢linkii bu iliskilerin baslayis tarihi, yeri ve sekli Kiirtlerin menseileriyle
dogrudan ilintilidir. Bu nedenle bu tez caligmasinda tamamen varsayimlar ve bir takim
ideolojik soylemlerden hareket ederek Tiirk- Kiirt iliskilerinin baslayis ve gelisimi {izerine
anti-bilimsel varsayimlarda bulunmak yerine dogrudan dogruya tarihsel bilgi ve
belgelerden yola ¢ikarak Osmanli Devleti ile Kiirtlerin iliskilerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
tizerinde durulacaktir. Bu iligkilerde hig siiphesiz; 1514°deki Caldiran Savasi bir milattir.

Kiirtlerin yasadigi Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Caldiran Savasi dncesi genel
durumuna bakildiginda; bolgede Akkoyunlularin 1473’de Fatih Sultan Mehmet tarafindan
yenilgiye ugratilmasi sonucu olusan idari ve siyasi boslugun Safeviler tarafindan
dolduruldugu gorilmektedir. Safevilerin bolgedeki hakimiyeti, Kiirt beylerinin pek de isine
gelmemistir. Ciinkii Sii olan Safeviler ve hiikiimranlar1 Sah Ismail, Akkoyunlular’m
yaptig1 gibi Siinni olan Kiirt beylerine giivenmemis ve onlarin bolgedeki hakimiyetlerini

kisitlayarak bolgeye kendi valilerini gondermistir. Bunlar genelde Sii Tirkmen valilerdir.

13 Diindar, Safiye, age., s.44
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Safevi Devleti’nin bolgede uyguladigi politika, Alevi Tiirkmen asiretlerini desteklemek ve
boylece bolgede kendi resmi dini olan Siiligi hakim kilmakti. Dolayisiyla Siinni mezhebe
sahip Kiirt asiretlere karsi sempati beslemesi ve 1limli yaklagsmasi s6z konusu olmamustir.
Bu durum Kiirt beylerini, kendileri gibi Siinni olan Osmanli’ya yaklastirmistir. Bélgedeki
Stinni itifakini hazirlayan yapiyr dogru bigimde kavrayan Yavuz Sultan Selim, Safevilerle
gerceklestirecegi savas oncesi bolgedeki Kiirt beylerini de ortak diisman Safevilere karsi
Osmanl saflarinda birlestirmek igin harekete gegmis; bu is i¢in mahiyetinde bulunan Idris-
i Bitlisi’yi gorevlendirmistir. “Biiyiik bir Siinni alimi olan Idris-i Bitlisi, daha énceleri
Akkoyunlu hiikiimdar1 Yakub'un divaninda katip iken, Yakub'un dliimiinden sonra diger
Akkoyunlu hiikiimdarlarmin Sah Ismail tarafindan maglup edilmesi iizerine iran'da
durmamis ve Siilige karsi oldugundan Sah Ismail'in kalmasi yoniindeki teklifini de
reddederek Osmanli iilkesine gelmistir. 1501 yilinda II. Bayezid tarafindan Osmanli
sarayina kabul edilen ve Sultan'n emriyle Osmanli tarihiyle ilgili eserini Fars¢a olarak
kaleme alan Bitlisi; 1511 yilinda orada kalma niyetiyle Hacca gitmis, ancak, 1512 yilinda
Sultan Selim’in daveti {izerine Istanbul'a dénmiistiir. Déniisiinden sonra, Yavuz Sultan
Selim’in en yakiinda bulunanlardan biri olmus; onunla birlikte Caldiran Seferi'ne
cikmistir. Bitlisli oldugu i¢in yorenin orf ve adetlerini, gelenek ve goreneklerini, dini
hassasiyet ve mezhep durumlarini iyi bilen Bitlisi; Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun fetih
caligmalar1 i¢in birkag kez bolgeye gitmis ve doguda bulunan asiret reisleriyle
goriigmustiir. Bitlisi'nin ¢alismalar1 kisa zamanda etkisini gostermis; bolgenin hemen

14
»=* Caldiran’a

hemen biitiin sehirlerinde Sah Ismail ve Safevilere kars1 isyanlar baglamistir.
giden siiregte bu isyanlar, hi¢ siiphesiz Safevileri 6nemli 6l¢iide mesgul etmistir. Bu, bir
bakima Sii Safevilerin Anadolu’daki Tirkmen Alevi asiretleri Osmanli’ya kars1 kiskirtma
siyasetinin bu kez Siinni Kiirtler vasitasiyla Osmanli tarafindan kullanilmasiydi. Bilindigi
gibi; Yavuz Sultan Selim daha Trabzon’daki sehzadeligi sirasinda Safevi tehlikesini ve bu
tehlikenin  Anadolu’daki Alevi Tiirkmen asiretleri tizerindeki etkisini gOérmiistii.
Dolayisiyla tahta gectikten sonra ilk hedefi bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya g¢alismak
olmustur. Bu amagla da daha once de belirtildigi iizere; Safevilere kars1 Kiirt beyliklerden
yararlanmistir. Suat Parlar, bu durumu su sozlerle vurgulamaktadir: “Sultan Selim'in

siyaseti, Kiirt beyliklerini Osmanli ittifakina dahil ederek Iran karsisinda saglam bir duvar

ormek, Tirkmen unsurlarin1 kusatmakti. ... Tirkmen oymaklarmin Safevi Devleti ile

14 Diindar, age., s.61
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birlikte hareket etmesi karsisinda, Osmanli da Kiirt feodallerine dayanma yolunu secti.”*®

Aslinda bu durum karsilikli olarak hem Osmanli’nin hem de Kiirt beylerinin icinde
bulundugu kosullarin bir dayatmasi sonucu olugsmustur. Osmanli agisindan kimi tarafgil
tarihgilerin iddia ettigi gibi Safevilerin Caldiran’da maglup edilebilmesi ig¢in Sultan
Selim’in Kiirt beylerinin askeri giiciine ihtiya¢ duydugu safsatasi dogru degildir. Elbette ki;
Kiirt beylerinin Caldiran Savasi sirasinda katkilar1 olmustur. Fakat bu katkilar, savasin
sonucu etkileyecek boyutta degildir. Savasin sonucunu belirleyen asil etken Yavuz Sultan
Selim’in ordusunun sahip oldugu miikemmel atesli silah (top ve tiifek) donanimina karsin
Sah Ismail’in kendi ordusunda atesli silahlara yer vermemesidir. Sah Ismail’in bu hatas
ordusunun Caldiran Ovasinda kisa bir siirede dagilmasina kendisinin yaralanmasina ve esi
dahil bir ¢ok yakininin Osmanli ordusu tarafindan tutsak alinmasina sebep olmustur. Bu
biiyiik zafer sonrast Osmanli ordusu, Safevilerin baskenti Tebriz de dahil bir¢ok kenti
herhangi bir direnis olmadan ele gecirmistir. Fakat Osmanli ordusu Istanbul’a déner
donmez Safeviler, kaybettikleri kentlerin bircogunu kolayca geri almiglardir. iste
Osmanl’nin Kiirt beylerini kendi safina ¢ekme zorunlulugu bu noktada kendini
gostermektedir. Eger bolgede Sii Safevilere karsi kalici bir Osmanli hakimiyeti isteniyorsa
bunun yolu Alevi Tiirkmenleri desteklemekten degil Siinni Kiirtlerle isbirligi yapmaktan
gecmekteydi. Kiirtler agisindan ise Osmanh ile isbirligi yapmak ve Osmanli’nin
hiikiimranligin1 kabul etmek zorunluluktan da 6te bir hayatta kalma yoluydu. Ciinkii daha
once de belirtildigi iizere; Sii Safeviler, bolgede Alevi Tarkmenleri desteklemekte, Siinni
Kiirtleri ise miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya yonelik bir politika yiiriitmekteydi.
Kiirt beylerinin kendi aralarinda birlik ve dayanismalarinin olmamasi Safevi baskisini daha
da kolay hale getirmekteydi. Nitekim Caldiran Savasi sonrasi, Kiirt beylerinin
egemenligine giren Giineydogu Anadolu kentleri Safevilerce kisa bir siirede tekrar
kusatilmis ve birgogu da diismiistiir. Iste bu asamada Kiirt beyleri, bolgede Osmanli destegi
olmaksizin yasamlarmi devam ettiremiyeceklerini anlayarak Idris-i Bitlisi vasitasiyla

Osmanl1 Imparatoruna biat etmislerdir.

Caldiran Savagi sonrasi meydana gelen olaylar1 biraz daha ayrintili incelemek
aydinlatic1 olacaktir. Yavuz'un Caldiran'da Safevi ordusunu ezip Sah Ismail’in giiciinii

sarsmasi lizerine rahat bir nefes alan Kiirt beyleri, bolgede kendi hakimiyetlerini tekrar

15 Parlar, Suat, *Ontiirkler ve Jontirkler i

http://www.halksahnesi.org/incelemeler/jonturkler jonkurtler/jonturkler jonkurtler.htm, 10.04.2010
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olusturdular. Ne var ki; Sah Ismail, kisa bir siire sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
hakimiyeti geri kazanabilmek i¢in harekete ge¢ip Ustacalu Muhammed Han'in kardesi
Karahan’1 Diyarbakir’1 ele gegirmek tizere gorevlendirmistir. “Karahan o tarihlerde heniiz
isyan etmemis olan-Ruha (Urfa) hakimi Turmis Han'm kuvvetleri ve Mardin ile Hism-

18 Kiirt beyleri ise bu

keyfa (Hasankeyf)'dan katilanlarla birlikte Diyarbekir'i kusatmistir.
durum karsisinda Osmanli’dan yardim istemek zorunda kalmuslardir. Iste Osmanli-Kiirt
iliskilerinde bu Diyarbakir savunmasi, bir doniim noktas1 olmustur. Kiirt beyleri kendilerini
Safevilere karsi korumasi i¢in Osmanli Imparatoru’na kendi rizalaryla biat etmislerdir.
Bagta Bitlis Hakimi Serefiiddin Bey, Hizan Meliki Emir Davud, Hasankeyf Emiri II. Halil
ve Imadiye Hakimi Sultan Hiiseyin olmak iizere Kiirt Beyleri’’, Yavuz Sultan Selim’e
itaatlerini Idris-i Bitlisi vasitasiyla gonderdikleri mektubla arzederek ondan yardim
istemiglerdir. Bu mektubu gonderen Kiirt beylerinin tam sayisi bilinmemektedir.
“Ahmed-i Hani'nin Mem-i-Zin adli destaninda bu say1 18 Kiirt Beyi olarak belirtilirken,
Ali Riza Seyh Attar bu sayinin 16 oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, Yavuz Sultan
Selim'in itaat eden beylere ve Kiirt Meliklerine dagitilmak {izere on yedi bezeli sancak
gondermis olmasi; bu mektubu gondererek Osmanli Devletine katilmak isteyen Kiirt
beylerinin sayismm 17 oldugunu disindiirmektedir.”*® Gonderilen mektubu Koca

Miiverrih'in Bedayi adli eserinden aktardigini belirten Prof. Dr. Ahmed Akgiindiiz,
mektubu su sekilde nakletmektedir:

"Can ii goniilden Islom Sultanina biat eyledik. ilhadlar1 zahir olan Kizilbaslardan
teberri eyledik. Kizilbaslarin nesrettigi dalalet ve bid’atleri kaldirdik ve ehl-i siinnet
mezhebi ve Safi’l mezhebini icra eyledik. Islam Sultanmin nami ile seref bulduk ve
hutbelerde doért halifenin ismini yAda basladik. Cihada gayret gosterdik ve Islam
Padisahinin yollarin1 bekledik. Duyduk ki, Padisah, Ziilkadriye Eyaletine gitmis; bunun
lizerine biz de Mevlana Idris-i Bitlisi'yi makamimiza génderdik. Hepimizin arzusu sudur Ki;
bu muhlis ve size itaat eden bendelere yardim edesiniz. Bizim beldelerimiz Kizilbas
diyarma yakindir, komsudur ve hatta karigiktir. Nice yillar bu miilhidler, bizim evlerimizi
yikmislar ve bizimle savasmislardir. Sadece Islam Sultanina muhabbet {izere oldugumuz
icin, bu inanci saf insanlart o zalimlerin zuliimlerinden kurtarmayr merhametinizden

bekliyoruz. Sizin inayetleriniz olmazsa, biz kendi basimiza miistakil olarak bunlara karsi

' Diindar, age., s.62
1 Diindar, age., .62
18 Diindar, age., .62
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cikamayiz. Zira Kiirtler, ayr1 ayr1 kabile ve agiret tarzinda yagamaktadirlar. Sadece Allah't
bir bilip Muhammed {immeti oldugumuzda ittifak halindeyiz. Diger hususlarda birbirimize
uymamiz miimkiin degildir. Siinnetullah bdyle cari olmusdur. Ancak iimitvariz ki,
Padisah'dan yardim olursa, Arap ve Acem Irak'r ile Azerbeycan'dan o zalimlerin elleri
kesilir. Ozellikle Diyarbekir ki, Iran memleketlerinin fethinin kilidi ve Baymdirhan
sultanlarinin payitahtidir, bir yildir, Kizilbas askerlerinin isgali altindadir ve 50.000'den
fazla insan d6ldirmiislerdir. Eger padisahin yardimi bu Miisliimanlara yetigirse, hem uhrevi
sevap ve hem de diinyevi faydalar elde edilecegi muhakkakdir ve biitiin Miisliimanlar da
bundan yararlanacaktir. Baki ferman yiice dergdhindir."*® Bu mektup, Osmanh ile Kiirt
Beyleri arasinda kurulan iliskiyle ilgili bize baz1 6nemli ipuglar1 vermektedir. Her seyden
once Kiirt beyleri biat ettik diyerek Osmanli egemenligini agikca kabul ettiklerini beyan
etmektedir. Dolayisiyla kimi yazarlarin iddia ettiginin tersine Caldiran Savagi sonrasi
Osmanli ile Kiirt beyleri arasinda kurulan iliski esitler aras1 bir iliski degildir. Ikincisi
heniiz Halifelik makamini Osmanli sultanlar1 temsil etmeye baglamig olmamalarina karsin,
Kiirt beyleri Islam sultanina biat ettik diyerek, onu tiim Islam diinyasinin lideri olarak
gordiiklerini belirtmektedirler. Bu da Osmanli’nin Kiirt beyleri tizerindeki etkisini ve
onlarin gozlerinde ne derece Onemli oldugunu gdstermektedir. Diger bir husus, Kiirt
beylerinin neden Osmanli sultanina biat ettiklerine, daha dogrusu etmek zorunda
kaldiklarina dairdir. Daha once deginildigi tizere; bolge uzun yillar boyunca 6nce
Akkoyunlularin ardindan da Safevilerin hakimiyeti altinda kalmigtir. Her iki devlet de Sii
mezhebine mensup olup; Siinni Kiirt beylerinden haz etmemis ve miimkiin olan her tiirlii
baski ile Kiirt beylerinin bolgedeki hakimiyet ve giiclerini tasfiye etmeye g¢alismistir.
Bununla dogru orantili olarak, Alevi Tirkmen agsiretlerini ise desteklemis, bdolge
yoneticilerini de genelde bunlardan se¢mistir. Mektup da “...Bizim beldelerimiz Kizilbas
diyarina yakindir, komsudur ve hatta karigiktir. Nice yillar bu miilhidler, bizim evlerimizi
yikmiglar ve bizimle savagsmiglardir.” ciimleleriyle Ozetlenen bu durum karsisinda
yapabilecekleri yegane sey sirtlarint  Osmanli’ya dayayarak Safevi zulmiinden
kurtulmaktir. Safevilerden kendi baslarina kurtulamayacaklarmin  kendileri  de
farkindadirlar. Bu durumu biiyiik bir agik yiireklilikle su sozlerle itiraf etmektedirler:
“Sizin inayetleriniz olmazsa, biz kendi basimiza miistakil olarak bunlara kars1 ¢ikamayiz.

Zira Kiirtler, ayr1 ayr1 kabile ve asiret tarzinda yasamaktadirlar. Sadece Allah't bir bilip

19 Prof Dr. Ahmed Akgiindiiz, “Sark Meselesinin Tarihi Esaslar1”,
http://www.osmanli.org.tr/belgelergerceklerikonusuyor-2-74.html , 12.04.2011
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Muhammed iimmeti oldugumuzda ittifak halindeyiz. Diger hususlarda birbirimize
uymamiz miimkiin degildir.” Gergekten de bolgede Osmanli’ya baglanmadan 6nce Kiirt
beyleri arasinda siirekli bir glic ¢cekismesi ve bunun beraberinde getirdigi ¢atismalar s6z
konusu olmustur. Nitekim birazdan {izerinde duracagimiz iizere; Yavuz Sultan Selim’in
Kiirt beylerine kendi aralarindan birini derebeyi se¢meleri yoniindeki talimatina Kiirt
beyleri, kendi aralarindaki c¢ekismelerden dolayr boyle bir se¢im yapamayacaklarini
kendileri disinda birinin Sultan tarafindan bizzat goreve secilmesi istemiyle cevap
vermislerdir. Serefhan da Serefname adli eserinde Kiirtlerin birlik i¢inde hareket

edemediklerini belirtmistir.”°

Yavuz Sultan Selim, Kiirt beylerinin mektubu ardindan Erzincan Valisi Biyikli
Mehmed Pasa komutusunda bir orduyu, Diyarbakir'daki Safevi kusatmasina son vermesi
icin bolgeye gondermistir. Bu orduya Sivas Beylerbeyi Sadi Pasa'nin kuvvetleriyle birlikte
Idris-i Bitlisi’nin Kiirtlerden olusturdugu 10 bin kisilik bir grup da katilmigtir. Osmanl
ordusunun Diyarbakir'a dogru geldigini haber alan Kara Han, kusatmayr kaldirmis ve

Mardin'e kagmistir. Osmanli Kuvvetleri, 1515 yil1 eyliil ay1 ortalarinda sehre girmistir.

Diyarbakir'in Osmanli ordusunca Siilerin elinden alinmasindan sonra Idris-i Bitlisi,
bolgedeki faaliyetlerini siirdiirmiis ve bu faaliyetlerinin neticesinde Dogu ve
Gilineydogu'daki Kiirt beylerinin Osmanli Devletine kendi istekleri ile itaatlerini
saglamistir. Bir bakima Dogu ve Giineydogu Anadolu, Osmanli imparatorlugu’na iltihak
etmistir (katilmustir). Idris-i Bitlist Kiirt beylerinin kendi istekleri ile Osmanl

Imparatorlugu’na baglandiklarma iliskin Sultan Selim’e asagidaki mektubu yazmigtir:

"Miilk ve dinin maslahatlarimin nizama girmesi, metin Sultanlarin tedbir ve
tedvirine baghdir. Sark ve garbda adaletin tesisi, Acem ve Araplarin mazlumlarimin
matlub ve meramlarimn te’mini, Islim Padisahinin adaletine vdbestedir. Diyarbekir
miikimlerinden bu muhlis bendeleri arzeder ki; Bildd-1 Ekrdd denilen Diyarbekir ve
civardaki mazlum Miisliimanlar, Devlet-i aliyyenizin hizmetine tdliptirler ve devlet ile din
diismanlarimin gerlerinden sizin yardim ve merhametlerinizle masin olmak timidindedirler.
Sizin Ddr iil-Hildfe yani Istanbul'a azimet haberiniz duyuldukdan sonra buradaki bir kisim

muhlis bendeler, Beylerbeyiniz Biyikli Mehmed Pasa'va arz-i itaat etmislerdir. Hem

20 Giirbiiz, Macit, Kiirtlesen Tiirkler, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2007, 5.83
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mezkiir Beylerbeyi ve hem de bu hakir vasitasiyla size bazi maruzdtlarini arzetmek

istemektedirler.

Ba’zi insi seytanlarin miidahalesiye Kiirt ve Tiirkmen kabile ve agiretleri,
baslangigta bir kisim ihtilaf ve ihtilallere ma’riz kalmislardir. Ancak Allah'mn lutf u
inayetiyle bu menfilikler bertaraf edilmistir. Ancak diisman durmamakta ve Kiirt Beylerini
isyana tesvik etmektedir. Bilid-1 Ekrad''n Osmanli devletine iltihaki Istanbul'un fethi
zaferini tamamlayacak derecede ehemmiyetlidir. Zira bu bélgenin ilhakiyla, bir tarafdan
Irak yani Bagdad ve Basra'min yollari, diger tarafdan Azerbaycan yollart ve bir diger
tarafdan da Haleb ve Sam yollari ac¢ilmis olacaktir. Allah'in yardimi pek yakindr.
Bende-i Ahkar ve Caker-i Efkar Idris"**

Yavuz Sultan Selim, bolge topraklarinin "teslim alinma" yontemiyle ele gegtigini
haber almasmin ardindan; Bitlisi'ye bir fermanla, itaat eden beylere ve Kiirt meliklerine
dagitilmak tizere 17 bezeli sancak, 25 yiik akg¢e (25.000 duka altini), 500 zerrin kumastan
yapilmis giysi (sirma islemeli 500 hil'at) gondermistir.?? Bu ferman, hem Bitlisi’yi
onurlandirmak hem de bdlgede Osmanli idari sisteminin saglikli bir bicimde kurulmasini
saglamak icin yapmasi gerekenleri talimatlandirmak amaciyla gonderilmistir. Bu sebeple
Sultan Selim sozlerine su sekilde baslar: “...senden umulan ve boynuna bor¢ olan isi
giizelce yapman, dogruluk ve baghliktaki asirt tutumun geregince Diyarbekir ilinin tiimden
ele girmesine neden oldugun bildirilmis; yiiziin ag olsun...”*® Sonra da manevi takdirleri
yaninda ona gonderdigi baz1 maddi hediyeleri belirtir. Ardinda yapmasi gerekenlere iliskin
talimatlart siralar: 1) Osmanli Devleti’ne kendi arzulariyla tabi olan beylerin ve bunlara
bagli olan sancaklarin miktarlarinin ve tahriri bilgilerinin hazirlanmasini emreder. 2)
Diyarbekir Beylerbeyi Biyikli Mehmed Pasa'ya beyaz hiikm-i serifler gonderdigini ve
Osmanli Devleti’ne bundan sonra da tabi olacak olan bey olursa, gonderilen tugrali beyaz
kagitlar kullanilarak onlara beratlarinin yazilmasini emreder. 3) Devlete baglanan beyler
arasinda ihtilaf ve ihtilal vuku bulmamasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasini, Anadolu'yu
Siilestirmek istiyen Sah Ismail'in kendisinden sulh istedigini ancak onun sdzlerine ve islah
olduguna inanilmamasi gerektigini belirterek Sah Ismail’e kars1 tiim tedbirlerin alinmasin

emreder.

2L Akgiindiiz, agm.
%2 Diindar, age., s. 63-64
23 Diindar, age., s.64
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Bu mektubun tamami sdyledir: "Stret-i Menstir-i Sah ba Kerem Umdet iil-efddil
kudvetii erbdb’il-fedadil salikii mesalik-i tarikat hddi-i mendhic-i seri’at kessaf ul-
miiskilat'id-diniyye hallal’til-mu’dilat’il-yakiniyye huldsat’iil-mdi vet-tin mukarreb 'iil-
miiliki ves-seldtin biirhdnu ehl’it-tevhid vet-takdis Mevidna Hakim’iiddin Idris -
Eddamellahu feddillehii-. Tevki’-i refi’-i humdyin vdsil olicak ma’liim ola ki, simdiki halde
stidde-i sa’adetime mektubun vasil olub senden umulan hiisn-i diyanet ve emanet ve fart-i
saddkat ve istikdmetin muktezdsinca, Diyarbekir Vildyetinin feth-i kiillisine bdis oldugun
i’lam olunmus. Yiiziin ag olsun. Insdallah’ul-E’azz sdir vildyetlerin fethine dahi sebeb-i
kiilli olasin. Benim envd’-i indyet-1 aliyye-i hiisrevinem senin hakkinda mebzil ve
sikke-i Efrenciye filori ve bir sammur ve bir vasak ve iki miirabba’ sof ve iki ¢uka ve
bunlardan bir sammur ve bir vasak kiirk kaplu soflar dahi ve bir Frengi kemhd gildflu
miizehheb kilic in’dm ve irsdal olundu. Insdallah’ul-Kerim vusil buldukda sihhat ve
selametle alub masarifine sarf eyleyesin. Mukdbele-i hidemat ve miicazat-1 istikametinde
ve ihldsinda enva’-1 avatif-i celile-i hiisrevineme sezdavar olub behre-mend olasin. Ve
Diyarbekir cdnibinde size ittiba’ ediib gelen beglerin mukabele-i saddkat ve ihlds ve
muhazat-1 hidemadt ve ihtisaslarina gore ol vilayetde tevcih olunan sancaklarin ve beglerin
ahvali ve elkdbi ve mekddiri senin ma’limun oldugu ecilden iftihar iil-iimerd’il-izam
zahiriil-kiiberd’il-fihdm ziilkadri vel-ihtiram sdhib iil-mecdi vel-ihtisam el-miieyyed bi
enva -i te’yidillah’il-Melik 'is-Samed Diyarbekir Beylerbegisi Muhammed -Ddame ikbaliihii-
'va nisan-1 serifimle mu’anven beyaz ahkdam-1 serife irsal olundu. Gerekdir ki, ol canibde
her bege tevcih olunan vilayetin ahvali ne vechile tevcih olunub ve ol beglerin elkdbi ve
mekadiri ne tislub ile olmak miinasib ise beratlar: inga olunub yaziveresiz. Mufassalan ol
yazilan berevdtin siretleri ve timarvun mikdarlarini dahi bir siiret defter ediib siidde-i
sa’ddetiime dahi irsal edesiz ki, bunda dahi hifz olunub her husus merkiim ve ma’liim ola.
Her bege ne sancak veriildiigi ve ne vechile tefviz olundugi ve elkablari nice yazuldugi ve
ri’ayetleri ve in’admlart ne vechile oldugi ber sebil-i tafsil i’lam olunub amma bir vechile
tertib ve ta’yin oluna ki, birbiri arasinda olan esas irtibat tezelziil ve tehalliil bulmak
ihtimali olmaya. Ve ol beratlardan gayrt istimaletnameler gonderilmek lazim olan begler
ictin dahi nisanlu beyaz kdgidlar irsal olundu. Anlar dahi her bege ne vechile
istimdletname gonderilmek miinasib ise insd olunub in’amlar ile bile irsal oluna. Ve

anlarun mufassalan suretlerinin ve in’dmda ne vechile ri’ayet olunduklarin ol berevdt
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suretleri ile bile defter ediib dergah-1 cihan-penahima irsal edesiz ki, her husus bunda dahi
Mufassal ve mesrith ma’lim ola. Ve bu canibde olan miihimmdt-1 Sultani murdd-1 serifim
iizere encama yetismistir. Insdallah’ul-E’azz benim dahi azimetim vaktinde ol cdnibe
mun’atif ve munsarifdir. Ve ol beglerin hakkinda dahi avatf-1 aliyye-i hiisrevinem
miildhaza ettiiklerinden ziyadedir. Ve simdiki halde Erdebil oglu Ismail-i piir-tadlil siidde-i
sa’ddetime Hiiseyin Beg ve Behram Aga ndm adamlarin risdlet hizmetine goénderiib
takriren ve tahriren enva’-1 ubidiyyet ve tazarru‘lar arz ediib mabeynde sulh ve islah
miiyesser olur ise, ol cevabindan ne murad olunursa rizay-1 serifim iizere kabul siretin
gosteriib enva -1 temelluklar eylemis. Amma anun kelimatina ve saldhina kat’d i’timad caiz
olmadug ecilden mezkiran elgileri Dimetoka Hisarinda ve sdir adamlarini Kilidiilbahr
kalesinde habs ettirdim. Sen dahi gerekdir ki, makhiir-1 mezbiirun umirunda ahsen-i tedbir
ne ise anin tedbirinde olub Devlet-i edeb... Mehdmm ve masalihinde miicidd ve sa’t olasin.
Min ba’d esndf-1 asar-1 cemilentiz saih ve ldih ola. Séyle bilesin, alamet-i serife i’timad
kilasin. Tahriren fi evasit-1 sehr-i Sevval il-miikerrem senete ihda ve isrine ve tis’a-mi’ete

el-hicriyye
Bi Makam-i Ddr'il-Hildfe Edirne El-Mahriise."*

Biitiin bu yasanilanlar sonrasinda Cermiik, Hisn-1 Keyfa, Ergani, Ruha (Urfa), Siirt,
Cemisgezek, Arapgir, Van, Adilcevaz, Ercis, Ahlat, Telafer, Musul, Rakka ve Erbil'e kadar
Dogu ve Giineydogu'nun biitiin 6nemli sehirleri ve topraklart Osmanli iilkesine katilmistir.
Kiirt beylerinin Osmanli’ya kendi istekleriyle baglanmasi, bir yandan Sii Safevilere karsi
kendi giivenliklerini ve varliklarii koruma imkani saglarken diger yandan kendi
aralarindaki gili¢ c¢atismalarin1  6nemli Glglide sonlandirmistir. Ciinkii  Osmanl
Imparatorlugu tarafindan kabul goren ve yetki alanlari, hak ve sorumluluklari belirlenen bu
beylerin mesruiyetlerinin kaynag: artik kendi yalin giiclerinden ziyade Osmanli’nin devlet
glicli olmustur. Bolgedeki diger Kiirt asiretlerle Siiryaniler ve Ermeniler gibi topluluklarin
bu beylerin mesruiyetlerini sorgulamalari, aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun iradesinin
sorgulanmasi anlamina gelir olmustur. Bu durum bdélgede istikrarli ve g¢atismasiz bir
donemin baslamasimi saglamistir. Boylece bolge, 1800’lerin baslarinda beylerin giicii
bizzat Osmanli’nin devlet iradesi ile kirilincaya dek yani yaklagik 300 yil ¢atismasiz bir
ortama ev sahipligi yapmistir. Bu catismasiz ortamin saglanmasinda bir sonraki boliimde

tizerinde duracagimiz Osmanli’nin bélgede kurdugu idari yapi temel etkendir.

. Akgiindiiz, agm.
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Kiirt beylerinin kendi rizalariyla Osmanli hakimiyetini kabul etmeleri, kendilerine
fayda sagladigi gibi Osmanli igin de biiylik yararlara vesile olmustur. Her seyden once
imparatorluk sinirlar1 herhangi bir savas yapilmadan diplomatik yollar ile genisletilmistir.
Diger yandan Osmanli, dogudan gelebilecek saldirilara karsi daha giivenli bir hale
gelmistir. Ayrica bolgenin konumu disiiniildiigiinde Yavuz Sultan Selim i¢in Suriye ve
Misir’mn fethi i¢in 6nemli bir sathanin kolayca ge¢ildigi anlagilmaktadir. Nitekim 1516
Mercidabik ve 1517 Ridaniye savaslari sonucu Suriye ve Misir Osmanli topraklarina

katilarak, Halifelik makami1 da Osmanli hanedanina gegmistir.
3. OSMANLI iDARi YAPISI iCINDE DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU

Osmanli idari yapisi, bilindigi gibi; eyalet ve sancak yapilanmasina dayanmaktadir.
Temel idari birimler, eyalet ve eyaletlere bagli sancaklar olmasina ragmen imparatorlugun
farkli yerlerinde bu birimlerin merkezle olan iligkileri bakimindan farkliliklar ortaya
¢tkmistir. Bunun temel nedeni, Osmanli Imparatorlugu’nun kat1 bir merkeziyet¢i devlet
yapilanmasin1 benimsemeyip; fethettigi yerlerin kendine has cografi, tarihi, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik, dini ve etnik yapisim1 dikkate alarak farkli yonetim modelleri uygulamis
olmasidir. Bu bakimdan, Osmanli Devleti hakimiyeti altina aldig1 yerlerde, idari sistemde
mutlak bir merkeziyetgilik yerine, bolgelerin 6zelliklerine gore esnek ve degisik idare
tarzlart da tatbik etmeyi uygun gérrnﬁstiir.25 Diger yandan konunun daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in su noktay1 vurgulamakta yarar goriiyoruz: Osmanli’nin devlet anlayisi
doneminin oldukga ilerisinde bir hiimanizm ve c¢ogulculuga sahipti. Fethettigi yerlerde
insanlarin kendi din, dil ve adetlerini devam ettirmeleri konusunda olduk¢a demokrat bir
tavir sergilemis, kendinden olmayani oOtekilestirmek yerine bir sekilde Osmanli millet

yapist i¢ine eklemlenmesini saglamaya calismistir.

Osmanli, yukarida temel 6zelliklerini anlattigimiz bu yonetim yaklagimini, Caldiran
Savasi sonrasi Idris-i Bitlisi’nin diplomatik gabalartyla elde ettigi Dogu ve Giineydogu
Anadolu topraklarinda da uygulamistir. Kendisinden 6nce bu boélgede hiikiim siirmiis
rakipleri Akkoyunlu ve Safevilerden farkli olarak merkeziyet¢i bir idareyi esas almak
yerine bu bolgede de bdlgenin 6zelliklerine uygun bir yonetim anlayist olugturma yoluna
gitmistir. Olusturulan yonetim anlayisi, yine eyalet ve eyaletlere bagli sancaklara

dayandirilmistir. Nitekim Caldiran Zaferi’nden sonra tiim bolge, kurulan Diyarbakir

2 Kihg, Orhan, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler”, s.119,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1248/14269.pdf, 20.06.2011.
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beylerbeyligine baglandi ve Biyikli Mehmed Pasa Diyarbakir beylerbeyi olarak atandi.?®
Bu beylerbeyliginin altinda ti¢ farkli tipte sancak yapilanmasina gidildi. Nerenin hangi tip
sancak olarak belirlenecegi konusunda, bolgeyi ve bolge insanini ¢ok yakindan taniyan
[dris-i Bitlisi’nin goriisleri etkili oldu.?” Olusturulan sancak tipleri sunlardi: Klasik Osmanli
sancaklari, yurtluk-ocaklik sancaklar1 ve hiikiimet sancaklari. Yurtluk ocaklik sancaklari
ile hitkiimet sancaklarina ayni zamanda “emirlik” denmekteydi.”®  “Klasik Osmanh
sancaklari, imparatorlugun timar sisteminin uygulandigi her tarafta goriilen sancak tipiydi.
Buralarda sancak beyi merkezden tayin edilir ve istendigi zaman degistirilebilirdi. Sancak
beyi sancagin gelirinden kidem ve istihkakina gore “has”lar tasarruf eder, sefer
zamanindaysa sancagindaki sipahilerle birlikte Diyarbakir beylerbeyinin emrine girerdi.
Harput, Mardin, Amid, Ergani, Akgakale, Siverek, Siirt ve Nusaybin sancaklar1 klasik

tipteki sancaklar idi.»%

Yurtluk-ocaklik sancaklari ile hiikkiimet sancaklari: ise Kanuni devrinde hazirlanan

Kanunname-i Hiimayun'da soyle tarif edilmektedir:

“Ve bir bahsi dahi ocaklik dur ki, hin-i fetihde ba 'z1 imeraya hizmet ve ita "atleri

mukabelesinde ber-vech-i te 'bid arpalik ve sancak hassi tarikiyla tevefh olunmusdur.

Erbab-1 divan ve kanun 1stifahinda bu makulelere yurdluk ve ocaklik derler. Sancak
i 'tibar olunur ve sair iimera gibi tab1 u 'dlem sahibleridiir. Selatln-i selefden ellerinde olan
temessiikatlan mucibince cidden bunlar azi {i nasb kabul eylemezler. Amma elviye-i saire

gibi kura ve mezari 'inin mahsulat1 tahrir olunmusdur .

Iclerinde ze 'amet ve timar vardir. Sefer-i hiimayun vaki' oldukga, zu 'ama ve erbab-
1 timan alay-begleri ile kendiileri ma 'an sair sancak-begleri gibi kangi eyalete tabi'iler ise,

beglerbegileriyle ma 'an konub ve goclib, sefer hizmetin eda edegelmislerdir.

Ve bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet eylese, yurdi ve ocagi olmagla,
sancagl ve ocagl, evladina ve akrabasina verilir; haricden kimesneye verilii-gelmemigdir.
Megerki evlad i akrabasi miinkariz ola, ol zaman da sancak tasarruf eylemis bir umur-dide

kimesneye veriliir. Amma yurdluk ve ocaklik i 'tiban olmaz, belki sair elviye gibi tasarruf

2 Yilmazgelik, ibrahim, Diyarbakir Eyaleti’nin Yeniden Teskilatlandirilmast, Osmanl, C. VI, YT Yaynlari,
Ankara, 1999, s. 223.
%" Dogan, Cabir, “XVI. Yiizyil Osmanl Idari Yapis1 Altinda Kiirt Emirlikleri ve Statiileri”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2011, Sy.:23, ss.31-43.5.34
%8 Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetiligi, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2009, s.77.
 Dogan, agm., s.34
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% Hikimet sancaklari ise yine Kanunname-i Himayun'da soyle tarif

olunur.”
edilmekteydi:“Bunlardan ma 'ada dokuz hiikiimet vardir ki, hin-i jetihde hidmet i ita 'atleri
muktibelesinde ashabina tevfiz {i temllk olunmusdur. Miilkiyet tariki lizere tejdk ederler.
Hatta memleketleri mefrCtzii'l-kalem ve maktCt'ii'l-kademdir. Ebvab-1 mahsulat1 dahil-i
defter-i sultan1 olmamisdir. Iclerinde iimera '-i Osmaniyye'den ve kul taifesinden hig bir
jerd yokdur. Ciimle kendiilere mahsusdur. Ve bunlarin 'ahidnameleri mCtcibince azl {i nasb

kabul eylemezler.

Amma ciimlesi mutf-i jerman-1 Hazret-i Sultandir. Sair timera '-i Osmaniyye gibi
kangi eyalete tabi'ler ise, beglerbegileriyle ma 'an sefer eserler. Kavm i kabile ve bagka

asker sahibleridir.”*!

Yukarida aktardigimiz Kanunname-i Hiimayun'lardan yurtluk-ocaklik sancaklar ile
hiikiimet sancaklarinin 6zellikleri rahatca anlasilabilir. Yurtluk-ocaklik tabir edilen
sancaklarin klasik sancaklardan farki, sancak beyliginin belli bir ailenin elinde olusudur.
Bu sancaklarda da tipki klasik sancaklarda oldugu gibi tahrir yapilir, timar ve zeamet
bulunur ve sancak gelirinden beyine haslar tahsis edilirdi. Tahrir yapildigindan dolay1 da
iclerinde timar ve zeamet erbabi1 bulunurdu. Yine klasik sancaklarda oldugu gibi, sancak
beyi devlet tarafindan azledilebilirdi. Fakat boyle bir durumda devlet, klasik sancaklardan
farkli olarak istedigini degil yine aym aileden bir ferdi yani azledilen sancak beyinin
kardesi, oglu veya akrabalarindan birini tayin ederdi. Yani kanunnamelerde ifade edildigi
tizere; azl {i nasb s6z konusu degildi. Yine klasik sancaklarda oldugu tizere, bagl olduklari
beylerbeyi ile seferlere katilmak zorundaydilar. Bu tip sancaklarda beylerin azli ve
gorevden alinmalar1 beylerbeyi talebi ile ve Divani-1 Hiimayun’un karar ile yapilmaktaydi.
Cemisgezek, Pertek, Mazgirt ve Sagman sancaklari bu tiirden sancaklar idi.* Hiikiimet
sancaklar1 ise beylerine miilkiyet yolu ile verilmis olduklarindan tahrire tabi degillerdi. Bu
yiizden i¢lerinde timar ve zeameti barindirmazlardi. Vergileri, sancak beyi kendisi toplardi.
Dolayisiyla sancak gelirinin tamami kendilerine aitti. Bunlar, yalnizca yilda bir kez
Osmanli devletine belli bir miktarda 6deme yaparlardi. Azil ve atama isleri de tipki yurtluk
ocaklik sancaklarinda oldugu gibi Beylerbeyinin talebi ve Divan-1 Hiimayun’un karar ile

yapilirdi. Sefer zamaninda bunlar da beylerbeyinin emrine girmek zorundaydilar. Egil,

%0 Kilig, agm.,s.2
3 Kilig, agm.,s.2
32 Dogan, agm., s.34
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Palu, Hazro, Geng ve Cizre bu tip sancaklardandir.*® Son olarak sunu da belirtmek de yarar
var ki; gerek Hiikiimet ve gerekse yurtluk-ocaklik sancaklari fetih sirasinda hizmeti

goriilen mahalli beylere tevcih edilmistir.>

Kanuni doneminde Diyarbakir Eyaleti’nde Cizre, Egil, Geng, Palu, Hazro olmak

iizere bes hiikiimet, sekiz de yurtluk-ocaklik sancagi bulunmaktayd:.*®

Yavuz Sultan Selim, Idris-i Bitlisi tarafindan yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklari
olarak belirlenen yerlerde ilgili Kiirt beylerine temlikname adiyla birer belge géndermistir.
Bu temliknamelerde bu sancaklar1 ne sekilde tasarruf edecekleri ile 6dev ve gorevleri de
siralanmigtir. Odev ve gdrevlerini yerine getirmesi kaydiyla buralarin kendi ailelerinin
miilkiyetinde oldugu belirtilmistir. Ilki, Yavuz zamaninda verilen bu temliknameler her
padisah tarafindan yenilenmistir.® Bu durum, “azl ii nasb séz konusu degildi” ifadesinin
aslinda teorik ¢ercevede gegerli oldugunu, uygulamada ise degisikliklere acik olabilecegini
gostermektedir. Gergekten de merkezi iktidar tarafindan sancaklarin statiilerinde kimi
zaman degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Bu degisiklikler, kimi zaman siyasi
gerekliliklerden, kimi zaman devlet otoritesinin tesisi i¢in, Kimi zamansa (sefer
zamanlarinda oldugu gibi) askeri gerekliliklerden kaynaklanmigtir. Konu iliskin Dogan su
aciklamay1 yapmaktadir: “Devlet, bazi sancaklari klasik sancak haline getirebildigi gibi,
uygulamadaki birtakim zorlayict sebeplerle bazi sancaklara bir takim imtiyazlar da
tammustir. Meseld, XVII. yiizyilda Sagman ve Mazgirt sancaklarimin sancak beylerinin

re’aydya zulmettikleri gerekgesiyle sancakliktan ¢ikarildiklar: bilinmektedir. 37

Bu bakimdan, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarinin, Osmanli merkezi
otoritesinin disinda, bir bakima bagimsiz oldugunu diistinmek miimkiin degildir. Aksine
her iki sancak tipi de Osmanli merkezi otoritesinin mali, adli, idari ve askeri kontrolii
altindadir.®® Bu kontrolde Kiirt Beylerinin idari olarak bagli oldugu Beylerbeyi’nin ve her
sancaga merkezden adli konularda tam yetkili olarak atanan kadilarin rolii bﬁyﬁktﬁr.Sg Kiirt

beyleri, idari anlamda merkeze Gylesine siki sikiya bagliydilar ki; sancaklarindan gegici

% Dogan, agm.,s.34

34 Kilig, agm.,s.4

% Gencer, Fatih, “Merkeziyetci idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yakingag Tarihi) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara-2010, s.18

% Dogan,agm.,s.35

" Dogan, agm.,s.36

% Unal, Mehmet Ali, Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskildfi, Osmanly, C. VI, YT Yayinlari,
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streligine de ayriliyor olsalar bunu merkeze bildirmeleri gerekmekteydi. Bu gibi
durumlarda yerlerine vekil olarak biraktiklar1  kisiyi Istanbul’'un  onaylamas:
gerekmekteydi. “Mesela, Palu hakimi Cemgsid Bey ve Hay hdkimi Bahaeddin Bey 1556
vilinda Hacca gitmek istediklerinde, merkezden icazet alarak yerlerine vekil olarak
ogullarindan birini birakmislardir.”* Yurtluk-ocaklik veya hiikiimet sancaklarimin idareye
bagliligini gosteren bir baska unsur da bunlarin gerektiginde bagl olduklar: beylerbeyinin
talimatiyla kale onarimlarina dahi yardim etmek zorunda oluslaridir. Ornegin “Bitlis,
Hizan ve Hakkari hdkimlerine yazilan 12 Agustos 1636 (10 Rebiylil-evvel 1(46) tarihli
hiikiimler ile, Van Kalesi'nin tamire muhta¢ olan yerlerinin tamiri, etrafindaki hendegin
genigsletilmesi ve bu hendege su getirmek igin kalenin iki kosesinden deryaya kadar kanal
acilmast isinde taht-1 hiikiimetlerindeki ve o ¢evredeki wrgadlar: ve reayasint Van'a ihrag
edip 10 giin siireyle imeci tarikiyle istihdam edip bu hususa riayet etmeleri

e e il
emredilmistir.”

Diger yandan yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarinin yalnizca Kiirt beylerine
yonelik bir uygulama oldugu da diisiiniilmemelidir. Bu konuda Yrd. Dog¢. Dr. Orhan
Kilig’in Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Baz1 Tespitler adli makalesindeki
su bilgiler aydinlatici olabilir: “Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildir, Sam, Rakka
ve Bagdad'ta varligim1 gordiigiimiiz bu sancaklarin, Van ve Diyarbekir eyaletlerinde biraz
daha fazla sayida olmasi, 1578 yilinda baslayan ve uzun siire devam eden Osmanli-Iran
savaglar1 sebebiyledir. Osmanli Devleti, bu bdlgenin devamli surette bir harp durumu
yasamasini goz Oniiniide bulundurarak, buradaki yerli beylerin devlete daha da sadakatle

hizmet etmeleri igin, hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklari ihdas etmistir.

Bu sancaklar sadece Dogu Anadolu'daki ekrad timerasina da verilmemistir. Bosna
Eyaleti’'ndeki Zagesne sancagi, ocaklik olarak tevcih edildigi gibi, Giircli prenslerinden
Davud ve Aleksandr Han'a da Osmanli Devleti'ne itaatlerinden dolay: iilkeleri ocaklik

olarak verilmigtir.”*?

Osmanlt yonetiminin Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinde kat1 bir
merkeziyet¢i idare uygulamamasinin nedenleri ise cesitlidir. Her seyden 6nce, boliimiin

basinda belirttigimiz {izere; Osmanli’nin yonetim anlayisi, sadece Dogu ve Giineydogu

40 Kilig, agm.,s.18
" Kilig, agm., .18
* Kilig, agm., 5.6
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Ozelinde degil; genel olarak kati merkeziyet¢ilikten uzaktir. Bunun yaninda, Dogu ve
Gilineydogu’nun kendine has ozellikleri de kati bir merkeziyetgilige engeldir. Nitekim;
Osmanli’dan 6nce bolgeye kisa siirelerle de olsa hakim olmus olan Akkoyunlular ve
Safeviler’in kat1 bir merkeziyet¢i yonetim olusturma g¢abalar1 basarili olmamistir. Hatta
Safevilerin bu cabalari, giicleri agindirilan yerel beylerin Osmanli’ya kendi iradeleri ile biat
etmelerini saglayan kosullar1 hazirlamistir. Bolgenin ¢ok daglik olmasi, yerlesimin daginik
ve gogerligin yaygin olusu, bolge insanmin temel toplumsal orgiitlenme bi¢iminin aile
baglarina dayali agiret yapisina dayanmasi, bolgede merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin
uygulanmasi 6niinde 6nemli engellerdi. Bu dogal engeller, kat1 bir merkeziyetci anlayisla
bolgeden vergi toplanmasini, gerektiginde bolgenin askeri potansiyelinden yararlanilmasini
ve bolgeye askeri miidahalede bulunulmasinin maliyetini arttirmaktaydi. Diger yandan,
Safeviler de bolgede Osmanli’nmin uyguladigi bolge gergekleri ile ortlisen politikalarin
basarisini kisa siirede gorerek benzer politikalari kendi topraklarinda yasayan Kiirt beyler
icin uygulamaya gecirmigler ve Kiirt asiretlere daha ilimli yaklagmaya baslamislardir.
Biitiin bu sebepler ile Osmanli, bolge sartlari ile uyumlu politikalar izleyerek ve bu sartlar
¢cok iyi bilen Idris-i Bitlisi’nin goriislerinden yararlanarak Kiirt beyleri vasitasiyla bir idari
yapt olusturmustur. Boylece bdlge insanini idari yapiya eklemlendirmis, onu Osmanli
Imparatorlugu’na basarili bicimde entegre etmistir. Bu sekilde bdlgede siirekli bir ordu
bulundurma maliyetinden kurtulmus, bolgede merkezi otoriteye karsi ortaya c¢ikabilecek
isyan ve ayaklanmalarla ugrasmak zorunda kalmamustir. Diger yandan Kiirt beylerinin
idari yapiya basarili bicimde eklemlenmesi sayesinde savag zaman1i Osmanli ordularina
katki saglayacak onemli bir askeri gii¢ elde edilmistir. Ayrica vergi toplama isi yine Kiirt
beyleri vasitasiyla yapildigindan vergi toplama maliyetleri de en asgari diizeye
indirilmistir. Hayatin1 hayvancilikla idame ettiren ve konar-gdcer bir hayat tarzin1 genis bir
cografyada siirdliren bdlge insanindan merkezi memurlar vasitasiyla vergi toplamanin
zorluklart ve maliyeti diisiiniildigiinde Osmanli’nin Kiirt beyleri vasitasiyla kurdugu
sistemin basaris1 daha iyi ortaya g¢ikmaktadir. Biitlin bunlara ek olarak, Osmanli’nin
bolgede kurdugu idari yapinin bdlgede asayis ve huzurun tesisi konusunda da basarili
oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim Caldiran Savasi’ndan 1800’lerin baslarinda bolgedeki
beylerin ortadan kaldirilmasina kadar gecen ii¢ yiiz yillik donemde bdlgede dnemli asayis
problemlerine ve 6nemli isyanlara rastlanmamis olmasi, bu basarmin en somut kanitidir.

Gergekten de Osmanli Imparatorlugu, bolgede kendisine biat eden Kiirt beylerine
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bahsettigi sancaklar vasitasiyla bu beyleri asiretler iistii bir giice kavusturarak bunlara emir
statlisii kazandirmig fakat diger yandan da mesru otoritelerinin sinirlarini ¢izerek Osmanlt
idari sistemine entegre olmalarini saglamistir. Boylece Kiirt beylerinin Osmanli 6ncesi
donemde kendi aralarinda sik sik giristikleri giic miicadeleleri ve i¢ catigmalarin da Oniine
geemistir. Clinkii yurtluk-ocaklik veya hiikiimet sancaklarindan birinin bahsedildigi Kiirt
beyinin otoritesini sorgulamak, topraklari tizerinde hak iddia etmek Osmanli’nin iradesine
kars1 gelmek anlamina geleceginden bu Kiirt beyleri, kendi topraklarinda tartisilmaz bir
giice erigsmisler, diger yandan kendi aralarindaki rekabet de son bulmustur. Bu durum,
asiretler arasi catigmalar1 en aza indirgerken diger yandan da Kiirt emirlerinin kazandigi
giic sayesinde asayis problemleri de 6nemli 6l¢lide agilmistir. “Bu uygulama ile merkezi
otoriteyi tam olarak tesis etmenin gii¢ oldugu ve siyasi hareketlilik yasayan bolgelerdeki
asayis, siyasi istikrar ve askeri diizeni saglamak i¢in, mahalli beyler devletin resmi bir
gorevlisi olarak sorumlu kilinmis ve devlet hizmetinde ¢aligmalar1 saglanmistir. Boylelikle
bu bolgelerdeki asiretlerin bir i¢ huzursuzluk unsuru olmalari1 genis dl¢iide onlenmis, hatta
cogunlukla diger klasik sancakbeyleri gibi, devlete sadakatle hizmet etmeleri

»* Bu bakimdan kimi tarafgil ¢evrelerin iddia ettignin tersine Osmanli’nin

saglanilmistir.
bolgedeki politikasi, bol-parcala-yonet degil birlestir-giiglendir ve yonettir. Daginik halde
yasayan Kiirt beylerinin, Sultan Selim’e gonderdikleri mektupta da agik yiireklilikle itiraf
ettikleri gibi sadece “Allah’in birligi ve Hz. Muhammed’in timmeti” olduklari konusunda
birlikte hareket edebilen bolge insanini Osmanli Devleti, kendi catisi altinda birlestirmeyi
bagarabilmistir. Bunu yaparken birbirine rakip durumda olan asiretleri, yetki ve otorite
kazandirdig1 emirlerin hakimiyetinde birlestirerek asiretlere birlikte hareket edebilme ve
kendi aralarindaki ¢atigmalar1 emir vasitasiyla ortadan kaldirabilme imkani saglamistir.
Boylelikle emirin liderliginde birlestirilen asiretler, asiret iistii bir yapiya kavusmus,
aralarindaki itilaflar engellenerek daha y&netilebilir hale getirilmislerdir. Ug asir boyunca

bolgede saglanan huzur ve refahin temelinde de bu birlestir, giiclendir ve yonet politikasi

yatmaktadir.
4 KURT ISYANLARININ SEBEPLERI

Yukarida da belirtildigi {izere; Osmanlilar doneminde, Kiirt beylerinin kendi
rizalariyla Osmanli hakimiyetine girdikleri 1514 yilindan 19. yiizyihin baglarina dek yani

li¢ yiiz yillik bir donemde Kiirtler'den kaynaklanan 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmamistir.

® Kilig, agm., s.19
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Bu dénemde ¢ok sayida yeniceri ve Celali isyan1 yasanmasina karsin énemli sayilabilecek
bir Kiirt isyaninin ¢ikmamis olmast Osmanli’nin bu bdlgede insa ettigi ve bir dnceki
boliimde ayrintilartyla agiklanan yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarina dayanan idari
yapinin basarili oldugunun bir kamitidir aslinda. Peki, ne oldu da 19. yiizyilla beraber bir
anda her sey degiserek cok sayida Kiirt isyan1 ortaya ¢ikt1? Aslinda bu durumun ortaya
cikmasinda birbirine grift bir yapiyla bagl ¢ok sayida sebepten bahsetmek miimkiin.
Asagida bu sebepler, bes ana baglik altinda siralanmaistir:

4.1. II. Mahmud Ile Baslayan Merkezilesme Politikalar

Sokullu Mehmet Pasa sonrasi baslayan duraklama ve ardindan gerileme donemleri
boyunca vergi, adalet, timar, egitim ve idare sitemleri biiyiik bir yozlasma ve bozulma
icine girmis; yeniceri ocagl da bu kotiiye gidisten fazlasiyla nasibini almisti. Bu durum,
Osmanl’nin dista Batili emperyalist devletler karsisinda siirekli toprak kaybetmesine
sebep olurken icte de merkezi otoritenin zayiflayarak imparatorlugun bir¢cok bolgesinde
kendi basina hareket eden, Osmanli merkez biirokrasisini dikkate almayan ayan ve beylerin
tiiremesine sebep olmustur. Merkezin otoritesi o denli zayiflamistir ki; Osmanli’nin atadig
valiler dahi goérev icin gittikleri merkeze uzak yerlerde bir siire sonra Istanbul’un emir ve
talimatlarim1  yerine getirmemeye baslamiglardir. Hatta bunlarin  Osmanli’ya karsi
ayaklanmalar1 bile siradan bir hal almistir. Ornegin 19.yiizyilin baslarindan Tanzimat’mn
ilanina kadarki kisa donemde Van’a atanan valilerlerden Dervis Pasa, Sert Mahmut Pasa,
Timur Pasa ve Ishak Pasa isyan etmislerdir.** Gerek merkezden atanan yOneticiler gerekse
de vyerli beyler, hiikmettikleri bolgede halki topladiklari agir vergiler yoluyla ezmis,
uyguladiklar1 kotli yonetim nedeniyle asayis ve huzurun bozulmasia bizzat kendileri
sebep olmuslardir. Bu nedenle, 19. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti agisindan
merkezi otoritenin giiclinii yeniden tesis etmek en 6nemli amaglardan biri haline gelmistir.
Bu amagla yerli beylerin ve merkezden atanmasina ragmen (Yanya Valisi Tepedelenli Ali
Pasa gibi) bir tiir derebeyi haline gelen yoneticilerin ortadan kaldirilmasina karar
verilmistir. Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa, Il. Mahmut doneminde baslatilan merkezi
otoritenin yeniden tesisi yoniindeki cabalarinin ne denli yerinde oldugunun en biiyiik
kanitlarindan biridir: “Kirk yila yakin bu goérevde kalmis olan aggdzlii ve hirshi Ali Pasa,
Yanya Sancagindan baska Yenisehir (Tirhala), Selanik ve Manastir Sancaklar1 iginde

200'den c¢ok biiyiik ciftlik sahibi olmustu. Kendisi, Rusya, Avusturya ve Fransa

* Gencer, agt., 5.17.
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savaglarinda yararliklar gdstermis oldugundan dolayi, oglu Veli Pasaya vezirlik, Gteki
ogullar1 Muhtar Pasa ile Salih Pasaya ve torunu Mehmet Pagsaya beylerbeylik ihsan

edilmisti. Topcu adi ile sekiz-on bin kadar diizenli askeri 6rgiit kurmustu.”45

Ortadan kaldirilacak veya etkisizlestirilecekler listesinde ilk akla gelen isimler;
biraz 6nce hakkinda kisaca bilgi verdigimiz Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa ile beraber
Vidin'deki Pazvand Oglu, Anadolu'da Capanogullari, Karaosmanogullari; Dogu ve
Giineydogu Anadolu'da Revanduzlu Yezidi Beyi Kor Ahmet Pasa, Haci Zilal Aga,
Babanzadeler, Said Bey, Mir Muhammed ve Bedirhan Bey’di.*®

1835-1839 yillarinda Tiirk hizmetinde bulunmus ve Nizip Savasi’na da katilmig
olan Prusyali subay Moltke, Osmanli’nin merkezi otoriteyi tekrar tesis etmesinin
gerekliligini su sozlerle ifade etmekteydi: "Muhakkak ki Padisah bizzat kendi devleti
icerisinde genis fetihler yapmak zorundadir. Bunlara Iran hududu ile Dicle arasindaki
daglik memleket de dahildir!"*” Gergekten de Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki emirler,
Osmanli’nin i¢ine girdigi duraklama ve gerileme donemlerinde imparatorlugun yasadigi
glic kaybiyla paralel bigimde biiyiik bir hareket serbestisine kavusmus, ¢cogu basina buyruk

*Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancak sahibi beylerin

bicimde hareket eder hale gelmisti.
devlete bagliligi sadece kagit iizerinde kaldigindan 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’ne
Bohtan, Revanduz, Baban ve Hakkari beyleri katilmamislardi. istanbul’dan bolgeye atanan
biirokratlarin ortak goriisleri ise, yerel beylerin yetkilerinin alinarak bu bdlgenin tamaminin
merkezden atanan memurlar yoluyla yonetilmesi gerektigi yoniindeydi. Bu sekilde,
bolgede devlet otoritesinin tekrar temin edilebilecegini, bolgeden toplanan vergilerin de
dogrudan merkeze gelir olarak kaydedilmesi sayesinde devlet gelirlerinde de 6nemli bir
artis saglanacagini diisinmekteydiler. “Sivas Valisi Resit Pasa Mus’ta tertip edilmesi
diistiniilen Redif-i Mansure ile ilgili dislincelerini dile getiritken s6zii yurtluk ve
ocakliklara getirerek; bunlarin sahiplerinin bir takim kdyleri kendi miilkleri olarak kabul
etmeleri nedeniyle buralarin devlete higbir faydasi olmadigini ifade etmisti. Ona gore

yurtluk ocakliklarin olumsuz etkileri nedeniyle senelik iki bin kese geliri olan Mus

sancagindan Redif-i Mansure icin ancak yiiz elli bin kurus toplanabilirdi.”49 Ote yandan,

* Simsir, age., s.80-81

% Simsir, age., s.81

T Simsir, age., s.81-82

8 Colak, Ismail, Kiirt Meselesinin A¢ilimi, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2009, s.31
* Gencer, agt., 5.12
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kimi Kirt beylerinin kendi yetkilerine birakilan yurtluk-ocakliklarini kanunlara aykiri
bigimde Osmanli devlet otoritesini de hige sayarak Iranlilara sattiklar1 da vakiydi: “Kotur
ve Mahmudi Beyleri iranllarla bdyle bir alisverise girismislerdi. iran elgisi gerekirse
bunun belgelerini gosterebilecegini yetkililere iletmisti. Bunun nasil oldugu elgiye
soruldugunda, padisah fermaniyla buralar bizim yurtluk ve ocakligimizdir, diyerek
kendilerine sattiklarini anlatmis ve 6denen paralarin iadesi durumunda s6z konusu kdylerin
geri verilecegini belirtmisti.”° Kiirt beylerinin otorite tanimaz bigimde hareket ettiklerinin
bir diger gostergesi de birbirlerinin sancaklarina goz koyarak kendi hakimiyet alanlarimi
genisletme cabalaridir:  “Mesela yiizyilin basinda Mus Mutasarrift Selim Pasa Bitlis
Beyligi’ni ortadan kaldirmis ve bundan sonra Bitlis onun ailesi tarafindan idare edilmisti.
Daha sonra akrabalarinin yurtluk-ocakligi olan Hinis ve Tekman kazalarin1 zorla alarak
kendi lizerlerine gecirmeyi basarmisti. Bununla da yetinmemis Sirvan iizerine yiirliylip
koylerini ya{gmalam@‘u.”51 Bu beylerden bazilari, daha da ileri giderek bir tiir bagimsizlik
gostergesi olarak kendi adlarina para bastirip, kendi adlarina hutbe okutacak kadar
fiitursuzca davranmaktan korkmamislardir. Bunlara 6rnek olarak Revanduz bolgesinin
emiri Mir Muhammed ile Botan Emiri Bedirhan Bey verilebilir.>* Bu noktada akla su soru
gelebilir: Kendi otoritesini bu ¢apta zaafa ugratan ayanlara ve yerli beylere karsi harekete
ge¢mek i¢cin Osmanli devlet mekanizmasi II. Mahmut donemine dek neden bekledi? Bu
sorunun yaniti basittir: Her seyden dnce Osmanli, Sokullu Mehmet Pasa sonrasi her giin
biraz daha kan kaybeden, giigten diisen bir devlet goriiniimiindedir ve zaten bu gii¢
kaybiyla paralel bi¢imde ayanlar ve Kiirt beyleri daha rahat ve bagimsiz hareket edebilme
imkanina kavusmuslardir. Dolayisiyla Osmanli, zaten gii¢ kaybettigi bir donemde bu
ayanlar veya beyler vasitasiyla da olsa resmiyette kendi hakimiyetinde goziiken
topraklarda kokli bir idari reform yapacak cesareti kendinde gérememis, sorunu bir
anlamda siimen alt1 etmistir. Buna ek olarak, sik sik Ruslar ve Avusturyalilarla yapilan
yipratici harpler, yenigerilerin ¢ikardig: ve Istanbul’u yerle bir eden ayaklanmalar, saray ve
yakin ¢evresinde gergeklesen giic odakli entrika ve ihanetler, Osmanli’y1 bu ayanlara ve
yerel beylere uzunca bir siire géz yummaya itmistir. Diger yandan daha onceki boliimde

belirttigimiz tlizere; Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun daglik cografi sartlari, konar-goger

%0 Gencer, agt., 5.14

5! Gencer, agt., 5.14-15

%2 Ulug, A.Vahap, “Kiirtler’de Sosyal ve Siyasal Orgiitlenme: Asiret”, Mukaddime, Sy.2, 2010, s.40,
www.mukaddime.artuklu.edu.tr/documents/Makaleler/Sayi2/57.pdf ,14.05.2011
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hayvanciliga dayali ekonomisi ve asiret aidiyetine bagli sosyal yapisi nedeniyle bdlgede
emirler olmaksizin bir merkezi idare kurmanin ¢ok gii¢ ve maliyetli olmasi, uzunca bir siire
bolge beylerinin yukarida 6rneklerini siraladigimiz davranmislarima Osmanli’nin kalict ve
sert miidahalelerde bulunmasini engellemistir. Fakat II. Mahmut, dénemin konjektiiriiniin
de yardimiyla (6zellikle 1808’de ¢ikan ayaklanmada Ruscuk ayani sadrazam Mustafa
Alemdar Pasa’nin Olmesi sonrasi) Osmanli merkezi otoritesini yeniden tesis etmek
amaciyla ayanlar ve beylere kars1 harekete gegmistir. Ornegin, en giiclii ve en bagimsiz
hareket eden ayanlardan biri olan Tepedelenli Ali Pasa, 1822 yilinda ortadan kaldirilmstir.
Batida ayanlara karst oldugu gibi doguda da kimi beylerin iizerine merkezi otoritenin
temini i¢in ordu gonderilmistir. Bu beylerden ilk akla gelenlerden birisi Cizreli Sait
Bey’dir. Osmanli, 1838 baharinda, merkezi otoriteyi dinlemeyip keyfi vergiler toplayarak
ahaliye zulmeden Cizreli Sait Bey lizerine yiirlimistiir. Sait Bey’in ¢evresindekilerin
onemli bir kismi, Osmanli ordusunun miidahalesinden haberdar olur olmaz dagilmistir.
Sait Bey, iki yiiz kadar adami ile daglar arasindaki korunakli kalesine sigmmuistir. Bu
noktada tizerinde durulmasi gereken husus, bolgenin diger 6nemli bir Kiirt beyi Bedirhan
Bey’in Osmanli ordusuna kusatma sirasinda yardimci oldugudur. Kusatilan kaledekiler bir
siire sonra teslim olmak zorunda kalmuslardir.”® Sait Bey’in ii¢ yiiz bin kurus degerinde

olan on bin kiigiikbas hayvanina el konulmus ve kalesi yikilmistir. >*

Gerek II. Mahmut gerekse de sonrasinda Sultan Abdiilmecid doneminde ayan ve
beylere kars1 yiiriitiilen askeri harekatlar ve 3 Kasim 1839'da yiiriirliige konulan Tanzimat
Fermani ilkeleri, ayanlarin ve beylerin hizla ortadan kalkmasina sebep oldu. Fakat 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bu durum beklenen yararli sonuglari vermek bir yana
bolgeyi asayissizlige ve kargasaya stiriikkledi. Bunun en Onemli nedenleri, bdlgeye
merkezden atanan idarecilerin emirlerin yerini doldurmakta yetersiz kalmalar1 ve bagsiz
kalan asiretlerin tekrar Osmanli Oncesinde oldugu gibi kanli giic ¢atismalarinin igine
girmeleridir. Bruinessen de bu yonde goriis bildirmektedir: “Yonetsel reformun ardindan
(emirliklerin kaldirilip, merkezden yoneticilerin atanmasi) bolgede hizla asiretler arasi

kavgalar basladi.”

53 Simgir, age., s.82-83-84
> Gencer, agt., 5.56
* Bruinessen, M.V., “Kiirdistan Uzerine Yazilar”, iletisim, Istanbul, 1995, s. 108
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4.2 Seyhlerin Otorite ve Giiclerinin Artmasi

Bolgede idari ve siyasi bosluk ve bassizlik, bir silire sonra seyh adi verilen
Naksibendi tarikatindan gelen din adamlar1 tarafindan doldurulmaya baglanmistir. Fakat
bu, Osmanli Devleti ile Kiirtler arasinda baska bir gerilimin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Osmanli Devleti’nin Tanzimat ile hizlanan modernlesme ¢abalart ve onun beraberinde
getirdigi sekiiler yasam pratikleri (6rnegin fesin zorunlu kilinmasi, II. Mahmut’un tiim
resmi dairelere Islam Ogretisinin resim sanatina mesafeli durusuyla gelisen bicimde kendi
resmini astirtmasi, medreseler yaninda modern okullarin agilmasi, yapilan reformlarla
kanunlar Oniinde Misliimanlarla gayri Miislimlerin esit kabul edilmesi vb.), bolgede
hakimiyetini giinden giine arttiran seyhler tarafindan Osmanli Devleti’nin Islam’dan
uzaklasmasi olarak degerlendirildi. Tabi boylesi bir degerlendirme, dinden uzaklasan

devlete kars1 baskaldiriyr da kolaylagtirmakta ve mesru bir temele oturtmaktaydi.

Bu donemde seyhlerin hizla giliglenmesini saglayan ii¢ temel nedenden
bahsedilebir: Bunlardan birincisi, asiretler aras1 dengeyi saglayan ve ¢atismalar1 6nleyen,
yetki ve mesruiyetini gerek Kiirtlerin toplumsal yapilarindan gerekse de Yavuz Sultan
Selim tarafindan kurulan idari sistemden alan emirlerin, merkezi otorite tarafindan ortadan
kaldirilmas1 sonrasi agiretler arasi catismalarda arabulucu vazifesi iistlenecek giivenilir,
saygin ve mesruiyeti sorgulanmayacak kisi veya kurumlara ihtiya¢ duyulmasidir. Bu
ithtiyacin merkezden atanan biirokratlarca giderilememesi, asiretler arasi iliskilerde seyhleri
on plana ¢ikarmgtir. Ikinci neden, bélgede 19. yiizyilin baslarindan itibaren yogunlasan
misyoner faaliyetleridir. Bu faaliyetler sonucu, Hiristiyan azinliklarin Batili Devletlerce
korunup kollanmasi ve bu devletlerin Osmanli iizerinde baski yapmalari, bolge insaninda
tepkisel bicimde Islam’a daha fazla baglanma etkisi gdstermistir ki; bu durum seyhlerin
diinyevi iktidarlarin1 biraz daha mesru hale getirmistir.56 Ucgiincii neden ise Osmanli’nin
bolgede gerceklestirdigi tahrir ¢alismalart sirasinda ¢ok genis alanlarin seyhlerin iizerine

yazilmasidir. Boylelikle bolgede seyhler maddi agidan da s6z sahibi hale gelmislerdir.

Yukarida da belirtildigi tizere; Seyhlerin bolgede giiglii konuma gelmeleri ile
Osmanli’da modernitenin gelisimi birbirine karsit bigimde ilerlemistir. Bu da beraberinde

din odakli Kiirt ayaklanmalarini getirmistir. Yetki alanlarin1 ve giiclerini genisletmek

% Ulug, agm., s.42
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amaciyla isyanlar tezgahlayan Kiirt seyhleri, ¢ikardiklar: ayaklanmalari genis halk kitleleri

nezdinde mesru temellere oturtmak i¢in bu karsithg: kullanmuslardir®’.

4.3. Anadolu’daki Misyoner Faaliyetleri

Misyonerler basligi altinda 2. boliimde anlatildig: lizere; 19. yiizyilin baglarindan
itibaren misyonerler, Anadolu’daki faaliyetlerini arttirmislar, Ermeniler, Suryaniler ve
Nasturiler tizerinden yirittiikleri ¢alismalar ile yiizlerce y1l Anadolu’da i¢ ige kardesce
yasayan topluluklart birbirine diisirmiislerdir. Bu durum Kiirtlerin bolgedeki hakim
roliiniin de ortadan kalkmasina sebep olmus; bu ise misyoner faaliyetlerine etkin ¢éztimler
getiremeyen Osmanli yonetimine karsi Kiirtlerde hosnutsuzluklarin artmasina sebep
olmustur. Ayrica su noktayr da vurgulamakta yarar var ki; misyonerler, bir yandan
Osmanli aleyhine Hiristiyan azinliklar1 desteklerken ve onlari Osmanli’ya Kkarsi
kiskirtirken diger yandan da Kiirt¢iiliigiin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli diisiinsel ¢aligmalari
yiirlitmiislerdir. Bu bakimdan misyonerlerin Kiirtgiiliiglin ortaya ¢ikmasinda ikili bir rolii
oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi bolgede daha once belirttigimiz Hiristiyan azinliklari
koruyup kollayarak Kiirtgiiliik tizerinde tepkisel ve dolayli bir etki yaratmislardir. Diger
yandan ilk Kiirtce gramer kitab, ilk Kiirtge sozliik basimi gibi Kiirt¢iiliiglin altyapisi
sayilabilecek caligsmalar1 yiiriiterek dogrudan bir etki olusturmuslardir. Misyonerlerin
Kiirtgiiliige esas teskil edecek dilbilimsel ve kiiltiirel ¢aligmalarinda temel amag, Sark
Meselesi ¢ercevesinde Osmanli’y1 ortadan kaldirirken Kiirtlerden de yararlanabilmektir.
Bu amag¢ ¢ercevesinde Ruslar, 19. yiizyillda gergeklestirilen biitiin Osmanli Rus
savaglarinda Kiirtleri, Osmanli’ya karsi kullanmaya g¢alismis, bunu gerceklestiremedigi
noktada ise en azindan Osmanli saflarinda kendilerine karsi savasmalarini engellemeye
ugrasmustir. Ingilizlerse yiizyildan fazla siiren Kiirtgiilik calismalarini 19. yiizyilin
sonlarina dogru kendi c¢ikarlarini maksimize etmek i¢in kullanmaya baglamistir. Bu
noktada Kiirt¢iiliigiin altyapisinin emperyalist Batili devletlerce nasil hazirlandigir ve

misyonerlerin bu konudaki rolii iizerinde durmakta yarar var. Bu konuda belki de en

*” Bu durumun en somut 6rneklerinden biri, 1925’te ¢ikan Seyh Sait isyamdir. S6z konusu isyanda Seyh Sait,
halifelik makaminin kaldirilmasi nedeniyle “Bir Tiirk dldiirmek yetmis gavur dldiirmekten daha istiindiir”
diyerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi ayaklanmayir mesru ve dini gostermeye c¢alismis; kisacasi ayni
karsitliktan yararlanmistir.
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carpict ve Ozet bigimde konuyu Bilal Simsir aciklamaktadir: “Boliiciilik anlamindaki
Kiirtgtiliigiin  Onciileri, Kiirtlerin kendileri degil, emperyalist devletlerin hizmetindeki
yabanci misyonerler, gezginler ve konsoloslardir. "Kiirt¢iiliigiin babas1" diye bilinen kisi de
bir Katolik misyonerdir. Adi P. Maurizio Garzoni'dir.”*® Bilal Simsir’in ifade ettigi gibi;
Kiirtgtiliigii baglatan Kiirtler degildir; Kiirtleri kendi amaglar1 dogrultusunda bir piyon gibi
kullanmak isteyen Emperyalist Batili devletlerin gonderdigi oncii kuvvetler, yani
misyonerlerdir. Garzoni ise Kiirt¢iiliigii baslatan ilk misyonerdir. Italyan bir Katolik
papaz olan Garzoni 18 yil boyunca Hakkari yoresinde Kiirtler, Ermeniler, Asuriler ve
Nasturiler arasinda misyonerlik faaliyetleri yiiriitmiistiir. Bu 18 yil i¢erisinde Kurmangiyi
ogrenmistir. Ulkesine dondiikten sonra da 1787 yilinda Roma'da, italyanca olarak “Kiirt
Dili Grameri ve Sozligi” adli {inlii kitabini yaylmlamlstlr.59 Bu kitabin basim tarihi olan
1787 yili, Kiirtciiliigiin de baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmektedir. Kiirtcli ¢evrelerin
bastact durumundaki Serefname’nin dahi Kiirtce yazilmadigi ve 19. yiizyilin sonlarina
kadar bir elin parmaklarini gegmeyen istisnalar haricinde Kiirtlerin dahi Kiirt¢e’yi yazi dili
olarak kullanmadig1 diisiiniildiigiinde bir Italyan papazin yillarca ugrasarak 1787 yilinda
Kiirtge gramer ve sozlik calismasi yapmasi, Kiirt¢iiliiglin hangi amaglarla ve kimler
tarafindan ortaya ¢ikarildigiin somut bir kanitidir. Diger bir somut kanit da Emir Celadet
Bedir Han ve Roger Lescot’un ortaklasa kaleme aldiklar1 Paris Kiirt Enstitiisii tarafindan

basilan “Kiirtce Grameri” adli kitabin son bdliimiinde yer

—

GRAMMATICA
E VOCABOLARIO
DELLA
LINGUA KURDA

verdikleri bir listedir. Bu listede giiniimiize kadar yayimlanmig
olan belli basl Kiirtce sozliik ve gramer kitaplarinin isimleri ve

yazar adlar1 siralanmistir. Bu noktada Paris Kiirt Enstitiisii’niin

DAL P. MA .10 GARZONI

De’ Predicatari Ex-Miflionario Apoftolico

bugiin Kiirt¢iiliigiin diisiinsel kalesi oldugunu vurgulamakta
yarar var. Listeye g6z atmak Emperyalist Bati’nin Kiirtciiliikteki

roliinii anlamamiza yardimci olacaktir:

| (Roma 1787)

%% Simsir, age., .46
> Simsir, age., 5.46.
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“* BAKAEV, Cerkezel] Beko. KurdskoRusskij slovar, Kiirtce-Rusca sozliik,
Moskova, 1957.

* BEDIR-XAN, Kamuran Ali, Langue kurde, eleents de grammaire. Paris, 1953.
* BEIDAR, P, Grammaire kurde (Kiirtce gramer). Paris, 1926.

* CHODZKO, A, ‘Etudes philologiques sur la langue kurde (dialecte de
Soleimanie)’, Fl. Asiatique, v. 9, of 1857.

* CUKERMAN, L. 1., ‘Ogerki kurdskoj grammatiki’, Iranskie Jazyki, II. Moskova,
1950. (Kiirtce Grameri).

* FOSSUM, L. O., Pratical Kurdish grammar. Massachusetts, 1919.
* HADANK, K., Untersuchungen zum Westkurdishen Boti und Eziidi Berlin, 1938.

* JABA, A. & JUSTI, F, Dictionnaire Kurde-Francais. (Kiirt¢e- Fransizca sozliik)
St. Petersburg, 1879.

* JARDINE, R.F, Bahdian Kurmanji. Bagdad, 1922.
* JUSTI, F, Kurdishe Grammatik, St. Petersburg, 1880.

* KURDOEV, K.K., Grammatika kurdiskogo jazyka (Kurmanczi), Fonetika,
Morfologija (Kiirt¢e-Rusga sozliik, Kurmanci lehgesi, yaklasik 34.000 sozciik). Moskova-
Leningrad, 1957.

* Le COQ, A. & YASUPOVA, Z., Kurdisko-Russkij slovar, Moskova, 1960.
Kurdisko-Ruskij slovar Moskova 1983, (Kiirtge-Rusca sozliikk, sorani lehgesi, yaklagik
25.000 sozctik).

* FARIZOV, I. O,. Russko-Kurdiskij slovar, Moskova, 1957 (Rusga-Kiirtge sozliik,
yaklasik 30.000 kelime).

* BADILLI, Kemal, Tiirkce izahli Kiirtge Grameri, Ankara, 1965.
* MacKENZI, D.N., Kurdish Dialect Studien, London Uniersity, 1961.
* ANTER, Musa, Kiirtce-Tiirkce sozliik, Istanbul, 1967.

* [ZOLI, D, Ferhenga kurdi-tirki, Tiirk¢e-Kiirtce sozliik, Lattey, 1986.
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* REBWAR, Salah, Swenks-kurdisk Ordlista, Stockholm, 1986 (Isvecce-Kiirtge

soz1iik).

* BEWAG, Ahmed ; FOG, Lone ; KADER Kader, Dansk-Kurdsk, Kurdsk-Dansk
mini-ordbog, Kopenhag, 1987 (Danimarkaca-Kiirt¢e, Kiirtge-Danimarkaca kiigiik sozliik)

* HEJAR, Ferhengi kurdi-kurdi-fraisi, Tahran, 1989 (Kiirtge-Kiirtge-Fars¢a sozliik,
I. B.l.m.

* GEWRANI, Ali Seyda, Ferhenga Kurdi niijen, kurdi-erebi, Amman, 1985
(Modern Kiirtge-Arapga sozliik).

*MALMIS AN, Ferhega kumili-tirki, Stokcholm, 1988 (Zazaca-Tiirkge

sozliik).

* SAADALLAH, Salah, Saladin’s English-Kurdish Dictionary -Ferhenga inglizi-
kurdi ya Selahedin (Selahadin’in inglizce-Kiirt¢e sozliigii 72.000 kelime), Paris Kiirt

Enstitiisii-Avesta yaymlari, Istanbul,2000.”%°

Listeden de acikca goriildiigii gibi birkag istisna disinda Kiirtge sozlilk ve gramer
calismalarmin tamamu, Ingiliz, Rus, Fransiz gibi emperyalist milletlerin yazarlarinca ortaya
konulmustur. Kiirtlerden daha fazla Kiirt¢ce’ye kendilerini adiyan bu insanlarin amacini
dogru bigimde belirleyemezsek Kiirt¢iiliigiin ardindaki gergekleri de anlamamiz miimkiin

olmayacaktir.

Listenin ortalarinda yer verilen Katolik misyoner Garzoni’nin eseri, daha once de
belirttigimiz iizere; ilk olmasi baglaminda kiirdolojinin temeli sayilmaktadir ve bu eseri
Garzoni’ye "Kiirdolojinin babas1" denmesini saglamistir. Kiirdolojinin babasinin bir
misyoner olmasi aslinda misyonerlerin Kiirtgiilik konusunda ne kadar o6nemli rol
oynadiklarinin da bir kamitidir. Garzoli ile baslayan bu rol, daha sonra ardillar1 olan diger
misyonerlerce ve gezginlerce devam ettirilmistir. Bu kisiler Kiirtler {izerine ¢ok sayida
kitap yaymlamis adeta Kiirtleri kendilerinden daha iyi tanir hale gelmislerdir. Tabi Ki;
misyonerlerin bu eserleri ortaya koyarkenki hedefleri hiimanist veya ulvi degerlere yonelik
degildi! Daha once de belirttigimiz gibi; misyonerler ve gezginler, emperyalist devletlerin
oncii kuvvetleri durumundadir.  Dolayisiyla yaptiklari ¢alismalar da hedeflerindeki

topluluklarin ve topraklarin nasil emperyalist emellere alet edilebilecegine yoneliktir.

% Bedir Han, Emir Celadet; Lescot, Roger, Kiirtce Grameri, Institut kurde de Paris, 2001, Paris, 5.354, 355,
356
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Nitekim somiirgecilik tarihi, gerek Afrika’da gerekse de Asya’da bunun sayisiz drnegiyle
doludur. Bu orneklerin en acimasizlarindan biri, hi¢ kuskusuz ki Anadolu topluluklar
(Ermeniler, Siiryaniler, Nasturiler ve Kiirtler) tizerinde uygulanmistir. Bilal Simsir, Kiirtler
adli kitabinda misyonerler ve gezginlerce hazirlanmis ¢ok sayida eseri siralamistir.

Asagida bunlardan bir kismmna yer verilmistir™:

Misyonerin Adi w Misyonerin Eseri Eserin
Ulkesi Tarihi
JA. Bergk Almanya Anadolu, Gur(_:lstan, Ermenistan, Kiirdistan, 1799
Irak ve El Cezire
Kalproth Avusturya Kiirtge Uzerine Cesitli Arastirmalar 1808
Evliya Celebi'nin Seyahatnamesine Gore
Hammer Avusturya Kiirt Dili ve Agizlar: 1814
Ferdinand Justi Almanya Kiirt Grameri 1880
E. de Kowalevski Polonya Kiirtler ve Yezidiler 1890
M. - Giuseppe italya Kurdlstqn Bolgesinin Hikayesi ve Yedi 1818
Campanili Mezhebi
Kuzeydogu Kurdistan, Dogu'da Seyahat, )
O. Blau Almaya Urumiye Golii'nden Van Golii'ne 1858-1863
Joseph Cernik'in Almanya Firat ve Dicle Bolgesinde Teknik inceleme 1876
Dr. Otto Puchstein | Almanya Kiirdistan'a Seyahat 1883
- . Kiirt ve Arap Asiretlerinin Karakterleri ve
J. Baillic Ingiltere Davranislar Hakkinda 1834
. Lo Tebriz'den Iran Kiirdistan1 Yoluyla Taht-1
H.C. Rawlinson Ingiltere Siileyman Harabelerine Bir Gezi Notlari 1838
Claudius James | ; . Kiirdistan Hakkinda Notlar, Kiirdistan'da Bir
Rich Ingiltere Ikametgahin Hikayesi 1836-1837
William 1839-1840 Yillarinda Istanbul'dan Musul'a
Ainsworth- H. | Ingiltere 1839-1840
Seyahat Notlar1
Rassam
W. Ainsworth Ingiltere Firat Seferi'nin Kisisel Oykiisii 1888
W. Ainsworth Ingiltere Anadolu'da Geziler ve Arastirmalar 1898
C. Sandretski ingiltere g/l:ZSiul a ve Kiirdistan Uzerinden Urumiye'ye 1857
F. Milingen Ingiltere Kiirtler Arasinda Vahsi Yagam 1870
. L Tirkiyenmin Dogusunda Hiristiyanlar ve
Rilley Ingiltere Kiirtler konusu 1880
Xavier Mommaire ., — .
de Hell Fransa Tirkiye'ye ve Iran'a Yapilan Gezi 1846-1848
A Clément Fransa K?rkgk terlv Revar'lduz a kadar Osmanl 1866
Kiirdistani'nda Geziler

®1 Simsir, age., 5.53,54,55,56.
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De Cholet Fransa Ermenistan, Kiirdistan ve Mezopotamya 1892
Kotshy Avusturya ég?gggg:’ é(; :ins'a, Toroslara, Suriye'ye ve 1840-1862
Wunsch Avusturya Eﬁigizgﬁga Geiflz;r’im Ermenistan'da Ve | 405 1884
D. Butyka AVUSIIYE | iR i KupeyBatmndald Yurtan | 897
Hg'lglgth VOl Almanya Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar 1835-1839

Bilal Simsir’in ifadesine gore liste boyle uzayip gitmektedir. Batili misyoner ve
gezginlerin Kiirtler’e iliskin bu derecede ilgili olmalarinin temelinde daha 6nce belirttigim
lizere; onlarin emperyalizmin Oncii rolleri yatmaktadir. Bu insanlar, hedef toplumu bir tiir
SWOT analizine tabi tutarak emperyalizm karsisinda zayif ve giiclii noktalarini tespit
ederler. Bagli bulunduklar1 Batili emperyalist devletler de bu noktalardan hareket ederek o
toplumu kendi amaglar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil kullanacaklarina dair politikalari
insa ederler. Bu insanlarin emperyalizm i¢in yerine getirdikleri bir diger gérev de hedef
toplumu somiirliye hazirlamaktir. Bu bakimdan I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok
sayida sOmiirge yOnetiminin alt yapist da bu insanlarca atilmistir.  Bu yondeki
caligmalarinda ortaya koyduklar1 temel diislince Bati’nin her yonden giiclii ve iistiin oldugu
ancak Bati1 medeniyetinin yardimi ile Dogu’nun da medenilesebilecegi fikriydi. Boylece
yerel halk somiirge olmayr kendi rizasiyla kabullenmekteydi. Erzurum ve Sivas
kongrelerinde “manda ve himaye kabul olunamaz!” denmeden 6nce ¢ok sayida Kiirt ve
Tiirk delegenin manda fikrini atesli bigimde savunduklart diistiniildiigiinde misyonerlerin

gorevlerini Anadolu’da da basariyla yaptiklart agikca goriilmektedir.
4.4. Sark Meselesi Cercevesinde Siranin Anadolu’ya Gelmis Olmasi

Sark meselesi gergevesinde temel hedefleri, Tiirkleri Avrupa’dan ve Hiristiyanlarca
kutsal kabul edilen bircok mekana ev sahipligi yapan Anadolu’dan atmak olan emperyalist
Avrupa Devletleri, Bulgarlarin, Sirplarin ve Yunanlilarin bagimsizliklarini sagladiktan
sonra gozlerini Anadolu’ya dikmisler ve bdlgedeki Hiristiyan azinliklart 6zellikle de
Ermenileri Osmanlilara karsi kiskirtmaya baslamiglardir. Batili emperyalist devletlerin
Tirkleri ve Tirklerin nezdinde Miisliimanlari Avrupa’dan atmakla yetinmeyecekleri
aslinda ¢ok asikardi. Bunu yillarca Osmanli ordusu i¢in ¢alismis Prusyali subay Moltke nin

su sozlerinden anlamak hi¢ de zor degildi: “Peygambere (Muhammed'e) inananlar,
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Hiristiyanligin asirlardan beri kok salmis oldugu memleketleri zaptetmislerdi. Havarilerin
klasik topragi, Korinth ve Efes, Nikomedya, iskenderiye, Sinod'lar ve kiliseler sehri iznik,
hep onlarin hakimiyeti altina girmisti. Hatta Hiristiyanligin besigi ve Kurtaricisinin mezari,
Filistin ve Kudiis Miislimanlarin eline ge¢mis ve onlar Avrupa'nin biitiin s6valyelerine
kars1 burayr miidafaa etmislerdi. Roma Imparatorlugu'nun uzun siiresine son vermek ve
1000 yildan fazla zamandan beri Isa ve Azizlerin kutsandigi Ayasofya Kilisesi'ni Allah'a
ve (Muhammed) Peygambere adamak da onlara nasip olmustu.”® Gergekten de
Osmanli’nin Anadolu ve Arap topraklarinda Hiristiyanlarin kutsal olarak tanimladiklari
¢ok sayida dini merkez vardi ve buralarin Tiirklerin elinden alinmasi sartt1. Isin bu dini
yonil disinda bu topraklarin gerek jeo-politik gerekse de yer alt1 ve yer istii kaynaklari
nedeniyle de emperyalizmin temel hedeflerinden birisi olmas1 kaginilmazdi. Hig siiphesiz,
bu hedeflere ulasmada Batili emperyalist devletlerin en énemli destekgileri Anadolu’nun
dort bir yanina milliyetcilik tohumlart serpen misyonerlerdi. Misyonerler, Hiristiyan
azinliklar1 (Ermenileri, Stiryanileri ve Nasturileri) milliyetcilik ile zehirleyip Osmanli’ya
kars1 ayaklandirirken Batili emperyalist devletler de bu isyanlar1 uluslararas: arenaya
tagiyarak isyancilara her tiirlii diplomatik destegi saglamaktaydilar. Bu siirecte daha once
de tlizerinde duruldugu gibi isyancilar, misyonerlerce Bati kamuoyuna Miisliiman Osmanli
ahalisi ve ordusu tarafindan katledilen masum insanlar olarak lanse edilmekteydi. Bu
masum insanlar1 korumak ve haklarin1 savunmak Batililar i¢in bir insanlik gorevine
doniistiiriiliiyor ve her tiirlii askeri ve siyasi miidahale yoluyla bu azimnliklarin bagimsiz
Hiristiyan devletgikler haline getirilmesi i¢in ¢aba sarf ediliyordu. Nitekim Berlin
Antlagmast ile 1787°de uluslararasi hukuk giindemine taginan Ermeniler, 1920 Sevr
Antlagmasi ile (her ne kadar hi¢bir zaman uygulanamamigsa da) bagimsiz bir devlet haline
getirilmisti. Tabii Ki; Batililarin Anadolu topraklarinda oynadiklart bu kirli oyun Kiirtler
tizerinde de negatif etkiler yaratmigtir. Bu negatif etkinin birinci nedeni Kiirtlerin kendi
yasadiklar1 bolgelerde (yani Dogu ve Giineydogu Boélgeleri’nde) Yavuz Sultan Selim
doneminden beri siiren basat rollerinin sona ermesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi
Yavuz Sultan Selim déneminde olusturulan idari yap1 geregi yurtluk-ocaklik sancaklari ile
hiikiimet sancaklart belirli Kiirt beylerine ve ailelerine tahsis edilmis ve buralarda idari
yonetim bu beyler eliyle yiriitilmistiir. Bu beyler, bir nevi Osmanli Devleti’nin tagradaki

temsilcileri gorevini listlenmisler ve bu memuriyet babadan ogula (veya aile fertlerinden

%2 Simsir, age., s.58
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birine) devreden bir bigimde siireklilik kazanmistir. Bu beyler, sinirlart Osmanli merkezi
yonetimince belirlenen alanlarda yasayan Kiirt-Tiirkmen-Nasturi-Ermeni-Siiryani tim
asiretlerin ve topluluklarin idare ve vergi isleri konusunda tam yetkili olmuslardir. Kiirt
beylerine Osmanli Devletince verilen bu haklar1 ve basat rolii bu topluluklar da
kabullenmis ve bu haklara saygi duyarak ii¢ yliz yildan fazla bir siire barig iginde
yasamislardir. Ancak bolgedeki faaliyetlerini 19. yiizyilla birlikte yogunlagtiran
misyonerlerin kiskirtmalar1 ve Batili emperyalist devletlerin yogun diplomatik (kimi
zamansa) askeri destekleri ile Ozellikle Hiristiyan topluluklar, Kiirtlerin bu basat roliine
karst olumsuz sdylem ve eylemler i¢ine girmeye baslamislardir. Buna ek olarak, bir de
Batili emperyalistlerin baskilari sonucu ¢ikarilan ve Miisliman tebanin aleyhine, gayri
Miislimlerinse lehine hiikiimler getiren Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin Osmanli
biirokrasisine egemen olmast sonucu, Hiristiyan azinliklar eskiden oldugundan farkli
olarak Kiirt beylerine saygi gostermemeye, vergi vermemeye ve Kiirt beylerin kararlarina
uymamaya baglamislardir. Hiristiyan azinliklar, bu davramslarinin Kiirt beylerince
cezalandirilmasi durumunda ise misyonerler ve yabanci konsoloslar vasitasiyla seslerini
Avrupa kamuoyuna duyurabilmisler ve Osmanli Devleti iizerinde Kiirtler aleyhine baski
olusturmuslardir. Kiirtler’in giic ve hakimiyet alanlarina helal getiren ve toplumsal
yapidaki basat rollerini ortadan kaldiran bu siireg, Osmanli’ya karsi Kiirt isyanlarini
arttiran 6nemli bir unsur olmustur. Bir¢cok arastirmacinin iizerinde ittifakla durduklar1 bir
diger konu da Ermeni milliyet¢iliginin Kiirtciiliigli 6nemli 6lgiide etkiledigidir. Bolgede
misyonerler ve Batili devletlerce pohpohlanan Ermeniler, olusturduklari komiteler
vasitastyla Kiirtlerin ylizlerce yil genis yetkilerle ve giicle hiikiim siirdiikleri topraklarda
Kiirtleri ve diger Miisliiman toplumlar1 katletmeye ve bu topraklar lizerinde bagimsiz
biiyiilk Ermenistan hayalleri kurmaya baslamislardir. Bu durum Kiirtler iizerinde “biz”
bilincinin olusmasinda etkili olmustur. Kendi hakimiyetleri hatta varliklar1 i¢in bir tehdit
durumuna gelen Ermeni toplumunun “&teki’lestirilmesi, Kiirtlerin dogal olarak oteki
tehlikesi karsisinda “biz”it de konumlandirmasinit saglamistir. Bu “biz” kavraminin
tanimlanmas1  Ozellikle  Kiirt  entelliiektelleri  arasinda  Kiirt — milliyet¢iligini
kuvvetlendirirken Anadolu’daki Kiirt ileri gelenleri ve Kiirt ahali ig¢in Miisliiman
birlikteligini kuvvetlendiren bir unsur olmustur. Dolayisiyla bu durum, Kiirtlerde birbirine
taban tabana zit iki tepkiyi beslemistir. Entelektiiel Kiirtlerde Kiirtgii diisiinceleri

tetikleyen Ermeni isyanlari, Anadolu’daki siradan Kiirt ahalide ise tepkisel bir davranisla
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Hiristiyan karsitligi yaratmis ve Kurtulus Savasi’nda Kiirt-Tiirk dayanigmasini arttiran bir

unsur olusturmustur.

Sark meselesi tiim Batili emperyalist devletler agisindan kendi c¢ikarlarim
maksimize ederek c¢oziilmesi gereken bir sorun olarak algilandigindan daha Once
belirttigimiz lizere bu devletler, Osmanli topraklarini paylasma konusunda 20. yiizyilin
sonlarina kadar kendi aralarinda anlagamamis bunun {izerine Hiristiyan azinliklari
ayaklandirarak kendilerine bagh kiiclik devletcikler olusturma yoluna gitmislerdir. Bu
taktigin Osmanli’nin Avrupa topraklarinda basari ile uygulanmasi sonrasi sira Anadolu’ya
gelmigtir. Fakat yine daha once vurguladigimiz iizere; bu Batili devletler, olusturmaya
calistiklar1 Kiigiik devletgikler konusunda da rekabet i¢inde olmuslardir. Bu sebepledir ki;
Grogeryan Ermeni toplumu i¢inde dnce Katolik ardindan Protestan cemaatler yaratilmistir.
Boylelikle Ruslarin yani sira Fransizlar ve Ingilizler de Ermenileri bir piyon olarak
kullanma imkani edinmislerdir. Ermeniler iizerinden oynanan oyunun Kiirtler iizerinde
yarattigi etkiyi bir Onceki paragrafta agiklamistik. Batili emperyalist devletlerin
Kiirtgiiliigiin olusumu konusunda sunduklari bu dolayli katkinin yaninda hi¢ siliphesiz
dogrudan da ¢ok yonlii katkilar1 olmustur. Bu konuda Ingiltere ve Rusya bas1 cekmektedir.
Bu iki iilke, Kiirtgiiliigiin gelisimine dogrudan katki bakimindan diger Batili emperyalist
devletlerden fersah fersah ondedirler. Rusya’nin yapmis oldugu calismalarin temelinde
Osmanli — Rus savaslarinda Kiirt asiretleri kendi yanina ¢ekmek vardir. Bu pratik amaca
ulagabilmek adina St. Petersburg’da Rusya Bilimler Akademesi biinyesinde Kiirt¢iiliiglin
diisiinsel temellerini olusturan teorik ¢alismalara imza atmuslardir. Giliniimiizde
Kiirtgtilerin ve PKK teror orgiitiiniin kullandigi temel tarihsel ve kiiltiirel teorik ¢ergeve, bu
akademi biinyesinde ylriitillen s6zde bilimsel calismalarla ortaya atilmistir. Gegmiste
oldugu gibi giiniimiizde de Kiirtgiiliige yon veren Kiirdologlarin en iinliilerinin Ruslar
arasmdan ¢ikmasi, bu anlamda bir tesadiif degildir. ingilizler ise pragmatik bir yaklasimla
Ozellikle I1.Diinya Savasi ve sonrasinda da Kurtulus Savasi siirecinde Anadolu’ya ve
bugiinkii Irak’in kuzeyinde bulunan zengin petrol kaynaklarina sahip olabilmek adina
Kiirtgiiliige destek vermis ve Kiirtgiiliik kartin1 bolgede yiiriittiigli emperyalist politikanin
aktif bir parcasi olarak kullanmustir. Ingilizlerin bu siirecte izledigi politikalar ve
Kiirtciiliige yaptiklar1 katkilar konusu, sonraki boliimlerde daha ayrintili bigimde ele
alinacaktir. Fakat kii¢iik bir ipucu olmas1 bakimindan Ingiliz diplomatlarin yaptiklar: gizli

yazigmalardan 3 Eyliil 1912 tarihinde Mr. Marling'den Sir E. Grey'e gonderilen rapora
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bakmak yeterli olacaktir: “...Simdiki durum yalniz Balkanlar't ve Avrupa'yr degil fakat
Araplari, Ermenileri, Kiirtleri ve diger wrklar1 da imparatorluktan ayirmaya c¢aligmak
olmalidir.” ® Gergekten de 20. yiizyilin baslarindan itibaren Ingilizler, hedef alanlarmi
genisletmis ve Osmanli’nin Asya ve Afrika topraklarina da goz dikmistir. Bu amaglarina

ulasmak i¢in de Kiirt¢iiliigii de aktif bir arag olarak kullanmaktan geri kalmamislardir.

Yukarida siralanan dort ana sebepten kaynaklanan Osmanli dénemindeki Kiirt

isyanlariin belli baslilar1 su sekilde siralanabilir:
1. Babanzade Abdurrahman Pasa Isyan1 (1806-1808, Siileymaniye)
2. Babanzade Ahmet Pasa Isyan1 (1812, Siileymaniye)
3. Revaduz Yezidi Isyan1 (1830-1833, Hakkari ve ¢evresi)
4. Mir Muhammet Isyan1 (1832-1833, Soran)
5. Kor Mehmet Pasa Isyan1 (1830-1833, Erbil, Musul, Sirvan)
6. Garzan Isyan1 (1839, Diyarbakir)
7. Bedirhan Bey Isyan1 (1843-1847, Hakkari ve cevresi)
8. Yezdan Izzettin Ser Isyan1 (1855, Bitlis)
9. Bedirhan Osman Pasa Isyan1 (1877-1878, Cizre ve Midyat)
10. Seyh Ubeydullah Isyan1 (1880, Hakkari, Semdinli)
11.  Emin Ali Bedirhan Isyan1 (1889, Erzincan)
12.  Bedirhan i Halil ve Ali Remo Isyan1 (1912, Mardin)

13.  Molla Selim ve Seyh Sehabettin isyani (1913-1914, Bitlis)®*

%% Ulubelen, Erol, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2009, s.113
® Kirteiilik konusunda Kiirt¢iilige destek veren yabanci yazarlarm yapmus oldugu calismalarin bizim
literatiiriimiizde de ne denli etkin oldugunu belirtmek gerekiyor. Yukaridaki isyanlara iligkin siralama
ilkemizde yayimlanmis ve Tiirk yazarlar ve tarihgiler tarafindan yazilmis, kabul goren Kiirt isyanlardir.
Fakat bu kabul goren isyanlar arasinda hemen hemen tiim kaynaklar, Zaza asiretlerine ait olan isyana da yer
vermektedirler. Bu durum iizerinde degerlendirme yapmaya muhtag goriiniiyor. Bugiin, halen Kiirtgii
gevrelerce Kiirtlerin bir kolu olarak gosterilmeye ¢alisilan Zazalar, 1srarla Kiirtliigii kabul etmemektedirler.
Fakat biz ironik bir bigimde halen Kiirt ayaklanmalar1 arasinda Zaza asireti ayaklanmasini da sayarak
Kiirtgiilerin ekmegine yag siirercesine Zazalara adeta “Hayir inkar etmeyin. Siz Kiirtsiiniiz!” diyoruz. Bu
nedenle s6z konusu yanlisi tekrarlamamak amaciyla, diger bir¢ok tarih ¢aligmasindan farkli olarak Zaza
agireti ayaklanmasina yukarida Kiirt ayaklanmalarini sayarken yer verilmemistir. Konuya iligkin Minorsky
gibi tarafgil bir Kiirdolog dahi aym gériistedir:“V. Minorsky de Islam Ansiklopedisinin Ingilizce
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Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; bu isyanlarin her birinin temelinde yukarida
siraladigimiz nedenlerden birkagt veya hepsi bir arada bulunmaktadir. Bu isyanlarin ortaya
ctkmasinda nedenler Oylesine birbiri igine girmis ve daha once sdyledigimiz gibi grift bir
yap1 olusturmustur ki; kimi zaman bunlardan hangisinin bagat rol oynadigini belirlemek
bile ¢ok gii¢ olabilmektedir. Bu ise kimi zaman, Kiirt isyanlarini inceleyenleri, yanlis
sonuglara ulastirabilmektedir. Kimi Kiirtcli yazarlar ise bu grift yapiyr kendi islerine
geldigi gibi kullanarak okuyucularmin kafasinin karistirmak ve Osmanli Devleti’ne karsi
ortaya ¢ikan Kiirt isyanlarin1 milliyet¢i gayelerle ¢ikmis isyanlar olarak lanse etmek
amaciyla kullanmaktadirlar. Bu durumu iki somut ornek; Bedirhan Bey ve Seyh

Ubeydullah isyanlari iizerinden incelemek daha agiklayici olacaktir.
5. IKi ONEMLI ISYAN
5.1. Bedirhan Bey isyam

Daha once belirttigimiz {izere, II. Mahmut donemi ile birlikte bolgedeki Kiirt
emirleri birer birer ortadan kaldirilmaya baslanmistir. iste boylesi bir dsnemde bolgedeki
en biiyiik emirliklerden biri olan ve koklerinin iinlii Islam komutanlarindan Halid bin
Velid'e dayandigini iddia eden bir aile tarafindan yonetilen Botan emirliginin basinda
Bedirhan Bey bulunmaktaydi. Osmanli merkezi yonetimi ile iligkilerini en iist seviyede
tutarak birgok Kiirt emirinin ortadan kaldirildig1 siiregten giiglenerek ¢ikan Bedirhan Bey,
bu ugurda Kiirt beylerinden biri olan Sait Bey’in iizerine yiiriiyen Osmanli ordusuna
yardim etmekten de geri kalmamisti. Sonrasinda ise 1839 yilinda Osmanli ordusunun
isyanct Misir valisi Mehmet Ali Pasa’ya karsi Nizip’te verdigi miicadeleye katildi.
Osmanli ordusunun biiyiik bir yenilgi aldigi Nizip Savasi’ndan da Bedirhan Bey, bir¢ok
askerini kaybetmesine ragmen giiglenerek ¢ikti. Ciinkii Osmanli ordusunun aldigr agir
yenilgi, Osmanli’nin bolgedeki askeri glicliniin kirllmasina ve siyasi egemenliginin biiyiik
Olglide azalmasima sebep olmustur. Kiirt beylerinin ortadan kaldirilmas: sonrasi merkezi

yonetimi giiclendirmek amaciyla genis yetkilerle merkezden atanan valiler, Nizip bozgunu

niishasinda "kesinlikle" ibaresini kullanarak "20. yy'da Kiirtler arasinda kesinlikle Kiirt olmayan bir
unsurun -Zaza— tespit edildigini" belirtir (s. I 134). " Zaza kelimesinin gegtigi her yerde "Gergek Kiirt
Olmayan" notunu diiser (s. 1151).” (Ali Tayyar Onder, Tiirkiye'nin Etnik Yapisi, Kripto Yaynlari, Ankara,
2008, s. 247.) Zazalarla Kiirtlerin dili de tamamen farklidir: “Zazaca, bazilarinin sandig1 ya da maksath
olarak yaydig1 gibi Kiirtge'nin bir lehgesi degildir. Bu husus, konunun diinyaca taninmis uzmanlari olan
Prof. V. Minorsky, Prof. Haddank, Prof David Mac Kenzie, ingmar Sauberg, Terry L. Todd, Prof.Dr.
Gouchie Kojima gibi otoritelerce kanitlanmistir. W. B. Lockvvood, T.M. Jhonstone da Zazacay1 6zgiin bir
dil olarak goriirler. Kisacasi, diinyadaki ciddi bilim ¢evreleri Zazaca'y1 Kiirtge'nin bir lehgesi olarak kabul
etmez.” (Onder, age., 5.169)
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oncesinde de bolgede asayis ve otoriteyi saglamakta giiclik ¢ekmekteydiler. Bozgun
sonrasinda ortaya ¢ikan basibosluk ise ¢ok daha ileri boyuttaydi. Bolgede bu durumdan en
olumsuz etkilenen yer hi¢ siiphesiz Diyarbakir eyaletiydi. “Bolge, savastan kacan askerler
ile dolmustu. Asayisten eser kalmadigindan, seyahat etmek isteyenler yanlarinda giiglii bir
koruma olmaksizin sehrin disina ¢ikamaz olmuslardi. Asiretler ¢cogu yeri istila edip
yagmalamaya baglamiglardi. Gerek mithimmat ve gerekse asker bakimindan Diyarbakir
Eyaleti olduke¢a giigsiizlestiginden bolgedeki karisikligin onii bir tiirli almamarmusti.”®
1839-1842 yillar1 arasinda {i¢ yillik siiregte Diyarbakir Valiligine sirasiyla Sadullah Pasa,
Siileyman Pasa, Zekeriya Pasa, Vecihi Pasa ve Ismail Pasa atanmst1.®® Merkezi idarenin
tasra teskilatindaki bu istikrarsizlik ve diizensizlik sonraki yillarda da bolgede asayis ve
otoritenin saglanmasini engelledi. Bu durum, hig siiphesiz Bedirhan Bey’in hareket alanini
genisletti. Fakat Bedirhan Bey, akilli bir yoneticiydi ve Osmanli’nin simseklerini iizerine
cekmemek icin dikkatli hareket ediyor, bdlge valilerinin tim emir ve direktiflerini yerine
getirmek i¢in elinden geleni yapiyordu. Bu baglamda Han Mahmut’un Nizip bozgunu
sonras1 ¢ikardig1 isyanin gorlismeler yoluyla sona erdirilmesi konusunda Erzurum Valisi
Hafiz Paga’nin talebini yerine getirmis ve kayinpederi Han Mahmut’u Erzurum’a gitmeye
ikna etmisti. Keza, Hertosi Asireti reisi Omer Aga ile Hakkari Beyi Nurullah’in da
Erzurum’a gonderilmesi hususunda Osmanli idaresi ondan yardim istemek zorunda
kalmust1.®” Bedirhan Bey’in bolge ileri gelenleri arasindaki etkinligi, onu Osmanli devleti
nezdinde daha da 6nemli kiliyordu: Osmanli’nin bdlgede huzur ve asayisin saglanmasi
konusunda Bedirhan Bey’e ihtiyaci vardi. Bu sebeple de Osmanli, Bedirhan’in kimi yanlis
davraniglarina gz yummak zorunda kaliyordu. Bedirhan Bey de bu durumun farkindaydi
ve bu sebeple ince diplomasi uyguluyordu. Bir yandan Osmanli’nin bolgedeki valilerinin
emir ve talimatlarini yerine getirirken bir yandan da bolge insani iizerinde hakimiyetini
arttiracak faaliyetler yiiriitiiyordu. Nitekim bu dénemde kendisi adina para bastirmaya ve
hutbe okutmaya basladi. Bilindigi gibi; bunlar hiikiimranlik isaretleriydi ve bolge halkinin
goziinde Bedirhan Bey’i Osmanli’dan bagimsiz bir hiikiimran gibi lanse etmeye yonelikti.
Bedirhan Bey, bu sembolik hareketler disinda egemenlik ve niifuz alanini da genigletmeyi

basarmisti. Van, Sabala, Revanduz, Siverek, Sert ve Sincar’1 da i¢ine katarak Diyarbakir’a

% Gencer, agt., 5.69
% Gencer, agt., s.71
%7 Gencer, agt., 5.88
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kadar dayanmis; Asna ve Urmiye’yi de isgal ederek ele gecirmistir.?® Fakat Bedirhan Bey,
biitiin bunlar1 yaparken yukarida belirttigimiz tizere, Osmanli’y1 kizdirmamaya da 6zen
gosteriyordu. Bu anlamda, Osmanli’nin bolgedeki valilerinin otoritelerine helal
getirmiyordu: “Bedirhan Bey her ne kadar sorun olmaya baslamigsa da onu bu dénemde
asi olarak nitelendirmek yanlis olur. Kendisinden epey sikdyet eden Erzurum Valisi Halil
Kamili Pasa bile Iran meselesi ortaya ¢iktigindan beri vermis oldugu talimatlar tamamina
uyarak iyi hizmetlerde bulunmus oldugunu belirtmisti. Ayrica Hakkari ve Van bolgesinin
muhafazasina yardimer olmus, Salmas Hakimi Yahya Han’in Hakkari bolgesine sizmasini
engellemisti. 1843 yilinda olusturulan Bagdat postasinin Diyarbakir-Musul arasindaki
giivenliginin saglanmasi konusunda onun yardimina bagvurulmustu. Bagdat Valisi Ali Riza
Pasa da benzer ifadeler kullanarak devlete karsi tiim sorumluluklarin1 yerine getirmis
oldugunu dile getirmisti. Ayrica Bagdat’tan ayrildig1 sirada Bedirhan Bey Mir Seyfettin ile
birlikte huzuruna gelerek devletin sadik bendeleri olduklarint ve hizmette kusur

etmeyeceklerini taahhiit etmislerdi.”®

Bedirhan Bey, Osmanli’ya karsi izledigi basarili siyasetin yaninda basarili bir
idareciydi de aym1 zamanda. Bolgesinde oOzellikle asayisin ve refahin saglanmasi
konusunda c¢aba sarf etti. Vergi oranlarini diger bolgelere gore diisiik tutmasi ve bolgesinde
asayisi istikrarli bigimde saglamasi kisa zamanda Cizre ve ¢evresinin yogun go¢ almasina
sebep oldu. Askeri giiciiyle beraber, tarimsal ve ticari faaliyetleri de niifus artisiyla dogru
orantili bigimde yiikseldi. O yillarda bolgeyi gezen bir Fransiz konsolosluk gorevlisi, Cizre
bolgesindeki refah ve giiven ortammnin Osmanli’nin idaresindeki diger bolgelerde
olmadigimi st')yh'iyordu.70 Bu durumu tasdik eden bir diger goézlem de Amerikan
Misyonerleri Wright ve Breath’in Missionary Herald dergisine yazdiklar1 makalelede soyle

aktarilmigtir: ... Bedirhan'm yonetiminde suglular kurtulamaz. Suglulugu sabit goriilen bir

Kiirt hirsizin sag eli kesildi..!”"

Bedirhan Bey’in bolgedeki giiclinii hizli bicimde arttirmasi karsisinda Osmanl,
uzunca bir siire sessizligini korudu. Bunun iki sebebi vardi: Birincisi zaten Tanzimat

Fermani’nin uygulamaya gegirilmesi ve c¢ikan Arap isyanlarmin bastiriimasi’? gibi

68 Malmisanij, Cizira Botanli Bedirhaniler, 2. Baski, Avesta Yay., Istanbul 2000, s. 54.
% Gencer, agt., 5.88
0 Kutschera, Chris¢ Kiirt Ulusal Hareketi, (Cev. Fikret Baskaya), Avesta Yayinlar1, istanbul 2001,5.26.
™ Simsir, age., s .92
2 Dogan, agm, s.18
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yeterince problemle ugragmaktaydi ve bu problemlerle ugrasirken Bedirhan Bey’e
yoneltecek yeterli giic ve enerjiye sahip degildi. ikincisi mevcut durum, kendisi agisindan
¢ok da sorunlu bir durum ortaya ¢ikarmamusti. Ciinkii resmiyette Bedirhan Bey halen
Osmanli’ya bagli goriiniiyordu ve bir nevi Osmanl adina bu topraklarda huzur ve asayisi
saglamisti. Bu iki sebebe ragmen Osmanli ile Bedirhan Bey’in ¢atismasi kaginilmazdi.
Ciinkii Osmanli, II. Mahmut ile baglattigi merkezi yonetimin insasinda kararliydi. Diger
yandan da 1839 yilinda Tanzimat Fermani ilan edilmisti ve arttk Osmanli’nin diger
bolgelerinde oldugu gibi bu bolgesinde de ekonomik, siyasi, idari vb. hi¢bir seyin eskisi
gibi olmasi miimkiin degildi. Oysa Bedirhan Bey ve onun ortaya koydugu yonetim,
Tanzimat anlayisiyla taban tabana zitti. Dolayisiyla bolgeden Bedirhan Bey’in tasfiyesinin

saglanmasi Osmanli i¢in kag¢inilmaz bir zorunluluktu.

Bedirhan’in tasfiyesi yoniinde Osmanli iradesi 1844 yiliyla beraber sekillenmeye
baslamistir. Tanzimat uygulamalarindan biri olan Kiirtlerin de askere alinmaya baslanmasi,
gerilimin ilk isaretlerinin olusmasina sebebiyet vermistir. Cabir Dogan, Bedirhan Bey
Isyan1 adli makalesinde bu gelismeyi ve Osmanli’nin tutumunu Osmanli belgelerine
dayanarak su sekilde aktarmaktadir: “Arabistan Ordusu Miisiri Namik Pasa’nin Sadaret’e
gonderdigi 6 Zilkade 1260 (17 Kasim 1844) tarihli arz tezkeresinde, Diyarbakir
Eyaleti’nde askeri redife kurulmasi ve Bedirhan Bey maddesine dair gonderdigi yazilar,
Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyye’de ve 27 Kasim Pazar giini Meclis-i Umiimi de

goriisiilmiis ve konuyla ilgili olarak su kararlar alinmistir:
1. Bedirhan Bey’in, devletin yanina cekilerek redif askerinin kolaylikla toplanmasi,

2. Asker-i redife toplanmasini reddettigi takdirde baskiyla ve gii¢ kullanarak bu isin

gerceklestirilmest,

3. Mevcut sartlarda gii¢ kullanilmasinin uygun olmayacag: diisiiniilerek Bedirhan

Bey’in temin edilmesi.

Meclis-i Umtimi toplantisinda ayrica bundan sonraki siiregcte Bedirhan Bey’e karsi
izlenecek strateji ve ona karsi alinacak tedbirler konusunda da su kararlar alimmistir:
Nizamiye ordularmin o bdlgede kurulmasiyla, Bedirhan Bey’in zaman kazanmak ve
devlete giiven vererek “devlete hizmet edecegim”, gibi aldatici tavirlara girmesi
muhtemeldir. Her nasil olsa, firsat diistiigiinde gerekli tedbirler alindiktan sonra gerek
Bedirhan Bey ve gerekse arkadaslar Imadiyeli Ismail Pasa, Garzanl Dervis Bey, Mardinli
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Esad Bey, Cizreli Mir Seyfettin ve digerleri o bolgeden tamamiyla defedilmelidir. Fakat
oncelikle Bedirhan Bey’i celp ve temin ederek Diyarbakir’in dag kdoylerinden redif
askerleri toplanmalidir. Daha sonra kendine tam bir giliven hissi verilmelidir. Taltif
amaciyla kendisinin ve arkadaslarinin Dersaadet azalariyla Istanbul’a génderilmesi, onlar
vardiktan sonra ailelerin de arkalarindan Istanbul’a gonderilerek oradan da uygun bir yere
gonderilmelidir. Eger bu gerceklesmez de asker-i redife toplanmasma karst ¢ikarak
bolgede tahrik ve fesada girisir ise, kuvvet yoluyla ele gecirilerek aileleriyle birlikte
bolgeden uzaklastirilip Istanbul’a gonderilmeli. Meclis-i Vala, duruma gére bu iki yoldan
hangisi uygunsa ona gore hareket edilmesini tamamen Namik Pasa’nin insiyatifine

birakmustir.” ™

Cabir Dogan’in Osmanli belgeleri lizerindeki incelemeleri bize Osmanli’nin
Bedirhan Bey’i mutlak surette bolgeden uzaklagtirma kararinda oldugunu gostermektedir.
Fakat bunu zamana yayarak ve miimkiinse askeri giic kullanmadan yapma
diistincesindedir. Kisacas1 daha 1844 yilinda Osmanli, Bedirhan Bey’i bolgeden ailesi ile
birlikte gerekirse gii¢c kullanarak uzaklastirmaya ve son Kiirt emirini de ortadan kaldirarak

merkezi otoriteyi giiclendirmeye kararliydi.

Bu siiregte Bedirhan Bey redif askeri toplanmasi konusunda Namik Pasa’ya
yardimc1 olarak Osmanli’nin gilivenini kazanmaya calismistir. Boylece iizerine ordu
gonderilmesi tehlikesini bertaraf etmis, Osmanli da daha uygun bir zamanm kollamak

kaydiyla bir siireligine Bedirhan Bey’in bolgeden ¢ikarilmasi diisiincesini ertelemistir.

Bedirhan Bey ile Osmanli arasinda ikinci siirtiisme, Bedirhan Bey’e bagh bolgede
gerceklestirilen miilki taksimat degisikligi konusunda yasanmistir. Yapilan degisiklikle
daha once Diyarbakir Eyaleti’ne bagli olan Cizre’nin Bohtan, Esni ve Haci Behram
havalisi Musul Eyaleti’ne baglanmis; geri kalan Cizre, Midyat ve sair yerler de Diyarbakir
Eyaleti sinirlari i¢inde kalmistir. Mehmet Pasa, idari degisiklik sonras1 Bedirhan’t Musul’a
davet etmis; fakat o, valiye giivenmedigi i¢in bu istegi yerine getirmemistir. Bu miilki
degisikligin yapilmasi konusunda Musul Valisi Mehmet Pasa’nin Istanbul’dan talebi
onemli rol oynamis ve bu ydnde Istanbul’a ¢ok sayida talep mektubu géndermistir. Musul
Valisi ile Bedirhan Bey’in aralarindaki kisisel husumetin bu talepte ne derece etkili

oldugunu bilmiyoruz. Bildigimiz husus, aralarinin agilmasina sebep olan olaylardan birinin

”® Dogan, agm., 5.20
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Bedirhan Bey’in kendisine isyan eden Yezidileri cezalandirmak iizere Sincar’a girmesini
Musul Valisi Mehmet Pasa, kendi yonetimi altinda bulunan bélgeye miidahale olarak
algilayip tepki gostermesi ve emrindeki askeri kuvvetlerden biriyle Bedirhan Bey’e bagh
bolgelede birkag kdye saldirmasidir. Boylece Bedirhan Bey ile Mehmet Pasa arasindaki
gerilim tam anlamiyla diismanliga dontismiistiir. Belki de bu diismanhigin tetiklemesi
sonucu Musul Valisi, Cizre ve Cizre’nin kasabalart Bohtan, Esni ve Haci Behram

havalisinin Diyarbakir’dan alinarak Musul’a baglanmasini istemistir.

Konu ile ilgili olarak Musul, Diyarbakir, Bagdat Valileri ve ordu kumandanlariyla
Istanbul arasinda bir dizi yazismalar olmustur. Bu yazismalar sonucu yukarida da
belirttigimiz iizere; Diyarbakir Eyaleti’'ne bagli olan Cizre ve Midyat Diyarbakir’a bagh

kalmis; Bohtan, Esni ve Hac1 Behram havalisi ise Musul Eyaleti’ne baglanmistir.

Osmanli ile Bedirhan Bey arasindaki iliskileri etkileyen {igiincii ve en énemli olay
ise Bedirthan Bey’e bagli bolgede meydana gelen Nasturi ayaklanmasi ve ardindan
Bedirhan’in bu ayaklanmayi kanli bigimde bastirisidir. Daha o6nceki bolimlerde 19.
yizyilin baglarindan itibaren &zellikle Protestan misyonerlerin Anadolu’da yogun bir
faaliyet i¢ine girdigini ve bu faaliyetlerden Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin de
nasibini aldigini belirtmistik. Nasturiler de bu anlamda misyonerlerin belirledigi hedef
kitlelerden biriydi.

Nasturiler, Hiristiyan bir topluluktur. Bu topluluk, adin1 kurucusu olan, Istanbul
patrigi "Nestorius"dan almistir. Nestorius'un savunuculugunu yaptigi goris, Isa'ya 30
yasindayken Kelam'in indigini ancak o zamandan sonra insan ve Tanri karakterlerini
tasidigim Hz.Meryem'in, Tanr1 olan Isa'min degil, insan olan Isa'nin annesi oldugunu
sOylemis ve dolayisiyla da, Tanri'min dogrulamayacagini, dogurulmadigini belirtmistir.
Nestorius, monofizitlerle miicadele etmistir. MS. 449 yilinda Efes'de toplanan Il. Efes
Konsili'nde alinan kararla Nestorius, aforoz edilmis ve bu sebeple Nestorius'un goriislerini

savunanlar kendi kiliselerini kurmuslardir.

Osmanl cografyasindaki Nasturiler, 19. yiizyila gelindiginde Giineydogu Anadolu
(Hakkari), Kuzey Irak (Musul) ve iran Azerbaycan’in batis1 (Urumiye) arasindaki daglik

sinir bolgesinde Miisliiman topluluklar iginde dagiik ziimreler halinde yasamaktaydilar.™

™ Alikilig, Diindar, Abbasi Devleti’nden Hakkdri Beyligine Irisan Beyleri, Tarih Diisiince Kitaplari, Istanbul
2006. s. 91.
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Hakkari bolgesindeyse, Colemerik, Gev’ar, Margaver ve Tiyari yogun olarak yasadiklari
alanlardi. Nasturiler Colemerik, Tiyar,(asagi-yukari) Valto, Tuhuba, Tal, Diz, Baz ve
Gevar, Gilo diye biiyiik kiiiik dokuz asiretten olusmaktaydilar.”® Rus General Mayewski,
Nasturilerin meskun olduklari bu yerleri “Kii¢iik Asya’nin en 1ssiz yerleridir, medeniyetten
eser yoktur” seklinde tarif etmis ve “bu yerleri gezerken gok korktugunu” ifade etmistir.”
Gergekten de Nasturilerin yasadiklar1 bolgeler ¢cok sarp ve daglikti. Ayrica doga ve iklim
sartlar1 da ¢ok sertti. Bu sebeple genel gecim kaynaklar1 hayvancilikt.

Erzurum'daki Ingiliz Konsolosu J.G. Taylor, 19 Mart 1869 tarihli raporunda,
Nasturilerin toplam sayisin1 111.010 olarak gosteriyordu. Bunlarin 76.500' asiretlere
bagliydi, 34.510'a ise herhangi bir asirete bagli olmayanlardi. Asirete bagl olanlar topluca
birarada yasiyor, asirete bagli olmayanlar ise Miisliman ¢ogunluk i¢inde daginik olarak

bulunuyorlards.”

Nasturilerin basinda bulunan din adamina Marsemun denmekteydi. Marsemun, dini
bir lider olmasinin yaninda aym1 zamanda Kiirtlerdeki asiret reisine benzer bicimde
diinyevi liderligi de biinyesinde tasimaktaydi. Nasturiligin en yiiksek makaminda bulunan
Marsemun, “sadece Osmanli cografyasindaki Nasturilerin degil, ayn1 zamanda bu inanci
benimseyen biitiin Nasturilerin dini lideriydi. Yani Osmanli topraklarinda yasayan
Nasturilerin yani sira Hindistan, Cin ve Iran’da yasayan Nasturiler de dini yonden
Hakkari’nin Koganis koyiinde ikamet eden patrige bagliydilar. Patrigin adi gecen
yerlerdeki Nasturilerin dini reislerinin atama ve tayin islerine de bakmasi, onun siyasi

onemini ar‘[lrmaktaydl”.78

Nasturiler, Osmanli idaresi altinda olduklar1 donemde Hakkari Kurt Emirinin
iktidar1 altinda yasayan bir Kiirt agiretinden farkli degildiler. Bu bakimdan emire bagl
Kiirt agiret beylerininkine benzer bir statiiye sahiptiler. Patrik, Hakkari Emiri sefere

cikacagl zaman Emire cemaatinden silalhli bir miifreze temin ederdi ve ayrica Hakkari

™ Dogan, Cabir, “1843-1846 Nasturi Olaylar1 ve Bedirhan Bey, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2010, Sy.:22, ss.1-18, 5.2”

76Satllmls, Selahattin, “XIX. Yiizyilda Hakkari’de Hiristiyan Bir Cemaat:Nasturiler”, s.106,
www.aku.edu.tr/AKU/DosyaY onetimi/SOSYALBILENS/dergi/.../satilmis.pdf, 14.02.2011.
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Emirinin meclislerine tipki asiret beyleri gibi katilirdi. Emirlik miicadelelerinde ve emirlik

icinde ¢ikan i¢ sorunlarin ¢oziimiinde Patrigin diisiincesine 6nem verilirdi.”

Tarihte bir¢ok yazar tarafindan "Dag Hiristiyanlar1" veya "Hiristiyan Kiirtler”
olarak da nitelenen Nasturileri, giyim kusamlar1 bakimindan Kiirtlerden ayirmak oldukga
zordu. Ozelikle sehirlerde i¢ ice, karisik olarak otururlardi. Yalniz dinleri ve dilleri ayriydi.
Fakat hem Nasturilerde hem de Kiirtlerde etnik kimlik ve dini taassuptan ziyade, kabile
cikarlar1 belirleyici unsurdu. ® Bu sebeple Nasturiler ile Kiirtlerin ayni dénemde kendi
soydaslarina kars1 birbirleriyle ittifak ettikleri de sik karsilasilan olaylardan biriydi. iki
topluluk birbirine karsi oldukca saygilt ve anlayisliydi. Birbirlerinin dini gilinlerine ve
adetlerine saygi gosterirler ve bayramlarda karsilikli ev ziyaretlerinde bulunurlardi.
Bélgedeki torenlerde Kiirt lideriyle Nasturi Patrigi yan yana otururlardi.®! Toplumlar arast
bu iyi iligkilerin bir sonucu olarak, Nasturi Patrigi, Kiirtler arasinda da oldukga itibar
gortirdii. Patrik, bir Nasturiyi aforoz ederse Kiirtler de bu afaroza uygun olarak aforoz
edilen Nasturi’yi dislarlardi. Kiirt liderleri, patrigi biitiin Siivarileriyle karsilarlar ve konuk
olacag: eve kadar ona eslik ederlerdi.?? Kiirtlere ait bir atasdzii ashnda iki toplumun
arasindaki sicak iligskiyi ¢ok giizel bigimde 6zetlemekteydi. Bu atasoziine gore; Nasturilerle

Kiirtler arasinda ancak bir “sag kili” kadar ayrim vardi.®

Yiizyillar boyu iki toplum arasinda baris ve iyiniyet i¢erisinde siiriip gelen iligkiler,
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogunlasan misyonerlik ¢aligmalar1 nedeniyle kisa
slirede bozulmaya basladi. Misyonerlerin Nasturileri Kiirtlere karsi kigkirtmalar1 ve din
temelinde iki kardes toplum arasinda yaratmaya calistiklart ayrimlar bir siire sonra iki
toplumun kanli catigmalara girmesine neden olmustur. Burada bilinmesi gereken hassas
nokta, misyonerlerin Nasturiler iizerinde yiriittiikleri ¢alismalarin temelinde de bagh
bulunduklar1 devletlerin bdlge iizerindeki emperyalist gayelerinin yattifidir. Bu
emperyalist gayeleri gergeklestirebilmek i¢cin misyonerler sinsice davranmaktan geri
durmamusalardir: “Nasturilere gelip, ‘Uyanin artik. Devir degisti. Tanzimat geldi. Padisah

ferman verdi. Kiirt beyleri artik sizin kiliniza bile dokunamaz. Sizden vergi de alamaz,

" Celil, Celile, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nda Kiirtler, Mehmet Demir (Cev.), Ozge Yaynlari,
Ankara, 1992, 5.136.

8 yonan, Gabriele, Asur Soykwrimi: Unutulan Bir Holocaust, Erol Sever (Cev.), Pencere Yayinlari, Istanbul,
1999, s.62.

8 Oke, Mim Kemal, Musul-Kiirdistan Sorunu (1918-1926), Bilge Karinca Yay., Istanbul, 2002, 5.186

82 Foggo, Hacer Yildirim, Kirmuzi Piiskiil: 1843-1846 Nesturi Katliami, Chiviyazilari Yaymlari, istanbul,
2002, s.29..
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hara¢ da alamaz..’diye propaganda yaparken, bir tasla birka¢ kus birden vuruyorlardi.
Nasturiyi Kiirde karsi, Kiirdii de Tanzimat Fermanma ve dolayisiyla hiikiimete karsi
kiskirtiyorlardi.”® “Korkmayim arkanizda biz variz!” diyerek Nasturileri, Kiirt beylerine
kars1 kigkirtan misyonerler gergekte ise Nasturilere karsi hi¢ de olumlu diisiincelere sahip
degillerdi: 1880’1i yillarda Nasturiler {izerine arastirmalar yapan Ingiltere Canterbury
Baspiskoposluguna bagli misyonerlerden Riley, dagli ve ilkel bir irk diye bahsettigi
Nasturileri “kaba, cahil, beceriksiz” olarak nitelemekteteydi.®® Yine misyonerler,
hazirladiklar1 raporlarda Nasturileri paraya asir1 diiskiin olarak tanimliyor, hatta “bir ¢ift
okiiz karsiliginda mezheplerini bile degistirirler” demekten de kendilerini alamiyorlard:.®
Oysa ayni emperyalist misyonerler, kendi tilkelerinde Miisliman Kiirtler ve Osmanli
aleyhine kamuoyu olusturabilmek igin olduk¢a dramatik hikayeler anlatmaktaydilar.
Bunlardan biri de 1849 yilinda Semdinli'ye gelip tek tek Nasturi kdylerini tespit etmis ve
ceyrek yiizyll sonra Ingiltere Biiyiikelgisi iinvanmiyla istanbul'a dénmiis olan Henry
Layard’dir. Layard kendi kamuoyuna Nasturileri sdyle anlatiyordu:

"Semdinli piskoposu kardesini gondermis. Kardesi bir¢ok Hiristiyant kdylerinden
[ran'a siirmiis olan Bey'in (Mirin) zalimligine atip tuttu. Ertesi giin zavalli Nasturilerin

aciklt durumuna kendim tanik olmaliymisim.

Ertesi giin Nera'dan (Nehir'den) ayrildik. Ayaklarimizin altindaki vadi... sik
Hiristiyan koyleriyle kapli Semdinan (Semdinli) Nasturi bolgesiydi. Bizi gormeye gelen
koyliiler son derece yoksuldu, ¢ocuklart a¢ ve ¢iplakti, erkekler ve kadinlar yar1 ¢iplakti.
Piskopos Mar Hannaniso'yu ziyarete gittik. Yetkisi 6zellikle Semdinan vadisindeki bir¢ok
Nasturi koyiinii kapliyordu. Herki Asireti yilda iki kez bu Hiristiyanlarin yerlesim
yerlerinden, siiriilerini gliderek, ekinlere zarar vererek, bir ¢ekirge bulutu gibi gegiyordu.
Kiirt Efendi, onlardan yasal vergilerin ve Osiirin iki katini alir. Hiristiyan uyruklular

korumaya niyetli olsa bile, daglarin bu kesiminde Tiirk Hiikiimeti'nin giicii yoktur..."87

8 Simgir, age., s .94

8 Aydimn, Suavi, Dogu ve Bati Hiristiyanligi Arasinda Son Hesaplasma: Modernlesme ve Dogu Hiristiyanhg
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8 ileri, Cihangir, Osmanh Devletindeki Nasturilerin Genel Durumu ve Nasturi Isyanlari, Ahmet Tasgn,
Eytip Tanriverdi, Canan Seyfeli, (Der.), Siiryaniler ve Siiryanilik, C. 1, Orient Yayinlari, Ankara, 2005, ss.
141-161, s.143.

8 Simsir, age., s .93

93



Misyonerlerin faaliyetleri ve Batili emperyalist devletlerin bdlgedeki diplomatlari
vasitasiyla verdigi siyasal destek, yiizlerce yil bir arada sorunsuz yasayan Kiirtlerle
Nasturileri birbirlerine diisman toplumlar haline getirmistir. Bu diismanliga iliskin ilk kanl
catigmalar, 1 Temmuz 1843'te baglamistir. Bu catismay1 baslatan ilk saldirmin kimden
geldigine iliskin soylentiler farklidir: “Bir agiklamaya gore, Nasturiler Sersipi koyiinii talan
etmis, Bedirhan Bey’in adamlarint ve iki seyidi Oldiirerek kanli gomleklerini Bey'e
gondermisler imis. Bir baska anlatima gore ise, Bedirhan Bey, Mar Simon'un (patrik)
annesini Oldiirmiis, pargalaylp Zap suyuna atmis imis.”® Aslina bakilirsa saldirtyr kimin
baslattigi ¢ok da 6nemli degildi. Iki toplum arasindaki diismanlik &ylesine bir noktaya
yiikselmisti ki; kanli catismalarin baglamasi i¢in gerekli olan sadece bir kivilcimdi. Bu iki
toplumu kanli bigakli diismanlar haline getiren misyonerler ise olacaklar1 6nceden goriir
gibiydiler: "Ozerkliklerini neredeyse yalnizca inzivada yasamalarma ve nispeten dnemsiz
olmalarina borglu olan Nasturi asiretlerinden insanlara Hiristiyan uluslarin aniden bu kadar
aktif bicimde ilgi gostermeleri Nasturilerin Misliimanlarin géziinde yeni bir 6nem
kazanmalarina yol agti. Bunun onlarin yikilmasi icin ilk adimi olusturacagindan kusku
yok!” Bu itiraf Anglikan Kilisesi adina bolgeyi karis karig gezerek bolgeye iliskin kitaplar
yazan W.F. Ainsworth adli misyonere aittir.?® Ainsworth, 1842 yilinda Londra'da
yayimmlamis oldugu Anadolu'da, Mezopotamya'da, Geldani Ulkesinde ve Ermenistan'da
Geziler ve Arastirmalar adli kitabinda Nasturiler iizerinde yiiriittiikleri faaliyetlerin aslinda
Nasturilerin sonunu hazirlayacagini kendilerinin de farkinda oldugunu bdylece kabul
etmektedir. Fakat misyonerler i¢in “is istir”” ve bu kez isleri Anadolu’yu karistirmak, asirlar
boyunca huzur ve baris iginde yasamis Ermeni, Kiirt, Tiirk, Nasturi v.b. tiim topluluklari
birbirine diisman ederek sOmiiriiye hazir hale getirmekti. Kabul etmek gerekir ki;
misyonerler islerini ¢ok basarili bigimde yapiyorlardi. Nitekim kisa siirede Nasturileri
etkilemeyi basarmig, Kiirtlere diigman etmislerdi. Bunun sonucu olarak, Nasturilerin Kiirt
beylerine karsi sadakatlar1 ortadan kalkti. Yiizlerce yil herhangi bir sorun yasanmadan
stirdiiriilen iligkiler bir anda yerini Nasturilerin itaatsizligine ve Kiirtlerin kizginligina
birakti. Misyonerlerin ve konsoloslarin Tanzimat Fermani ilkelerini isaret ederek Kiirt
beylerinin Tstiinliiklerinin sona erdigi progabandasi bir siire sonra Nasturilerin Kiirt

beylerine verdigi vergileri de O6dememelerine sebep oldu. Agikca Kiirt beylerinin

8 Simsir, age., s .96
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otoritesini kabul etmiyorlardi.*® Kiirtler misyonerlerin Nasturiler iizerinden yiiriittiikleri
faaliyetlerden zaten rahatsiz olan ve kuskulanan Kiirtler, Amerikali misyoner Dr. Grand'in,
Asita'da yaptirdigi misyoner merkezi ve yatili okulun, kaleyi andirir 6zellikte olmasi
nedeniyle daha da endiselendiler. Buranin kendilerine yonelik bir saldirida kullanilmak
tizere yapildigini diisiindiiler. Kaygilarinda aslinda haksiz degillerdi. S6z konusu yapilarin
yikmtilarim1 inceleyen Ingiliz arkeolog Austen Henry Layard, yapmn Kiirtlerin
siiphelenmesine neden olacak nitelikte Ozelliklere sahip oldugunu su sozlerle
vurgulamistir: “Daglarda kaldigim kisa siireler i¢ginde Amerikan misyonerleri tarafindan
yaptirtlmig olan ev ve okul yikintilarint gezdim. Bu yapilar, Kiirtleri hem kuskulandirmis
hem de kiskandirmisti. Ciinkii tek basina duran bir tepenin dorugunda yapildig: i¢in tiim
vadiyi goren lstlin bir goriis acisina sahipti. Yer daha az gosterisli, yap1 daha kiiclik
yapilabilirdi. Aralarinda oturmaya gelmis olduklari insanlarin karakterlerini ¢ok iyi bilen

bu kisilerin boyle tedbirsiz davranmalar1 beni ¢ok sagirttr”. >

Bu arada Ingiliz misyonerler de bos durmuyorlardi. Mar Simon'a ve diger
Nasturilere ingiliz korumasi vaat ediyor, Kiirt beyleri dahil kimseden cekinmemesini
ogiitlilyordu. Bu giivence dogal olarak Patriki etkiliyor, Kiirtlere karsi fiitursuz davranislara
yonlendiriyordu. Bu durum da ister istemez Kiirt beylerin tepkisini ¢cekiyordu. Ingiltere’de
yayinlanan The London Times gazetesinin 5 Ocak 1844’de yayimladigi “Nasturi
Hiristiyanlar1” isimli makale bu durumu dogrular nitelikteydi. Makalede Ingiliz
misyonerlerin  Nasturilere Cartenbury Bagpiskoposlugunun egemenligini tanimalari
durumunda etkili koruma saglayacaklar1 sozii vermeleri nedeniyle bolgedeki Kiirt beyleri
ve Miisliiman halk tizerinde kusku ve endise olustugu zamanla bu durumun tahriklere

dontstiigii ifade edilmistir.92

Biitiin bu gerilen iligkilere ragmen Bedirhan Bey, iyi niyetli bir yaklagim izleyerek
Nasturi Patrigi Marsemun’a iki el¢i gonderdi. Fakat misyonerler dylesine etkiliydiler ki; iki
toplum arasinda diyolog kanallarinin agilmasina bile izin vermiyorlardi. Bedirhan’in
elcilerinin patrigin evine ulastifi sirada evde bulunan Ingiliz misyoner Badger,

Marsemun’u Kiirtlerle goriismesine gerek olmadigi konusunda ikna etti. 1844 yilinda

% Hakan, Sinan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri (1817-1867), Doz Basim Yayin,
Istanbul, 2011, s. 158.
%' Dogan, Cabir, “1843—1846 Nasturi Olaylar: ve Bedirhan Bey”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2010, Sy.22, ss.1-18, s.7
% Foggo, age., s. 87.
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Bedirhan Bey’in elgisi, Ber¢ul’da, Dr. Smith ve Baron Loris’le yaptig1 goriismede olayin
mabhiyetini soyle anlatmistir: “Badger, Bedirhan Bey’in mektubunun igerigini anlamus,
Marsemun’u Ingiltere’nin kendilerine yardim génderecegine ve Kiirt Emiri ile anlasma
yapmalarina gerek olmadigina ikna etmistir.”® Nitekim Ingiliz misyonerlerin verdigi
sozler ve giivencelerle basi donen Patrik, bir siire sonra evine Ingiliz bayrag: asacaktir.
Bunun sembolik bir anlami vardi aslinda. Patrik, bu davranigiyla Kiirt beylerine kendisinin
Ingiliz korumas1 altinda oldugunu ve kendisine dokunamayacaklarini ilan ediyordu. Fakat
isler hi¢ de Patrigin diisiindiigii gibi gitmedi. Patrigin konagma Ingiliz bayrag
cekmesinden yaklasik bir ay sonra Bedirhan Bey kuvvetleriyle, Nasturi koylerine
saldirdi.** Bedirhan Bey, bu saldirida Hakkari beyi Nurullah Bey’e vergilerini 6demeyen
ve itaat etmeyen Tiyari bolgesinde bulunan Nasturiler ile Patrik ve ailesini hedef almustir.
Nasturilere karsi harekete gegmeden 6nce Erzurum valisine Nasturilerin otorite tanimaz
hareketlerini sikayet eden Bedirhan Bey, Osmanli’dan da saldirtya iliskin icazet alma
niyetindeydi. Fakat bu icazet, Erzurum valisi Halil Kamil Paga tarafindan verilmemis ve
[ran ile smir meselesinin miizakere edildigi bir ortamda bolgede yeni problemlerin
¢ikarilmasinin uygun olmayacagimi ve Iran ile meselenin ¢dziilmesinden sonra durumun
Sadaret’e bildirilecegini ifade etmistir.*® Diger ilgi ¢ekici bir nokta ise giinler dncesinden
gerek Amerikan gerekse Ingiliz misyonerlerin saldiridan haberdar olmalarina ragmen buna
engel olmak i¢in hicbir ¢aba sarf etmemis olmalaridir.*® Aslia bakilirsa bu cok dogaldir;
¢linkil bu saldirilar, daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz iizere misyonerlerin ve onlarin
bagli bulunduklar1 emperyalist Batili devletlerin planlarimnin bir pargasidir. Bu planlara gore
hedef topluluk, Osmanli’ya ve Miisliiman ahaliye diisman edilir, diismanca davranislar
sergilemeleri saglanir; bu diismanca davraniglar karsisinda Miisliiman ahali veya bizzat
devlet miidahalede bulunur; son asamada ise “Hiristiyan azinlik Miisliimanlarca
katlediliyor!” progabandasi ile konu, Avrupa kamuoyuna taginir. Nasturilerle ilgili siire¢ de
bu sekilde gelismistir. Dolayisiyla misyonerler, Bedirhan’in Nasturilere saldirisini
ogrendikleri siirecte bu saldirty1 engellemek bir yana saldir1 sonrasi Avrupa komuoyuna

olaylar1 carpitarak nasil aktaracaklarinin planlarin1 yapmakla mesguldiiler.
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Nasturiler {izerine yapilan saldirida Bedirhan Bey ve onun g¢evresinde toplanan Han
Mahmut ve Nurullah Bey gibi diger Kiirt beyleri ¢ok sayida Nasturi koylinii basmis ve
binlerce Nasturi’yi 6ldiirmiis, bir kismmi da kole olarak satmak tizere esir almustir.
Binlerce Nasturi de topraklarimi terk ederek ¢evre iilkelere go¢ etmislerdir. Patrik, Musul’a
kagmis ve Ingiliz konsolosluguna siginmistir. Bedirhan Bey’in kanli saldirilart karsisinda
Osmanli, Musul Valisi Mehmet Pasa’y1 kendine bagli orduyla beraber bolgeye gondermis,
Nasturilerin tamamen yok olmalarini énlemistir.”” Bedirhan Bey tarafindan gerceklestirilen
bu harekatin sonunda, Hakkari bolgesindeki gerek Nasturi toplumu ve gerekse Miisliiman
unsurlarin tamami, Hakkari Emiri Nurullah Bey’e itaat ettirilmistir.*® ingiliz The Sunday
Times gazetesinde 5 Ocak 1844 tarihinde yayinlanan “Nasturi Hiristiyanlar1” isimli
makalede Bedirhan Bey’in 1843 yilindaki Nasturi saldirisina iliskin bazi bilgilere yer
verilmistir. Bu bilgilere gore; harekat sirasinda yaklasik 3800 kisi oldiiriilmiis, pek gok

kadin ve ¢ocuk esir edilmistir. *°

Bedirhan Bey’in bolgede gergeklestirdigi bu harekat tam da misyonerlerin istedigi
sekilde gelismis, binlerce Hiristiyan’in 6lmesi, binlercesinin de go¢ etmek zorunda kalmasi
sonucu Misyonerler, “Hiristiyanlar barbar Miisliimanlarca katlediliyor!” progabandalari
ile Avrupa kamuoyunu harekete gegirmis ve konu Fransa, ingiltere gibi Batil1 devletlerin
Babiali’ye diplomatik notalar1 sonrasi uluslararasi bir boyut kazanmistir. Boylelikle
emperyalist Bati i¢in Sark meselesi ¢ercevesinde Osmanl igislerine karismalarina yardime1
olacak bir argliman daha saglanmis oluyordu. Osmanl devleti kendi igisleri niteligindeki
bu konuya Batililarin miidahalesini engelleyebilmek i¢in bolge valileri ile goriismeler
yapmis ve Nasturilerin korunmalari igin tedbirler alinmasini istemistir. Nitekim Musul
valisinin mahiyetindeki orduyla beraber bolgeye miidahale etmesi de Nasturi katliaminin
devam etmesini onlemek amaciylaydi. Konu ile ilgili olarak Babiali, Erzurum, Diyarbakar,
Musul ve Sam Valilerine ¢ok sayida yazili talimat gondermistir. Bu yazili talimatlarda
Bedirhan Bey’in Nasturilere saldirisinin arkasinda bdlgede Osmanli  hakimiyetini
gelistirme amacinin yattigi; fakat mevcut durumda kendisine karsi gii¢ kullanmadan
emniyet ve giivenlik hissi verilerek devletin yanma c¢ekilmesi, bu suretle itaatinin
saglanmasi fakat niifuzunu daha da genisletmesine miisaade edilmemesi istenmistir.

Valilere gonderilen yazili emirlerde ayrica, meselenin Batili devletler nezdinde sorun

9 Atiya, Aziz S. Dogu Hristivyanligi Tarihi, Cev: Nurettin Higyilmaz, Doz Yay., Istanbul, 2005, s.310.
% Cabir, agm., 5.10.
% Foggo, age., s. 89.
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haline gelmesinden dolayi, Bedirhan Bey’in Nasturiler iizerinde benzer bir katliam

yapmasina engel olunmasi hususlarina yer verilmistir.

1843 Nasturi katliam1 sonras1 Nasturilerle Kiirt beyleri arasindaki gerginlik artik bir
tir kan davasina dontismisti. Dolayisiyla Osmanli’nin bolge valilerine yaptigi tiim
uyarilara karsin olaylar, Hakkari sancagina bagli Nasturi halkindan Tuhuba ve Tiyari
asireti mensuplarin, 1845 yilinda Musul Eyaleti sinirlar1 igerisinde bulunan Pervari-i
Bala asiretinden 8-10 kisiyi Oldiirmesiyle yeniden patlak vermistir. Nasturilerin bu
davranis1 nedeniyle Bedirhan Bey, 1846 yilinda tekrar Nasturiler {izerine yiiriimiis ve 1843
yilindakine gore daha da biiyiik bir katliam gergeklestirmistir. Bu durum, Batili devletlerin
Osmanli nezdinde protestolarii beraberinde getirmis; ingiltere ve Fransa sorumlularin

derhal ve en agir bicimde cezalandirilmasini talep e‘tmislerdir.101

Bir taraftan Nasturiler tizerine tekrar saldiran Bedirhan Bey'in bu otorite tanimaz
davraniglar1 bir taraftan da bu davranislarin Bati diinyasi iizerinde Osmanli aleyhine
yarattigi hava, Osmanli’nin i¢ ve dis gilivenligini tehlikeye sokmustu. Artik Bedirhan
Bey’in ortadan kaldirilmasi, Osmanli i¢in kaginilmaz bir gereklilikti. Bu sebeple, Dahiliye
Nezareti’nden Diyarbakir, Musul ve Sivas Valilikleri ile Anadolu Ordusu Miisirligi'ne
gonderilen 20 Haziran 1846 tarihli yazilarla Bedirhan Bey’in {izerine Osmanli Ordulari
sevk edildi. Yazilarda, "Cizre miitesellimi Bedirhan Bey'in onbinden fazla Kiirt askeriyle,
Hakkari Sancagindaki Nasturi reayasindan Tuhub ve Tiyar Asiretleri {izerine hareket ve
hiicumla bir hayli niifusun katil ve idamina ciiret ettikleri ve icap eden tedbirin alinmas1"

emredilmistir.102

Bedirhan Bey, Osmanli’nin iizerine ordu gondereceginden haberdar olur olmaz
korkuya kapilarak Osmanli ile uzlasma yollari aramigtir. Fakat bu ¢abalari, tek tarafli bir
teslimiyet beyani olmadigi ve Osmanli’dan kimi talepler de igerdiginden dolayr kabul
gérmemis ve sartsiz teslim olmasi istenmistir. Bununla beraber Babiali, Bedirhan Beyin
herhangi bir catismaya gerek kalmaksizin istanbul’a getirilebilmesi igin her tiirlii diyolog
yolunu da agik tutmustur. Mesela, Diyarbakir Valisi Hayreddin Pasa, Cizre'deki
Naksibendi seyhlerinden Bedirhan’1 ikna etmeleri konusunda yardim talep etmistir: Salih,

Ibrahim ve Azrail Efendiler'e yazdig: Nisan 1847 tarihli mektupta, kendisinin de Tarikat-1

% Dogan, agm.,s.12-13
% Dogan, agm., s.14.
102 Simsir, age., s .98.
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Halidiyye-i Naksibendi miiridlerinden oldugunu, Tosyali Halid Naksibendi'den icazet
alarak suretini gonderdigini; tarikat kardesligi sebebiyle, Bedirhan Bey iizerinde etki
kurarak ikna etmelerini is‘[emistir.lo3 Ayrica Babiali, Nazim Efendi adli bir biirokrati,
Bedirhan Bey'e giliven vermek, diisiince ve amaglarimi 06grenmek i¢in Cizre'ye
gondermistir. Nazim Efendi, Bedirhan Bey'le uzun gorigmeler yapmus, iki taraf bazi
kararlara varmislardir. Bunun sonucunda Bedirhan Bey, 11 Ocak 1847 tarihli mektubunda
devlete baghligimi ifade ederek, aksi hareketi oldugunda her tiirlii cezaya razi oldugunu

belirtmistir. Bedirhan Bey, mektubunda su taahhiidlerde bulunmustur:

"Devlet-i Aliyye ricalinden Nazim Efendi ile miizakere ederek karar verilen ve

icrasi taahhiid olunan maddeler asagida zikr ve beyan olunur:

Nail oldugum kulluk serefine halel gelmemek, mal, can, 1z cihetlerinden emniyetim
hasil olmak iizere, uhdemde bulunan emaret ve Cizre miitesellimliginin taallukatimdan
baska birine verilmesi durumunda evlat ve iyalimle ve bugiinkii halimle hi¢bir seye
karigsmayarak evimde oturup padisahimizin omiir ve afiyetine dua ederek vakit gecirmeme
miisaade buyurulmasi veyahud zikrolunan emanet ve miitesellimligin devlet tarafindan
baska birine verilmesi ve bu zatin kethudalik hizmetinde bulunmak tizere kullarina emir ve
irade buyurulursa gonliimiin rizasiyla bu hizmeti de kabul ederek ifada kusur edilmeyecegi

ve ilgisizlik gosterilmeyecegi,

Birinci bentte yazili hususlar uygun goriilmeyip benim yine ayni vazifede devamim
emir ve irade buyurulursa, her bir emir ve fermanin yerine getirilmesine giiciim yettigince
calisarak, simdiye kadar civar kazalardan go¢miis olanlarin emir buyuruldugu anda
yurtlarina donmelerine ve bundan sonra geleceklerin kabul olunmasina ¢alisilacagi,
Teskiline muvaffakiyet hdsil olan ordular ig¢in memleketin her yerinde oldugu gibi,
idaremizde bulunan yerlerden mevcut niifusa, usul ve nizama gore icab eden askerin irade

sadir olur olmaz toplanacagi ve emir buyurulacak yere sevkedilecegi... n104

Goriildigi tizere; Bedirhan Bey, yukaridaki mektbuyla Cizre ve c¢evresindeki
bolgede tim hakimiyetinden vazgeciyor; Cizre miitesellimliginin ailesinden baska birine
ve hatta ailesi digindan birine verilmesi durumunu dahi kabullenecegini, evine ¢ekilerek

Padisaha Omiir ve afiyeti i¢in dua edecegini, emir buyurulursa disaridan atanacak

103 Cetin, Mahmut, Kart-Kurt Sesleri, Isyanct Bedirhan Bey'in Yaramaz Cocuklari ve Bir Kardeslik Poetikast,

biyografi.net, Istanbul, 2005, 5.55
104 Cetin, age., 5.56-57
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mitesellimin kethudaligin1 dahi yapacagini belirtmektedir. Bu sozler, tam anlamiyla bir
teslimiyet ve otoriteye boyun egme sozleridir. Fakat bu sozlerden sonra padisahin
yetkilerine dokunmama ihtimaline de kapiy1 agik tutmus ve padisahin kendisine gorev ve
yetkilerini aynen silirdiirmesini emretmesi durumunda padisahin her fermanimin yerine

getirilmesi i¢in ¢alisacagini taahiit etmistir.

Kisacas1 bu ariza agik bir teslimiyet belgesidir. Fakat Osmanli, Bedirhan Bey'in
bolgeden tamamen ¢ikartilmasi gerektigi diisiincesindeydi. Bunu Bedirhan Bey, ya kendi
rizasiyla yapacakti ya da Osmanli’nin askeri harekati sonucu mecbur birakalacakt.
Bedirhan Bey'in kendi rizasiyla Cizre bolgesini terk etmemesi lizerine Osmanli, tekrar
askeri harekat hazirliklarin1 hizlandirmig, durumdan haberdar olan Bedirhan Bey,
yukaridaki teslimiyet belgesinden 22 giin sonra Ingiltere'nin Bagdat Konsolosuna bagvurup

asagidaki sartlarda hiikiimete boyun egecegini bildirmistir:

"1- Bedirhan Bey, konsolos kendisine zarar verilmeden tekrar Cizre’ye donecegine

kefil olursa istanbul'a gidecektir.
2- Hakkari bolgesindeki Tiyar ve Tuhub Asiretlerine bir daha karismayacaktir.
3- Nasturi esirlerini derhal serbest birakacaktir.
4-Bundan boyle kendi adina degil, Padisah adina hutbe okutacaktir.
5- Bundan sonra imamliktan da vazgecgecektir.
6- Zeynel Bey'i Musul'a gonderecektir.

7-Kendi bolgesinde hiikiimetin belirleyecegi miktarda vergiyi her y1l 6demeyi taah-

hit etmektedir.

8- Mar Semun1 Nasturilerin patrigi olarak taniyacak ve onun islerine

karigsmayacaktir.

9- Misliman ve Hiristiyanlar1 bir tutup onlar hakkinda esit muamele

uygulayacaktir.

10-Bundan sonra halki yurtlarindan nakil ve idamla tedip (terbiye) etmekten

vazgececektir.

11- Daha once yaptig1 gibi Musul'a maiyetinde ¢ok sayida silahli ile gitmemeyi
taahhiit eder.
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12- Hiikiimet tarafindan her ne teklif ve emrolunursa ciimlesini kabul eder"*®

Bedirhan Bey’in Ingiliz Konsolosu araciligiyla Babidli’ye génderdigi teslimiyet
belgesindeki sartlar incelendiginde Bedirhan’in bolgedeki konumunu koruma niyetinde
oldugu fakat eskiye gore Osmanli otoritesine uygun bigimde bunu yapacagini taahiit ettigi
goriilmektedir. Yani hala Tanzimata ve Osmanli’nin daha kati bir merkezi yonetim
olusturma kararliligina ragmen Beyligini devam ettirebilecegi diisiincesindedir. Halbuki
Osmanli, hem merkezi yonetim anlayisindan hem de Tanzimat ilkelerinden artik taviz
verme niyetinde degildir. Zaten bundan dolayidir ki; daha 6nce belirttigimiz gibi Babiali
1844 yilinda Bedirhan’in uygun zaman kollanarak istanbul’a kendi rizasiyla fakat bu
gerceklesmezse silah zoruyla goderilmesi kararini almisti. Osmanli bekledigi uygun
zamani 1847 yilinda bulmus ve bunun i¢in tiim hazirliklarini tamamlamisti. Bir nevi ok
yaydan c¢ikmisti ve bu asamadan sonra Osmanli Devleti’nin Bedirhan Bey’in yukarida
siraladigr sartlar1 kabul etmesi miimkiin degildi. Bedirhan Bey’in sartlar1 gbzden
gecirildiginde dikkat ¢eken bir diger husus, aslinda onun Osmanli otoritesini hi¢e sayan
davramglarini itiraf ettigidir. Ornegin, kendi adina hutbe okutdugunu, Osmanli’nin resmi
olarak Nasturilerin bas1 olarak kabul ettigi Patrigi tanimadigini, Tanzimatin temel
ilkelerinden biri olan yargilama yapilmaksizin kimsenin idam edilemeyecegine dair kanuna
aykirt davrandigini, yine Tanzimat Fermani’na aykirt olarak Mislim gayri Miislim ayrimi
yaptigini Osmanli’ya gonderdigi belgeyle itiraf etmistir. Biitiin bunlara karsin Osmanli,
konuyu herhangi bir ¢atismaya gerek olmaksizin ¢6zerek Bedirhan Bey’i Giineydogu’dan
uzaklagtirmayr amaglamaktaydi ve bu nedenle Babidli orduyu Bedirhan Bey iizerine
sirmeden ona son bir sans daha vermeyi uygun buldu. Bu amagla Padisah’in yakin
¢evresinden Hamdi Efendi tarafindan 1847 Nisan’inda Bedirhan Bey’e hitaben su mektup

kaleme alind1 ve Bedirhan Bey’e gonderildi:

“Saltanat-1 Seniyye’nin hiikiimeti icerisinde baska bir hiikiimet teskil etmek
isteyenlere karsi kayitsiz kalinamaz. Sizin gergek niyetiniz bilinmiyorsa da bulundugunuz

yvol uygun bir yol degildir.

Bu nedenle zorunlu olarak size karst bazi tedbirler alinmistir. Devietin sahsiniza
herhangi bir kasti yoktur, amact sizi bulundugunuz yerden ¢ikaryp herhangi bir engel

olmaksizin hiikiimetini icra etmektir. Itaat etmeniz durumunda padisahin merhamet

105 Simsir, age., s .101 ; Gencer, agt., s.157-158
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kapilart size agiktir... Eger kendinizin ve ailenizin selametini istiyorsaniz hi¢ endiseye
kaptimadan kalkip bu tarafa gelin. Can, mal, emlak, wrz ve namusunuza asla zarar
gelmeyecegine, Istanbul’da veyahut isterseniz Rumeli’nin miinasip bir yerinde tam bir
emniyet ve rahat icinde ikamet etmenize miisaade edilecegine dair size soz veririm... Iste
kendi fayda ve selametinizi saglayacak yol dogrudan dogruya gésterilmistir. Deviet-i Aliye
isyan erbabini her yerde kahredecegi gibi ciiriim ve kusurlarin itiraf edenleri de affeder.

Siz artik istediginiz yolu se¢mekte serbestsiniz”. 106

Kayitsiz sartsiz teslim olarak Istanbul’a gelmesini isteyen Osmanli’nin bu talebini
Bedirhan Bey reddedince Miisir Osman Pasa komutasindaki Osmanli ordulari, Bedirhan’in
lizerine yuriidii. Carpismalar baslamadan Once etrafindaki bircok Kiirt asireti Osmanlt
ordusundan ¢ekinerek Bedirhan’i terk ettiler. Kalanlar1 da Miigsir Osman Pasa’ya bagli

Osmanli ordusu, kisa siirede bozguna ugratti.

Kendisine bagli bes yiiz adamiyla Oruh Kalesi'ne cekilmek zorunda kaldi. iran
nezdinde girisimlerde bulunarak siginma talebinde bulunduysa da bu istegi, Iran tarafindan
red edildi. Son Umidi de tikenen Bedirhan Bey, kusatmanin {glincii giinii
direnemeyecegini anlayarak Miigir Osman Paga’ya kayitsiz sartsiz teslim oldu (30 Haziran
1847). Anadolu Ordusu Miisiri Osman Pasa, on bes giin sonra Bedirhan Bey'i, biitiin
ailesini ve Han Mahmut'u Istanbul'a sevk etti. Bedirhan Bey, daha sonra ailesinin bir

kismiyla birlikte Girite, Han Mahmut ise Ruscuk’a siirgiin edildi.’”’

Bedirhan Bey,
Girit’te siirglinde iken, kendisine aylik baglandi, ayrica 1858 yilinda pasalik riitbesi
verildi.'®® Bedirhan Pasa, Kirim Savasi’nin ardindan Girit’teki mecburi ikamet cezasindan
kurtuldu. Istanbul’a déndii ve burada yedi y1l oturduktan sonra 1868 yilinda Sam’a yerlesti
ve 1870 yilinda orada oldii. Oldiigiinde geride tam 63 kisilik bir aile birakti. 4 esi, 5
odaligi, 21 oglu, 21 kizi, 10 torunu vardi.®® Bunlar hep beraber bir dilek¢e hazirlayarak

Sadarete (Basbakanliga) gonderdiler. Bedirhan ailesinin ortak dilekgesi su sekildeydi:
"Yiiksek Sadaret Makamina,

Cenab-: Hak Padisahimizin émriinii ziyade buyursun. Babamiz Bedirhan Pasa'nin

oliimii, altmus ii¢ kisiden ibaret bulunan ailesi efradini elem ve keder iginde biraktigr gibi
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gecim hususunda ugradigimiz sitkintimin diistincesi de hepimizi hayrete diistirmiistiir.
Gegenlerde Sam'da kira ile oturdugumuz ev bir kaza sonucu biitiin mal ve esyamizla
birlikte yanmuis, bu felaket neticesinde elde ve avu¢ta birsey kalmamasimin istirabi,
felaketimizi sonsuzluga gétiirmiistiir. Malum-u Devletleri oldugu tizere rahmetli, Devletin
merhamet ve terbiyesine sigindigi zaman biitiin mal ve gelirinden uzak ve mahrum
kalmasina karsilik, Padisahimizin litfii olarak kendisine on dokuz bin kurus aylik

baglanmus, bu yiiksek liituf ile dirilmis ve sevinmisti.

Bugiin Padisahimizin merhamet ve iyiliklerinden baska bir dayanaklar: olmayan
altmis ti¢ aciz ve kimsesizin gegimleri ancak bu maasa bagh bulundugundan bunca
zamandan beri sayesinde yasadigimiz Padisahimizin atifetlerine siginarak ve Zat-i
Devletlerinin koruyuculuguna miiracaat ederek rahmetlinin maasmmin tamamen ailemiz
efradina taksimine yiiksek miisaadelerinin sayan buyurulmasi babinda ve her hal ve emir

ve ferman efendimizindir."*°

Yukardaki dilekge ile Osmanli Padigsahina bagliliklarin1 arz eden Bedirhan Bey’in
cocuklarmin ve torunlarinin bir kismi, Osmanli Devleti’nde 6nemli gorevlere gelip vatana
hizmet ederken bir kismi da ileriki boliimlerde gdrecegimiz gibi; emperyalist devletlerin

usakligini yaparak Kiirt¢iiliigiin 6nde gelen simalar1 haline geldiler.
5.2. Seyh Ubeydullah Isyam

II. Mahmut ile baslayan ve Tanzimat doneminde devam eden merkezilesme
cabalar1 ile beraber 1847 yilinda Bedirhan ve Bedirhan’in gevresindeki beylerin de
bolgeden uzaklastirilmasiyla Dogu ve Gilineydogu’da yeni bir doneme girilmis oluyordu.
Bu yeni donemde baslarindaki emirler ortadan kalktig1 igin yiizlerce asiret birbiriyle kanl
catigmalar ic¢ine girmis, devletin merkezden gonderdigi valiler ise bolgenin sosyo-
ekonomik yapisina yabanci olmalarindan ve de halk tarafindan benimsenmediklerinden
olusan boslugu dolduramamisglardir. Bu duruma iligkin Bruinessen’in saptamalar1 da ayni

I

yondedir: "... yerel olaylara iliskin ne onlar (Mirler) kadar bilgi sahibiydiler ne de halkin

nezdinde mesru yoneticiydiler. Bu nedenlerden dolayi da asiretler aras: ¢eliskilere ve kan

111

davalarina ¢oziim getirmeye muktedir degillerdi. Dolayistyla emirlerin yok olmasi

sonucu olusan boslugu dolduracak ve asiretler arasi anlagmazliklart 6nleyecek bir giic

10 Simsir, age., s .103-104
11 Bryinessen, Martin \on, Aga, Seyh, Devlet, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 341
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gerekliydi. Bu sliregte Mevlana Halid'in gayretleriyle bolgede ¢ok sayida miiride sahip
olmus olan Naksibendi seyhleri, dini kimliklerinin vermis oldugu asiretler {istii giigleriyle
bu boslugu doldurdular. Seyhler, kazandiklar1 asiretler {istii giiciin yaninda Osmanli’nin 19.
ylizyilin ikinci yarisinda bolgede yaptigi tahrir caligmalarinda ugsuz bucaksiz topraklari
kendileri iizerine yazdirarak bir nevi toprak agasi pozisyonuna da yiikseldiler ve biiyiik

servetler edindiler.**?

Seyh Taha'nin oglu olan Seyh Ubeydullah, amcas1 Seyh Salih'in yerine Naksibendi
tarikatinin basina gegtiginde karsisinda niifus alanini ve hakimiyetini genisletebilecegi ¢ok
uygun sartlar mevcuttu. Osmanli valileri bolgede otorite kuramamist1 ve merkezi idarenin
esamesi okunmamaktaydi. Yine ayni donemde, Osmanli ordulari, 93 Harbi adi verilen
savasta Rusya’ya kars1 ¢ok agir yenilgiler aldi: Doguda Erzurum, Kars, Ardahan, Rize,
Artvin ve Batum, batida ise Bulgaristan, Kuzey Yunanistan, Makedonya, Sirbistan
bolgeleri ile Edirne isgale ugradi ve Rus ordulari Istanbul kapilarina dayandi. Harbin
sonrasinda gerceklesen Berlin Antlagmasi ile Osmanli Devleti ¢ok biiyiik toprak kaybi
yasadi. Berlin Antlagsmasi, Osmanli agisindan biiyiik toprak kayiplarmin yaninda {inlii 61.
maddesi ile Anadolu’nun gelecegine de ipotek koydu. Antlagsmanin 61. maddesine gore;
“Bab-1 Ali, Ermenilerle meskiin vildyetlerde mahalli ihtiyaglarin lizum gosterdigi
diizenlemeleri ve 1slahatlar1 vakit gegirmeksizin tatbik etmeyi ve Cerkezlerle Kiirtlere karsi
onlarin giivenligini temin etmeyi taahhiit eder. Bu yolda alacag tedbirleri, onlarin tatbikini
denetleyecek olan Biiyiik Devletlere muayyen zamanlarda bildirecektir™*® denilmekteydi.
Bu durum, bélgede Kiirt Ermeni iligkilerini daha da germis ve Ermenilere kars1 Kiirtlerde
“biz” bilincinin gelismesine sebep olmustur. Antlasmayla Osmanli’nin Ermeniler lehine
islahatlar yapacagimni ve Ermenileri Kiirtlere karsi koruyacagini kabul etmesi Kiirtlerde
Osmanli aleyhine diisiinceleri de arttirmustir. Iste boylesine uygun bir konjektiirde tarikatin
basia gecen seyh Ubeydullah, etkinligini giderek artirarak, 6zellikle Botan, Behdinan,
Hakkari ve Ardelan Emirliklerine ait topraklari hakimiyeti altina aldi. Fakat Seyh, bununla
yetinecek yapida degildi ve daha genis cografyalarda hakimiyetin hayallerini kuruyordu.
Bu ya Osmanli’ya kars1 ayaklanarak ya da Iran’a saldirarak olabilirdi. Goreceli olarak daha
zayif durumda olan Iran’1 secti. Seyh bekledigi firsati 1880 yilinda elde etti. 1880

Agustos’unda Seyh, sinirda ayaklanmis Mangur asiretine destek olma bahanesiyle Iran’a

12 Bryinessen, age., s. 347
3 Kodaman, Bayram, “II. Abdiilhamit ve Kiirtler-Ermeniler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Mayis 2010, Sy.21, s5.131-138, 5.134
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girdi. Seyh’in adamlar1 Savacbulak'a kadar ilerleyerek Tebrize dayandilar.'** Seyh
Ubeydullah i¢in her sey yolunda gidiyor gibi goriiniiyordu; fakat hesaba katmadig: bir sey

vardi: Batili emperyalist devletler.

Seyhin Tebriz’e kadar ilerlemesi Ruslari harekete gecirmis ve Iran {izerine
goriiniiste iran’1 korumak kaygisiyla fakat gercekte Iran’1 ele gecirerek sicak denizlere ve
Hindistan’a ulasabilmek amaciyla askeri miidahale hazirliklarina baslamistir. Ruslarin bu
gayesinin farkinda olan Ingiltere, hayati ¢ikarlarma ters olan bdylesi bir durumun
ger¢eklesmemesi i¢in Osmanli nezdinde girisimde bulunarak derhal Seyh Ubeydullah’
durdurmasini istemistir. Osmanli, Rusya ve Ingiltere'nin bdlgeye miidahale etmesinden ve
bu miidahale sonrast Dogu Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasindan korktugu ig¢in
Seyh'in iran'a kars1 giristigi saldirtyr sinirlarimi kapatarak etkisiz kilmistir. Osmanli’nin
sinirt kapatmasi {izerine lojistik destegini yitiren Seyh’in adamlari, iran ordularinca
sikistirilarak yok edilmistir. Osmanli, bir yandan Seyh’in Iran’a kars1 gerceklestirdigi
hareketi etkisiz kilarken, bir yandan da Seyhle olan iliskilerini iyi seviyede tutmaya
calismistir. Bunun temel sebebi, Seyh’in bolgedeki Kiirt asiretler {izerindeki etkisinin
Osmanli tarafindan bilinmesidir. Bu duruma iligkin bolgede inceleme gezileri de yapmus
olan Ingiliz tarih¢i ve siyaset¢i Curzon, Seyh Ubeydullah hakkinda sunlar yazmustir:
“Ubeydullah, Van in giineyine diisen koyiinde, adeta kiigiik bir ¢car gibi yasiyor. Genis bir
dini etkinligi olan Ubeydullah "1 ziyaret igin her giin bir hayli insan buraya tasinir. Onun
esigini 6pmek icin can atar. Dini etkinligi yalniz Kiirdistan degil, Istanbul'da, Saray erkdni
lizerinde de vardir. Hiikiimetin ileri gelenleri ona biiyiik bir saygi beslerler.” Curzon’un
belirttigi unsurlardan biri olan Seyh’in dini etkinliginin saray erkani tizerinde de bulundugu
gercegi, Osmanli’nin Seyh Ubeydullah ile iyi iligkiler i¢inde olmak istemesinin bir diger
nedenidir. Istanbul'daki Rus sefiri de Ubeydullah’in istanbul’daki etkinligini su sozlerle
vurgulamistir: “Ubeydullah, Hicaz'a giderken, Istanbul'a da ugradi. Buradaki vezirlerin

bir¢ogu gidip onu ziyaret ettiler, oniinde yerlere kapandilar ve elini optiiler. ~116

Iran’a kars1 gergeklestirdigi saldir1 basarisiz olan Ubeydullah, Osmanli topraklarina
donmek zorunda kaldi. Osmanli ise bir taraftan Seyh Ubeydullah’1 kaybetmek istemiyor

bir taraftan da toparlanarak tekrar benzer bir saldiriya girismesinden korkuyordu. Boyle bir

14 Celil, age., 5.90-91.
Y5 Halfin, 19. Yiizyilda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler, Komal Yayinlari, istanbul, 2008, 5.63
18 Halfin, age., 5.63
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durumda yukarida belirttigimiz iizere bolgeye Ingiliz ve Ruslarm miidahalesi
gerceklesebilir, bu miidahale sonrasinda fiili bir Ermenistan olusturulabilirdi. Bu sebeple
Osmanli, Seyh Ubeydullah’1 bolgeden uzaklastirmaya karar verdi. Istanbul’da zorunlu bir
misafirlige tabi tutulacakti. Baslangigta Seyh, bu cagriya olumlu yaklasmasa da artan
baskilar neticesinde Istanbul’a gitti. Osmanli, Seyh’e verdigi énemin sonucu olarak, onu
Istanbul'da biiyiik bir torenle karsiladi: “Sultan ‘misafirini’ seref téreniyle karsilamay
esirgememisti. Sehrin biitiin ileri gelen resmi sahsiyetleri Seyh'i karsilamaya ¢ikmiglard.
Sokaklar insanlarla dolup tasmisti. Ubeydullah'in Istanbul'a girisi sirasinda, onun serefine
top atilmisn."™'" Fakat Seyh Ubeydullah, bir sekilde yarim kalan isini tamamlama
amacindaydi ve bu sebeple 1882 Temmuz’unda Ramazan Bayrami sirasinda, tacir kiligina
girerek, Hakkari’ye kagti. Osmanli, bunun iizerine Seyh’in lizerine ordu goénderdi ve Seyh
ile oglu Abdiilkadir’i Mekke'ye siirdii. Seyh 1883 yilinda Mekke'de 6ldii.

Seyhin sonunu hazirlayan Rusya ile Ingiltere’nin bolgedeki gii¢ catismasi oldu.
Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki; ayni gii¢ ¢atismasindan Seyh de yararlanmaya
calismisti: “Ubeydullah, biiyiik devietler ile temas kurup, onlarin destegini alarak Osmanlt
Imparatorlugu ve Iran'a karsi savasmayr tasarliyordu. Bundan dolayr elgisini
Erzurum'daki Rus konsolosu Obrenilir'e gonderdi. Ayrica temsilcilerinden Seyyit Mehmet
Sait'i de, Van'daki konsolos Kamgarkan'a yolladi. Mehmet Sait, RUS konsolosu ile yaptig
gortismede; Rusya'min hem Kiirdlerle komsu, hem de daha gii¢li bir ilgi i¢inde olmasi
nedeniyle kendileri ile isbirligi yapmak istediklerini, onlari her bakimdan Ingilizlere
veglediklerini bildirdikten sonra, eger Ruslardan bir yardim goremezlerse, zorunlu olarak
Ingilizlerin destegini isteyeceklerini de sozlerine ekledi. 118 Ruslar, bu oneriye Osmanliyla
iyl durumda olan iliskilerini bozmak istemediklerini belirterek dolayli bir red cevabi
vermistir. Ciinkii Ruslar, Kiirtler yerine, bolgedeki Hiristiyanlara yani Ermenilere yardim

edilmesinin daha uygun olacag1 goriisiine sahiptiler.119

Bu durum karsisinda Ubeydullah,
Ingilizlere ydnelmis Ingilizler, ajanlari Visam’i Baskale'ye gondererek Ubeydullah'm
yardimcilariyla goriismesini saglamis; Van'daki Ingiliz Konsolos Vekili Yiizbasi Clayton

da 1879'da Hakkari'de Seyhi ziyaret etmistir. Bu goriismelerin ardindan Ingiltere Seyh’e

Y7 Celil, age., 5.113.
18 Halfin, age., 5.82-83
19 Diindar, Safiye, Kiirtler ve Azinlik Tartismalari, Dogan Kitapcilik, 2009, s.98
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silah yardiminda bulunmustur. Fakat sonraki agsamada Seyh’in kontrolden uzaklastigini

gorerek Seyh’den destegini gekmistir.'?°

Seyh Ubeydullah'n en ilging diplomatik hareketi ise hic¢ siiphesiz Ermeniler’e
gotiirdiigli tekliftir. Ubeydullah, oglu Muhammed Siddik’1 Tasnak Partisi ile goriismeye
gondermistir.  Muhammed Siddik, Tagnak’in ileri gelenlerinden Malkas'la yaptigi
goriismede Dogu Anadolu’nun Ermenilerle Kiirtler arasinda paylasilmasini teklif etmistir:
“Topragimiz genistir ve halka da fazlasiyla yeterlidir. Baskale ve Norduz'dan baslayarak
Musul'a kadar olan bélgeler bizimdir, yukarisi da sizindir, iste esas lizerinde diisiinmemiz
gereken konu budur" demistir. Fakat bu bolisiim plani, Ermenilerce yeterli goriilmemis

olacak ki, Ermeniler Seyh Ubeydullah’in teklifine sicak bakmamuislardir.'?!

Goriildiigii tizere, gerek Bedirhan isyani gerekse de Seyh Ubeydullah isyani
incelendiginde baslangigta saydigimiz genel nedenlerin birbiriyle i¢ ige gegmis bigimde
isyanlar1 tetikledigi goriilmektedir. Fakat bu genel nedenlerden hangisinin temel etken
oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Her iki isyanla ilgili de kesin olarak sdylenebilecek
husus isyanlarin ortaya ¢ikmasinda Fransiz ihtilali sonrasi diinyaya yayilan milliyeteilik
akimmin etkili olmadigidir. Gergekten de Kiirtler, 19. yiizyll boyunca ya bir beyin
onderliginde ya da bir seyhin manevi liderliginde Osmanli’ya karsi ¢ok sayida isyan
¢ikarmistir. Ama bunlarin hi¢ birinde Bulgar veya Rum isyanlarinda goriilen genis halk
kitlelerinde milli bilincin olusmasi sonucu bagimsiz bir milli devlet kurma saiki yoktur.
Kiirt isyanlarmin hepsinde karakteristik bir 6zellik olarak bir beyin veya dini liderin,
kigisel hakimiyet alanini ve siyasi otoritesini genisletme gabasi vardir. Zaten bu sebepledir
ki; isyanlarin birgogunun bastirilmasinda baska Kiirt liderlerinin Osmanli’ya yardimi s6z
konusu olmustur. Tipki Bedirhan’in Sait Bey’in tepelenmesi sirasinda Osmanli ordusuyla
beraber ¢arpigmasi gibi. Yani isyanlarin hi¢ birinde bolgedeki tiim Kiirtlerin birlikte
hareket etmesi soz konusu olmamustir. Bedirhan Bey isyaninda goriildiigii gibi az ¢ok bir
araya gelebildiklerinde de yine Kiirt liderlerin kendi kisisel ¢ikar kaygilar1 veya korkular
ile kisa siirede ittifaktan ayrildiklar1 goriilmektedir. Kiirtler, 19. yiizyilda modernitenin
yarattig1 kendi kararlarini kendi veren, kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bireylerden

olusan bir topluluk olmaktan c¢ok uzaktaydilar. Onlar halen Avrupa’nin derebeylik

120 Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararas: Boyutu ve Tiirkiye, Nobel Yayin-Dagitm, Ankra, 2004,s.12-
14.

121 Diindar, age., s.98.
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donemlerinde oldugu gibi yasamlar1 ve kaderleri beyin veya seyhin iki dudagindan ¢ikacak
sozciiklere bagli insanlardan olusan bir topluluktu. Boylesi bir toplulugun Bulgarlarin
yaptigin1 yapip ulusal devlet kurma saikiyle hareket etmesini beklemek veya “bu saikle
isyan etmislerdir”’ demek zaten sosyal bilimlere aykiri olur. Fakat kimi Kiirt¢li yazarlar,
ozellikle Bedirhan Bey ve Seyh Ubeydullah isyanlarinin milliyetci saiklerle bir Kiirt ulusal
devleti kurmak amaciyla c¢ikarnldigini = soyleyebilmektedirler.  Milliyetgilikten
bahsedebilmek i¢in o toplumda bireylerin ortak tarih bilincine ve gelecegi beraber insa
saikine sahip olmasi gerekir. Oysa 19. yilizyilda Kiirt toplumunda bu 6zellikler olmadigi
gibi koyu bir asiret bagliligi bulundugundan ge¢misi de gelecegi de asiret yapisi iginde
kurgulamaktaydilar. Kisacasi agiret aidiyeti, ulus yapisinin ortaya ¢ikmasi Oniinde en
onemli engeldi ve milliyetgi saiklerle isyani1 imkansiz hale getiriyordu. Asiretler istii
kimligiyle bolgesinde Kiirt asiretlerin bir kismini ¢evresinde toparlamayi bagarmis olan
Seyh Ubeydullah dahi Ermeniler’e oglunu gonderip Kiirtlerin ¢ogunluk oldugu Dogu
Anadolu’yu sirf kendi iktidarini genisletebilmek ugruna paylagmayi teklif edebilmistir.
Fakat Kiirt¢li yazarlar, bu davranigina ragmen Seyh’in ulusal bir Kiirt devleti kurmak
amactyla ayaklandigini yazmaktadirlar. Bu nasil bir ulusalliktir ki; sirf kendi iktidar1 i¢in
Kiirtlerin ¢ogunluk olarak yasadiklar1 birgok yerlesim yerini Ermenilerle pazarlikta
kullanabilmekte ve buralar1 onlarin hakimiyetine birakabilmektedir! Ozetle sdylemek
gerekirse; 19. yiizyilda Dogu ve Giineydogu’daki Kiirt toplum yapist incelendiginde
Fransiz ihtilalinin yaydigi milliyet¢ilikten bi haber durumdadirlar ve temel toplumsal
orgilitlenmeleri agiretlere dayanmaktadir. Bu da bireylerin geleceklerini ulus iginde degil
agiret i¢inde inga etmeleri anlamina gelmektedir. Boylesi bir yapi, mirlerin ve seyhlerin
karizmatik liderlikleri etrafinda bir araya gelen kimi asiretlerin isyanlarini ortaya
cikarmugtir. Nitekim yukarida ayrintili bigimde anlatildigi iizere; Bedirhan Bey ve Seyh
Ubeydullah isyanlar1 da bu sahislarin karizmatik liderlikleri etrafinda ve bunlarin kendi
otorite ve glic alanlarmi genisletme saikiyle ortaya ¢ikmistir. Ulusal bir devlet kurma gibi
ulvi bir deger etrafinda kenetlenmediklerinden birgok asiret, isyan baglamadan veya isyan

sirasinda saf degistirmek de sakinca gormemistir.
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DORDUNCU BOLUM

TANZIMAT’TAN LOZAN’A KURTCULUGUN SEYRI

1.TANZIMAT’TAN II. MESRUTIYET’E

Gergeklestirmeye calistigl yenilesme hareketleri, Batili emperyalist devletlerin
himayesinde yiirtitiilen misyonerlik faaliyetleri ve Ermeni isyanlar1 nedeniyle, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli kendini Anadolu’da da bir kaos iginde buldu. Bu doénemde
yiizyillardir Osmanli’ya karst hicbir bagkaldiri emaresi gostermemis olan Nasturiler,
Ermeniler ve Kiirtler hem Osmanli hakimiyetine baskaldirdilar hem de birbirlerine karsi

siddet hareketleri i¢ine girdiler.

Kiirtlerin, bu doénemde c¢ikardiklar1 isyanlar incelendiginde ise bu isyanlarin
Tanzimat ve Islahat reformlar1 ile degisen idari, adli, askeri kosullar1 kabul etmek
istemeyen ve feodal gii¢lerini siirdiirmeyi hedefleyen Kiirt beylerinin ya da dinin asiretler
stli giiciinii kullanarak kendine diinyevi bir iktidar kurmak isteyen Seyhlerin bireysel
insiyatifiyle, kimi zaman dig giliclerden de destek alarak (ya da alacaklarini umarak)

cikartiklar1 agiret tabanli isyanlar oldugu goriiliir.

Yukarida kisaca 6zetlendigi tizere; Tanzimat siirecinde ¢ikan ayaklanmalarin ortak
Ozellikleri, bu ayaklanmalarin asiret reislerinin yeni donemin sartlarina uyum
saglayamamalar1 sonucu ortaya ¢ikan asiret temelli, ulusalciliktan ve hatta bolgeselcilikten
dahi uzak, siyasi hedeflerden ¢ok, menfaat amacl isyanlar olmalar1 ve bu sebeplerle de
Osmanli tarafindan kisa siirede bastirilabilmeleridir. Tanzimat siirecinde, icerde bu
onemsiz olarak adlandirilabilecek birka¢ isyan meydana gelirken, disarida; Avrupal
devletlerce, 6zellikle de Rusya ve Ingiltere tarafindan dnemli faaliyetler yiiriitiilmekteydi:
Anadolu’dan topladiklar bilgi, belge, eser ve verileri hayal giicleri ile de harmanlayan Rus
ve Ingilizler, yavas yavas bir Kiirt tarihi, dili ve kiiltiirii ingaa ettiler. Kisacas1 bu dénem,
Kiirt¢iiliigiin teorik alt yapisinin olusturuldugu; Kirtlerin, Tiirklerden ayri bir millet olarak

algilanmasinin saglandig1 ve Kiirtlere de bunun yavas yavas enjekte edildigi bir donemdir.
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II. Mesrutiyet doneminde goriilecegi tlizere Avrupalilar, bu teorik c¢alismalarinin
meyvelerini 20. yilizyilin hemen baslarinda toplamaya baslayacaklar, ihtiya¢ duyduklari an
bolgede devreye sokabilecekleri bir Kiirt kart1 edineceklerdir.

Tanzimat donemi Kiirt¢iililk hareketlerinden bahsederken, Ermeni faaliyetleri ve
Hamidiye Alaylarina iliskin konulara da deginmek gereklidir. Bu iki konu, Kiirtgiiliik

hareketlerine ivme kazandiran hususlar icermektedir.

Tanzimat doneminde Avrupalilarin bolgedeki Hiristiyanlara ve o6zellikle de
Ermenilere verdikleri destekler, Kiirtlerin bolgedeki “hakim gii¢ olma” konumuna zarar
vermistir. Diger yandan, Avrupa tarafindan siirekli desteklenen ve pohpohlanan
Ermenilerin Biiyiik Ermenistan’t kurma yolunda sik sik Osmanliya bagkaldirmalari, Kiirt
koylerine kanli baskilar diizenlemeleri vb. faaliyetleri, Kiirt toplumunda, Ermenileri
“oOtekilestirme” tepkisini ortaya cikarirken kendileri acisindansa Gtekinin karsiti olarak
“biz” bilinci gelismistir. Bu “biz” bilincinin yapis1 aydinlarla genis halk yiginlari arasinda
farkli gelismis, Kiirt aydin ve ileri gelenlerinde Kiirt¢liliigiin gelisimine katki saglarken

Kiirt toplumunda ise Miisliiman kimlige vurguyu kuvvetlendirmistir.

Tanzimat donemi Kiirtciiliik faaliyetleri kapsaminda incelenmesi gereken bir diger
konu da yukarida belirtildigi lizere Hamidiye Alaylari’dir. Hamidiye Alaylari, Berlin
Antlagsmast’nin imza edilmesinden sonraki siiregte Sultan Abdiillhamit’in Dogu
Anadolu’nun da elden ¢ikacagma dair kaygilari sonucu viicut bulmustur. II.
Abdiilhamid’in bu kaygilarinin temel nedenlerinden birisi ve belki de en belirgin olant,
Batili devletlerin Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesi ile Anadolu’ya miidahale etme
imkanin1 elde etmis olmalarnidir. Sark meselesi biinyesinde Batililarin  yiirGittiigii
siyasetlerin Rumeli’de ne biiyiik felaketler yarattigi diisiiniildiiglinde aslinda
Abdiilhamit’in kaygilarinda hakli oldugu goriilmektedir. Bu kaygilar1 arttiran bir diger
onemli husus da hi¢ siliphesiz Ermenilerin Batili emperyalistlerin ekmegine yag siiren
tutumlaridir. Osmanli tarafindan daha 6nceki yillarda millet-i sadika olarak tanimlanmis
olan Ermenilerin, Miisliiman ahaliye kars1 diismanca tavir ve tutumlari ile bu da yetmezmis
gibi Rus isgalleri sirasinda isgalcilerle isbirligi yapmalari, artik Ermenilerin emperyalizmin
piyonu haline geldiginin gostergeleriydi. Ermeniler, Berlin konferansina heyet gondererek
61. maddenin ortaya ¢ikmasinda da belirgin rol oynamislardi. Fakat Ermeniler i¢in gelinen

nokta halen yeterli degildi ve onlar bu sebeple Dogu’nun her yerinde silahli ¢eteler
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olusturuyorlar, Bati’dan aldiklar1 silahlar1 Miisliman ahalinin katlinde kullantyorlardi.
Kisacast Dogu Anadolu’da yavas yavas bagimsiz bir Ermenistan’a dogru yol alintyordu.
Millet-i sadikaliktan vatan hainligine dogru ilerleyen Ermeniler’in de kaybedilmesi sonrasi
Sultan Abdiilhamid, Osmanli’y1 ayakta tutabilmek ve daha fazla toprak kaybini
engelleyebimek igin Islamcilik akimina y&neldi. Osmanli’nmin elinde kalan mevcut
topraklarinin  tamamina  yakininda Misliimanlarin = ¢ogunlukta olmasi, Halife
Abdiilhamid’in Islamc1 politikalarinin temel nedeniydi. Bu Miisliiman kitleler, Islamcilik
akiminin etkisi ve Halifeligin manevi otoritesi ile bir arada tutulabilir; emperyalistlerin
yayllmaci anlayigma bir dur denilebilirdi. Iste Hamidiye Alaylari ve mektepleri bu
diisiincelerle hayat buldu. Her ne kadar Hamidiye Alaylari, sadece Kiirt asiretlerden degil
Arap ve Tiirkmen agiretlerden de olussa bunlarin sadece istisnai sayida olmasi Hamidiye
Alaylar ile Kiirt agiretlerin 6zdeslesmesini saglamigtir. Zaten hi¢ siiphe yok ki; Sultan
Abdiilhamit’in birincil tehdit algilamasi Dogu Anadolu’ya ve burada kurulmaya galisilan
Ermenistan’a iliskindi. 10 Agustos 1890 tarihinde konuya iliskin sunlar1 soyliiyordu: “Bir
stireden beri miistakbel Ermenistan’in smurlari ¢izilmek isteniyor. Oysa Ermenilerin
oturduklar1 yer, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgedir. Buraya Ermenistan denilecek
hic bir isaret yoktur. Burada istenen, 1slahat adi altinda bir Ermeni devletinin

kurulmasidir.”*

Avrupa devletlerinin Sark meselesi kapsaminda Anadolu’yu da par¢alama
niyetlerinin farkinda olan Abdiilhamit , “Kellemi veririm, Dogu Anadolu’yu vermem’?
diyerek kararliligini ortaya koymaktaydi. Iste Hamidiye Alaylar1, bu kararliligin bir pargasi
olarak kuruldu. Bu alaylarin kurulmasinda Ruslarin Kazak alaylarindan esinlenildi. “Sakir
Pasa'nin Rusya'da gorev yaptig1 sirada Rus Kazak Alaylarindan etkilenerek padisaha bu
konuda bir rapor sunmast Kiirtlerden de Kazak Alaylar1 benzeri askeri birlikler

kurulabilecegi fikrini olusturdu.” 3

20 Haziran 1890’da Erzurum’da ilk Ermeni isyanmnin ¢ikmasi, Hamidiye
Alaylarmin kurulmasi ¢abalarini hizlandirdi. Abdiilhamid, konuyla ilgili olarak IV. Ordu
komutani1 olan Miisir Mehmet Zeki Pasa’y1 gorevlendirdi. 40 alay kurulmasi ve 20.000
mevcutlu bir siivari gilicii olusturulmast planlanmisti. Nizami kuvvetlerden secilecek
yetenekli 40 albay ile 150 ylizbasi, bunlara askerligi 6gretecekti. Her alay, duruma gore bes

yiiz ile bin kisiden olusacakti. Hamidiye Siivari alaylar1 i¢inde asiret reisleri genellikle

! Kodaman, agm., 5.136
2 Kocabas, Siileyman, Sultan II. Abdiilhamit: Sahsiyeti ve Politikast, Istanbul, Vatan Yayinlari, 1995, 5.205
® Tan, age., 5.98
111



yarbay, olarak atanmis, onlara maas baglanmuis, riitbe, nisan, bayrak, filama verilmistir.
Hamidiye alay1 teskil edilen asiretlere ayrica bos miri arazilerden verilmistir ve bunlardan
Ostlir ve agnam disinda baskaca bir vergi ahnmamlstlr.4 Bu sekilde goger asiretler topraga

baglanmaya calisiimistir.

Hizli bir ¢alismayla 1892 sonuna dogru, ilk 35 alaymn kurulusu tamamlanmaisti.
1908’¢ gelindiginde ise Hamidiye Alaylari’nin sayisi 65°¢ ulasmist.” Aslinda Abdiilhamit,

bir tagla birden ¢ok kus vurmay1 planlamisti:

“1-Kiirt Asiretlerini devlete, Padisaha, Halifeye i1sindirmak, baglamak, disiplin

altina almak ve bdylece istifade edilir hale getirmek,

2-Rusya ve Ingiltere hatta Iran bazi Kiirt asiretlerini, yanlarina gekerek kendi
politikalar1 dogrultusunda kullanma gayreti icinde idiler. Hatta Ingiltere’nin Seyh
Ubeydullah’1, Rusya’nin da bazi asiret reislerini elde ettigi biliniyordu. Hamidiye Alaylar

projesiyle bu durum engellenmis olacakti,
3-Dogu Anadolu’da merkezi otoritenin varligini halka his ettirmek,

4-Rusya ile Osmanli arasinda ¢ikabilecek muhtemel bir harpte, bu Alaylardan

faydalanmak.”6

Hamidiye Alaylarinin  kurulmasma miitakip asiret reislerinin ¢ocuklarinin
Istanbul’da Osmanlilik bilinciyle modern egitime tabi tutulacagi “Asiret Mektepleri”
kuruldu. Bu mekteplerin kurulmasinin maksadi, emperyalist devletlerin tahriklerine agik
olan gerek Arap ve gerekse Kiirt asiret reis ve agalarinin ¢ocuklarii Osmanli kiiltiiriiyle
yetistirerek devlete ve saltanata baglamak ve bolgeyi emperyalizmden korumakti. 8
Temmuz 1892'de ¢ikan nizamnameye gore yonetilen bu okullar, 5 yil siireli ve parasiz

yatili idi. 12-16 yasindaki asiret liderlerinin ¢gocuklar1 bu okullara alinmistir.

Hamidiye Alaylar1 ve Asiret Mektepleri, Osmanli doneminde Kiirtciiliige karsi
devletin ortaya koydugu yegane yapisal tedbirdir. Abdiilhamid, Hamidiye Alaylar1 ve
Asiret Mekteplerine iliskin elestirileri su sekilde cevaplamistir: "Rusya ile harp vukuunda,
disiplinli bir sekilde yetistirilen bu Kiirt Alaylar, bize ¢ok biiyilk hizmetlerde

bulunabilirler. Ayrica orduda 6grenecekleri 'itaat' fikri kendileri i¢in de faydali olacaktir.

* Tan, age., 5.99
> Tan, age., 5.99
® Kodaman, agm., 5.137
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Zabit unvani verdigimiz Kiirt agalar1 ise yeni mevkileri ile 6glinecekler ve bir miktar zapt u
rapt altina girmeye gayret edeceklerdir. Ciraklik devirlerini bu sekilde tamamlayacak olan
'Hamidiye' Alaylari, sonunda kiymetli bir ordu haline geleceklerdir. Kiirt agalarinin
bazilarmim ¢ocuklarini, Istanbul'a getirip memuriyete yerlestirdigim i¢in de tenkit
edildigimi biliyorum. Senelerdir Hiristiyan Ermeniler nazir (bakan) mevkilerini isgal
etmiglerdir. Bundan sonra da kendi dinimizden olan Kiirtleri kendimize yaklastirmakta ne
gibi zarar olabilir? Ben kabul ettigim Kiirt politikasinda dogru yolda oldugum

kanaatindeyim."’

Abdiilhamid’in Kiirt politikasinin basarilt olup olmadigi, hi¢ siiphesiz ayri bir
degerlendirmeye muhtagtir.  “Prof. Dr. Erciiment Kuran, Kiirt asiret reislerinin
cocuklarmin askeri okullarda okutulmasi ve bunlardan Harbiye mektebinden mezun
olanlarinin nizamiye ordusuna tayin edilmesinin énemine isaret eder ve hiikmiinii "Dogu
Anadolu halkinin devletle biitiinlesmesinde Abdiilhamid"in hizmeti biyiiktir" seklinde
verir.”® Enver Ziya Karal ise farkli bir bakis acisiyla su goriisleri ileri siirmiistiir: “Kurulan
bu alaylardan bircoklarinin basina, asiret reisleri, kendilerine maas baglanmak, riitbe ve
nisan verilmek suretiyle komutan tayin edildi. Asiret agalar1 da ayni suretle subay yapildu.
Alay haline getirilen agiretler vergiden azad edildi. Yaptiklar1 adi suglar hakkinda bile,
mahalli mahkemelerin yetkileri kaldirildi. Asker itibar edildikleri i¢in davalarin harp
divanlarinda goriilmesi kararlastirildi ise de bu da tamamen nazariyatta kaldi. Hamidiye
Alaylari, muntazam bir askeri teskilat olmaktan uzakti. Reisleri, istedik¢e bunlari toplardi.
Ne reisler, ne de aga subaylar askeri egitim gérmemislerdi. Bildikleri seyler ata binmekten
ve cirit oynamaktan ibaretti. Isleri giicleri de oldugu igin, askerligin siki icaplarina uyarak,
modern harp usiillerini ve kaidelerini 6grenmeye niyetleri yoktu. Dolayisiyla,

kendilerinden asker olarak faydalanmaya imkan mevcut degildi.

Netice itibariyle... bu teskilat asayisi koruyacak yerde, aksine tiirlii zorbaliklarla
(asayisi) daha da kotii hale getirdi. Halkin sikayetleri, her taraftan yiikselmeye basladi.

Fakat Abdiilhamid II., kendi eseri olan bu teskilati himaye etmeye devam etti.” ’

Gergekten de Enver Ziya Karal’in belirttigi gibi; Hamidiye Alaylari, bolgede kimi

asayis problemlerine yol acti. Osmanli’nin destegini arkasinda hisseden kimi asiretler, bu

’ Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiralarim, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 1987, s. 29

8 Akyol, Mustafa, Tirkler, “Kiirtler ve Osmanlilar”, http://www.mustafaakyol.org/gayri-resmi-tarih/turkler-
kurtler-ve-osmanlilar/, 15.07.2011

° Simsir, age., s.217-218
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destegi kotiiye kullanarak ¢ok sayida adi suga karigtilar. Bunda Hamidiye Alaylarinin
olusturulmasi sirasinda yapilan bazi hatalar etkili oldu. S6z konusu Hamidiye Alaylarina

mensup olanlarin igledikleri adi suclarda dahi askeri mahkemelerde yargilanma

1

ayricaliklarinin olmasi % ve bu mahkemelerin de bu kisilerin isledikleri suglarda ufak

cezalarla yetinmesi bu hatalardan biriydi. Diger bir hataya ise Bruinessen dikkat ¢ekmistir:
“Her alaya sadece Zeki Pasa'ya karsi sorumlu olan asiret reisleri komuta ediyordu. Vilayet
idaresinin ve emniyet giiclerinin bu alaylar {izerinde herhangi bir yetkisi yoktu.”11 Bu
hatalar iist iiste gelince Hamidiye Alaylarina mensup kimi asiretlerin asayisi olumsuz
etkileyen davramglari ortaya ¢ikti. Ziya Gokalp’in 'Saki Ibrahim Destani' adli eserinde

Hamidiye Alaylar1 konusunda gosterdigi olumsuz yaklagim da bundandir:
"Sakir Pasa Rusiya'da kalmisti
Kazaklar1 goriip ibret almisti
Diismiis idi Kiirt alay1 fikrine
Kiirt kavmini benzeterek Kirgiz'a
Bu hiilyay1 begendirdi Yildiz'a
Buldu bir er, isi verdi erine
Zeki Pasa dort el ile sarild1
Recep Pasa olmaz dedi darildi
Yazmam dedi ben Kiirtler'den bir ath
Agsiretler Erzincan'a gittiler
Ucger-dorder alay teskil ettiler
Haydutlarin oldu eli beratl:.

On yi1l evvel yoktu elli obasi
Bir jandarma gitse Milli Agasi
(Coliin gizli yerlerine kacardi

Bes sancagin simdi dagi ovasi

10 Altan, age., 5.102
11 Bruinessen, age.,, 5.134
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Oldu anin atlarinin merast
Koyliileri kdylerinden ¢ikardi

Her tarafi sard1 azgin kurtlari
Diyarbekir, Mardin, Urfa yurtlar
Dondii bastanbasa 1ss1z ¢ayira
Aldatarak Vali Nazim Paga'y1

Bir y1l gelip sardi biitlin ovay1
Garbr Sark: diistii talan etmeye
Diyarbekir ahalisi costular
Kiiciik, biiyiik telgrafa kostular
Bagladilar feryat figan etmeye

O zamanki dubaract hiikiimet
Gostererek yalanci bir merhamet
Igfal icin miifettisler gonderdi
Miifettisler miskin miskin geldiler
Go6z yumdular, yaramizi deldiler
Sagalmadi memleketin bu derdi.
Iki sene uslu durdu dinlendi
Gecen sene yine zulme yeltendi
Hiicum etti ovalara, k(iylere..."12

Ziya Gokalp’in edebi eserlerine konu olacak kadar siddet uygulayarak masum halki
sindiren Hamidiyeli asiretler olgusu, bir gercektir. Fakat Hamidiye Alaylarini
degerlendirebilmek i¢in resmin biitiiniinii gérmek gerekir. S6z konusu déonemde, Ermeni
cetelerinin Miisliiman ahali lizerinde uyguladig: siddet ve sik sik ¢ikardiklari ayaklanmalar,

Hamidiye Alaylarmin etkinligi sayesinde minimize edilmistir. Diger yandan Ruslar ve

12 Altan, age., 5.99 ve 103
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Ingilizler tarafindan Osmanli’ya diisman edilmeye calisilan Kiirt asiretlerin Halifeye
bagliliklar arttirilmistir. Ayrica soz konusu asiretlerin gocerligi terk ederek yerlesik hayata
gecirilmesi konusunda da Hamidiye Alaylarinin katkilari olmustur. Ittihat ve Terakki
doneminde ismi, Asiret Hafif Siivari Alaylar1 olarak degistirilen Hamidiye Alaylari, Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle ozellikle Uciincii Orduya bagli olarak Dogu
Cephesi’nde vatan savunmasina katilmiglardir. Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki;
Hamidiye Alaylarinin en az yanliglar1 kadar dogrular1 da vardi ve her seyin Gtesinde
Osmanl tarihinde giinah ve sevaplariyla Kiirtciiliige kars1 ortaya konulan yegane yapisal
tedbirdi.”®

2. 1. MESRUTIYET DONEMI

Bu dénem Kiirt¢iiliigiin temel niteliklerini belirleyen en 6nemli unsur, mesrutiyetin
saglamis oldugu 6zgiirliik ortamindan yararlanilarak kurulan cemiyet, gazete ve dergi gibi
etkinliklerdir. Kiirt¢iiler ve onlarin destekgisi yabanci giigler, bu araglardan yararlanarak
Kiirtgiiliigiin yayilmast i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu cabalar i¢in de hi¢ kuskusuz, Kiirt
Teaviin ve Terakki Cemiyeti en etkili ve dnde gelenlerden biridir. Bu nedenle bu cemiyetin
incelenmesi  bizim ag¢imizdan II. Mesrutiyet donemindeki Kiirtgiiliigiin niteligini
anlamamiz ag¢isindan yararli olacaktir.

Birgok etnik temelli orgiit gibi Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin kokleri de
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne dayanmaktadir. ITC, Abdiilhamit Han’in baskici rejimine
kars1 Mesrutiyet rejimini savunan ve Anayasa’nin tekrar yiiriirliife konmasi isteyen Jon
Tiirklerce kurulmus gizli bir yer alti cemiyetiydi. ITC’yi kuran bes kisiden ikisi, Arapkirli
Abdullah Cevdet ve Diyarbakirl Ishak Sukuti Kiirt’tii. Cemiyetin 6nde gelenleri arasinda
Bagdat Mebusu ve Dariilfiinun Hocas1 Babanzade Ismail Hakk1, Islamci cevrelerde itibar
goren Dariilfiinun Hocasi Babanzade Ahmet Naim, sosyolog Ziya Gokalp gibi 6nemli Kiirt
aydinlar1 bulunmaktaydi. Ayrica inlii Bedirhan Bey’in oglu ile Seyh Ubeydullah’in oglu
da ITC {iyesiydi. ITC’nin yapisia bakildiginda; Tiirk, Kiirt, Ermeni, Makedon, Arnavut
gibi farkli bircok etnik unsurdan iiyesinin bulundugu goriiliir. Bunlar1 ITC catis1 altinda
birlestiren en 6nemli unsur ise istibdat yonetimine son verme amaglaridir. Nitekim 1908’e
kadar bu unsurlar, beraberce miicadele etmislerdir. Abdiilhamit’in istibdat doneminin sona

ermesi ve Mesrutiyetin ilan1 ile beraber ise her grup kendi amaglari dogrultusunda

3 Bu yapisal tedbir, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde de PKK’ya kars1 giiniin kosullarina gore revize edildikten
sonra Koruculuk sistemi olarak tekrar giindeme gelmistir.
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faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir. Maalesef bu faaliyetler ¢ogunlukla etnik temelli
olmustur. ITC’den ayrilan Kiirtler de, etnik temelli bir yol benimseyerek Mesrutiyet’in,
hiirriyetei atmosferinin de yardimiyla ¢ok sayida cemiyet kurmuslardir. Kiirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti, Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti, Kiirt Hevi Talebe Cemiyeti ilk akla
gelenleridir. Bunlardan en 6nemlisi Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (Kiirt Yardimlagma
ve Kalkinma Dernegi)’dir. Cemiyet, 19 Eyliil 1908'de kurulmustur. Bu cemiyeti kuranlari
arasinda, Baban ailesinden Stockholm'deki eski Osmanli el¢isi Muhammed Serif Pasa,
Istanbul'daki Bedirhan klaninin énderi Emin Ali Bedirhan ve Nehri seyhlerinden Seyh
Ubeydullah'in oglu Seyyid Abdiilkadir bulunuyordu.'* O tarihe kadar aralarinda cekisme
olan Bedirhanlar, Semdinanlar ve Babanzadeleri ilk kez bir araya getirmesi belki de
cemiyetin en onemli 6zelligiydi. Cemiyette Bedirhan, Semdinan ve Baban aileleri hemen
hemen esit sayida iliyeye sahiptiler. Nizamnamesinde "Kanln-i Esasi'ye ve Osmanlilik
idealine baglanmis bir hayir cemiyeti" oldugu belirtilmistir. Fakat buna karsin Cemiyet,
kurulugundan itibaren adindan da anlasilacagi gibi etnik temel iizerinden hareket etmistir.
Kiirt agiretleri arasindaki sorunlar1 ¢ozmeyi hedefleyen cemiyet, yukarida da belirtildigi
lizere; zaten li¢ onemli agireti bir araya getirerek kurulusundan itibaren bu anlamda énemli
bir bagar1 saglamisti. Bunun disinda cemiyet, egitim ve kiiltiirel alanlarda Kiirt toplumunun
gelismesini amaglamisti: Kiirdistan’da okullarin agilmasini, bolgeye Kiirt memurlarin
atanmasi, Kiirt dilinin yonetimce resmen kabul edilmesini, Cemiyetin Kiirt milletvekilleri
ile mecliste temsilinin saglanmasini ve Kiirdistan’in ekonomik olarak ilerlemesi i¢in
gerekli kurumlar nezdinde ¢alismalarda bulunmayi hedeflemisti. Cemiyet, bu amaglarin
desteklemek iizere ayni isimle haftalik bir de gazete yayimlamistir.”> Cemiyetin bir yan
kurulusu niteligindeki Kiirt Nesr-i Maarif teskilatinca, basinda Abdurrahman Bedirhan’in
bulundugu "Mesrutiyet" adinda Kiirtce egitim yapan bir okul faaliyete gecirilmistir.
Cemiyet secgkinci bir yapiya sahipti. Cemiyete sadece Osmanlica okuyup yazabilen
Kiirtler iiye yapiliyordu. Kiirt¢e bilmek ise zorunlu degil, sadece arzulanan bir 6zellikti."®
Her ne kadar cemiyet, Erzurum, Musul, Bitlis, Mus ve Diyarbakir’da Kiirt Kuliipleri adiyla
subeler agmis olsa da cemiyetin seckinci yapisi ve Istanbul’daki Kiirt aydimnlarla
Anadolu’daki Kiirt insaninin yasam ve diisiin pratiklerinin birbirinden ¢ok uzak olmasi

sebebiyle Kiirt toplumu iizerinde etkili olamadi. Celile Celil'in tespitlerine gore,

¥ Bruinessen, Martin Van, 4ga, Seyh ve Devlet, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.404
15 Diindar, age., s.78
® Hiir, Ayse, “Osmanli’dan Bugiine Kiirtler ve Devlet”, www.setav.org/ups/dosya/27464.pdf, 20.05.2011.
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Istanbul'daki bu faaliyetler hizla devam ederken, Kiirtciilerin "Kiirdistan" olarak
niteledikleri Dogu ve Gilineydogu'da halk bu tiirden faaliyetlere itibar etmedigi gibi
bolgede tek bir okul dahi atg:llamamlstlr.17 Cemiyet amaclarini gergeklestirebilmek i¢in igte
ve dista miittefik arayislarina da girmis bu baglamda i¢te Ermenilerle dista da Ruslarla
isbirligi yapmislardir. Bu kapsamda Ermenilerle "Kiirt-Ermeni Dostluk Geceleri"”
diizenlenirken; Bitlis’teki subenin faaliyetlerine bizzat Rus konsolosu Akimovig
katilmistir.”® Bu tiir faaliyetler, ittihat ve Terakki’nin dikkatini ¢ekmeye yeterli olmus ve
Cemiyetin 6nce 1909 Mayis’inda Bitlis Subesi'ni 1909 yili ortalarinda da genel merkezi ile
diger subelerini kapatmustir.®® Bruinessen’e gore; cemiyetin faaliyetlerinin ittihat ve
Terakki tarafindan kolayca sona erdirilmesinde cemiyetin yoOneticilerinin arasinda yasanan
rekabetin pay1 vardi.’® Zaten tam da bu sebeple Anadolu’da etkinlikleri siirli kalmustur:
“Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (ve hatta Hevi) gibi oOrgiitler bir kitle hareketine
onderlik etmediler hatta edemezlerdi de. Onlar i¢in politika bir salon efendisi oyunuydu.
Bu ilk orgiitlerdeki insanlar Miittefiklerle isbirligine girerek, tabi ki kendi yonetimlerinde
olacak olan bir bagimsiz Kiirdistan i¢in c¢aba gosterdiler.” 20 1912°de kurulan Hevi
Cemiyeti ve 1913°de kurulan Gehandeni Cemiyeti, II. Mesrutiyet doneminde kurulan diger
onemli cemiyetlerdir. Bu donemde kurulan cemiyetlerin genel 6zelligi halktan kopuk,
Istanbul, Misir, Avrupa gibi yerlerde okumus-yasamis, zengin Kiirt ileri gelenleri
tarafindan kurulmus olmalari ve Bruinessen’in de ifade ettigi kendi yonetimlerinde bir
Kiirdistan kurabilmek i¢in sirtlarin1 emperyalist devletlere dayamis olmalaridir. Yani Kiirt
toplulugunu arkasina alarak milliyet¢i diigiinceler temelinde bir Kiirt ulusal devleti kurma
diisiincesi ve c¢abasi i¢inde hi¢cbir zaman olmamiglardir. Onlarin amaci Kiirtlerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgede bir nevi otonom veya bagimsiz bir krallik kurarak kendilerini de
kral yapmaktir. Bu se¢kinci Kiirtgiilerin halka dayanmayan ve tabana yayilmayan otonom
veya bagimsiz Kiirdistan talepleri Anadolu’da yanki bulmadigindan I. Diinya Savasi
sirasinda da Kiirtlerin Osmanli’ya bagliligi devam etti: “Bir avu¢ Kiirt milliyetgisinin
Osmanli'nin son déneminde yiiriittiigli milliyetci propaganda ¢ok siirli kaldi ve genis Kiirt
kitlesi Osmanli'ya sadakatini devam ettirdi. Kiirtlerin Osmanli'ya sadakatinin en g¢arpici

gostergesi, 1912'den 1918'e kadar araliksiz devam eden kanli savas ve felaket yillarinda

' Diindar, age., s.78
'8 Diindar, age., s. 79
19 Bruinessen, age., 5.405
% Bruinessen, age., 5.405
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Imparatorluk ordularinda carpismalariydi. Art arda gelen Trablusgarp, Yemen ve Balkan
Savaglart ve bunlardan hemen sonra patlak veren Birinci Diinya Savasi'nda pek ¢ok Kiirt,
Osmanli ordusunda gorev aldi. Kiirtler, Osmanli ordusuna kayda deger bir insan giicii
sagladilar. Binlerce Kiirt asker, Sarikamis'taki 3. Ordu'da ve diger cephelerde hayatini
kaybetti. Dogal olarak, diizenli orduda gérev yapmaya karsi evrensel bir goniilsiizliik vardi,
ama bu durumda bile, ¢ogu silah altina girdi. Bolgedeki Osmanli kuvvetlerinin biiyiik

boliimii Kiirtlerden olusuyordu.”21

I. Diinya Savasi yillarinda Anadolu’daki Kiirtler, Osmanli ordusunda silah altina
girerken, Istanbul’daki seckinci Kiirtler’in dernek ve &rgiitlenmelerinde de bir duraksama
yasanmistir. Fakat Osmanli’nin savastan yenik ¢ikmasi ile beraber Kiirt¢ii faaliyetlerine

kaldiklar1 yerden Itilaf Devletleri ile isbirligi icinde yeniden baslamislardur.
3. MONDROS MUTAKERESI DONEMi

Miitareke doneminde kurulan Kiirt¢ii cemiyetlerin basinda 17 Aralik 1918 tarihinde
Seyyid Abdiilkadir’in baskanhiginda Istanbul’da kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti

gelmektedir. 2

Mondros Miitarakesi’nin 30 Ekim 1918’de imzalandigi diisiiniiliirse
Istanbul’daki Kiirtcii cevrelerin faaliyetlere baslamak icin hic zaman kaybetmedikleri
anlasilir. Kiirtgli ¢evreler, Osmanli’nin i¢inde bulundugu mevcut durumdan yararlanarak
ve Itilaf devletlerinin bagsetmesiyle bir Kiirt devleti kurabilecekleri diisiincesindeydiler.
Iste bu amac1 gergeklestirmeye yonelik olarak ¢ok sayida Kiirt¢ii orgiit kurdular. Bunlar
arasinda Kiirt Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti, Radikal Avam Firkasi, Kiirt Tegkilat-
1 I¢timaiye Cemiyeti gibi drgiitler vardi. Fakat bunlarin higbirisi Kiirdistan Teali Cemiyeti
(KTC) kadar etkin olamadi. Kurucular1 Seyit Abdiilkadir Efendi, Hiiseyin Siikrii (Baban)
Bey, Dr.Siikrii Mehmet (Sekban) Bey, Muhittin Nazim Bey, Babanzade Hikmet Bey ve

Aziz Bey’di.23 Cemiyetin ilk yonetim kurulu ise su kisilerden olugmustur:
1. Bagkan: Seyyit Abdiilkadir
2. Baskan Yardimcisi: Emin Ali Bedirhan

3. Bagkan Yardimcisi: Fuad Pasa

2L Akyol, Mustafa, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, Dogan Kitap Yaymnlari, istanbul, 2008, s.61

?2 Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt II Miitareke Dénemi (1918—1922), Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, Istanbul,1986. s.187.

2 Tunaya, age., 5.186-187.
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4. Genel Sekreter: Hamdi Pasa

5. Muhasebeci: Seyyit Abdullah (Seyh Abdiilkadir’in oglu)
6.Aza: Miralay Halid Bey

7.Aza: Miralay M. Ali Bedirhan Bey
8.Aza: M. Emin Bey

9.Aza: Hoca Ali Efendi

10.Aza: Sefik Ervasi

11.Aza: Siikrii Baban -

12.Aza: Fuad Baban

13.Aza: Fethullah Efendi

14.Aza: Siikrii Mehmed?*

Yukarida agikca goriildiigii iizere, Istanbul’da cesitli okullarda dgrenim gormiis
olan ve Kiirtlerin yasadigi bolgelerin etkin miilk sahibi aileleri ile asiret gocuklari
Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin cekirdek kadrosunu olusturmustur.”® Cemiyetin ydnetim
kurulunun biiyiikk bir bolimii bu g¢ekirdek kadrodan teskil etmis, geri kalan kismi ise
Osmanli yonetiminin st kademelerinde yeralan biirokrat ve askerlerden meydana
gelmistir. istanbul’da 17 Aralik 1918 tarihinde kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti diger
Kiirt orgiitlerinden farkli olarak “yalnizca onceki kusaklarin milliyetcilerini ve sehir orta
smiflarin1 degil, asiret mensubu Kiirtleri de kapsiyordu. Faaliyette bulundugu siirece
dikkatleri lizerine g¢ekecek olan Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin hedefi, Kiirtlerin genel
cikarlariim gozetilmesi ve ulusal davanin desteklenmesiydi. Cemiyet, bu amaca ulagmak
icin dergi ve kitaplarin yaymlanmasi, okullarin agilarak yetiskinlere yonelik egitimlerin
verilmesi gibi g¢esitli yontemleri ara¢ olarak kullanmayr planlamisti. Bagimsizlik
yoniindeki tavirlarrm ise kapali kapilar arkasinda sergiliyorlardi. Ozerklikle ilgili
beklentileri ise daha belirgindi: “... cemiyetin miihriinde Tiirk¢e olarak “Kiirt Teali

Cemiyeti”, Fransizca olarak da “Autonomie du Kurdistan” yazil idi.”?®

24 Goldas, Ismail; Kiirdistan Tedli Cemiyeti, Doz Yaymlari, Istanbul, 1991.s. 26.

% Goldas, age , s. 39.

% Aytepe, Oguz, “ Yeni Belgelerin Isiginda Kiirdistan Teali Cemiyeti”, Tarih ve Toplum, Ankara, Haziran,
1998, Sy. 174, 5.330
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17 Haziran 1919 tarihli Ingiliz gizli belgesinde cemiyetle ilgili su bilgiler
Londra’ya bildiriliyordu: “Kiirt partisinin, sU an i¢in Britanya mandasinda bagimsiz bir
Kiirdistan i¢in ¢alistigi rapor edilmektedir. Partinin propagandasi 'Serbesti' gazetesi
tarafindan yiiriitiilmekte ve partinin Istanbul'daki iiye sayis1, bu sehirdeki Kiirt niifusun
yarisi olan onbin civarinda tahmin edilmektedir. Partinin genel merkezi istanbul'dadir ve

Diyarbekir, Dersim, Siirt, Harput ve Malatya'da yerel biirolar agmis bulunmaktadir...”*’

Kiirdistan Teali Cemiyeti, Kiirdistan’mn muhtariyeti konusunda Ingilizlerle temas
kurarken Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile de iyi iliskiler icinde olmayi basarmisti. Bu iyi
iliskilerin temelinde Seyit Abdiilkadir’in aym zamanda Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin da
kurucusu olmasi vardir. Zaten bu sayede, 4 Mart 1919 tarihinde kurulan I. Damat Ferit
hiikiimetine Suray1 Devlet Reisi (Danistay Baskani) olarak atanmistir. Bu durumun dogal
bir sonucu olaraksa cemiyet, Milli Miicadele’nin karsisinda safini belirlemisti ve Kemalist
harekete yardimci olan “Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti” ile
birlesmeyi reddetti.”®

Seyit Abdiilkadir sayesinde Osmanli hiikiimeti ile 1yi iliskiler kuran KTC, 6zerk
Kiirdistan’in kurulmasi yoniinde hiikiimet nezdinde girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimler sonucu, 22 Aralik 1918 giinii Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile KTC arasinda bir
antlagsma yapildi. Anlagsmay1 Cemiyet adina, baskan Seyyit Abdiilkadir, liyelerden Sait ve
Mehmet Ali; Hiirriyet ve itilaf Partisi adma da Konya Mebusu Zeynelabidin, Karesi
mebusu Vasif ve Mustafa Sabri imzaladilar. Antlasmada, Anadolu’da 6zerk bir Kiirdistan
Kurulmasi 6ngoriildii: “Cogunlukla Kiirt kavminin oturdugu memlekette, siyaset yoniinden
Islam Halifeligine ve Osmanli Saltanatina bagli olmak kosuluyla, biitiin halkin
cogunlugunca secilen bir yonetimin baskanligi altinda o6zerk bir yonetime sahip

olacaktir.”%®

Yukarida da belirttigimiz lizere; bu antlagma, Kiirt¢ii Seyyit Abdiilkadir’in eseridir.
Hem Hiirriyet ve Itilaf’in, hem de Kiirdistan Teali’nin kurucusu olmasi miinasebetiyle iki
tarafi bir araya getirebilmistir. Boylece Kiirtgiiler, 0 zamanki Osmanli merkezi yonetimine

Ozerk Kiirdistan’1 kabul ettirmis oldular.

27" Ahmet Mesut, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan, Doz Yaymlari, Istanbul, 1992, s.41-42.
%8 Tunaya, age., s. 190.
? Simsir, age., s.312
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Kiirdistan Teali Cemiyeti, 1919 Mayisinda toplanan Saltanat Surasi’na da
cagirilmigti. KTC, miitareke siirecinde dylesine etkinligini arttirdr ki; Osmanli Hiikiimeti,
cemiyeti resmi olarak muhattab kabul ediyordu. Kiirdistan’a bir Kiirt vali ve belli oranda
Kiirt memurlar atanmasi kararlastirildi. Ancak Anadolu’da baslayan Kemalist hareket

nedeniyle Saltanat Surasi’nda alinan kararlar hi¢cbir zaman uygulamaya sokulamadi.

Cemiyetin kurdugu iliskiler ag1 icerisinde Siileymaniye’de Seyh Mahmut Benzerci
yonetiminde kurulan hiikiimet ile Paris Konferansinda Kiirtlerin hukukunu savundugunu

iddia eden Serif Pasa da bulunmaktadir.

Bu noktada, Paris Barig Konferansi ve bu konferansta Kiirtleri temsil ettigini iddia
eden Serif Pasa ile ilgili bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii bu konferansta
Kiirt¢iilik namina yapilmaya calisilanlarla, bunlara Anadolu Kiirt toplumunun vermis
oldugu sert yanit, miitareke donemindeki Kiirtciiliigiin temel 6zelliklerini kavramamiz

bakimindan yararli olacaktir.

“Il. Mesrutiyet Donemi’nin en renkli Kiirt simalarindan birisi olan Serif Pasa
Harbiye Nazirhigi ve Siara-y1 Devlet reisligi gorevlerinde bulunmus olan Kiirt Said
Paga’nin ogluydu. Islahat-1 Osmaniye Firkasi’nin kurucusu ve baskani olan Stockholm
sefiri Serif Pasa, elciligi doneminde ittihat ve Terakki saflarinda Sultan II. Abdiilhamid
rejimine karst muhalefete katilmis; Mesrutiyet’in ilanindan sonra da bu orgiitiin Pangalt
sube reisligine getirilmistir. 1909 yili baslarinda cephe aldig ittihat ve Terakki’den istifa
ettikten sonra gittigi Paris’te bu partiye karsi sert bir muhalefet yiiriitmiistiir. Osmanli
Devlet mekanizmasmin en st birimlerinde gorev yapan, Briiksel ve Pariste bulundugu
yillarda yazdig anilarinda Ittihat ve Terakki Partisi’ne elestiriler yagdiran Serif Pasa
verdigi istifa dilekgesinde “milletin mukadderatiyla oynamanin doguracagi sorumluluga
katlanmaktan kagimak istedigi icin” istifa ettigini belirtmistir. Ayrildig1 Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne kars1 ¢cok sert muhalefet yiiriiten Serif Pasa’nm bu durumu ittihatcilarr cok

kizdirmustr.

Bununla birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise yayinladig brosiir ve bildirilerde
Serif Pasa’ya oldukea sert suclamalarda bulunmustu. Ornegin Siileyman Nazif tarafindan
yazildig1r kabul edilen Bos Herif adli kiigiik kitapcikta Serif Pasa’nin hayati hiciv
edilmistir. (Bos Herif adl1 kitapgik, 1910 yilinda Istanbul’da imzasiz olarak basilmistir.)
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ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan, giyabinda Divan-1 Harpte yargilanarak
idama mahkim edilmesinin yani sira Paris’te basarisiz bir suikaste de ugrayan Serif Pasa
1912 yilinda Istanbul’a déndiigiinde hakkindaki idam karar1 gegersiz sayilmistir. 1913’te
Ittihatcilarin Babiali baskinindan sonra Paris’e dénmek zorunda kalan Pasa, Mahmut
Sevket Pasa’nin bir suikast¢i tarafindan Oldiriilmesinden sorumlu tutularak Divan-1
Harp’te giyabinda tekrar yargilanarak ikinci kez idama mahkim edilmistir.”*® Osmanl
Devletince hakkinda iki kez idam karar1 alinmis olan bu Pasa, miitareke doneminin
kosullarmdan da yararlanarak kendini tiim Kiirtlerin temsilcisi gibi lanse etmeye ve itilaf
Devletleri nezdinde Kiirtciiliik faaliyetleri yiiriitmeye baslamistir. Bu dogrultuda Serif
Pasa, Mayis 1919°da Paris’teki Ingiliz Biiyiikel¢isine “bagimsiz bir Kiirdistan’in emiri
olma ‘yiikiinli’ tasimaya goniillii oldugunu” bildirmistir.** Ingilizler, Serif Pasa’y1 ciddiye
almamuslar; fakat onu bir siire kullanmaktan da geri durmamislardir. Bu anlamda Serif
Paga, KTC ile beraber bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak i¢in ugrasan ve cemiyetin tiyesi
olmamasina ragmen cemiyetle ayni paralelde faaliyet gosterek, kendisini tiim Kiirtlerin
temsilcisi olarak, Itilaf Devletlerine sunmaya calisan emekli bir Osmanli elgisi olarak

tanimlanabilir.

Asiret yapisi i¢inde feodal ve dini baglar bagh bigimde yasayan Kiirtleri temsil
edecek bir lider bulamayan Itilaf devletleri, Serif Pasa’yi, Sevr Baris Antlasmasi’ni
hazirlamakta olan Paris Baris Konferansi’nda Kiirt delegeler kurulu baskani olarak kabul
etmisler ve diinya kamuoyuna da bu sekilde lanse etmislerdir. Kiirdistan Teédli Cemiyeti de
benzer bi¢imde Serif Pasa’ya Kiirtleri temsil etme yetkisini tanimigtir. Serif Pasa da Kiirt
istekleri diye 22 Mart 1919 tarihli bir muhtira sunmustur.32 Baris Konferansina sundugu bu
muhtirada, Serif Pasa’nin {izerinde durdugu ana konu Dogu Vilayetleri’nde iddia edilenin
aksine niifus ¢cogunlugunu Kiirtler’in olusturdugu ve bu nedenle Wilson ilkelerinin dogal
bir sonucu olarak bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasi gerektigiydi. Ermenilerin ise,
Anadolu’nun higbir yerinde bagimsiz bir devlet kuracak niifus c¢ogunluguna sahip
olmadiklar: iizerinde vurgu yapmaktaydi. Berlin Antlasmasi sonrasi, Ruslar ve diger
Batililarca korunup kollanan ve Miislimanlar’a kars1 giristikleri kanli eylemlerden sonra
bile magdur gosterilen Ermeniler’in bolgede bagimsiz bir devlet kurmalari, Kiirtler’in en

bliyiik korkusuydu. Bu korkuya paralel olarak, Pasa’nin bdyle bir muhtira sunmasi ve

%0 Goldas, age., s.155-156
8 Simgir, age., 5.560
%2 Lazarev, M.S; Emperyalizm ve Kiirt Sorunu (1917-1923), Oz-Ge Yayincilik, Ankara, 1993, s.134
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yillardir karsilikli kan doktiikleri Ermeniler’e karsi tavir almasi normaldi. Fakat ayni Serif
Pasa, kendi imzasini tasiyan muhtirayi, sekiz ay kadar sonra inkar edercesine, 20 Kasim
1919 tarihinde, Konferans’taki Ermeni Heyeti temsilcisi Boghos Nubar Pasa ile asagidaki

ortak muhtiray1 da imzaladi:
“Paris Biiyiik Baris Konferansina,
Bay Baskan!

Bizler, asagida imzasi bulunanlar Ermeni ve Kiirt uluslarinin temsilcileri Biiyiik
Barig Konferansina, iki ulusun da ayni ari kavminden ve ¢ikarlarinin da ayni oldugunu ve
ayni amaci, yani kendi bagimsizliklar1 amacini giittiiklerini belirtmekten seref duyariz.
Ozellikle Ermeniler insafsiz Osmanli idaresinden kurtulmak c¢abasindadirlar ve genellikle
de hem Ermeniler ve hem de Kiirtler her iki ulusa da facialar getiren “Ittihat ve Terakki”
komitesinin ‘resmi’ veya ‘gayri resmi’ kabinelerinin boyundurugundan kurtulmay1 zorunlu

bulmaktadirlar.

Su halde Baris Konferansindan, aramizda tam anlasmaya varmis olarak beraberce
sizden uluslarin haklari prensibine uygun olarak ‘Birlesik Bagimsiz Ermenistan’ ve
‘Bagimsiz bir Kiirdistan’in yaratilmasini, kurulacak olan bu devletlerin, halklarimizin
istekleri g6z Oniine alinarak, biiyiik devletler yardimini alabilmesinin teminini, bu konuda
karara varilmasin1 ve de iilkemizin tekrar gelismesi siiresinde bu devletlerin gerekli olan

ekonomik ve teknik yardimlarin1 esirgememelerini rica ederiz.

Delegasyonlarimiz tarafindan sizlere sirayla raporlar seklinde sunulan aramizdaki
anlagmazlik konusu olan topraklara gelince, acik bir sekilde sizleri temin ederiz ki bunlarin
bir ¢oziime baglanmasin1 Baris Toplantisinin kararlarina birakiyoruz. Cilinkii verilecek

kararm adaletli bir sekilde verilecegine eminiz.

Ayn1 zamanda her iki devletimizin de iginde yasayan azinliklarin hukuki haklarina

saygl gostermek konusunda tam bir birlik i¢inde oldugumuzu da bildiririz.
Bogos Nubar Imzalar
(Ermeni Milli Delegasyonu Baskan1)
Dr. H. Ohancanyan

(Ermenistan Cumbhuriyeti Delegasyon Baskanvekili)
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Serif Pasa
(Kiirt Milli Delegasyonu Bagkani)”®

Bu muhtirayla, Pasa, Kiirtler’in yillardir kanli bigakli oldugu Ermenilerle, her iki
tarafin da bagimsiz olmasi sartiyla uzlasmis, bolgedeki Miisliimanlar’in gelecegini ve
Ermeniler’e birakilacak topraklarin biiyiikliglinii ise “Baris Konferansi’nin iyi niyet ve
adalet duygularna!” birakmusti. Oysa Baris Konferansimi yoneten Itilaf Devletleri’nin
adalet duygularindan hem Tirkler hem de Kiirtler olduk¢a kuskulanmis olacaklar ki; bu

muhtira Anadolu’nun her yanindan biiyiik tepkilerin yiikselmesine neden oldu.

Itilaf Devletleri tarafindan sevingle karsilanan bu muhtira, istanbul’da Meclis-i
Mebusan’da ¢ok sert tartismalarin yasanmasina sebep oldu. Jurnal d’Orient adl1 yabanci bir
gazeteye anlagsma konusunda deme¢ veren Seyyid Abdilkadir hakkinda Melis-i
Mebusan’da Sorusturma agilmasi istenmis, bunun {izerine Seyyid Abdiilkadir, Meclis-i
Mebusanda yapilan gizli bir oturumda bdyle bir deme¢ vermedigini séylemek zorunda
kalmstir.** Anadolu’nun bircok yerinden 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
bu ortak muhtiray: lanetleyen telgraflar Itilaf Devletleri temsilciliklerine ve Paris Baris
Konferansi’na gonderildi. Boylesi bir tepkinin olusmasi basta Avrupalilar olmak iizere
yerli yabanci tim Kiirtgiileri sasirttt. Bu telgraflarin igerigi hakkinda bilgiye sahip
olabilmek acisindan Erzincan asiretlerinden 22 Subat 1920 tarihde Istanbul’daki Fransiz
Yiksek Komiserligi'ne cekilen telgraf metnini ornek olarak vermek yeterli olur

kanisinday1z:

“Barigs Konferansi’na bildiririz ki Kiirtler, soy ve din olarak Tirklerle ayni iilke
icerisinde birlestikleri yasal kardeslerdir. Osmanli Hiikiimeti’nden baska hi¢ kimsenin
Kiirtler adina konusma hakki yoktur ve hi¢ kimse onlara canlilik veren duygularin
yardimcist olamaz. Osmanl: tarihi i¢inde Kiirtler hakkinda hicbir ayrim yapilmamaigstir. Ve

biitiin savaslarda Kiirtler, Tiirklerle birlikte 6n saflarda kanlarini akitmislardir.

Imparatorluk topraklarindan bir kismini aywrp Kiirtlere vermek, gelecekte

Ermenilere yeni bir lilke hazirlamak demektir.

%% Sasuni, Garo; Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Y lizyildan Giiniimiize Ermeni Kiirt Iliskileri, Med Yaymlari,
Istanbul, 1992, s. 177-178.
% Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, Cilt 11 , Miitareke Donemi (1918-1922), s. 136-137.
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Baris Konferansi’nin dikkatine sunariz ki, bizi Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayirmak icin varliimizdan higbir sey birakmaksizin yok etmeleri gerektigini kendilerine
bildiririz.

Balaban Asiret Reisi Pasa Bey

Baguranli Asiret Reisi Yusuf

Bal Agsiret Reisi Eyiip

Medanh Asiret Reisi Cigek

Gorgeli Asiret Reisi Yusuf

Abbas Asiret Reisi Seyid Ali

Rol Asiret Reisi Hasan

Sadi Asiret Reisi Yusuf

Zisanl Asiret Reisi Muhsin” %

Bu telgraflar ve diger tepkiler sonucunda basta Ingilizler olmak iizere Itilaf
Devletleri, Serif Pagsa’nin attigi imzalarin hi¢bir mana tasimadigin1 anladilar. Serif Pasa,
Kiirt heyeti bagkanligindan istifa ettigine dair bir dilek¢e vererek konferanstan ayrilmak
zorunda kaldi. Fakat Pasa, bu mecburi istifayr bile diiriist bigimde gergeklestirememis,
Ermenilerle Osmanli devleti aleyhine ve Osmanli’y1 yeren ifadelerle muhtira hazirladigini
unutarak Peyami Sabah Gazetesi’nde yaymlanmis olan telgrafinda istifa gerekgesini su
sekilde aciklamistir: “Saltanat ve Hilafete bagliligimdan dolayi, Paris Baris Konferansi

"% Kazim Karabekir ise Serif

nezdindeki Kiirt delegeligi baskanligindan istifa ettim.
Paga’nin istifasinin Anadolulu, namuslu ve dindar insanlarin gosterdikleri vatanseverligin

bir sonucu oldugunu belirtmistir.>’

Paris Baris Antlagsmasi’nda Osmanli devletine iliskin konular tam olarak karara
baglanamamis ve Osmanli’nin paylasimi konusu sonraki goriismelere brrakilmustir. Itilaf
Deviletleri, Londra ve San-Remo goriismeleri sonucunda Sevr Antlagsmasi’nin temel metni

tizerinde antlasmaya varmiglar ve Sark meselesini kendileri acisindan nihai olarak

% Simgir, age., s.310-311
% Goldas, age , 5.160.
" Oke, Mim Kemal, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu (1918-1926), TKAE
Yayinlar1; Ankara, 1992, s.76.
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sonlandirmaya karar vermislerdi. Paris yakinlarindaki Sevr Kenti'nde Osmanl
Imparatorlugu ile ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Belcika, Yunanistan, Romanya,
Polonya, Portekiz, Cekoslovakya, Yugoslavya, Hicaz ve Ermenistan arasinda 10 Agustos
1920 tarihinde 1imzalanan bu antlasma, 433 maddeden olusuyordu. Osmanl
Imparatorlugu’nun paylasimmi formiile eden antlagmayla; Izmir Tiirkiye’den alarak
Yunanistan’a baglaniyor, istanbul ve Canakkale bogazlarinin denetimi uluslararasi bir
komisyona veriliyor, Tirkiye’'nin Avrupa’da kalan topraklarinin smirlar1 belirleniyor,
karasular1 igindeki biitiin adalarin birakilmasi1 6ngoriiliiyor, silahli kuvvetlerinin asker
sayis1 en alt diizeye indiriliyor ve bagka hiikiimlerin yani sira lilkenin ekonomik tesisleri
tizerinde dogrudan bir gozetim kuruluyordu. Tiirkler, eski Osmanli vilayetlerinin manda
sistemi ya da biiyiik devletlerin dogrudan yonetimi altina girmesini dngoren biitiin kararlari
kabul etmek zorunda birakiliyordu.®® Manda yonetimine girecek yerlerden birisi de
Giineydogu Anadolu’ydu. Burada ingiliz himayesinde 6zerk bir Kiirt bolgesi yaratiliyordu.
Dogu Anadolu’da ise bagimsiz bir Ermenistan insa edilmistir. Kiirtlerin 6zerkligini (ve
hatta belki de bir yil sonra bagimsizligini) saglayacak maddeler, Sevr antlagsmasinin

“Kiirdistan” baslig1 altinda siralanmistir. Bu {i¢ maddenin tam metinleri su sekildedir:

Madde 62: “Is bu antlasmamn yiiriirliige girmesinden sayilarak alti ay icinde
Istanbul’da toplanacak ve Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hiikiimetlerince atanacak ii¢ kigilik
bir komisyon, 27. maddenin 11/2. ve 3. Fikralarmmin tammladigi bicimde, Firat'in
dogusunda, Ermenistan’in giiney sinirlari giineyinde, Tiirkiye 'nin Suriye ve Mezopotamya
ile olan simrvmin kuzeyinde, ¢ogunlukla Kiirtlerin bulundugu bélgeler i¢in bir yerel
ozerklik plant hazirlayacaktir. Herhangi bir sorun iizerinde oybirligi saglanmazsa, sorun,
komisyon ftiyeleri tarafindan hiikiimetlerine sunulacaktir. Bu plan, bu bolgede yasayan
Asuri-Geldani ve oteki soy ve din azinliklarinin korunmasi igin tiim giivenceleri i¢erecek ve
bu amacla, fngiliz, Fransiz, ftalyan, Iranli ve Kiirt temsilcilerden olusacak bir komisyon
isbu antlasma hiikiimleri geregince Tiirk simrmmn Iran simrt ile aym oldugu yerde,
gerekmekte ise, ne gibi diizenlemeler yapilacagini incelemek ve karara baglamak icin bu

’

verleri gezecektir.’

%8 Ahmed, Kemal Mazhar, Birinci Diinya Savasi Yillarinda Kiirdistan, Berhem Yayinlari, Ankara, 1992, s.
316-317.

127



Madde 63: “Tiirkiye Hiikiimeti, yukaridaki 62. Maddede sézii edilen her iki
komisyonun da kararlarini, adi gecen hiikiimete bildirmelerinden sayilarak ii¢ ay iginde,

’

kabul etmeyi ve yerine getirmeyi bastan yiikiimlenir.’

Madde 64: “Bununla birlikte, isbu antlagmanin yiiriirliige girmesinden bir yil
icinde 62. maddede tamimlanan bélge icindeki Kiirt halklar,, bu bolge niifusunun
cogunlugunun Tiirkiye 'den bagimsiz olmak istedigini gosterir bicimde Milletler Cemiyeti
Konseyine bagvuracak olur ve Komnsey de bu halklarin bu bagimsizligi kullanmaya
vetenekli olduklar: kanisina vararak, bunun kendilerine saglanmasint ogiitleyecek olursa,
Tiirkiye, bu ogiitleme hiikiimlerini yerine getirmeyi ve bu bolge tizerindeki tiim hak ve

yetkilerini birakmayt basindan yiikiimlenir.

Bu birakma isleminin ayrintilari, isbu antlagmay: imzalayan baslica Miittefikler ile

Tiirkiye arasinda ayri bir anlasma konusu olacaktir.

Boylece bir birakilma olacak olursa, Kiirdistan'in simdiye degin Musul ili
kapsaminda sayilmis béliimiinde oturan Kiirtlerin, boyle bir bagimsiz Kiirt devletine

goniillii olarak katilmalarina baslica Miittefik Devletlerce karsi ¢ikilmayacaktir. »39

KTC, Sevr Antlasmasi’nin Kiirdistan kurulmasina iliskin bu maddelerini her ne
kadar biiyiik bir sevingle karsilamis olsa da kuzey simirlarinin belli olmamasindan biiyiik
rahatsizlik duydu. Ciinkii Seyyid Abdiilkadir ve arkadaslari, Ermeniler’in yillardir
Avrupali dindaglarinca nasil korunup kollandiklarini biliyorlardi ve kuzeyde bir¢cok Kiirt
sehrini de icine alacak bicimde biiylik Ermenistan kurulmasindan korkuyorlardi. Aslinda
korkular1 yersiz de degildi: Baskan Wilson tarafindan Kasim 1920’de belirlenen soz
konusu bu sinir “Karadeniz kiyisindaki bir noktadan baglayarak Erzincan, Mus, Bitlis ve
Van Gélii’'ne kadar” uzananmakla birlikte “bu haliyle savas yillarinda Rus ve Tiirk

40 Fakat ne olursa olsun Sevr Antlagmasi,

Kuvvetlerini ayiran hatta denk diismekteydi.
KTC’ye hedefledikleri Kiirt devletini sagliyordu. Kiirt¢iiler agisindan Sevr Antlagmasi’nin
ne anlam ifade ettigini bir Kiirtgii’den dinleyelim: “Yiizyilimizin son ¢eyreginde
tamamlanan bu antlasma Kiirt halkina birlik ve bagimsizlik hakki saglamigtir, bu antlagsma
uzun streli ¢abalar ve agir bedeller sayesinde elde edilmigtir. Bu antlagmanin hi¢ bir

Zzaman yasama gecirilmemesine karsin onun moral giicii yeni faktorler saglamistir. Biz,

» Kurubas, Erol, Kiirt Sorununun Uluslararasi Boyutu ve Tiirkiye Cilt 1, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,
2004, s.99-100.
0 Ahmed, age , 5.319.
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kendi gelecegini belirleme ilkesi temelinde Birlesmis Milletler’ce kabul edilmis olan,

insanin var olma haklarina deginen kendi yonetimini tayin etme hakkina, moral ilkelere

sahibiz. "4

Sevr Antlasmasi, hi¢ kuskusuz; Kiirt¢iiliik a¢isindan ¢ok 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Tarihte ilk defa bir diplomatik belgede Kiirtler i¢in 6zerk bir devletin temelleri
atilmistir.  Fakat Sevr, “daha imzalandig1 anda 6lii dogmus bir metinden baska bir sey

degildi, ¢iinkii tarih Mustafa Kemal tarafindan farkli bir bigimde yazﬂmaktayd1.”42

4. KURTULUS SAVASI DONEMI

Bu siiregte Kiirtgiiler, KTC semsiyesi altinda faaliyetlerini yiirlitmiislerdir. Bu
faaliyetleri yiiriitiirken Itilaf Devletleri ve Istanbul Hiikiimetleri ile siki iliskiler i¢inde
olmuslardir. Cemiyetin iiyelerinden kimisi (6rnegin Bedirhanlar), bagimsiz bir Kiirdistan
hedeflerken kimisi de (Seyit Abdiilkadir gibi) halifeye bagli 6zerk bir Kiirdistan hayali ile
faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Bagimsizlik ve 6zerklik konularinda aralarinda tam bir uzlas
olmasa da sirtlarii Itilaf Devletlerine &zellikle de Ingilizlere dayamalari gerektigi
konusunda hem fikirdirler. Hemfikir olduklari diger bir konu da Mustafa Kemal
onderliginde Anadolu’da gelisen milli miicadelenin kendi amaglarina uygun olmadigi bu
nedenle de engellenmesi gerektigidir. Bu sebeplerle Kurtulus Savasi siirecinde goniillii
bicimde emperyalist devletlerin bir piyonu gibi hareket etmisler ve milli miicadeleyi
baltalamaya yonelik faaliyetler i¢ine girmislerdir. Bu faaliyetlerin en somut bigimde ortaya

ciktig1 iki olay, Ali Galip olay1 ile Koggiri ayaklanmasidir.
4.1.Ali Galip Olay1

Mustafa Kemal Pasa, Samsun'a c¢ikmasini takiben yiriittiigii caligmalarla
Anadolu’da milli bir kurtulus hareketinin yesermesini saglamis ve 23 Temmuz 1919°da
Erzurum Kongresi’ni toplayarak harekete onemli bir ivme kazandirmistir. Mustafa
Kemal’in hizli bicimde Anadolu’da bir direnis tertiplemesi, gerek Istanbul Hiikiimetini
gerekse de Ingilizleri endiseye diisiirmiis ve tedbirler almaya zorlamistir. Bu
dogrultuda, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, 29 Temmuz'da Mustafa Kemal ve Rauf
Pasa'nin yakalanarak Istanbul'a getirilmesi hususunda bir karar alarak, bu hususu

Erzurum ve Sivas Valilerine bildirmistir. Mustafa Kemal ve Rauf Pasa hakkinda alinan

' Lazarev, age , 5.188-189.
*2 Ahmed, age , 5.320.
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kararin ertesi gini yani 30 Temmuz tarihinde, Harbiye Nazir1 Nazim Pasa,
yakalanmasini istedigi iki kisi ile ilgili talimatlarin uygulanmasit hususunda 15.
Kolordu'nun yardimda bulunmasi hususu ile ilgili olarak Kazim Karabekir Pasa'dan
ricada bulunmustur. Bunun yaninda, donemin Dahiliye Nazir1 Adil Bey de; Van,
Elazig, Erzurum, Sivas, Ankara, Bitlis, Trabzon Valilikleriyle, Erzincan
Mutasarrifligi'na telgraflar géndermistir. Tutuklanmalart i¢in karar alinan bu iki kisinin
idareleri dahilinde bulunan yerlerde bulunduklar1 takdirde yakalanarak Istanbul'a
gdnderilmelerini talep etmistir.* Biitiin bu talimatlara ragmen Mustafa Kemal ve Rauf
Bey’in yakalanamamasi ve Sivas Kongresi ¢alismalarinin hizla devam etmesi nedeniyle
Osmanli Dahiliye Nazir1 Adil Bey, Elazig Valisi Ali Galip’le temasa gegerek Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarinin Sivas’da diizenlemeyi planladiklar1 kongreyi engelleme
talimat1 vermistir. Bu konuda Istanbul Hiikiimeti tarafindan Elazi§ Valisi Ali Galip’e

gonderilen telgraf emrinde sunlar yaziyordu:
“Elazig Valisi Galip Beyefendi've Y: 2 Eyliil 1919. Say: Iki. Arzedilir.
Padisah buyrugu bugiin ¢ikacaktir. Talimat sudur:

Bildiginiz gibi Erzurum'da kongre adi altinda birkag¢ kisi toplanarak birtakim
kararlar aldilar. Ne toplananlarin, ne de aldiklar: kararlarin bir temeli ve 6nemi vardir.
Fakat bu davraniglar iilkede birtakim séylentilere yol agryor. Avrupa'ya ise pek sisirilerek
yansitilryor. Bundan dolay1, pek kotii etkiler yapryor. Ortada onemsenecek hi¢bir kuvvet,
hi¢chir olay yokken sadece bu sisirmelerden ve kétii etkilerden kaygilanan Ingilizlerin son
giinlerde Samsun'a epeyce bir kuvvet ¢ikaracaklar: anlasiliyor. Hiikiimetin, her yere
oldugu gibi size de gonderdigi belli bildirimlere aykiri tutum siirdiiriiliirse, ¢ikarilacak
yabanct kuvvetlerin Sivas'a ve oradan daha ilerleyerek bir¢ok yerlere girmeleri olasilig
uzak degildir. Bu ise, iilkenin yararina elbette aykiridir. Erzurum'da toplanan belli
kisilerin yakinda Sivas'ta toplanarak yine bir kongre yapmak istedikleri, yapilan
vazismalardan anlagsilyyor. Béyle bes on kisinin orada toplanmasindan hicbir sey ¢ik-
mayacag hiikiimetce bilinmektedir. Fakat bunlari Avrupa'ya anlatmanin yolu yoktur. Iste
bunun icin bunlarin orada toplanmasint onlemek gerekiyor. Bunun icin de her seyden
once Sivas'ta hiikiimetin tam giivenecegi ve yurdun esenligine uygun olan bildirimleri

eksiksiz yerine getirmeye kararli bir vali bulundurmak gerekmektedir. Sizin gibi yiiksek

8 Ertirk, Yasar, Dogu Giineydogu ve Musul Ucgeni (1918-1923), 1Q Kiiltiir-Sanat Yayncilik, Istanbul,
2007, 5.223-224
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bir kisiyi onun icin oraya gonderiyoruz. Ger¢i Sivas'ta kongre yapmak isteyen birkag
kisiye engel olmak pek gii¢ bir sey degilse de kimi general, iistsubay, subay ve erlerin de
bunlarla bir diistincede olduklarinin anlasiimast dolayisiyla, hiikiimetin alacagr onlemleri
ellerinden geldigince etkisiz birakacaklar: ve bilinen kisileri olabildigince koruyacaklari
dikkate alinarak, giivenilir bir iki yiiz kiginin emiriniz altinda bulunmasi basar: saglamak
icin uygun goriilmektedir. Bundan dolayi, énce de yazdigim gibi oralardaki Kiirtlerden
giivenilen yiiz, yiiz elli siivariyi birlikte alarak, ne igin oradan gidildigi hi¢ kimseye
sezdirilmeden Sivas'a, hi¢ kimsenin beklemedigi bir zamanda varip valiligi ve komutanligt
hemen ele alacak ve oradaki jandarmalarla askerleri sayilart ¢cok az olmakla birlikte, isi
iyi yonetecek olursaniz, karsinmizda baska bir kuvvet bulunmayacagi i¢in hemen etkin bir
duruma girerek, toparlanmalarina meydan vermemis olacaginiz ve orada bulunanlar
varsa hemen yakalatip gozaltinda Istanbul'a gonderebileceginiz apaciktir. Bu yolla ele
gecirilecek hiikiimet giicii ve erki, yurt icinde seriivenci davranislarda bulunanlari
vildirarak bu tirlii hosa gitmeyen davraniglarin ortaya c¢ikmasini onleyecegi gibi,
disarida da iyi etki yaparak yabancilarin asker ¢ikarmak ve oralara girmek yolundaki
diigiincelerden vazgecmeleri icin hiikiimet¢e yapilacak basvuru ve girisimlere saglam bir
dayanak olacaktir. Ashina bakilirsa, Sivas'in kimi ileri gelenlerinden saglam olarak 6g-
renildigine gore halk, bu politikacilarin kiskirtmalarindan, para toplamak i¢in yaptiklar
baskilardan rahatsiz olmustur, bunlarin onlenmesi icin hiikiimete her tirlii yardima
hazirdir. Orada hemen jandarmaya yazilacak istenildigi kadar er bulunacagi ve buna,
sozii gecen kisilerce ozel olarak yardim edilecegi bildirilmektedir. Boylece yeter sayida ve
hiikiimete sikica baglh bir jandarma orgiitii kurduktan sonra, birlikte gotiireceginiz
siivarileri memnun ederek yerlerine gondeririz. Iste alinacak onlemler bunlardir. Bunun
kolaylikla ve basariyla uygulanmasi, yalnizca isi son derece gizli tutmaya baghdr.
Sivas'ta gorev aldiginizi, dahasi oralara dogru gideceginizi evinizde en giivendiginiz
kimseye bile soylemeyiniz ve Sivas'a girinceye dek isi yamnizdakilere de sezdirmeyiniz.
Bu, basarimin bas ilkesidir. Bundan otiirii, simdilik ne yapip yapip ailenizi orada
birakarak, ¢evredeki asiretleri denetlemek icin bes on giin dolasacaginizi evinizdekilere
ve baskalarina soyleyerek hemen yola ¢ikip bir giin dnce Sivas'a ansizin varmaya
calismalisimiz. Oraya vardiginizda agsagidaki telgrafi gerekenlere bildirip valiligi ve
komutanligi ele alarak hemen ise baslamalisiniz. Bir yandan da makine basinda nazirliga

durumu bildirmelisiniz. Boylece durum belli olur olmaz size yine makine basinda geregine
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gore bildirim yapilacaktir. Boylece ise basladiktan sonra, ne zaman uygun goriirseniz
ailenizi ve esyanizi Sivas'a getirtebilirsiniz. Ancak simdi orada bulunan Resit Pasa'nin va-
lilikten c¢ikarildigi, yerine baskasimin gonderilecegi her nasilsa duyularak, kendisi
nazirliga basvurdugu ve adlari sizce bilinen kimselerin yakinda Sivas'ta birlesmek
istedikleri, alinan yazilardan anlasildigi icin yok yere bir dakika gecirilmeyerek bir an
once yola ¢ikip bir saat once Sivas'a ulasmaya ¢alismaniz da, isi basarma bakimindan
¢cok onemli ve ¢ok gereklidir. Su nedenlere ve diisiincelere gére, ne zaman yola ¢ikip ne
siirede  Sivas'a varabileceginizin  bildirilmesi  gerekmektedir.  Sivas'ta ilgililere
gostereceginiz telgrafta sunlar yazili: Sizin Sivas valiligine ve komutanhigina atanmanizi,
hiikiimet kararlastirmis ve Padigah Hazretleri onaylamis oldugundan hemen yola ¢ikip bu
telgrafi Sivas'taki asker ve sivil memurlardan gerekenlere gostererek valilik ve komutanlik

gorevini almaniz ve ige baslamaniz ve hemen durumdan bilgi vermeniz bildirilir.

3. 9.1919 DAHILIYE NAZIRI HARBIYE NAZIRI ADIL SULEYMAN
SEFIK”*

Istanbul Hiikiimeti cephesinde bu gelismeler yasamirken Kiirt meselesini kendi
hesaplar1 dogrultusunda kullanmak isteyen Ingilizlerle onlarin piyonu durumundaki

Kiirdistan Teali Cemiyeti yetkilileri de bos durmamaislardir.

1919 yilinda Bagdat’ta bulundugu swralarda Ingilizler tarafindan Kiirtlerin
bulunduklar1 bolgelerde genel manzaraya bakmasi ve Kiirtlerin ulusal bagimsizliga yonelik
yaklasimlarni 6grenmesi amaciyla bdlgeye gonderilmis olan ve ingilizlerin himayesi
altinda bir Kiirt Devleti kurulmasini sabit bir fikir haline getiren Ingiliz subay: Noel bdyle
bir devleti yonetebilecek popiilerlige ve etkinlige sahip olan kimseleri arayip bulmaya
gallslyordu.45 Yeralti kaynaklari, Ozellikle de petrol bakimindan ¢ok zengin olan bu
bolgede Ingiltere’ye bagl bir Kiirdistan kurulmasmin Ingiliz ¢ikarlarina daha uygun
olduguna dair raporlar veren Noel, bélgede kurulacak bir Kiirt Devleti’nin Ingiltere nin
cikarlarina daha uygun oldugunu diisiinmekteydi. Noel, Ermenilerden ¢ok Kiirtler’in

desteklenmesinin gerekliligini savunuyordu.*

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Sir. Calthorpe’un 10 Haziran
1919°da Lord Curzon’a gonderdigi rapor, Binbasi Noel’in faaliyetleri hakkinda bilgi

a4 Ozgiirel, Avni, Ayrilikgt Hareketler, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2006, s.231-232-234
** Mumcu, age , s.15.
* Goktas, age , s.30-31
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sahibi olmamiz1 saglamaktadir: “...... Binbas1 Noel Kiirt sefleriyle goriis birligine varirsa
bundan biiyiik faydalar sagliyacagmi soyliiyor. Bunlar istanbul’da Abdiilkadir ve Bedir
Han ve daha az onemli bazi kimselerdir. Bunlar siiphe uyandirmamak i¢in Noel’den ayr1
olarak Kiirt bolgelerine gidecekler. Tiirkler sulh konferansina Kiirtlerin de getireleceginden
korkuyorlar. Kiirtler henliz Mustafa Kemal’e karsi ayaklanmadi ama Noel bunu

saglayacagindan emin...” %’

KTC, Damat Ferit hiikiimeti ve Ingilizlerin beraberce aldig: kararlar sonras1 Sivas
Kongresini engellemek tizere 31 Temmuz 1919 tarihinde, Kiirdistan Teali Cemiyeti ileri
gelenlerinden Celadet Ali ve Kamuran Bedirhan ile Emin Ali Bedirhan istanbul
Hiikiimeti’nin de onaym alarak bolgeye gitti. Ingiliz Binbasis1 Noel ise dikkat cekmemek

amaciyla Kiirt heyetinden ayr1 olarak bolgeye seyahat etti.

3 Eyliil tarihinde Malatya'ya gelen Binbasi Noel ve yanindaki heyetin iiyeleri,
bu donemde Malatya Mutasarrifi olan Halil Rami Bedirhan ve diger idari yetkililer
tarafindan karsilanmistir. Bu arada Mustafa Kemal ve arkadaslari, kendilerine ve milli
harekete karsi gerceklestirilmeye ¢alisilan komplo hareketinden haberdar olarak
Binbas1 Noel ve yanindakilerin tutuklanmasina dair kendilerine bagli birimlere talimat
yazmiglardir. Binbas1 Noel, Malatya'ya gelmesinin ardindan, kendisi ile yaninda
bulunan kisilerin tutuklanmasi i¢in 13. Kolordu tarafindan bir telgraf gonderildigini
Malatya Mutasarrifi Halil Rami Bey'den 6grenmistir. Bunun iizerine Istanbul'daki

Ingiliz Biiyiikelgiligi'ne 5 Eyliil tarihli asagidaki telgrafi gdndermistir:

"Istanbul 'dan ayrildigimda gesitli vilayetlerin yoneticilerinin, hiikiimetleri tarafindan
belirli bir amaca yonelik gorevim ve onun hedefleri konusunda uyarilacaklarina dair bir
izlenimin mevcuttu. Malatya'ya vardigimda higbir yerel yoneticinin herhangi bir uyari
almamis oldugunu saskinlikla karsiladim. Diyarbakir'da bulunan 13. Kolordu'nun,
Malatya'daki ordu birliklerine, bana eslik eden ve gorevimin hedefine ulasabilmesi i¢in
yardimlari kesinlikle sart olan Kiirtleri yakalamalarini bildiren bir telgraf ¢ekmis oldugunu

ogrendim.

Biiyiikelgilikten ricam; Tiirk Hiikiimeti'nin gesitli vilayetlerdeki asker ve sivil
yOneticilere bana ve bana eslik eden, yardimlar: sart olan Kiirtlere izin vermeleri i¢in derhal

bir telgraf ¢ekmesi ve Tiirk Hiikiimeti'nin bana ve yanimdakilere herhangi bir miidahale

" Ulubelen, age, .193.
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girisimlerinin kendileri i¢in ciddi sonuglar doguracagi konusunda uyarmasidir. Heyette yer
alan Kiirtlerin isimleri: Celadet Ali Bedirhan Bey, Kamuran Bedirhan Bey, Cemil Pasazade
Ebem Bey ve Abdiirrahim Efendi. Biitiin bunlarin 1s18inda, alacaginiz 6nlemlerin sonuglari

hakkinda bilgi vermenizi rica ederim."*

Bunun iizerine Ingilizler, Damat Ferit Pasa hiikiimetiyle goriiserek bolgedeki sivil ve
askeri idarecilere Binbasi Noel ile yaninda bulunanlara dokunulmamasi hususunda
emirler gdnderilmesini saglamistir. Ancak, Istanbul Hiikiimetinin hiikmiiniin bu
bolgede pek gegmemesi nedeniyle s6z konusu emirler, ileriki satirlarda gorecegimiz
iizere etkili olamamistir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus; Noel’in ingiliz
bilyiikelgiligine gonderdigi telgraf ile ardindan Istanbul hiikiimetinin bdlge
idarecilerine gonderdigi telgraf talimatlarin, Ali Galip olaymdaki Ingiliz parmagini ve
Istanbul hiikiimeti ile KTC’nin oynadig1 rolii inkar1 miimkiin olmayacak bigimde gozler
oniine serdigidir.

Daha once belirtildigi iizere; Ali Galip, Istanbul Hiikiimeti’'nden cevreden
toplayacagi asiret mensubu silahli kisiler ile birlikte Sivas'a dogru hareket etmesi ve
Sivas Kongresi'ni dagitarak katilimcilar: tutuklamas: talimatini almis ve Malatya’ya
hareket etmistir. Burada Binbast Noel ve yanindakilerle bir araya gelmistir. Bu
gelismeler sonrasinda Mustafa Kemal, Sivas Kongresi’nde kongre iiyelerine Ali Galip

ve Binbag1 Noel’in kongreyi basma ¢abalarina iligskin su bilgiyi vermistir:

"Bazi agiklamalarda bulunmak istiyorum. Buraya Galip Bey adinda bir vali atanmus,
geliyormus (...) Mr. Noel adli bir Ingiliz Binbasi, Bedirhanilerden Kamuran, Celadet ve Cemil
Beyler'le beraber yanlarinda onbes kadar Kiirt atlisi oldugu halde Malatya'dan gelmis ve
mutasarrif Bedirhan-i Halil Bey tarafindan karsilannuglardir. Harput Valisi de sozde bir posta
hirsizime izliyormus bahanesi ile otomobille Malatya'va gelmistir. Bu maksatla bunlara

Hismimansur'daki miifreze de verilmistir.

Bu Ingilizler'in amacinin, para ile memleketimizde propaganda yapmak ve Kiirtler'e

Kiirdistan kurmak sozii vererek aleyhimize ve bize karsi suikast diizenlemeye yoneltmek oldugu

anlasilmig, karsi onlemler alinmistir. 49

a8 Ertiirk, age., s.228
* Mumcu, age., 5.10
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Mustafa Kemal Pasa ile bolgedeki askeri yetkililer arasinda yapilan goriismeler
sonucunda, Ali Galip, Halil Rami, Binbasi Noel ve yaninda bulunanlarin tutuklanarak
Sivas'a gonderilmeleri hususunda karar verilmistir. Binbasi Noel ve yanindakiler,
tutuklanmalar1 i¢in askeri birliklerin gorevlendirildigini 6grenmeleri lizerine Sabahin

saat yedisinde Malatya'y1 terk ederek kagmak zorunda kalmiglardir.

Binbasi Noel ve yaninda bulunan kisiler Kahta yakinlarindaki Risvan Asireti'nin
yaylas1 olan Refa koyiine gitmislerdir. Risvan Asireti reisi Hac1 Bedir Aga, Binbasi
Noel'in Malatya'da goriismelerde bulundugu ve kendi amacglar1 dogrultusunda

kullanmak amaciyla ugrastig1 Kiirt asiret reislerinden biriydi.

Cevrede bulunan bazi Kirt asiretlerinin ileri gelenlerinin de Kahta
yakinlarindaki Refa kdyiine gelmesi sonucunda, bu kisiler ile birlikte Binbas1 Noel ve
yanindakiler goriis aligverisinde bulunmuslardir. Kahta yakinlarinda yapilan bu goriisme
ile ilgili olarak Kamuran Bedirhan daha sonraki yillarda su bilgiyi vermistir: "Haci Bedir
Aga babamin ¢ok yakin dostuydu, kendisine amca diye hitap ederdik. Ona konuyu
anlattiktan sonra, umudumuzun kendisinde oldugunu, diger Kiirt liderlerini ikna etmek i¢in
bize yardimcr olmasini istedik. Kiirt asiretlerinin olurunu aldigimiz taktirde galip Itilaf
Devletleri’nin (bagdasik devletler) de bizi destekleyeceklerini belirttik. Hact Bedir Aga
bizi dinledikten sonra su yanit1 verdi: "cocuklar, sizler iyi egitim gormiis genglersiniz,
ancak bélgeyi ve bolgedeki yasam big¢imini bilmediginiz i¢in yanls bir yola girmissiniz.
Asiretler ve agalar arasindaki karsitliklar: ve ihtilaflar: bilmiyorsunuz. Burada her aga ya
da agiret lideri kendi basina buyruktur. Biri digerinin talanini gotiiriir, malini ve adamini
kagirir, aralarinda devam ede gelen diismanliklar vardir. Ornegin Milli agiret reisi Kiirt
Ibrahim Pasa (Hamidiye Pasasi) beni ¢ekemez, bana karsidir; ben de ona karsiyim. Keza
Molkili Hact Musa Bey, Kor Hiiseyin Pasa ile ihtilaf halindedir. Diger agsiretler arasindaki
iligkiler de benzer niteliktedir. Ben Kdhta asiretinin lideriyim, agiretimin ¢ikarlarini
korumakla yiikiimliiyiim. Digerleri de benim gibidir. Haydi, ongérdiigiiniiz devieti kurduk
diyelim, bunun basina kim gececek? Hicbirimiz digerinin otoritesine boyun egmez ve
buyrugunu kabul etmeyiz. Sonu¢ olarak; Kiirt asiret, aga ve beylerinin bir araya
gelmesinin miimkiin olmadigini bilmenizi ve bu sevdadan vazge¢menizi tavsiye ederim"
dedi. Yaptigimiz diger temaslar da sonucsuz kalinca hayal kiriklig icinde Istanbul'a geri

dondiik."
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Kiirt asiretleri ayaklandirarak Kurtulus miicadelesini baltalama yoniindeki son
girisimleri de sonugsuz kalan KTC iiyeleri, Istanbul’a dénerlerken, onlar1 ayn1 amagla

kullanan Binbas1 Noel de derin hayal kiriklig1 i¢cin de Halep’e dondii.

Mustata Kemal, Ali Galip olayim1 milli iradeye karsi yapilmis bir ihanet olarak
gormiistiir. Konuya iliskin Dahiliye Nazir1 Adil Bey’e gonderdigi 11.10.1919 tarihli su

telgrafa bakmak O’nun bakis agisin1 anlamamiza yardimci olacaktir:
"Dahiliye Nazirt Adil Bey'e

Ulusun, padisahina diigtince ve dileklerini bildirmesine engel oluyorsunuz.
Algaklar, cana kiyicilar!  Diismanlarla birlik olup wulusa karsi haince diizenler
kuruyorsunuz. Ulusun giiciinti ve iradesini anlamaya giictiniiz yetmeyecegine kuskum
voktu. Fakat yurda ve ulusa karsi haincesine ve biitiin giiciiniizle ugrasacaginiza inanmak
istemiyordum. Aklinizi basiniza toplayin. Galip Bey ve yardakgilar: gibi akilsizlarin bénce
ve kuruntuya dayanan vaatlerine kapilarak ve Bay Nowel gibi ulusumuz ve yurdumuz igin
zararll olan yabancilara vicdammizi satarak islediginiz alcakliklarin ulusga yiikletilecek
sorumlulugunu  gézoniinde tutunuz. Giivendiginiz  kigilerin ve kuvvetin  sonunu
ogrendiginiz zaman kendi sonunuzla karsilagtirmayr unutmayiniz.

Mustafa Kemal"°

Mustata Kemal, kendisine ve milli miicadeleye kars1 girisilen gaflet, dalalet hatta
hiyanet dolu bu kumpasi zamaninda aldig1 tedbirler sayesinde kolayca bertaraf etmis;
Ingilizlerin, Kiirtgiilerin ve Istanbul Hiikiimeti’nin biitiin planlarini etkisiz kilmustir.
Ustelik bu hain komployu milli miicadele agisindan avantaja ¢evirmeyi de basarmustir:
“..bu olaymm askeri manada fazla onem tagimamakla birlikte Mustafa Kemal gibi
taktisyen bir kurmaya siyasi hareketi i¢in arzu ettigi zemini sagladigi su gotiirme:z.
Nitekim Mustafa Kemal bu vesileyle Istanbul Hiikiimeti'ni Kiirtleri kiskirtarak memleketi
bélmeye yédnelik hareketlerde bulunmakla suglar. Anadolu'da kendisini desteklemekte
tereddiit gosteren askeri ve miilki memurlar nezdinde kullanir. Kuskusuz olay Mustafa
Kemal'e ulasabildigi her makama "Kiirt hareketinin kokiiniin kazinmasi” yoniinde telkinde
bulunma sansini verir. Ve sonucta Damat Ferit Pasa Hiikiimeti'nin diismesinde onun bu

’

girisimi baslica amil olur...’

0 Ozgiirel, age., s. 235
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Daha énce de belirtildigi iizere; Ali Galip olay1, Kiirtciiliigiin ingilizler ve Istanbul
Hiikiimetince kullanildig1 somut olaylardan biridir. Istanbul’daki Kiirtciileri catis1 altinda
toplayan KTC ise “dzerk Kiirdistan icin her yol miibahdir!” diisiincesiyle Ingilizlerin
giidiimii altinda bdylesi bir komploya ortak olmaktan ¢ekinmemistir. Oysa Ingilizler i¢in
Kiirtler, 6diilit Osmanli topraklart olan biiylik satran¢ oyununda her an feda edilebilecek
basit bir piyondan &te bir anlam ifade etmemekteydi. Bunu anlamak icin Ingiliz

diplomatlarin yaptiklar1 gizli yazismalara bakmak yeterlidir:
“10 Haziran 1919 Amiral Sir A. Cathorpe'den Lord Curzon'a

Kiirtler  heniiz  Mustafa Kemal'e karsi ayaklanmad:, ama Noel bunu

)

saglayacagindan emin...’
“21 Temmuz 1919 Mr. Hohler'den Sir E. Tilley'e

Ancak Kiirtlere fazla giivenilmez. Majeste'nin Hiikiimeti'nin amaci Tiirkleri azami
derecede zayiflatmak olduguna gore Kiirtleri bu sekilde harekete getirmek fena bir plan

degil...”™

“27 Agustos 1919 Mr. Hohler'den Mr.C. Kerr'e

Kiirtlerin ve Ermenilerin durumu beni hi¢ ilgilendirmez. Kiirt sorununa

O 1152
verdigimiz onem Mezopotamya bakimindandir.

“27 Eyliil 1919 Albay Meinertzhagen'den Lord Curzon'a,

Noel gayet tehlikeli bir sekilde Tiirklerin aleyhine ¢alisip Kiirt propagandast

yapiyor. »53

“9 Aralik 1919 Amiral Sir F. de Robeck'ten Lord Curzon'a

Kiirtler biitiin timitlerini Ingiliz hiikiimetine baglamis durumdalar. Bu ara Mustafa

Kemal gittikge tehlikeli olmaya bashyor. Kuvvetler Kiirtleri Mustafa Kemal'e karsi kullanmak

icin her parayi édemeye hazirlardir...”

5! Ulubelen, age., 5.186
52 Ulubelen, age., 5.188
>3 Ulubelen, age., 5.192
> Ulubelen, age., 5.189
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4.2 Koggiri isyam

1919 ile 1921 sonu arasinda Anadolu'da 23 isyan ¢ikti. Bu isyanlardan sadece
ticline Kiirt asiretleri katildi. Bunlar, Mayis 1920'de Cemile Ceto asiretinin, 1920 yazinda
Viransehir'de Milli Asiretinin ve 1921'in Mart ve Haziran aylar1 arasinda Koggiri
Asireti'nin isyaniydi. Bunlar arasinda milli miicadeleyi en fazla ugrastiran hig¢ siiphesiz

Koggiri isyan1 oldu.

Koggiri isyaninin etkili oldugu bolge Sivas'in dogusu ile Dersim'in batis1 arasindaki
Zara-Divrigi-Kangal mintikasiydi. Isyanm ortaya ¢ikis sekli ve zamanlamasi géz oniine
getirildiginde Kiirt asiretlerin kendi baslarina ¢ikardiklar1 bir isyandan ziyade
kiskirtmalarla ve dis destekli bi¢imde ortaya c¢ikan bir ayaklanma oldugu goriilmektedir.
Ayaklanma, Osmanli topraklarinin paylasilmasi amaciyla Londra ve San Remo
konferanslar dizisinin yapildigi ve Bat1 Anadolu’da Yunan isgalinin hizla devam ettigi bir
donemde gerceklesmistir. Iste boylesi kritik bir donemde Ankara Hiikiimeti, Sivas

yoresinde baslayan Kogkiri Ayaklanmasi ile de ugrasmak zorunda birakiliyordu.

“KogQiri, Sivasin Imranli ilcesinde Karlik ve Bogazéren kéylerinde yerlesik bir
Kiirt- Alevi agiretinin adiydi. O tarihlerde bu asiret, Sivas'tan Erzincan’a kadar yayilan
bir alanda yasvyordu. Koggiri Asireti biiyiik kismiyla Kochisar (Hafik), Zara, Sugehri,
Refahiye, Kemah, Kangal ve Ovacik taraflarinda yasamaktaydi.>® Asiret yaklasik kirk bin
kisiden olusmaktaydi ve mezhep olarak Aleviydi. Ko¢Qirili Mustafa Pasa 'nin oglu Alisan
ve Haydar Beyler, agiret iginde sevilen iki kardesti. Haydar Bey, Umraniye Bucak

miidiiriiydii. "

Kockiri ayaklanmasi da Ali Galip olayr gibi Ingilizler ile birlikte, Seyyit
Abdiilkadir’in 6nciiliik ettigi Istanbul’daki Kiirtciiler ve Damat Ferit Pasa Hiikiimeti
tarafindan Dbirlikte tasarlanmis, Sivas’in Zagra kazasinda yerlesik Kogkiri Asireti’nin
reislerince yiiriitiilmistir. Bu ayaklanmada Yunanistan’in da parmagi oldugu
anlasilmaktadir. Ayaklanma dncesinde bazi Yunan gérevlileri, Ingilizlerin yardimiyla Irak

tizerinden gizlice Dogu Anadolu’ya sizdirilmasti.

Kiirdistan Teali Cemiyeti, Alisan Bey’i Dersim’e gondererek bolgede cemiyete

bagl subeler teskilatlandirmasini istedi. Alisan Bey, yine cemiyet iiyesi Baytar Nuri ile

5 Dr. Celik, Kemal,. “Milli Miicadele'de I¢ Isyanlar, Vatana Thanet Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri”, Ankara
Universitesi Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sy.40, Kasim 2007, ss. 569-613, 5.596.
*® Mumcu, age., 5.23
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birlikte Dersim, Zara, Divrigi, Kangal ve Hafik ilgeleriyle imraniye, Beypmar, Celalli,
Sincan, Hamo, Zimara ve Domurca bucaklarinda Kiirt Teali Cemiyeti’ni kurdu. Mustafa
Kemal, Kiirtciilerin ve Istanbul hiikiimetinin bélgede bir isyan ¢ikarma hazirhig: icinde
oldugunu erken fark ederek, isyani1 baslamadan onlemek amaciyla Kocggiri agireti reisi
Alisan Bey’i goriismeye cagirdi. Yapilan goriisme olumlu sonuglanmig ve Alisan Bey,
Sivas vekili olarak agilacak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde gorev yapmayi kabul etmis

olmasina ragmen Baytar Nuri’nin etkisiyle soziinden donmiistiir.

Baytar Nuri, 1921 yili baglarinda Kangal ilgesinde bolgedeki birgok Kiirt asiret
reisinin de katilimiyla bir toplanti diizenledi. Toplantida Kiirt asiret reisleri, Sevr
Antlagsmasi'nin uygulanmasi ve Diyarbakir, Van, Bitlis, Elazig, Dersim ve Koggiri'yi i¢ine

alan bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi i¢in harekete ge¢meye karar verdiler.>’

Asiler, Alisan ve Haydar Beylerin 6nderliginde 1920°nin Temmuz ayinda harekete
gecmislerdir. Isyancilar, Ankara hiikiimetine génderdikleri muhtirada taleplerini su sekilde

siralamiglardir:

1)Ankara Hiikiimeti'nin Istanbul Hiikiimeti'nce Kiirdistan'a taninmis olan

mubhtariyeti kabul ettigini agiklamasi,

2)Ankara Hiikiimeti'nin muhtiray1 kaleme almis bulunan Dersimli liderlere muhtar

Kiirdistan'1 idare tarzina dair malumat vermesi,

3)Elazig, Malatya, Sivas ve Erzincan hapishanelerinde bulunan Kiirtlerin derhal

saliverilmesi,
4) Kiirt ekseriyete sahip vilayetlerde bulunan Tiirk memurlarin derhal ¢ekilmesi,
5) Koggiri havalisine gonderilen Tiirk askeri kuvvetlerinin geri cekilmesi.”

Taleplerden de net bigimde anlagilacagi iizere, isyancilarin amaci, 6zerk bir Kiirt
devleti kurmakti. 25 Kasim 1920 giinii TBMM'ne gonderdikleri tehdit mektubunda ise bir
adim daha ileri giderek bu kez bagimsiz Kiirdistan taleplerini agikladilar:"Sevr Anlagmasi

geregince Diyarbakir, Elazig, Van ve Bitlis illerinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasi

" Mumcu, age., 5.24
%8 Diindar, age., s.92
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gerekiyor. Bu nedenle bu olusturulmalidir. Yoksa bu hakki silah zoruyla almaya mecbur

kalacagimizi beyan ederiz."*®

Koggiri Isyan1, 1921 senesinin mart aymda tepe noktasindaydi. Zara, Umraniye ve
Kemah'ta isyancilar lizerlerine gonderilen jandarma birliklerini piiskiirttiiler. Kemah'ta
kaymakam ve jandarma kumandanini esir aldilar. Ayrica ayaklanan asiretler, Urfa ve

Antep'te isgalci Fransiz kuvvetlerinden yardim istediler.®

Sivas Valisi'nin asileri isyandan vazge¢irme girisimi ve Danistay eski iiyelerinden
Sefik Bey'in Zara'ya gonderilmesi gibi hiikiimetin iyi niyetli tesebbiislerinin sonug
vermemesi lizerine; 10 Mart 1921 giinii Vekiller Heyeti karariyla Elaz1g Vilayeti, Erzincan
Sancagi ve Sivas Vilayeti'nin Divrigi ve Zara kazalarinda sikiyonetim ilan edilmistir. Diger
yandan, 13 Mart 1921'deki Vekiller Heyeti karariyla Merkez Ordusu Komutani Nurettin

Pasa, seferde Ordu Komutani yetkisiyle Koggiri isyanini bastirmakla g(irevlendirilmis‘[ilr.61

Merkez ordusuyla isyancilar arasinda aylarca siiren ¢atismalar sonucunda asiler, 17
Haziran 1921 tarihinde teslim olmak zorunda kalmistir. Bu isyanin bastirilmasi igin
devletle el ele vererek TBMM nin yaninda yer alan Kiirt asiretleri ve liderleri bu isyanin

bastirilmasinin ertesinde édl'illendirilmistir.62
Isyanin basarisiz olma nedenleri hakkinda Baytar Nuri sunlar1 ifade etmektedir:

1. Sevr Anlasmasinin Kiirtler nezdinde heyecana neden oldugunu ancak bundan

sonra Itilaf Devletlerinin kendilerini yalniz biraktig,
2. Asiretler arasinda diismanligin meydana geldigi,
3. Asiret reislerinin Ankara tarafindan elde edildigi,
4. Tiirk ordusunun say1 ve silah ﬁstiinliigii.63

Konunun basinda da belirtildigi {izere; isyanmn ortaya c¢ikmasinda Istanbul
hiikiimeti, Itilaf Devletleri ve KTC’ nin etkisi olmustur. Zaten isyanin zamanlamasinin tam

da Ikinci In6nii Savasi'na rast gelmesi, tesadiiften te bir durumdur. Ankara Hiikiimeti’nin

% Mumcu, age., s. 25

%0 (Ozgiirel, age., 5.249

% Diindar, age., s.93

62 Kartin, Cengiz, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Milli Miicadele Déneminde Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’daki Asiretlere Yonelik Siyaseti”, T.C. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri, Agustos 2005, s.124

63 Kartin, agt., s.124
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batidan Yunanllarca dogudan Kiirt isyancilarca kusatilmasini ve bu konuda Ingilizlerin

13

roliinii Amerikan Askeri Atesesi, Washington’a su sekilde bildiriyordu: “... Yunanlilar,
onemli bir zafer kazanirlarsa, Kiirt isyani, Tiirkiye’nin arkasmni ciddi bir bigimde tehdit
edebilir. Ancak Bati’daki savas Tirklerin lehine gelisirse, Tiirkler, ellerindeki yarim
diizine yetenekli liderlerden biriyle Kiirt Sorunu’na son verebilir. Ingilizler, kuskusuz bu
durumu bilmektedirler. Gene de Kiirt Sorunu ile mesgul oldugu siirece Mustafa Kemal’in
Musul’a el koyamayacagimi diisiinmektedirler. Dolayisiyla Kiirt akimina yardimei

olmaktadirlar.”®*

Istanbul hiikiimetinin Ankara’y1 ve dolayistyla kurtulus miicadelesini etkisiz kilmak
amaciyla Kiirtler lizerinden hazirladig1 planlart ise 29 Mart 1920 ve 30 Temmuz 1920
tarinli gizli belgelerde, Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck, Lord Curzon’a su
sekilde bildiriyordu:

"Kiirt Meselesi hakkinda sizin fikrinizi biliyorum. Daha kesin bir karara varmamiz
icin bunu yaziyorum. Damat Ferit bana geldi. Sulh anlagmasina gore Kiirtler ayr1 bir devlet
olacaklar. Kiirt liderleri, Mustafa Kemal'i sevmezler. Ciinkii o Bolseviklik'i getirmek
istiyor. Siz Mustafa Kemal'den nefret ediyorsunuz, ¢iinkii o sizin yaptiginiz anlagmayi
kabul etmiyor. O halde Kiirtler'i Mustafa Kemal'e kars1 kullanalim, dedi." (29 Mart 1920
tarihli belge)®

“Ferit Pasa, antlasma imzalandiktan sonra Anadolu’da ‘diizeni saglamak’ igin,
Ingiliz Generali (Shuttleworth) ile birlikte Harbiye Nezaretinde iki plan {izerinde
calistiklarim1 bildirdi; Planlardan biri, Antlasma (Sevr) imzalanir imzalanmaz Mustafa
Kemal’in iizerine saldirtmak icin 15.000 kisilik kiiciik bir ordu kurulmasi, digeri de
Kiirtlerin masa (instrument) olarak kullanilmasidir. Birinci planin hazirhigi bitmek
tizeredir, General Shuttleworth ile bu giin 6gleden sonra yapacaklar1 gériismede bu plana
son seklinin verilecegi umut edilmektedir: Kiirtlerin kullanilmasina gelince, Ferit pasa,
Istanbul’daki Kiirt liderlerin Mustafa Kemal’e karsi harekete gegmeye pek istekli

olduklarini soyliiyor.

 Mumcu, age., 5.22
% Mumcu, age., s.14

141



15.000 kisilik bir ordu (Hilafet Ordusu) kurulmasina bir itirazim olmadigini,
Kiirtleri kullanma konusunu ise Zati Devletleri'ne (Lord Curzon’a) arzedecegimi

sadrazama soyledim.” (30 Temmuz 1920 tarihli belge) 66

Koggiri isyan1 Onceki isyanlardan farkli olarak daha milliyetgi sdylemler
tasimaktaydi. Hi¢ siiphesiz bunda KTC’nin etkisi vardi. Yukarida belirttigimiz gibi,
isyanin liderleri KTC fiyeleriydi ve bunun dogal sonucu olarak milliyet¢ilik akiminin
etkisindeydiler. Taleplerinde de milliyet¢ilik belirgindi. Fakat halk kitleleri gerek egitim
gerekse de sosyo-ekonomik agidan milliyetgilige uzakti. Dolayisiyla Koggiri isyaninin
oziinde de dnceki Kiirt¢ii isyanlarda goriilen benzer problemler vardi. Isyana istirak eden
kitleler, milliyet¢ilik giidiisii ile degil asiret reisine bagliligi nedeniyle eline silah almisti.
Diger bir problem ise isyanin ydrenin kendi i¢ dinamiklerinden dogmamus, Istanbul ve
itilaf devletlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olmasiydi. Isyanin bir diger zayif yan1 da isyana
Stinni agiretlerin destek vermemis olmasiydi. Bu bile (mezhepsel agidan iice bolinmiis
Ermenilerin bagimsiz bir Ermenistan ic¢in topyekiin faaliyetleri ile karsilastirildiginda)

isyanin modern milliyetc¢i diisiincelerden uzak ceyran ettiginin bir kanitiydi.
5. LOZAN GORUSMELERI DONEMI

Kurtulus Savast boyunca Mustafa Kemal liderliginde verilen basarili miicadele ve
Yunanhlarin yurttan atilmasi sonucu sira bu askeri zaferin siyasi bir zafere
dontstiirilmesine gelmisti. Tiirk heyeti, 20 Kasim 1922°de baslayan Lozan Konferansi’na
bu gaye ile gitti. Fakat islerinin hi¢ de kolay olmayacagini biliyorlardi. Atatiirk, bu durumu
su sozleriyle agiklamistir: ... Lozan Baris masasinda s6z konusu edilen meseleler, tig-dort
senelik yeni devreye ait ve yalniz onunla sinirlt kalmiyordu. Yiizyillarin hesaplar1 goriilii-
yordu. Bu kadar eski, bu kadar karisik, bu kadar kirli hesaplarin iginden ¢ikmak, elbette o
kadar basit ve kolay olmayacaktlr.”67 Acik¢a anlasilacagl iizere; Mustafa Kemal’in
yiizyillarin hesabi olarak belirttigi husus, Sark meselesinin ta kendisidir. Batililar i¢in bu
kadar sonuca yaklasmisken Tirkler’i Avrupa’dan ve Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen
cok sayida mekana ev sahipligi yapan Anadolu’dan atamamak kolay kabul edilebilir bir
durum degildi. Dolayisiyla Itilaf Devletleri, Lozan Konferansi’nin her asamasinda Sevr’in

sartlarin1 biraz degistirip, iyilestirip tekrar Oniimiize siirmiisler; fakat Tiirk hiikiimetinin

% Simsir, age., 5.452
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kararli tutumu sonrasinda birgok konuda geri adim atmak zorunda kalmislardir. Kiirtlere

iliskin konularda da durum benzer sekilde ceyran etmistir.

Lozan barig goriismelerinde Kiirtlere iliskin olarak iki temel konu {izerinde

tartismalar yapilmistir. Bunlardan birincisi azinlik tanimidir. Ikincisi de Musul’dur.
5.1. Azinhklar sorunu

Bilindigi gibi; Sevr Antlasmasi’na gore Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde
Ermenistan ve Kiirdistan adiyla iki devlet kurulacakti. Lozan Antlasmasi’nda ise Itilaf
Devletleri, Kurtulus Savasi’ni beraber yiiriiten Kirtlerle Tirklerin yek viicud oldugunu
gorerek Kiirdistan konusunda higbir talep sunmamislar, Ermenistan konusunu ise tekrar
masaya getirmelerine karsin bu konudan da sonug¢ alamamislardir. Fakat bu noktada sunu
belirtmek gerekir ki; itilaf Devletleri, her ne kadar Sevr’de hazirliklar Kiirdistan haritasini
Lozan’da agmadilarsa da tamamen ortadan kaldirmak da istemediler. Bu sebeple ileri de
konuyu tekrar canlandirabilmek ve Kurtulus Savasi sirasinda Tirklerle Kiirtlerin birlikte
gosterdikleri yeknesakligi ortadan kaldirabilmek icin Kiirtleri ve diger Miisliiman

topluluklart azinlik tanimlamasi i¢ine sokmaya ¢alistilar.

Osmanli’da millet sistemi vardi bu sisteme gore toplum, Miislim ve gayri
Miislimlerden olusmaktaydi. Devlet agisindan Miisliimanlar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktaydi. Ali Bulag, bu konu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: "Miisliiman
toplumlarda gayri Miislimler zimmi olarak kabul edilir. Onlarin hukuki statiileri bazi
alanlarda cogunluk olan Miisliimanlardan farklidir... Tarihi olarak hi¢bir Miisliiman
kavim, etnik grup veya mezhep 'azinlik' olamaz. islam dininin amir bir hiikmii olarak
Miisliiman bagka Miisliimanin azinlig1 olamaz. Yukarida 6nemle alt1 ¢izildigi gibi 'azinlik’
(ekalliyet) bir kavram ve nisbi ayirimeiligi hedefleyen bir uygulama olarak Bat1 diinyasina
aittir. Lozan da bu temel Islami ilke ve tarihsel uygulamayi referans alarak, hangi kavim,
mezhep ve etnik kokenden olursa olsun, biitiin Miisliimanlar1 ¢ogunluk statiisiinde kabul
etmistir... Su veya bu tarzda olsun, dini a¢idan Miisliiman, Miislimanin zimmisi

olamaz."®®

Ali Bulag’in 6zetledigi sebeplerden dolayt TBMM ve onu Lozan’da temsil eden
heyetin temel yaklasimi da sadece gayri Mislimlerin azmlik statiisii  igerisinde

degerlendirilmesiydi. Itilaf Devletleri ise azmlik terimini miimkiin oldugunca genis bir

% Tan, age., 5.195
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bi¢imde tanimlayarak ileride Sevr’in sartlarini tekrar dayatabilecekleri bir Tiirk devleti
yaratmak istiyorlardi. Bu nedenle, itilaf Devletleri, Azmnliklar Alt Komisyonu’nun 14
Aralik 1922 oturumunda Tiirk heyetinin 6niine soy, dil ve din azinliklarinin haklariin
korunmasi konusuyla geldiler. Boylelikle Anadolu’da Kiirt, Cerkez, Arap, Arnavut,
Bosnak gibi cok sayida etnik ve dil farkliligina sahip azinlik yaratabileceklerini
diistinliyorlardi. Yarattiklar1 azinliklar {izerinden de bol-parcala-yonet taktigiyle yeni
Tiirkiye Cumbhuriyetini parcalamay1 planliyorlardi.  Acikcasi Itilaf devletleri, Sevr’i
diriltmeye calisiyorlardi. Gergekten de Sevr Antlasmasi’nda 141°den 148’e kadar olan
maddeler soy, dil ve din azinliklarini diizenliyordu. Sevr’deki bu hiikiimleri simdi Lozan’a

sokmaya calisiyorlardi.

Lozan’da Tiirk hiikiimetini temsil eden heyette yer alan Riza Nur, konuya iligkin su
yorumu yapmistir: “Frenkler, bizde ekalliyet(azinlik) diye {i¢ nevi biliyorlar: Irkca
ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet. Aleyhimizde olunca su adamlar ne derin, ne iyi
distintiyorlar... Irak (soy) tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak, Kiirt’ii Rum ve Ermeninin
yanina koyacaklar. Dil tabiri ile Miisliman olup baska dil konusanlar1 da ekalliyet
yapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan iki milyon Kizilbasi da ekalliyet yapacaklar. Yani

bizi hallag pamugu gibi dagitip atacaklar. Bu taksimi isittigim zaman tiiylerim iirperdi...”®

Ismet Pasa, Ankara’ya 22 ve 23 Aralik 1922 tarihli telgraflarinda konuya dair

sunlar1 rapor ediyordu:

“21 Aralik raporu: Alt komisyonlar toplandi. Azinliklar komisyonunda ‘irk ve dil
azinliklary’ tabirini kabul etmedik, yalniz 'gayri Miislim’ tabirini kabul ediyoruz. Siddetli
tartisma oldu. Baskan Italyan oturuma ara verdi... saclarim agardr. On yas ihtiyarladim.

. LIS 5] 70
Bize kuvvet ver sansli Gazi.

“22 Aralik raporu: Azinliklar alt-komisyonunda olaganiistii zorluk ¢ikardilar.
Agir tekliflerini reddettik... Miittefikler, baris icin, eskinin yalniz seklini degistirip 6ziinii
muhafaza etmeye c¢alisiyorlar. Hemen her meselenin hududunda duvarlara dayanip

durmusuzdur. Ya bizi yikacaklar, eski usulde muaddel bir Sevr yapacaklar, ya da biz onlar

%9 Simsir, age., 5.495
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vikacagiz, her medeni ve miistakil millet gibi bir sulh yapacagiz. Konferansin kesilmesi

beklenmelidir. ™

Azinliklar konusu Ankara i¢in dylesine dnemlidir ki; Rauf Bey, Ismet Pasa’ya
cevaben 23.12.1922 tarihli su telgrafi gondermistir: “Konferansin kesilmesi ihtimaline

karst ordu hazir durumdadir.””

Benzer bigcimde Mustafa Kemal de gerekirse goriismelere son vermekten
kacimilmamasi i¢in 26 Aralik 1922 tarihli su telgrafi gondermistir: “Ordu iyidir hazirdir.

Hasretle gozlerinde 6perim ¢ok sevgili kardesim fsmet.”"

Fevzi Pasa’nin da ayni kararliliga ve diisiincelere sahip olduguna dair Bagbakan
Rauf Bey, Aralik 1921 tarihli asagidaki telgrafi ismet Pasa’ya gondermistir: “Fevzi
Pasa’nin goriisii: Lord Curzon’un Sevr Antlagmasi’'ni degisik ve hafifletilmig bicimde bize
kabul ettirmek istedigi anlasimistir. Azinliklar ve kapitiilasyonlar konularinda highir
fedakarlikta bulunamayiz ve askeri tedbirlere devam ederiz... Doktiigiimiiz kanlart bir

takim hayallere feda edemeyiz... o

Goriildiigi gibi; azinliklar konusunda Ankara, ¢ok kararlidir. Hem de gerekirse yeni
bir savas1 goze alabilecek kadar..! Ankara Hiikiimeti’nin bu kararli tavri Itilaf Devletlerinin
temsilcilerinin geri adim atmasina sebep oldu. 10 Ocak 1922 tarihli telgrafinda ismet Pasa,
durumu su sekilde rapor ediyordu: “9 Ocak Raporu: Azinliklar komisyonu topland.
Ermeni yurduna kisaca deginildi. Curzon yumugak bir konusma yapti. Yalniz Hiristiyan
azinliklarin varligi kabul ediliyor. Azinliklar isi elverisli bi¢imde sona eriyor. Ermeni

yurdu da son giinlerindedir. Amerikali hi¢ karismad. "™

Miittefiklerin, soy, dil, din azinliklar1 sdyleminden vazgegerek sadece gayri
Miislimleri azinlik olarak kabul etmelerinde hi¢ siiphesiz Ankara Hiikiimeti ve temsil
heyetinin kararliligi kadar Anadolu’daki Kiirtlerin tutumu da 6nemli rol oynamustir. Bitlis,
Erzurum, Kastamonu, Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Kozan, Diyarbakir ve Van
milletvekillerinin imzaladiklar1 ve Meclis’te de okunan metin su sekildedir: “Tiirk, Kiirt

bir kiitle-i vahidedir (tek viicuttur). Kiirtler, hi¢cbir vakit Tiirkiye camiasindan ayrilamaz ve
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bunu aywrmak icin hi¢bir kuvvetin tesiri yoktur. Avrupa hiikiimetlerinin Kiirtleri miidafaa
etmeye salahiyetleri (yetkileri) olmadig1 biddefaat (defaatle) memleketimiz halkiyla
beraber protesto edilmis oldugu halde yine ekalliyetlerden (azinliklardan) mevzubahis
edilmesi sayan-1 teessiiftiir. Kiirtlerin her vakit Tiirklerle beraber vatan ugrunda daima
olmiis ve 6lmeye hazir olduklart ciimlenin malumudur. Buna binaen Erzurum milletvekili
Necati ile Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Beylerin ekalliyetler hakkindaki nutuklarinin

musarahaten (agiklikia) nesriyle (yayimlanmasiyla) cihana ilanini teklif ederiz. ne

Sivas milletvekili Hiiseyin Rauf Bey ise soyle diyordu: "Kiirtlerin Tiirkiye halk: ile
mukadderatlart (kaderleri) birdir, her seyleri birdir, gayeleri, dinleri birdir. Ekalliyetler
bunlara tesmil olunamaz. Bugiin Kiirt igin ekalliyet (azinlik) mevzubahis etmek, Tiirk i¢in
ekalliyet bahsetmek demektir. Su halde bu tamamen reddolunmustur. n

Dersim Mebusu Diyap Aga Ismet Pasa'ya, "...hepimiz biriz, hepimiz biliyor ve

sdylityoruz ki dinimiz diyanetimiz, aslimiz birdir. Bizim i¢imizde ayrilik yoktur..." demisti.”

Sonug olarak Kiirtler, bu soylemleriyle miittefiklerin etnik ve dil temelinde
yaratmaya calistiklar1 ayrilig1 temelsiz biraktilar ve Lozan goriismelerinde giindemden

diismesine katki sagladilar.
5.2. Musul Sorunu

Musul, gerek Tiirk heyetinin gerekse de Ingiliz heyetinin Lozan Baris
Konferansi’nda ilizerinde en fazla yogunlastigi konulardan biridir. Tiirk heyeti i¢cin dnemi
Misak-i Milli sinirlart igerinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Boliinmez bir Tiirk
yurdunun sinirlarini belirleyen ve son Osmanli Meclis-i Mebusan'iin 28 Ocak 1920 tarihli
gizli oturumunda kabul edilen Misak-1 Milli'nin birinci maddesi, Tiirkiye'nin giiney
sinirlarini ¢izmektedir. Bu maddeye gore; "30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi imzalandigi
tarinte, Osmanli Devleti'nin 6zellikle Arap ¢ogunlugunun yasadigi, halen diisman isgali
altinda bulunan bolgelerinin gelecegi, bolge halkinin hiir iradesi dogrultusunda
belirlenmelidir. S6z konusu miitareke ¢izgisi i¢inde din, soy ve amag birligi bakimlarindan

birbirlerine bagli olan, karsilikli saygi ve sevgi duygulari besleyen, soy ve toplum iligkileri

’® Tan, age., 5.193
" Tan, age., 5.503
78 Ertiirk, age., s.254
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ile cevrelerinin kosullarma saygili Osmanli-islam ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu

kesimlerin tiimii, hi¢cbir nedenle birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.""

Mustafa Kemal Pasa, Misak-i Milli’ye iliskin T.B.M.M'de yaptig1 konusmasinda,
“Miitareke akdolundugu giin ordularimiz filen bu hatta hakim bulunuyordu. Bu hudud
Iskenderun Koérfezi cenubundan, Antakya’dan, Halep ile Katma Istasyonu arasinda
Cerablus Kopriisii cenubundan Firat Nehri’ne miilaki olur. Oradan Deyrizor’a iner, badehu
sarka temdid edilerek Musul, Kerkiik, Siileymaniye’yi ihtiva eder. Bu hudud ordumuz
tarafindan silahla miidafaa olundugu gibi ayn1 zamanda Tiirk ve Kiirt anasir1 ile meskin

aksam-1 vatanimiz1 tahdid eder.” demistir.%°

Lozan Konferansi’nin devam ettigi, Ozellikle Musul Meselesi’nin tartigildigi
siralarda da Mustafa Kemal Pasa, 25 Aralik 1922°de La Jurnal Muhabiri Paul Herriot’a ve
30 Ocak 1923’te Izmir basmma verdigi beyanatlariyla diisiincesinde israrli oldugunu
ortaya koymustur: “Musul Vilayeti’nin hududu Millimize dahil oldugunu biddefaat ilan
ettik. Lozan’da elyevm karsimizda bulunanlar bunu pekala bilirler. Vatanimizin hudutlarini
tayin ettigimiz zaman biiylik fedakarliklara katlandik. Menfaatlerimize aykir1 olmakla
beraber sulh taraftar1 hareket ettik. Artik Milli arazimizden en ufak bir pargasini bizden
koparmaga calismak pek haksiz bir hareket olur. Buna izin vermeyiz. Musul Vilayeti
Tiirkiye Devleti’nin hududu Millisi dahilindedir. Buralar1 anavatandan koparip, suna buna

hediye etmek hakki kimseye ait olamaz. Cemiyeti Akvam ile bu meselenin ilgisi yoktur.”81

Ingilizler agisindan ise Musul ve cevresinin 6nemi, barindirdigi zengin petrol
yataklarindan kaynaklanmaktaydi. Bolgenin 6nemli bir petrol rezervine sahip oldugu II.

Abdiilhamit’in yaptirdig1 ¢alismalar sonucu daha 1890’11 yillarda tespit edilmisti.

Itilaf Devletleri’nin aralarinda yaptiklari anlasmalar geregince Musul ve cevresi
Fransa’ya birakilmis olmasina karsin ingiltere, &nemi nedeniyle bolgeyi Mondros Ateskes
Antlagmasi’na da aykir1 bigimde isgal etmekten kacinmamustir. Sonraki slirecte ise bu
bolgeyi resmi olarak da Fransizlardan alabilmek i¢in 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan
Paris Baris Konferansi’nda Fransizlarla pazarliga oturmustur. Yiiriitiilen ikili goriigmeler

sonucu Fransa Suriye, Sam, Halep ve Iskenderun bolgesinin mandateri olmak ve petrol

" Kisikli, Emine, “Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giiniimiize Musul Meselesi”, Ankara Universitesi
Tiirk Ink1lap Tarihi Ensitiisii, Atatiirk Yolu Dergisi, Sy. 24, Kasim 1999-2003, ss. 487-526, 5.492

8 Doganay, Rahmi, “Misak-1 Milli’ye Gore Lozan”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Sy.
2, ss. 281-294, Elaz1g-2001, s.284

8 Doganay, agm., s.285
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gelirinden pay almak kosuluyla Musul’u ingilizlere vermeyi kabul etmistir.®® Fakat
Kurtulus Savas1 sonucu Musul’u Ingiltere’ye birakan metinler hukuki degerini yitirmistir.
Buna karsin Ingiltere, Musul ve gevresi iizerindeki hak iddialarindan vazge¢gmemis ve konu
Lozan Baris Konferansi'nda giindeme gelmistir. Konferansta Ingilizler su iddialarda

bulunmuslardir:
“1. Musul vilayetinde pek ¢cok Arap bulunmaktadir.

2. Kiirtler, Tiirklerle birlikte yasamak istememektedir ki, bunu Dersim olay1 ve

1914 Bitlis’te ¢ikan olaylar agik¢a gostermektedir.

3.ingiliz hiikiimeti Mondros Miitarekesi sonrasinda Araplar’a karsi bir takim

yiikiimliiliikler altina girmis, Araplar da Ingiltere’ye baglilik gostermistir.

4. ingiliz ordular Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkleri yenerek Irak’1 fethettiginden,

Ingiltere Musul iizerinde fetih hakkina sahiptir.

Ingiltere’nin bu iddialarma Ismet Pasa baskanligindaki Tiirk heyeti, su sekilde

cevap vermistir:

1.Musul Vilayetinde Araplar azinlik durumunda olduklarindan Irak’a baglanmasini
talep edemezler. Ancak eger boyle bir talepte bulunulursa Tiirkiye de Bagdat’in kuzeyinde
cok daha biiyiik bir Tiirk niifusunun bulunmasi dolayisiyla bu boélgenin kendi sinirlar i¢ine

alinmasini talep edecektir.

2.Kiirtlerin Tirklerle birlikte yagamak istemedikleri iddias1 dogru degildir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde pek ¢ok Kiirt milletvekilinin yer almasi, Bagimsizlik Savasi
esnasinda Kiirt vatandaglarin biiyliik hizmetlerde bulunmalar1 ve bunu engellemek igin

Ingiliz ucak filolarmnin pek ¢ok Kiirt kdyiinii bombalamalari agik¢a gdstermektedir.

3.Tiirkiye, Irak’in Ingiliz mandaterligine ihtiyaci olmadigmm ve bdyle bir
mandaterlik verildi ise de bundan haberdar olmadigin1 diisiinmektedir. Osmanli’nin bir
parcasi olan Irak’a iliskin yapilmis hi¢bir antlasmanin hukuki olarak bir degeri yoktur.

Ciinkii Irak halki tam bagimsizlik i¢inde oy vermek i¢in 6zgiir birakilmamistir.

82 Degerli, Esra Sarikoyuncu, “Lozan Baris Konferansi’nda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Cilt 10, Sy. 18, Aralik 2007, ss.127-140, 5.129.
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4. Ingiltere’nin Musul’a el koymasmi hakli géstermek icin, 6ne siiriilen fetih
hakkinin bu yiizyilda hi¢bir degeri yoktur.

5. Cografi ve siyasi bakimdan Musul Anadolu’nun tamamlayici parc;zasldlr.”83

Ismet Pasa baskanligindaki Tiirk heyeti, Ingilizlerin iddialarmi bu sekilde
cliriitiirken neden Musul bolgesinin Tiirkiye’ye baglanmasi gerektigini su gerekgelerle

aciklamisgtir:
1) Bu vilayet halkinin biiyiik cogunlugu Tiirk ve Kiirt tiir.
2) Bu vilayette oturanlar, yeniden Tiirkiye’ye baglanmak istemektedirler.

3) Cografi, ekonomik, askeri ve siyasi bakimlardan, bu vilayet, Anadolu’nun
tamamlayic1 pargalarindandir; bu vilayet, ancak Anadolu’ya bagli kalmakla gercek ¢ikis

yerleri olan Akdeniz limanlariyla siki iligki kurabilecektir.

4) Anadolu’nun giiney kesimlerini birlestiren yollarin kavsak noktasi olan
Musul’un, ticaret iliskilerinin ve bu bdlgenin giivenligi bakimindan, bizim elimizde olmasi

zorunludur.

5) Musul vilayeti, iilkemizin bir¢gok baska parcalar1 gibi, savasmanin
durmasindan sonra ve yapilmis sézlesmelere aykir1 olarak, bizden alinmistir; bu yiizden,

ayni durumda kalmis 6teki bolgeler gibi, Musul’un da bize verilmesi gerekir.

6) Musul bolgesi tarihsel olarak da Anadolu’nun ve Tirkligiin ayrilmaz bir
parcasidir. On bir yiizyildan beri, Osmanli ve Selguklu Imparatorluklari’nin kurulmasidan
da once, Abbasiler doneminden beri Musul ve Bagdat’in kuzeyine kadar uzanan bolge,

araliksiz Tiirklerin olrnustur.84

Ingiliz ve Tiirk heyetlerinin Musul’un demografik yapisi hakkinda da farkli tezleri
vardi: Lord Curzon, Siileymaniye, Kerkiik, Musul ve Erbil'de toplam Kiirt niifusunun 457
bin, Tirk niifusunun da 65 bin oldugunu ileri siiriiyordu. Buna karsin Tirk heyeti,
Siileymaniye, Kerkiik, Musul’da yasayan toplam 503 bin kisinin 263 bininin Kiirt, 149
bininin Tiirk, 43 bininin Arap, 18 bininin Yezidi oldugunu agikliyordu. Ayrica Tirk heyeti,
bolge insaminin Tiirkiye’ye katilmak isteginin gerekirse plebisit yapilarak ortaya

konulabilecegini iddia etmekteydi. Ingilizlerse bdlge insaninm Tiirklere olan sempatisinin

8 Degerli, agm., 5.135-136
8 Simsir, age, 5.496-503
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farkinda oldugundan plebisit yontemine karsi ¢ikiyor, bolge halkinin ¢ok cahil olmasi
nedeniyle bdyle bir halk oylamasinin dogru sonuglar vermeyecegini iddia ediyordu! Oysa
ayn1 Ingiltere, cok degil 2,5 y1l 6nce, 10 Agustos 1920°de, Osmanl1’ya zorla imzalattiklar:
Sevr Antlagsmasi’nin 62. maddesinde Dogu Anadolu’da Kiirdistan kurulmasini éngoriiyor
ve 64. maddesinde de Musul bolgesinde kalan Kiirtlerin, bagimsiz Kiirt devletine goniillii
olarak katilabilecekleri belirtiliyordu. Bu goniilliiliik hi¢ siiphesiz plebisit yapilarak tespit
edilebilirdi. Dolayisiyla Ingiltere ve miittefikleri, Lozan baris gdriismelerinde Musul
bolgesindeki insanlarin aradan gegen 2,5 yil i¢inde plebisit ile kendi kaderlerini

cizemeyecek kadar cahillestigi iddiasinda bulunarak kendi kendileri ile ¢elismekteydiler!

Ismet Pasa, 26 Kasim goriismesinin igerigi hakkinda, 27 Kasim tarihinde Ankara'ya
gonderdigi telgrafta ingiliz heyetinin baskani ile yaptig1 goriisme hakkinda su bilgileri
vermistir: "Aksam Curzon ile Irak {izerinde 6zel olarak konustuk. Musul vilayetini
isteyecegimizi sOyledim. Fakat reddetti. Miittefiklerle tamamen mutabik oldugunu,
Yunanlilara galip geldigimizi, fakat Ingilizleri yenemedigimizi ifade etti. Aramizda ciddi
tartisma gecti. Konuyu bir aralik petrole getirerek, bizim de petrole ihtiyacimiz oldugunu
sOyledim. Bir petrol sirketi oldugunu, bunun dortte birinin Fransizlara, dortte birinin
Ingilizlere, dortte birinin Amerikalilara verildigini, diger dortte birinin de digerlerine ait
oldugunu sdyledi. Bu digerleri Tiirkler olabilir dedim. Olabilir dedi. Bir de savastan sonra
paraya ihtiyacimiz olacagini, devletlerin ortaklasa borg verebileceklerini sdyledi. Ben de
bu isler hep konusulabilir dedim. Fakat yarin konferansta ben Musul vilayetini
isteyecegim. Kendisi de kesinlikle reddetmek i¢in biitlin araclar1 ve biitiin diizenlemelerini
hazirladigin1 soyledi. Karsilik olarak dedim ki: Bu konuyu 6zel olarak aramizda miizakere

edelim."®

10 Aralik 1922 giinii Ismet Pasa, Lord Curzon ile tekrar ikili bir gdriisme yapmustir.
Bu goriismenin Musul sorununu ilgilendiren bdoliimiine iliskin Ankara'ya raporu su
sekildedir: "Musul konusunu agtigimda Lord Curzon kesinlikle reddetti ve bu konuda
hiikiimetinden simdiye kadar ki tutumunu destekleyen talimat aldigini belirtti. Bu agiklama

izerine uzun uzun tartistik. Durumun kabul edilemeyecegini ve tehlikesini vurguladim.

8 Simsir, Bilal N., Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yay.,
Ankara, 1990, s.136.
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Lord Curzon, bu durumun tehlikelerini kabul ettigini ifade ettikten sonra, kars1 goriisler

ileri siirdii ve bu arada tehditlerde de bulundu."®

Bu goriismeden iki giin sonra 28 Kasim 1922 tarihinde Ismet Pasa, bu kez Ingiliz
Disisleri Miistesar1 Tyrell ile bir goriisme yapmustir. Konuya iliskin telgrafinda
"Ingiltere’'nin  Musul'u  Tiirkiye've iade etmemekte kesin kararli oldugunu, Ingiliz
temsilcilerinin petrole Tiirkiye'vi de istirak ettireceklerini ve iktisadi yardim da

vapacaklarint acikladigint" 8 belirtmistir.

Diger yandan Ingiltere tarafinda da Londra ile Lozan arasinda hararetli yazismalar
yapilmaktaydi. Ingiltere Basbakani Bonar Law tarafindan Curzon’a 28 Arahik 1922
tarihinde gonderilen yazida; Lozan’da sorunlarin yigilmaya basladigi, Musul meselesi
nedeniyle Tirk tarafinin gériismeyi birakabilecegi ve eger goriismeler Musul meselesi
nedeniyle kesintiye ugrarsa, tiim diinyada Ingiltere’nin petrol sebebiyle barisi reddettigi
diisiiniilerek Ingiltere’ye kars1 nefret uyandiracagi, bunun da iilkenin basma gelecek en
kétii sey oldugu belirtilmektedir.®® Gergekten de ingilizler, Musul’a ¢ok énem veriyorlard
ve gerekirse baris masasindan kalkip bolgeye askeri miidahale de bulunmay1 bile gbéze
almaktaydilar. Fakat Ingiltere Bagbakam1 Bonar Law, bunu yaparken yine ince bir
diplomasi 6rnegi vererek petrol yiiziinden degil, Tiirklerin uzlasmaz tutumu nedeniyle
konferansin sona erdigi yolunda uluslararast kamuoyu olusturmalar1 gerektigini
diistinmekteydi. Tirk heyetine kabulii miimkiin olmayan bir baris teklifi sunarak bu
hedeflerine ulasabilirlerdi. Nitekim baris goriismeleri, Miittefik Devletlerin 31 Ocak 1922
tarithinde sundugu baris teklifinin kimi kisimlarinin Tiirk heyeti tarafindan reddedilmesi

iizerine Ingiliz heyetinin Lozan’1 terk etmesi ile 4 Subat 1923°de kesintiye ugramistir.®

4 Subat 1923 sonras1 donemde taraflar savas borazanlari ¢calmamis aksine diyolog
kapilarini acik tutmuslar ve konferansin tekrar baslatilabilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Bu cabalar kapsaminda Ismet Pasa tarafindan 8 Mart 1923 tarihinde Miittefik Devletlere
bir karg1 teklif gonderilmistir. Bu teklifte Musul sorunu ile ilgili iki taraf arasinda uzlasiy1
saglayacak bigimde Tiirkiye ile Irak arasindaki sinirin on iki aylik bir siire i¢inde Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda dostga bir ¢dziim yoluyla saptanmasi; bu siire icinde taraflar bir

anlasmaya varamazsa, anlasmazhigin Milletler Cemiyeti’'ne gotiiriilmesi teklifi

8 Simsir, age., s.197
8 Simgir, age., s.145
8 Degerli, agm., s.131
8 Degerli, agm., s.131
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sunulmustur. Boylelikle Tiirk heyetinin goriismeler kesintiye ugramadan 6nce ileri stirdiigi
“Musul sorunu Lozan sonrasi Ingiltere ile Tiirkiye’nin yapacagn ikili goriismelere
birakilsin” teklifiyle, Ingiltere’nin konuyu “Cemiyeti Akvam ¢ozsiin” anlayismm bir
sentezi olusturulmustur. Ankara Hiikiimeti’nin konuyu Lozan sonrasina birakma isteginin
temelinde Lozan ile elde edecegi kazanimlara Musul sorununun engel teskil etmesini
onlemek yatmaktadir. Lozan Antlasmasi’nin imza edilmesi, Tiirk Devleti’nin uluslararasi
hukuk acgisindan taninmasi anlamina gelecek, diger yandan Itilaf Devletleri ile olan
sorunlar1 ¢dziilmils olacagindan Ingiltere ile miizakereleri miittefikler olmaksizin
yiiriitebilecekti. Lozan’daki Tiirk heyeti ile Ankara’nin yaptig1 yazigsmalar incelendiginde
Ankara Hiikiimeti’nin bu goriislere sahip olmasinda Fransizlar’in da etkisi oldugu
goriilmektedir. Bagbakan Rauf Bey, Musul konusunda Fransiz Biiyiikel¢iligi'nden alinan
bilgilere iliskin su telgrafi cekmistir: "Ingilizler Musul problemi nedeniyle Lozan
Konferansi'ni1 basarisizliga siiriklemekte, ayn1 zamanda konferansa katilan tiim devletlerin
miizakere heyetlerini kendi yanlarina ¢ekerek, Tiirkiye'yi uzlasmaz gostermeye
calismaktadirlar. Musul konusunun konferanstan ayri olarak, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
¢dziimlenmesi dogrultusunda Tiirkiye'nin yapacagi 6neri, bu Ingiliz oyununu bozacaktir.
Musul'un konferans disinda tutulmasi kaydiyla barig antlagsmasinin imzalanmasi halinde,
Ingiltere Tiirklerin karsisinda yalmz birakilacak, Ingiliz kamuoyu Musul sorunu nedeniyle
Tiirkiye ile savasi asla goze alamayacaktir. Tirkiye'nin yapacagi bdyle bir Onerinin
Ingilizler tarafindan reddi ise, diger heyetlerin Tiirk tarafin1 desteklemesine yol acacak ve

Musul sorunu yiiziinden konferansin basarisizliga ugramasina goz yurnulrnayacak‘ur”90

Ingiltere ise Musul sorunu nedeniyle Lozan’da masadan kalkarsa uluslararas
itibarinin darbe yiyecegini diigiindiigiinden konuyu Lozan Konferansi’ndan sonra
halletmeyi uygun goriiyor; fakat konuyu kendisinin liderliginde kurulmus olan Cemiyeti
Akvam’a tagiyarak burada cikarlart dogrultusunda bir karar aldirmanin hesaplarim
yaptyordu. Bu sebeple Tiirkiye'nin teklifini ilke olarak kabul eden Ingilizler ikili
goriismelerin siiresinin 6 ya da 9 aya indirilmesini aksi halde Ingiltere’nin baris
anlagmasini1 imzalamayacagini bildirdiler. Curzon, Tiirklerin ¢ok 6nemsedikleri Miittefik
gii¢lerin Tiirkiye’yi bosaltmas1 konusunu Ismet Pasa’ya kars1 bir silah olarak kullanmis ve

Ismet Pasa, 23 Haziran 1923 tarihinde ikili gdriismelerin siiresinin 9 aya indirilmesini

% Simsir, age., s. 312
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kabul etmisti. Bdylece Musul sorununun ¢dziimii Lozan sonrasina ertelenmistir.” Musul’a
24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan barig anlagsmasimin 3. maddesinde su seklinde yer
verilmistir: “Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir, anlasmann yiiriirliige girisinden baslayarak
dokuz aylik bir siire icerisinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda anlasma saglanamazsa konu

Birlesmis Milletlere gé’tiiréilecektir.”gz

Her ne kadar Ankara Hikiimeti, Onceligini Lozan Baris Antlagmasi’nin
imzalanmasi olarak belirleyip Musul sorununu antlasma sonrasina erteleme karari almissa
da TBMM’de bu konuda énemli bir muhalefet olusmustur. Ornegin konunun antlasmanin
imzalanmasindan sonra bir yil ig¢inde karsilikli goriismelerle ¢oziilmesi yoniinde Tiirk
heyetinin teklifinin hazirlandigt donemde Erzurum milletvekili Mustafa Durak Bey
TBMM’de sunlar1 soyliiyordu: "Musul'un bir sene sonraya taliki (ertelenmesi) demek
arkadaslar, Tiirkce’de bir darb-1 mesel (atasézii) vardir, 'sona kalan dona kalir', Musul'u

gaip etmek demektir. Musul'u kayip ettikten sonra, senin Sark'ta bir yerin kalmamustir. 93

Bursa milletvekili Dr.Emin Bey ise kendi kaygilarint su sozlerle vurgulamaktaydi:

"Beyler, yalniz Musul ile kalmaz, Musul'u verdigimiz giin hudut Erzurum'dur.” %

Ali Stikrii Bey, 5 Mart 1923 giinii Meclis’te yaptigi konusmada, "Muhammed'in
sungtistiniin vazifesini layikiyla yaptigi, ancak o siingiiniin kazandigi zaferin hep yesil
masa basinda kaybedildigi, yine tarihin tekerriir ettigini...” belirttikten sonra ”... Musul'u
bir sene sonraya birakmak, bir Misir yapmak, sonugta orayt kaybetmek demektir. Bu da

Girit gibi gidecektir. Dolayisiyla Musul'u birakmak dogru degildir... %

Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey ise konusmasinda, "Karsimizdaki yegdne
diismanmin Ingilizler oldugunu, Milletler Cemiyeti'nde her milletten temsilci bulunmadigi
icin, bu teskilata giiveninin olmadigini, Musul meselesinin Milletler Cemiyeti tarafindan
bizim lehimizde ¢oziimiiniin miimkiin olamayacagim, Ingilizlerin Musul'u alip orada bir
Kiirt hiikiimeti olugturmak ve memleketimizi par¢alayarak, sonugta bir Ermenistan teskil

etme gayreti icerisinde olduklarimt” belirtmis, "gerek Vekiller Heyeti'nin, gerekse

% Sonyel, R. Salahi, Gizli Belgelerle Lozan’in Perde Arkasi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2006,
5.198-199

% Degerli, agm, 5.137

% Tan, age., 5.199

% Tan, age., 5.199

% Kisikli, agm., 5.510-511
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T.B.M.M'nin Misak-1 Milli'den zerre kadar fedakarlikta bulunmasi halinde, boyle bir

gelismeye ortam hazirlanacagim” kaydetmistir. "

Bu elestirilere kars1 ise Bagbakan Rauf Bey, Meclis’i telkin etmek amaciyla su
agiklamayr yapmustir:  “Musul’u bir sene Ingiltere ile ikili olarak halletmek iizere
calismak, olmazsa Cemiyeti Akvam’a birakmak sekli, Misak-1 Milli’'mizin asil ruhu ile
ortiigiiyor... Bunlarin hepsine ben ve arkadaslarimiz ¢ok calistik ve muvaffak olamadik.
Farz edin ki muvaffak olsaydik, bunlarin hepsi bir beyaz kdgit iizerinde kara miirekkeple
vazilmis seylerdir. Bunu teyit edecek yine Tiirk’iin kuvvetidir. Hi¢ birine inanmayin.
Kuvvetimizi kaybettigimiz anda anlasmay: bir sigara kdagidi gibi ywrtarlar ve istedikleri gibi

yaparlar.”

Meclis’teki bu gergin havayr yumusatmak Mustafa Kemal Pasa'ya diismiistiir.
Mustafa Kemal Pasa, Meclis’te 06.03.1923'te yaptig1 konusmada, "Elinizde bulunan
terciimesi ¢ok yanlis ve eksik olan bu Sulh Projesi'ni bizim icin de kabul etmek miimkiin
degildir... Ciinkii dogrudan dogruya bagimsizligimiza zarar verecek sartlar icermektedir.
Eger Itilaf Devletleri projeyi bize bu sekli ile kabul ettirmekte i1srar ederlerse, o zaman
harp ederiz. Ancak bu noktaya gelmeden once, her yolu denemek, miimkiin oldugu kadar
harpten kacinmak hepimizin arzusudur... Lozan'da konferans miizakereleri kesilmedi. Her
devletin murahhas heyetleri kendi memleketlerine gittigi gibi, bizim heyetimiz de buraya
geldi. Murahhas heyetimiz, Vekiller Heyeti'ne karsi sorumludur. Vekiller Heyeti, murahhas
heyetimizi dinledikten sonra, yeni talimat vermek hususunda tereddiit duydugu bir takim
noktalar dolayisiyla yiice heyetinize geldi... Musul meselesinin hallini, harbe girmemek
icin bir sene sonraya ertelemek demek, ondan vazge¢mek demek degildir. Belki amacimiza
ulasmak icin daha kuvvetli olacagimiz bir zamana kadar beklemek demektir. Musul
meselesini  bugiin halledecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin alacagiz dersek, bu

. .. .. . “. . 97
miuimkiindiir. Fakat Musul'u aldiktan sonra, hemen sorunun bitecegine kani olamayiz"

Goriildugi iizere, gerek Bagbakan Rauf Bey, gerekse de Mustafa Kemal Pasa,
Musul sorununun Lozan sonrasinda yapilacak ikili gériismelere ertelenmesinin Musul’dan
vazgeemek anlami tasimadig diisiincesindeler. Her ikisinin de vurgu yaptigi konu giiglii
olmaktir. Her ikisinin konusmalar1 incelendiginde ciimle aralarinda su diisiincelerin sakli

oldugu sonucuna ulasabiliriz: “Bu erteleme siireci daha giiglii olabilmek i¢in kullanilabilir.

% Kisikli, agm., s. 511
% Kisikli, agm., s.513
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Eger daha giiclii olursak, Lozan sonrasi yalniz kalacak olan Ingiltere’ye istedigimiz sartlar:
dayatabiliriz.” Ankara Hiikiimeti, daha Once belirttigimiz iizere; Lozan Baris
Antlasmas’nin imza edilmesi durumunda Fransa ve ltalya ile sorunlarimiz ¢dziime
kavusmus olacagindan Musul konusunda Ingiltere’nin yalniz kalmasinin saglanabilecegini

diisiinmekteydi.

Her ne kadar stratejik agidan Ankara Hiikiimeti’nin planlar1 dogru gibi goziikse de
uygulamada istenilen sonuglar alimmamadi. Bu sonuglarin alinamamasinda Ingiltere nin

Hiikiimeti’ni gligten diisiirmek i¢in gergeklestirdigi faaliyetler onemli rol oynada.

Ingiltere, 5 Ekim 1923’te ikili goriismelerin baslamasi yoniinde talebini Ankara’ya
iletmistir. Ingiltere’nin teklifinin kabul edilmesi sonrast 19 Mayis 1924 tarihinde ikili
goriismeler amaciyla Hali¢c Konferans: toplanmistir. Tiirk heyetine Fethi Bey baskanlik
ederken, Ingiliz heyetine Irak Yiiksek Komiseri Percy Cox baskanlik etmistir. Tiirk heyeti,
konferansta yapici bir tutum sergileyerek Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmas1, bunun karsiliginda ise bolge petrollerinin isletilmesinde Ingiltere’ye pay
verilmesini teklif etmistir. ingiliz heyeti ise konferansa bir ¢6ziim bulmaktan ziyade ikili
goriismeleri tikayarak konuyu Cemiyet-i Akvam’a havale etme diisiincesiyle gelmisti. Bu
sebeple Tiirk heyetinin teklifini reddetti. Ingilizlerin yaptig1 kars1 teklif ise amaclarin
somut bigcimde gozler Oniine serecek nitelikteydi: Musul, Siileymaniye ve Harkuk ile
beraber bu kez Hakkari bolgesinin de kendi mandalarindaki Irak’a birakilmasini talep
ettiler.®® Bu talep sonrasi konferans, 5 Haziran 1924°de tam da Ingiltere’nin istedigi gibi

herhangi bir sonug¢ alinamadan sonlandirilmagtir.

Ikili gériismeleri bu sekilde uzlasmaz tutumuyla tikayan Ingiltere, ikinci asamada
ise geng Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kendine kafa tutamayacak hale getirmek amaciyla hem
uluslararasi alanda hem de Anadolu’da faaliyetlere girigmistir. ingiltere, uluslararasi alanda
Italya’yr yanma c¢ekmis ve Mussolini ydnetimindeki fasist Italya, Tiirkiye'nin Musul'u
kuvvet kullanarak almaya kalkismasi halinde, kendilerinin de Anadolu'ya asker
¢ikaracaklar1 tehdidinde bulunmustur.99 Londra Hiikiimeti, Tiirkiye i¢inde ise Nasturiler ve
Kirtler tizerinde yogun progobanda faaliyeti yaparak Anadolu’da ayaklanmalar
tertiplemistir. ilk ayaklanma, 7 Agustos 1924°de Hakkari bdlgesinde baslayan bir Nasturi

% Degerli, agm., s.137
% Kisikli, agm., 5.517
155



ayaklanmasidir. Ugur Mumcu, ayaklanmada Ingiliz askerlerinin bizzat gérev aldigini
belirtmistir: “Ayaklanmadan dnce Hakkari bolgesinde Ingiliz misyonerleri goriilmiistii.
Misyoner kiligindaki bu Ingiliz subaylarmin Imadiye ve Coémelerik'te Nasturiler'i
orgiitledikleri ve ayaklanmaya hazirladiklar1 anlasiliyordu. Ayaklanma, Cal (Cukurca),
Oraman, Colemerik, Beytiissebap ve Habur suyu cevrelerinde basladi.™'® Asiler,
Hangedigi bolgesinde Hakkari Valisi Halil Rifat Bey'i yaralayarak tutsak aldilar; jandarma
komutanii da  Sldiirdiiler.*™ Ayaklanmanin bastirilmast i¢in gorevlendirilen askeri
birliklere 14 Eyliil giinii Siranis ve Birsivi'de ii¢ Ingiliz ugag1 ates etti. Sonrasinda da

ingiliz ugaklari siirekli olarak Tiirk birliklerine saldirdilar. %

Ayaklanmanin bastirilmasi i¢in Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa komutasinda birlikleri
gorevlendiren “Bakanlar Kurulu, Nasturi Ayaklanmasi’nin  bastirilmasinda  Kiirt
agiretlerinden de yararlanmay1 planlamisti. O siralar Tiirkiye'de bulunan ve Simko diye
bilinen Sikak Kiirt Asireti Reisi Ismail Aga ile iliski kuruldu. Zaho bélgesindeki Giligoyan
Asireti'nin destegi saglandi. Giili ve Giirlir Asiretleri de Nasturiler'e karsi1 savasa katildi. 15
Eyliil giinii Gavdan, Manhuran, Pavriz, Bardino ve Kiravi asiretleri de Cafer Tayyar Pasa

kuvvetlerine katilacaklarini bildirdiler.”*%®

Boylelikle Kiirtler, Kurtulus Savasi sonrasi bir
kez daha Ankara Hiikiimeti’nin yaninda yer alarak Kiirt-Tiirk birlikteligini diinyaya

kanithyorlard.

Nasturi Ayaklanmasi, 28 Eyliil giinii kesin bigimde bastirild1 ve isyanct Nasturiler,
Ingiliz hakimiyetindeki Irak'a kactilar. Aslinda Ankara, Nasturi ayaklanmasi patlamadan
cok daha &nce Ingilizlerin Nasturileri ve Kiirtleri kullanarak Musul konusunda avantaj elde
etmeye calistiginin farkina varmistir. Konuya iliskin Disisleri Bakan1 Ismet Pasa, 31 Aralik
1923 giinii Londra Biiyiikelgisi Yusuf Kemal Bey'e su talimati vermistir: "Ingilizlerin
gerek Musul, gerek Iran smirinda izledikleri Kiirt ve Nasturi siyaseti aleyhimizedir.
Ingilizlerin bu politikalarindan duydugumuz rahatsizlik kendilerine iletilmelidir."*%*
Ayaklanmanin ¢ikmasi ve gelisimi siirecinde Ingilizlerin dogrudan katkismnin nedeni,

ayaklanmanin zamanlamasindan net bi¢imde anlasilabilmektedir: Musul sorununa iligskin

ikili goriismeleri bilingli bigimde tikayan Ingiltere, 6 Agustos giinii konunun ¢dziimii igin

100
101
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Mumcu, age., 5.38
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Cemiyet-i Akvam’a miiracaat etmis hemen bir giin sonrasinda ise Hakkari’de Nasturi
isyan1 patlak vermistir. Konunun Cemiyet- i Akvam’da goriisiildiigii tarihlerde Musul’un
burnunun dibindeki Tirkiye’ye bagli Hakkari’de Hiristiyan bir azmlhigm ¢ikarttigi
ayaklanmayla ugrasiyor olmasi hi¢ siiphesiz Tiirkiye’nin elini zayiflatan ve Bati

kamuoyunda aleyhine bir havanin dogmasina sebep olan 6nemli bir etken olmustur.

Nasturi ayaklanmasimin bastirilmasindan sonra da Ingiltere’nin yarattig1 i¢ ve dis
tehditler devam etmistir. Konuyla ilgili Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak, 23 Ekim
1924 giinti Milli Savunma Bakanligi'na su raporu gondermistir: "Musul Sorunu heniiz agik
ve belli bir bi¢cim gostermemekte ve bu nedenle genel durumdaki belirsizlik devam
etmektedir. Ingilizler, bir yandan cesitli durumlar yaratarak ve siyasal goriismeler
hazirlayarak ve diizenleyerek zaman kazanmakta, bir yandan da Irak'ta daha giiclii
bulunmak konusuna énem vermektedirler. Musul ilinin kuzey béliimlerinde sikiyonetim
ilami, izinli subaylarin Irak'taki kitalarina ivedilikle yollanmalari, Irak'taki kuvvet siklet
merkezinin Musul'a naklolunmas:, Ingilizlerin Iran icinde de faaliyet gostermekte olmalart,
bizzat miistemlekeler bakaninin u¢akla Musul'a kadar giderek denetlemelerde bulunmasi,
ayni zamanda Irak basbakanimin da Irak hiikiimeti adina Musul'un biitiin sancaklarini
dolagsmasi ve denetlemesi ve en son istihbarat ciimlesinden olarak kuvvetli bir Ingiliz
donanmasinin Basra'va hareket ettirilmis olmasi, Ingiltere'nin Musul Sorunu'na ¢ok énem

e e e . 1
verdigini gostermektedir."” 0>

Genelkurmay Bagkani, Ingiltere’nin yalniz siyasal goriismelerle
yetinmeyebilecegini, askeri agidan da hazirliklar icerisinde oldugu kanisindaydi. Fevzi
Cakmak’1in gdzlemleri tamamen dogruydu. Ingiltere gerekirse savasmak pahasma Musul’u
elinde tutmayi1 planliyordu. Fakat savas son secenekti. Seyh Sait Ayaklanmasi da iste tam

bu giinlerde basladi.

Cemiyet-i Akvam’in gorevlendirdigi ti¢lii komisyon, 13 Kasim 1924 giinii goreve
basladi ve ilk toplantisini Londra'da yapti. 16 Ocak'ta Bagdat ve Musul'da toplanan
Komisyon kararin1 vermeden Ingiltere agisindan yapilabilecek sey Tiirkiye sinirlari i¢inde
bir Kiirt isyan1 tezgahlamak olabilirdi. Boylece Tiirkiye’de yasayan Kiirtler bile Tiirklere
karst isyan ederken Musul’daki Kiirtlerin Tirkiye’ye baglanmasmin yanlishigi ortaya

konulmus olacak diger yandan da Tiirk hiikiimeti askeri ve siyasi anlamda tiim giiciiyle

105 Mumcu, age., 5.39
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isyana odaklanirken Musul konusunu istedikleri bigimde sonuglandirabileceklerdi.
Tiirkiye’de mevcut siyasi kosullar da bir Kiirt isyani i¢in oldukga elverisliydi. Saltanati
kaldirip cumhuriyeti ilan eden Ankara, laikligi temel diisturlarindan biri kabul ederek
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ni kaldirmis, tekke, zaviye, tiirbe ve medreseleri kapatmis ve en
onemlisi de 3 Mart 1924°de halifeligi kaldirmust. Ingilizler icin halifeligin kaldirilmasi
Kiirtlerle Tiirkleri birbirine diisiirmek i¢in iyi bir firsat olarak algilanmistir. Musul’da
gorevli bir Ingiliz yetkili konuya iliskin su yorumu yapmstir: "Kiirdistan1 patlamaya hazir
bir volkan gibi kaynatan Tiirk propagandasi, Kiirtlerin Halife'ye kesin bagliliklarina
dayaniyordu. Tiirkler'in bindikleri dali kesmeleri ise, Ingiltere igin inanilmayacak kadar
miikemmel bir sey olmustur... Tabi, bu durumdan kendimiz (Ingiltere) i¢in yararlanmayi

ihmal etmedik”*%®

Gergekten de Ingilizler, mevcut durumun yaratti§i imkanlardan en iyi bigimde
yararlandilar: 13 Subat 1925 giinii Seyh Sait Isyan1 basladi. Isyanda Ingiliz parmagma
isaret eden Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi adli kitabinda 7 Mart 1925'te
Diyarbakir'a, tizerinde 'Kiirdistan Kralligi Harbiye Bakanligl' yazili zarflar iginde bazi

Ingiliz silah sirketlerine ait kataloglarin geldigini" belirtmistir."%’

Daha Nasturi isyami sirasinda Fransiz istihbaratgilarmin Fransa Disisleri Bakanligi'na
gonderdikleri su rapor Ingilizlerin bolgedeki faaliyetleri aydmlatir nitelikteydi: "Tiirkler, Nasturi
Kiirtler'i lizerine 8. Siivari Alayi'nin iki taburunu gondermislerdi. Bu birliklerdeki Kiirt
subaylarinin bazilar1 firar etmisler. Ancak daha sonra yakalandilar. Bunlarin arasinda
bulunan Seyh Sait'in arkadasi Bitlisli Yusuf Ziya Bey'in kardesi de tutuklandi. Tiirkler,

1924 yilindan bu yana ingilizler'le isbirligi yapan Kiirtler'i hedef aliyorlar..."'%

Seyh Sait ayaklanmasina iliskin Bilal Simsir’in yorumu da dikkate degerdir:
“Musul sorununu gériisen Milletler Cemiyeti [MC], 3 kisilik bir komisyonu bélgeye
gondermigsti. Musul Vilayeti ahalisi Tiirkiye've mi, yoksa Irak'a mi katilmak istiyordu?
Komisyon bunu arastiryp inceliyordu. Musul Vilayeti halkinin ¢ogunlugu Tiirkiye'yi
isteyecek gibi goriiniiyordu [burada da zamanlamaya dikkat]: Uclii MC komisyonu tam
bolgede inceleme yaparken ve raporunu hazirlamak iizereyken, bu defa 22-23 Subat 1925

106 1 ygikl, agm., s.519
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gecesi Seyh Sait Tiirkive Cumhuriyeti'ne karsi ayaklandirildi. Tiirkiye, Anadolu'yu

koruyabilmek i¢in Musul'u kaybetti.

Komintern belgelerinde Ingilizlerin bu isyan1 Musul konusunda kullanacagi ve
TBMM’de de isyanin Ingilizlerce tertip edildigi kanaatinin hakim oldugu belirtiliyordu:
“Muhalefetten Kazim Karabekir de bagbakanin agiklamalarini “Fethi Bey ayaklanmanin
arkasinda her halde dis kaynakli entrikalar1 goriiyor.” bi¢iminde yorumlamig ve kendisi de
(Ingiliz) oyunlarin(in) rol oynadigina inandigini soylemisti... Ingilizlerin, Kiirt
ayaklanmasini desteklediklerinin somut bir kanit1 yok. Ancak; aylar boyunca yapilan planh
hazirliklar, isyancilarin, makineli tiifeklerin de destegiyle ¢ok iyi donatilmis olduklar ve
hele ayaklanmanin zamanlamasinin yarattig1 kuskular Tiirk basini tarafindan hakli olarak
dile getiriliyor. Ne var ki Ingiltere icin ayaklanmanin basarili olup olmamasi hi¢ de dnemli
degil. Onemli olan Tiirkiye smirlar1 iginde Tiirk karsit1 ayrilik1 bir silahli hareketin varlig1.
Musul sorununun, Kiirt-Nasturi-Keldani odakli ¢dziilmesi gerektigini savunan ingiltere’nin
eline boylelikle kararliligini giiclendirici saglam bir kanit geciyor ve bunu da éniimiizdeki
yazin basinda Musul sorununun goriisiilecegi Cenevre Konferansi’nda kullanacak.”*°
Gergekten de Ingilizler i¢in ayaklanmanin basarili olup olmamasi hi¢ énemli degildi. Onlar
icin dnemli olan Musul’u ellerinde tutabilmekti. Nitekim Tiirkiye, Seyh Sait Isyan: ile
ugrasirken Ingiltere, Milletler Cemiyeti Komisyonu'ndan istedigi yonde bir raporun
c¢ikmasint saglamistir.  Milletler Cemiyeti Komisyonu'nun hazirladigr doksan sayfalik
raporun sonu¢ boliimiinde soyle denilmekteydir: "Komisyon yasal agidan bakildiginda
sorunlu bolgenin, bu konudaki hakkini reddedinceye kadar, Tiirkiye'nin ayrilmaz bir
parcast oldugu gorisiindedir. Konuya sadece ilgili niifusun c¢ikarlar1t agisindan
bakildiginda, komisyon sorunlu bolgenin taraflar arasinda paylasiminin sakincalar
yaratacagi goriisiindedir. Bu diisiinceden hareketle komisyon, belirlemis oldugu gerceklere
gerekli onemi atfederek ve Ozellikle ekonomik, cografi ve bdlgede yasayanlarin
¢ogunlugunun egilimleri gibi énemli unsurlar1 da géz 6niinde bulundurarak, Bruxelles

Smiri'nin glineyindeki tiim topraklarin, Irak'a uygulanacak mandaterlik siiresinin 25 yil

109 Simgir, age., s.95

10 Tyran, Isil, “Komintern Belgelerinde Seyh Sait isyan1 ve Ankara’daki Kabine Degisikligi”, Yakin Dénem
Tirkiye Arastirmalari Dergisi, Sy. 11, 2007, $5.183-191, 5.186-187,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/turkiyearastirmalari, 12.07.2011
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olmast ve Irak yonetimine girecek Kiirtler'e bazi haklar taninmasi sartiyla, Irak'a

birakilmasi goriisiinii benimsemistir".***

Komisyon kararina kars1 Tiirk hiikiimetinin itirazlar1 Cemiyet-i Akvam tarafindan
dikkate alinmamistir. Komisyon raporunu inceleyerek kesin karara varacak olan Cemiyet-i
Akvam’dan Ingilizlerin istedigi gibi bir sonu¢ ¢ikacagindan emin olan Ingiliz Disisleri
Bakan1 Chamberlain, 4 Aralik 1925 giinii Tiirk Biiyiikelgisi Ahmet Ferit Bey'le goriismiis
ve "Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'nce alinacak karar karsisinda bu milletleraras1 kurulusu
hice sayacak bir davranisa girmeyecegini timit ettiklerini ifade etmis, aksi bir durumla
karsilasmalar1  halinde, Tiirkiye'nin karsisinda Biiyilk Britanya Imparatorlugu'nu
bulacaginin bilinmesini" istemistir.'*? Ayrica "Kararin Tiirkiye aleyhinde ¢ikmasi halinde,
aralarinda goriiserek Tiirkiye tarafindan daha kabul edilebilir imkanlar1 arastiracaklarini”
da soylemistir. Goriildiigii {izere; Ingilizler, kararin kendi Ilehlerinde g¢ikacagindan

emindiler.

16 Aralik 1925 giini Musul konusundaki kararini agiklayan Cemiyet-i Akvam,
Ingilizleri hayal kirikligina ugratmamis, Musul’u Ingiliz mandasi altindaki Irak’a
birakmistir. Bu karar Ankara’da biiylik bir sarsinti1 yaratirken gazetelerde de yeni bir
savasin kapida oldugu yorumlarina sebep olmustur. “Ancak basindaki savas ¢igirtkanligina
karsin, iilke yeni bir savasi kaldiracak durumda degildir. Seyh Sait ayaklanmasinin
yarattig1 sikintili ortam siirerken, Dogu Anadolu'da bir de ‘Sason ayaklanmasi’ patlak
vermistir. Ulke reformlar1 halka kabul ettirebilme miicadelesi vermektedir. Kalkinmaya,
sanayilesmeye ihtiyagc vardir. Yeni bir savas biitiin bu islerin yapilabilmesini
geciktirecektir.”** Ayrica, Cemiyet-i Akvam’im uluslararasi niteligi nedeniyle Ankara’nin
karar1 kabul etmemesi uluslararas1 alanda yeni ve gen¢ Cumhuriyet’in yalnizlagmasina
sebep verecektir. Biitiin bu sebeplerle Ankara, konuya daha serinkanli yaklasmis ve
Cemiyet-i Akvam karar1 dogrultusunda ingiltere’den alabileceginin en fazlasini alarak
anlasma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara'da Tirkiye ile
Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda Tiirk-Irak Smir1 ve Iyi Komsuluk Iliskileri

Antlagmasi imzalanmigtir. Antlagsmaya gore, Cemiyet-i Akvam tarafindan belirlenen sinir

" Hikmet Ulugbay, Imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Turkish Daily News Yay., Ankara, 1995, s.
187.

Y2 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk Ingiliz Iliskileri (1919-1926), A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., Ankara, 1978,
s.315.

1 Kisikly, agm., 5.522
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kabul edilerek Musul, Irak'a birakilirken, Musul halki Irak vatandasi sayilmis, ancak, 18
yasini bitirmis olanlara iki ay i¢inde isterlerse kendi vatandasliklarini se¢ebilme hakki
taninmis, Musul boélgesinden elde edilen petrol gelirlerinin %10'unun 25 yil siireyle

Tiirkiye'ye verilmesi kararlagtirilmistir. 114

14 Kemal, Cemal, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Musul Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sy. 40, Kasim 2007, ss. 643-691, 5.680.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1514°de Caldiran Savasi’nda Kiirtler’in Safeviler’e karsi Osmanli’nin yaninda yer
almas1 ve sonrasinda Osmanli’ya kendi rizalartyla biat etmeleri ile baslayan iligkiler,
Yavuz Sultan Selim tarafindan insa edilen ve bdlge realitesiyle miikkemmel derecede
uyumlu idari sistem sayesinde 19.ylizyilin baslarina kadar sorunsuz bi¢imde siirmiistiir. 19.

yiizyilla beraber ortaya ¢ikan sorunlarin nedenleri ise su sekilde siralanabilir:

. Bolgede merkezi otoriteyi yeniden tesis etmeye c¢alisan Osmanli’nin Kiirt

emirlerini ortadan kaldirarak bunlarin yerlerine merkezden atanan valileri gondermesi,

. Bolgeye gonderilen valilerin bolge insan1 nezdinde yeterli mesruiyet
olusturamamalar1 sebebiyle asiretler arasi1 dengeleri saglayacak, catigsmalar1 engelleyecek

otorite eksikliginin ortaya ¢ikmasi,

. Bu durumun bolgede asiretler arasi kanli ¢atigmalara neden olmasi, giivenlik

ve asayisin ortadan kalkmasi,

. Asiretler {stii otorite olarak seyhlerin giiclenmesi ve bu seyhlerin
Osmanli’nin yiiriittiigli modernlesme c¢abalarin1 dine aykir1 gormeleri nedeniyle Kiirtlerle

devlet arasinda ortaya ¢ikan gerilim,

. Modernlesme hareketinin  bir pargast olarak Tanzimat ve Islahat
Fermanlar’nin ilan edilmesi ve bunlarin gayri Miislimler lehine getirdigi diizenlemelerin

Kiirtlerin bolgedeki basat ve egemen rollerini kaybetmelerine neden olmasi,

. Misyonerlerin bdlgede yiizlerce yil bir arada ve huzur i¢inde yasamis olan
Ermeni, Nasturi, Kiirt, Arap topluluklar1 birbirine ve Osmanli’ya diisman hale getirmeye

yonelik yiirtittiikleri caligmalar.

19. ylizyilin baslarindan itibaren bolgede art arda Kiirt isyanlar1 yasanirken bir
yandan da emperyalist Batili devletlerce konsoloslar, gezginler ve misyonerler eliyle

Kirtgtiliigiin ~ altyapisin1  olusturmaya yonelik teorik ¢aligmalar — siirdirilmistiir.
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"Kiirt¢iiliigiin babas1" diye bilinen Katolik misyoner P. Maurizio Garzoni tarafindan 1787
yilinda ilk Kiirtge sozliiglin Roma’da basilmasiyla baslayan bu calismalar, 19. yiizyil
boyunca tiim hiziyla devam etmistir. Bu ¢alismalarin altinda yatan amag, yiizlerce yil etle
kemik gibi birbirine siki sikiya bagli ve huzur i¢inde yasamis olan Tiirklerle Kiirtleri
birbirine diisman hale getirebilmekti. Emperyalist Batililar, bu amagla bulabildikleri az
sayidaki bilgi ve belgeye dort elle sarilip iizerine kendi uydurduklarini da ekleyerek Kiirtler
i¢in yeni bir tarih yazdilar. St. Petersburg, Londra, Paris ve Roma gibi sehirler Kiirt¢iiliiglin
teorik alt yapisinin hazirlandig1 baslica kentlerdi. Emperyalist Batili devletlerce yaklagik
bir asir boyunca yapilan titiz ¢alismalar sonucu yaratilan Kiirt¢iiliigiin emperyalist amaglar
dogrultusunda somut bi¢imde kullanilmasi ise II. Mesrutiyet ve sonrast doneme
rastgelmektedir. Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu son climle Kiirtciiliigiin II.
Mesrutiyet oncesi kullamlmadigi anlamini tasimamaktadir. Ornegin Ruslar, Osmanl ile
yaptiklar1 savaglarda Kiirt asiretleri kendi yanina g¢ekebilmek icin yogun bir Kiirtcii
propaganda faaliyeti yiirlitmiistiir. Ayrica 19. ylizyil boyunca ¢ok sayida Kiirt ayaklanmast
olmustur. Fakat bu ayaklanmalar, yukarida tezin ilgili boliimlerinde ayrintili bi¢cimde
aktarildig1 tlizere, Kiirtciiliikk etkisi ile ortaya ¢ikmis degillerdi. Bunlar ¢cogunlukla ya bir
Kiirt emirin Osmanli’nin merkezilesme politikalarina tepkisinden ya da bir asiret reisi veya
seyhin kendi hakimiyet alanini genisletme c¢abasindan kaynaklanmistir. Oysaki; II.
Mesrutiyet ve sonrasinda ortaya ¢ikan Kiirt hareketlerinde Kiirt¢iiliigiin etkisi belirgindir.
Bu etki, Istanbul’da érgiitlenen Kiirtgiiler ile bunlarin destekgileri olan Batili devletlerden
kaynaklanmigtir. Bu anlamda, emperyalist Batili devletlerin Sark meselesi olarak
adlandirabilecegimiz satran¢ oyununda Kiirtleri kendi emelleri dogrultusunda bir piyon
olarak kullanmalari, II. Mesrutiyet ve sonrasina denk diismektedir. [.Mesrutiyet, Mondros
ve sonrasinda Kurtulus Savasi boyunca ortaya ¢ikan Kiirtcli hareketler incelendiginde,
Ingilizlerin bagrolde oldugu goriilmektedir. Ingilizler, &zellikle Kurtulus Savasi ve
sonrasinda (Musul sorununu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sonuclandirdiklar1 5 Haziran
1926’ya kadar) Kiirtgiiliigii aktif bir politika enstriiman1 olarak kullanmiglardir.
Dolayisiyla, 19.ylizyilin baslarindan itibaren Batililarca temelleri atilmaya baslanan
Kiirtgtiliigiin 1919 sonrast tam manasiyla emperyalizmin bir piyonu haline geldigini
sOyleyebiliriz. Yukarida ayrintili bigimde ele alinan Ali Galip Olayi, Koggiri ve Seyh Sait
isyanlar1, Ingilizler basta olmak iizere emperyalist Batililarin Kiirtciiliigii kendi ¢ikarlari

dogrultusunda nasil kullandiklarinin somut birer gostergesidir.

163



II. Mesrutiyet, Miitareke ve Kurtulus Savasi donemleri agisindan yapilabilecek bir
diger degerlendirme de bu donemde meydana gelen Kiirt¢li hareketlerin ikili bir yap1
sergiledigidir. Bu ikili yapinm birinci ayagini, Istanbul’daki egitimli orta-iist gelir grubuna
ait ve tamamina yakini agiret baglarindan gelen Kiirtler olusturmaktadir. Bunlar, halktan
kopuk ve segkinci bir yapiya sahip olup Fransiz Ihtilali sonrasi diinyay: kasip kavuran
milliyetciligin etkisindedirler. Temel hedefleri 6zerk veya tam bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmaktir. Fakat milliyetciligin etkisinde olmalarina karsin amagclari bir ulus devlet
kurmaktan ziyade genlerine islemis olan agiret yapisinin bir sonucu olarak kendilerinin ve
mensubu bulunduklar: ailenin saltanati elinde bulunduracagi bir Kiirt devleti kurmaktir.
Zaten bundan dolayidir ki; kendi aralarindaki rekabet, KTC semsiyesi altinda yrittiikleri
Kiirtcii faaliyetlere de sekte vurmustur. Ikili yapmin diger ayagm ise Anadolu’daki
agiretler olusturmustur. Bu asiretler, milliyet¢ilik akiminin etkisinden uzak tamamen asiret
aidiyeti ve Miisliman kimligi igerisinde diinyay1 algilayan bir yapiya sahiptirler.
Dolayisiyla ¢ikardiklar1 ayaklanmalar, I1.Mesrutiyet oncesi donemde oldugu gibi, kendi
agiret topraklarmi genisletmek veya kendi asiretlerinin yonetimi olusturacagi bir devlet
kurma hedefine yoneliktir. Durum bu sekilde olunca, asiretler arasi ittifaklar kisa siirede
yerini ihtilaflara birakmis, cikan ayaklanmalar ise kisa silirede bastirilabilmistir. Bu
anlamda Kiirt agiretlerin ¢ikardigi isyanlar, hi¢cbir zaman halk tabanina yayilmamis ve
‘milli’ olarak tanimlanabilecek bir yapiya sahip olmamistir. Lozan’a kadarki siirecte
Kiirtciiliigiin bu ikili yapisinin en somut bigimde goriilebildigi isyan ise dnceki boliimlerde
ayrintilartyla iizerinde durdugumuz Koggiri ayaklanmasidir. Bu ayaklanmanin altyapisinin
olusmasin1 saglayan ve liderligini yapanlar, Istanbul’dan KTC’nin gérevlendirdigi
isimlerdir. Bunlar 1yi egitim gormiis, Dersim bdlgesiyle asiret baglantilar1 devam eden ve
milliyetciligin etkisi altinda olan kisilerdir. Dolayisiyla isyancilarin taleplerine ylizeysel bir
degerlendirme ile bakildiginda isyanin milliyet¢i bir ayaklanma oldugu sanilabilir. Oysaki
isyanin ilerleyen siirecinde aslinda isyanin milliyet¢i bir ayaklanma olmadigi; isyana
katilanlarin asiret reislerine baglhilik giidiisiiyle hareket ettigi acik bir bi¢imde ortaya
cikmustir. Isyann ilerleyen giinlerinde Ankara Hiikiimeti’nin propaganda ¢alismalar1 sonug
vermis, ¢ok sayida asiret reisi isyana sirt donmiiglerdir. Bunlardan bir kisminin {izerinde
Nurettin Paga’nin askeri tehditleri de etkili olmustur. Sebebi ne olursa olsun ger¢gek sudur
ki; milliyet¢i diislincelerden uzak bi¢imde bir araya gelen asiretlerin ittifaki kolayca

¢cozlilmiigtliir. Ayaklanmaya milli degerlerin hakim olmadiginin bir diger gostergesi de
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KTC’nin ¢abalarina ragmen isyana Siinni Kiirt asiretlerinin destek vermemis olmasidir.
Ozetle, ikili yapinin birlikte hareket ettigi Kocgiri isyaninda milliyetcilik akimi,
Anadolu’daki Kiirtlere hakim olmadigindan ve onlar kendilerini halen asiret yapis1 iginde

tanimladiklarindan; KTC, amacina ulasamamis, milliyetci bir isyan gergeklestirememistir.

Bu donemdeki Kiirtgiiliik hareketlerinin diger onemli bir 06zelligi de igsel
dinamiklerinin yetersizligidir. Kiirt¢iiler, milliyet¢ilik akiminin genis halk kitleleri arasinda
yayillmasini saglayamadiklarindan dolay1 hareketin i¢ dinamikleri yetersiz kalmis, bu ise
Kiirtciileri dissal dinamiklere muhtag etmistir. Ingilizler, Kiirtgiilerin bu durumunun
farkindadirlar. Ingiliz Yiiksek Sekreterligi’nin Ingiltere Disisleri Bakanligi’na yazdigi, 29
Mart 1920 tarihli mektup bu durumu gozler Oniine sermektedir: “Kiirtlerin biiyiik
cogunlugu bir dis iktidarin hiikmii altina girmekten baska bir sey beklemiyor, ¢ok az1 aga
ve seyhlerinden daha yukariya bakiyor, Kiirdistan’in disinda egitilen ve boliicii fikirler

savunan kiigiik sayidaki Kiirt ise niifuzlarini 6nemlerini abartmaya meyillidirler.”*

Kiirteiiliigiin bu zayif yonleri, emperyalist devletlere Kiirtgiileri kendi ¢ikarlari

dogrultusunda degersiz bir piyon olarak kolayca kullanmalar1 imkanin1 vermistir.

Ozetle; bu donemki Kiirtgiiliigii, emperyalist Batili devletlerce 19. yiizyilla beraber
yesertilmeye baslanilan, suni ve halktan kopuk faaliyetler olarak agiklayabiliriz. Aslina
bakilirsa, Anadolu’daki Kiirtlerin Tiirklerle beraber yiizlerce yillik bir tarith paylagsmis
olmalar1 ve geleceklerini de (Misliiman kimlikleri nedeniyle) Halife’ye bagli bi¢cimde
Tiirklerle beraber cizme iradeleri Kiirtgii hareketleri koksiiz brrakmustir. Ingiliz gizli
belgelerine gore; Ingilizler de bu diisiincededir. Ingilizler, bu belgelerde Kiirtlerin
Tirklerle beraber yasamaya alismis oldugunu, Tiirklerle Kiirtleri birbirinden ayirmanin ¢ok
zor oldugunu belirtmislerdir.? Dolayisiyla Ingilizler de Tiirklerle Kiirtlerin ortak tarih
bilincinin ve gelecegi beraber insa etme iradelerinin farkindadir. Istanbul’daki bir avug
Kiirtgii ise yiiriittiikleri faaliyetlerin her asamasinda kendilerini basta Ingilizler olmak {izere
emperyalist devletlerin kucagina birakmislar, emperyalistler ise onlar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanip igsleri bittiginde de bir koseye firlatmiglardir. Aslina bakilirsa
Kiirtgiiler icin bu durum kacinilmazdi: Anadolu’nun gergeklerinden uzak, bu bir avug
Kiirtc¢ii icin emperyalist Batili devletlerden medet ummaktan baska ¢are bulunmamaktaydi.

Basta Ingilizler olmak iizere emperyalist Bat1 icinse Kiirtlerin bagimsiz veya yar1 dzerk bir

! Naci Kutlay, fttihat Terakki ve Kiirtler, Beybtin Yayinlari, Ankara, 1992, 5.315-316
2 Ulubelen, age., 5.220
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devlete sahip olmasinin kendileri i¢in hi¢bir 6nemi yoktu. Onlar i¢in 6nemli olan husus,
diger Osmanli topraklarint oldugu gibi Misak-i Milli smirlarimi da kendi c¢ikarlar
dogrultusunda ele gecirebilmekti. Kiirtler, bu amaca ulasmak i¢in kullandiklar1 araglardan
biriydi sadece. Bunun en somut gdstergesi ise Ingilizlerin Musul ve c¢evresindeki zengin
petrol kaynaklarina sahip olabilmek i¢in Kiirt ve Tiirk niifusu, kuzey-giiney yoniinde ikiye
bolmekten kagcinmamis olmasidir. Hatirlanacag tizere; geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tim
cabalarina ve bolge halkinin tiim taleplerine karsin Ingilizler, Musul ve ¢evresini bolgede
azinlik durumunda olan fakat kendi mandasini kabul etmis Araplara baglamis, boylece
bolgedeki Kiirt-Tiirk niifusun bir kismi Irak siirlarina hapsolurken diger kismi ise Tiirkiye

siirlar iginde kalmigtir.

Diger yandan sunu da belirtmek gerekir ki; Mustafa Kemal 6nderligindeki Kurtulus
miicadelesi sirasinda Kiirtler, tipki Yavuz Sultan Selim doneminde oldugu gibi kendi
goniillii tercihlerinin bir sonucu olarak Tiirklerle omuz omuza savasmislardir. Tirk’i,
Cerkezi, Lazi, Arnavut’u, Kiirdi (...) kisacasi bu vatanin tim evlatlari, hep beraber
emperyalist Batili devletlere kars1 destans1 bir miicadele vererek Misak-i Milli sinirlarini
korumuslardir. Dolayistyla Sark Meselesi, Bati agisindan tam olarak son bulmamuistir.
Halen Anadolu topraklar1 {izerinde emperyalist emellerini devam ettiren Bati, glinlimiizde
de kirli oyunlarini stirdiirmektedir. Kiirtgiiliilk, bu manada halen Bati’nin elindeki énemli
araglardan biridir. 1926’da Seyh Sait isyanindan faydalanarak zengin petrol yataklarina
sahip Musul bolgesini hakimiyetine alan Bati, bu tarihten sonra uzunca bir siire Kiirtgiiliik
kartina olan ilgisini kaybetmistir. Taa ki; 1980’lerin basina kadar. Kiirt¢ii PKK terdr
orgitliniin gerek kurulmasi ve gerekse de gelismesinde Batili giiclerin katkis1 inkar
edilemez boyuttadir. Bu noktada sunu da vurgulamakta yarar var ki; Batililarin teror orgiitii
PKK’ya yardim etmelerinin sebebi, Kiirt topluluklarin mutlulugu ve refahim
diistindiiklerinden degil; 1926 oncesi oldugu gibi bdlgeyi kendi ¢ikarlarina uygun bigimde
sekillendirmek i¢indir. 1980’lerden itibaren PKK ve onun uzantilarina higbir yardimi
esirgemeyen Bati, 1988 Halepce katliami sirasinda binlerce Kiirt’iin Saddam Hiiseyin
tarafindan kimyasal silahlarla o6ldiiriilmesi karsisinda Irak’a miidahaleyi gerekli gormedi.
Fakat ayn1 emperyalist Bati, Saddam’a bagl Irak askerlerinin zengin petrol kaynaklarina
sahip Kuveyt’i isgal etmesi karsisinda Irak’a miidahaleyi “demokratik ve 6zgiir bir diinya
i¢cin!” sart gordii. Ciinkii bu kez Saddam, yanlig bir hamleyle Bati’nin ¢ikar alanina yani

petrol kaynaklarina miidahale etmisti. Kisacasi, Batili devletlerin PKK’ya verdikleri
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dogrudan ve dolayli destegin altinda yatan sebep, Batili devletlerin Kiirtlere karsi
besledikleri ulvi duygulardan degil, bolgede kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanacaklari
bir piyona duyduklar1 ihtiyacgtandir.

Goriildugi tizere; bir asir onceki Kiirtciiliik ile gilinlimiizde yiiriitiilen Kiirtgii
faaliyetler nitelik olarak onemli benzerlikler tagimaktadir. Oynanan oyun ayni olmakla
beraber oyuncularin isimleri degismistir. Oyleyse calismamizin basinda belirttigimiz
“sosyal bilimlerde benzer nedenler benzer sonuglar dogurur” ¢ikarsamasindan yararlanarak
giinimiizdeki Kirtgiiliigii anlamak icin tarihsel altyapisim kavramak ve toplumu
aydinlatmak gerekmektedir. Bu tez, bu amaca yonelik hazirlanmistir. Fakat burada
unutulmamast gereken nokta; glinimiiz Kiirt¢iiliiglinii anlamak i¢in konuya biitiinsel
acidan bakmanin sart oldugudur. Eger Tirkiye Cumbhuriyeti olarak konuya kesin bir
bicimde ¢6ziim bulunacaksa bunun ancak bu biitiinsel bakis agisiyla miimkiin olacagini
bilmemiz gerekir. Yoksa otuz yildir yapildig1 gibi Kiirtgiiligii esittir PKK olarak goriip
giivenlik kaygili giinliik politikalarla konu ¢éziilmeye ¢alisilirsa® PKK ortadan
kaldirilabilse dahi Kiirt¢iiliik varligini siirdiirecektir. Dolayistyla Kiirtgiiliik, yaraticisi olan
emperyalist devletlerin elinde Anadolu insaninin aleyhine kullanilacak bir piyon olmaya
devam edecektir. Bu ise kisa siirede yeni bir Kiirt¢ii terdr Orgiitliniin ortaya ¢ikmasini
kacimilmaz kilmaktadir. Bu nedenle Kiirtciiliik, giivenlik boyutu goz ardi edilmeden
tarihsel, ekonomik, politik, sosyolojik vb. tim yonleriyle beraber masaya yatirilmali ve
elde edilecek verilerin 1s18inda hazirlanacak kisa-orta-uzun vadeli politikalar yardimiyla
¢oziilmelidir. Ancak bu sekilde Kiirt¢iiliigiin bir piyon olarak kullanilmas1 engellenebilir ve

Bati’nin elinden Kiirtgiiliik kart1 nihai olarak alinabilir.

% Son 10 yillik siirecte giivenlik politikalarinin yerini siyasal, sosyal ve ekonomik yaklagimlar almis olmasina
karsin sorunun kesin olarak ¢Oziimii i¢in bu yaklagimlarin daha kurumsal bir boyuta taginmasi
gerekmektedir.
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