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Ozet

Kant’a gore insan tiriiniin metafizige “dogal bir egilim”i vardir. Yani insan tiiriintin tiye-
leri ellerinde olmaksizin diinyanin 6tesinde bulunan nesneler olarak Tannyi, ruhun 6lim-
stizligiinii ve 6zgiirligii tasarlar ve bunlarin kendisinin bilgisini ortaya koymak isterler.
Opysa insanin bilme yetilerini olusturan duyusallik ve anlama yetisi yalmzca deney alani
icin kullanilabilirler. Dolayisiyla, fizik-6tesi nesnelerin bilimi olanaksizdir. Kant'a gore
aklin metafizigin nesneleri olan ideleri iiretmesinin bilgisel degil. ahlaksal bir amaci var-
dir. Yani insan, diinyadaki sonlu varolusunu Tann, ruh ve 6zgiirliik ideleri ile giivence al-
tina almak ister. Metafizik, insanin sonlu varolugunun bilincinden ve bu varolugu giivence
altina almak isteginden dogar.
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Metaphysics and Human Nature In Philosophy of Kant
Abstract

According to Kant, human species has a “natural tendency” to metaphysics. That is.
members of human species unintentionally imagine the God, the eternity of soul and
freedom as objects being beyond the world, and want to have their own knowledge. But.
sensuousness and understanding which are the faculties of knowledge can only be used In
the sphere of experience. Hence, the science of meta-physical objects is not possible.
According to Kant, the reason produces ideas which are the objects of metaphysics nol
with an epistemological aim but rather with an ethical aim. That means, a human being
wants o guarantee its finite existence in this world by the ideas of God, soul and
freedom. Metaphysics is borne from the consciousness of humans’ finite existence and
their wish to guarantee this way of existence.
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! Kant’in metat.“l;il.c h.akkmdaki diisiincelerini en agik olarak bulabilecegimiz kitab!
Saf Aklin Elestirisi"dir. Bu ¢alisma bu nedenle agirlikh olarak Saf Aklin Elestirist

(1781) ve bu kitabin kisa bir 6zeti olan “Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena™ (1783) iizerine kuruldu.
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Kantin metafizik anlayigina gegmeden 6nce metafizik kavraminin “tarihi” hakkinda
birkag stz soylemek, en azindan metafizigin “kurucusu” sayilan Aristoteles’ten basla-
vyarak metafizik kavraminin 18. yiizyila degin gecirdigi doniisiimlere isaret etmek ge-
rekli goriiniiyor.

“Metafizik” sozciigii, Aristoteles’in Fizik'ten sonra yazdigi ve kendisinin “ilk felse-
fe” adim verdigi bilimi inceledigi kitabinin adidir. Aristoteles’in herhangi bir isim ver-
medigi bu kitaba meta ta physika (petd 1@ guoika) adi, Rodos’lu Andronicus tarafin-
dan timiiyle rastlanti eseri verilmistir. Meta ta physika, raf sirasinda evrenin temel
belirlenimi olarak hareketi inceleyen Fizik adl kitaptan sonra duran kitaba verilen ad-
dir. Ashnda Aristoteles metafizik s6zciigiinii eserlerinde herhangi bir bi¢cimde kullan-
mamistir. Aristoteles sonradan Metafizik adi verilen eserinde, “varolan olarak varolam
ve ona Ozi geredi ait olan ana nitelikleri inceleyen bilim”i (Aristoteles 1985 ve
1997:1003a20) ve varligin “ilke ve nedenlerini” (Aristoteles 1985 ve 1997:1003a25)
aragtinr. Bu aragtirma “ilk felsefedir”, Ilk felsefe konusu geregi ilk nedenlerin, “ezeli
ebedi” olan seylerin bilimidir (Aristoteles 1985 ve 1997:1026al5).

Felsefe tarithine bir yayincilik bulusu olarak katilan metafizik sozciigii daha sonra,
ozellikle Skolastikte “doga otesi” nesnelerin kendisini imleyen bir kavram halini almis-
ur. Meta-fizik sozciigiindeki “fizik sozciigiiniin ‘doga’ diye anlastlmast ve kullanilmasi,
metafizik sozciigiine katilan bu yorumun gikis noktalarmdan birini olusturur” (i-
yi:1999:10). Metafizik sozciigiiniin ozellikle Ortagad’da ‘doganin (@uois) oOtesinde
bulunan nesneler’ icin kullamlmasinin arkasinda Plotinos’un diisiinceleri bulunur.
Plotinos’a gore fiziksel doga varlifin en alt tabakasini olusturur. Doga hakkindaki bilgi-
lerimiz duyulara dayanir ve yamlticidir. Plotinos buradan “dogada varolanlardan daha
iistiin ve dogadan ayri varolan varliklarin bulundugu” (lyi 1999:13) sonucunu gikarir.

Bu sonug, “meta” sozciigiine eklenen ‘asma’ anlamiyla birlikte Ortagag boyunca
“doga iistii”, dogay: “asan™ varliklarla ilgilenilmesine yol agmistir. Bu yaklagim degi-
simi Plotinos’un varlik tasarimimin etkisiyle bi¢imlenen metafizigin teoloji ile ortiistuigii
noktayr da agiga gukanrj. Doganin &tesinde, dogay: agan varhklar olsa olsa ruh(lar),
melekler, cennet, cehennem ve Tanri olabilir. Iste Ortagad boyunca metafizigin en yiik-
sek bilim sayilmasinda bu gibi “nesneleri” ele almasi etkili olmustur. Bu nedenle kimi
filozoflar tarafindan “bati metafiziginde” Aristoteles’in diisiincelerinin gelistirilmesi
degil, Platon ve Aristoteles’in yanit aradig: sorunlarin yeterince incelenmemesinin etkili
oldugu siylenmektedir (Heidegger 1991:8).

Ortagagda ele alindig: bicimiyle metafizige ilk karsi ¢ikanlardan biri Bacon’dir. Do-
&a Otesinin bilgisi olma saviyla skolastik diisiincede kendini gisteren metafizik, “onun
goziinde, insan zekasim kostekleyen kisir bir ugrastir” (Yildirim 1992:38). 18. yiizyila
gelindiginde ise Ortagag boyunca “bilimlerin kraligesi™ olarak goriilen metafizige karsi
tutumun daha da degistidi goriilityor. Metafizik sozciigii artik bir alay ifadesidir. Soz
gelimi Hume igin metafizik sozciigii, basitge “derine giden biitiin akilyiriitmeler” igin

P “Meta” sdzciigiiniin Latince karsilign ‘sonra gelen’ anlamindaki “post” sozciigii olmalidir.
Oysa “meta” sozciigii “agma” anlamina gelen “trans” sozciigiiniin karsilig1 olarak kullanihyor
(Heidegger 1977:12)

Plotinos Platon’un “idealar hep bilgisel diizeyde™ ele aldigini gozard: ederek, “idealan dogaya
gegls basama@ olarak, doganin olusmas: igin bir ara neden olarak gormiistiir (Cotiiksoken-
Babiir 2000:61)
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kullantlmahidir (Hume 1976:6). Ona gore metafizik “en tartigmal bilim”dir (Hume
1976:77). Sagmaz bir deneyci olan Hume “insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugtuma’’sinin sonlarina dogru metafizik hakkinda sunlari séyler: “...elimize bir cilt,
sozgelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda soralim: iginde nicelik ve
sayi iizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus iizerine
deneysel akilyiiriitmeler? O da yok. Atn dyleyse onu atese; giinkil iginde safsata ve
kuruntudan baska birsey olamaz.” (Hume 1976:135). Metafizik 18. yiizyilda, Kant'in
ifadesiyle “her tiirlii hakarete™ (alle Verachtung) layik bir “bilim” olarak goriiliiyordu
(Kant 1960:Birinci baskiya 6ns6z).

18. yiizy1l deneyciliginin bu tutumu metafizigi Kant’in da ilgi alam igine geker.
Kant, metafizigi sorun edinmesini her ne kadar Hume’un onu “dogmatik uyuklamasin-
dan uyandirmasina” borglu da olsa, metafizigi tiimden felsefenin alam digina itmez.
Ka;n, metafizigi yiiriidiigii yanlis yoldan geri ¢evirmek, bir bilim olarak “kurmak™ is-
ter.

Kant’a gore metafizik “insamn dogal bir yatkinligi”nin (Naturanlage) iriinidir
(Kant 1960:B21). Metafizik diinyanmin 6tesinde bulunan, diinyaya “agkin” olan nesneler
hakkinda “bilgiler” ortaya koyan bir bilim olup olmamasindan &nce insan tiiriinde “do-
gal bir yatkinllk” olarak (metaphysica naturalis) vardir (Kant 1960:B21). Kant'in “do-
gal yatkinlik™ ifadesiyle kastettigi sey, Descartes’in “dogustan idealar” kavramu gibi,
metafizik hakikatlerin Tann tarafindan insan tiiriiniin zihnine daha dogustan yerlestiril-
digi degildir. Kant “dogal yatkinlik” kavramu ile, varliksal 6zelliklerinin insam doganin
iitesinde bulunmasi gereken nesneler tasarlamaya ve bu tasarimlarin hakkinda oldugu
seylerin bilgisini elde etmeye siiriikledigini anlatir. Bu tasarimlar hakkindaki sorular ve
bu sorulara verilen yamtlardan olusan metafizik, insan tiiriniin yapisal ozelliklerinin
iriintddr.

Ister egitimli olsun, isterse de yalmzca gelenek tarafinda yetistirilmis olsun insan tii-
riintin tek tek iiyeleri tanriya, 6ldiikten sonra yasamaya devam edip etmeyecegine, evre-
nin zamanda bir baslangici olup olmadiina... vb. iligkin yamt vermekte giigsiiz kaldik-
lart bazi sorular tarafindan rahatsiz edilirler (Kant 1960:B22-23). iste insamin yamtla-
yamadifi ama sormaktan geri de duramadig, boylesi sorulardan olugan “sonu gelmez
Eﬁtlsmﬂlﬂrln savas ala}ql” metafiziktir. Metafizigin iginde bulundugu bu durum Kant'
ki%;nr:etsgzg(o:lrdbll'I|mse’ nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli tasvip
—— zl)(n!a;na ) ‘f—g} se, nz_l.sﬂ oluyor da b:!lm kisvesi altinda, durmadan bébiirlenerek

yetisini hi¢ sbnmeyen ama hig de gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor?”

* Kant'mn Saf Aklin Elestirisi'sinde dile getirdigi
ortaya ¢tkigini Saf Aklin Elestirisi’nin yaymlanm
bulabiliriz. 1763 yihinda Berlin Bilimler Akadem
j‘tiimilyle metafiziksel dogrularin ve zellikle teo
ilk temellerinin, geometrik dogrular gibi agik¢a
rpeller geometrik dogrular gibi kamtlanamiyorla
liyorsa, s6z konusu kesinlige ne oranda ulagilab
olmadig1 bilinmek istenmektedir” bigiminde dil

yazisinda metafizik hakkindaki sorunun ¢oziimiiniin “belirli bi A
i iri ¢Oziimiiniin “bel PR i
dile getirir. Kant metafizik adi verilen bilgi ti {1 bir alamun Grlind olbicreD

riiniin 6zelligi tizerine bir hesaplagmaya giri§tigi
bu yazisinda bu yazisinda daha sonra “tran N Esapagmayt Bt 7o
. t 5 s S
ip uglar verir (Cassirer 1988:35). ra “transzendental felsefe” adim verecegi “tutuma” iliskin

bu “aykinhgmn” Kant'in disiincesinde ilk
asindan (1781) yaklagik yirmi yil ncesinde
isi bir yanigma diizenler. Yarigmann konusu
logiac naturalis (doga teleolojisi) ve ahlakin
kanitlanabilir olup olmadiklan ve eger ilk te-
rsa ve onlarin kesinligi ¢zgiil dogalarindan ge-
ilecegi ve bu oranin tam bir imana yeterli olup
e getirilmisti (Aktaran Cassirer 1988:42). Kant
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(Kant 1995:3) sorusunu sormaya gotiirir. Bu sorunun yamiti da yine metafizigin insan
dogasindaki koklerinde, insanin metafizie duydugu dogal egilimde sakhdir.

Kant metafizik sorgulamalar s6z konusu oldugunda aklin kar§1 kargiya kaldigr gelis-
kileri asmak ve insanin metafizige duydugu “yatkinh@r” aydinlatmak i¢in “aklin kendi-
sinin kaynaklari"na bagvurur. Akla bu bagvuru, “metafizii ugrasmaya deger bulan
herkesin, calismalarina ara vermesini”’, ve herseyden once “acaba Metafizik gibi bir sey
hig olanakli midir?” sorusunu kendine sormasim gart kosar (Kant 1995:3). Binlerce yil
boyunca “bilimlerin kralicesi” olarak goriilen metafizik, ugradigi elestirilerden sonra
artik olanakli olup olmadi§1 sorgulanacak bir ugras haline gelmistir.

Dogamin étesinde bulunan nesneleri konu edinen metafizigin insanin dogal bir egi-
limi olugu savi, paralel iki yolu es zamanh olarak yiiriimeyi gerektirir. Bu yollardan biri
epistemolojik —bilme olanaklarina iliskin—, digeri ise antropolojiktir ~bu olanaklarin
tastyicist olan varolanin neligine iligkin—. Boylece Kant metafiziin —tasiyicis1 anla-
minda- ontolojisini aydinlatacak bu arastirmayi epistemolojik ve antropolojik bir agi-
dan ele alir. Epistemolojik bir aragtirma olarak baglasa ve sanki salt bir “bilim kurami”
gibi goriinse de Kant’in yamtimi aradig1 insanin neden doga-Gtesi nesnelere gereksinim
duyduu ve bu gereksinimin dogurdugu sonuglarin degerinin ne oldugudur. Dolayisiyla
Saf Aklin Elestirisi’nde yiiriitiilen epistemolojik aragtirmayi, insanin varhksal dzellikle-
rine iligkin bir antropoloji olarak degerlendirmek olanakhdr.

* .

Kant apriori ilkelere dayanan felsefeye “saf felsefe” adint veriyir. Saf felsefe bi-
¢imsel oldugunda mantik, anlama yetisinin nesnelerini konu edindiginde ise metafizik
adim abir (Kant 1995a:3). Metafizik bilgi, kavramu geregi (Kant 1995:13). deneyin otesi
hakkinda olmak zorundadir (Kant 1995:14). Metafizik, aklin deneyden higbir sey al-
mayan —“saf”— (a priori) caligmasinin iriinii olmahdir. Eger “metafizik” stzciigiindeki
“meta” ve “fizik” ogeleri ayri ayn disiiniiliirse, aklin deneyden hicbir sey almadan
fizigin (deney alaminim) Gtesine gegmesi ve bu gegisin dile getirildigi dnemelerin de
deneye bagvurmayan diger bilimlerle aym bigimsel 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
Kant metafizigin “saf” felsefi bilgi olma savim “akil ve anlama yetisi her tiirlii dene-
yimden bagimsiz olarak neyi ne 6lgiide bilebilirler?” (Kant 1960: AXVII-XVIII) soru-
suyla inceleme konusu yapar.

Aklin deneye higbir sekilde bagvurmadan islemesine dayanan bilimler, eger gercek-
ten bir bilim olacaklarsa, kavramlarin ¢éziimlenmesinden &te bilgimize yeni bazi ekle-
meler de yapmali, bilgimizi genisletmelidirler. Kant’in ifadesiyle soylenirse, “sintetik”
Olmall (Kant 1995:15) ve “deneyden ve hatta biitiin duyu uyaranlarindan bagimsiz”, (a
priori) yargilar vermelidirler. Metafizik, kavram geregi “empirik” (a posteriori) yargi-
lar kullanamaz (Kant 1960:B1-2). Kant deneyden gelmeyen ve ayni zamanda, bilgimizi
de genisleten yargilara “sintetik apriori” yargilar adim veriyor. Eger metafizik, bir bilim
olacaksa bu tiirden sintetik a priori yargilar iiretebilen bilimleri 6rnek almalidir. Saf
doa bilimi ve saf matematik bu tiir yargilar kullamr. Bu tiir yargilarin varlig bir olgu
olarak ortada oldugundan sintetik a priori yargilarin olanaklt olup olmadiginy sorgula-
mak bile gerekmez, ¢iinkii zaten bu tiir yargilart kullanarak is goren saf matematik ve
saf doga bilimi gibi iki bilim vardir. Boylece, aklin ve anlama yetisinin deneyimden
b?gim_s'lz olarak neyi ne dlciide bilebileceklerine iliskin soru “saf aklin sdevi” olarak su
bigimi alir: “sintetik a priori yargilar nasil olanaklidir”?” (Kant 1960:B20). Bu soru ya-
mitlanincaya kadar “biitiin metafizikgilere... isten el gektirilmistir” (Kant 1995:27)




Kant Felsefesinde Metafizidin Insan Dogasindaki Kékleri

9% e, KOLY QU

“Saf aklin 6devi” olarak ortaya konan sorun, sintetik a priori yargilar kullanarak i
goren bilimlerin kendilerinin nasil olanakli olduklari sorusunu da dogurur. Sintetik a
priori yargilara iliskin soru dort alt soruya ayrihr:

1. Saf matematik nasil olanaklidir?

2. Saf doga bilimi nasil olanaklidir?

3. Genellikle metafizik nasil olanaklidir?

4. Bilim olarak metafizik nasil olanakhdir? (Kant 1960:20-24;1995:29)

Bu dért sorudan ilk ikisinin yamiti insanin bilme yetilerinin yapisinin da bir biitin
olarak ortaya konmasi anlamina gelir. Ugiincii sorunun yamtlanmasi insanin “bilme
isteginin™ iiriinlerinden biri olan metafizigin insamin dogasina gomiilii koklerinin ay-
dinlatlmasina gotiiriir. Dordiincti sorunun yamti ise metafizigin ytizyillardir yiiriidiigi
yoldan nasil déndiriilebilecegini gésterir.

Metafizigin bir bilim olarak olanakh olup olmadigim aragtiran Kant’in, “saf mate-
matik nasil olanaklidir?” sorusuna verdigi yamt, insanin bilme yetilerinin ilk basamag
olan duyusalligin yapisim ortaya ¢ikartir.

Saf matematigin olanag seyleri a priori gérmemizi saglayan duyusal goriiniin sade-
ce bigiminde (“saf goriilerde™®) yatar (Kant 1995:32). Bu nedenle nesneleri kendi bagina
olduklar gibi degil. duyularimiza goriindiikleri gibi bilebiliriz. Boylece algilanimiza
verildigi bigimiyle diinya “deneysel bir goriiniin belirsiz nesnesi” olarak “goriinis”
adint alir (Kant 1960:B34). Bu saptama matematikteki sintetik a priori dnermelerin
olanagini gosterir. Duyusal goriiniin bigimini uzam (Raum) ve zaman (Zeit) saf gortileri
verir. Geometri uzam “‘tasarimina’ dayanir, aritmetik ise zaman tasarimina. Ama her iki
tasarim da “saf goriidiirler (Kant 1993:31). Bu iki saf gorii deneysel goriiden, yani
gergek nesnelerin algilanmasindan 6nce gelerek tiim duyu algilarinin temelini olugturur-
lar (Kant 1995:33). “Goriiniislerin biitiin gercekligi” bu goriilerle olanaklhi hale gelir
(Kant 1960:B46). Nesneler a priori olarak ancak bu saf goriilere gore bilinebilirler.
Zaman ve mekan her tiirli goriiniigiin “bicimi”dir (Kant 1995:33). Bu noktada “saf
matematik nasil olanaklidir?” sorusunun yaniti da elde edilmis olur: Saf matematik
uzam ve zaman “saf goriileri”nin bilme yetimizin ayrilamaz bir pargasi olarak varolma-
;arl:st?:ézs:rr:tsijnoll)zillt'uzl;lil(iilra Anc:'ak .?'og‘g—ﬁtesinin bilimiiolma savindaki metafizige iligkin
“saf gtpiteri® il 4 . ndenecye : ls.l.\m ?(ullanll!smm ilk ba.su.magi olan uzam ve zaman
v %( “d‘_m tle olanakli deneyin Gtesine gegilemeyecegini gosterir (Kant 1995:41).
beairilljlefnr;dlebgiizi jfaﬁe;zh;i;-l'cl?di uzam ve zaman tasarimlarina dayanarak herhangi bir
Wpartive zatfan uithles aenzy le k” belirleme savi bir “kuruntu”dan (Schein) ibarettir.

o g ieneyin osullart ile simurlanmistir, .

sorusu “olup biten her sey her zaman varolan yasalarin bir nedeni a-

l‘daCbllig{ﬂa ?Jt?lirlenmistir” (Kant 1995:45) gibi 6nermeler ile ‘gergekligi kanitlanan’ saf
oga biliminin nasil olanakl olduguna yoneliktir. i

Aristoteles 1997:980a 21

Kant’in kavram dilinde eori. « i i
201, “nesneler bize verild

dan dogruya bagh, onlarla dolaysiz bir ili

1995:30). Boylece “goril” “b

ye girebildiginde; bilginin n
arag olarak g6z Gniinde buly

_ igi slirece nesnenin varhigina sanki dogru-
T ski iginde ‘ olan tasanm”anlamina gelir _(!_(af}l
ot lgl, angi tirde ve hangi aragla olursa olsun nesnelerle iliski-
snelerle dogrudan dogruya iliskisini saflayan ve tiim dilginmede
ndurulan [seydir].” (Kant 1960:B33).
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Duyusallik nesnelerden edindifimiz tasarimlarin zamana ve mekana yerlestirilmesi-
ni saglar. Ancak tasarimlarin zaman ve mekan goriileriyle birlestirilmesiyle olusan yeni
“tasarim’” heniiz bilgi degildir. Kant buradan aklin deney diinyasina iligkin kullaniliginin
ikinci —ve asil— OZesine “anlama yetisi’ne gecer. “Saf doga bilimi nasil olanaklidir?”
(Kant 1960:20-24;1995:29) sorusunun yanitlanmasi insana tzgii bilme tarzinin ikinci
ugraginin aydinlatilmas: demektir. Bu soruya verilen yamt insanin bilme yetilerinin
suurimn ortaya kondugu ve sinirin Gtesi hakkinda konugtuklarim iddia edenlerin, —
“dogmatik™ anlamda metafizik yapanlarin (Kant 1995:124)- soylediklerinin epistemo-
lojik degerinin gosterildigi yerdir de ayni zamanda. “Saf doga bilimi” “sey”lerin dogal
yapisimin & priori olarak bilinebilecegini gosterir. Bu olanak ise deneyi olanakh kilan
kosullarin aragtirilmasiyla aydinlatilabilir.

Kant'a gore, deneye iligkin bilgiler ortaya koyabilmemiz ruhsal biitiinligiimiiziin
(Gemiit) iki kaynagindan gelir. Birinci asamada kendinde seyler tarafindan uyarilan
duyusalligimizin olusturdugu tasarimlarla bir nesne bize verilir, ikinci asamada ise bu
tasarim —verilmis nesnenin tasarimi— belirli bir iliski i¢cinde dusiiniliir. Diigiinme etkin-
ligi anlama yetisinin saf kavramlari ile gergeklesir. Kant saf doga biliminin olanagin bu
kavramlara bor¢lu oldugunu savunur. Kant’a gore anlama yetisinin saf kavramlan,
goriiden ya da duyusalliktan gelmezler, diisinmeye ve anlama yetisine aittirler (Kant
1960:B89).

Kant bu kavramlan arastirirken elde bulunan biricik ip ucundan, yargilardan hareket
eder. Ciinkii anlama yetisinin (Verstand) islevi olan anlamak (Verstehen), yargida bu-
lunmak (urteilen) anlamina gelir. Yargida bulunmak (diisiinmek) kavramlar aracilifiyla
olur. Boylece oncelikle, yargilanin igeriginden yapilan soyutlamayla “diigiinmenin
islevini” elde etmek sonra da yargilarin genel goriinimiine ulagsmak gerekir (Kant
1960: B93).

Anlama Yetisinin Saf Kavramlar: (Kategoriler)

1.Nicelige Gore 2.Nitelige Gore
Birlik (Olgii) Gergeklik
Cokluk (Biyiiklitk) Olumsuzlama
Tiimliik (Biitiin) Simirlandirma
3. iligkiye Gore 4.Kiplige Gore
Toz ve ilinek (substantia et accidiens) Olanakhihk-Olanaksizlik
Nedensellik ve Baglant: (Neden-Etki) Varolma-Varolmama
Birliktelik (Etkin olanla etkilenenin kargilikli Zorunluluk-Rastlantisallik
iligkisi)
(Kant 1960:B106).

' Kant'in ¢ok alintilanan deyisiyle séylenecek olursa: “Duyusallik olmadan bize hig-
bir nesne verilemez ve anlama yetisi olmadan higbir gey diigiiniilemez. iceriksiz diisiin-
celer bog, kavramsiz goriiler kérdiir” (Kant 1960:B75).Anlama yetisinin i¢ini olugturan
bu kavramlar, deneyimden gelmemelerine ragmen gene de yalmzca deneyime iliskin
olarak kullanilabilir. (Kant 1960:B296-297). Doganin genel yasalari olarak kategoriler,
deney aracilifiyla dogadan edinilen yasalar degildirler, -tersine doganin kendisi genel
olarak deneyi olanakli kilan yasalardan cikarilir. Anlama yetisi a priori yasalarim

3
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dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur (Kant %995:72). Anlama yetisinin {irettidi ilke-

ler deneyi olanakli kilan kosullari dile getirir’. Kant’a gore Transzendental Analitigin
sonucu sudur: “Anlama yetisi a priori olarak olanakh bir deneyin bigimini dncelemek-
ten baska bir sey bagaramaz™ (Kant 1960:B304).

Duyusallik ve anlama yetisi (‘genis anlamda akil’) bilme giigleri bakimindan deney-
le simirlidirlar. Saf goriiler ve anlama yetisinin saf kavramlan yalmzca deney alanim
diisiinmek ve deney bilgisini dile getirmek i¢in kullarulabilirler. Fakat, metafiziin
konusunu olusturan deneyin &tesindeki nesneler hakkindaki tasarimlarimiz nerden ge-
lir? ‘Genellikle metafizigin nasil olanakli oldugunun’ aydinlatilmast anlamina gelen bu
soru, Kant'in ide ve “akil”® kavramlarini ele almay: gerektirir.

Deneye iliskin yasalara dayanarak goriiniislerin gesitliligini kavramlar aracilifiyla
birlestirmenin anlama yetisinin isi olmasi gibi, olanakl deneye iliskin biitiin anlama
yetisi etkinliklerinin birligini sistematik kilmak da akhin isidir (Kant 1960:B359) Akln
bu iglevi akiin saf kavramlarinin dretimini saglar. Kant saf akil kavramlann
“transzendental ideler” adim verir. Kant “ide” kavramini soyle tammliyor: “ide ile
duyularda kendisine karsilik gelén hi¢bir nesnenin verilemedigi zorunlu akil kavrammn
anhyorum. ... Bu kavramlar ... akhin kendi dogas: sayesinde ortaya gikarlar ve zorunlu
olarak anlama yetisinin biitiin kullanimu ile iliskilidirler” (Kant 1960:B384). Boylelikle
akil “ideleri iireten yeti”nin adi olur (Kant 1960:B366-368). Saf aklin kavramlari de-
neyle simirlt kavramlar degildirler. Bu kavramlarin kargihg: higbir deneyde bulunamaz.

“I_Sizde goriiniin malzemesini islemek ve diisiinmenin en yitksek birligi altina sok-
mak igin akildan daha yiiksek bir yeti bulunmaz” (Kant 1960:B355) diyen Kant'a gore
akil, anlama yetisinin kavramlarini diizenler” ve bu kavramlara “olanakli en biyiik
genisliginde, dizilerin butiinselligiyle ilgili olarak bir birlik” verir (Kant 1960 B671).
Aniama yetisj ise hicbir zaman kosullarin biitiinselligini konu edinemez. Anlama yetisi-
nin nesnedeki cesitliligi kavramlar araciligiyla birlige kavusturmast gibi, akil da anlama
yetisi kavramlarinin gesitliligini ideler yoluyla birlige kavusturur (vereinigen) (Kant
1?60 B672). Akil yalmzca anlama yetisinin kullammindaki mutlak bitiinsellikle ilgili-
g:‘l"gi‘a"g'g:u?:ﬂ?l!:w:ylﬂ kosulsuz olanin kavramlari olarak ideleri tretir. “Bitiin insansal

Kent ok n H$I£Il:, oralclan kavra_m-lar‘a geger ve 1Qelerde sona erer” (Kant 1960:730).
tmnszende‘ma! idgle :.:l‘lf'{l arlmrfl b:glmlm{cn (kesin, kosullu ve aylrlc!). h.ar.ekftl.g.
nen Gznenin mutlak r;kug S;I.“ Ohlj.itl‘ltc.iu.gu. e RIES “E_»unlardan bcs dusu
aniilinle Bisliming. Tia D$U suz) birligini, ikincisi goriiniislerin kosuilan_nm dizisinin

WIISIL, Uglnciisii de genel olarak disiincenin biitiin nesnelerinin kosulunun
mutlak birligini icerir.” (Kant 1960:B392).
zisi?géiil:}v(rl?g::nzﬁﬂn»?m Ozne idesi (psikolojik ide), ikinci olarak kogullarn tam di-

JiK 1de) ve son olarak da dusiiniilebilecek her geyin olanagunin en

;3;32:213;11: yam iﬁ)’?‘m‘;ﬂ‘m?teuk a priori yargilarin nasil olanakl oldugunun da ortaya gikng
el L gmall & r_unun.blglmse[ kpsull:mm. imgelimin sentezini ve bu sentezin bif
e soklugumuzdgl- Emdekl zorunlu birligini, genel olarak olanakl bir deney bilgisiyle i
e P 4 bunun yaninda, genel olarak deneyin olanagimin kogullanmin ayn z&

Y nesnesinin olanaginin kosullar oldugunu ~bu nedenle de sintetik a priori bi

yarginin nesnel gegerlige sahip oldugunu— sévied: sim: A T
priori yargilar olanaklidir.” (Kant 1958:1;]19‘8;;'.y ledigimizde, sadece boyle bir tarzda, sintetik 2

‘dar anlamda aki]’
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iist kosulu olan sey idesinden (teolojik ide) olusur. Bu ii¢ konuyu arastiran bir bilim
olarak metafizigin® aragtirmasi gereken nesneler de bdylece ortaya gikar: tanri, 6zgiirlik
(evren) ve oliimsiizliik (ruh) (Kant 1960:B395—dipnot-). Akil bu idelere “dogamn ote-
sine gegmek igin” gereksinim duyar. Ciinkii saf anlama yetisinin deney sinirlari iginde
ttulan kullamhsi, aklin tiim belirlenimini yerine getirmez (Kant 1960:B383). Aklin
sadece deney alamnda kullanilmasi “sonsuza kadar yinelenen sorular” demektir (Kant
1995:108). Her tek deney bu kullanthigin bir bdlimiinii olusturur ama olanakli deneyin
timii deney konusu degildir; bu aklin bir sorunudur. Yaniti aranan sorularin ¢dziimil
duyular diinyasinda ve bu diinyayr anlamaya yarayan anlama yetisi kavramlarinda
bulunamaz. Akil bu sorunu asabilmek i¢in idelere gereksinim duyar (Kant 1995:108).

Kant anlama yetisi kavramlarimn idelerin kendisinin bilgisinin elde edilmesi ama-
ciyla kullanilmasina “agkin  kullanihis™ adin1 verir. Anlama yetisi kavramlarinin deney’
alani disginda kullamimasi “aldatict ve temelsiz” (triigerisch und grundlos) ¢ikarimlara
vol agar (Kant 1960:B671). Tanri, ruh ve evren gibi anlama yetisi varliklar (noumena)
hakkinda “ne saf goriilerle ne de saf anlama yetisi kavramlariyla belirli hicbir sey bi-
lemeyiz” (Kant 1995:67). Sadece bi¢im bakimindan kullamlabilen bu kavram ve ilke-
ler, bize hicbir zaman deneyde verilemeyecek nesnelere iliskin olarak kullamildiginda,
saf anlama yetisinin kullanimi diyalektik olur (Kant 1960:B88). insanin bilme yetileri-
nin yapisinda bulunan saf anlama yetisi bilgilerini ve ilkelerini deneyim alaninin digin-
da kullanmaya (metafizige) duyulan egilim, anlama yetisini “aklimst bos ¢ikarimlar”
Yapmaya gétiiriiyor.

Anlama yetisinin kullamilarak idelerin bilgisinin dile getirilebilecegi savi, fizik-
dtesinin biliminin yapildigi savidir. Kant’a gore fizik-Gtesi hakkinda bilgiler ortaya
koydugunu iddia eden bir bilim insanin bilme yetisinin deneyle siirlt olmas nedeniyle
olanaksizdir. Higbir sekilde basarilamayacak bir amacin pesinden giden metafizik anali-
tk yargilar kullamr.Bu olanaksiz gorevi basardigimi iddia eden “dogmatik metafizik”
(Kant 1995:122 ve 135) “siradan insan aklimn” bilime aktariimasi demektir (Kant
1960: A VII). insanin metafizige yatkinlig1 bir olgu olarak ortadadir. Ama bu yatkinhk
genellikle bilim yerine “diyalektigi” ortaya gikartir. Bilim olarak metafizikse oncelikle
aklin kendisinin bir elestirisi, a priori kavramlarin duyusallik, anlama yetisi ve akil gibi
kil}’l.lzlklanna gore siniflandiriimasim ve ¢oziimlenmesini ve buradan hareketle, sintetik
a priori bilginin olanagim, kullanthsinin ilkelerini ve simirlarini “tam bir sistem icinde™
ortaya koymahdir. Kant “Saf Aklin Elestirisi"nde bu ayrimlari yapmakla, metafizigin
gergeklesmesinin kosullarint ortaya koymus olur.

Bir bilim olarak metafizik, idelerin haklarinda oldugu seylerin kendileri hakkinda
kf_mus_amayacaksa, neyin bilimi olacaktir? Aklin saf olarak galismasi deney alanina
yonelik oldugunda, bu Saf Doga Bilimi’nin konusuydu. Aklin deney alaninin 6tesi
hakkinda konugmas: ise olanaksiz olduguna gore, bir bilim olarak metafizigin biricik
mﬂs_ru‘ konusu duyulur diinya ve bu diinyamn &tesinin tasarimlar1 olan idelerin arasin-
:;k_l"smlr” hakkinda konugmakur.*.. .¢iinkii bu simir, deney alamin sinin oldugu kadar,

sunce varligimn da simindir” (Kant 1995:111).
_ .Bu nesneler hakkinda “po;itif bilgi” edinemeyiz ama, sinirin kendisinin pozitif bil-
.g!Sl"Olanakhdlr. Aklin bu sekilde sinirlandiriimast, Kant'a gore aklin elinde saglam bir
Olgiit olusturur, “Bu bilgiyle akil duyular diinyasina kapanip kalmadig gibi, disinda da

9 5 s e
metaphysica specialis” (Heidegger 1977:14)
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suraya buraya kosmaz; kendini... sirf, bu siminin diginda olanin onun iginde olanla bag-
lantisin1 bilmekle sirlandinir” (Kant 1995:116). Sozgelimi “diinyamin, kavrami bu
diinyanin iginde edinebilecegimiz tim bilginin disinda olan bir varlikla yalnizea ilgisi
konusunda yargida bulunmakla yetinirsek, bu simrda duruyoruz demektir” (Kan
1995:111). )

Boyle bir yaklagimin iiriinii olarak Kant su 6nermeyi dile getiriyor: “diinyaya, sanki
en yiice bir anlama yetisinin ve istemenin yapiti imis gibi bakmak zorundayiz” (Kant
1995:112). Bu dnermede duyular diinyasinin “o bilinmeyenle ilgisi” gosteriliyor. Es
deyisle, idenin hakkinda oldugu Tanri’nin diinyay: yarattigi sdylenmiyor, ama diinyanin
sanki bir yaraticinin eseri gibi goriindiigii soyleniyor. Yani tanrt hakkinda “diinyayla
ilgisinde” konusuluyor (Kant 1995:112). Kant'a gore boylelikle akli askin bir gekilde
kullanmaktan ve bu varliin kendi basina ne oldugunu séylemekten de kaginmis oluruz.
Bizim gii¢siiz kavramlarimiza uygun diigen sudur: “biz diinyay1, varolusu, ve i¢ belirle-
nimini sanki en yiiksek bir varliktan kaynaklanmyormus gibi diisiiniiyoruz; bununla biz
bir yandan ona, yani diinyanin kendisine uygun diisen yapisim biliyoruz, ama yine de
kendi basina nedenin yapisini belirlemeye girismiyoruz; diger yandan da bu yapnn
(diinyadaki akil biciminin) temelini, en tist nedenin diinyayla olan baglantisina yerlesti-
riyoruz, dinyay: ise kendi bagina bunun igin yeterli bulmuyoruz” (Kant 1995:114).
Kant’a gore bu yargi. hem bilgimizi genisletir, hem de deneyden gelmez, yani sintetik a
prioridir.

Bu noktaya kadar Kant’in metafizik hakkindaki diisiinceleri genellikle epistemolojik
bir perspektiften ele alindi. Kant'in epistemolojik agidan metafizige bakig bize insanin
bilme yetilerinin yapisinin deneyle simrh oldugunu ama insanin yine de deney dtesini
tasarlayabilecek zihinsel yetilerle donanmis oldugunu gosterdi. Ancak Kant'in metafi-
zik anlayisini onun epistemolojisiyle simrlamak bu metafizik anlayiginin yalnizea bir
bolimiini gormek demektir. Kant insamin metafizife duydu@u gereksinimi insamn
eylemler alamna iligkin baglantilariyla da konu edinir. Boylece metafizigin ozine ili-
kin soru insansal “ruhsal biitinligiin” (Gemiit) ana 6gelerinin birligine iligkin soru
halini alir. Bu noktada metafizigin Kant tarafindan temellendirilmesi ise epistemolojik
karakterinden siyrilarak daha da belirgin bir bigimde bir antropoloji bigimine bilriinir
(Heidegger 1991:205).

Kant’in kavramsal dizgesi igerisinde “akil” kavrami gergek anlamim ideleri ireten
yeti olmasinda buluyordu. Idelerin hakkinda olduklan seyin kendisi hakkinda bilgiler
ortaya koyma ¢abasi ise aklin diyalektigi olan “kuruntu” ile sonuglaniyordu. Kant bu
noktada, doga her seyi belli bir amagla yaptgina gore'’, insan aklimn ideleri tretmekte
bilgisel olmayan bir amact olup olmadigim sorar. Bu amacin bilgisel olamayacadl
insanin bilme yetilerinin simrlilig nedeniyle agikur. istemenin 6zgiirliigi, ruhun olilm-
stizligil ve tanrinin varolusu doga arastirmasinda kullamim alani bulamaz. Fakat yiné
de, aklin kendilerine iliskin olarak bilgiler ortaya koymaya calisiginda “kuruntu’y2
dustugi nesnelerin “pozitif bilgisi” igin bir kaynak olmalidir. Kant bu kaynagn bulun-
mast “gerektigini” disiiniir, giinkii akil bu nesnelere iliskin olarak deneyin simirlar
('jte‘smde bir kaynag: 1srarla aramaktadir. iste bu arayisin kendisi Kant'a gore, bu nesne-
lerin pozitif bilgisinin ortaya konabileceginin de kanitidir. Kant'a gore, burada buluna-

' Bir vatlikta bulunan butiin uzuvlar o varligin amaglarina en uygunu olmalidir ilkesine g5
(Kant 1995a:9-10)
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bilecek biricik acik yol, idelerin “pratik kullanimidir” (Kant 1960:B824). Akl deney
alamnin étesine gegmeye iten sey, eylemler alanina iliskin kimi sorunlar i¢in saglam bir
dayanak bulmakutr (Kant 1960:B825).

Kant boylece saf aklin pratik kullantmimin olanakli olup olmadigini, ve bu kullami-
lista idelerin saglam bir temeli olup olmadigini arastirir. Bu aragtirma insan akhmin hem
pratik hem de teorik ilgilerini gisteren su ii¢ soru ile baslar: “1.Neyi bilebilirim?”,
“2.Neyi yapmaliyim?”, “3. Ne umabilirim?” (Kant 1960:B832-833).

Birinci soru salt kuramsal bakimdan ele alimabilir ve Saf Aklin Elegtirisi bu sorunun
yanitini verir. “Ne yapmaliyim?” sorusu ise, salt pratik olarak yaniti verilebilecek bir
sorudur ve bu sorunun yanitianmasi saf aklin kendi basina pratik olup olamayacaginin
aragtinilmasiyla olanaklidir. “Ne umabilirim?” sorusu ise, “yapmam gerekeni yaparsam
ne umabilirim” sorusu olarak agildiginda yeni bir anlam kazanir'', Boylece bu soru bir
yaniyla teorik bir yamyla da pratiktir. Kant igin her turlii umut mutluluga, baska bir
deyisle biitiin e@ilimlerimizin eksiksiz olarak yerine getirilmesine yoneliktir (Kant
1960:B833). Kant mutlulugu elde etmeye yonelik hareket nedenlerinden ¢ikan pratik
yasalara “pragmatik™ yasalar adim verir. Pragmatik yasalarin karsit: ise mutlu olmaya
layik olmaktan bagka bir hareket nedeni tanimayan “moral yasadu™ [k tiir yasa deneye
dayanarak bize mutlu olmamiz i¢in “ne yapmamz gerektigini” séylerken ikinci yasa ise
edilimleri soyutlayarak saf akil idesinden hareketle apriori olarak yalmizca mutlu ol-
maya layik olmamiz igin *nasil davranmamz gerektigini” séyler. Bu ikinci anlamdaki
yasanin dayanafi  artik genel olarak akil sahibi varhigin ozgiirligidir  (Kant
1960:B835). Bu yasa apriori zorunlu olarak “buyurur” (Kant 1960:B835). “Béylece saf
akil, spekiilatit kullaniminda degil de, belirli bir pratik kullamminda —ahlaksal kulla-
nimda—, deneyin olanaginin ilkelerini. yani insanin tarihinde karsilasilabilecek ahlaksal
belirlenime (sittliche Vorschrift) uygun eylemleri ierir.” (Kant 1960:B835)

Artik ele ahinacak olan sorun tanrinin, ruhun ve 6zgiirligiin pozitif bilgisini tiretmek
degil, “eger isteme Hzglirse, bir tanri varsa ve bir 6te diinya varsa ne yapilmas: gerekti-
gidir” (Kant 1960:B830). Bu noktada diinya, akil sahibi 6zgiir bir varhigin diinyada
mevcudiyetine bagh olarak salt “kavramhr” bir diinya olmaktan ¢ikarak, bir “ahlaksal
diinya” (moralische Welt) adimi alir (Kant 1960:B836).

Ahlaksal bir diinya aym zamanda ikinci sorunun da yamum ortaya ¢ikartir: “mutlu
olmaya layik olmant saglayant yap” (Kant 1960:B837). Bu tarzda eylemekle mutluluk-
tan pay almay1 “umabilir miyim™? sorusunun yamt ise doganin nedeni olarak egemen
bir en yiiksek aklin varligina baghdir. Yalmzca boyle bir varhk ahlakhligim ve mutlu-
lugun birbiriyle Grtiisebilmesinin giivencesi olabilir. Mutluluk ve akil sahibi varlifin
ahlaklihg: (Sittlichkeit) “en yiiksek iyi”yi olusturur. Ve eger ancak tanri varsa ve biz
olimsiiz varliklarsak, ahlakl ve mutlu olmayi umabiliriz: “Gyleyse Tanri ve bir gelecek
yasam [ruhun Sliimsiizlugi] saf aklin bize yﬁkledigi yiikiimlilitkten yine aynmi aklin
ilkelerine gdre ayrilamayacak iki \r'arsaylmdlr"1 (Kant 1960:B839). Ahlaklihk
(Sittlichkeit) yalmzca bilge bir ilk yaratici ve yoneticinin elinden ¢ikma bir intelligibel

" Kant bu ti¢ soruya bir dordiinciisiinii ekler: “insan nedir?”. Kant’a gore ilk ti¢ soru bu dordiincii
; soruda, dolayisiyla antropolojide temellenir.
Gott also, und ein kiinftiges Leben, sind zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft

auferlegt, nach Prinzipien eben derselben Vernunft nicht zu trennende V.
e nde Voraussetzungen. (Kant
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diinyada olanaklidir. Eger bir gelecek diinya ve bir tanri varsayimlan yoksa ahlak yasi-
lart (moralische Gesetze) beynin bos uydurmalar: haline gelir (Kant 1960:B842).

Bu noktada insan aklinin en igsel ilgilerinin diigiimlendigi bu ii¢ soruyu insaminin
yapisiyla ilgisinde ele almak gerekiyor. Bu ii¢ soru, sirasiyla, insanin  yapabilecegine,
yapmast gerekene ve yapmasmna izin verilene iligkindir. Ne yapabilecegini, ne yapmas
gerektigini ve neyi yapmasina izin verildi§ini soran bir varhk, varliksal yapisi nedeniyle
smurlart olan bir varliktir. Dolayisiyla bu ti¢ soru stmrh bir varlidin simirlarinin yapis
hakkinda sordugu sorular olarak goriilmelidir (Heidegger 1991:216).

Hdk

Sonug olarak, Kant'in “saf matematik nasil olanakhdir?” ve “saf doga bilimi nasil
olanaklidir?” sorularina verdigi yanitlar, insanin “bilme” yetilerinin duyusallik ve an-
lama yetisinden olustugunu, duyusallifin bize seylerin tasarimlarim verdigini, anlama
yetisinin ise bu tasarimlan disiinme yetisi oldugunu gosteriyor. Duyusallik ve anlama
yetisi yalmzca ve yalmzca gorunislerin tasarimlarimi iiretme ve bu tasarimlarin cesitli
ligini diistinme yetisidirler. Hem duyusallik hem de anlama yetisi deney alamiyla sinirh
bilme yetileridir. Insamin bilme yetisinin siirli bir erime sahip olmasi metafizigin
“dogal bir efilim” (“Naturanlage”) olarak temelinin bir yanim olusturur, Bu smirliik
insanin bilme yetilerinin yapisi nedeniyle bu siniri agma egilimini de berberinde geti
rir. Insan, bilme yetileri bakimindan deney alami ile simirli olmakla beraber, deneyde
kendisine verilen ip uglarindan hareket ederek, biitiinsel kavramlar diisiinebilen, “akil’
sahibi bir varliktir. Béylelikle Kant’a gore insan, bilme yetisinin agik ve kantlanabilir
smurlihign olmasina ragmen, bu sinirt agsmaya, kendisine diinyada verilenleri sonsuzd
kadar genisletmeye dogasi geregi egilim duyar.

Bilme yetilerinin stmrhliginin ardindan gelen ardindan gelen siiri agma istedi “do-
gal bir egilim” olarak metafizigin ikinci ayagim olusturur. Boylece “dogal bir edilim”
o@arak metafizik, insanin bilme yetilerinin stmrhiliindan ve aklin bu simirin agtlabilece-
gi samsini doguran belirli bir isleyisinden dogar. Insan tiirii kogulsuz olanmn bilgisine
gereksinim duyar, ¢iinkii deney (fizik) alanimin nedensel baglardan olugan dizisi insanit
ti‘{rﬁnun 'vurllksal ozelliklerinin tatminini saglamada yetersiz kalir. Deney yasalanna
gore“verllecek her yanit bir baska yamti daha gerektireceginden, fiziksel agiklama tarz-
Kant bu givencenin ahlaksal eylom aacinfs s ognnnbe o B Evencte

Kant‘c;n metafizikle anhsl‘dkery lle{(n e o demaglanakilociy diisﬁncesmde:ilr.’ oy
rindeki sonlu varolusumuzab Sil i ara's. rsda k'urdugu"bag]antmm grkasmda ol =
edinmesinin koéklerinin insazlunsr‘"BOﬂece pge turq.nun depf.:y: - 134 korlu!arl sor}::
A piyact yaliaes sl N dogasinda buldugu soylenebilir. Soz gelimi Kant

rastiantisallik ve bagimlilik bulunmasinin olanaksiz oldugunu dist

gg;ekl t;[min kavramlarin t‘)t.esinde bir varhgin kavraminda dinginlik ve doyum aramak
199usrf 11:) g)gunu duymayan kimse yoktur’ diisiincesi boyle bir kokene,isaret eder (Kant



Kant Felsefesinde Metafizigin insan Dodasindaki Kékleri

. KOYOU 103

Kaynakca

Aristoteles. Merafizik, Cilt I, (Cev:Ahmet Arslan) izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985

Aristoteles. Merafizik, Cilt 11, (Cev:Ahmet Arslan) izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1993

Aristoteles, Metaphysik, (Uberstetzt. Franz F. Schwarz), Philipp Reclam Jun. Stuttgart, Stuttgart,
1997

Cassirer, Emst, Kant'in Yasami ve Ogretisi, (Cev:Dogan Ozlem), [zmir: Ege

Universitesi Yayinlari, 1988

Heidegger, Martin, Phéiinomenologische Interpretationen von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977

Heidegger, Martin, Kant Und Das Problem Der Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1991

Iyi. Sevgi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1999

Kant, Immanuel. Kritik der Reinen Vernunft, (Hrsg Wilhelm Weischedel), Insel Verlag, 1960

Kant, Immanuel. Prolegomena. (Cev: Toanna Kuguradi, Yusuf Ornek), Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaymlan, Ankara, 1995

Kant. Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev: loanna Kuguradi), Tirkiye Felse-
fe Kurumu Yayinlari, 1995a
Yildinm, Cemal, Metafizik Uzerine Bir Irdeleme, (Felsefe Tartigmalan 11. Kitap),

Kent Basimevi, Istanbul, Subat, 1992



