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GOD AND RELIGION IN DOSTOYEVSKY

Dostoevsky, regarded as one of the world’s greatest writers, wrote novels in
which discussion of the existence of God holds an important place. Besides his ideas
about problems of philosophy of religion such as freedom, evil and morality; he also
brings up the choice between faith and unbelief and its results on the base of Russian
society. According to him the most important thing in life that direct human actions is
God. For Dostoevsky who embraces Orthodox Christianity, Christ is the only leading
figure for humanity and salvation of the world depends on the preservation of the
simple faith of the Russian people. While he emphasizes the faith, on the other side he
studies reasons and results of the unbelief. For Dostoevsky it’s clearly hard to reach
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ONSOZ

Dostoyevski, diislince yapisi ve eserleriyle edebiyat¢ilardan filozoflara,
psikanalistlerden din bilimcilere birgok énemli diisiince insanini etkisi altina almay1 ve
giincelligini korumay1 basarmis ¢ok yonlii bir yazardir. Camus, Rilke, Sartre, Nietzsche,
Kafka, Bergson ve Freud gibi diinyanin en dnemli yazar ve diisiiniirlerinde onun izlerini

gormek miimkiindiir.

XIX. ylzyil Rusya’sinda yetisen Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Batililasma ve
ulusculuk fikirlerinin catistig1 bir devrim siirecine sahit olmus ve bu siiregte insanlarin
yasadig1i belli basli varolugsal problemleri eserlerinde konu edinmistir. O dénemde
Avrupa’da yasanan bilimsel ilerleme ve liberalizm gibi ideallerin, dini inan¢ ve
yasayisla ters diismesi sadece aydinlarin degil halktan insanlarin da en ¢ok tartistig
konu olmustur. Felsefe ile ilgilenme hususunda koklii ve sistematik bir gegmisi olmayan
Rus diisiiniirler de diislincelerini romanlar1 vasitasiyla ortaya koymuslardir. Dostoyevski
de oOzellikle son donem romanlarinda Tanri’nin varligi, kotiilik, din-bilim iligkisi,
Ozgiirliik, hayatin anlami ve ahlak gibi din felsefesi problemlerini konu edinmistir.
Onun romanlarinda farkli diislincelere ve ideallere sahip karakterler bu konular1 siddetli
bir bigimde tartigirlar. Felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve dine ait konular1 basarili
bir kurguyla ayn1 potada eritebilmesi Dostoyevski’nin basarisini ve halen bu gibi bir¢ok

calismaya konu ediliyor olmasini agiklar niteliktedir.

Calisma boyunca en fazla sikinti yasadigimiz konu ise edebiyat eserlerinde
felsefi diisiincelerin belirlenmesi, ilgili felsefe alaniyla dogru baglantilarin kurulabilmesi
ve bunlardan somut neticeler elde edilmeye calisilmasi olmustur. Dostoyevski’nin
savundugu ya da karsisinda durdugu goriisleri belirleyebilmek de olduk¢a zordur. Farkli
goriisleri ve inaniglar1 savunmalart i¢in yarattig1 karakterlere adeta temsilcilikler veren
yazar, isledigi konular1 antonimler seklinde ele alir. Bu yilizden onun romanlar1 ne denli
titizlikle incelense de tam olarak hangi diisiinceyi savundugundan emin olmamiz séz
konusu olmamistir. Bunda yazarin ¢ogunlukla roman tarzinda eserler vermesinin yani

sira kendi diisiince diinyasinda da sik sik degisimler yasamasi etkili olmustur. Bu
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zorluklara ragmen yazarin isledigi konular1 essiz bir anlatimla ele almis olmasindan

dolay1 ¢alismadan biiyiik keyif aldim.

Bu c¢alismada yazarin diger eserlerinin yani sira 6zellikle Yeraltindan Notlar
(1864), Suc ve Ceza (1866), Budala (1868-1869), Ecinniler (1871-1872) ve Karamazov
Kardesler (1879-1880) adli romanlarindan faydalandim. Bu romanlar1 ‘e-book’
formatinda okumayi tercih ettim. Calismamiz ‘Giris’ ve ‘Sonug’ boliimleri disinda iki
boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde felsefe, edebiyat ve din arasindaki iliskiyi ve
sonrasinda da eserlerinin olusum siirecinin daha iyi anlasilmasi1 adina Dostoyevski’nin
yasam Oykiisiinii ele aldim. ilk boliimde Dostoyevski’nin Tanr1 ve din iizerine
diisiinceleri ile birlikte ateizm ve kotiiliik problemi ile ilgili goriislerine de yer verirken,
ikinci boliimde ise din ve ahlak arasindaki iligkiye ve bunun insan davranislarindaki
etkisine degindim. Ayrica hakikat arayisi, 6liimsiizliik diisiincesi, siiphe, ac1 ve kefaret

kavramlar1 da ¢calismada konu edinilmistir.

Son olarak, bana bu tez caligmasin1 hazirlamam esnasinda yardimini
esirgemeyen saygideger damigsman hocam Prof. Dr. Ismail Cetin’e tesekkiirlerimi

sunmak istiyorum.

Duygu SAHIN
Bursa /2016
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GIRIS

Dil, felsefenin biiyiik bir ugras1 oldugu gibi edebiyatin da en biiyiik malzemesi
ve kaynagidir. Dil ortakliginin disinda felsefenin ele aldigi sorunlar da edebiyatla i¢
icedir. Felsefe veya edebiyat yapmanin tek tarzindan s6z edilemez. Bu sebeple felsefe
ve edebiyat arasindaki sinirlar1 belirlemenin zorlugu, giintimiizde net bir filozof ve yazar
ayrimi yapabilmenin de oldukg¢a giic oldugu gergegini beraberinde getirmektedir.
Camus, Cervantes, Rousseau, Dostoyevski gibi yazarlar filozof olarak anilmasalar da
eserlerinde felsefi sorgulamalar yiiriitiirler. Neticede bir sanat iiriinii olan edebiyat
aslinda sanatin ne olduguna dair tartismalarla da ylizylize kalmaktadir. Bazilar1 bir
etkinligin sanat olmasi i¢in hi¢bir amaca bagli olmamasi yani sanatin yalnizca birey igin
yapilmasi gerektigi diisiincesini savunurken 6rnegin Althuser’ci yaklagim ise sanat1 bir
nevi Uretim olarak goriir ve sanat bu anlamda bir ideoloji degilse bile doniistiiriilmiis ve
somutlastiritlmis bir ideolojik tutumu biinyesinde ihtiva eder. Ancak edebiyat
etkinliklerinde felsefe ve bilimdeki gibi bir logos veya bir hakikat iddiast goriilmez.
Edebi {iriinler biiylik oranda kisinin kendini ortaya koyus bi¢imidir. Varoluscu felsefe
tarzina sahip Sartre, Kierkegaard ve Camus da felsefenin yerini tutmasa bile, edebiyat
ve sanatin felsefeye katkida bulundugu konusunda birlesmektedir. Bu noktada edebiyat
kavramlara ve bilgiye doniistiirlilemeyen tecriibelerimiz konusunda sOylenecek
olanlarin ifade edilmeye c¢alisilmasinin girisimidir. Cogu felsefeci kavramsal
diisiincenin digina ¢ikilarak varolugscu yaklagimlarla hakikate ulasilabilecegini iddia
etmenin dogru olmadigimi ileri siirse de edebiyatin felsefe ile iliskisi cogunlukla

varlosucu felsefe yoluyla kurulur.

Kimi edebiyatcilar, edebiyatin topluma sdylenecek sozii olmak bakimindan
felsefi deger tagidigini diistinmektedir. Yazarin konumu agisindan bir edebi eser ele
alindiginda yazarin topluma sdyleyecek bir sozii oldugu icin bir diisiince tagidigi kabul
edilmistir." Yasamin icinden elde edilmis olan bu olma durumlari kavramsal ve teorik
diistince alanina degil daha c¢ok varlik alanma aittir. Kisinin gilinliik yasamdan ve
deneyimlediklerinden yola ¢ikarak gelistirmis oldugu bu durumlar daha c¢ok insan

iliskileri, ahlak ve metafizik alanla ilgilidir. Boylece bilimin konu edinmedigi Tanri,

' Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 200.



adalet ve ahlak gibi konular felsefi diisiincelerle yogrularak edebiyat eserlerinde yerini
alir. Bu noktada felsefenin edebiyattan uzaklasan yonii onun varilabilecek en nihai
genellemeye ulagmaya ¢alisma cabasidir. Oyleyse yasanabilirlik bakimindan evrensel
olan bu deneyimlerimizi anlatmak i¢in nesnellik disinda bagka ifade etme sekillerine

ihtiyac duyariz ki edebiyat da insanin bu arayisina cevap vermektedir.

Bilim ve felsefenin dilinin smirl ve tanimlanmis oldugunu, buna karsilik
edebiyat dilinin ise sembol ve alegori agirlikli oldugunu ve dolayisiyla bilim ve
felsefenin her okuyanda benzer sekilde anlasildigini ancak edebiyatin bdyle bir standart
anlaminin olmadigma dair klasik bir yaklasim vardir.? Felsefe, bilimin ilgilendigi
konularin digina itilen nesnel varlik disindaki zihinsel etkinlikleri kavramsallagtirmaya
calisirken, 6znenin nesne ile iliskisi baglaminda ele alinamayan insani deneyimler
hususunda bosta kalan kisim ile ise edebiyat mesgul olmaktadir. Felsefi olanin 6tesine
ilgi duymas1 ve o alandaki deneyimleri konu edinme girisimi bakimindan edebiyati bir
tiir varolusgu felsefe olarak nitelendirmek miimkiindiir. Karl Jaspers’in ifade ettigi

sekliyle: "Felsefe yolda olmaksa en iyi yol arkadasi edebiyat olacaktir."

Insan1 anlama cabasi, varolusculuk anlayisi gercevesinde basta felsefe olmak
lizere edebiyat, sanat ve sinema gibi alanlarda da yogun olarak islenen bir mesele
olmustur. insan1 anlama ve anlamlandirma ugras1 adina Sokrates ve Platon da dahil
olmak {izere bir¢ok diisiiniir farkli diisiinceler ortaya koymustur. XX. Yiizyila
gelindiginde ise bu ¢abanin en detayli sekilde ele almabilmesi ihtiyaciyla “Insan
Felsefesi” adinda 6zel bir alan meydana gelmistir. Aslinda “varolusculuk biiyiik felsef
sistemler meydana getirme amaci giitmekten ziyade daha cok ekzistansiyel bir kriz

donemi felsefesi olarak ortaya cikmistir.”

Kierkegaard, Martin Heidegger, Sartre ve
Jaspers gibi diistiniirlerin yan1 sira Dostoyevski, Albert Camus, Franz Katka gibi 6nemli
yazarlarin da c¢alismalarinda bu konuya biiyilk 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu
caligmanin esas kaynagini olusturan Dostoyevski romanlar1 da yazarin felsefe alaninda
ciddi bir bilgisi olmamasina ragmen genellikle “felsefi” olarak nitelendirilmistir. O
roman formunda eserler ortaya koyarken varolusculuk, nihilizm, idealizm, ateizm,

Hristiyanlik, rasyonalizm ve sosyalizm gibi fikirleri de islemeyi ihmal etmemistir.

Dostoyevski, karakterleri vasitasiyla, felsefe yapmayir hedef edinmeden felsefe

2 Rene Wellek, Austin Warren, Yazin Kurami, Altin Kitaplar, 1982, s. 23-24.
3 Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 9.



problemlerini ortaya koyabilen nadide yazarlardan bir tanesidir. O diisiince ve sanat,
felsefe ve edebiyat arasindaki gecisken ¢izgide giliniimiizde dahi giincelligini
koruyabilmis, 6zgilin romanlar ortaya koymay1 basarmis bir yazardir. Edward H. Carr bu
durumu soyle 6zetlemektedir: “Dostoyevski biiyiik eserlerinin ¢ogunda, yagamin ve
felsefenin sorunlariyla ugrasir: Su¢ ve Ceza’da ahlakin anlamiyla, Budala’da ahlaki
iilkiiyle, Ecinniler’de ahlak, politika ve din arasindaki iligkiyle, Karamazov
Kardesler’de dinin temelleriyle. (...) Delikanli ise bu konularin higbirini tartismaz ya da
yilizeysel ve rastlantisal olarak tartigir; 6zilinde, yalnizca, insanlarin birbirlerine karsi
gosterdikleri psikolojik tepkilerle ilgilenir.” # Yazar ayrica “Oliiler Evinden Hatiralar”
ve “Yeraltindan Notlar” adli romanlarinda kendisinin de benimsedigi Kierkegaard’¢1
irrasyonelizmi okurlarina basariyla aktarmistir. Kaufmann “Yeraltindan Notlar” adl
romana dair ilging bir tespitte bulunur ve sdyle der: “Dostoyevski’yi bir varolusgu
olarak adlandirmak i¢in hicbir sebep gérmiiyorum ancak “Yeraltindan Notlar” in ilk
boliimiiniin simdiye kadar varolusguluk adina yazilmis en iyi uvertiir oldugunu

diisiiniiyorum.”

Dostoyevski, karakterlerinin psikolojilerinin en derinine inen yoniiyle Freud gibi
inlii psikanalistlere,“siradan insan ve siradis1 insan” tanimlariyla ise Nietzsche’ye ilham
kaynagi olmustur. Nietzsche onun i¢in “Psikolojide kendisinden birseyler 6grendigim
tek kisi Dostoyevski'dir.” der.® Levinas ise Francois Poirie' nin “Sizi felsefeye
yonlendiren neydi?” sorusuna cevaben Rus romanciligini, 6zellikle de karakterlerin,
yasamin anlami ve temel problemler {izerine daimi bir varolugsal ve dini kaygi yasadigi

Dostoyevski romanlarin isaret eder.’

Dostoyevski’nin insan1 anlama cabasi eserlerinin de dogus noktasi olmustur.
Onun romanlarinda varolus, insanin dogasi, sevgi, Ozgirlik, adalet ve inang
meselelerine genis bir sekilde yer verdigi goriilmektedir. Romanlarindaki karakterler
kendini gergeklestirme potansiyelini kesfetme yolunda tiim imkanlarini zorlayan aktif

bireylerdir ve ruhlari, bedenleri, arzulari, mutluluklari, inanclari, inkarlari, sevgileri ve

4 Edward Hallett Carr, Dostoyevski, gev. Ayhan Gergeker, Tletisim Yaylnlarl,,istanbul, 2002, s. 239.

5 Walter Kaufmann, Existentialism From Dostoevsky to Sartre, Meridian Books, INC. New York, 1960,
s. 14.

¢ Thsan Akay, Dostoyevski, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1968, 5.36

Jill Robbins, Is It Righteous to Be? Interviews with Emmanuel Levinas, Stanford University Press,
2002, s.28.



nefretleri ile tam olarak gercek insanlardir.® O hazir bilginin egemenligine karsin insan
deneyimlerinin tarihi birikiminden beslenen bir anlayisla psikoloji, ilahiyat, sosyoloji
gibi bir¢ok alana dair kendi diislince diinyasinda olusan birikimi romanlarinda yarattigi
karakterlerin sugluluk, iman, inang, kefaret, intihar, siiphe, vicdani sorumluluklar,
cemiyet gibi sorunlarma deginme yoluyla tiim diinayaya sunmustur. Insana dair
varolugsal meseleleri felsefi bir bakis acisiyla ele alan Dostoyevski i¢in insan ve onun
Ozgirliigii her zaman ana tema olmustur. Ancak o hi¢ bir zaman bir filozof oldugunu
iddia etmemis ve bu konuya su sozlerle aciklik getirmistir: “Felsefede zayifim ama
felsefeye olan sevgim cok gii¢lii. Felsefenin bas kosulu felsefeyi sevmek degil midir
zaten?”® Berdyaev ise Dostoyevski’nin yazdigi romanlarda felsefe problemlerine yer
vermesini su sekilde yorumlamistir: “Dostoyevski felsefeden ¢ok az sey 6grenmistir,
ama buna karsin felsefeye ¢ok sey Ogretmistir.” der.! Aslinda bunlar konu olarak,
halktan aydinlara kadar herkesin kafasin1t mesgul eden ve lizerine fikir beyan ettigi
meselelerdir. Barret bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “Tanri, ozgiirlik ve
Oliimsiizliik, hem profesyonel filozoflarin hem de sokaktaki insanin konular1 olmustur.
Bu konular ayn1 zamanda Rus genglerinin bos zamanlarini gegirdigi tartisma konulari
olmustur. Rus yazarlarin hemen hemen hepsi bu problemleri eserlerinde dile
getirmislerdir. Rus diislincesinde felsefi bir gelenegin olmamasi, illa da felsefi bir
acilimin olmayacagi anlamina gelmez. Ruslarin filozoflar1 yoktu, ama Dostoyevski ve

Tolstoy’lar1 vardr™!!

Dostoyevski icin insan yasamina iligkin varolugsal sorunlarindan en Onemlisi
insanin 6zgiirliigii ve onun Tanr1 ile olan bagidir. Onun romanlarinda insan bilincinin
sinirsiz  kabiliyetlerinin her durum ve zamanda farkli sekillerde kendini aciga
vurabilecegini anlamis oluruz. Karakterler arasinda yasanan ¢ekismenin 6ziinde analitik
diistinmenin bizi ulastirdigi hakikatin daima spekiilatif oldugu kanis1 yatmaktadir.
Evrende kesin dogru diye bir sey yoksa bu durumda insanoglunun ulasabilecegi bir
dogrudan bahsetmek de imkansizdir. Bu ¢ikmaz onun karakterlerini Tanri’ya ve dine
dair derin diisiincelere ve sancili bir evreye yoneltmektedir. Birey varolusunu

sorgularken kendi imkanlarina dair tiim sinirlart zorlar ve eninde sonunda vardig1 nokta

8 Vefa Tagdelen, Varolusculuk ve Edebiyat, Beyaz Gemi Kitapligi, Van 2009, s.123
°  Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozligii, Ankara 2002, s.428.

10" Abdiilbaki Giiglii vd., a.g.e., s. 429.

""" William Barrett, Irrasyonel Insan, gev. Salih Ozer, Istanbul 2003, s. 140.



Tanr karsisindaki tutumunu goézden gecirmek olur. Ciinkii insan dogasi itibariyle,
sadece evren lizerine degil, kendisi ve Askin hakkinda da bilgi edinmeye; bilgilerini ve
kendini Askin ile temellendirmeye ¢alismaktadir.!> Berdyaev ise Dostoyevski’nin
insana dair meseleleri ele alig tarzinda hangi unsuru 6nceledigine dair su sekilde bir
tespitte bulunmaktadir: “Dostoyevski’yi ilgilendiren Tanri’dan ¢ok insanin yazgisi ve
insan ruhunun bilmecesiydi; ondaki saplanti teoloji degil, antropolojiydi. Dogaya bagl
putatapan gibi, ¢Ozlimlenmesi gereken sey, Tanri sorunu degildi, insan ruhuydu,
Hristiyan insamin ruhu. Insan, Tanr1 sorunuyla karsi karstyaydi, Tanr karsisinda da
insan sorunu vardi. Insan bilmecesini ¢dzerek ona yaklasmak belki de en iyi yoldu”'?
Pamuk’a gore de onun eserlerinin arka planindaki daimi mesele Tanri’nin varhigi ve
insanin dzgiirliigiidiir.'* Ancak bu hususta alt1 ¢izilmesi gereken nokta Dostoyevski’nin
varolusculugunun tarz olarak, sonu ateizme, nihilizme, erdemsizlie varan bir
varolusculuk olmadigidir. O metafizik sorunlari ele alirken insanin Tanri kargisindaki
tutumunu esas alsa da inan¢ sahibi olmasinin getirdigi bakis agisiyla insanin kaderini
Tanri’'mn belirledigi diisiincesine sik sik deginmeyi ihmal etmemistir. Ornegin ayni
konular1 islemelerine ragmen Dostoyevski’nin Nietzsche’ den ayrilan yani ilkinin
Ortodoks inancinin temsilcisilerinden biri olarak tanmirken sonrakinin tanritanimaz
nihilizmin savunucusu olmasidir. Her ikisinin de insana ve c¢eliskilerine bakis agisi
benzerdir ve bu yilizden inan¢ bakimindan taban tabana zit olsalar dahi varolusgu

felsefenin kokleri her ikisinden de beslenmektedir.

Dostoyevski’nin eserlerinde felsefe ve edebiyat sadece igeriksel olarak ice ige
gecmekle kalmaz, yontem agisindan da benzerlik gdstermektedir. Onun eserlerinde
isledigi felsefi sorunlar ontolojik, epistemolojik ve etik baglamda degerlendirilebilir.
Scalan’a goére Dostoyevski’nin metodolojisi tarz olarak diyalojik, 6z olarak ise

monolojiktir. 13

Dostoyevski eserlerindeki diyaloglarin Sokratik diyalogla bircok benzerlik
tagimasi da bir bagka dikkat ¢ekici noktadir. Her ikisinde de hakikate ancak onu arayan
kisilerin diyalog kurmasi yoluyla ulagsmak miimkiindiir. Ayrica diisiincenin en derin

katmanlarini agiga vurmaya zorlayacak bir durum yaratma egilimi s6z konusudur ki bu

Hasan Cigek, Karl Jaspers 'in Siyaset Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2008, s. 125.
Aleksandrovig Nikolay Berdyaev, Dostoyevski, cev. Ender Giirol, Istanbul 1998, s. 15-16.
Orhan Pamuk, Dostoyevski 'nin Korkutucu Cinleri, Onséz, Dostoyevski, Cinler, s. 10.
James P. Scanlan, Dostoevsky the Thinker, NY: Cornell University Press, 2002, s. 249.
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da konuya iligkin ¢esitli bakis a¢ilarinin yan yana getirilmesi ve kisinin muhatabinin
sozlerini meydana ¢ikarip kiskirtmasiyla saglanmaktadir. Ve son olarak diyalogun
kahramanlar1 birer ideologdur. Her énemli kahraman bir ideolojiyi temsil etmektedir.!®
Dostoyevski, romanlarindaki karakterlerine belli diislinceleri temsil etmeleri i¢in adeta

temsilcilikler vermistir.

Dostoyevski’nin hayati, diisiince yapisindaki degisiklikler géz oniline alinacak
olunursa iki farkli dénem halinde incelenebilir. Bu donemlerin onun yasaminda ve
dolayisiyla eserlerinde biraktigi izleri daha iyi algilayabilmek adina onun yasam
Oykiisiinden kisaca bahsetmek faydali olacaktir. 30 Ekim 1821°de Moskova’da ailenin
ikinci ¢cocugu olarak diinyaya gelen Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin babasi dindar
bir doktordur. Babasi papaz olan doktor, ailesinde dini kurallarin siki bir sekilde
uygulanmasina énem gostermektedir. Dostoyevski’nin bigimsel de olsa dini inancinin
temelleri ilk kez ailesi tarafindan bu sekilde atilmistir. Babasinin fazlaca otoriter ve
cimri kisiligine karsmn o oldukca comert ve hosgériilii bir kisilik gelistirmistir.!”
Babasiin sert mizacinin lizerindeki etkisine dair Sigmund Freud carpici bir yorumda
bulunarak Karamazov Kardesler romaninin konusunun baba katilligi olmasinin
rastlantisal olmadigini ileri siirmiistiir. Freud’un, Dostoyevski’nin sara hastaligin1 ve
kumar tutkusunu, Oedipus kompleksiyle ilintilendirdigi 1928 tarihli bu yazisinda
babasinin  Oldiirlilmesinden  &tiirii Dostoyevski’nin  yasadigi travmaya vurgu
yapilmaktadir. Freud’a gére Dostoyevski babasindan nefret etmis ve onun 6lmesini
arzulamistir ancak babasi 6ldiigiinde de bu arzusundan dolayr derin bir pismanlik
duymustur.'® Dostoyevski igin baba katilliginin sadece toplumsal yozlasmanin
belirtilerinden biri olarak islendigi diisiincesi de bu konu hakkinda bir baska kani
olmustur. Dostoyevski, babasinin hizmetindeki koyliilerle yakin iligkiler kurmus ve Rus
koyliisline olan derin sevgisinin ilk isaretlerini bu seklide vermistir. Ailesinin yaninda
sadece dini egitim almamis ayn1 zamanda Fransizca ve Latince 6grenmistir. Annesinin
1837 yilinda veremden 6lmesi tizerine babasi onu kardesiyle birlikte St. Petersburg’daki
askeri okula gonderir. Askeri okulda gordiigii dersler ilgisini ¢ekmez. O edebiyatla
ilgilenmeyi secer ve bol bol kitap okur. Dickens, Voltaire, Schiller, Puskin, Hoffman

Mihail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Metis yaynlari, Istanbul 2004. s.1
Henri Troyat, Dostoyevski 'nin Diinyasi, trc. Leyla Giirsel, Nil Yay., Istanbul 1966, s. 11-15.
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okudugu vyazarlardan bazilaridir. Annesinin Olimiinden sonra stirekli igen ve
hizmetindekilere kotii davrandigi sdylenen babasi da 1839 yilinda 6liir. Oliimiiniin tam
nedeni bilinmemekle birlikte hizmetindeki birka¢ koylii tarafindan o6ldirildiigii

sOylentiler arasindadir.

1840’ta astegmen olan Dostoyevski rahat ve eglenceye diiskiin yasam tarzi
sebebiyle siirekli maddi sikintilar ¢eker. 1844°te askeriyeden istifa eder ve Balzac’in
eserlerini terciime ederek edebiyat diinyasia ilk adimini atmus olur. ' 1845°te ilk eseri
olan Insanciklar’1 yazar ve Belinski gibi iinlii elestirmenlerden biiyiik begeni toplar.
Genglik yillarinda {itopik sosyalizmi savunan bir grup olan Petrasevskiciler’in
toplantilarima katilir ve sonrasinda yasak kitaplar okuyup Car’1t elestirdikleri
gerekcesiyle, bu gruptakilerle birlikte, I.Nikola tarafindan tutuklanarak 6liim cezasina
carptirilir. Bu donemde Ruslar, Bat1 Avrupa’da yavas yavas yerlesmeye baslamis olan
politik sesten yoksundurlar. Avrupa’da demokratik ideallerin kdk salmaya basladigi bu
zaman diliminde Car I[.Nikola, 1825 Aralik Ayaklanmasi’nm1 kati bir sekilde bastirmis,
demokratik ve cumhuriyetci ideallere acik bir sekilde karst cikmustir. Aralik
Ayaklanmasi’ndan sonra Car I. Nikola’nin baskict rejimi doruk noktasina erismis ve
politik bir hareket ya da sdylem imkansiz hale gelmistir.?® O dénemki giinliik hayata
egemen olan anlayis tam olarak bir esareti andirmaktadir. Orduda, okullarda, is
iliskilerinde, ticarette, adalet sisteminde ve hatta din adamlarinin ifadelerinde ve insan
iligkilerinde bile kiigiik olan biiyiik olana bagimli durumdadir. Bu sebeple 1830’Iu ve
1840’11 yillarda Rus aydinlarinin bireyin ve ulusal yasamin durumuna iliskin goriisleri
sadece salt diisiince ekseninde kalmistir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda, kentsel yasama,
endiistriyel calisma kosullarina ve biiyliyen biirokrasiye alismaya calisan bireyin
kendine yabancilagmasini konu edinen tartismalar giindeme hakim durumdadir. Slav
yanlilar1 Bat1 tesiri altinda olan Ruslarin “evsiz gogebeler, yabancilasmig ve koklerinden
koparilmis, zavallilar oldugu konusunda 1srar etmektedir. Slavcilara gore, bu insanlar
ancak Ortodoks Hristiyanliga ve topluluk hayatinin eski Slav prensiplerine sadik kalan
insanlara yiizlerini donerek, evlerini yeniden kazanabilirler ve ahlaki sagliklarini tekrar

bulabilirlerdi.”?' Bu baskici ortamda Dostoyevski’nin de, Belinski’ye ait olan “Gogol’e
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Mektup” yazisin1 okudugu gerekcesiyle tutuklandigi bilinmektedir. Oliim cezasindan
son anda Car’in emri ile kurtulur fakat 6liimle yiiz yiize geldigi o an1 hi¢ unutamaz ve
bu ani eserlerine tagir.?? Cezasi siirgiine g¢evrilen Dostoyevski Sibirya’ya gonderilir ve
dort yillik kiirek mahkumlugunun ardindan er olarak hizmete devam ettirilir.
Mahkumiyet yillar1 esnasinda farkli din ve milletlerden suglularla arkadaglik kurmay1
basararak kendisine olduk¢a yabanci bir diinyaya adim atar. Hapis tutuldugu yillardaki
yasadiklarinim izlerini “Oliiler Evinden Anilar” ve “Yeraltindan Notlar” adli eserlerinde
gérmek miimkiindiir. Mahkumiyeti esnasinda okumasina izin verilen tek kitap Incil
olmustur. Ayrica siirglin yillarinda kardesinden Kuran, Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve
Hegel’in Felsefe Tarihi kitaplarini temin etmesini ister fakat bunlara ulasip ulagsamadigi

bilinmemektedir.>

Sibirya’da er olarak hizmet verdigi siirgiin doneminde ¢ocuklu dul bir kadinla
evlenir. Rusya’ya dondiikten hemen sonra ise kardesiyle birlikte ilk dergisi olan
Vremya’y1 (Zaman) ¢ikarir. 1861 yilinda “Ezilmis ve Asagilanmislar”, bir yi1l sonra da
“Oliiler Evinden Anilar” kitaplarin1 yazar. Bu dénemde, ilk olarak ne zaman ortaya
ciktig1 tam olarak bilinmeyen sara nobetlerinde artis olur. Hem doktorlarin tavsiyesi
hem de kumar borglar1 sebebiyle yasadigi maddi sikintilar yiiziinden Avrupa’ya gitmek
zorunda kalir. Avrupa’y1 gezer ve Katolik Kilisesi’ne dair olumsuz goriislerinin temelini

burada atar.

1862’de Epoha (Cag) dergisini ¢ikarir. 1864 de esi veremden 6liir. O donemde
Yeraltindan Notlar’t yazmaktadir. Bu roman1 daha sonra bir¢ok varolusgu diisiiniire
kaynaklik edecektir. Su¢ ve Ceza (1866) ve Kumarbaz (1867) romanlar ile sug¢ ve
ozgirlik kavramlarini irdeler.1867 yilinda stenograf olan Anna ile ikinci evliligini
gerceklestirir. Ik cocugunu kaybeder ve bu iiziintii onun sara nébetlerini arttirir.1869°da
insan ahlakini rasyonellikten uzak bir sekilde ele aldig1 Budala adli romanin1 bitirir. Bu
romanin kahramani Prens Miskin de kendisi gibi saralidir ve onun araciligi ile yazar
sara nobetleri sirasinda yasadigi yasam ile 6liim arasindaki essiz anlari anlatir.1872
yilinda ise en siyasi romani olarak nitelendirilen “Ecinniler”i yazar. Sosyalistleri
elestirdigi bu romanda Dostoyevski ulusun kurtulusu i¢in tek yol olarak Tanri inancini

gosterir. Ve bu Tanr1 Rus ulusunun Tanrisi’dir. Ayrica kendini 6ldiirerek Tanri’nin

22 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, cev. Kayhan Yiikseler, Istanbul, 2005, s. 173.
23 Dostoyevski 'nin Mektuplar, s. 62.



olmadigimi kanitlamay1r amaglayan Kirilov karakteri de edebiyat tarihin en ilging

karakterlerinden biri olarak kabul edilebilir.>*

1875’te yazdig1r “Delikanl” da ise yine Ozgiirlilkkten bahseder. 1876’da “Bir
Yazarin Gilinligti” adli bir dergi c¢ikarnir ve 1881°e kadar yazilarini yayimlar. Bu
yazilarinda din, egitim, ahlak ve sanat gibi konulara iligskin kendi diisiincelerini ayrintil
bir sekilde ifade etmistir. Gazeteci kimligiyle Dostoyevski, arttk Rusya’daki
muhafazakar dini ve politik ¢evrelerin sézclisii haline gelmistir ve bu kesim tarafindan
biiyilk takdir toplayan bir yazardir. Bati ozentiligi ile sugladigi aydin kesimi
elestirmekte, gelismenin sadece Rus halkinin karakterinde miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Onun i¢in Rus Ortodokslugu ve Rus halki ayrilmaz bir biitiindiir.>> Ona
gore eger diinya da ruhsal bir aydinlanma yasanacaksa bu kesinlikle Rusya’da
gergeklesecektir. 1876-1878 yillarinda Osmanli-Sirp ve Osmanli-Rus savaslarini da
Slaver bir bakis agistyla degerlendirir. Bu arada 1878’de kendisi gibi sara hastasi olan
kiiciik oglunu kaybeder ve bundan dolay1 kendisini suglar. insanin herkes ve her sey

i¢in sorumlu ve suglu oldugu fikri onda bu olaydan sonra yer eder.?®

1877-1880 yillar1 arasinda Tanr1 diislincesine en ¢ok degindigi eseri olan
“Karamazov Kardesler” adli roman1 yazar. Bu eser, yazarin en biiyiik felsefi romanidir.
Inanci temsil eden Rahip Zosima ile inangsizligi temsil eden ateist Ivan’in zit
goriislerinin yer aldigi romanda ayr1 karakterlere ve goriislere sahip ti¢ kardesin, Tanri,
ahlak, kotiiliik, kilise, Isa, din, dliimsiizliik, hayatin anlami, adalet, ac1 cekme, kurtulus
ve sevgi konulari etrafinda yasadiklar1 anlatilir. Yazar 1880’de Puskin’i anma
etkinliklerinde bir konusma yapmak tlizere Moskova’ya gider. O dénemde Rusya’da
Baticilar ve Slavcilar olmak iizere iki ana siyasi parti vardir. Dostoyevski genglik
donemindeki fikirlerine aykir1 olarak artik Slavci kesime daha yakin durmaktadir.
Konusmast biiyiik bir coskuyla karsilanir ve peygamber diye tezahiiratta bulunulur.?’ 28
Ocak 1881’de akciger kanamasi gegirir ve Oliir. Esi Anna Dostoyevski’nin daha sonra

anilarinda belirttigi lizere, 6lmeden Once rahiple goriisiir ve giinah ¢ikarir. Cocuklarina
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Tanri’ya her zaman giivenmelerini 6giitler ve Incil okuma aliskanligin1 son giiniine

kadar stirdiirtir.?8

Goriildigl tizere Dostoyevski’nin yagami ve fikirleri mahkumiyet yillarindan
once ve sonra olmak iizere iki ayri donemde incelenebilir. O, genclik yillarinda
oncelikle XIX. yiizyillda Avrupa’da yasanan bilim, kiiltiir, sanat ve edebiyat alaninda
yasanan gelismelere paralel olarak gelisen Batililasma idealinin Rusya’daki
yansimalarma sahit olmustur. Avrupa’nin Ortacagdaki Tanr1 merkezli yasayistan insan
odakli yasam tarzina gegisinin etkilerine o déonemki Rus aydinlarin diisiincelerinde de
stk sik rastlamak miimkiindiir. Dostoyevski de mahkumiyet yillarinin 6ncesinde bu
degisim ve devrim hareketlerinden etkilenmis ve Petrasevskiciler grubunun
toplantilarina katilarak iitopik diisiincelerin izini siirmiis, gen¢ sosyalistlerin devrime
dair beklentilerine yakindan tanik olmustur. Bu toplantilara katilmasi sebebiyle idam
cezasina ¢arptirilmasi ve ardindan Car tarafindan affedilerek on yillik bir siirgline tabii
tutularak Sibirya’ya gonderilmesinin ardindan ise Onceki diisiinceleri tlimiiyle
degismistir. Batililagma idealinin yerini yavas yavas Panslavizme biraktig1 bu donemde
Dostoyevski kokleri baska yerde olan tiim diisiincelere karst savas agmistir. Rus
geleneklerinden koparak Batililasmaya ¢aligmanin Rusya’nin sonu olacagini her firsatta
dile getirmis ve Ozellikle Turgenyev’i bu tarz bir de§isimi savundugu gerekcesiyle
oldukga sert bir sekilde elestirmistir. Hayatinin ikinci donemi diyebilecegimiz
mahkumiyetinden 6liimiine kadar gecen bu evrede artik onun i¢in devrim ve devrimin
zorunlu bir sonucu olarak gordiigii ateizm Rus halkinin kesinlikle uzak durmasi gereken
diisiincelerdir. Genglik yillarinda igerisinde yer aldigi1 Petrasevskiciler grubu artik onun
igin bir grup ateistten ibarettir. 2 Ona gore Bat1 Katolik Kilisesi de sadece devletin bir

uzantist konumundadir ve Hristiyanligin 6ziinii yansitmaktan oldukg¢a uzaktir.

Dostoyevski romanlarinin ¢ogu aslinda Bati aydinlanmasinin, hiimanizminin,
Tanrisiz yeni insan anlayisinin daha en bastan ¢okmiis bir proje oldugunu gostermeye
hizmet ectmektedir. Modernlesme ne zavallilarin ezilmesinin, ne sug¢un ne de
adaletsizligin ortadan kalkmasinda aktif bir rol oynayabilmistir. Aksine her seyin miibah

kabul edildigi diisiincesiyle hareket eden yeni insan i¢in Tanri diislincesi olmaksizin gii¢

28 Anna Dostoyevski, Fyodor Dostoyevski, cev. M. Tahsin Yalim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s.
325.

2 Albert Camus, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel, Istanbul, 2013, s. 202.
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derecelerinin toplami katlanilmaz bir hal almistir. Rus ulusu da Marksizm ile, belki de
bir felsefeyi hayata gecirme hususunda diinya daki en somut girisim sayilabilecek bir
hareketle, Rus devrimine kadar uzanan siirecte anarsizm yoluyla her sey miibahtir
anlayisin1 gercek hayata yansitmistir ve bu koksiliz, geleneklerden uzak, Tanri’siz

sosyalist yasam onlar i¢in umduklarini getirmemistir.

11



BIRINCi BOLUM
DOSTOYEVSKI’NIN TANRI GORUSU

1. DOSTOYEVSKI’NIN TANRI GORUSU

1.1. Dostoyevski Eserlerinde Tanrr’nin Varhg Diisiincesi

Tanr1 diisiincesinin nasil ortaya c¢iktigima iliskin ¢esitli goriisler ortaya
konmustur. Bu diisiince ilkel kavimler c¢ergevesinde ele alindiginda karsimiza
efsanelerle harmanlanmis bir inanis bi¢imi cikar. Ilk insanlar cansiz varliklarda da bir
ruh bulundugunu diistinerek goremedikleri varliklarin mevcudiyetine inanmislardir.
Ayrica dini inanglarin ve Tanr1 fikrinin sihir yoluyla ortaya ciktigin1 diisiinen
topluluklar da olmustur. Antropolog E.B. Tylor dinin baglangicinin animizme
dayandigmm ileri siirerken, Ingiliz filozof Herbert Spencer bunu atalara tapinmayla; S
James Frazer biiyliye olan inangla ve Wilhelm Schmidt de ilkeller arasinda Yiice Tanr1
fikrinin ¢ok yaygimn oldugu temeli iizerine kurdugu tektanricihk goriisiiyle aciklar.®°
Gorildiigii  gibi; dinin  baglangicina, insanlarin  hakikat arayislarina ve Tanri
tasavvurlarina iliskin cesitli teoriler 6ne siiriilmiistiir. insanlik, tarih boyunca Tanr1’y1
tizerine diisliniilmesi gereken en 6nemli mesele olarak gérmiis, en yiiksek degeri ona
vermis ve biitiin nimetlerin o veya ondan kaynakli gii¢lerden geldigini diisiinmiistiir.?!
Bu durumu Alman filozofu Max Miiller sdyle dile getirmistir: “Tapinma ihtiyaci insanla
kardestir. Vahsi ve medeni kavimlerde, hatta magaralarda hayvani bir hayat yasayan
insanlarda bile bu ihtiya¢ vardir. Geriye dogru ne kadar gidersek gidelim, dinsiz bir
milletin yasadigin1 goérmiiyoruz. Gezdigimiz yerlerde bir mabede veya bir mabed

kalintisina rastlanilmamasma imkan yoktur.”?? Felsefi Tanri kavrammin nereden

39 Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind, 1971, ¢ev. Giinay Tiimer, s.45-79.
31 Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, istanbul 1959, s.12.
32 Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, Istanbul 1968, s.20.
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kaynaklandigini ortaya koymak icin tarihin hangi kismina bakilacagi acik olmasa da >
baslangi¢ olarak Antik Yunan donemine kadar geri gitmek mecburi goriinmektedir. Bu
doneme ait eserlerde Tanr1 kelimesinin canli ve 6liimsiiz olarak kabul edilen bir¢ok sey
hakkinda kullanildig1 goriiliir. Bu Tanrilar 6liimsiiz olmalarina ragmen uyumak, sevmek
gibi birgcok insan1 dzellik tasirlar.3* Aristoteles Tanri’nin varligim realite olarak kabul
etmistir ve ona gore Tanr1 birdir, boliinmezdir ve mekan1 yoktur, hareketsizdir ve
varhgin  sebebidir.*® Ortagag filozoflarma bakildiginda ise dinsel ogretileri
temellendirmenin ve dini yasam tarzinin gerekliligini vurgulamanin onlar i¢in en temel
mesele oldugu goriilmektedir. Her sey Tanri’nin istek ve iradesiyle gerceklesmektedir
ve O insanlara c¢esitli yiikiimlilikler vermektedir. Yiizyila gelindiginde ise;
rasyonalistlerin Tanri’nin varligim1 akilla agiklamaya calistiklar1 goriiliir. Bu izahi
farkliligin ortaya ¢ikmasinda bilimsel gelismelerin etkisi biiylik rol oynar. Dénemin en
onemli filozoflarindan Descartes da din problemine ¢ok deginmemis olsa da
felsefesinde Tanr1 meselesine biiyiik onem gdstermistir.® XVIII. Yiizy1l Aydinlanma
Doénemi ile birlikte ise Tanr1’nin varligi sorgulanmaya baglanmig, O’nun insan yasamina
ve evrene iliskin gerekliligi tartisilmigtir. Bilimsel gelismelerin rehberliginde Tanr1 fikri
timiiyle ortadan kaldirilmak ya da hayatin akisindan ayri, soyutlanmis bir konuma

getirilmek istenmistir.>’

Dostoyevski de romanlar1 araciligi ile ortaya koydugu goériislerinin temeline
Tanri’y1 koymus ve hayatin anlamin1 bu c¢ergeve igerisinde degerlendirmeye
cabalamistir. Ona gore insanin diinyaya iliskin bakis agisint belirlemesinde Tanr1 en
onemli unsurdur. Kisilerin 6zgirliik ve ahlak anlayiglarin1 sekillendirmelerinde ve
diisiincelerini eyleme doékmelerinde Tanri’ya olan iman ya da inkarlar1 énemli bir rol
oynar. O, 25 Mart 1870’te arkadast Rus Sair Maykov’a yazdigi bir mektubunda bu
konudaki hassasiyetini su ciimleyle ifade eder: “Tiim hayatim boyunca zihnimi
kurcalayan esasen tek bir konu vardi: Tanr1’nin varlig1 meselesi.” *® Onun &zellikle son

eserlerinin alt metinlerinde hep Tanr ile ilgili meselelere ulasilmaktadir. Ancak bu

33 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, Izmir 1986, s.15.

Etienne Gilson, a.g.e., s.17-19.
Siileyman H. Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Istanbul 1993,
s.270.

36 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, s.11-12.
37 Mevliit Albayrak, Tanrt ve Siireg, Isparta 2001, s.51-53.
38 F. Dostoevsky, Complete letters (D. A. Lowe, Ed., Trans.) (Vol. 3). Ann Arbor: Ardis, 1990.

34
35
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yazarin yasami boyunca gerceklikle ve gilinlilk hayata dair problemlerle de siirekli
mesgul oldugu ve eserlerine bu konular1 da yansittig1 gercegini de degistirmez. Unlii
yazar lizerine yazdigi bes ciltlik eserinde Joseph Frank bu konu ile ilgili su sekilde
yorumda bulunmustur: “Dostoyevski tiim hayat1 boyunca Tanri’nin varligi meselesinin
zihnini kurcaladigini sdylemistir; ama bu agik¢a onun duygusal olarak Tanri ile higbir
sekilde bagi bulunmayan bir diinyay1 kabul etmeyi imkansiz gordigilni
kanitlamaktadir."* Dostoyevski’nin Rus Ortodoks Hristiyanligim benimsedigi bilinir.
Ona gore Hristiyanlik tiim diinya ve insanlik i¢in olmalidir. Tanri’nin varligina dair soru
insani bir sorudur ve ayn1 zamanda insanliga ait bu soru ilahi bir mahiyete de sahiptir.*’
Ona gore bu hayati 6nem tasiyan fikir kisiye dogustan verilen bir postulattir ve
Immanuel Kant’mm Saf Aklin Elestirisi’nde degindigi sezislere benzer bir nitelik
gostermektedir. Buna gore nesnelerin ya da kisilerin karakterine iligkin herhangi bir
bilgiye sahip olmayan kiigiik c¢ocuklar hoslandiklart seylere yaklasirken,
hoslanmadiklar1 seylere uzak durmaktadirlar. Bu hareketleri yaparlarken de bunun
ayrimina a priori olarak varmaktadirlar.*! Fakat sonlu bir varlikta, sonsuz bir varlik
diisiincesinin bulunabilmesi i¢in de sonsuz miikemmel bir varligin, diger bir deyisle
Tanr’nin var olmast gerekir. Ciinkii Tanr1 fikri insan zihnine sadece Tanri’nin kendisi
yoluyla gelebilir.*> Dostoyevski “Ecinniler” adli romaninda bir karakter vasitasiyla bu
goriisii su sekilde dile getirir:
“Benden ¢ok ¢ok adil, mutlu bir varligin oldugu diisiincesi biitiin benligimi sardi,
heyecanliyim... ah, neler vermez, neler yapmazdim! Kisioglu i¢in kendi mutlulugundan
c¢ok, bir yerde herkes ve her sey i¢in sakin, kusursuz bir mutlulugun var oldugunu bilmesi
gereklidir... Insanin varolus nedeni, onun kendisinden ¢ok ¢ok yiice yaratiklar &niinde
egilmesini bilmesinden baska bir sey degildir. insanlari onlardan ¢ok cok yiice
yaratiklardan yoksun ederseniz, yasayamazlar, umutsuzluk icinde Oliirler. Ululukla
sonsuzluk kisioglu igin, iizerinde yasadigi o kiiciicik gezegen kadar gereklidir...
Dostlarim, her sey, her sey... Yasasin Ulu Diisiince! Oliimsiiz, Ulu Diisiince! Kim, ne

olursa olsun, her insan Ulu Diisiince dedigimiz seyin Oniinde egilmek zorundadir.

Budalalar bile, kendilerine ulu bir diisiince bulup 6niinde egilmelidirler. Petrusa... Ah,

39 Joseph Frank, Dostoevsky: The Years of Ordeal 1850-1859, Princeton: Princeton University Press,
1983, s.43

Steven Cassedy, Dostoevsky’s Religion, California: Stanford University Press, 2005,s.10

41 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, istanbul 1998. s. 307.

42 Weber, a.g.e., s. 216- 217

40
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hepsini simdi bir daha gérmeyi ne ¢ok istiyorum! O 6liimsiiz Ulu Diisiince’nin kendi

i¢lerinde oldugunu bilmiyorlar, bilmiyorlar!”*3

Dostoyevski’ye gore modern insanin Oniindeki seceneklerden birisi ateistlerin
yaptig1 gibi insan1 tanrilagtirmak iken, digeri de Hristiyan vahiy inancindan yola ¢ikarak
Tanr’nmin insanogluna yolladig1 kendi sureti olan Isa’ya inanmaktir. Ciinkii insanin
Tanr1’s1iz yasamasi ona gore imkansizdir. Dostoyevski’ye goére insanin yasaminin
anlaml olabilmesi icin, XIX. ylizyilin Danimarkali teolog ve filozofu Kierkegaard’in
bahsettigi sekliyle “sonsuz ilgi ya da simrsiz tutku tarafindan ele gegirilmis olmas1”**
gerekmektedir. Hayatin1 anlamlandirma gayesiyle kutsal olarak gordiigii varlikla bir bag
kurmaya c¢alisan bireyin bu tutumu ve ihtiyacin1 Paul Tillich nihai ilgi kavramiyla
aciklamaktadir. Dostoyevski, romanlarinda bu kavramin 6nemine bazi karakterleri
araciligiyla deginmistir. Ecinniler romaninda insanlarin kutsal diisiince olmadan

kendilerini nasil boslukta hissedeceklerini ve huzursuzluk i¢inde o6leceklerini

Verhovenski adli karakteri yoluyla aktarmstir.

Tanr1 problemi insanoglunun varolussal sorgulamalarinin en 6nemli 6gesidir.
Dostoyevski de ozellikle son eserlerinde bu meseleye olduk¢a dnem vermis ve insan
yasamina dair 6zgirliik, adalet, yasamin anlami gibi birgok 6genin beraberinde insanin
Tanr karsisindaki tutumuna da sik sik deginmistir. Eserlerinde 6zellikle o donemde Rus
toplumuna hakim olan esitsizlik, yoksulluk, bencillik ve iskenceye karsi bir baskaldiri
goriilmektedir ve bu da Dostoyevski’nin ele aldigi konular1 insan odakli isledigi
gercegini gozler Oniine sermektedir. Berdyaev Dostoyevski’nin bu yaklagimini su
sekilde agiklamistir: “Dostoyevski’yi ilgilendiren Tanri’dan ¢ok insanin yazgisi ve insan
ruhunun bilmecesiydi; ondaki saplanti teoloji (dinbilim) degil, antropolojiydi
(insanbilim). Dogaya bagli putatapan gibi, ¢éziimlenmesi gereken sey, Tanri sorunu
degildi, insan ruhuydu, Hristiyan insanin ruhu. Insan, Tanr1 sorunuyla kars1 karsiyaydi,
Tanr1 karsisinda da insan sorunu vardi. Insan bilmecesini ¢ozerek ona yaklasmak belki
de en iyi yoldu.”* Bununla birlikte, insan odakl1 baslayan diisiinsel sorgulamanin sonu
her zaman zorunlu istikamet olarak Tanri’ya varmaktadir. Dostoyevski hayatin anlami

meselesini ele alirken dindar varolusculugun tiim 6zelliklerini yansitarak mutluluk,

# Dostoyevski, Ecinniler, gev. Mazlum Beyhan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2012, s. 1429.

4 Paul Tillich, The Spiritual Situation in Our Technical Society, Mercer University Press, U. S. A.,
1988, s.159.

45 Aleksandrovig Nikolay Berdyaev, Dostoyevski, ¢ev. Ender Giirol, istanbul, 1998, s. 15-16.
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tyilik ve erdem kavramlarmmi Tanri’nin varligi baglaminda ele alir. Bu sebeple
romanlaria yer yer teolojik bir bakis acisinin da hakim oldugunu sdylemek pek gii¢
degildir. Sorunlara insan odakli yaklasiminin ve isyanin pesi sira kadere teslimiyet ve
Allah’tan af dileme goriiliir. Kahramanlari yiizytize geldikleri ¢esitli zorluklar karsisinda
kendi tirettikleri ¢oziimlerin faydasiz oldugunu goriirler ve Tanr1’ya inanan karakterlerin
yani sira inanmayanlarda da Tanr1 odakli vicdani bir hesaplasmaya girdikleri
goriilmektedir. Pamuk da onun eserlerinin korkutucu diinyasinin arkasinda Tanri’nin
varlig1 ve insamin dzgiirliigii yatar*® demektedir. Dostoyevski romanlarinda karakterler
birbirlerine sik stk Tanri’ya inanip inanmadiklarini sorarlar ve daha sonra gelisen
olaylar karakterlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar ¢er¢evesinde yorumlanir.
Dostoyevski ahlaki yonden ¢okmiis ve kotii eylemlerde bulunmus karakterlerini bile
kendi agzindan yermemis, suglamamistir. Ancak bizi bu karakterleri Tanr1 ile olan
baglar1 nazarinda degerlendirmemiz yoniinde zekice yonlendirmistir. Dostoyevski’nin
bu meselelere en ¢ok degindigi eseri yasaminin son giinlerinde yazdigi Karamazov
Kardesler adl1 eseri olmustur. Romanda inangsiz ve zevk diiskiinii baba ile ogullari

arasinda su konusma geger:
“— Tanr1 var m1, yok mu? Yalniz ciddi yanit ver! Ciddi yanit gerekli bana simdi!
— Yok, Tanr1 yok.
— Alyoska, var m1 Tann?
— Var.
— lvan, ya 6limsiizliik, bir damlacik da olsa, dliimsiizliik var m1?
— Oliimsiizliik de yok.
— Hi¢ mi?
— Hig.

— Yani her sey tam anlamiyla bir sifir, higtir, dyle mi. Belki bir seyler vardir? Her sey hig

olamaz canim!
— Biitiiniiyle higtir.
— Alyoska, dliimsiizliik var mi1?

— Var.

46 Orhan Pamuk, Dostoyevski 'nin Korkutucu Cinleri (Onséz), Dostoyevski, Cinler, s. 10.
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— Tanr1 da, 6liimsiizliik de var deme?
— Evet, Tann da var, 6limsizlik de. Tanrimin kendisi de olimsiizliiktir.

— Him. lvan daha hakli bence. Hey Tanrim, insanoglu ne denli inandi, bu hayal i¢in ne denli ¢ok
giic harcadr bosu bosuna, diigiinmek bile tiylerimi diken diken ediyor! Binlerce yildir bdyle bu.
Insanogluyla boylesine alay eden kim? lvan! Son olarak soruyorum sana: Tanr1 var m1, yok mu? Bir daha

sormayacagim!

— Ben de son olarak soylityorum: Yok.

— Insanogluyla alay eden kim, lvan?

lvan Fyodorovig giiliimsedi.

— Seytan olsa gerek.

— Seytan var m1 ki?

— Hayir, seytan da yok.

— Yazik. Hay Allah kahretsin, Tanriy1 icat eden bir gegse elime simdi! Sallandirmak bile azdir
bdylesini.

— Tanriy1 icat etmeselerdi uygarlik da olmazdi.

— Olmaz m1ydi1? Uygarlik Tanrisiz m1 olmazdi?

— Evet. Konyak da olmazdi. Ama simdi almam gerekiyor konyaginiz1 elinizden.” 4’

Ogullardan Ivan zekasmin diinyevi oldugunu ve Oklid aksiyomlar1 gergevesi
icerisinde diislinmenin onu Tanri’nin varolmadig: diisiincesine gotiirdiigiinii belirtirken,
insanlar1 sevmenin bireyi Tanr1 sevgisine gotlirecegini sdyleyen Rahip Zosima’nin
ogrencilerinden olan diger evlat Alyosa da Tanri’nin var oldugunu ve 6liimsiizliiglin de

Tanr1’ya ilgkin bir kavram oldugunu savunur.

Yazar kendi Tanr1 inancina iliskin i¢ catismalarim1 ve bir inanan olarak sikca
icine diistiigii siiphe buhranlarini, romanin ana konusu olan aile iliskileri vasitasiyla
yansitmaktadir. Romanlarinda inangli, inangsiz, inanglilik ile inangsizlik arasinda
stirekli bocalayan ve inang¢li oldugu halde bunun dogrulugunu siirekli sorgulama ihtiyaci
duyan bireyler bulunmaktadir. Buna en iyi 6rnek Ecinninler adli eserindeki Stepan
Trofimovi¢ karakterinin yillar igerisinde degisen Tanr1 goriisiidiir. O, ilk zamanlarda

Tanr1 goriistinii su sekilde ifade eder: “Anlamiyorum, derdi, ni¢in herkes Allah’siz diye

47 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Ergin Altay, letisim Yayinlari, Istanbul 2001, s.160-161.
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bellemis beni burada. Inanirim Tanri’ya, ama ayirt edelim. Kendisini ancak benim
icimde tantyan bir yaratiga inandigim gibi inaniyorum. Ben hizmet¢i Nastasya gibi “ne
olur ne olmaz” diyen biri gibi inanamam. Satov gibi de inanamam ben. Hristiyanliga
gelince, bu dine kars1 yiirekten saygi duymama karsin, Hristiyan degilim. Daha ¢ok
Yiice Goethe, ya da eski bir Yunanl gibi Putperestim.”*® Fakat daha sonra 6liim
yataginda soyledikleri dini goriisiiniin ne denli koklii bir degisime ugradigimi gozler
oniine sermektedir. Son anlarinda sdyle der: “Insanin, hayatim biitiin acilarindan, biitiin
lizlintlilerinden kacip siginabilecegi, sonsuz mutluluga erisebilecegi tek sigmak,
Tanri’ya olan inangtir ve Tanrt benim i¢in gereklidir. Ciinkii sonsuza kadar
sevilebilecek tek varlik Tanri’’dir. O halde Tanr1 varsa ben de Olmeyecegim
demektedir”. Ayrica konusmasma sunlari da ekler: “Insanin varolus nedeni, onun
kendisinden ¢ok yiice yaratiklar oniinde egilmesini bilmesinden kaynaklanmaktadir.
Insanlar1 onlardan ¢ok cok yiice yaratiklardan mahrum ederseniz, yasayamazlar,
umutsuzluk icinde Sliirler”* Gériildiigii iizere Trofimovig’in Tanr1 inancina dair belirsiz
konustugu ilk zamanlarinin aksine, son anlarinda Tanri’ya kosulsuz iman edilmesi
gerektigini ve insan i¢in tek kurtaricinin O’na olan inan¢ oldugunu vurgular. Toplumsal
hayatta iyi ve kotiiniin birbiriyle ¢ekismesi nasil kaginilmaz ise inang ve inangsizligin da
insan ruhunda giristigi savas bir o kadar cetindir. Bunun benzer bir O6rnegini de
Karamazov Kardesler adli romanda goriiriiz.Kisinin Tanr1 ve seytan arasinda yasadigi

gelgitleri, inan¢ miicadelesini ve buhranli ruh halini su sekilde dile getirilir:

“Ruh bakimindan da akil bakimindan da {istlin bir insanin Madonna idealinden
baslayip Sodom idealiyle bitirmesine gene de dayanamiyorum. Daha iirkiincii, ruhunda
Sodom ideali olan bir kimsenin, Madonna idealini de reddetmemesi, onun i¢in de
ylireginin yanmasidir. Hem de genclik yillarindaki gibi masum, igten bir atestir
yiireklerdeki. Evet, derin, gereginden ¢ok derin bir yaratiktir insan, ben olsam bu kadar
derin yaratmazdim onu. Ne Allahin belas1 bir istir bu! Aklin ylizkaras1 dedigi sey
yiirege katiksiz bir giizellik olarak goriinebiliyor. Giizellik Sodom'da midir? Inan ki,

cogu insanlar i¢in Sodom'dadir giizellik; bu sirr1 biliyor muydun? Giizelligin yalnizca

® Dostoyevski, Ecinniler, s. 83.
4 Dostoyevski, a.g.e., s. 1429.
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tirkiing degil, ayn1 zamanda esrarli bir sey de olmas1 yildiriyor insani. Seytanin Tanriyla

cenklesmesidir bu; cenk alani da insanin kalbidir.”>°

Dostoyevski’nin inandig1 Tanri, Rus milliyetgiligi ile harmanlanmis Ortodoks
mezhebine ait Tanr1’yd1 ve onun yeryiiziindeki temsili olan Isa da insanoglunun &rnek
alabilecegi tek varliktir. Romanlarinda karakterlerine sik sik bu goriisiiyle oOrtiisen
ifadeler yiikleyen Dostoyevski i¢in Isa’nin geri donecegi tek yer Rusya topraklaridir ve
insanoglunun kurtulusu, yeniden armmasi bu yolla olacaktir. Dostoyevski, kendi
hayatinin da gidisatini Ozetleyen sozleri, Ecinniler’in Satov’u araciligiyla dile
getirmektedir adeta:

-“Rusya’ya inanryorum, Ortodoksluga inaniyorum... Isa’nimn bedenine inanryorum... Isa’nin
Rusya’da yeniden ortaya ¢ikacagina inantyorum.”

-Ya Tanr1’ya, Tanrt’ya inaniyor musun?

-Ben... Ben Tanrr’ya da inanacagim.” !

Dostoyevski’de Tanri, toplumun diizeni i¢in, Ozellikle de Rus koyliisiiniin
ugradigr tiim haksizliklara ve ezilmisligine ragmen hayata tutunmasi i¢in tek gerekli
unsurdur. Gengliginde bir donem tutkuyla destekledigi ve Tanri1 diisiincesini yok
saymay1 gerektiren sosyalist diisiincenin vadettigi esitlik, ozgiirlik ve adil toplum
diizenini tek basma gerceklestiremeyecegini anlayan Dostoyevski i¢in Tanr1 fikri
olmaksizin bunlarin ger¢eklesmesi olanaksizdir. Kendi inang arayisina iligkin bunaltici
sorularla bogustugunu sik sik ifade eden yazar Ivan karakteri araciligiyla insanoglunun
Tann fikri ile ebedi miicadelesini konu almaktadir. Akil yoluyla evrensel uyumun
sirrina ulasmanin miimkiin olmadigini, bunun ancak kalp, inang ve hisler vasitasiyla
basarilabilcegini ise Zosima Dede karakteriyle bizlere iletmektedir. Onun Tanr1 ve insan
arasindaki manevi bagi en giizel ifade ettigi romanlardan biri olan Karamazov

Kardesler’deki su s6zleri bu goriise gilizel bir 6rnek niteligindedir:

“Elde kiirek, yiizlerce insan ¢alistyor orada topragin altinda. Ah, evet zincire

vuracaklar bizi, 6zgiirliigiimiizii alacaklar elimizden, ama o zaman biiyiik kederimiz

0 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.133-134.
I Dostoyevski, Ecinniler, s.547.
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icinde mutluluga kavusacagiz, insanin onsuz yasayamadigr mutluluga. Tanr1 da

olacaktir orada, ¢iinkii mutlulugu insana O'ndan baska hicbir sey veremez...” >

“Tanr1 var mudir?” sorusunu Ivan icindeki seytana, Stavrogin erdemli bir
karakter olan Satov’a, baba Karamazov iki ogluna sorar. Karakterleri siirekli bu
acimasiz sorgulama ile yanip tutugsmaktadir. Sadece Krilov bu sorunun iistesinden
gelmek icin somut bir adim atar. Kirilov zihninde ve ruhunda yasadigi karmasanin
sebebi olarak Tanr fikrinin ona aci ¢ektirmesini gosterir. O ¢dzliim olarak Tanr1’y1
6ldiirmek i¢in kendisini 6ldiirmesinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Ama sonug¢ olarak bu
davranigi ile Tanri’nin varligini ve ondan kagilamayacagini kanitlar. Dostoyevski’deki
her tartisma Rus milletine ya da Tanri’ya olan inancin gerekliligi diislincesiyle
sonuglanir ki zaten bu iki diisiince Dostoyevski’de ayrilmaz bir biitiindiir. O dini
problemi ulusal seviyeye indirgeyerek Tanri inanciyla huzur bulmus bir Rus
toplumunun varhigini arzulamaktadir. Ama bu noktada inanmay1 istemekle hakikati
bulmay1; inanci da inang postulatiyla karistirmamaya dikkat etmek gerekmektedir.
Dostoyevski, inancin gerekliligini savunmaktan daha ¢ok inananlara onunkinden daha
samimi ve ¢eliskisiz bir inang tavsiye etmektedir. Peki onun sadece gérmezden gelmek
yerine bu yorucu ve bunaltict meseleyle ugragsmasinin nedeni nedir? Dostoyevski’nin
nedeni onun Tanri’ya olan ihtiyacidir. Stefan Zweig bu soruyu ¢ok giizel bir sekilde
cevaplandirmustir:

“Dostoyevski’nin sirr1 budur: Onun Tanri’ya ihtiyaci vardir, ama onu bulamaz.

Bazen ona ait oldugunu sanir ve o anda esrimeye tutulur, inkar etme ihtiyact onu yeniden

yeryiizline firlatir. Tanrt ihtiyacini ondan daha siddetli idrak eden olmamistir. “Tanrt

benim i¢in su yiizden gereklidir,” der bir keresinde, “clinkii o insanin her zaman
sevebilecegi tek varliktir.” ve bir bagka sefer, “Insan icin, dniinde egitebilecegi bir sey
bulmaktan daha kesintisiz ve daha ac1 verici bir korku yoktur.” Bu Tanri eziyetini altmis

yil ¢eker ve Tanr1’y1 tipki acilarmin hepsini sevdigi gibi sever, onu her seyden ¢ok sever,

¢linkii o biitiin acilarin en ebedisidir ve aciya olan sevgisi varolusunun en derin diisiincesi

anlamia gelmektedir...”?

Dostoyevski huzura erismek i¢in tek siginagi olarak Tanr1’y1 gérmektedir ancak
akli ve kalbi arasindaki ¢atisma onu huzurdan ziyade bir nevi ruhsal catisma haline

stiriklemektedir. O kendisi i¢in; siradan, fakir bir Rus kdyliisiiniinki gibi saf ve temiz

52 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.620.

3 Stefan Zweig, U¢ Biiyiik Usta, cev. Nafer Ermis, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,istanbul 2011, 5.322.
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bir inan¢ dilemektedir. Onun biinyesinde hem inanci tam, huzurlu bir dindar hem de
isyankar cetin bir ateist vardir ve o her ikisinin goriislerini de karakterleri vasitasiyla
sonuna kadar savunur. Tanr1’ya olan inancina dair i¢ine diistiigli her sliphe buhran1 onu
bir inan¢ vaazi olmaya bir adim daha itmektedir. 1870’te Karamazov Kardesler’i

kastederek yazdigi mektupta sdyle der:

“Bu kitabin biitiin bdliimlerinde izlenecek olan baslica sorun, benim Omiir
boyunca bilin¢li ya da bilingsiz olarak acisin1 ¢gekmis oldugum sorundur: Tanri’nin

varlig1!” >*

Dostoyevski i¢in inang modern diinya insani i¢in kaginilmaz bir sekilde slipheyle
yanyana varolmaktadir. Kahramanlarindan Dimitri Karamazov’un da soyledigi gibi
insan kalbi Tanr1 ve seytanin savas alanidir. Dostoyevski inancin i¢giidiisel bir yani
oldugunu kabul etmekle birlikte onun ayn1 zamanda iradesel bir eylem oldugunu da

vurgulamaktadir.

1.2. Tanrrnin Varhgimmin Temellendirilmesi

Tann diisiincesi dinlerde oldugu kadar felsefede de Onemli bir yere sahiptir.
Tanri’nin varligini gesitli yollarla kanitlama g¢abasi da 6zellikle Din Felsefesi’nin en
onemli konularindan biri olmustur. Cigek’in de belirttigi gibi insan sadece evren {lizerine
diistinmez, kendisi ve Askin hakkinda da bilgi edinir ve daha sonra bu bilgilerini ve

kendini Askin ile temellendirmeye ¢alismaktadir.>

Inanmayan kisiye inanmasi1 yoniinde ¢esitli mucizeler ve evrenin nizamina dair
ornekler sunulsa da aslinda bu konu kisinin rasyonel ispatlara ya da mucizevi olaylarin
anlatimina ihtiya¢ duymasindan ziyade onun iradesi ile ilgili bir meseledir. Bununla
birlikte inanan kisiye de inanmasinin sagma veya anlamsiz olduguna dair g¢esitli
rasyonel ispatlar sunulmasi, aym ol¢iide faydasiz bir yaklasimdir. iman ve inkarda
rasyonellikten daha c¢ok irade rol oynamaktadir. Metafizik konularin aydinlatilmasinda
akil vasitasiyla agiklama yoluna gitmek meseleyi tek yonlii olarak ele almaktir. Deliller
yetersiz kalsa ve hatta anlamsiz bulunsa bile kisi inanmay1 segebilir. Dostoyevski kendi

yasaminda inancina siiphenin eslik etmesinden dolay1r kendini siirekli huzursuz

% Andre Gide, Dostoyevski Hayati ve Eserleri, cev. Samih Tiryakioglu,Varlik yaymlari, Istanbul 1968,
s.103.

55 Hasan Cigek, Karl Jaspers'in Siyaset Felsefesi, s.125.
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hissettiginden, Rus halkina mutlak ve sorgusuz bir inang edinmelerini tavsiye
etmektedir. Bu kosulsuz iman da sadece sevgi yoluyla saglanabilecektir. Dostoyevski
romanlarinda inangli veya inangsiz olmak arasinda se¢im yapmak iizere diisiinsel bir
siirece girmenin ne denli yipratict olabilecegini okuruz. O, Karamazov Kardesler
eserinde bir karakteri vasitastyla su sozleri dile getirir:
“Bazen gozlerimi kapayip sOyle diigiiniiyorum kendi kendime: Herkes inaniyor,

peki ama nereden dogdu bu inang? Bazi kimseler, bu inancin iirkiing birtakim doga

olaylarindan dogdugunu, aslinda bdyle bir seyin olmadigint savunuyorlar. Dogruysa, diye

gegiriyorum i¢imden, ya dogruysa, d6mriim boyunca inandim, dliince 6te yanda hicbir sey

olmadigint goriirsem... bir yazarin dedigi gibi, mezarimin iizerindeki "Dulkadin

otlarindan baska bir sey kalmaz,.." ise geriye ... Urkiitiicii bir sey bu! Inancimi yeniden

nasil kazanabilirim? Zaten kiigiikken inaniyordum sadece, o zamanki inancim da

bilingsiz, korii korline bir inangti... Neyle, neyle kanitlanabilir bu? Ayaklariniza

kapanmak, sormak i¢in geldim size. Bu firsat1 kagirirsam dmriimiin sonuna dek bir daha

hi¢ kimseye soramam. Neyle kanitlanabilir bu? Beni inandiracak bir delil yok mu? Ah,

cok mutsuzum! Durup ¢evremdeki insanlara bakiyorum, hemen hi¢ kimsenin bir seyi

umursadigi yok, hi¢ kimse diisiinmiiyor bunu, bir tek ben ac1 ¢ekiyorum. Dayanilmaz bir

ac1 bu, oldiiriicii bir ac1! "¢

Goriildiigii lizere ona gore delil aramak ve saf imandan uzaklasmak kisiyi
mutsuz etmektedir. Onun i¢in Tanri’nin varlig ile ilgili olarak kanitlar sunulmasi
gereksizdir. Din Felsefesinde delilsiz iman olarak adlandirilan bu durum birgok diisiiniir
tarafindan degerlendirilmistir. Bat’da Kierkegaard, Islam diisiincesinde de Gazzali bu

meselenin iizerinde durmuslardir.”’

Iman inanilacak varliga kuskuya yer vermeden kesin olarak inanmay1
gerektirmektedir. Dostoyevski 1854’te daha sonra sikg¢a alinti yapilacak olan
mektubunda Natalya D. Fonvizina’ya sdyle yazar: “Eger biri bir giin bana Isa’nin
aslinda hakikatin disinda oldugunu kanitlasa, hakikatten ziyade Isa ile kalmay1 tercih
ederim.” Bu ciimle ¢ogu zaman Dostoyevski'nin inan¢ hususunda takindigi mantik
karsiti yoniinii gostermek amaciyla kullanilsa da aslinda kanit arayisindaki siradan

insanin Tanri’ya iman etmek i¢in aradigi sebeplerin zannettigi kadar rasyonel olmasi

36 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s.78-79.
57 Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun, 1997, s. 187-192.
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gerekmeyebilecegini vurgulamasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.’® Rus halki “dedelik”
kavraminda oldugu gibi inanmalidir. Karamazov Kardesler’de Zosima Dede karakteri
ile adanmaislik, irade ve tecriibenin iman acisindan énemi ve sevginin yapici giicii gézler

Oniine serilmistir. ‘Dede’ kavrami romanda su s6zlerle agiklanir:

“Dede, sizin ruhunuzu, iradenizi alip kendi ruhuna, iradesine baglayan insandir.
Kendinize bir dede sectiniz mi, iradenizi birakmis, onun buyruguna girmis oluyorsunuz.
Kendilerini bu ¢ileye, bu korkung yasam okuluna goniillii olarak baglayanlarin, 6miir
boyu siirecek bir boyun egmeyle benliklerini yok ederek gercek ruh 6zgiirliigiine kavusma

umutlart vardir. Boylece yasamlariin sonuna dek kendi benligini bulamayan insanlarin

sonundan kurtulacaklarina inanirlar.”>®

Saf ve yiirekten gelen bir Tanr1 inancini savunan Dosteyevski i¢in inanmak i¢in
mucize gerekmese dahi bazi durumlarda mucizenin ger¢eklesmemesi inang agisindan
zedeleyici olabilmektedir.“Budala” adli eserinde, Miskin ve intihar etmek isteyip
edemeyen Ippolit arasinda gecen diyalog buna giizel bir drnektir. Resim Holbein’nin
“Olii Isa’nin Mezardaki Bedeni” (1521) adli tablosudur. Ikisi de tablo karsisinda biiyiik
saskinlik duyar ve aralarinda su diyalog gecer:

“— Ne zamandir sormak istiyorum sana Lev Nikolayevig¢, Tanr1’ya inantyor musun sen?
— Prens isteksiz karsilik verdi: Ne tuhaf bir soru ve... ne tuhaf bakiyorsun dyle!

— Bu tabloya (Hans Holbein, heniiz ¢armihtan indirilmis Isa) bakmay1 seviyorum, diye

mirtldandi.

— Bu tabloya ha! Bu tabloya! Bu tablo bazi insanlar1 dinden ¢ikarabilir!

— Cikardi bile...” ©

Bu tuhaf tabloda Isa Hristiyan aleminde her zaman resmedildigi haliyle degil,
iskenceye ugramis ve hirpalanmis haliyle tasvir edilmistir. Inan¢h biri i¢in, Tanr1’nin

yeryiiziindeki siliieti olarak kabul edilen Isa’nin bu haldeki goriintiisii oldukca sarsicidir.

Dostoyevski gercek yasaminda da bu resmi incelemis ve ruhsal bakimdan altiist

38 Stephen Meredith, The Reification of Evil and The Failure of Theodicy: The Devil in Dostoevsky’s
The Brothers Karamazov,s.16.

3 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.49.

% Dostoyevski, Budala, ¢cev. Ergin Altay, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yay., istanbul 2012, s. 508-509.
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olmustur. Bu olayr esi Anna Dostoyevski anilarim1 yazdigi kitabinda soyle dile
getirmistir:

“Cenevre’ye giderken miizeyi ziyaret etmek igin bir giin Basel’de kaldik; kocama, bu miize de
bulunan bir tablodan ¢ok sz edilmisti. Holbein’in bir tablosuydu bu, tabloda Mesih’in, hagtan indirilen,
insan gorliniimiinii yitirmis, ¢lirimeye yiiz tutmus bir din gehidini sirtinda tasimasi resmedilmisti. Kanlar
icindeki sismis yiiziin gorlintiisii feciydi; o siradaki ruhsal durumum tablonun 6niinde daha uzun siire
kalmama elvermedi, bir bagka salona gectim. Fakat kocam resmin 6niinde donup kalmisti. Tablonun
Fiyodor Mihailovig iizerinde birakti1 izlenimin bir yansimasini Budala’da bulmak miimkiindiir. Yirmi
dakika sonra tablonun yer aldig1 salona dondiigiimde, kocam sanki zincirle baglanmig gibi hala orada,
ayni yerdeydi. Asiri heyecanli yiizii ¢ogu kez sara nobetleri dncesi dikkatimi ¢ekmis olan o miithis
korkunun izlerini tagiyordu. Usulca koluna girdim, salondan ¢ikardim, bir siraya oturttum, sara ndbeti

geldi gelecekti; neyse ki bekledigim gerceklesmedi. Yavas yavas sakinlesti, fakat miizeden ¢ikarken

tabloyu 1srarla bir kez daha gérmek istedi.” ¢!

Goriilecegi iizere Isa’nin bu sekildeki tasviri Dostoyevski’yi etkilemis olup, o da
bu etkiyi eserinde imanin resme bakmakla bile kaybedilebilecegi sdylemi ile dile
getirmistir. Kendisi de resmin ¢agristirdiklarinin etkisini iizerinde hissetmis, esi
Anna’ya soylemistir. Ciinkii Dostoyevski’ye gére Tanr1 Isa’nin bu halde bulunmasr ac,
zor ve anlasilmazdir. Kanaatimizce ogul Isa’nin bu sekilde iskence gorerek
oldiiriilmesinin resmi Dostoyevski’ye agir gelmekte, hatta inanci sarsacak bir durum

olarak goriilmektedir.

Karamazov Kardesler romanindaki “Bozulma Kokusu” ¢

adl1 boliim de buna iyi
bir ornektir. Zosima Dede sadece mucizeleriyle degil sevgisiyle de onu taniyanlari
kendisine hayran birakan kutsal biridir. Oliimii {izerine cesedinin bozulmamasi ve
kokmamas1 beklenir. Cesetten kokunun gelmeye baslamasindan sonra ise manastirda
daha oncesinde goriilmemis bir rezalet yasanir. Insanlar mucizenin gerceklesmemesi

tizerine kutsal saydiklar1 bu kisi hakkinda dedikodulara baglarlar.

Dostoyevski’ye gore, kisi Tanr fikrine rasyonel deliller arayarak degil, ylirekten
baglandig1 bu kutsal diisiincenin fikrini kendinde postulat olarak bulmasiyla ulasabilir.
“Bir Yazarm Giinligii’nde kisinin tabiati geregi, kutsal olmadan yasamini devam

ettiremeyecegini belirtir.”®® Insanin hayata bakisini sekillendiren en 6nemli etken Tanri

¢! Anna Dostoyevski, Fyodor Dostoyevski, gev. M. Tahsin Yalim,Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s.

127.
Dostoyevski, Karamazov Kardesler, $.357.
> Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, cev. Kayhan Yiikseler, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, s.270.
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inancidir. Pragmatist bakis acisiyla degerlendirildiginde, Tanri’nin varhigi toplumun
varligi i¢in sarttir. Diger yandan teist bakis acisiyla ise bu psikolojik olarak once bireyin
ruh sagligi icin gereklidir. Bu gereksinimler i¢in bireyin rasyonel sorgulamalar yapmasi
onu daha ¢ok dibe ¢ekecektir. Kardesi Michael’e, Petersburg’da yazdigi 31 Ekim 1838
tarihli mektupta bu konuyla ilgili sunlar dile getirir:

“ ‘Bilmek’ kelimesi ile kesinlikle ne demek istiyorsun? Tabiat, ruh, ask ve Allah kisinin

ancak yiiregi ile hissedilebilir, yoksa akil yoluyla degil. Eger biz ruhlar olsaydik

kisiligimizin salindig1 ruhlar alemine yerlesebilirdik. Oysa bizler diinya yaratiklariyiz ve

fikirleri ancak tahmin edebiliriz, yoksa onu tam manasi ile kavramak elimizden

gelmez.”%

1.3. Tann Fikrinin Sosyolojik Temelleri

Dostoyevski inangl biri oldugunu belirtmekle birlikte 6zellikle yasaminin son
donemlerinde dini bilingliliginin artmasinin da etkisiyle stiphe duygusunu daha yogun
bir sekilde yasamustir. Onun Isa’ya ve dgretilerine olan inanci artik ¢ocuklugundaki gibi
degildir ve duydugu minnet siipheyle hep yan yanadir. Onun zihnini mesgul eden
diisiinceler aslinda Tanr1 ve insan arasindaki iliskidir. Onun siipheleri, Tanri’nin
varligina dair degil, insanin Tanr ile kurdugu iliskinin mahiyetine dair siipheler
olmustur. Tanr1 inancinin sadece pragmatik bakis agisiyla ele alinmasiyla ortaya ¢ikan
sonuclari romanlarindaki karakterler lizerinden carpicit bir sekilde okuyucuya iletir.
Bireylerin ayn1 varligi esas alarak ortak hareket etme kosuluyla kendilerini toplumun bir
pargasi olarak hissetmeleri ve hayatlarini bu yolla anlamli kilma cabalar1 basariyla dile
getirilmistir. Insanlar bu topluca tapinma diirtiisiinii adeta zorunlu bir ihtiyag olarak
goriirler. Karamazov Kardesler’de bu gorlis su ciimlelerle net bir sekilde ifade
edilmistir:

“Kisioglu i¢in, basibos kalinca hemen tapacak bir sey bulmak telasindan daha acilt

bir kaygi yoktur. Ama hi¢ kimsenin kusku edemeyecegi, biiyiikliigiine herkesin bir anda

inanacagi, Onilinde egilecegi bir sey arar kisioglu. Ciinkii bu zavalli yaratiklarin asil

dertleri, benim ya da baska birisinin tapinabilecegi bir sey bulmak degildir. Herkesin
inanacag, oniinde egilecedi, herkesin hep birlikte tapinacagi bir sey bulmak isterler. iste

tapinmaktaki bu genellik her insanin, tiim insanligin yiizyillardan beri en bilyiik acisidir.

Hep birlikte tapinmak igin birbirlerini 6ldiirmiislerdir. Kendilerince Tanrilar yaratip

% Dostoyevski 'nin Mektuplari, gev. Zeyyat Ozalpsan, Ararat Yaymevi, istanbul 1967.,5.128.
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birbirlerine soyle seslenmislerdir: "Tanrilarinizi birakin, bizim Tanrimiza tapinin. Yoksa
sizi de Tanrilarinizi da 6ldiiriiriiz!" Diinyanin sonuna dek boyle olacaktir bu, yeryiiziinde

Tanrilar kalkinca bile degismeyecektir durum. Tanrilarin kalkmast bir seyi degistirmez,

putlarm 6niinde yere kapanirlar...” 6

Diinya edebiyatinda psikolojik gercekeiligin en giiclii temsilcilerinden biri olan
Dostoyevski’nin romanlarindaki karakterler genellikle toplumsal yasama uyumsuz ve
toplum tarafindan yadirganan tiplerdir. Cevrelerindeki insanlar onlari asagilar ve
varliklarim1 hige sayarlar. Gururlar1 incinen ve kendilerini hor goriilmiis hisseden bu
karakterler fark edilebilme kaygisiyla, adalet ve anlam arayisi icerisinde ya sug islemeye
yonelirler ya da tamamen kendi i¢ diinyalarmma donerek toplumdan kopma yolunu
segcmektedirler. Dostoyevski’ye gore baskalar1 tarafindan, belki en ¢ok da Tanr
tarafindan, farkedilme istegi ruhlarmi kasip kavurmaktadir. Insanciklar romanindaki
Makar Devuskin adli memur bu duruma giizel bir 6rnektir. Varliginin toplum ig¢in
gerekli oldugunu hissetme ihtiyacina karsin eninde sonunda kendi kendisini “memur
miisveddesi”®® gibi kiiciik diisiiriicii sifatlarla tanimlar ve i¢ diinyasinda inzivaya ¢ekilir.
Burada her ne kadar kendilerini glivende hissetseler de bu toplumdan kopus onlari
gitgide yabanilestirir ve Ivan Karamazov karakterinde de goriildiigi gibi akil
sagliklarin1 bozmalariyla sonuglanabilmektedir. Bu karakterler bazen gelir bakimindan
toplumun alt tabakalarindan sayilan memurlar, bazen entellektiiel kisiler, bazen de
halkin i¢cinden kimseler olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada Dostoyevski’nin insanliga
sundugu tek ¢oziim ise Tanri ile olan iliskilerini kuvvetlendirmeleri yoniinde olacaktir.
Dostoyevski Rus toplumunda gozlemledigi bu dislayic1 6zellikten hosnut degildir ve
biiyiik toprak sahiplerini koruyan kolelik yasalarinin meydana getirdigi sosyal ve siyasal

yapidan rahatsizligini1 Belinski’nin toplantilarinda da agikca dile getirir.

Dostoyevski her ne kadar bireye ve birey 6zgiirliigiine eserlerinde genisce bir yer
vermigse de, kisilerin toplumla ve devletle olan iliskileri de onun ig¢in oldukca
onemlidir. Bu iliskiler ancak Tanri inanci ve ulus sevgisiyle sekillenmektedir. Ciinkii
yazar i¢in Tanri’min yani sira bir diger kutsal da ulusu olmustur. O Rus milletinin
varligini yiiceltmis ve Hristiyanli§in yeniden dogusunun ve evrensel kurtulusun ancak
Rus kiiltiirii ve gelenegi cergevesinde gerceklesebilecegini savunmustur. O 6zellikle

Omriinlin son yillarinda sadece Batiy1 ve sosyalizmi elestirmekle kalmamig Katolik

% Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.284.
%  Dostoyevski, Insanciklar, cev. Sabri Giirses, Can Sanat Yay., Istanbul 2014, 5.125.
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Kilisesine de ¢ok agir elestiriler yonelmistir. Ecinniler adli romaninda inangsizligin hem
sebeplerinden hem de sonuclarindan biri olarak gordiigii sosyalist diisiincenin toplumu
ne denli kotii yonde etkileyebileceginden bahsetmistir. Romanda, devrim yapma
diisiincesiyle ayaklanarak iilkede kargasa ortaminin olusmasina neden olan Negayev ve
arkadaslar1 inancsiz kimselerdir ve iilkeye kazandirmay: diistindiikleri adil toplum
diizeni de oldukga titopiktir. Onlarin fikirlerini su sézlerle 6zetler: “ Sakin Tanri’ya
inanayim deme, sakin mal miilk sahibi olayim, 6zgiir olayim deme, ya kardeslik, ya
oliim ve iki milyon bas!” ¢’ Bu tehlikeli diisiincelere kars1, ulusun huzuru igin Isa’nin

Ogretileri takip edilmeli ve toplumun adalet anlayist da buna gore sekillendirilmelidir.

Onun diisiince diinyasinda Hristiyanlik ve Rusluk bilinci birbirine eslik eden iki
ayrilmaz unsur olarak karsimiza cikar ve ancak birbirleriyle uyumlu bir bigcimde
varliklarin1  siirdiirebilmektedirler. Isa’nin tekrar yeryiizine dénmek ve beklenen
mucizeyi gergeklestirmek icin Rus Ortodoks inancini benimsemis olan bu topraklari
sececeginden olduk¢a emindir. Ecinniler adli romaninda karakteri Satov araciligiyla bu

goriisii su sekilde belirtmistir:

“Filozoflarin estetik ilkeler dedikleri seydir; yine filozoflarin ahlak ilkeleriyle 6zdeslestirdikleri
seydir. Ya da benim ¢ok basit olarak “Tanrt’y1 arayis” dedigim seydir. Tarihin her doneminde her halkin,
her hareketi tek bir amaca yoneliktir: Tanr1’y1, kendi Tanr1’sin1, yalnizca ona 6zgii olacak Tanr1’y1 arama
ve biricik hakikat olarak ona inanma. Tanri, bir halkin varolusunun en basindan yok olusuna dek
korudugu yapay kisiligidir. Biitiin halklarin ya da bir grup halkin ortak Tanr1’s1 olmamuistir higbir zaman,
her halkin kendi Tanrt’s1 olmustur. Birka¢ halkin Tanr1’sinin ortak olmasi yok olus isaretidir. Tanrilar,
ortak Tanr1’ya doniistiller mi 6liirler; onlara duyulan inang da, onlara inanan halkla birlikte dliir. Bir halk

ne kadar giigliiyse, o kadar kendine 6zgii, o kadar 6zel bir Tanri’s1 var demektir. Dini olmayan, yani iyi ve

kotii kavramindan habersiz bir halk gelmemistir yeryiiziine.” 68

Stavrogin Satov’un bu sdzlerine karsi gelir ve onu Tanri’y1, ulusun basit bir
nesnesi konumuna getirdigi hususunda elestirir. Satov ise buna karsilik olarak: “Tersine

ulusu Tann diizeyine ¢ikartyorum. Halk, Tanri’nin bedenidir”®’

seklinde cevap verir.
Satov i¢in Tanr1 ve ulus Ozdestir ve hi¢ bir zaman birbirinden ayr1 bir sekilde

degerlendirilemez. Diyalog su sekilde devam eder:

“Nikolay Vsevolodovi¢: Tanriya inantyor musunuz?

7 Dostoyevski, Budala, s. 1261.
8 Dostoyevski, Ecinniler, s. 542-543.
% Dostoyevski,a.g.e.,s.545.
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Satov: Ben Rusya’ya, onun Ortodoksluguna inanryorum. Isa’nin bedenine inantyorum. Onun

Rusya’da ortaya ¢ikacagina inanryorum. Inantyorum.
Nikolay Vsevolodovi¢ : Ya Tanri’ya? Ya Tanri’ya?

Satov: Tanr1’ya. Tanr1’ya’da inanacagim.” ™

Anlagilacagi lizere Dostoyevski bu diyalogla her milletin Tanr1 anlayisinin
kendisine 6zel oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére dncelikle ulus bilincine erismeyen,
milli degerlerine, kiiltiiriine ve topraklarina sahip ¢ikmayi bagaramayan bir milletin
Tanr1 inancina sahip olabilecek manevi giici biinyesinde barindirmasi zaten
imkansizdir. Bununla birlikte Roma Katolikligini sadece Bat1 Roma impartorlugu’nun
devami olarak gormiis ve bu sebeple de bozulmus bir inang olarak degerlendirmistir.
Buna ragmen kendisi de Ruslara 6zgii bir Ulus- Tanr1 bilincini yiicelterek isa’y1 ve saf
inanci sadece Rus Ortodoksluguna 6zgii bir konuma indirgeme hatasina diismiistiir. Bu
goriislini yarattig1 karakter tizerinden su sozlerle ifade eder:

“Batiya karsi sakladigimiz ve artik onlarin tammadigi Isa’mizin  zaferi
parlamalidir. Karsilarna Rus medeniyetini ¢ikararak alt etmeliyiz onlar1... inkarciligin
sebebi manevi 1stirap, manevi susuzluktur. Ayaginin altinda saglam topragi olmayanin
Allah’1 da yoktur. Ana topragim yitiren Tanrisim da yitirir” 7!

Dostoyevski’ye gore Bati temelli diisiinceleri esas alan, Tanr1 inancina iligkin
mesafeli bir tutum takinan ve kendi halkinin ihtiyaglarin1 gérmezden gelen tavirlar ile
donemin Rus aydinlar1 da toplumsal ilerlemeye hi¢ bir katki saglamamaktadirlar.
Halktan kopuk yasayan ve Rus diisiincesinden gitgide uzaklasan bu entellektiieller halki
anlamaktan oldukga uzaktirlar. Ecinniler adli siyasi igerikli romaninda, Kirilov karakteri
bu goriisii su sekilde ifade etmektedir:

“Siz halki hi¢ umursamadigmiz gibi onu kiigiik de gordiiniiz, igrendiniz halktan.

Halk deyince anladigiiz Fransiz halkiyd: ¢iinkii, onun da yalnizca Paris’te yasayanlart;

Rus halki da onlar gibi olmadigi i¢in utandiniz. Gergegin ta kendisidir bu! Halki

olmayanin Tanrr’s1 da yoktur oysa! inanin bana, halkini anlamayan, halkiyla iliskilerini

kesen biri yavas yavas anayurduna inancini da yitirir ve sonunda ya ateist ya da bos

vermisin teki olur ¢ikar. Gergekligi kanitlanmis bir olgudur bu! Sizin de, bizim de can

0 Dostoyevski,a.g.e.,s.547.
"' Dostoyevski,a.g.e.,s. 546.
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sikic1 birer ateist ya da her seye bos vermis, sefih birer pislik olmamizin nedeni bundan

bagkas1 degil.”

1860 y1linda Dostoyevski ve kardesinin yayimladigi Zaman dergisinin ilanlarinda
da sik sik “topraga doniis” ifadesi yer almaktadir. Dostoyevski, Rus halki ile Bati
hayranit Rus aydinlar1 arasindaki kopuklugun ancak, Rus halkinin “katiksiz ulusal” ve

“gercek Hristiyan” degerlerine geri donerek yokedebilecegini savunur.”

Dostoyevski, daha sonra o giinleri animsayarak ‘Bir Yazarin Giinliigli’ kitabinda
da bahsettigi lizere, 1870’lerde sosyalizme dair muazzam bir heyecan ve cosku
duymustur. Genglik donemine denk gelen o zamanlarda, o ve arkadaslar1 i¢in Hrisitiyan
bir toplumun, dinin, ailenin ve miilkiyet haklarimin ahlak disi oldugu kanisina
direnmenin imkansiz oldugunu belirtir. Ulkelerinin gelismekte oldugundan memnuniyet
duyarak disiinsel olarak milli ayrimlar1 yok etmeleri gerektigine ikna edilmislerdir.
Yiice bir diislinceye ait olduklar1 fikri zihinlerini ve ruhlarini ele gegirmis ve bu
diisiincelere kars1 koyamamuslardir.”* Genglik déneminin en heyecan verici diisiincesi
olan sosyalizm hakkindaki bu goriisleri daha sonra degismistir. Ona gore fikir olarak
giizel gdriinen sosyalizm uygulama acisindan bakildiginda sorunludur. Insan dogasi goz

Oniine alindiginda bu fikrin hayata ge¢irilmesi sadece bir hayal olarak kalacaktir.

Sosyalizmin yan sira Dostoyevski’nin bir diger cephe aldig1 konu ise Katoliklik
olmustur. Ona gore sosyalizm ve Katoliklik ayni amaca hizmet eden yozlagmis
diisiincelerdir. Ozellikle Roma Katolikligi siyasi giiciin ve otoritenin kilisede toplanmasi
ve insanlarin saf duygularinin somiiriilerek zapt edilmeleri disinda dini olarak herhangi
bir amaca hizmet etmemektedir. Bu mezhebi benimseyen insanlar maneviyat agisindan
eksiklik duyduklarindan inkarcilia ¢ok yakindirlar. O Katoliklik hakkindaki goriiglerini
Budala adli romaninda agik¢a su sekilde dile getirmistir:

“Katoliklik, Hristiyanlik dist bir dindir, bu bir! Sonra Roma Katolikligi
tanritanimazliktan da koétidiir... ben Oyle diisiiniiyorum. Evet! Benim diisiincem budur!

Tanritanimazh@in dgretisi higliktir, Katoliklik ise daha ileri gider: isa’y1 ¢arpitir, karalar,

asagilar, deccali yiiceltir! Yemin ediyorum size, deccali vazederler, inanin bana! Cok eski,

kisisel bir inancimdir bu benim ve ¢ok aci vermistir bana... Roma Katolikligi bir diinya devleti

2" Dostoyevski,a.g.€.,s.85.

3 Leyla Hafizoglu, Rus Elestiri Tarihinde F.M. Dostoyevski, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi,Y1l: 4, Sayt: 5, 2003/2-

Edward Wasiolek, Dostoyevsky: Revolutionary Conservative, Modern Age Journal, Winter 1964-65,
s.2
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olmadan kilisenin ayakta kalamayacagina inanir ve s$Oyle haykirir: Yapamayiz! Bana
sorarsaniz, Roma Katolikligi bir din bile degildir; inancindan baslayarak, biitiin 6zl diipediiz
Bat: Roma Imparatorlugu’nun devamudur... Papa yeryiiziinii ele gegirdi, tahtina oturdu, kilic1 da
yakaladz... o giinden bu yana 6yle siiriip gidiyor. Yalniz kilica yalan dolani, hileyi, aldatmayz,
fanatizmi, bagnazligi, acimasizlig1 eklediler; halkin en kutsal bildigi seylerle, dogrulariyla,
ictenligiyle, coskun duygulariyla oynamaya basladilar; her seyini, her seyini paraya, bayagi
diinya hakimiyetine c¢evirdiler. Bu 6greti deccallik degil de nedir? Tanritanimazli§a gotiirmez
mi insanlig1 bu?” 7
Dostoyevski’ye gore Tanri olmaksizin ortada sadece keyfi istengler kalacak,
toplum sadece baskiyla bir arada tutulabilecektir. Tanri’nin varlig1 bir yandan toplumun
mevcudiyetini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi acisindan islevsel olarak
gerekliyken, 6te yandan bireyin ruhsal acidan kendini boslukta hissetmemesi ve hayati
anlaml kilabilmesi i¢in gereklidir. Kendisi sosyalizmin ve Katolikligin kat1 ve ¢ikarlara
gore sekillenen felsefelerini elestirmis olmasina ragmen; evrensel huzur i¢in tek
kurtulus olarak gosterdigi Ortodokslugun sadece Rus milletine 6zgii oldugunu her
firsatta belirterek elestirdigi noktalarin bir benzerini kendi savunmus olmaktadir. Geng
yaslarinda benimsedigi sosyalizm diisiincesi onu dini bilinglilikten bir siireligine
uzaklastirip toplumun belli bash sorunlarina yoneltmisse de; bu sorunlarla basa ¢ikma
hususunda aradig1 ¢oziimler onu daha sonra yine ayni yere, dini bilinglilik noktasina
geri getirmistir. Ona gore Rus milletinin bilinciyle ve kiiltiiriiyle kenetlenmis bir
Ortodoks inanci, iilkeyi diistigii tim c¢ikmazlardan kurtaracak ve toplumsal refahi

saglayabilecektir.

1.4. Tanr1 ve Din Tasavvuru

Dostoyevski Tanri’’nin  varligmma dair goriislerini, romanlarinda yarattigi
karakterlerin ifadeleri araciligiyla sik sik ortaya koyma sansi bulmustur ve eserlerindeki
insanlar eylem ve sOylemlerinde Tanr1 diislincesinin tesiri altinda davranista bulunurlar.
Romanlarindaki karakterlerin hayatina yon veren olgu Tanr1i ve seytan arasinda
yaptiklar1 secim olmakla birlikte asil iizerinde durulmay1 hakeden onun bu ikisi arasinda
gelip giden ve secim konusunda buhran yasayan karakterleridir. Dostoyevski’ye gore
Tanr1, karakteri Satov’un sdylemiyle Rus’tur ve bir millet eger biiyiikliigline inaniyorsa

kendi Tanri’sina inanmalidir. Ona gore Tanri’nin sadece bir fikir degil de yasayan bir

7> Dostoyevski, Budala, s. 1258-1259.
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biling oldugunun diisiiniilmesi durumunda onun herkese ait genel bir Tanr1 olarak degil
yalnizca onu yasayan insanin kendi Tanr1’s1 olacagi sonucuna varilmaktadir. Edward
Wasiolek “Dostoevsky: A Revolutionary Conservative” adli eserinde bu durumu su
sekilde agiklamaktadir:
“Dostoyevski’nin radikal bireyi itaatkar olabilir ama bu ondan zorla talep

edilemez. O topluma katilabilir ama buna zorlanamaz. Onu hi¢ kimse kontrol edemez

ama o tiim insanliktan sorumludur. Onu kimse kontrol edemez ¢iinkii onun bilinci

Tanrt’ya aittir ama herkes i¢in sorumludur ¢iinkii 6zgiirligiinii Tanr1’ya bagladigi i¢in o

herkestir. Ozgiir insanin dogas1 bozulmamustir ¢iinkii insan eseri kurumlardan ya da

mantik ve arzularlarla smirlanan durumlardan kaynaklanmazlar. Dostoyevski

bireyselligin kutsalligin1 insanoglunun zayifliginin o6tesinde bulunan Tanri’nin nihai

kokleriyle temellendiriyor. Hi¢ kimse bu kutsalli§i bozamaz ancak kisi bunu kendisi

isterse bu kutsallig1 bozmayi segebilir.” 76

Dostoyevski i¢in yasayan Tanri, tabiatlarina dair kisitlamalara karst bagkaldiran
duyarli insanlarin ve milletlerin Tanri’sidir ve sahip oldugumuz tamamiyla Ozgiir
bilingtir. Ona goére Tanri’ya inanmak kisinin kendisinin segecegi ve bu yolla i¢inde
barmmakta olan sonsuz fikrini kesfedebilecegi 6zgiir bir eylemdir. Dostoyevski’nin
muhafazakarligt ve bireyselciligi Tanr1 merkezlidir ve romanlarindaki karakterler
Tanr1’ya olan inanglari ve bu inancin onlara sagladig1 6zgiirliikk sayesinde kendilerine
toplumu olusturan diger birey ve kurumlardan ayri, 6zel bir alan olusturma firsati
sunmaktadirlar. Yazar Ecinniler adli romaninda bu konuya iligkin su sozlere yer
vermistir:

“Tanrt bir yanlis yapip da yiiregimde ona karsi tutusan sevgi atesini

sondiirmeyecegi i¢in benim 6liimsiiz olmam zorunlu. Sevgiden daha degerli ne olabilir?

Sevgi, var olmaktan, yasamaktan daha Onemlidir; sevgi varolusun tacidir; Gyleyse,

varolusun sevginin oniinde bas egmemesi miimkiin miidiir? Eger ben O’nu sevdiysem ve

bu sevgiden dolay1 seving, mutluluk i¢indeysem, onun hem beni, hem sevincimi ve

mutlulugumu sondiirmesi, bizi birer hi¢ yapmasi miimkiin midiir? Tanr1 varsa, ben

oliimsiiziim! Iste benim inancimin 6zii.””’

Goriildiigii iizere Dostoyevski’nin Tanr1 anlayisinda 6zgiir irade, se¢im ve birey
bilincinin biricikligi kavramlar1 ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Kisinin digerleriyle olan

iletisimini ve toplumsal g¢erceve icersinde kendisini nelerden sorumlu tuttugu onun

76 Edward Wasiolek, Dostoevsky: A Revolutionary Conservative, s.7.
"7 Dostoyevski, Ecinniler, s. 1428-1429.
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Tanr1 ile olan baglantis1 nazarinda degerlendirilebilir. Bu noktada Dostoyevski’nin
Tanr1 fikrini ele alirken 6nemli filozoflarin Tanr1 tasavvurlarindan etkilendigini
belirtmek gerekir. O cezali askerliini yaptigi donemde, 22 Subat 1854 tarihli
mektubunda bir dostuna soyle yazar: “Kuran’i, Kant’1 (Saf Aklin Elestirisi), Hegel’i,
ozellikle onun Felsefe Tarihi’ni génder bana. Gelecegim, biitiin bu kitaplara bagli.” 78
Dostoyevski’nin romanlari, talep ettigi bu eserleri edindigi ve okudugu farz edilerek
incelenecek olursa bazi karakterlerinin sdylemlerinde sik sik bunlarin etkilerine
rastlamak miimkiindiir. Mutlak hakikatin bilincine varilmasini din olarak adlandiran
Hegel i¢in Tanr1’ya dair bilgimiz diistinme formu ¢ercevesinde ele alinabilir ve inang ile
akil insan temelli bir teolojiyle daha iist bir diizlemde uzlastirilmaya calisilmalidir.
Hegel, caga hakim olan yaklasimin Tanr1’y1 insan bilincinden ayr1 bir yerde tutarak onu
adeta bir hayalete cevirdigini belirterek bu diisiinceyi elestirmistir.”’ Dini yap1 ve devlet
yapis1 arasinda da onemli bir baglanti oldugunu vurgulayan Hegel’in bu diisiinceleri
Dostoyevski’nin Rus milletine 6zgii bir Ortodoksluk inancinin yiiceltilmesine dair
fikirleriyle ortiismektedir. Dostoyevski’nin Ecinniler romanindaki karakterlerden biri
olan Verhovenski ateist olmadigini ancak Hristiyan da olmadigini belirtir. O Tanr
goriisiinii su climleyle agiklar “Kendisini ancak benim i¢imde tanityan bir yaratiga
inandigim gibi inaniyorum™® Bu ifadede Hegel’in kisisel biling seviyesinde
varoldugunu kabul ettigi, insan aklinda kendi bilincine varan Tanr1 kavrami fikri agik

bir sekilde goriilmektedir. O bu fikri ‘mutlak ruh’ olarak tarif eder.?!

Tanri’nin akilla kavranacagini daha dogrusu ispatlanacagini one siiren fikirlere
kars1 ¢ikan Kant icin ise akilda yer alan bir kavramdan hareketle Tanri’nin var olup
olmadigint anlamak i¢in ilk Once aklin isleyis bicimine elestirel bakilmasi
gerekmektedir. Aklin her seyi bilebilecegi iddiasini sinirlandirma niyetinde olan Kant’a
gore, saf akil mutlak bilgiye ulasmak i¢in Tanr1 kavramini varsaymaktadir. Hristiyanlar
icin ahlaki anlamda tek drnek olarak kabul edilen Isa ise “sadece akilda bulunur, ¢iinkii

harici tecriibe bu ide icin hicbir &rnek saglamaz.”®? Isa, alemin kendisi hatirina

78 Dostoyevski 'nin Mektuplari, gev. Zeyyat Ozalpsan, s. 62.

7 Tacettin Ertugrul, Degerlendirme: Erdal Yilmaz, Bilim ve Sanat Vakfi, Biilten, Say1: 67,3 Mayis

2008,bisav.org.tr

Dostoyevski, Ecinniler, s. 82.

Steven Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 34,35.

82 Immanuel Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, (Der. A. Wood, G. Di Giovanni),
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.81.
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yaratildig1 en yiiksek ahlaki miikemmellige sahip ezeli bir idedir, yaratilmis bir sey
degildir; Isa, biitiin insanlarin ulasmak igin gayret gostermesi gereken ahlaki bir
mitkemmelligi temsil eder ve o bir ide olarak biitiin insanlarin ahlaki yasa koyucu
aklinda bulunur.®® Dostoyevski Ecinniler adli eserinde karakteri araciligiyla bu goriisii
su sekilde aktarmaktadir:
“Benden ¢ok daha adil, ¢ok daha mutlu bir giiciin var oldugu fikri benim de i¢imi

Oyle oOlgiislizce dolduruyor ve kim olursam olayim, her ne yapmis olursam olayim beni

oyle smirsiz bir duygusallikla minnet duygular1 iginde birakiyor ki!.. insanin, kendi

mutlulugundan ¢ok, bir yerlerde herkes icin, her sey i¢in eksiksiz, sakin bir mutlulugun

var oldugunu bilmesi gerekli... insanoglunun varolusunun temel yasasi, onun, mutlak

yiicelik oniinde egilmeyi bilmesinden baska bir sey degildir. Insanlar1 bu mutlak

yiicelikten yoksun birakin, yasamak istemeyecek, umutsuzluk iginde Oleceklerdir.

Oliimsiizliik ve sonsuzluk insanoglu igin {izerinde yasadig1 su kiiciiciik gezegen kadar

gereklidir. Dostlarim, hepiniz, hepiniz... Yasasin Yiice Diislince! Sonsuz, sinirsiz

Diislince! Kim olursa olsun, herkesin Yiice Diisiince Oniinde egilmesi gerek. En ahmak

insanin bile su ya da bu dlglide ylice bir seye ihtiyact vardir. Petrusa... Ah, onu ve biitiin

arkadaslarin1 gérmeyi ne kadar isterdim! Hi¢ farkinda degiller, ayn1 sonsuz ve Yiice

Diisiince’nin kendi i¢lerinde de var oldugunun hig farkinda degiller!” 8

Dostoyevski i¢in ‘sevgi kanunu’ olarak da adlandirilan ve isa’nin model olarak
alindig1 pozitif ahlak bilimi icin baskin bireyselligin istesinden gelinmesi sarttir.
Kurtulus i¢in esas olan Hristiyan sevgisine dayali bir biling edinilmesidir. Scanlan’a
gore Dostoyevski rasyonelligi tiimiiyle reddetmeyen ama kisithh goren yaklasimiyla
Kierkegaard’tan ziyade Kant’a yakindir. 85 Onun Hristiyanhik anlayist kat1 bir madde-
ruh diializmi ve mantiksal benciligin reddedilmesini 6ngérmektedir. Onun Tanri
goriisiinii dile getirirken en fazla iizerinde durdugu iki mesele isa’ya olan baglihig1 ve
Rus’luk bilinci olmustur. Tiim insanlig1 kurtaracak olan da Rus milletinin ve 6zellikle
Rus koyliisiiniin Isa’y1 ve onun fedakarligini yiicelten, kosulsuz ve saf bir imanla bagh
olduklar1 Ortodoks inancidir. Ona gére Tanri’nin yeryiiziindeki tek sureti ve biricik
temsilcisi ise Isa’dir. O Isa’y1 ‘inancin sembolii’ olarak goriir ve 1854 yilinda bir

arkadasina yazdigi mektupta soyle der: “Her kim ki bana Isamin gergegin disinda

8 Kant, a.g.e., s. 80-81.
8 Dostoyevski, Ecinniler, s.1430-1431.

85 Diane Christine Raymond, Dostoevsky The Thinker, J ournal of the History of Philosophy,Volume 41,
Number 4, October 2003, Article published by the Johns Hopkins University Press,s.568.
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oldugunu, ve ger¢egin onu digar1 attigini ispatlarsa o zaman ben, gercegin yaninda degil,

Isa'nin yaninda olmay tercih ederim.”%

Dostoyevski i¢in Tanri; merhamet duyan, affeden, insanlarin kalbine hitap eden
bir varliktir. Bu husus onun eserlerinde agik bir sekilde vurgulanir. O, Tanri’nin
cezalandirici olan yoniine degil merhamet edici yoniine dikkat ¢ekmistir. O Tanr1’nin
merhametine dair Su¢ ve Ceza adli romaninda su sozlere yer vermistir:

“Acimak!.. Bize ancak, herkese aciyan acryabilir, herkesi ve her seyi anlayan. O

tektir ve en bilyiik yargigtir... Herkesi, herkesi yargilayacak ve bagislayacak: lyileri de

kotiileri de... Bilgeleri de uslular1 da... Herkesin isi bitince sira bize gelecek. “Simdi de

siz gelin bakalim!” diyecek. “Sarhoslar, zayif iradeliler, reziller siz gelin!” Ve biz

utanmadan varip huzurunda duracagiz. Ve o diyecek “Domuzlar! insan suretindeki

hayvanlar, hayvan damgasimi tasiyanlar; siz de gelin bakalim!” Bilgeler kars1 koyacak

buna, akillilar kargi koyacak: “Tanrim!” diyecekler, “Tanrim bunlari nigin kabul

ediyorsun?” Ve o diyecek: “Onlar1 kabul ediyorum, ey bilgeler, onlar1 kabul ediyorum ey

akillilar, ¢linkii onlarmn higbiri kendini buna deger gérmiiyor...” Ve bize kollarini agacak

ve biz Oniinde yerlere kapanacagiz... aglayacagiz... ve her seyi anlayacagiz! O zaman

her seyi anlayacagiz!..?’

“Karamazov Kardesler”de ise Peder Staretz Zosima Tanri’nin kullarini her seye
ragmen affedebilecegini dile getirip savunurken, Tanri’nin iyi ve merhametli olan

yoniine vurgu yapmistir.

Dostoyevski’nin din tasavvuruna bakicak olursak ise onun dini, kurumsal ya da
sistematik agidan ele almadigin1 gérmekteyiz. Yazarin biiyiik romanlarinda sasirtici bir
sekilde ne Ortodoksluga ait dogmalar veya semboller ne de Isa figiiriiniin ikonik
goriintiisii belirgin bir sekilde géze ¢arpmaz.®® Bunun yam sira Alyosa Karamazov’un
kendisini birgok siiphe igerisinde bularak topraga diz ¢Okmesi gibi paganliga ait
hareketlere rastlamak ise mimkiindiir. “Uzun yillardir yapilan calismalarda bir
Ortodoks olarak kabul edilen Dostoyevski’nin, dogmatik bakis agisiyla ele alindiginda,

tam anlamiyla bir Ortodoks oldugunu sdylemek zordur. Dostoyevski’nin kendini
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Ortodoks olarak tanimladigi ¢erceve kuskusuz milli bilinglilik yoluyla edindigi bakis
agisindan  kaynaklanmaktadir. Ote yandan onun azizleri, kilise biiyiiklerini,
giinahkarlari, suglular1 ve kurbanlar1 tanimlama sekli Rus insaninin kimligi hakkinda

popiiler dini fikirlerin tiim ¢esitliligini yansitmaktadir.” %

Dostoyevski’nin romanlarinda karakterleri aracilifiyla ilettigi ifadeler disinda,
dini goriisiine iliskin somut bilgilere ancak esinin anilarini yazdigi kitap ve mektuplari
sayesinde ulasilabilmektedir. Anna Dostoyevski bir anisinda, esi ile birlikte bir
manastira gittiklerini ve orada Peder Ambrosius’un inanip inanmadig1 konusundaki
sorusuna esinin inandigim belirterek cevap verdigini anlatir.’® 1849 yilinda
Dostoyevski’nin idam edilmek iizere oldugu esnada, hemen yaninda bulunan F.N. Lvov
adindaki mahkum ise Dosteyevski’nin Speshnev’e ‘Isa bizimle olsun!” diye bagirdigin
belirtir.”! Buradaki ilging nokta ise Speshnev’in bilinen bir ateist olmasidir. Yale
Universitesi'nden Hristiyan bir profesér olan William Lyon Phelps’a gore,
“Dostoyevski Hrisitiyanlik dinini varolus bilmecesine tek ¢dziim olarak gormektedir.”?
Mahkumiyet yillarinda ise hapishane i¢indeki dua odalar1 o dahil tiim mahkumlar i¢in

Tanri’nin kalplerindekini bildigi ve onlar1 olduklar1 gibi sevdigi diislincesiyle diiriist

olabildikleri tek yerdi.”?

Dostoyevski Rusya’nin akibeti her ne olursa olsun kilisenin Katoliklesmemesi
gerektigini savunmaktadir. Onun, bireyin Tanri ile kurdugu bagi kusursuz ve biricik
kabul etmesine ragmen kiliseyi belli konularda elestirdigi goriilmektedir. Nasil ki
Karamazov Kardesler’de Zosima Baba cinayeti sezmekle birlikte onu engelleyecek
ciddi bir girisimde bulunmadiysa, kilise de iilkede olup bitene sessiz kalarak ihtilale
dogru giden vaziyete miidahale etmemistir.”* Bu durum gen¢ yaslarinda romantizmi
benimseyen Dostoyevski i¢in Rus iilkiisiiniin vazgecilmez unsuru olan iradi inang

kavramiyla tolere edilmeye calisilmistir. P. Travics Kroeker onun yasadigi bu celigkiyi

8 Svetlana Klimova, Conceptualizing Religious Discourse in the Work of Fe dor Dostoevskij, Published

online: 14 July 2007,Springer Science+Business Media B.V. 2007,s.57.

Anna Dostoevsky, Fyodor Dostoyevski , $.294.

1" Joseph Frank, Dostoevsky: The Years of Ordeal 1850-1859, Princeton University Press, s.58.

%2 William Lyon Phelps, Essays on Russian Novelists, New York: The Macmillan Company, 1911,5.169.
% Stephen H. Webb, Save It for God: Confession and the Irrelevance of the Judicial System with Special
Attention to Dostoevsky’s The Brothers Karamazov, Dialog: A Journal of Theology, Volume 52,
Number 2,Summer 2013,June.
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su sozlerle 6zetlemektedir: “Romantik gelenekten ve onun insan duygusuna, tutkusuna
ve bilincine verdigi énemden ne kadar etkilenmis olsa da insan hayal giiciiniin bizzat
kendisinin kutsal oldugu ve kisisel kurtulusu bu estetik yaraticilikla saglayabilecegi
diisiincesini kabul etmez. Ona gore evrenin ortaya ¢ikis1 ve doganin canlanmasi insan
bilinci ile degil ancak Tanri’’min vasitasiyla gergeklesebilir.”®® O eserlerinde siirekli
olarak insanin verdigi yasam miicadelesini takdir eder ve iyi ile kotii, iman ile inkar,
kurtulus ve ac1 arasinda gidip gelen insamin dramini ortaya koyar. Insan dogmakla
birlikte aslinda zorlu bir parkurun baslangicina adim atmistir ve bu zorlu yolda
sarilabilecegi tek gergek vardir. Tanri’ya kosulsuz bir imani1 destekler ve bunun igin
aradigimiz giiciin zaten i¢giidiisel olarak i¢imizde var olduguna dikkat ¢eker. Aslinda
Cassedy’nin deyimiyle, her insan, Hegel’in her akilli varligin “mutlak ruh” ile baglantil
olma ihtiyact igerisinde varolmasi fikrindeki gibi, metafiziksel bir mutlakla baglantil
olma ihtiyaciyla varolmaktadir. Dostoyevski de benzer bir sekilde romanlariyla, insan
dogasinin kosulsuz, istem disi, beklentisiz ve zitlik teskil eden durumlarda bile

metafiziksel bir seyler aramaya meyilli oldugunun altini ¢izmistir.”®

Dostoyevski Hristiyan dinine ait konularla yakindan ilgilenmistir ve eserlerinde
Sosyalizmin ortaya koydugu goriislere karst ¢ikmistir ancak bu bilgilerden yola ¢ikarak
onun Rus Ortodoks Hristiyanligini tiimiiyle kabul ettigini sdyleyebilmek zordur. “O
romanlarinda insani degerlerin 6nemine ve Hristiyan sevgi kavraminin sosyal olarak
uygulanmasina vurguda bulunur.”’ Dostoyevski Rus halkini hakikatin ve Isa temelli
inancin tek muhatab1 olarak gordiigiinden, aydinlar ve gelir bakimindan st sinifa
mensup kisiler onun i¢in her zaman saf inancin diginda yer almaktadir. Dostoyevski igin
aydin kesimden biri insanlia iyilikte bulunmak adina her ne fedakarlikta bulunursa
bulunsun giinahkar kalmaya devam ederken, halktan birisi ne denli biiyiik giinahlara
bulagsmis olursa olsun her zaman kutsalliga yakin tarafin1 korumaktadir. Karamazov
Kardesler romaninda Dimitri $6f6re su soruyu yoneltir:

“— Andrey; temiz yiirekli insan, dedi, sdyle bana: Sence Dimitri Fyodorovi¢g Karamazov cennete

mi gidecek cehenneme mi?

9 P. Travics Kroeker, Bruce K. Ward, Remembering The End, 2001,Westwiev Press, A Member of the
Perseus Books Group, s. 36.

% Steven Cassedy, Dostoevsky’s Religion, Stanford University Press, California 2005, s. 174-178.

7 Elizabeth J. Ewald, The Mystery of Suffering: The Philosophy of Dostoevsky's Characters, Trinity
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— Bilmem ki anam babam, sizin elinizde bu, ¢iinkii siz... Biliyorsunuz efendim, Tanrinin oglu,
onu gerdikleri ¢armihtan inince dogru cehenneme gitmis, orada ac1 ¢ekenlerin hepsini serbest birakmis.
Cehennem de, bos kalacagindan korkarak aglayip sizlanmaya baglamis. Tanr1 oglu o zaman soyle
sOylemis ona: "Aglama cehennem, bundan boyle yiiksek riitbeli memurlar, yoneticiler, yiiksek yargiclar,
zenginler gelecek sana. Ikinci gelisime dek, yiizyillardan beri oldugun gibi mutlu olacaksm." Tam bdyle

sOylemis iste, tam boyle...
— Giizel bir halk efsanesi!...

— Cehennem onlar igindir iste efendim. Oysa siz bir ¢ocuk gibisiniz efendim... dyle biliyoruz

sizi... Gergi biraz sertsiniz, ama yiireginiz temizdir, bunun igin bagislayacaktir Tanr1.” *8

Insanlarin bu sekilde dini bir siniflandirmaya tabi tutulmas1 Ortodoks bir inanan
icin kafa karigtiric olabilir. Bu yiizden Dostoyevski eserlerinde dogmatik bir Ortodoks

bilin¢liligi aramak sonu¢ vermez.

Sibirya’da hapishanedeyken basindan gegen bir ani biyografi yazarlan
tarafindan sik sik alintilanir. Gizemli olarak gordiigii tecriibenin dncesinde Dostoyevski
diger mahkumlardan nefret etmektedir. Bu olayin sonrasinda ise tiim tutumu degisir. O
bu olay1 su climlelerle anlatir: "...aniden bu talihsizlere bagka goézle bakmam gerektigini
anladim ve aniden bir mucize eseri gibi tiim nefret ve hing kalbimden silindi.””*® Buna
ragmen, Joseph Frank bu tecriibeyi Tanri’ya olan inangla degil, daha ¢ok siradan Rus
insanina olan inangla bagdastirir. Dostoyevski’nin bu yasadigi ruhani bir yenilenme

degil esasen insanlarla iliskilerine dair sosyal bir deneyimdir.'%

Act ¢ekme yoluyla kurtulus konusuna o kadar ¢ok vurgu yapilmistir ki bu tema
yazarin kendisinde de gercek Hristiyanliga dair sorular dogurmustur. Dostoyevski
kuskusuz yazilarinda dini bir gorev edindigine inanmaktadir ancak biiyiik romanlarinda
bir Hirsitiyan olmak i¢in acik mesajlar verme konusunda pek basarili olamamuistir.
Romanlarmin en alici noktasinda Hristiyanlik dini, tlinelin sonundaki ince 151k gibi
goriinlir fakat Dostoyevski bize ruh 6zgiirliigiinii nasil elde edebilecegimizi ve ruhsal,
ahlaki ozerklige nasil ulasacagimizi sdylememektedir. “Cehennem nedir?” sorusunu
karakterlerden biri su sekilde cevaplar: “Cehennem sevememenin acisidir.”

Romanlarinda aci ¢ekme konusuna dair yogun, detayl bir inceleme goriiliir. Aci ¢ekme

%8 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.443.
% Frank, Dostoevsky, s. 123.
100 Frank,a.g.e.,s.125.
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ve kader arasinda karmasik bir bag vardir ve “Ac1 ¢eken kisi her zaman gozlerini

Tanr1’nin sessizce oturdugu cennete dogru diker.”!%!

Dostoyevski icin tartisilmaz gergegi insanlara en iyi sekilde ifade eden sozciikler
Kutsal Kitap’ta bulunur ve sonsuz ile gegici arasindaki canli bagi buradan sik sik
alintilar yaparak bize iletmeyi amaglamaktadir.!> Hapishanede kaldig1 yillar boyunca
okumasina izin verilen tek kitap olan Incil onun genglik yillarinda benimsedigi radikal
fikirleri degistirmistir. Isa’nin ac1 ¢ekerek insanlar1 kurtarma ¢abasina dayanan dgretiye
tiim yliregiyle inanmaya baslamis ve halkin i¢inden siradan insanlara ve onlarin ¢ektigi
sikintilara olan ilgisi artmistir. Andre Gide’ye gére higbir sanatg1 Incil’in verdigi su
dersi ondan daha 1yi uygulamay1 bilememistir : "Her kim ki canim kurtarmak ister, onu
yitirecektir; her kim ki bana olan sevgisi ugrunda canini verecektir, onu gercekten canli
hale sokacaktir.” ' Su¢ ve Ceza romaninda Ortodoks Kilisesi’nin biiyiik énem verdigi

kurtulus fikrine atifta bulunarak karakterine su sozleri sdyletir:

“Kalk! Hemen simdi, su anda, bir dort yolagzina kos, yere kapan, Once
kirlettigin topragi Op, sonra dort bir yana egil, biitiin diinyayr selamla ve “Ben

oldiirdiim!” diye bagir, o zaman Tanr1 sana yeniden hayat verir.” 1%

Ayni romaninda Sonya adli karakter Raskolnikov’a sadece Incil’deki Lazarus’un
yeniden dirilmesi hikayesini degil ayrica kaynagi bir halk sdyleyisi olan ve sadaka
vermenin onemini vurgulayan dilenci Lazarus’un kissasini da anlatir. Sadaka verme ve
alma eylemi Dostoyevski’nin dini goriisiinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Ippolit
karakteri Dostoyevski’nin ayirt edici dini goriisiiyle uyumlu olarak, kendiliginden
yapilan bir hayir isini konu edinen bir kissay1 anlatan okuyucu da kurtulus i¢in yol
gostermektedir.'” “Savurgan Oglun Hikayesi nedir?” Bu kissa “Sug¢ ve Ceza”
romaninin alt metnini anlayabilmemiz agisindan énemli bir kissadir ¢linkii romanin tam
merkezindeki disilinceyi Ozetler niteliktedir. Bu diistince ilk etapta Tanri’nin

buyruklarina itaatsizlik, Tanr fikrinden ve toplumdan uzaklagsma ve bunun neticesinde
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de ac1 verici bir geri doniisii anlatir, ikinci etapta ise Tanri’dan af dileme ve dini
topluluga tekrar adapte olma silireci anlatilir. Savurgan oglun evden ayrilmasi,
Dostoyevski’nin kendisinin borglart sebebiyle Rusya’dan, romanin ana karakteri
Raskalnikov’un da evden ayrilisini temsil etmektedir. Bu evden ayrilis ve hakikati dis
diinya da arama siireci aslinda ger¢ek evleri olan Ortodoks Kilisesi’nden ve gergek
babalar1 olan Tanri’dan ayrilis1 temsil eder. Hikayenin kissasi ise Tanri’ya, Rus
Ortodoks Hristiyanligina ve Rus koklerine geri doniistiir. Kissa ilahi affedicilik ile tiim
insanlarin Tanr1 huzurunda esit oldugu 6gretisini aymi hikaye iginde beraber sunar. ilahi
bir cennetin kusursuzlugu diinya iizerinde olusturulamaz. “Dostoyevski i¢in sadece
O0limden sonraki yasamda Hristiyan sevgi idealinin kusursuz bir sekli hayata
gecirilebilir. Faydaciligin ‘biiyiik kitleler i¢in en miikemmel iyi’ diisiincesi dinsizlerin
ana Ogretisi olmustur ve herkes i¢in bagislayici olan Tanri fikriyle bagdasmaz.
Faydacilik Tanri’nin goéziinde herkesin esit oldugu goriisiiniin yerini alarak ¢ogunluk
i¢in iyi fikrine 6nem verir. Utopik sosyalizm kutsal bilgeligin ve giiciin varhigini gasp

ederek ideallerini oldukca kisitl bir alana hapseder.” 1%

“Ecinniler” romaninda ise bireyselligin ya da kiiltiiriin Hristiyanlik hakikati
olmadan tek bagina varligimi siirdiirme cabasinin adeta bir trajediye doniisebilecegini
anlatmaktadir. Bunun ¢dziimii Dostoyevski i¢in agiktir: “Insan1 yasama baglayan ve giic
veren dini hakikat kiiltiirde, edebiyatta, felsefede ve sanatta aranmalidir.” '°7 Bu noktada
ozellikle kiiltlir, dini inancin tazelenmesinde ve bozulmaya ugramasini engellemede
onemli bir rol oynar. Andre Gide kiiltiirii yasatabilecek yegane gii¢ olan halkin dine olan
bagliliginin, sosyal yasamda ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu Dostoyevski’nin

‘Budala’ romanindan alintiladig1 su sozlerle agiklar:

“Bana, ‘Tanr1 bir giinahkarin biitiin kalbiyle Ona ibadet ettigini gokte goriip
nasil sevinirse bir ana da ¢ocugunun ilk giilimsemesine Oyle sevinir.” dedi. Bunu bana
sOyleyen; bu kadar derin, ince ve ger¢ekten dini olan diisiinceyi hemen hemen bu

kelimelerle ifade eden basit bir kadindi, dyle bir fikir ki, bunda biitiin Hristiyanligin

106 Janet G. Tucker, Profane Challenge and Orthodox Response in Dostoevsky’s Crime and Punishment,
Editions Rodopi B.V.,New York 2008,Printed in the Netherlands, s.235.
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esasi, yani Allah’in 6z babamiz oldugu, Allahin insana kars1 sefkatiyle bir babanin 6z

evladina sevgisinin benzerligi ifade edilmistir. Bu, Isa’nin temel fikirlerinden biridir.”!%8

1.5. Dostoyevski’nin Diisiince Diinyasinda iman

Imanm niteligi sorunu, Tanr1 meselesinin ele alinmasinda dénemli bir noktadir.
Dostoyevski romanlarinda karakterler inang ve inangsizlik arasindaki ince ipte
yiirimeye c¢alisirlar. Inancin  geregini, niteligini  sorgularlar, tecriibeleriyle
iligkilendirirler, iradi bir bi¢imde kosulsuz iman ederler ya da inanglarini tiimden
kaybederler. Onun yarattig1 karakterlerde iyi ve kotii her zaman amansiz bir miicadele
icerisindedir ¢linkii insan, dogas1 geregi cok karmagik bir varliktir. Ona gore akil
yoluyla degil de insanin kendi iradesi yoluyla benimsenebilen iman dolayl: olarak bu
karmagik doganin bir pargasi haline gelmektedir. Romanlarindaki karakterlerin isledigi
suclar, yaptig1 hatalar ve hatta inkarciliklar1 dahi tiim bu olanlarin temas edemedigi bir

noktada bulunan dini duygularla birebir bagdastirilmaz.

Steven Cassedy, ‘Dostoevsky’s Religion’ adli eserinde bu durumu soyle agiklar:
“Mutlak ateizm ve mutlak iman arasinda keskin hatlar ¢ekmek pek de kolay
goriinmemektedir. Bir insan ayn1 oranda hem tam bir inanca ulagsma kabiliyetine hem de
inangsizliga varma kabiliyetine sahiptir.”!%” Bu gériise 6rnek olarak Budala romaninda
“iki dost koyliiden inanmayanin digerini saati igin 6ldiirdiigii esnada “Allah’im Isa
askina beni affet” demesi ve meyhanede igki parasi i¢in istavroz hagini satan alkoligin
durumlar1 gosterilebilir.” ''° Dostoyevski’ye gdre en giinahkar en acimasiz kalplerde

dahi dini duygunun izleri stiriilebilir.

Dostoyevski’ye gore inang ve inangsizlik, diyalektik bir karsitligi igerir. O sonug
itibariyle herhangi bir neticeye varmasa da romanlarinda hem inang¢liligin hem de
inangsizligin tiim gerekgelerini ve yonlerini ayni ikna edicilikle savunmaktadir. Onun
i¢in mutlak anlamda bir iman ya da inkardan bahsetmek olas1 degildir. Insan ayni1 anda
hem Tanri’ya dogru bir egilim gdsteren hem de onu inkara giden diialist bir yapiya
sahiptir ve bu da iman konusunu celigkili bir mesele haline getirmektedir. Yarattig

karakterler hem tam bir kabullenisle kendilerini Tanr1 sevgisine adarlar hem de kendi

108 Andre Gide, Dostoyevski Hayati ve Eserleri, s.81.
109 Steven Cassedy, Dostoevsky’s Religion, Stanford University Press, California 2005, s. 135.
110 Dostoyevski, Budala, s.512.
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Tanrr’liklarinin olanaklarini aramaktan vazgecemezler. Stefen Zweig bu karsit durumu
su sekilde aciklamaktadir:

“Inanmadig1 ve inangsizhgm istirabii da bildigi i¢in, kendi sézleriyle, bu acty1
kendisi i¢in sevdiginden ve baskalarina karsi merhamet duydugundan — iste bu nedenle
insanlara kendi inanmadigi Tanri’ya inanmalarint vaaz ediyor. Kendisi Tanri 1stirabi
cekerken Tanr1 mutluluguna erismis bir insanlik istiyor, inangsizligin acist i¢cinde mutlu
inananlar istiyor. Inangsizliginin ¢armihia civilenmis, halka Ortodokslugu telkin ediyor,
kendi idrakine tecaviiz ediyor, ¢iinkii onun pargaladigini ve yaktigini biliyor ve insanlari
mutlu edecek yalani, kesin ve korii koriine bir koyll inancini vaaz ediyor. Kendisi “bir
hardal tanesi kadar inanmadigi” halde, Tanri’ya baskaldirmis oldugu halde ve bizzat
gururla, “ateizmi Avrupa’da hi¢ kimsenin bu kadar giiglii ifade edemedigini” soyledigi
halde insanlardan papazliga itaat etmelerini talep ediyor. Insanlar1 hi¢ kimsenin olmadig1

kadar kendi teninde hissettigi Tanr1 1stirabindan koruyabilmek igin Tanr1 sevgisini telkin

ediyor.” 111

Dostoyevski’nin inang-inangsizlik arasindaki ayrimda kendini nerede gordiigii
uzun yillardir tartisilan bir konudur. O ne tutucu gelenekgiler arasinda ne de ilerlemeci
devrimci ve liberaller arasinda kendisine bir yer bulabilmistir.!!?> Dostoyevski’ye gore
inangsizlik imana oldukca yakin bir yerde konumlanmistir. Inangsiz karakterlerinin
cogu Tanr1’nin varligini kabul etmekle birlikte meseleyi sadece akil yoluyla ele aldiklar
icin igin i¢inden ¢ikamazlar ve Dostoyevski’ye gore sorgulayan, gercege ulagsmak igin
ruhsal buhranlar yagayan bu karakterlerin inang¢sizliklar1 imana ¢ok yakindir. Bu fikrini

karakteri rahip Tihon’un agzindan sdyle dile getirmektedir:

“Tam bir ateizm, yliksek ¢evrelerdeki umursamazliktan daha saygindir. Tam bir
ateist, inanci biitiinliik asamasindan bir onceki asamada bulunan insan demektir (o son
basamag1 asar ya da asmaz, o ayr1). Umursamaz adamin ise, berbat bir korkudan baska

higbir inanc1 yoktur.”!'!?

Burada Tanr iizerine diislinen, hislerini 6lgiip tartan ateistlerin aslinda Tanr1’nin
kosulsuz sevildigi ruhani alana ne denli yakin olduklar1 vurgulanmistir. Insan ancak
korkularindan arindig1 ve Tanri’nin merhametine si8indig1 6lgiide mutlu olabilecektir.
Bu durum Sug¢ ve Ceza romaninda Sonya’nin katil olan Raskolnikov’a verdigi 6giitte

sOyle dile getirilmistir:

11 Stefan Zweig, Ug Biiyiik Usta, s. 326-327.
112 Abdiilbaki Giiclii vd., Felsefe Sozligii,Bilim ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 431
113 Dostoyevski, Ecinniler, s. 1481.
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“Hemen simdi, su anda, bir dort yolagzina kos, yere kapan, once kirlettigin
topragi 6p, sonra dort bir yana egil, biitiin diinyay1 selamla ve “Ben 6ldiirdim!” diye
bagir, o zaman Tanr1 sana yeniden hayat verir. Aci ¢ekmen, giinahlarinin kefaretini
O0demen gerek! Sana gereken sey aci c¢ekmek, bdylece isledigin giinahlardan

temizlenmektir. Tanr1 olmadan nasil, nasil yasanabilir?” !4

Raskalnikov Sonya’nin deneyim ve miicadele yoluyla edinilmemis olan, saf ve
yiirekten gelen imanini sorguladiginda Sonya’nin ona ‘Tanri olmadan nasil biri
olurdum?’ seklinde cevap vermesi Sonya’nin icindeki inanma istegini Ozetler
niteliktedir. Dostoyevski de kisinin Tanri’ya mutlak ve sualsiz olarak inanmasinin ve
ona sevgi ile baglanmasinin dogru olacagini belirtmektedir. O Tanri’nin varlig ile ilgili
olarak akli ¢ikarimlarda bulunmanin ve deliller aramanin gereksiz oldugu mesajini
vermektedir. Sonya’nin inanci da bu tarzda bir inangtir. Nietzsche nin de bahsettigi gibi:
“Baglangictan beri varolan, ruhani olana bebek safliginda bir geri doniis” s6z
konusudur.!'> Ancak Dostoyevski bu noktada her bireyin iman miicadelesi vermek
durumunda kalmadigini ve varolugsal olarak ayni ruhani karaktere sahip olmadigini da

eklemektedir.

Dostoyevski’nin diisiince diinyasinda yapilan kotiiliikten duyulan pigsmanlik ve
iyl olma arzusu karakterlerin vicdanlarinda yasanan bir hesaplasmaya doniisiir ve bu
hesaplasma sonucundaki vicdani kanaatleri onlar1 ya Tanri’ya imana ya da Tanri’y1
inkar etmeye gotiirmektedir. Karamazov Kardesler romaninda Ivan karakteri de kendi
icinde iman ve inkar arasinda gelgitler yasayan kuskulu bir bireydir. O yasadig1 gelgiti
romanin bir¢ok farkli yerinde su ciimlelerle ifade eder:

“Inantyorum ama neye oldugunu ben de bilmiyorum™''¢,

“Tanrmin gergekten
varolmast degildir garip olan. Ama bdyle bir diisiincenin -Tanrinin gerekliligi
diisiincesinin- insanoglu gibi yabani, zararli bir yaratigin icinde yer etmesi pek sasilacak
bir durumdur. Oylesine kutsal, dylesine duygulandirici, dylesine akillica, dylesine onur
verici bir diisiincedir bu! Bana gelince, bu konuda diisiinmemeye karar vereli ¢ok oluyor:

117
s

Tanrt mu insani, insan mu Tannyr yaratti? Hi¢ diisinmiyorum... “Tanr1y1

114 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, $.948-949.
115 The Portable Nietzsche, Edited by Walter Kaufmann , New York: The Viking Press,Inc., 1954, s.
602.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 162.
Dostoyevski, a.g.e., s. 264
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reddetmiyorum Alyosa, sadece giris biletini {istiin saygilarimla geri veriyorum”!!8
demistir. Ivan inangsizlif1 temsil ederken kardesi Dimitri Karamazov ise inanan biri
olmasma ragmen Ivan’m sozleri iizerine kendi inanci {izerine siipheler yasadigini
farkeder ve soyle der: “Oysa bana ac1 veren yalnizca Tanr1. Ya gergekten de yoksa? Ya
Rakitin hakliysa? Kisioglunun bir uydurmasiysa bu? O zaman yeryiiziiniin, evrenin tek
sahibi insandir. Cok hos bir sey bu! Yalniz su var, tanrisiz insan nasil erdemli olabilecek?
Kafami kurcalayan soru bu iste! Ciinkii o zaman kimi sevecek kisioglu? Kime minnettar
olacak, kime ilahiler okuyacak? Ben bdyle sdyleyince giiliiyor Rakitin. Kisioglunun Tanr1

olmadan da insanlhig1 sevebilecegini sdyliiyor. Yo, bunlar o siimiikliibocegin iddialart,

aklim ermez benim.”!'"®

Dostoyevski mektuplarindan birinde hayatinin sonuna kadar siliphe igerisinde
yasayacagim diisiindiigiini ve bunun ona bilyiik ac1 verdigini belirtir.!*°
Dostoyevski’nin romanlarindan yola ¢ikildiginda onun Ortodokslugu kabul edisinin bir
bakima bicimsel bir nitelik tasidigi izlenimine kapilmak miimkiindiir ¢linkii onun
Hristiyan inancinin Otesinde siipheyle yogrulmus bir mistisizmi benimsedigi
goriilmektedir. Dostoyevski her ne kadar ilerleyen yaslarinda imaninin sezgi ve duygu
odakl1 oldugunu hissettigini belirtmis olsa da onun imaninda kademeli olarak tecriibe ve
akil yoluyla edinilmig bir inancin da izlerini rahatlikla siirebiliriz. Geng yasinda idamla
ylizylize gelmesi, ¢ektigi bitmek bilmeyen maddi sorunlar, evladin1 kaybetmesi ve sara
hastaliginin ona yasattiklar1 goz oniine alindiginda geng yaslardaki iitopik fikirlerinden

gitgide koparak huzuru inancinda aradigini gérmekteyiz.

Dostoyevski Tanr1’ya iman hususunda delillerin yan1 sira mucizelerin varliginin
da sart olarak goriilmesini dogru bulmamaktadir. Iman insanin dzgiir iradesine bagl bir
durum oldugu igin kisi mucizeye bile ancak inanmak isterse inanacaktir. Ornegin
gercekei biri mucizeye tanik olsa dahi onu akil yoluyla izah girisiminde bulunacaktir.
Inanmak i¢in mucize bekleyen kimse ise zaten inanma &nkosulunu iginde barindirdig
icin onu imana sevk eden mucizenin kendisi degil yine onun inanma egilimi olacaktir.
Bu durumda Dostoyevski’nin diigiince diinyasinda mucize imani degil iman mucizeyi
meydana getirebilir. Ancak inanmak isteyen kisi mucizeyi diipediiz oldugu sekliyle fark

edebilecektir. “Karamazov Kardesler”de bu duruma su sekilde deginilmistir:

118 Dostoyevski, a.g.e., s. 275
19 Dostoyevski, a.g.e., s. 621
120 Dostoyevski 'nin Mektuplari, s. 65-66.
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“Tanritamimaz gercek bir gerg¢ekei, mucizeye inanmasimi saglayacak giicii,
yetenegi, her zaman bulur i¢inde; mucize agik secik olursa gergegi kabul etmektense,
duygularina inanmaz. Mucizeyi kabul etse bile, o zamana kadar habersiz oldugu bir
gercek olarak kabul eder onu. Gergek¢ide mucize inanci dogurmaz, inan¢g mucizeyi
dogurur. Gergekgei bir kere inandiktan sonra, gergeke¢i oldugu i¢in mucizeyi de kesinlikle
kabul etmek zorundadir. Havari Thomas gérmeden inanmayacagini sdylemis, goriince
de "Tanrim benim, Rabbim! " demisti. Onu inanmak zorunda birakan mucize miydi? Bu
sorunun en akla yakin yanit1 "hayir"dir. Inanmak istedigi i¢in inanmist:. Hem belki daha
once, hatta "GoOrmeden inanmam" dedigi zaman bile yiireginin derinliklerinde

inantyordu.” !?!

1.6. isa Ve Biiyiik Engizisyoncu Diyalogu

Dostoyevski’nin en fazla felsefi ve teolojik argiiman igeren romani olarak
bilinen ‘Karamazov Kardesler’in en etkileyici boliimlerden birisi de inangsiz olan Ivan
karakterinin oldukca dindar olan kardesi Alyosa’ya “Biiyiik Engizisyoncu” hikayesini
anlattigi boliimdiir. Bu boliim Dostoyevski’nin inang, Ozgiirliik, siyaset ve diinya
goriisiiniin derli toplu bir dzeti niteligindedir. Hikayede Hz. Isa, engizisyonun en kati
bi¢cimde uygulandig1 donemde Seville kentinde ortaya ¢ikmaktadir. Halk O’nu tanir ve
biiyiik bir sevgiyle karsilar. Ancak Seville Katedrali papazi, Hz. Isa’y1 sorgulamak iizere
tutuklatir ve buna halktan higbir tepki gelmez. Aksine tutuklama sirasinda katedral
papazini yerlere kadar egilerek selamlarlar. Bu boliim, Hristiyanlik ve kilisenin dini
kurumsallastirmas1 {izerine oldukca sert elestiriler iceren Onemli bir boliimdiir.
Sorgulama esnasinda Hz. Isa hi¢c konusmaz; papaz ise Hz. Isa’ya sunlar1 soyler:

“Urkiing, zeki, yiice ruh ¢dlde konusmus seninle, kitaplarda yazilidir bu, sézde

"yolunu sasirtmak" istemis. Oyle mi? Sana ii¢ sorusuyla bildirdigi, kabul etmedigin,

kitaplarda ad1 "yol sasirtic1" diye gegen seylerden daha bir gercek sey var midir? Aslinda,

yeryiiziinde gercek, ulu bir mucize olmugsa, o giin, bu ii¢ soru bir mucizeydi. Yalnizca
denemek icin sdyle diisiinebilsek: Urkiing ruhun sordugu bu ii¢ soru kitaplardan silinip

gitse, onlar1 yeniden bulup, diisiiniip kitaplara yazmak gerekse; bunun icin diinyanin en

bilge kisilerini, yoneticilerini, elin bilginlerini, bilim adamlarini, filozoflarini, ozanlarini-

toplayip sOyle deseler: Diisiiniin tasinin, ii¢ soru bulun, ama bu sorularin, gercekle

celismemelerinden baska, ii¢c s6zciikte, yalnizca ii¢ tiimcede diinyanin, kisioglunun biitiin

121 Dostoyevski, Karamazov Kardesler,s.47.
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gelenegini anlatmalar1 gerekmektedir. Yiice, zeki ruhun c¢dlde sana gercekten de
sordugundan kusku edilemeyecek o ii¢ soruya gii¢, derinlik bakimindan yaklasabilecek
bir soru bile bulunabilecegini saniyor musun? Yalnizca bu sorular, onlarin ortaya
¢ikigindaki mucize bile karsisindakinin gegici, diinyasal degil dliimsiiz, gerg¢ek bir zeka
oldugunu gostermeye yetiyor. Ciinkil insanligin gelecegi tiim olarak bu sorularda dile
gelmis, kisioglunun yeryliziindeki ¢éziimlenememis, tarihsel ¢atismalart bu sorularda
bigimlerini bulmustur sanki. O zaman simdiki kadar acik secik olamazdi bu sorular,
boylesine rahat anlasilamazdi. Ciinkii gelecegi bilemez insan. Ama simdi on bes yiizyil
gecti aradan, her seyin bu ii¢ soruda dylesine kesinlikle haber verildigi, olaylarin burada
sOylenenlere Oylesine uydugu kanisindayiz ki, bunlara bir sey eklemek, ya da ¢ikarmak

olamaz!”!22

Ve devam eder papaz:

“Kendin sdyle, Sen mi hakliydin, o zaman seni sorguya ¢eken mi? Birinci soruyu
ammsa. Kelimesi kelimesine olmasa bile, anlami asagi yukari sdyleydi: "Insanlarmn
arasina katilmak istiyorsun, hem de elin kolun bos ... Ozgiirliik sézciigiinii gotiiriiyorsun
onlara yalnizca, oysa onlar basit, dogustan bayag:1 yaratiklar olduklar1 i¢in bu sdzciigii
anlayamayacaklardir. Korkacaklardir, dehsete diiseceklerdir. Ciinkii kisioglu igin
Ozgiirlik sozciigiinden daha anlamsiz bir sey olamaz! Oysa su kizgin ¢oldeki taslart
goriiyor musun? Onlar1 ekmek yap, insanlar koyun siiriisii gibi gelirler pesinden. Elini
cekeceksin, ekmekten onlar yoksun edeceksin diye korkudan tir tir titreyerek uysal uysal
geleceklerdir pesinden. " Ama kisioglunun 6zgiirliigiinii elinden almayi istemedin sen, bu
Oneriyi reddettin. "Onlarin bana bagliliklarini ekmekle satin alirsam &zgiirliik nerede
kalir?" diye diisiindiin."Kisioglu yalnizca ekmekle yasamaz" dedin. Ama Toprak
Ruhunun bu ekmek ugruna sana bas kaldiracagini, seninle cenklesecegini, seni
yenecegini, biitlin insanlarin "Bu canavarin dengi yok, bize gokten atesi indirdi" diye
bagirarak onun pesinden kosacagini biliyor musun? Yiizyillarin gegecegini, insanlarin
kendi akillar1 ve bilim agziyla konusmaya baglayacaklarini, dine karsi su¢ islemek diye
bir seyin, dolayisiyla gilinahin olamayacagini, yalnizca aglarin  bulundugunu
soyleyeceklerini biliyor musun? Sana karst kaldirilan, senin tapinagmi yikacak olan

sancakta "Insam1 doyur, sonra erdem iste ondan!..." diye yaziyor.'?

Papaza gore insanoglu ona sunulan vicdan ézgiirliigiine hazir degildir. Ozgiirliik
fikri onlar igin gekici oldugu kadar ayn1 zamanda en ac1 verici olamdir da. Hz. Isa’nin
insanliga tagtyamayacagi bir yiik yiiklemesini Katolik Kilisesi 6nlemis ve O’nun eserini

“diizeltmis”; mucizeden, sir ve otoriteden olusmus bir sistemle insanlardan 6zgiirligi

122 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.282.
122" Dostoyevski,a.g.e.,s.282-283.
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alip yerine mutlulugu sunmustur. Diyalogun devaminda papaz Hz Isa’nin hig
konusmamasina giderek sinirlenerek sirrini agiga vurur ve ‘Seninle degil, Onunlayiz,
strrimiz bu iste! Hanidir biraktik Seni, sekiz yiizyildan beri Onunlayiz.”!>* der. Burada
biiyilk engizisyoncunun seytanin tarafini temsil ettigi yorumu yapilabilir. Papaz
diinyanmn biitiin kralliklar1 teklif edilen ama bu teklifi reddeden Isa’nin bu sansi
kacgirdigini ama kilisenin Roma’yr ve Sezar’in kilicini alarak kendilerini diinyanin
krallar1 olarak ilan ettiklerini belirtir. Sorgu Yargici’na goére Hz Isa’mmn ilk hatasi
insanoglu igin ekmek yerine Ozgiirliik istemesidir. Ikinci hatasi ise ona sunulan
kralliklar1 reddederek yeryiliziinde insanlari kontrol altinda tutacak ve onlart se¢im
Ozgiirliigiinden kurtaracak bir egemenligi elinin tersiyle itmis olmasidir. Oysa ki
insanlar bir par¢a ekmek i¢in onun verdigi 6zgiirliigii ve deger yargilarin1 satmislardir
ve otoriteye bagli yasamayi secmislerdir. Sorgu Yargicimin Hz Isa’y1 elestirdigi bir
diger konu ise mucizedir. Isa, Tanr1’ya olan inancinin stnanmasini ve Tanr1’min varhigin
mucize yoluyla kanitlamak adina ¢armihtan inmesinin istenmesini de kabul etmemistir.
O insanlarin inanmak i¢in mucizeye gerek duymadiklarini diisiinmektedir. Sorgu
yargicina gore ise insanlar mucizeyi reddettikleri anda Tanr1’y1 da inkar edeceklerdir ve
insanlarin hayatta Tanr’dan ¢ok mucize aradiklarini dile getirir.'”® Hz. isa insanlarmn
inancin1 mucizeye baglamak istememis Ozgiir imanin ve saf sevginin esas oldugunu

gostermek istemistir.

Dostoyevski’ye gore Ozgilir insan inanmak icin kanita, erdemli olmak ig¢in
ihtiyaglarinin karsilanmasina gerek duymaz. Ozgiir bilincin ac1 verici yiikii, diinyevi
ihtiyaclarini edinebilme kaygisi ya da baskalarinin inanip inanmamasi, onu 6zgiirliigiini
bile isteye feda etmeye itecek giicte olmamalidir. O sadece kalbi, ruhu ve Hz Isa’nmn
varligin1 6rnek alarak inanabilir. Edward Wasiolek’in deyimiyle “Onun 6zgilir imani
mutlak bir varolugsal sigramadir ve bu yiizden mantiksal kanitlarla ve maddi ya da
psikolojik ihtiyaglarla sinirlandirilamaz.” 12 Biiyiik Sorgu Yargicina gore ise insan her
zaman rahati ve ihtiyaglar1 ugruna 6zgiirliigiinii feda etmeye hazirdir ve Isa onlarin bu
zayifigim fark edememistir. Ivan Karamazov'un tabiri ile insanlar iyiyle kotiiyii

diledikleri gibi se¢me hakkina pek deger vermezler; rahati, hatta liimii tercih ederler.

124 Dostoyevski,a.g.e.,s.287.
125" Dostoyevski,a.g.€.,s.286.
126 Edward Wasiolek, Dostoyevsky- A Revolutionary Conservative, s.6.
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Hikayedeki goriisme esnasinda Hz Isa tek kelime etmez, sadece papazi igtenlikle
dinler ve monologun sonunda yasli adama sessizce yaklasir ve onu dper. O’nun verdigi
tiim cevap bu Opiiciikten ibarettir. Dostoyevski bu noktada Hristiyanlik dininin en temel

taginin sevgi kavrami oldugunu vurgulamak niyetindedir.

Ona gore Tanr1 olmazsa ahlaki se¢imler hususunda sinirsiz olasiliklar ihtimali
ortaya c¢ikacak ve bu da insanlara smirsiz bir 6zgiirlik yiikii yiikleyecektir. Din
insanlarin  bu Ozgiirliiglinii onlara gilivenlik vaad ederek zaptetmektedir. Oysa
Ozgirliigiin gercek bir 6zgiirliik olabilmesi i¢in Tanr tarafindan verilen bir sey degil de
bagimsiz bir 6zgiirlik olmasi gerekmektedir. Tanr1 olmaksizin insanoglu ahlaki yonden
yol gostericisiz kalir ve kisisel sorumluluk ve siirsiz 6zgiirliigiin agirligina mahkum
olur. Papaza gore tek basina Tanri fikri ve secim Ozglirliigii kisiyi belirsizlik ¢ikmazina
sokar, dinin yol gosterici ahlak rehberligi olmazsa kisi kendi yolunu bulamaz,
Ozgirliigiin altinda ezilerek nihilizm, anarsi ve mutsuzluk sorunlariyla ugragmak
durumunda kalir. Bu ylizden insanoglu bir nevi kdlelik pahasina da olsa kilise, din ve
hatta siyasi kurumlar etrafinda birlesmek zorundadir. Bu yiizden artik insanoglunun
Isa’ya ihtiyac1 yoktur; onun yerine onun adina insanlara mutluluk vadeden ve onlara
hilkmeden kilise vardir. Artik din ve kilise Hz. Isa’nin kendisinden daha &nemli hale
gelmistir.  Kilise insanlarin  vergilerini 6demeleri ve otoriteye boyun egmeleri

karsiliginda onlara kolay yoldan bir kurtulus vaadetmektedir.

Dostoyevski bu hikayeyle din ve inancin karistirilmamasi gerektigini dile
getirmektedir. Aslinda Isa adina konusanlar ve hiikkmedenler Isa’nin bizzat savasmak
zorunda kaldig1 kurumlardir. Bu kurumlar erisilmez ve soyut bir Tanr1 kavrami yerine
insanlarin somut bir bag kurabilmelerini sagladiklar1 ve inanci anlamalari i¢in bir dil
olusturarak onlarin hayatin1 kolaylastirdiklar1 iddiastyla kendilerini vazgegilmez kabul
ederler. Sonug itibariyle hikaye Isa’nm bugiin yeryiiziine tekrar inecek olsa onu temsil
eden dini kurumlarin aslinda O’ndan ne denli kopuk olduklarinin farkedilmesi agisindan
cok zekice kurgulanmistir. Hz Isa inangsizhigi temsil eden Biiyiik Sorgu Yargici’na

dinin verebilecegi yegane cevapla karsilik verir, bu bagislama, merhamet ve sevgidir.'?’

Papaza gore insanlarin bilincini kontrol edebilecek sadece ti¢ gii¢c vardir: mucize,

gizem ve otorite. Eger insanlara mucize bahsedilmezse onlar mucize kabul ettikleri

127 Dostoevsky: A Collection of Critical Essays, Edited by Rene Wellek,Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, N. J.-2012,s.12.
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baska seylerin varligina yoneleceklerdir. Bu bilim ya da bagka bir kavram olabilir.
Insanlarin bu zayif yoniinii gérerek yardim etme kisvesi altinda, kilise gibi insan temelli
kurumlar bu zaafi kullanmis ve Isa’nin reddettigi hediyeyi geri cevirmeyerek otorite
karsih@inda artik Isa’y1 degil Seytam takip etmektedirler. Bunu yaparken de insanlari
cennet odiilii hayaliyle rahatlatmaktadirlar.'?® Hikayeyi dikkatle ve sessizce dinleyen
Alyosa ise Ivan’a bu anlattiklarnin Hz Isa’y1 kiiciik diisiirmenin aksine onu dvdiigiinii
sOyler. Alyosa’ya gore Biiyiikk Sorgu Yargic1 Tanr1’ya inanmamaktadir fakat o yine de
bu yashh adamin insanlik i¢in aci ¢ektigini ve insanlia olan derin sevgisini de

gormezden gelemez.'?’

Hikaye tek basina Hristiyanlik dininin kurumsallagsmasina dair ¢etin bir tartisma
icermektedir fakat romanin biitiiniine bakarsak bu boliim, bir ¢ok karakterin romanin
farkli boliimlerinde inanclarinin sarsilmasina iliskin sergiledigi ve sadece gergek

sevginin iyilestirebilecegi ruhsal yaralanmalardan sadece birisini anlatmaktadir.!3°

Cassedy’ye gore Yargic ve Zosima Dede’nin 6ne siirdiigii diislinceler yapisal ve
mantiksal olarak benzerdir. Ornegin; Yargica gore bu diinya da adalet yoktur ¢iinkii bu
hislerimizle farkedilemez; bunu etrafimizda gelisen olaylarda Tanri’nin adaletini

gormekte zorlanmamizla drneklendirir.

Engizisyoncunun goriislerinin altinda gergekligin bizim algimiz, hislerimiz
disinda varolamayacagi ya da Tanri’nin adaletli ve kadir-i mutlak olmadig1 varsayimi
yatar. Bu durumda adalet ne bu diinya da ne de bir sonrakinde varolmayacaktir. Zosima
Dede’ye gore de adalet vardir ama bizim tarafimizdan algilanamaz. Tanri
yasadiklarimiza algimiza uygun bir sekilde cevap vermese dahi biz bu durumu kabul
ederiz ¢linkii zaten Tanri’nin kendisi de algilarimizla ulasilabilir degildir. Tanri’nin adil
ve kadir-i mutlak oldugu fakat gercekligin bizim algilarimizin diinyas: disinda
varoldugu varsayimi, bizi adaletin ne bu diinya da ne de bir diger diinya da
farkedilemeyebilecegi sonucuna gotiiriir. Goriildiigii lizere inang ve inangsizligl temsil

eden bu iki zit sahsin fikirleri arasinda aslinda bir bakima paralellik bulunmaktadir fakat

128 Malcolm V. Jones, Dostoyevsky After Bakhtin: Readings In Dostoyevsky’s Fantastic Realism,
University Of Nottingham, Cambridge University Press,1990,s.172

129 Linda Ivanits, Dostoevsky And The Russian People, Published in The United States of America by

Cambridge University Press, New York, 2008,s.178

Lee Trepanier, The Politics and Experience of Active Love in The Brothers Karamazov, Perspectives

on Political Science-Fall 2009, Volume 38, Number 4,s.198
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sonugta varilan nokta her iki taraf icin bambaskadir. Yargig, Isa’nm ilahiligine
aldirmaksizin mucize, gizem ve otorite kavramlarinin devlet gibi insan kaynakli
kurumlar yoluyla insanlara sunulmasini onerirken; Zosima Dede ise bu ii¢ kavramin
zaten bizzat gilinlik hayatimizda, Ortodoks Hristiyanliginda vurgulandigi {iizere
ilahiligin tecriibe edilmesinde, gergek sevgi kavramiyla harekete gecirildigini soyler.
Gizem, yasamimizda ac1 ¢cekme sorumlulugunu kabul etmektir ¢linkii inananlar olarak
hepimiz birbirimize kars1 sorumluyuzdur. Otorite ise insanlarm goniillii olarak Isa’y1

model alarak sevgi etrafinda birlesmeleridir.

2. DOSTOYEVSKI VE ATEIZM

2.1. Evrende Kotiiniin ve Acimin Varhg: Diisiincesi

Karamazov Kardesler romaninda Ivan, kardesi dindar Alyosa ile konusurken
diinya da c¢ocuklara yapilan iskencelere 6rnek olarak dehset verici bir hikaye anlatir ve
Tanri’nin emsalsiz bir kudrete sahip oldugu halde nasil tiim bu olanlara kayitsiz
kalabildigi konusunda goriisiinii dile getirir. Alyosa’nin buna yanit1 Zosima Dede’den
ogrendigi sekliyle, Tanri’nin olanlara dair yargisinin ve bilgisinin, gizemli ve biz
insanlara anlagilmaz oldugudur. Yani insanoglunun zihni bu yasananlarn
degerlendirmede yetersiz ve aciz kalmaktadir. Ivan ise sadece akli ve mantig: ile
diisiinen bir birey olarak tiim bu yasananlar1 degerlendirmede kendisini asan bir yetiden

yoksun oldugunun bilincindedir.

Bu problem aslinda Epikuros’tan beri tartisilan bir sorundur. Epikuros, bu
problemi iinlii bir ikilem halinde ele almis ve insanligin diisiince seriivenine armagan

etmistir. Onun ikilemi kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

“Tann kotiiliigii onlemek istiyor da, glicii mii yetmiyor? O halde O giicli sinirsiz
olarak tanimlanamaz. Giicii yetiyor da kotiiliikkleri dnlemek mi istemiyor? O halde
katiiciildiir. Giicti yetiyor ve engellemek de istiyor mu? O halde kotiiliik nereden
geliyor?" 13! Her seyi bilen ve kadir-i mutlak olan Tanri'nin, sonsuz iyiligi ile uyumlu

olarak biitiin kétiiliikkleri 6nlemesi durumunda ise insan, eylemlerinde ve davraniglarinda

31 David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tuncay, Ankara, 1979, s.165.
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secim Ozgiirliiglinden mahrum birakilmis olacak nefret, merhamet gibi karsit

duygulardan haberdar olmayacaktir.

Sadece kotiiliikk olgusunu ele alarak Tanri'nin varligini yok sayma noktasina
gelenlerden birisi de Voltaire'dir. O da Epikuros gibi problemi, ilahi sistemi bir biitiin
olarak degerlendirmeden ele alir ve soyle der: "Eger Tanr1 iyi ise, kotiiliigii yok etmeyi
istemelidir ve eger mutlak kudret sahibi ise, kotiiliigli yok edebilmelidir; ancak ne yazik
ki kotiiliik vardir; o halde ya Tanr1 mutlak kudret sahibi degildir ya da iyi degildir."'*?
O halde Tanri'nin kétiiliigii yok etmemesi bunu yapmaya giiciiniin yetmedigini ya da
kotiilik karsisindaki g¢aresizligini mi gostermektedir? Ya da Tanri'nin iyi olmasi,
kotiiligli mutlaka yok etmesi zorunlulugunu beraberinde mi getirmektedir? Epikuros ve
Voltaire gibi diisiinenler Tanri'nin varligini1 ve emirlerini kabul ediyorlarsa, buyruldugu
lizere insanlarin bu diinya da iyi ve kotii ihtimaller igerisinde bir sinava tabii olduklarini
ve bunun neticesinde ahlaki olarak tiimiiyle iyi olan baska bir diinyanin varligiyla
odiillendirilebileceklerini géz Oniine almalar1 gerekmektedir. Diger taraftan Tanri'min
emirlerine bagliliklar1 yok ise de bu kars1 koymalarin1 ve itirazlarini zaten inanmiyor
olduklar1 ve kosulsuz iman etmeyi segmedikleri Tanr1’ya degil, tim bu olumsuzluklarin
yasandig1 yer olan diinyaya iligkin kurumlara ya da dogrudan bireylere yoneltmeleri
dogru olacaktir. Insanin meleklerden farkli olarak iyi ve kotilyii tamima, birbirinden ayirt
edebilme ve istedigini segebilme Ozglirliigiiniin olmadig:1 bir diinya da da zaten bu

diistiniirlerin Tanr1’ya elestirel bakabilme kabiliyetleri de olmayacaktir.

Dostoyevski de romanlarinda inangli karakterlerinin goriislerini tiim ydnleriyle
titizlikle isledigi olciide ateist ve deist karakterlerinin goriislerini de aym titizlikle ele
almistir. Dostoyevski romanlarinda karakterler Tanr1 ve kotiiliik arasinda bir ¢esit bagin
olup olmadigin1 sorgulamaktadirlar. “Su¢ ve Ceza”da kendisi verem olan li¢ gocuk
sahibi Katerina Ivonava’'nin kocasi da sarhosken atli arabanin altinda kalarak oliir ve
bunun iizerine “Allah biiyiiktiir, Allah’tan umut kesilmez!” diyen papaza verdigi
cevapta yasadigi deneyimlerden yola c¢ikarak Tanr1 ile kotilik fikrini nasil
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. O papazin sozlerine “Evet... biiyliktiir, ama

',’

nedense bizim i¢in degil!” diyerek cevap verir.'** Papaz kadimnin sdyledigine sessiz kalir.

Kocasmin ickili olmasi kendi hatasidir ancak kadinin veremli olmasi ve ¢ocuklarin

132 Roy Weatherford, The Implications of Determinism, Routledge, London and New York, 1991, s. 177.
133 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, $.429.
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halinin ne olacagi gibi sorunlar izahi oldukc¢a zor bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yazar
ozellikle “Karamazov Kardesler” romaninda ateist olarak kabul edilen Ivan karakterine,
en az dindar kardesi Alyosa kadar dini goriislerini ifade etme firsati tanimstir. Ivan
Tanr1’nin varligina, onu algilayabilme yetimize ve evrendeki koétiiliglin varligina iliskin

sunlar1 dile getirmistir:

“On sekizinci yiizyilda ihtiyar bir gilinahkar, Tanr1 olmasayd: onu icat etmek
gerekirdi demigti. Gergekten de Tanriyr icat etmistir kisioglu. Tanrinin gergekten
varolmasi degildir garip olan. Ama bdyle bir diislincenin -Tanrinin gerekliligi
diislincesinin- insanoglu gibi yabani, zararli bir yaratigin iginde yer etmesi pek sasilacak
bir durumdur. Oylesine kutsal, dylesine duygulandirici, dylesine akillica, dylesine onur

verici bir diisiincedir bu!
Ve su sekilde devam eder:

“Tanrty1 oldugu gibi, biitiin sadeligiyle kabul ediyorum. Ama sunu da
belirtmeliyim: Eger Tanr1 varsa, gercekten de diinyayr o yaratmigsa, onu Euclide
geometrisine gore kurdugunu, insan akliminsa ancak ii¢c boyutu kavrayabilecek giigte
oldugunu kesinlikle biliyoruz... Tanriya akil erdirmekten ¢ok uzagim demektir. Bu tiir
sorulara yanit bulacak yetenekte olmadigimi, ancak Euclide'i anlayabilecek diinyasal bir
zekam oldugunu kabul ediyorum, diinya dan &tede sorunlari ¢ézmek kim, ben kim
Oyleyse!... Tanriyt seve seve kabul ediyor, istelik onun hikmetine, hi¢ akil
erdiremedigimiz amacina, hayata, hayatin anlamina, s6zde hepimizin katilacagi sonsuz
yasama, evrenin yoneldigi, “Tanriya gotiire” kutsal sozlere, hepsine, evet hepsine
inantyorum. Bu konuda cok sey sdylenmistir. Oyleyse dogru yoldayim, ne dersin? Ama
sonug olarak, varoldugunu bildigim halde kabul etmiyorum diinyayi, olamaz diyorum.

Dikkat et, kabul etmedigim Tanr1 degil, diinyayi, onun yarattigi diinyayi, Tanrinin

diinyasim kabul etmiyorum, kabul etmiyorum.”134

Alyosa ile konusmasinda bunlari dile getiren Ivan igin sorun, dzellikle cocuklara
kars1 biiyiik kétiiliiklerin yapildigi bu denli rezil bir diinyanin kabul edilmesidir. isyan
adl1 béliimde Ivan gocuklarm ac1 ¢ektigi bir diinya yaratti81 icin Tanr1’ya isyan eder. Bu
durumda Ivan’in ateist oldugunu iddia etmek zordur ¢iinkii gergek bir ateistin varligini
kabul etmedigi bir seye kars1 6fke duymasi celiskili bir durum meydana getirecektir.!?
Ivan, Tanri’nin varligmi inkar etmedigini ancak onun verdigi bileti geri cevirmeyi

sectigini belirtir. ivan’in burada, Tanri’nin gocuklara yapilan zulme engel olmamasini

134 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.264-265.

135 Meredith , The Reification of Evil and The Failure of Theodicy: The Devil in Dostoevsky’s The
Brothers Karamazov, s. 2.
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anlamadigini1 belirtmesi Tanr1’y1 kabul etmekle birlikte O’nun sifatlarin1 sorguluyor
oldugunu gostermektedir. Oysa ki Ivan'in &rnek olarak anlattigi hikayede, gocugun
cektigi ac1 diinyevi bir hatadan, annenin Ozgiirliigiinii koétiilye kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir inanan i¢in bu tarz davraniglarin ilahi buyruklarla tamamen zit
diistiigii agiktir ve anne iradesini kotii yonde kullanmay1 segmistir. ivan ise bu duruma
izin verdigi i¢in Tanr1’y1 suclamaktadir ve dolayli olarak insana bahsettigi 6zgiirliik
sebebiyle O’na &fke duymaktadir. Ote yandan eger insan Ivan’m diledigi gibi sadece
iyilikle donatilmis ve sadece iyi davranmakla yiikiimlii olarak yaratilsayd: onun bir
robottan ya da bir melekten farki kalmayacak dolayisiyla insan vasfini tagimiyor
olacaktir. Ayrica o6zgiirlikkten yoksun bir insanin yine kendi iradesiyle Tanr1’ya inanip
inanmama konusunda bir secim yapmasi olanaksiz hale gelecektir. Iyi ve kétiiyii ayirt
edebilme 6zgiirliigiine ragmen annenin bu tavri sergilemesi tamamen onun iradesi ile

ilgili bir problemdir.

Bu meseleyi olaylardan hareket ederek degil de Tanri’dan hareketle ¢ozmeye
calisan diisiiniirler de mevcuttur. Leibniz i¢in Tanr gercekten sonsuz hikmet, iyilik ve
kudret sahibi oldugu i¢in, miimkiin diinyalar icerisinde en iyi diinyayi, yani miimkiin
olan 1iyiligin kotilik kismina oranla daha istiin geldigi bir diinyayr yaratmak
durumundaydi. Yani Leibniz’e gore su an yasadigimiz diinya zaten miimkiin olan
diinyalarm en milkemmelidir ve Tanri, kotiliiglin  bulunmadigi bir diinyay1
yaratabilmesi miimkiin iken yaratmamistir. Ciinkii boyle bir diinya, kendisinde 6zgiirliik
bulunmadig igin 6zgiirliigiin bulundugu diinya dan daha az iyidir.'*® Tanri, insanlari
giinah islemeyecek fitratta yaratabilirdi ancak o zaman bunun i¢in onlarn O6zgiir
iradelerinden mahrum etmesi durumu ortaya cikacakti. Bu tarz bir savunmanin
Tanr’mn kudretini sinirladigma'®’ dair elestiriler mevcut olsa da pesimistlerin aksine
diinyay1 bu sekilde degerlendirmek ve bu diinyanin miimkiin diinyalar igerisinde en az
kotiiliiglin yasandig1 diinya olarak tasarlandigini ve Oyle yaratildigini diisiinmek daha
olumlu bir tavirdir. Bir takim kétiiliiklerin varligi tim evrenin ya da onu yaratanin kot
oldugu anlamma gelmez. Koétiiniin olmamasit durumunda, bizim iyiyi kavrama ve

nitelendirme olanagimizin imkani da lizerinde diistiniilmeye deger bir bagka noktadir. O

136 Leszek Kolakowski, Religion , Fontanal Press, Second Edition ,1993, s.18.
137 Nelson Pike, God and Evil, Prentice Hall, 1964, s.50.
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halde, bizim yasadigimiz diinyay1 kendi sartlar1 igerisinde degerlendirmemiz ve onun

hakkindaki yargilarimizda bu sartlar1 dikkate almamiz gerekli gériinmektedir.

Kétiiliik problemi, Tanri’nin insan varolusunu bdyle kilmasindan kaynaklanan
varolugsal bir sorun degil, varolusu anlamlandirmaya ve ahlaka dair bir sorundur.
Bireyin konuyu bu bakis agisiyla ele almasi da onun psikolojisine ve sorumluluk alma
bilincine baghdir. Ivan karakteri de umutsuz ve karamsar yapisindan dolay1 kotiiliigii
diinyevi bir problem olarak gérmez ve metafizik boyuta tasir. Ancak, Nelson Pike’in da
ifade ettigi gibi, “katiiliik problemi din agisindan Tanr1’nin varlig igin ciddi bir problem
olmadig1 gibi teoloji i¢in de bir tehlike degildir.” Ciinkli Tanri’nin varligi bir inang

unsuru olup inananlari tarafindan da kosulsuz olarak kabul edilmistir.'3®

Sevgi dolu bir Tanr1 fikri ile diinya daki kotiiliikleri uzlastirmaya calisan
Dostoyevski, atezimi derinlemesine incelenmis ve sonug itibariyle kalp ve ruh ile
benimsenmis bir inanci On plana ¢ikarmistir. Dostoyevski’ye gore insani ateizme
yonelten sey, yapilan bilissel sorgulamalarin sevgi ile degil de isyankar bir tavir ile
degerlendirmesidir. Bu kisiler artitk seytan tarafindan ydnlendirilmektedirler.
“Ecinniler” romanina da ilham kaynag1 olan, Luka Incilinden almmus su boliim konuyu
aciklar niteliktedir:

“Ileride, dagda otlayan bir domuz siiriisii vardi. Ecinniler domuzlarin igine
girmek i¢in O’ndan izin istediler, O da izin verdi. Ecinniler insanoglunun i¢inden ¢ikip
domuzlarm igine girdiler. iginde ecinni olan domuzlar kosarak kendilerini ugurumdan
gole atarak boguldular. Olan bitene sahit olan ¢obanlar, gordiiklerini kdylerde sehirlerde
anlatmaya basladilar. Insanlar onlar1 gérmeye kostu. Dagda iginden ecinnilerin ¢iktig1

insan1 giyinmis kusanmus, akli basinda, Isa’min ayaklar1 dibinde oturur halde bulunca

korkuya kapildilar. Igine ecinni giren insanoglunun nasil kurtuldugunu gérenler

gormeyenlere anlattilar.” 139

Dostoyevski i¢in Tanri’nin varligi meselesi hakikatin farkedilmesiyle ilgili degil
konuyla baglantili siiphelerin bertaraf edilmesiyle ilgilidir. Ona gore siipheyi doguran en
onemli neden de kotiiliik problemidir. Dirscherl’in tabiriyle Dostoyevski’nin Tanr1

fikriyle en ¢ok ilgilendigi romani olan Karamazov Kardesler, “ateizme karsi derine

1% Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanritamimazligin Felsefi Boyutlari, Kakniis Yayimnlari,
Furkan Kitapligs, Istanbul, 2001, s. 209.
139 Luka'min Incili, 8. béliim, s.32-36, Site: http://incil.info/kitap/Luka/8
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inilmis iman” ekseni etrafinda yazilmistir.!** Dindar Alyosa ve ateizmi savunan kardesi
Ivan arasindaki tiim tartismalar Tanr1 ve seytanin insan kalbinde siiregelen savasini
anlatmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin yasadig1 iskenceler her iki karaktere de mantiksiz ve
haksiz gériinmektedir ve Ivan kardesi Alyosa’nin sevgi ve merhamet dolu kalbine hitap
ederek bu olanlar1 nasil oldugu sekliyle kabullenebildigini sorgular. Alyosa ise inancini
tiim insanlik i¢in ¢armiha gerilerek ac1 ¢eken Isa’y1 6rnek gostererek savunur.
Alyosa’ya gore her birey tiim insanlik icin sorumludur ve bu yiizden Adem ve
Havva’nin ilk giinah1 da dahil olmak {izere her su¢ ve sonucunda g¢ekilen her aci tim
inananlara ayni seyi ifade etmelidir. Gibson Alyosa’nin bu yorumunu daha da ileriye
gotiirerek su izahta bulunur: “Eger bu sorumlulugu geregi kadar hissedebilirsek
gelecekte ac1 ¢ekme kavramini ortadan kaldirabiliriz.”'#! Alyosa’nin Zosima Dede’yi
ornek alarak kardeslerine gostermis oldugu bu aktif sevgi, Rusya’nin tiim kétiiliikklerden
kurtulusu i¢in insanlarin Hristiyanlig1 tek siginak olarak gérmeleri yoniinden emsal
teskil etmektedir. Fakat Gibson’a gore bu saf Hristiyan ideali soyut ve ulasilmaz
degildir; aksine gercektir, canlidir ve inananlarin yani baslarinda Zosima Dede ve
Alyosa gibi ornekler bulunmaktadir.'*? Dostoyevski aslinda yarattigi karakterlerle
ateizm fikrinin mantiga uygun bazi ifadelerine karsi inananlarin tutunacak dallar
oldugunu gdstermek istemistir. Her ne kadar ateist karakter Ivan icin bu yetersiz bir izah
olsa da romanda Tanri’nin giiciiniin ve takdirinin degismez oldugu ancak biz insanlarin
bunu anlamak i¢in yetersiz oldugumuz vurgulanmaktadir. Kudreti sinirsiz ve adil olan
Tanrt’nin, kotiliklerin bulundugu bu diinya yerine neden onun bir baska versiyonunu
yaratmadig1 fikri sonugta Ivan’i nihilizme gotiirmiis ve aklim1 kagirmasma sebep
olmustur. insan aklinin diinya da olup biteni anlamlandirmada yetersiz kalmasi ve
evrendeki nihai uyum adma iyilik ve kétiiliigiin yanyana varolmasi Ivan’i sonsuz bir
hiclige dogru itmistir. Fakat ilahi otorite ve buna bagli olarak da her seyin ilahi diizene
hizmet etmek adma bir nedeni oldugu diisiincesi olmadan, insanlarin iglerindeki

acimasiz yonii baski altinda tutmay1 se¢meleri miimkiin goziikkmemektedir. Yine de din

140 Denis S.J. Dirscherl, Dostoevsky and the Catholic Church, Chicago: Loyola University Press,

1986.5.112.
141 Alexander Boyce Gibson, The Religion of Dostoevsky, Philadelphia: The Westminster Press, 1973,
s.179.

Gibson, a.g.e., s.169.
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ve dindarlik s6z konusu oldugunda, “hi¢bir din, ister ahlaki kétiiliik olsun ister aci ve

1stirap gekme olsun, diinya daki kétiiliigii kii¢iimseyip hafife alamaz.” 43

Goriildiigl lizere inanmayan bireylerde ise inangsizlik, diinya daki kétiiliikler
lizerinden temellendirilmek istenmistir. Ivan, Alyosa'ya kétiiliiklerden yakinirken,
evrensel uyum ya da kutsal ahenk adina dahi olsa masumlarin acit ¢ekmesini kabul
edemeyecegini ekler. Ivan’in isyan1 Tanriya, icinde bulundugumuz diinya sartlarma ve
tiim yaradiliga karsidir. O Hristiyanligin sundugu insan kaderi kavramini kabul etmez ve
ilahi adalet fikrine meydan okur. Ona gore insanoglunun iyi ve kotiyli ayirt
edebilmesine hizmet eden kétiiliiklerin varligi, kiiclik bir ¢ocugun ¢ektigi ac1 goz oniine
alindiginda her yoniiyle anlamsiz gelmeye baslamaktadir. O Hristiyan sevgi kavraminin
miimkiinliglinii ancak Kant’in 6dev ahlaki fikrinin dayandigi ‘kesin buyruk’
diisiincesinde oldugu gibi kabul etmektedir. Bu durumda geriye sadece Sartre'in itiraf

ettigi gibi, umutsuzluk ve bosunalik hissi kalmaktadir.'**

2.2. Ateizm’in Dayandig1 Baz1 Sosyolojik ve Psikolojik Temeller

Dostoyevski’nin eserlerinde Tanr1’ya inanan karakterlerin gortislerinin yani sira
inanmayanlarin  goriislerine de gerekgeleriyle birlikte yer verilmistir. O ateist
karakterlerinin fikirlerini en az iman sahibi olanlar kadar giiclii bir sekilde ortaya koysa
da neticede bu karakterlerin inangsizliklar1 ya kendi yikimlariyla ya da toplumda
meydana gelen bazi olumsuzluklarla sonuglanmaktadir. Inangsizlik ‘Su¢ ve Ceza’
romaninda Raskolnikov, ‘Ecinniler’de Krilov, ‘Karamazov Kardesler’de ise Ivan ve
Smerdyakov karakterleriyle yogun bir sekilde islenmistir. Bu karakterlerin ateist olma
sebepleri birbirlerinden farklidir. Dostoyevski’de ateist karakterler genelde bosluga

diismiis, ruhsal olarak yipranmis, mutsuz ve intihar egiliminde olan kimselerdir.

Karamazov Kardesler’de Ivan, Tanri’nin varhigini oldugu gibi kabul ettigini
sOylemesine ragmen diinya da olup biteni ona bahsedilen kisitli, rasyonel diisiince
yapistyla ele aldiginda O’nun yarattig1 bu diinyay1 ve inangli olmay1 reddettigini belirtir.
Alyosa ile konusmasinda bunlar1 sdyleyen Ivan’a gore problem o&zellikle masum
cocuklara yoneltilen biiyiik kotiiliikler ve bu denli kotii ve acimasiz bir diinyanin kabul

edilmesidir. Zosima Dede’ye gore Ivan inan¢ konusunda tam olarak karara varabilmis

143 Alfred North Whitehead, Religion in the Making, Fordham University Press, New York 1996, s. 49.
144 J. P. Sartre, Varolusculuk (Existentialisme), Cev: Asim Bezirci, Say Yay., 1996, s. 45-46.
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degildir ve cektigi acinin kaynagi da tam olarak bu belirsizliktir. O’nun inangsizligi
Smerdyakov’un ki gibi umursamazca ve bos bir inangsizlik degildir. Smerdyakov’da
mutlak bir sevgisizlik ve amagsiz bir hing s6z konusudur.'*® Smerdyakov, ¢ocukluk
caginin erken donemlerinde dahi Tanr1 inancina karsi alayci bir yaklasim gostermis ve
onun bakimini iistlenen kahya Grigori’nin anlattig1 yaradilis anlatisina bile olumsuz bir
sekilde tepki vermistir. Heniiz 12 yasinda olan ¢ocuk, diisiincesini su sekilde dile getirir:
“Diinyay1 birinci giin, gilinesi, ay1, yildizlar1 ise dordiincii glin yaratmis Tanri. Peki

birinci giin nasil aydinlik olmus diinya?”!4®

flk yaraticrtyr kimin yarattigi seklinde bir sorgulama yaparak saf inancin
elestirisini yapmistir. Bu noktada Smerdyakov’un inangsizligini temellendirmek igin
ontolojik bir delilin yoklugundan hareketle yola ¢ikmasi, Dostoyevski’nin delilsiz iman
goriistine ters diismektedir. Smerdyakov’un ¢ok kiiciik yasta bile bdyle bir diislince
yapisina sahip olmasi ilgingtir ve Dostoyevski bu karakteri ile bazi kisilerin yaradilis
bakimindan inangsizliga meyilli oldugu fikrini ortaya koymustur. Kardes olan Ivan,
Dimitri, Smerdyakov ve hatta dindar Alyosa’nin bile hatalarindan bahsedilirken oldukca
ahlaksiz biri olan babalar1 Fyodor Karamazov’un kanini tasidiklar1 vurgulanmaktadir.
Tabi ki bu genetik faktor Dostoyevski’ye gore inangsizligin sebeplerinden biri olma
ihtimali tasirken, yine de bunun tek basina ateist diisiinceyi agiklamaya yetecegini

belirtmek zordur.

Smerdyakov’un sadece saf iman ve mantik dist davranma hususlarinda degil
mucize kavramina dair de ciddi elestirileri vardir. Mutlak inancin ve imanla baglantili
olarak mucizelerin gerceklesecegine iliskin beklentinin sagma oldugunu diisiinen
Smerdyakov mucize ile ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Kutsal kitapta, kiigliciik, bugday tanesi kadar inanci olan insanin bir daga,
kayarak denize inmesini buyurursa, dagin bu buyrugu hemen yerine getirecegi yazilidir.

Pekala, Grigori Vasilyevig, ben zindigi biriyim, ama beni siirekli paylayan siz dini biitiin

bir insansmiz, Oyleyse hadi bakalim, kargiki daga buyurun, denize degil (deniz hayli

uzaktadir ciinkii), bizim pis kokulu deremize iniversin. istediginiz kadar bagirin, dagm

145 Meredith, The Reification of Evil and The Failure of Theodicy: The Devil in Dostoevsky’s The
Brothers Karamazov.
146 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s.150.

56



bana misin demeyecegini, degil dereye inmek, yerinden bile kipirdamayacagini

goreceksiniz.” !4

Yine bir tartigma esnasinda iskence gérmek ve hayatini kaybetmek pahasina da
olsa imanindan vazge¢meyen Rus askerine ait hikayeyle ilgili alayci bir konusma yapar
ve su sozleri dile getirir:

“Bu mutlu askerin yaptig1 biiytik, ¢ok biiyiik bir kahramanliktir belki, ama bence,

o durumda, ileride korkakligini iyi isler yaparak bagislatmak amaciyla canini kurtarmak

icin Hristiyanligini inkar etseydi, giinah islemis olmazdi... Hristiyanlara eziyet, iskence

eden insanlarin elinde tutsaksam, Tanrinin adini lanetlememi, dinimi inkar etmemi

istiyorlarsa o anda mantigimin sesini dinlemeye sonsuz yetkim var demektir. Bir glinah

s6z konusu degildir burada.” '3

Goriildiigii lizere Smerdyakov yalnizca inangsiz biri olmakla kalmaz, aym
zamanda iman sahibi insanlara karsi saygisizca bir tutum da sergiler. O her durumu
rasyonel olarak acgiklayabilcegini diisiiniir ve mantigina ters gelen hicbir seyi kabul
etmez. Ancak onun inangsizlif1 yine ateist biri olarak kabul edilen agabeyi Ivan’la aym
degildir.Ivan da her firsatta akla ve Euclide gergevesinde diisiinmeye yetecek kapasitede
olan zekamiza vurgu yapmistir fakat o Tanr1’y1 kabul eder ve konuyu degerlendirme
asamasinda yogun sikintilar ¢eker. Smerdyakov ise zihninde ve kalbinde Tanr1 inancina
dair en ufak bir soru isareti ya da sevgi barindirmamaktadir. Her ikisi de dinsizlige ve
ahlaksizhiga iliskin genetik bir yatkinliga sahip olsalar da ayrildiklar1 nokta
inangsizliklarinin asil nedenleridir. Ivan’in ateistligi toplum kaynaklidir ¢iinkii o bizzat
sahit oldugu ya da bagkalarindan duydugu tiiyler {irpertici kotiiliik hikayelerinde olup
bitene onun deyimiyle ‘Tanri’nin kayitsiz kalmasini’ kabul edemez ve inangsizliginin
temelini bu olusturur. Onun i¢in kutsal uyum ugruna dahi bile olsa ¢ocuklarin aci
cekmesi ve ilk giinaha kefaret olarak aci kavraminin varligi kabul edilebilecek seyler
degildir. Ivan’in ateizmi pozitif bir ateizmdir. O diisiiniir ve sorgular fakat bir tiirlii
mevcut diinya diizeniyle Tanr1 fikrini bagdastiramaz. O kisith zekamizla miikemmel
olan Tann fikrini algilayamayacagimizi ve zaten 6ziinde isyankar olan insan dogasinin
bunu kavramaya yanasmayacagini savunur ve aslinda bu disiinceleriyle mutlak
imandan sadece bir adim daha geridedir. Bu noktada Dostoyevski’nin kendi goriislerini

Ivan iizerinden dile getirdigini ve kendisinin de ateist oldugunu éne siiren diisiiniirler de

147 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s.156.
48 Dostoyevski,a.g.e., s.154.
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vardir. Zweig, Dostoyevski’nin kendisinin inangsizligin verdigi 1zdirabr cektigi igin
insanlara Tanr1’ya inanmalarini tavsiye ettigini, ‘ateizmi Avrupa’da hi¢ kimsenin onun
kadar giiclii ifade edemedigini’, ancak bunlara ragmen insanlardan papazliga itaat

etmelerini istedigini yazmaktadir.'*

Smerdyakov ise ¢evresine karsi olduk¢a duyarsizdir ve kendi iginde, daha sonra
bildigi tek babayi, kendi 6z babasin1 dahi 6ldiirmeye kadar gidecek olan bir kétiiliikk
barindirmaktadir. Onun psikolojik durumu her seyi agiklamaktadir. Tanri’nin varligini
bir ihtimal olarak bile gormeyen Smerdyakov’un ailesi ya da arkadaslar1 ve dolayisiyla
kimseye kars1 sevgisi de yoktur. Onun diinyasinin temelini 1ssizlik ve bosunalik

duygular1 olusturmaktadir. O Tanr1’y1 kendi iradesiyle reddetmeyi se¢mistir.

Benzer bir sorgulama da ‘Ecinniler’ romaninda Yiizbas1 Lebyadkin tarafindan
dile getirilmistir. SOyle der Lebyadkin: “Demek “Neden?” sorunuza yanit vermedim, —
dedi.— Demek 1srarla “Neden?”inize yanit bekliyorsunuz benden, dyle mi? Bu kiigiiciik
“neden” kelimesi hanimefendi, daha diinyanin yaratildigi ilk giinden biitiin evrene
yayilmis bir kelimedir; biitiin doga her an yaraticisina haykirir durur, “Neden?” diye ve
yedi bin yildan bu yana da tek bir yanit alabilmis degildir. Bir Yiizbas1 Lebyadkin mi
kalkip bu soruya yamt verecek, hem adalet bunun neresinde hanimefendi?”’!*° Burada
insanin her seyi aciklama kudretine sahip olmadigi gibi Tanri’nin da ayni sorulari
astrlardir cevapsiz biraktigi belirtilmistir. Aslinda kutsal kitaplarda yer alan Tanri’nin
mesajlarni dikkate almayan bu yaklasimin 6zii insanin cevaplandirmakta zorluk ¢ektigi

her sey icin Tanr1’y1 suglayarak kolaya kagmasina dayanir.

Dostoyevski’nin ateist diigiinceyi giiglii bir sekilde savunan karakterlerinden
birisi de egosunun kurbani olan Kirilov’dur. Nihilizme kendisini kaptirmis olan bu
karakter intihar ederek Tanr1’ya baskaldirma niyetindedir. Ona gdre bu hareketi insanlik
icin ¢i1g1r acacak bir eylem olacaktir. Kisinin Tanr1 takdiri olmaksizin kendi sonunu
getirebilecegini kanitladiginda insanlar Tanri’dan bagimsiz olduklarini farkedecekler ve
boylece yeni Tanri-insan dogacaktir. Bu noktada Kirillov i¢in Tanri’’nin 6liimiiniin
insanlart kusursuz bir mutluluga eristirecegi seklinde mantiksal bir ¢ikarima varmanin

olanaksizlig1, en az Nietzsche’de oldugu kadar agiktir.!! Insanm yiice bir varliga saygi

149 zweig, U Biiyiik Usta, $.327.
130 Dostoyevski, Ecinniler, s.384-385.
151 Rowan Williams, Dostoevsky: Language, Faith, and Fiction, Baylor University Press,2008, s.227.
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duymadan, bosluga diismeksizin yasamina devam edebilmesi zor goriinmektedir. Bu
durumda ateist insan i¢in iki segenek vardir; ya Tanr1 olgusunun yerini herhangi bir
ideolojik fikir vb. bagka bir olguyla dolduracak ya da Tanri {istline diisiinmeyi tamamen

birakacaktir.

‘Su¢ ve Ceza’ romaninin bas kahramani Raskolnikov da Dostoyevski’nin bir
diger ateist karakteridir. Her ne kadar sorgusu sirasinda inandigimi sdylese de onu
isledigi suca iten nedenin i¢inde duydugu sonsuz bosluk hissi oldugunu roman boyunca
hissederiz. Onun inangsizhiginin Ivan ve Kirillov’da oldugu gibi mantiksal bir alt zemini
yoktur. O ezilmisliginin ve toplumda istedigi gibi kabul gérememenin yarattig1 hinci
inangsizlik ve sugla disar1 yansitmis olan bir karakterdir. Raskolnikov, ¢ok koti ve
faydasiz bir insan oldugunu diisiindiigii tefeci kadin1 6ldiirerek hem kendini diinya da
adaleti saglama konusunda bir ise yaramis hissedecek, hem de i¢inde biriktirdigi
nefretini bu yolla disa vurmus olacaktir. Linda Ivanits’e gore Ivan ve Raskolnikov’un
sahip oldugu bu isyankar ateist diisiincenin altinda onlarin Tanri’ya olan aglik hissi

yatmaktadir.!>?

Dostoyevski’de ateist diigsiincenin temellendirildigi bir diger mesele de bazi
dindar insanlarin kotiiliikkleri ve erdemsiz davraniglaridir. Karamazov Kardesler’de
Adelaida Ivanovna’nin sadece ii¢c yasinda olan Mitya’y1 birakarak bir Ilahiyat boliimii
Ogrencisiyle kagmasi ve yine ayni romanda ahlaksiz biri oldugu giin gibi ortada olan
Fyodor Pavlovi¢’in kiliseye dair yerinde elestirileri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ona gore, halk i¢in kendilerini adeta feda ederek manastira kapanan ve dis diinayayla
baglarim1 koparan kilise babalar1 halkin ger¢ek sorunlarindan habersizdir. Onlar yine
fakir halktan toplanan parayla kilisede miikellef sofralar kurmaktadirlar. lyi
davraniglarda bulunmayan bir diger karakter de rahip Rakitin’dir. O davraniglariyla
Tanr1’ya bir ateistten bile daha fazla kars1 geldigini gostermektedir. O yiyecek, icecek,
risvet, kadin ve dedikodu gibi mevzularda giinahlar islemekte ve etrafindaki Alyosa
gibi masum insanlar1 da bastan cikarmaya g¢alismaktadir. Dostoyevski bu noktada
katiiliiklere sessiz kalan dindarlar kadar bizzat kétiiliigiin icinde olan dindarlarin da
varligma dikkat c¢eker. Romanda o6zellikle Roma Katolik Kilisesi’ne yonelik sert

elestiriler bulunmaktadir. Zosima Dede’nin 6lmeden dnce vesayetindeki Alyosa’ya artik

152 Linda Ivanits, Dostoevsky And The Russian People, Published in the United States of America by
Cambridge University Press, New York,2008,s.193.
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hayatina disarida devam etmesini sdylemesini de buna baglayabiliriz. Alyosa’nin
kotiiliikklerin yasandigi dis diinya dan kopuk bir sekilde kilisede yasamasi yerine
insanlara yardim ederek aktif bir rol oynayabilecegi ger¢cek hayata donmesi daha dogru
olacaktir. Yine de, dindar olduklarii 6ne siirdiikleri halde kotii 6rnekler teskil eden bu
insanlarin Tanr1’nin kudretiyle ilgileri yoktur. Onlar kendi iradelerini kotliye kullanmay1

se¢misglerdir ve onlarin varligi tim inananlar1 lekelemeye yetecek nitelikte degildir.

Dostoyevski kendi i¢ diinyasinda yasadigi inan¢ ve inangsizlik arasindaki
gelgitleri romanlarinda yarattig1 karakterler aracilifiyla bizlere yansitmistir. O hem
iman sahibi karakterlerin hem de ateist olanlarin goriislerini tiim yonleriyle ve ayni ikna
edicilikle savunmaktadir. Ancak onun romanlarinda inangsiz karakterler sonug itibariyle
her zaman kendilerini ¢ikmaza sokarlar, ciddi bir sug islerler, akillarini kacgirirlar ya da

intihar ederek yagamlarina son verirler.

2.3. Dostoyevski’de insan Davramislar: ve Kétiiliik

Dostoyevski romanlarindaki insanlar her daim degisime ve doniisiime acik bir
0ze sahiptirler ve biiyiik ideolojilerin ve doneme iliskin baskin duygularin etkisi altinda
bile degisme imkan ve ihtimalini biinyelerinde barindirirlar. Bireyin davraniglarinda ve
eylemlerinde egitimi, hayata bakis agisi, toplumun yapisi ve beklentileri, siyasi goriisii,
psikolojisi ve ailesinden gelen genetik miras1 etkili olmaktadir. Dostoyevski’ye gore
bireyin eylemleri ahlaki ve hukuki yonden degerlendirilirken, bu kriterler dikkate
alinmalidir. Dostoyevski’de insan hi¢bir zaman tanimlanabilmis ya da tamamlanmis
degildir.

Dostoyevski’de iki zit yonii i¢inde tastyan birey i¢in iyilik ve kotiiliik stirekli bir
catisma halindedir. Karamazov Kardesler’de Ivan’in igindeki seytanla konusur ve
ylzlesir. Onu delirmeye kadar gotiiren bu benlik ayrilmasi zihninde siiregelen bir
catismanin sonucudur. Bastirilmaya ¢alisilan taraf aniden ortaya ¢ikar ve Ivan, seytani
temsil eden kendi i¢indeki bu ikinci sesi sdyle tanimlamaktadir: “Benligimin yalnizca
bir yaninin... diisiincelerimin, duygularimin -ama en igreng, budalaca olanlarinin- aldig1
bir bigimsin... Seninle ugrasacak zamanim olsaydi, bu yonden ilgi bile duyabilirdim

sana 99153

153 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 665.

60



Bir diger omek de Budala romanindaki Prens Miskin karakteridir.
Dostoyevski’nin ideal insani resmetme amaciyla olusturdugu bu karakteri diger
insanlardan farkli kilan onun budalaca ve ¢cocuk¢a davranmasi degil; tam tersine onun
deger verdigi gergekler ile yasadigi toplumun gergeklerinin birbirlerine tamamen zit
diismesidir. Onun yaptig1 iyilikler ve gostermis oldugu yardimseverlik bile toplum igin
zararli olabilmektedir. Bu sebeple kimileri onu anlayamaz ve ondan korkarlar.!>*
Gortiildiigl tizere bu iki karakterin ortak noktasi toplumdan kopuk yasamalar1 ve ortak

degerler etrafinda bulugmak yerine hakikati kendi bilingaltlarinda aramalaridir.

Kotiilik ve su¢ temalar1 ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir diger konu da
Ozgiirliiktiir. Kotiliik, kisinin 6zgiirlik arayis1 yolunda sik¢a bagvurdugu bir seydir.
Ozgiirliikle bu baglant: olmadan kétiiliikk igin sorumluluk da miimkiin degildir. Neler
yapip yapamayacagmin ayrimina varmak isteyen insan su¢ unsurunun sinirlarini da
kendine gore belirlemis olmaktadir. Bu durumda nasil ki iyilik 6zgiirliigiin rasyonel bir
yOniiyse, kotiiliik de onun rasyonel tarafidir. Dostoyevski’ye gore kotiiliik ya da suca
egilim de toplumsal kurallardan ziyade kisinin kendi i¢ dinamikleri ve fitrat1 etkin
olmaktadir. Kétiiliik bireyle alakalidir ve bu kotiligli yapip yapmayacagi onun
secimine baglhidir. Onun romanlarinda ister inangl ister inangsiz bireyler olsun,
karakterlerin hepsi yaratiliglarinin bir pargasi olarak kendi cezalarimi 6nce kendileri
keserler ve vicdan azabiyla bogusmak durumunda kalirlar. Dostoyevski’ye gore, insan
ancak vicdan azabi ¢ekerek ve cezasini ¢gekmek istemeye goniillii olarak insan olmanin
geregini yerine getirmis olur. lyilige giden yolda kétiiliigiin insana tecriibe teskil
edebilmesi i¢in yapilan kotiiliikten pismanlik duyulmasi gerekir. Clinkli kotiiliik act

cekmekle ilgilidir ve yapilanin kefaretini gerektirir.

Aslinda kotiiliik, insan olmanin bir geregi olarak ortaya c¢ikmaktadir clinki
kotiiligiin olmadigr bir diinya da insanin segme 6zgiirliigiiniin oldugunu iddia etmek de
yersiz olacaktir. Hristiyan inancinda da koétiliiglin varligr tiimiiyle iyilik dolu bir
diinyanin varligina evrilen yolda diyalektik siirecin bir parcasi niteligindedir. John
Hick’in de belirttigi gibi kotiilikk, aniden ortaya ¢ikmis bir durum degil; aksine

diyalektik bir asama olarak vardir.'>> Dostoyevski eserlerinde insanlarmn iyi ve kotilyii

154 Hermann Hesse, Thoughts On the Idiot by Dostoyevsky, My belief: Essays in the Life and Art, 1919,
s.3.

155 Michael Peterson v.d., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar, Kiire Yay., Istanbul 2006,s. 200.
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segmeleri ve bunun sonucunda ortaya cikan tiim gelismeler kisinin Tanri inanciyla

baglantis1 nispetinde gelismektedir.

2.4, Siiphe Kavram

Dostoyevski’de inang ve inangsizlik arasindaki gelgit okuyucusuna daima siiriip
gidecek bir siirec ve miicadele olarak yansimaktadir. Dostoyevski romanlarinda
karakterler inang¢ ve inangsizlik arasinda bocalamakta ve bazen iman inangsizliga, bazen
de inangsizlik imana baskin gelebilmektedir. insan dogasina dzgii siiphe ve kararsizlik
kavramlar1 en inangh karakterleri bile bazen ‘ya Tanr1 yoksa’ sorusunu kendisine ya da
karsisindaki insana sormaya itmektedir. Inananda da inkar edende de siiphe temel

unsurdur.

Dostoyevski tiim hayati boyunca Tanri’ya ve ruhun oOlimsiizligiine dair
inancinin yeterince siipheden arinmamis olduguna dair kaygi duymustur. O her firsatta
delile gereksinim duyulmayan ve kalple benimsenen bir imanin gerekliligini vurgulasa
da ona gore kesin imana sahip olmak sadece bir diislincedir; iman ile siiphe arasinda
gelgitler insan dogasmin en acit veren tecriibesidir. O “Karamazov Kardesler”
romaninda siipheden arinmis mutlak imana sadece c¢ocuklugunda sahip oldugunu
belirten karakterine sunlar1 soyletir:

“Bazi kimseler, bu inancin lrkiing birtakim doga olaylarindan dogdugunu,
aslinda boyle bir seyin olmadigini savunuyorlar. Dogruysa, diye ge¢iriyorum igimden,

ya dogruysa, omriim boyunca inandim, &liince 6te yanda higbir sey olmadigini

goriirsem... bir yazarin dedigi gibi, mezarimin iizerindeki "Dulkadin otlarindan baska

"

bir sey kalmaz..." ise geriye... Urkiiticii bir sey bu! Inancimi yeniden nasil

kazanabilirim? Zaten kiiciikken inaniyordum sadece, o zamanki inancim da bilingsiz,

koriikériine bir inangti... Neyle, neyle kanitlanabilir bu?”15¢

Goriildiigii tlizere insanlarin imani1 c¢ocukluklarindaki gibi saf ve kosulsuz
kalmamakta, Tanri’nin olup olmadigi kaygisi onlar siiphe i¢inde kivrandirmaktadir.
Bagimsiz ve sekiiler birer birey olma telasi igcindeki modern insan her seyi deneyimleme
ve aciklama arzusuyla hareket ettiginden izah edemedigini, ilahi olan1 gbzardi etmeye
hazir konuma gelmektedir. Tanr1 ve 6zellikle din ile ilgili siipheler en akilc1 sekilde Ivan

karakteri tarafindan dile getirilmistir. ivan Tanri’nin varligin1 kabul etmekle birlikte

156 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.78.
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O’na inanmayan ve bu inangsizliginin sebeplerini de net bir sekilde aciklamaktan
cekinmeyen entellektiiel bir karakterdir. Onun yiireginde inanmaya ve diinya daki
kotiiliiklere iliskin sikintisin1  gidermeye yonelik bir egilim olsa da o akilla
aciklayamadig1 unsurlar nedeniyle inangsizligi se¢mistir. Zosima Dede’ye gore, ivan
dine ve Tanrr’ya iligkin sorgulamalarindan o6tiirii ac1 ¢ekmekte olan biridir ve onun bu
durumu soylu bir ruha sahip oldugunu ve de kurtulusa hazir oldugunu gdsterir. Ivan
insanin hayatin1 vicdanen olumsuz bir hisse kapilmadan yasayabilmesi i¢in ¢oziim
bulma istegiyle rasyonel bir sekilde mantik yiiriitmektedir. Bu durum onun nihilistlikten
ziyade agnostik oldugu disiincesini dogurmaktadir. Dostoyevski’nin yarattigi
karakterlerde iman sahibi olanlarin imaninin temelinde kesin iman, inangsiz olanlarin
inangsizliklarimin temelinde ise kuskuculugun bulundugu ve bu kuskuculuktan

kurtulmak i¢in oldukga cetin bir miicadele verildigi sdylenebilir.

Dostoyevski’nin ¢ocuklugunda, ailesinin etkisiyle edindigi bigimci inang tarzi
gengliginde Petrashevski’nin gruplarina katilmasiyla birlikte bilinemezcilige olan
inanca dogru kaymaya baglar. Artik bir arada oldugu insanlar Ortodoks kilisesine ve
dini dogmaya karsi olan insanlardir. Fakat Dostoyevski ile birlikte bu insanlardan
bazilarmin devrimci inanglarinin yanmi sira Hristiyan ahldkina da saygi duyduklarini
belirtmekte fayda vardir. Isa o dénemde de Dostoyevski i¢in ahlaki iilkiiniin en yiice
figiirii olarak kalmaya devam etmistir. Hapishane yillar1 boyunca Incil okumasi ileriki
yillarda onun dindar bir kisilige biirlinmesine sebep olan nedenlerden birisidir ancak
mahkumiyeti sirasinda bu eylem onda bir nevi huzursuzluk ve siiphe yaratmistir.
Hiirriyetine kavustuktan hemen sonra Madame Fonvisina’ya yazdigi mektupta soyle

demektedir:

“Birgok kisi bana sizin ¢ok dindar oldugunuzu séyledi. Fakat dindar oldugunuz
i¢in degil de, kendim bunu duydugum ve yasadigim igin size sunu sdyliiyorum: Insan
boyle anlarda ‘kavrulmus bir ot’ gibi inanca susuyor ve buluyor onu, ¢linkii mutsuzlukta
gergek daha iyi anlagilir. Kendim i¢in sdyle diyebilirim. Ben ¢agin c¢ocuguyum.
Inangsizhigm ve siipheciligin ¢ocugu, her zaman bdyle oldum ve biliyorum ki &lene
kadar boyle kalacagim. Inanca olan bu susuzluk bana ne acilar vermistir ve hala

vermektedir; ona karsi kanitlarim arttikga ruhum da daha da giiglii oluyor.”!’

157 Carr, Dostoyevski, s.267-268.
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Yasaminin sonuna dogru, Dostoyevski sahip oldugu inanca, kuskuya karsi
miicadele vererek ulastigini ifade eder. Ac1 ¢gekme kavramina saygi duymakla birlikte
onun kendi birtakim inanglarindan olusan imani ve kisisel teolojisi Ortodoks
ogretileriyle ya da baska diger bir ideolojiyle birebir 6rtiismez.!*® Diisiinen, sorgulayan
insan, kayitsiz insandan her zaman daha iistiindiir. Inananda da inkar edende de siiphe

temel unsurdur.

Dostoyevski, yarattig1 her karakterden anlasilabilecegi tizere Tanr1 diisiincesini
hayatinin odak noktasi haline getirmis bir adamdir. Tiim yasamini Tanr1’y1 aramaya ve
sonunda kendi deyimiyle ‘siiphe atesinden olusan bir cehennemden’ gecerek O’nu
bulmaya adanmistir. O iyi ve kotii arasinda se¢im yapma oOzgiirliigliniin 6nemini
vurgular ve bu se¢imi yapabilme 0Ozgiirliiglimiiziin diinyevi varolusumuzun da ozii
oldugunu diisliniir. Onun i¢in seytan1 segmek bile hi¢ bir tercihte bulunmamaktan daha
iyidir. Ayrica seytan dahi insan kaderinde gerekli bir role sahiptir ¢iinkii o olmadan
hayat diinyevi mutluluktan kaynaklanan siirekli bir memnuniyet hali i¢erisinde geger ki
bu da ‘Isa ve Biiyiik Engizisyoncu’ hikayesinde de islendigi gibi gecici ya da kiliseyle

baglantili tiim otoritelerin hayalidir. Bu fikir Dostoyevski igin oldukga iticidir.'>

Dostoyevski i¢in Tanr1 fikri tlizerine diisiinen bir ateistin mistik bir egilim
gostererek imana yonelmesi miimkiin goriinmektedir. Yani bu durumda inangsizlik
imana c¢ok da uzak degildir. Bu durumu “Ecinniler” romaninda rahip Tihon su sekilde
dile getirir:

“Tanritanimazlik sosyetik umursamazliktan daha saygidegerdir. Tanritanimaz

gergek inanca uzanan merdivenin son basamagindadir, gene de ayagimi kaldirip geger ya

da gecmez, oysa umursamaz insanin kotii bir korkudan bagka, hi¢bir inanci yoktur

icinde.” 160

Burada Tanr1 inancini ayrintili bir sekilde irdeledikten sonra ona kalbinin ve
ruhunun 6nderliginde kosulsuz olarak baglanmay1 secen bir ateistin, Tanr1 fikri tizerine
hi¢ ayrintili diisiinmemis ve sirf yasadigi topluluktan dislanma ya da 6teki diinya da

cezalandirma korkusuyla inanan bir bireyden ¢ok daha {istiin oldugu vurgulanmistir.

Sonug itibariyle Dostoyevski igin siiphe, insan1 hem ruhsal olarak hem de zihnen yoran

158 Malcolm V. Jones, “Dostoevskii and religion,” in Cambridge Companion to Dostoevskii,ed. W.J.
Leatherbarrow, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s.150.

159 Malcolm Muggeridge, A Third Testament, Plough Publishing House,USA 2007, s.80.

160 Dostoyevski, Ecinniler, s. 1481.
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bir kavram olmakla birlikte mutlak inan¢ i¢in olmasa dahi, esasli bir inan¢ i¢in olmazsa
olmaz bir unsurdur. Iman etmeyi reddeden bireyler kadar inangh bireyler i¢in de siiphe

gidilecek yolu belirleyici bir yol gdstericidir.

3. DOSTOYEVSKIi ESERLERINDE DiNi TECRUBE

3.1. Hakikati Tecriibe Etmek

Hakikati aramak, onu dillendirmek ve onu anlamak ylizyillardir diisiince
tarihinin en 6nemli konusu olmustur. Eger bilgiyi insan aklinin anlamaya yetecegi olgu
ve ilkelerin biitlinii olarak tanimlarsak hakikati bu alanin neresine yerlestirecegimizi
kestirmek ¢ogu insan i¢in oldukga sikint1 verici bir mevzu olmustur. Metafizik alana ait
bilginin miimkiinliigli ve askin olana dair bilgi edinmenin olasilig1 insanlik tarihinin ilk
zamanlarindan bu yana merak edilmistir. Hakikat iizerine uzlagsma saglanan ortak nokta
ise onun tam bir 6zgiirliikk i¢inde aranmas1 gerektigi ve hakikat arayisinin kisiye 6zgii
olmast gerektigidir. Yani hakikat arayis1 bagkalarmin cevaplar1 ve tecriibeleri ile
yapilamaz. Tanri’nin varli§ina ait objektif deliller aramanin zorlugu bir yana, kisinin
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak hakikate iligskin kisisel bir kaniya varmasi oldukga
onemlidir. Kisi hakikati arayis siirecinde kendi yolunu kendi belirleyecektir. Ornegin
Jaspers ve Kierkegaard gibi diisiiniirler diislincelerinin i¢ine diinyay1 tam olarak anlama
isteklerini de katmuglardir. Bu durumda hakikat biricik iken, onu anlama yolunda
kisilerin sahip oldugu ruhsal gelisim seviyeleri birbirinden farklidir. Dostoyevski’nin
hakikat arayisi siireci de ¢esitli evrelerden gegmistir. Her ne kadar onun diisiinsel olarak
etkilendigi Kant’in antinomileri hakikate ulagma hususunda aklin yetersizligini
gostermeye hizmet ediyor olsa da Cassedy’ye gore Dostoyevski i¢in asil mithim olan

nihai bir ¢6ziime ulasmak degil, siirecin ta kendisidir.'¢!

Dostoyevski’ye gore hakikat bilginin alanina ait degildir. O ancak sezgilerle,
kalple, ruhla ve bireysel tecriibeler araciligiyla ulasilmaya agiktir ve diinyanin hakikati

kisiligin hakikatinden ayrilmaz.'> O bireyin 6ncelikle kendi kendiyle ilgilenisini ve

161 Steven Cassedy, Dostoevsky’s Religion, Stanford: Stanford University Press, 2005, s.95.

162 http://www.yenimakale.com/mihail-m-bahtinde-dostoyeskiyi-dostoyevski-yapan-temel-
ozellikler.html#ixzz3p6d2g8 AL
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sonrasinda kendi varligimi tiimiiyle ortaya koyarak olan biteni ve en nihayetinde de
hakikati kavramak tizere gecirdigi siireci takdire sayan bir sekilde ele almistir. Kisinin

bilme ile iliskisine dair sunlar1 sdyler:

“Kim bilir belki de insanlarin tek ¢abasi, bu amaca ulasmak i¢in siirekli, kesintisiz
bir caligmadir; daha dogrusu yasamin kendisidir. Asil amag iki kere iki, dorttiir gibi bir
formiilden baska bir sey degildir, ama &liimiin baglangicidir. insan bu iki kere iki dortten
siirekli olarak tirkmistiir. Ben hala tirkiiyorum. Evet, insan 6mriinii iki kere iki dort eder
pesinde gecirir, bu ugurda denizler asar, yasaminit harcar, ama aradig1t gercegi eline
gecirmekten inan ki korkar. Ciinkii onu bulur bulmaz, artik arayacak bagka bir seyin

kalmayacagini bilir” '63

Aynm sekilde 1838’de kardesi Michael’e yazdigi mektupta da bilgi yoluyla

hakikatin ulasilabilir olup olmadigina iligskin sunlar1 sdyler:

“Bilmek kelimesi ile kesinlikle ne demek istiyorsun? Tabiat, ruh, agsk ve Allah
kisinin ancak yiiregi ile hissedilebilir, yoksa akil yoluyla degil. Eger biz ruhlar olsaydik
kisiligimizin salindig1 ruhlar alemine yerlesebilirdik. Oysa bizler diinya yaratiklartyiz ve
fikirleri ancak tahmin edebiliriz, yoksa onu tam manasi ile kavramak elimizden gelmez.
Ruhun i¢ merkezinde, gegici kuruntular arasinda zekdmizi giiden seye AKIL
demekteyiz. Akil maddi bir kabiliyettir, oysa can ve ruh, yiiregin fisildadig1 diisiinceler
iizerinde yasar. Diislince ruhta dogar akil ise bir alet, ruh atesi ile giidiilen bir makinadir.
Insan akli ki (bunun iizerinde en azindan bir boliim durmak gerekir) bilgi miilklerine
sizdig1 zaman; duygudan bagimsiz olarak calisir ve bu sebeple de yiirekten uzaklasir.
Ama gayemiz ask ve dogay1 anlamaksa o zaman yiiregin ululuklarina dogru yonelmek

zorundayiz.”'%*

Dostoyevski’ye gore hakikat arayisi asla bitmeyecek bir arayistir ve bu arayista
bazi insanlar digerlerine gore daha sanslidir. Kendisi de bir sara hastast olan
Dostoyevski bircok romaninda sara hastasi olan ya da mistik deneyimler yasayan
karakterlere yer vermistir. O yasadigi sara ndbetleri esnasinda essiz bir tecriibe
yasadigini ve bu tecriibe sayesinde hakikatle olan baginin giiclendigini 6ne siirmiistiir.
Bu diisiincesini Budala romanindaki sara hastas1 karakteri Prens Migkin araciligiyla su

sekilde dile getirmistir:

163 Walter Kaufmann, Existentialism From Dostoevsky to Sartre, Meridian Books, INC. New York 1960,
s.77.

164 Dostoyevski’nin Mektuplari, s.18.
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“Daha sonra, saglikliyken o saniyeyi diislindiigiinde sik sik sdyle diyordu kendi
kendine: “Tiim bu simsekler, aydinlanmalarla varligimi en yiiksek diizeyde hissetmem,
kendi bilincime varmam, yani ‘en yiiksek diizeydeki varolus’ bir hastalik, normal

durumumun bozulmasi degil de nedir? Oyleyse yiiksek bir varolus falan degil, tersine

varolusun en kotiisii sayilmasi gerekir.”!'%

Dostoyevski’ye gore hakikate giden yolda bir diger 6nemli unsur da yasanilan
sikintilar ve caresizlik hissidir. Insanin Tanri’ya en ¢ok yaklastigi an onun
umutsuzlugun doruk noktasina ulastigi andir. Ona gore higbir sug islememis, vicdan
azabiyla yanmamis, ¢aresizlik ve kasitli bir yalnizlik i¢ine diismemis bir insanin hakikat
ile bag kurmas1 daha zordur. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov da ancak vermekle yiikiimlii
oldugu o biiyiik hayat smavindan sonra kendini Incil ile bagbasa bulur.!*® Dostoyevski
eserlerinde sorunlu ve giinahkar karakterlerin saplantili bir sekilde bel bagladiklar
mantiksal ¢ikarimlardan ve diinyaya Ozgii adalet arayislarindan vazge¢meleri
durumunda onlara yepyeni bir umut kapis1 vadedilmektedir. Bas1 belada olan karakter
genellikle bir rilya goriir ya da diisiincelere dalip gittigi sirada hayal diinyasinda ansizin
bir kesit goriir ve bu da Tanr tezahiiriiniin olusmasina yardimei olur. Raskolnikov, Ivan,
Dimitri ve Alyosa karakterleri bu duyguyu yasarlar. Onlar kendilerini bencillikten
arindirdiklari, baskalarinin glinahlari i¢in de ac1 ¢ekmeye goniillii olduklari ve insanligin
iyiligi icin miicadele ettikleri Ol¢lide bencillikten kurtulurlar ve mistik bir sekilde

hakikate giden yolda hizl1 bir ilerleme gosterebilirler.'®’

Dostoyevski i¢in insan kutsal olan ile iliskisi Olgiisiinde insandir. ilahi ve
diinyevi alan birbiriyle stirekli baglant1 i¢indedir ve bunu farketmek bireyin kendisini
ruhani olarak ne denli gelistirebildigine baglidir. Karamazov Kardesler’de dindar
Alyosa’nin cennet hakkinda diisiinlirken gokyiiziine bakmasmin hemen ardindan
topraga yonelerek diz ¢okmesi buna agik bir drnektir. Bu noktada bir yandan ilahi olana
sayg1 gosterilirken bir yandan da topraga yonelerek insanlik kucaklanmaktadir.'®

Dostoyevski’ye gore kutsal olana ve hakikate ulagsma gayreti olmayan birinin yagami

165 Dostoyevski, Budala, s. 526.

166 Andre Gide, Dostoyevski,s.157.

167 Carol Apollonio, Dostoevsky Studies, New Series, Vol. XIII (2009), s. 23-35, Duke University,
Dostoevsky’s Religion:Words, Images, and the Seed of Charity, s.35.

Kate Holland, Novelizing Religious Experience: The Generic Landscape of "The Brothers
Karamazov", Source: Slavic Review, Vol. 66, No. 1 (Spring, 2007), s. 63-81, Published by:Stable
URL: http://www jstor.org/stable/20060147, s. 78.
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ruhsal bir derinlikten de mahrum kalacaktir.'® Karamazov Kardesler’de Zosima Dede
bu fikre dair ilging bir agiklamada bulunur ve soyle der:
“Yeryliziinde ¢ok sey gizlidir bizden, ama buna karsilik, baska bir diinyayla,
goksel, ylice bir diinyayla aramizda canli baglar bulundugunu bildiren gizli duygular
bagislanmigtir. Zaten duygularimizin, diisiincelerimizin kokii de baska diinyalardadir.
Filozoflarin, hi¢bir seyin aslinin bu diinya da anlagilamayacagini séylemelerinin nedeni
de budur. Tanr baska diinyalardan aldigi tohumlari diinyamizda ekmis, bahgesini

yetistirmistir. Filiz verebilen tohumlar filizlenmistir. Ne var ki, bu bahgede yetisenler

yalnizca, Oteki esrarli diinyalarla olan iliskilerinin duygusuyla yasarlar. Bu duygu

yitiyor ya da zayifliyorsa ruh 6liime gidiyor demektir.”!”°

Dostoyevski eserlerinde karakterler yasadiklar tecriibeler ve sezgileri yoluyla
hakikat yoluna koyulurlar. Ona ulasma yoluna girmeden dnce sug, ceza, vicdan azabi,
toplumdan diglanma, ruhsal buhranlar ve aci ¢ekme kavramlariyla bizzat ylizlesmek
zorunda kalsalar dahi sonunda cehalet, ihtiras ve bagimlilik gibi giidiilerden
kurtulmalar1 gerektigini goriirler. Zweig bu durumu su sekilde agiklar: “Dostoyevski
insanlarinin hepsi icin hakikat ihtiyagtan daha fazla bir seydir; bir ifrat, bir sehvet ve
kutsal hazzinin, spazminin itirafidir, itirafta i¢sel insan, evrensel insan, Tanr1’nin insani,
diinyevi olan sayesinde, tensel varolusu sayesinde hakikati kirar ve bu Tanr’dir.” 7!

Dini tecriibenin hakikati bildirebilecegi goriisiinde olan Dostoyevski i¢in aslinda bu

subjektif deneyimi ifade etmek i¢in dil yetersiz kalmaktadir.

3.2. Oliimsiizliik ve Oteki Diinya Diisiincesi

Tanr1’nin varlig1 diisiincesinden sonra, insanoglunun kendi varolusuna iligkin en
cok ilgilendigi felsefi-teolojik meselelerden birisi de dliimsiizliik problemidir. Oliim ve
Oliimsiizliik probleminin kokleri daha eski donemlere gitse de, sistematik ve felsefi
manada Platon’dan beri tartisilmaktadir. Platon’a gore insan, esas itibariyle ruhtur ve
Oliimsiizliik bizzat ruhun kendi 6z yapisindan gelmektedir. Sadece filozoflarin degil
yasam lizerine diigiinen her bireyin bu konuya dair bir kanaati mevcuttur. Kisinin bu

meseleye dair goriisii sadece diger diinyaya yonelik algisin1 degil ayn1 zamanda onun

169 Rowan Williams, Dostoevsky:Language, Faith, and Fiction, Baylor University Press,2008, s.229.
170 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.350.
171 Stefan Zweig, Ug Biiyiik Usta, s.221.
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kisiligini ve su anda yasadig1 diinyaya bakis acisini belirlemede de son derece biiyiik bir

Onem arz etmektedir.

Dostoyevski de bir¢ok romaninda karakterlerinin ifadeleri araciligiyla bu
diisiinceye deginmistir. O “Bir Yazarin Giinligli” adli eserinde bu konuya iliskin
goriistinii dogrudan su sekilde belirtmistir: “Ne bir kimse ne de bir millet yiliksek bir
fikrin varligi olmaksizin varligini siirdiremez. Ve diinya da sadece bir yliksek fikir
vardir o da insan ruhunun O6liimsiizliigl fikridir. Aslinda insanin yasayabilecegi tiim

yiiksek fikirler yalmizca bu fikirden tiiremistir.”!7>

Dostoyevski’de ruhun oliimsiizliigiine iman Tanri’nin varligina imandan daha
kolay kabul edilir. Onun yarattig1 karakterlerde Tanri’nin varli§ina iman ile ruhun
oliimsiizliigiine iman arasinda zorunlu bir bag yoktur. Ivan gibi Tanr1’ya inanmayan bir
karakterin bile 6liimden sonra mutlak 6zgiirligiin olacagi sonsuz bir hayatin varligini
kabul ettigini goriiriiz. Ivan icin Tanr’ya inanmamaktan ziyade asil ruhun
Oliimsiizliigline inanmayan insan i¢in sevgi ve iyilik kavramlari miimkiin degildir ve
ortada kotiiliikkten uzak durmak ya da sadece kotiiliikleri gormek disinda bir secenek
kalmaz. Onun deyimiyle oliimsiizliik yoksa, erdem de yok demektir.!”? O iinlii
hikayesinde, o6liimsiizliik diislincesinin olmamasi1 durumunda ortaya g¢ikacak neticeyi
“hersey miibah” mottosuyla aciklar. Kisinin halihazirda kendisinde bulunan bazi
giidiilerden kurtulmaya calistikca bosluga diiserek kendisini amagsiz hissetmesi ve
aklin1 kacirmasi ya da intihara siiriiklenmesi Dostoyevski romanlarinda sikca rastlanan
bir durumdur. Insanin hayata baglanabilmesi ve umudunu kaybetmemesi igin
Oliimsiizliige olan inancim1 kaybetmemesi onemlidir. Dostoyevski icin sadece Obiir
diinya daki Oliimsiizlik Hristiyan sevgi idealinin kusursuz bir sekilde basariya

ulasmasini gerceklestirebilir. !4

Dostoyevski i¢in insan varolusuna dair en Onemli kavramlar sevgi, yasama
sevinci ve umuttur. Umuttan yoksun olan insan kendisini ya kétiiliikkle igice ya da
intihara yonelmis bulacaktir. Yazarin ‘Ecinniler’ adli romaninda 6liim iizerine ¢ok ince

diistiniilmiis ifadeler yer alir. Kirilov karakteri sonsuz hayata dair fikrini su sekilde dile

172 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 1300.

173 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 93.

174 Janet G. Tucker, Profane Challenge and Orthodox Response in Dostoevsky’s Crime and
Punishment, s.235
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getirir: "Oteki diinya dakine degil, bu diinya daki sonsuz hayata inaniyorum. Oyle anlar
vardir ki, onlara eristiginizde zaman bir anda durur, yerini sonsuzluga birakir..." der.!”
Ona gore mutlu oldugunuz bir an, kisacik bir an oliimsiizliglin ta kendisidir ve
insanoglu mutlulugu buldugunda zamana ihtiyaci kalmayacaktir. O hayata ve insanliga
bakigini agik¢a ortaya koymak adina konusmasina sunlari da ekler:

“Insanlar ac1 ve ceza (oteki diinya) nedeniyle korkar... Insanoglu yasamakla

6lmek arasinda bir fark olmayacagini anladig1 zaman 6zgiir olacaktir insanlik. Herkesin

amaci bu olmalidir.”!7¢

Dostoyevski, Nietzsche’nin yenik diistiigli seytana uyarak Tanri’nin Sliimiinii
ilan etme fikrini, ondan daha 6nce davranarak ve ayni kaygilarla ele almis olsa da o bu
fikre yenilmemistir. Lubac’a gore onun ‘Biiyiik Engizisyoncu’da ortaya koymus oldugu
Isa modeli Dostoyevski’nin kalbindeki tiim derinligi aciga ¢ikarmaktadir. ivan bile
Isa’nin yiiceligi ve gergegi karsisinda etkilenmistir. Ancak bu Isa’min sadece insan
yoniine vurgu yapildigi anlamina gelmemektedir. Dostoyevski’nin sundugu Isa sadece
en ideal insan modeli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeniden diriltilen ve bu yolla
bizim Oteki diinyaya iliskin kendi tasvirimizin de Ornegini olusturur. Dostoyevski
ahiretin ve 6liim tecriibesine dayanan yeniden dirilis inancinin kahinidir.'”” Hz Isa’nin
rehberliginde diger insanlarin iyiligi i¢cin miicadele eden insan sonsuzlugun anahtarini
eline almis olacaktir. Bu noktada yeniden dirilmek ve 6liimsiizliigii tatmak aslinda bir
bakima insanlik i¢cin mevcut yasamdan ne Olciide feragat edilebildigine baglidir.
Dostoyevski’ye gore biz kendimizi mahvetme diirtiisiine kars1 ¢areyi, Nietzsche vari bir
hareketle 6zlimiiziin iistesinden gelmeye calisarak degil, ancak egoyu yok etmek i¢in

kendimizi baskalarina adayarak, Isa’ya olan inancimiz sayesinde bulabiliriz.!”®

Romanlarinda sonsuzluk ve yeniden dirilme fikirlerine olduk¢a sik yer veren
Dostoyevski i¢in adaletin tecelli edecegi oteki diinya cok onemli bir kavramdir.
Karamazov Kardesler’in final boliimii, kiiciik bir ¢ocuk olan Kolya’nin, arkadasi
Ilyusa’nin cenazesinden ddnerken dindar Alyosa’ya dinlerinin onlara dgrettigi sekilde

oldiikten sonra yeniden dirilip birbirlerini, ozellikle de Ilyusa’yr tekrar goriip

175 Dostoyevski, Ecinniler, s.512-513.

176 Dostoyevski,a.g.e., 5.256.

177" H. de Lubac, The Drama of Atheist Humanism , London 1949, s.245.

178 J. A Jackson, Freedom And Otherness: The Religious Dimension Of Dostoevsky’s Notes From
Underground, s.183.
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goremeyceklerini sormasiyla sona ermektedir. Alyosa bu soruya olumlu yanit
vermistir.'” Dostoyevski i¢in yeniden dirilme kavrami oteki diinya ile ilgili oldugu
kadar sembolik olarak ele alindiginda yasadigimiz mevcut diinya ile de ilgilidir.
Ornegin Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov karakterinin kanala atlayarak yasamina son
vermekten vazgecisinde, onun gelecekte vicdan azabiyla bir degisim gecirerek adeta
ruhsal olarak yeniden dirileceginin ve yeni bir yasama baslayacaginin icine dogmus
olmas: etkilidir.!®® Ayni sekilde Ecinniler’de kendisi Hristiyan olmayan ama
Hristiyanlig1 destekleyen milliyetci Satov karakterine gére; Hz Isa’nm ikinci kez
diinyaya gelisine Rus halki taniklik edecektir ve Rus insani daha sonra diinyanin geri

kalaninin ruhsal olarak yeniden dogusuna vesile olacaktir.'8!

Dostoyevski’nin Hz. isa’nin ilahiligine dair temel dogmalari, dliimsiizliigii ve
yeniden dirilisi kabul ettigini belirten'®? Joseph Frank i¢in kiyamet giiniiniin ve nihai
yargilama zamaninin giderek yaklastigi kanisi Dostoyevski romanlarinin temel
fikirlerinden bir tanesidir.'®® Dostoyevski romanlarinda su¢ isleyen ya da sug
islenmesine dolayli olarak katkida bulunan bireyler hatalarinin bedelini 6nce kendi
iclerinde bir hesaplagma yasayarak ve vicdan azabi ¢ekerek oderler. Onun cennetten
daha ¢ok cehennem kavramini vurgulamis olmasi da bir diger ilging noktadir.
Karamazov Kardesler’de babasini 61diirmekle yargilanan Dimitri cennete mi cehenneme
mi gidecegini sorarken, giinahkar baba Fyodor da cehenneme inandigini belirtmektedir.
“Romandaki karakterler deyim yerindeyse cehennem fikrine saplantilidirlar.”'®*
Berdyaev’e gore “Dostoyevski i¢in seytan cehennem atesinde yanmalidir.”'®® ilahi
adalet fikrinin onun i¢in olduk¢a 6nemli olmasina ragmen 6diil kavramina ceza kadar

yer vermedigi goriilmektedir. Yine de romanin en sevgi dolu ve dindar karakteri Zosima

Dede motomot bir cehennem atesi fikrine inanmadigini belirtir. '8¢
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3.3. Din ve Bilim iliskisi

Bilimsel diisiincenin insan tizerindeki etkileri Dostoyevski romanlarinda siklikla
rastladigimiz bir konudur. On sekizinci yiizyilda Avrupa’da yasanan bilim ve felsefe
alanindaki hizl1 gelismelerin insanlarin diisiince bigiminde ve davranislarinda ciddi bir
degisime yol agmasi Dostoyevski icin de iizerinde durulmaya deger bir mesele
olmustur. “Akil Cag1” olarak da adlandirilan bu donemde insanlar makinelesmenin de
etkisiyle maddi-manevi her seyi hizla tiketmeye yonelmistir ve giderek bireysellesen,
bencillesen insan, ileriye gitmemis, sanilanin aksine kendisini higlik noktasina getirerek
materyalist bir diinyanin kuklasi haline gelmistir. Bunun yani sira; yeni diizene uyum
saglamaya calisan insan maneviyat, din ve Tanri ile baglarin1 koparmaya baslamistir.
Akil ve bilim ise bu hizli degisimde dinin yerini alarak kisiyi i¢inden ¢ikilmasi zor bir
yalmizliga ve manevi bosluga siiriiklemistir. Oysa ki pesinden kosulsuz gittigi bu
mantiksal yolda, insanoglunun unuttugu noktalardan biri de varolusun tiimiiyle ele
aliabilmesi i¢in felsefi alandaki ilgiyle beraber dini ilgiye olan ihtiyacin varligidir.
Insan, varolusunu anlama cabasi kapsaminda anlamlandirma, aciklama ve bilme gibi
yontemler gelistirmistir. Evrende olup biteni felsefe yoluyla agiklamaya calisan
insanoglu bilimsel yontemle, bilme basamagina adim atma heyecanini yasamistir. Din
olgusu ise onun anlamlandirma ihtiyaciyla ilgilidir. Bilim tek basmna insan1 mutlu

etmeye yetmemektedir.

Pozitivizmin siradan insanin maneviyati hususunda ne denli ¢aresiz kaldig1 ve
insan1 Tanr1’siz, ruhsuz ve mutsuz kilmasi Dostoyevski romanlarina da sik sik konu
olmustur. XIX. ylizy1l Aydinlanma Déneminde sosyalizme ve kati pozitivizme ilginin
zirve yaptigi yillarda Dostoyevski, bilimin ilahlagtirilarak bazi  durumlarda
irrasyonelyani agir basabilen insanoglunun dogasinin sadece rasyonel ve kesin olgularla
aciklanmasin1 dogru bulmadigini belirtmistir. Ona gore insan iradesi sadece zeka ile
sekillenmez ve insan bilgi sahibi birisi olmasina ragmen mantiksiz davranabilmekte ya
da hareket edebilmektedir. Dostoyevski, ¢ogu elestirmen tarafindan dar goriislii ve
yobaz bir disiinliir olmakla suglansa da, diisiinsel anlamda hem dinin
kurumsallastirilmasina hem de bilimin dogmaya doniistiiriilmesine savas agarak cok
yonlii bir diisilinlir oldugunu goézler Oniine sermistir. Konstantin Barsht’in deyimiyle
“Dostoyevski’ye kat1 bir vaiz ve kilisenin bir temsilcisi olma vasfi yiiklenmesi aslinda

onun yaratici diislince tarzinin temelini olusturan kisinin ontolojik ve ahlaki koklerini
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bulmak i¢in inan¢ arayigina girigini essiz bir bigcimde islemis olmasimi goz ardi

etmemize sebep olabilmektedir.”!®’

Dostoyevski’nin romanlarinda karakaterleri araciligi ile sordugu sorulardan
birisi de insanoglunun bilginin ve deneyin etkisiyle, duyularinin dnderliginde mi, yoksa
dinin buyurduklariyla yani vahiy ile mi hareket etmesi gerektigidir. Karamazov
Kardesler’de Ivan’m benimsedigi diisiince yapis1 XIX. yiizyilin pozitivist felsefesini
savunan distintirlerin  fikirlerini ¢agristirmaktadir. Tek basina benimsenmis bir
rasyonalizmin insan dogasint bozdugunu gozler Oniine siiren bu karakter ile
Dostoyevski sadece bilimsel diisiince kaliplartyla hareket eden ve herseyi mantigiyla
aciklama girisiminde basarisiz olan bireyin dramini goézler Oniine sermektedir. Ayni
romanda Dostoyesvki bilim ve din iliskisinin gecirdigi siirece iliskin diisiincelerini
peder Paisiy’in agzindan su sekilde dile getirmektedir:

“Birleserek biiyiik bir gii¢ kazanan diinya bilimleri 6zellikle son yiizyilda, kutsal
kitaplari, onlarda yazilanlari ele aldilar. Amansiz bir incelemeden sonra, eskiden beri

kutsal bilinen seylerin tiimiinii yok ettiler. Ne var ki, parca parga ele aldilar onlari,

bliyiik biitiinii géremediler. Boylesine korliige ne denli sasilirsa azdir. Oysa eskiden

oldugu gibi simdi de karsilarinda dimdik duruyor. On dokuz yiizyildan beri yasayan o

degil midir? Simdi de kisilerin ruhlarinda, halk kitlelerinde o yok mu hep! Eline gegen

her seyi yikip yakan zindiklarin ruhlarinda bile vardir o! Ciinkii Hristiyanligi

reddedenler, ona karsi gelenler; aslinda Isa'nin bir parcasidirlar, dyle ele kalmiglardr.

Ciinkii simdiye dek ne mantiklari, ne yiireklerindeki heyecan, bundan yiiz yillarca 6nce

Isa'nin yaptigin1 onlara yaptirabilmistir. Denemelerin hepsi ¢irkin sonuglar vermistir.”!®3

Dostoyevski’nin rasyonel diisiince yapis1 ve inang arasindaki iliskiye degindigi
bir diger romani da Ecinniler olmustur. Romandaki Kirillov karakteri intihar ederek
kendisini ve Tanr1 fikrini yok edebilecegini diisiinmektedir. Kendi sonunu kendi getirme
giiclinii elinde bulundurursa Tanr1 olabilecegini iddia eden Kirillov, inangsizligin bir
baska tiiriinii ortaya koymaktadir. Bu noktada, Kirillov bu diislincesiyle Avrupa’da
yasanan bilimsel ilerleme, Ronesans ve reform hareketlerinin Rusya’ya yansimasini ve

bireysellesmenin etkisiyle Tanr1 yerine insam1 koyan anlayisin yerlesmesini temsil

187 Konstantin A. Barsht, Religious Thought and Scientific Knowledge in the Artistic System of
Dostoevsky, Russian Studies in Philosophy, vol. 50, no. 3 (Winter 2011-12), pp. 34—47.© 2012 M.E.
Sharpe

188 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.199.
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etmektedir. O diisiince diinyasinda bu meseleye cevaplar aramis ve kendine 6zgii bir
hayat felsefesi olusturmustur. O kafasindaki yeni insana dair sunlar1 sdyler:
“Hayat acidir; hayat korkudur ve insanoglu mutsuzdur. Bugiin yalnizca aci ve
korku var. Insanoglu hayat1 seviyor, ¢iinkii acty1 ve korkuyu seviyor. Buna da uygun
yastyor. Act ve korkuya karsilik olarak verilmistir hayat; hep aldanilan yer burasi.

Bugiinkii insan, o insan degil daha. Ama bir giin o yeni insan gelecek; yasamakla

yasamamak arasinda higbir fark gérmeyen mutlu, gururlu, yeni insan. Aciy1 ve korkuyu

kim alt ederse o Tanr1 olacak. Obiir Tanr1 artik olmayacak.”'®

Aslinda Dostoyevski’nin Sovyet doneminde bilim {izerine bir toplum insa
edilerek Tanr1 fikrinin yok edilmesi hususundaki dehset verici Ongoriisii gercek
olmustur. Komiinist Parti dinin toptan ortadan kaldirilmasin1 ve Sovyet yasaminin tam
olarak laiklesmesini hedef almistir. Sovyet yoneticiler yonettikleri genis topraklarda
azimli bir sekilde Marksist-Leninist tabanli, ateist bir diisiince yapisiyla Yahudilik,
Islam ve diger dinler de dahil olmak {izere kapsamli bir girisimle Sovyet yasamindan
dinin silinmesine yénelik kararli bir calisma yiiriitmiislerdir. Ozellikle 1929°dan sonra
cogunlugun bagli oldugu Ortodoks kilisesi de ziilme ugratilmistir. Cok sayida kilise
yagmalanmis, rahipler hapsedilmis ya da oldiiriilmiis, dini konusmalar ve egitim
yasaklanmustir. Inancin1 acik bir sekilde yasamaya devam edenler toplumdan dislanip
alaya alinirken, edebiyat ve tarih yaziminda dini konularin tartisilmasi1 adeta bir tabu
haline getirilmistir. Ayn1 zamanda devlet ateizm itikadini tesvik etmek i¢in Hristiyanlik
sembollerini ve ikonografisini alarak kendi imgesine doniistiirmiistiir.!” Dostoyevski
tim bu yasananlarin golgesinde bilim ve din catismasi {izerine derin bir sekilde

diisiinmiistiir ve eserlerinde bu diisiincenin etkisi agik¢a goriilebilmektedir.

Dostoyevski’ye gore inanan kisi sagma oldugu iddia edilse dahi inanmay1
secebilir ve bunun i¢in de rasyonel delillere ya da mucizeye ihtiya¢ duymaz.Ayni
sekilde mantiksal akil yiirlitme yoluyla elde edilen aleyhte bulgular one siiriilerek
kisinin inanc1 sarsilamaz.irade ve tecriibe yoluyla edinilen imanin, bilimin ortaya
koyduklar1 karsisinda yenik diismesi s6z konusu degildir.Yine de bu fikirleri
benimsemis olmasi Dostoyevski’nin varolugsal manada sorgulamalar yapmadigi

anlamima gelmemektedir. Din artik Aziz Thomas Aquinas donemindeki kadar topluma

189 Dostoyevski, Ecinniler, s. 256.

190 QOrlando Figes and Boris Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: The Language and
Symbols of 1917, New Haven, CT, 1999, s. 100-102 , 150-152.
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ve kiiltiire hakim degildir ve son yiizyil bilimsel anlamda ¢ok biiyiik gelismelere tanik
olmustur.Ama yine de yavas yavas XX. yiizyilla yaklasildikga bilimin de ciddi
elestirilere maruz kalacaginin sinyalleri verilmistir.Artik hicbir sey kesin, saglam ve
eskisi kadar samimi degildir ki bu durum insanoglunun endisesini kdriiklemis ve felsefe
ve edebiyatta varolusculugun ayak sesleri duyulmaya baslanmistir.Dostoyevski iste bu
doneme denk gelen siirecte Tanr1 fikrinin ortadan kaldirilarak sadece salt akilla bilime
yonelmenin dogurdugu zorunluluk¢uluga kars1 c¢ikarak irade kavramina vurguda
bulunmustur. ‘Dostoevsky and Nietzsche’ (1903) baslikli kitabin yazari Leo Shestov
(1866-1938), ozellikle Yeraltindan Notlar’in iizerinde yogunlasarak Dostoyevski’nin
radikal bir irrasyonalizmin temsilciligine soyundugunu belirtir ve Dostoyevski’ye dair
yorumunda varolusgu diislinceyi esas almaktadir. O ve onun gibi bir¢ok varolusgu
diisiince cercevesinde goriis bildiren yazar, Dostoyevski’nin iyimser ve hayalci yanim
gormezden gelerek onu gelecekte gerceklesebilecek kotii senaryolarin sdzclisii olarak
lanse etmislerdir. BoOylece Dostoyevski ‘“rasyonalizm ve bilim karsitt bir dinin

peygamberi” olarak kabul edilmistir. !

3.4. Evrensel Sevgi Kavrami

Dostoyevski’nin romanlarinda konu edindigi ve inangla baglantili bir sekilde
ortaya koydugu kavramlardan birisi de sevgidir. Insanmn varolussal boyutta kendini
gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle manevi alanda hissettigi boslugu uygun bigimde
doldurmasi gerekir. Akil dahi sevginin olmadig1 yerde aranmamalidir. Dostoyevski’nin
ideolojisi, benimsemis oldugu romantik tarihselcilikten, ozellikle Schelling ve
Hegel’den etkilenerek sekillenmistir. Dostoyevski evrensel askin ve hosgdriiniin
onderligi altinda birlesmis insanin mutlak birligine inanmaktadir ve ona gore Rus
halkinin  yiiceligi sevgi temeline dayanan bir evrensel kardeslik iilkiisiine
dayanmaktadir. Romanlarinda yarattigi inangh kisiler, sevgi dolu yiirekleri,
alcakgoniilliiliikleri, umut ve iyimserlikleriyle, halkin derinliklerinden fiskiran ulusal

bilinci yansitirlar, halkin 6zlinii simgelerler.

Dostoyevski ilk doneminde Batili diisiinceyi savunmus olsa da ilerleyen yillarda

Rus diisiincesinin evrensel olmasi gerektigini hatta diinyanin kurtulusunun buna baglh

191 René Wellek, Dostoevsky-A Collection of Critical Essays, .3-4.
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oldugunu iddia eder. Rus evrenselliginin ise Ortodoks’lukla gerceklesecegini savunur.
O, Katolikligi ve Bat1 kiiltiirlinii yozlagsmis bulur. Dinin ve Tanri’nin merhamete ve
vicdana vurgu yapan yanini énemsemistir. Dostoyevski koyu milliyet¢i bir Rus'tur ve
ozellikle gen¢ yaslarindayken kendisinin de takdir ettigi bircok ozelligine ragmen
Avrupa'ya diismandir. Avrupa'nin arkasinda Papa da olsa hiimanistler de olsa ikisinin de
aslinda cenneti bu diinya da yaratmaya c¢alistiklarini diisiinmektedir. Onun Rus
Ortodokslugu ile zit diisen Bati’nin her seyi akil araciligi ile maddeye doniistiirme
hevesine karsin o, aklin kaynagina dahi sevgi ile ulasmanin dogru oldugunu
savunmaktadir. Insanlar1 ilahi biitiinliige eristirecek bu sevginin tek kaynagi ise
Tanr1’dir. Ona gore Rus halkinin dehasi, sevgi temeline dayanan bir evrensel kardeslik

tilkiisiinden yanadir.

Dostoyevski, batililagma 6zleminin biitiin asiriliklarina ragmen temelde dogru ve
gerekli oldugunu diigiinmekle birlikte bu ihtiyacin ulusal bilincin ilkiileriyle el ele
gitmesi gerektigini savunmaktadir. Rusya'nin ekonomi, bilim ve silah giicii Avrupa'nin
gerisinde oldugu i¢in bu a¢idan Avrupa'dan 6grenecegi seyler vardir ancak bu insanligin
birlesmesi {iilkiisiinii Rusya’nin gergeklestirecegi gergegini degistirmeyecektir. Clinkii
ona gore Rusya manevi ve ahlaki yonden, insanlik bilinci agisindan Bati'nin ¢ok
ilerisindedir. Dostoyevskinin ortaya koydugu Rus halkinin evrensel bilincine,
Rusya’nin kaderine ve Isa’min yeryiiziine tekrar inmek igin yer olarak Rusya’y
sececegine iligkin bu gibi milliyet¢i ve dinci 6nermeleri tabiki de kanitlanabilir nitelikte
degildir. Yine de o Hristiyanligin on emrinden biri olan ‘yanindakini sevmek’ diisturunu
romanlarinda oldukg¢a gilizel bir sekilde ifade etmistir. Budala'daki Prens Miskin,
Karamazov Kardesler'deki Alyosa, Dostoyevskinin evrensel sevgi kavramini iletmede

en sadik temsilcileridir.

Dostoyevski’nin sevgi kavramina iligkin goriislerinin  Nietzsche’nin laik
hiimanizm eksenli diisiinceleriyle benzerlik tasidig1 goriilse de Nietzsche inanci saf disi
birakmay1 secerken digerinin sevgiyi Tanr1’ya ve 6liimsiizliige bagladigi goriilmektedir.
Karamazov Kardesler’den Alyosa karakteri aktif sevgi kavrami sayesinde 14 yasinda bir
ogrenci olan Kolya’nin hayatinda kokli degisiklikler meydana getirmistir. Alyosa,
Ilyusa adl talihsiz ve fakir bir cocugun, dlmeden once, okuldaki kahramani Kolya ile
arkadas olmasini saglar. Kolya, Alyosa’nin o6nderliginde artik kendisine uzak insanlara

da sevgi duymay1 6grenmistir. Kolya, gorevini diinya da devam ettiren bir kesis olan
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Alyosa’dan, Hristiyanlik dininin sadece zengin ve gii¢lii insanlarin daha alt siniftakileri
kontrol altinda tutmalarina yaradigini kabul etmesini ister. Fakat daha sonra Ilyusa’nin
cenazesinde gecirdigi ruhsal ve diisiinsel degisimi gbzler oniine sererek soyle der:
“Ah, dedi, gercek ugruna kendimi feda etmek firsati bir giin benim elime
gegse!” 192
Bu sozlerin arkasinda Alyosa’nin aktif sevgisi sayesinde kurtulmus geng bir
adam ve Isa’min kendini feda etmesine gonderme yapildigimi gdérmekteyiz. Bu sevgi
Tanr1’nin tiim insanlar i¢in sorumlu olma ve sonug olarak diinya daki tiim giinahlar i¢in
suclu oldugunu bilme cagrisina cevap vermektedir. Dostoyevski’ye gore adaleti
olusturan en temel unsurlardan biri olan toplum vicdanina dair herkes iizerine diisen
sorumlulugu almak zorundadir. Bu zor sorumlulugu almak ise sadece tiim insanligi
seven birinin yapabilecegi tarzda bir harekettir. Dostoyevski’ye gore insan kalbinde
sevgi ve yagama sevinci tiikendiginde artik o birey icin cehennem bu diinya da baglamis

demektir.

Diinya daki kotiilikklerle karsi karsiya gelerek her insan, hayati tam da
anlayamadan, Tanri’nin varligina imana bilingli bir sigrama yasayabilmektedir. Artik bu
insan i¢in yasamin nasil devam ettigi ve isledigi degil, yasamdaki uyumun farkina
varmis olmak degerlidir. Bu uyumu farkedebilmenin tek yolu ise her seyi ve herkesi
kosulsuz sevmekten gecer. Zosima Dede’nin konuyla ilgili belirttigi gibi sevgi
kavraminda ne kadar ileriye gidilirse ruhun Sliimsiizliigiine ve Tanri’nin varligina inang
o denli kuvvetlenmektedir. Bu aktif sevgi kavrami diinya da yasanan ve anlamsiz
goriinen acilarla savagmanin tek yoludur. Bunu gergeklestirirken de hem Tanri’nin hem
de acinin varligini en bastan kabul etmek esastir. Agliktan 6len koylii bir bebegin ya da
iskence edilen bir ¢ocugun durumu i¢in mantiksal bir izah yolu segmek imkansizdir, bu
tarz olaylarla bas etmenin tek yolu inangtan ge¢mektedir. Ancak dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir nokta da bu aktif sevgi kavramini dogru yonlendirebilmektir. Biiyiik
Engizisyoncu’nun da yaptiklarini insanlarin mutlulugunu istedigi ve onlar1 ¢ok sevdigi
i¢cin yaptigi belirtmekte fayda vardir. Fakat Hz Isa daha onun séylediklerini duymadan
sevgiyle davranmaya ve sevgi temelli mucizevi davraniglarda bulunmaya baslamistir.

Bu noktada kendini feda etmek gibi nihai uyum adina yapilmis sevgi temelli hareketler

192 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.787.
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bliyiik 6nem kazanmaktadir. Dostoyevski bu fikri 6liim temasini kullanarak pekistirmek
istemistir. Karamazov Kardesler adli romanida bu goriisiinii Incil’den alintiladig1 su

sozlerle aciklar:

“Gergegi sOyliiyorum size, gercegi: Bugday tanesi yere diistilkten sonra yok
olmazsa, bir bugday tanesi olarak kalir; ama yok olursa, o zaman bereketli iiriin

verir.”!3

Roger Anderson, Dostoyevski’nin bu diislincesini ele alirken Karamazov
Kardesler’ deki Zosima Dede’nin evrensel uyumun sirrina dair oldukca radikal bir bakis
acist oldugunu belirtir. O varhi@in biitiiniine ait yaradilisin tiim bilesenlerini,
ayristirmadan kabulu dogru bulmaktadir. Sadece tiim diger insanlar1 degil, tiim hayvan,
bitki ve cansiz nesneleri de kapsayan bu birlestirici tutum tiim varolusu Tanri’ya

baglamaktadir. Bu hususta o Zosima Dede’nin su sdzlerini 6rnek olarak gostermistir:

“Goriiniiste anlamsiz bir sey, ama gergek... ¢iinkii sevgi diinyasi biiyiik bir
okyanus gibidir, bir ugtaki kipirdanma 6te ugta da duyulur. Varsin kuslardan af dilemek
anlamsiz bir davranig olsun, ama ne var ki, kigsioglunun ¢evresindeki tiim yaratiklar,
kuslar da, ¢ocuklar da onun biraz daha yumusak olmasini pek isterlerdi. Her sey bir
okyanusa benzetilebilir. Oyleyse sevgiden dogma bir taskinlikla kuslardan
giinahlarinizin bagislanmasini dilemenin garipsenecek bir yam yok demektir. Insanlar
ne denli anlamsiz saysalar bile, tagkinliginizi sevin. Dostlarim, Tanridan size nese
vermesini dileyin. Cocuklar gibi, gokyiiziindeki kuslar gibi sen olun. Odevinizi
yaparken insanlarin giinahlar1 yolunuzdan alikoyamaz sizi. Bu giinahlarin yapitinizi
lekeleyeceginden, onu tamamlatmayacagindan korkmayin. Soyle séylemeyin:"Giinah,
dinsizlik ve dinsizler pek giiglii. Bizlerse yapayalniz, gii¢siiziiz. Ezilecegiz bu giiciin
altinda, kutsal yapitimizi tamamlayamayacagiz." Kendinizi bu umutsuzluga

kaptirmayin. Burada tek kurtulus yolu, kisioglunun biitiin giinahlarimin yiikiinii kendi

{izerinize almaktir.” '%4

Zosima Dede’nin ettigi bu duayr basite indirgeyerek animizm ile
baglantilandirmak dogru olmayacaktir ancak uyum kavramina iligkin bu goriis ayni
zamanda Hristiyanligin ana &gretileriyle, Tanri’nin biricik tekligi fikriyle de zit
diismektedir. Bu yiizden Dostoyevski nin gériislerini baz1 durumlarda dogrudan Incil ile

bagdastirmak dogru olmayacaktir.'”> Aslinda sevgi kavram dogru ile yanlisin, iyilik ve

193 Dostoyevski, a.g.¢e., s.5 ,(Incil, Yohanna XII. boliim 24)
194 Dostoyevski, a.g.e., 5.349, 350

195 Roger B. Anderson, “The Mythical Implications of Father Zosima’s Religious Teachings,” Slavic
Review, Vol. 38, 2 (Jun., 1979), s. 274.

78



kotiiliiglin, giizel ve ¢irkinin birbirini tamamladig1 bir yasamin giizelligine olan saygidir.
Diinya iizerinde yasanan acilar sonucunda deneyimlenen birlesimsel sevginin bu
noktada biitiinlestirici bir etkisi vardir. Insanlara giizel sozler soylemek, nazik
davranmak ya da iyilikte bulunmak gibi hayirseverlik isleri de Zosima Dede’nin
Ogretilerinin temelini olusturmaktadir. Gergek inanca giden tek yol en yakinlarimizdan
baslamak iizere herkesi sevmek iizerine kurulmustur. Sevebilme kabiliyetinde ne kadar
basarili olunursa Tanri’nin varligina ve ruhun Oliimsiizliigiine olan inan¢ o denli

kuvvetlenecektir. '

Dostoyevski’nin ateistik diisiinceyi en giiclii sekilde savunan karakteri olan van,
masumlarin acit ¢ekmesinin dayanilmasi zor bir sey oldugunu etkili bir sekilde izah
ederek tiim insanlik adina Tanr1’ya bir feryatta bulunmustur. Ancak onun kendisinin de
act ¢cekmesine sebep olan ve diigiinsel olarak onu ¢ikmaza sokan bu diisiincelerin
zemininde onun diger insanlara karsi olan sefkati degil, aksine sevgi eksikligi
yatmaktadir. O insanlarin aptalligindan ve ¢irkinliginden nefret etmektedir ve sadece
insanlarin cennetten kovulusunu dikkate almaktadir. Oysa ki yaradilis hikayesinde
gectigi gibi tiim insanlarin Tanr’nin varliginin bir pargast oldugu gercegini gérmezden
gelmektedir. Yine de Ivan’in dogaya olan sevgisini gordiikten sonra Alyosa aslinda onu
kurtarmak i¢in verdigi miicadelede yar1 yolu katettigini diisiiniir. Bu noktada ne denli
samimi ve kalic1 bir sevgi edinildigine de dikkat edilmesi gerekmektedir. Wellek bu
konuya iliskin su sozleri dile getirmistir:

“Sevgi ya da Tanri’y1r arayan kisi eger Tanri’y1 yiiceltmek yerine kendi

egosunu yiicelttigini farkederse ve gercek agki nadiren tecriibe ettigine inanirsa kendine

ruhsal bir iskence yapma konusunda oldukg¢a savunmasiz hale gelmektedir.”'’

Yine bir uyari niteliginde, sevginin, sorumlulugun ve fedakarligin bilin¢li bir
bireyin kendi 6z iradesiyle karar verebilecegi hisler olduguna dair Wasiolek’in su
sOzlerine yer vermekte fayda vardir:

“Dostoyevski’nin radikal bireyi itaat etmeyi sec¢ebilir ama bu ondan talep

edilemez, topluma katilabilir fakat buna zorlanamaz. Onu hi¢ kimse kontrol edemez

ancak o tiim insanlik i¢in sorumluluk hissedebilir. Bilinci Tanr1’ya ait oldugu igin onu

196 Linda Ivanits, Dostoevsky And The Russian People, Published in the United States of America by
Cambridge University Press, New York 2008,s.176.
197 Dostoevsky, A Collection Of Critical Essays, Edited by Rene Wellek, s. 55.
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hi¢ kimse kontrol edemez ancak o Ozgiirliigiinii Tanr1’ya bagladigt i¢in herkes i¢in

sorumludur ve herkestir.”!?®

Dostoyevski icin utang ve asagilanma hissi ancak alcakgoniilliiliikle telafi
edilebilir. Rusya’nin Avrupa’da cesitli gelismeler yasanirken diistiigii kotii durum
karsisinda, Hristiyanligin o giinlerdeki yasanis bicimi bu asagilanma hissini gidermede
yeterince etkili olamamistir. Bu sebeple Dostoyevski sevgi mesajini iletebilmek igin
Rusya’nin en miitevazi dini birimi olan startzy (dedelik)’ten faydalanmistir. Fakat bu
mesaj1 gergek diinyaya iletmek i¢in bizzat halkin arasina karisarak aktif bir rol
oynayacak bir el¢iye ihtiya¢ vardir. Bu el¢i manastirdan ayrilarak normal hayata geri
donen Alyosa olmustur. O kosulsuz imanin ve gergek sevginin siirdiiriilebilmesi i¢in

miicadele vermektedir.!®®

Dostoyevski’'nin bir diger 6nem verdigi konu; her sey ve herkes i¢in sorumlu
oldugumuz fikridir. insanin diinya da olup bitenleri gérmezden gelmeye ve baskalarini
yargilamaya hakki yoktur. Ciinkii bir insanin, karsisinda duran suclunun isledigi
giinahta kendisinin de pay1 oldugu bilincine varmadan baskalarin1 yargilayamaya hakki
yoktur. Alyosa da inancini savunurken sik sik insanlik adina ¢garmiha gerilerek ac1 ¢eken
Isa 6rnegini kullanmaktadir. Bu fikir iizerinden, her birimizin diger tiim insanlar icin
sorumlu oldugu diisiincesi dogmustur. Tiim insanlar Adem ve Havva’nin ilk giinahi i¢in
suclu oldugundan dolayr herhangi bir su¢ ya da ac1 her bir inanan icin ortak nitelik
tagimaktadir. Gibson, Alyosa’nin yorumunu bir adim daha ileriye gotiirerek, eger
sorumluluk hissini yeteri kadar derinden hissedersek gelecek giinler i¢in aciy1 ortadan
kaldirabilecegimizi belirtir.> Yine aym1 romandan Ivan karakterinin iivey kardesi
Smerdyakov’u kiskirttiktan sonra olacaklar1 sezdigi halde Moskova’ya giderek
babasinin cinayetine agik¢a g6z yummasi ona derin bir vicdan azabi ¢ektirmistir. Ve bu
sucluluk duygusu onu kendi deyimiyle adeta bir koylii kiz1 diiriistliigiine ve ifade
tarzinda o ¢esit bir basitlige yonlendirerek onda bir degisime yol agmistir. Durusma
esnasinda katilin Dimitri degil de Smerdykov oldugunu sdylemekle kalmayip, asil katili
kendisinin cinayete tesvik ettigini sdylemistir. Bu vicdani sorumluluk yiikiiyle hakim

karsisinda da kardesi yerine kendisini yargilamalarini istemistir. Dostoyevski’nin bu

198 Edward Wasiolek, Dostoevsky : A Revolutionary Conservative, s.7.

199 John P. Moran, Dostoevsky on Christian Humility and Humiliation, A New Kind Of Monk, Cistercian
Studies Quarterly 48.1, 2013, s.105.

200 Gibson, The Religion of Dostoevsky, s. 179.
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diisiinceyi siddetli bir bi¢cimde savunmasinin ve romanlarinda buna sik sik yer
vermesinin nedeninin 1878 yilinda kendisi gibi sara hastasi olan oglunu kaybetmesinin
oldugu da tahmin edilmektedir. O bu olay i¢in kendini suglar ve insanin herkes ve her

sey icin suclu oldugu fikri onda kok salar.?”!

Dostoyevski iinlii olmasinin ardindan okurlarindan tavsiye beklentisiyle yazilan
bircok mektup almistir. Bunlardan birisi de 1878 yilinda ismi bilinmeyen bir anneden
gelen, problemli cocugu hakkinda akil danistigi mektuptur. O mektuba soyle cevap
vermektedir: “Eger ¢ocuk kotliyse su¢ hem onun dogal egilimlerinde (¢ilinkii bu
egilimler dogustandir) hem de onu yetistirenlerde aranmalidir.”?? Gériildiigii iizere
Dostoyevski ¢evre faktorii kadar giinah kavraminin dogustan gelen ve iggiidiisel olan
yanina da dikkat cekmektedir. Bu noktada biiyiik gilinahlar isleyenler bir bakima
kaderlerini yasamaktadir ve 6zgiirliiklerinin ¢ercevesini kendi se¢imleri kadar Tanri’nin
rizasi da belirlemektedir. Oyleyse onlar nihai uyumun bir pargasini olusturmaktadirlar.
Arzularmi ve hirslarini diger insanlara nispeten daha yogun bir sekilde yasayan bu
insanlarin hatalarinda hepimizin pay1 vardir. O bu diisiincelerin etkisiyle, 6liimiinden

once “Biiyiik Bir Giinahkarin Yasami1” adinda bir roman yazmay1 planlamistir.

Acmin i¢inde dahi mutluluk aramamizi salik veren Dostoyevski i¢in insan
varliginin gizemi onun sadece hayatta kalmasi ile ilgili degil, ugruna yasayabilecegi bir
sey bulmasiyla ilgilidir. En yilice yasama amaci ise sevebilme yetenegi ve yasam
sevincidir. Alyosa agabeyi Ivan’a yasamu, her seyin 6tesinde sevmesi gerektigini sdyler.
Ona gore yasamin anlamindan ziyade once kendisi sevilmelidir ki ikinci basamak olan
anlammi bulmaya yonelik gii¢ edinilebilinsin.?®® Gériildiigii {izere sadece sevgi, kader
ve herkes icin sorumlu olma fikri degil, yasama sevinci de Dostoyevski i¢in hayati
onem tagtyan bir diislincedir. Zweig, Dostoyevski romanlarindaki karakterlerin yasam
sevincine dair dile getirdiklerini derli toplu bir sekilde sdyle bir araya getirmistir:

“Sugsuz yere lanetlenen Dimitri Karamazov, ellerinde zincirlerle, biitiin
giiciiyle bagirtyor: “Biitiin acilarin istesinden gelecegim, sirf kendi kendime ‘varim’

diyebilmek igin. Iskenceler altinda kivransam bile, biliyorum ki ‘varim’; ayagimda

zincirlerle kiirek ¢ekerken hala giinesi gorebiliyorum, géremesem bile yagamaya devam

201 Troyat, Dostoyevski nin Diinyast, s. 295.

202 Joseph Frank and David 1. Goldstein, eds., Selected Letters of Fyodor Dostoyevsky, London: Rutgers
University Press, 1987, s. 452.

203 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 260.
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ediyorum ve onun oldugunu biliyorum.” Kardesi Ivan yanina geliyor ve ilan ediyor:
“Oliimden daha geri dondiiriilemez mutsuzluk yoktur.” Varolusun coskusu bir 151k gibi
gogsiine dolar ve Tanri’y1 inkar eden bu adam seving ¢igliklar: atar: “Seni seviyorum
Tanrim, ¢ilinkii hayat biiyiktir.” Onulmaz siipheci Stefan Trofimovi¢ ellerini
kavusturarak yattigi O6lim doseginden dogruluyor ve murildaniyor: “Ah, yeniden
yasamay1 ne kadar isterdim. Her dakika, her an bir mutluluk olmali insan i¢in.” Giderek
daha aydinlik, daha berrak daha yiice hale gelmektedir sesler. Budala Prens Migkin
basibos dolasan duygularinin kanatlar lizerinde tagiarak getirilirken kollarini agiyor ve
heyecanla sesleniyor: “Insanlarin, var oldugunu ve sevildigini bildikleri bir agacin
yanindan mutluluk duymadan nasil gegebildiklerini anlayamiyorum... Hayatin her adimi
en soysuz kisilerin bile bir mucize olarak duyumsadigi ne ¢ok harika seyle dolu.”
Staretz Zosima s0yle vaaz ediyor: “Hayati ve Tanr’y1 lanetleyenler kendilerini
lanetler... Her seyi seversen Tanri’nin sirlart her seyde sana kendini gosterecektir. En
sonunda da sen biitiin diinyay1 her seyi saran sevgiyle kucaklayacaksin.” “Bir kdseye
itilmis”, eski piiskii paltocuguna sarinmig ¢ekingen adam bile dne dogru yaklasiyor ve
kollarin1 agryor: “Hayat giizelliktir, sadece acidadir anlam, ah hayat ne kadar giizel!”
“Giiling adam” riiyasindan uyaniyor, “hayati, onun biiyiikliiglini ilan etmek igin,”
hepsi, ama hepsi solucanlar gibi varliklarinin kdoselerinden ¢ikip siiriinerek
yaklastyorlar, biiyiik koroda yer alabilmek i¢in. Hicbiri 6lmek istemiyor, higbiri hayati,
kutsal sevgiliyi birakmak istemiyor, hi¢bir aci hayatin ebedi karsiti 6liimii arzu ettirecek
kadar derin degildir. Ve bu cehennem, bu caresizliklerle dolu karanlhigin sert
duvarlarinda birdenbire kadere 6vgii sarkist yankilantyor, cehennem alevleri siikranin
tutkulu korlarina doniistiyor. Isik, sonsuz 1sik doluyor iceriye, yeryliziiniin {izerinde

Dostoyevski’nin gokyiizii beliriyor ve Dostoyevski’nin yazdig1 son soz, bilyiik tasin

oniinde konusan ¢ocuklarin kutsal barbarlik s6zii giirlityor: “Yagasin hayat!” 204

3.5. Ac1 Cekme ve Kefaret

Ac1 ¢ekme kavrami Dostoyevski’nin diisiinsel olarak takintili oldugu konularin
basinda gelmektedir. O insanin act ¢ekmesini bir ¢esit erdem ve kurtulus yolu olarak
gérmesinin yani sira bu meseleye dair sorularinin cevabini her zaman dininin
Ogretilerinde aramigtir. Rus Ortodoks inanci dogrultusunda elde ettigi tek cevap ise
nihai uyumun gizemi olmustur. Bu uyum, mutluluga ve tam inanca giden yolda ac1
cekme kavraminin gerekliligini 6ngormektedir. Bireyin aci ¢ekerek yepyeni bir insan

olabilmesi ve 6zgiir iradesini kullanip, ac1 ¢cekme pahasina da olsa kurtulusa erebilmesi

204 7weig, Ug Biiyiik Usta, s.350.
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icin ilk sart ise kisinin inanmay1 se¢mesidir.?’> Onun Tanrr’ya, Isa’ya ve giinah
kavramlarmma dair diisiinceleri genellikle Hristiyan Ortodokslugunun Ogretileriyle
paralel gitmektedir. Fakat onun romanlarinda kurtulus fikrine dair ulagilan son noktanin
pek agik olmadig1 da bir gergektir. insanlar giinahlari i¢in mi ac1 cekmektedir yoksa Isa
tiim insanlik adina yeterince ac1 ¢ekmis midir? Dostoyevski, romanlarinda ac1 ¢cekmeyi
insan hayatia dair temizleyici ve yenileyici bir 6ge olarak gordiigiinden, ruhsal olarak
doniisiim yasayan karakterleri i¢in adeta bu diinya da yasanan bir arafi tasvir etmistir. O
“Sug ve Ceza” romanin1 yazmaya basladiginda da ac1 ¢ekmeyi kendi kabul eden ve bu

yolla yaptiginin bedelini 6deyecegini diisiinen bir su¢luyu anlatmay1 amaglamigtir.2%

Karamazov Kardesler’de ivan Karamazov her ne kadar babasmin Tanri’nin olup
olmadigina iliskin sorusuna olmadigi yoniinde net bir cevap vermis olsa da aslinda
Tanri’nin varli§i onun i¢in ¢oziilmemis bir meseledir. Zosima Dede’de onun bu
durumunu dinlediginde kalbinde bir huzursuzluk hissetmis ve onu kutsamak igin hag
isareti yapmak iizere uzaktan elini kaldirmistir. Fakat Ivan beklenmedik bir sekilde
sandalyesinden kalkarak kutsanmak i¢in onun yanina kadar gider. Alyosa bu hareketi,
Ivan’in ne paray1 ne de huzuru, belki de sadece aciy1 aradigmi sdyleyerek yorumlar.
Onun ruhu aci1 ¢ekmektedir ve zihninde bir tiirlii karara baglayamadigi bu diislince
vardir. O milyonlara degil de sadece bir fikri ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyanlardandir.?’’
Ayrica Ivan gocuklara iskence yapilmasi hususunda anlattigi hikayelerin Alyosa’nin
canint nasil yaktigini gordiigiinde Alyosa ona bunu dert etmemesini, ¢iinkii ac1 ¢gekmeyi
kendisinin de istedigini belirtir. Ve roman boyunca Dimitri’nin acit ¢ekme yoluyla
ruhsal yenilenme fikrini tecriibe ettigi goriiliir. Durusmasi sirasinda cezasini cinayeti
isledigi icin degil, babasin1 6ldiirmeye niyet ettigi i¢in kabul ettigini sdyler. Sug¢ ve
Ceza’da Sonya, Raskolnikov’a aci c¢ekerek kefaret odeyebilecegini sdylerken,
Ecinniler’de Stavrogin kendisini bagislamak istedigini, tiim hedefinin bu oldugunu ve
bu yilizden sinirsiz bir aciy1 istedigini itiraf etmektedir. Bunun sebebi bir gen¢ kizin
intiharia sebep olmasindan ileri gelmektedir. Piskopoz Tikhon ise Stavrogin’e Incil ile
baglantili ilging bir tavsiyede bulunarak Isa’nin onu ancak kendisini affettigi zaman

affedecegini sdylemektedir. Marmeladov ise eger Isa gibi ac1 ¢ekerse arinabilecegini

205 Elizabeth J. Ewald, The Mystery of Suffering: The Philosophy of Dostoevsky's Characters, Trinity
College Digital Repository,s.47.

206 Leonid Grossman, Dostoevsky , New York: The Bobbs-Merrill Company, Inc. 1975, s. 352.

207 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 105, 106.
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diisiinmektedir. Bu karakter oOncelikle merhamet istemedigini, yalnizca carmiha
gerilmek istedigini belirtirken daha sonra her ikisini de istedigini sdyler. Bu ¢ok tanidik
bir insan duygusudur. Eger aci ¢ekmek zorundaysak biz bunu yaparken diger
insanlardan, bizim i¢in biraz kotii hissetmesini isteriz. Dostoyevski eserlerinde aci
cekme kavrami yenilenme ve kefaret icin gereklidir ve 1860’larin 6ngoérdiigi ‘bilimsel
sosyalistler’ gibi mantiksal ¢ergevede insa edilmis bir toplumda bile acisiz bir hayat
diisiiniilemez ve kolelikten farksizdir. Aslinda Dostoyevski bizi aciy1 arama konusunda

tesvik etmekten ziyade onu kabullenme konusunda uyarir.?%®

Karamazov Kardesler’de Dimitri’nin ¢ektigi fiziksel ac1 ile Ivan’in zihinsel acis1
ele alinacak olursa ikisinin de ac1 ¢ekerek giinahin1 bagislatmay1 istedigi goriilmektedir.
Son olarak Alyosa yanlis bir kararla cinayetten tutuklanan Dimitri’ye onun ac1 ¢ekerek
kendisini yeni biri haline getirmeyi istedigini sdyler. Dimitri de ac1 ¢ekmeyi istedigini,
boylece kendisini temizleyebilecegini sdyleyerek bu goriisii  onaylamaktadir.?%
Dostoyevski'nin tiim suclulari, kendilerini pismanliklarini yasarken bulan karakterlerdir.
Id’teki diirtii ile islenen suc, ego'daki pismanlhiga déniisiir ve bu siirec ¢ogunlukla
nevrozla sonuclanir. Hz. Isa’nin cehennemdeki tiim giinahkarlari kurtarmak igin kendini
feda ederek carmiha gerilmesi ve Dimitri Karamazov’un haksiz yere cinayetten
yargilandig1 halde bu durumdan sikayet¢i olmamasi arasindaki iliski de oldukga dikkat
cekicidir. Giinahlar, insan dogasi ve cehennemin varligi hi¢ degismeyecek olsa da
sevginin kurtarict etkisi her zaman aynidir. Onemli olan giinahkarlarm tiimden
degismesi degil, Isa’nin insanlara olan sevgisidir. Ama ruhani bir degisimi ve iyilesmeyi
gerceklestirecek olan disaridan birisi degil, insanin belli tecriibelerinin de etkisiyle yine
kendisidir. Dimitri de her ne kadar cinayeti kendi islememis de olsa tutuklanisini kendi
giinahlarinin kefareti olarak gormektedir. Isa’nin ¢armiha gerilisi gibi, karakterler de
goniilli ac1 ¢ekmeyi kabul ederek kendilerini bir nevi carmiha germis olmaktadir. Sug
ve Ceza’daki Raskolnikov, isledigi sugtan Otiirii tiim insanlia hatta topraga karsi
kendini suclu ilan ederek bagislanma diler. Ancak bunun i¢in aci1 ¢cekmeyi kabul etmesi

gerekir. Act, onun i¢in yeni bir hayatin baslangici, bir tiir yeniden diriligtir. Sonya’nin

208 Meredith, The Reification of Evil and The Failure of Theodicy: The Devil in Dostoevsky’s The
Brothers Karamazov
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ona verdigi hacin, kendi ¢armiha gerilisinin simgesi oldugunu sdylemesi bu

yiizdendir.?!°

Budala romaninda bir adamin iki kadini vahsi bir sekilde o6ldiirmesinden
bahsedilmesi Su¢ ve Ceza’da ana konu olmustur ve Su¢ ve Ceza’da yasli bir ata insanlik
dis1 bir sekilde iskence edilmesi Ecinniler romanmna da konu edilmistir. Cok sesli
dogalar1 geregi onun romanlarinda bircok konu islenmistir fakat ac1 ¢ekme problemi
Dostoyevski’nin ilgilendigi daimi konu olmustur. William Leatherbarrow konuyla ilgili
sOyle demektedir: “Dostoyevski romanlarinda hor goriilmiis ve yaralanmis insanlarin
cektikleri acinin iyilestirici giicii, diinya da yaratilan bir cennet fikriyle karsi karsiya

durmaktadir.” 2!

Dostoyevski yarattig1 ateist karakterler sayesinde inangsiz kimselerin de aciya
bakis acisini ortaya koymustur. Ecinniler’de Tanr diisiincesini yok etmek i¢in intihar
etmeyi planlayan Kirillov’a gore ac1 ve cezanin kaynagi oteki diinya korkusudur ve
insana ac1 ve korkuya karsilik yasam verilmektedir. Ona goére insan 6zgiir olabilmek
adina ac1 ve korkuyu yenmeli ve kendisini Tanri ilan etmelidir. Aslinda Kirillov’un
gozard ettigi nokta da budur. O ac1 ve korkudan siyrilip 6zgiir olmay1 hayal ederken
dahi bir ¢esit sikintt ve 1zdirap igerisindedir. Dostoyevski’de inananla inanmayanin
ortak 6zelliklerinden birisi de budur. Her iki taraf da ac1 igerisindedir. Bu ac1, Hristiyan
gelenegin bir yansimasi olarak, inanan i¢in erdemli yasama amaci iken, inanmayan i¢in
yasama son verme sebebidir. Edward H. Carr’a gore, ilkel Hristiyanligin ac1 ¢ekmeyi

kutsal gdren 6gretisinin etkileri Dostoyevski’de genis bir sekilde yer bulmustur.?!?

Dostoyevski insan1 birey olarak acinin sekillendirdigini savunur ve her firsatta
acmin  varligt olmadan sevginin biitliinliikk¢li  kusaticiligina  ulasilamayacagini
vurgulamak ister. Cekilen sikintilar yiiceltilmez c¢ilinkii aslinda onlar insanlarin kendi
aralarinda yarattig1 kopuklugun sonucunda meydana gelen duygusal bir agirlik olarak
askin tamamlayicisidir. Cekilen acilar zaman igerisinde insani o insan yapan belirleyici
birer unsura doniisiir ve yagamda derin izler birakarak en nihayetinde kosulsuz sevginin
temelini olustururlar. Gergegi bulmanin bedeli ac1 cekmektir. Hicbir ger¢ek herhangi bir

tiir kotiiliigiin iistesinden gelmeden kazanilamaz. Ancak kotii davraniglardan bir gesit iyi

20 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 654-657.
211 Leatherbarrow, Dostoevsky, s. 62
212 Carr, Dostoyevski, s. 277.
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cikarilarak gelecekteki uyum yakalanabilir. Ornegin birinin bugiin ac1 ¢ekmesi onun
cocuklart ya da gelecek nesiller i¢in iyi bir seyler dogurabilir. Bu adeta insanin
varolugsal bir édevidir. O ‘Oteki’ adli romaninda s6yle demektedir: “Insanin oldugu her

yerde ac1 da vardir.” 213

Insanin ruhunu yiicelten bir acinin ucuz bir mutluluktan daha degerli oldugunu
ve ac1 ¢ekmenin biiyiik bilingler ve derin yiirekler i¢in her zaman zorunlu oldugunu
savunan Dostoyevski’nin giinahkarlara, suclulara ve katillere olan ilgisi Hristiyanligin
kendini feda etme temelli sevgi kavrami ve bagislayiciligiyla yakindan ilgilidir ve onun
dini sorgulamalarmi yansitmaktadir. O, Hz Isa’nin cektigi aciyla hatasiz ¢ocuklarin,
katillerin ve suglularin ¢ektigi aciy1 bir anlamda esit gérmektedir. Ona gore ac1 ¢ekmek,
tutkunun ve glinahin cehennem kismidir. Sadece sugsuz cocuklar icin degil suglular ve
katiller igin de aci ¢ekenin bu davranisinin, Isa’nin kendisini kurban etmesine

214

benzedigini dile getirmektedir. Zweig, Dostoyevski’'nin ac1 kavramina dair

goriislerini kitabinin farkli yerlerinde su sekilde ortaya koymustur:

“Onun eserine giden yolculuk bizi duygunun biitiin araflarindan, koétiiliikklerin
cehenneminden, diinyevi acilarm biitiin basamaklarindan gegirir: Insanin acisindan,
insanli§in acisindan, sanat¢cinin acisindan ve en sonuncusundan, en korkuncundan,
Tanrt acisindan... Bedeni ne kadar derine diistilyse inanci o kadar yiikselmis, insan
olarak ne kadar aci g¢ektiyse o evrensel acinin anlamimi ve gerekliligini daha bir
mutlulukla idrak etmistir... Ciinkii bilirler ki, “insan bu diinya da sadece aci sayesinde
gergekten sever” ve onlar da bunu ister, her seyden ¢ok bunu! Bu onlarin en giiglii
varolus kanitidir: Cogito ergo sum, diisiiniiyorum, dyleyse varim yerine sunu koyarlar:
“Act ¢ekiyorum, dyleyse varim.” Bu “varim” Dostoyevski’de ve yarattigi biitiin

kisiliklerde yasamin en biiyiik zaferidir. Diinya duygusunun en yiiksek bigimidir.”?!3

Dostoyevski’nin eserlerinde aci ¢ekme yoluyla kurtulus fikrinin ¢ok sik dile
getirilmis olmasi aslinda bu diisiincenin 6nemini azaltiyor gériinmektedir. Joseph Frank,
Dostoyevski’nin Hristiyanlifinin en yiiksek hedefinin kisisel kurtulus olmadigini,
bireysel egonun sevgi ortak paydasinda eriyerek toplumla kaynasmasi oldugunu

belirtmektedir. Onun kabul ettigi kesin gibi goriinen tek giinah sevgi kanununu hayata

213 Dostoyevski, Oteki, cev. Ergin Altay, iletisim Yay., istanbul 2007, s. 171.

214 Svetlana Klimova, Conceptualizing Religious Discourse In The Work of Fe dor Dostoevskij,
Published Online: 14 July 2007, Springer Science+Business Media B.V. , 2007
215 7Zweig, U¢ Buyuk Usta, s.137,219.
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gecirememe, yani sevememe basarisizligidir.?'® Aslinda o Rus Ortodoks Hristiyanligina
ait Ogretileri timiiyle, bilindigi sekliyle kabul etmemistir. Dostoyevski, romanlarinda
insani degerlerin 6nemine ve Hristiyan sevgi kavraminin sosyal yasama uygulanisina
vurguda bulunmustur. O, geleneksel Ortodoksluga zit olarak, inangsiz karakterleri
aracilifiyla ac1 ¢cekmenin herhangi bir evrensel nihai onarimi gergeklestiremeyebilme
ihtimali olan bir sir oldugunun altmi ¢izmistir.?!” Onun romanlarinda bir¢ok karakter
dini konular sebebiyle aci ¢ekmektedir. Bu karakterler aslinda bu sorunlariyla bas
edemedikleri i¢in bu denli ac1 gekmektedirler ve ne Ortodoksluk ne de Sosyalizm bu tiir

bir actya ¢oziim getirebilmistir.

216 Joseph Frank, Dostoevsky, s. 307.
217 Elizabeth J. Ewald, The Mystery of Suffering: The Philosophy of Dostoevsky's Characters, Trinity
College, Senior Theses and Projects, s.5,6.
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IKINCi BOLUM
DOSTOYEVSKIi’NIN AHLAK GORUSU

1. DIN VE AHLAK ILiSKiSI

Insan, Tanr1 inanci olmadan erdemli olabilir mi? Tanr1 yoksa her sey miibah
midir? Dostoyevski romanlarinda ateist karakterler toplumsal diizen i¢in pragmatik bir
yaklagimla Tanri’nin icat edilmesini gerekli bulurken, iman sahibi karakterler de Tanri
temeli olmayan bir yasam biciminde ahlaki olarak her seyin miibah karsilanacagini ve
dolayistyla karmasa ortaminin olusacagini savunur. Ateist karakterler insanin ancak
Tann fikrinden ve dolayisiyla tiim ahlak kurallarindan siyrildiginda tam olarak 6zgiir
olabilecegini dile getirirken, inangh karakterler Tanri ya da Oliimsiizlilk olmadan
davraniglarin ahlakiliginin miimkiin olamayacagini dile getirmektedirler. Ayrica teistin
inancinin da Kant’in ahlak teorisinde altinin ¢izildigi gibi karsilik beklentisi olmadig:

stirece ahlaki olacagini belirtmektedir.

Tanrt’nin varligi meselesi ve bu meselenin ahlaki sorumlulugu beraberinde
getirmesi mevzusu Dostoyevski’nin olgunluk dénemine ait dort biiylik romaninda; Sug
ve Ceza (1866), Budala (1868), Ecinniler (1871) ve Karamazov Kardesler (1879),
ayrintili bir sekilde islenmistir. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov bir cinayet isler ve
oldiirdiigii kisinin ortadan kaldirilmasinin adeta gerekli ve insanlik yararina bir hareket
oldugunu savunur. Dostoyevski’ye gore Raskolnikov, Hristiyan olan Sonya karakteri
sayesinde ruhsal bir aydinlanma yasar ve bencillikten uzak bir sevgi kazanarak isledigi
suca dair sorumluluk hissetmeye baslar. Romanin sonuna dogru gerceklesen bu
gelismeden Once ise o sadece kiistah bir ateisttir. Karamazov Kardesler’de de aym
sekilde sug, sorumluluk, inan¢ ve kurtulus kavramlar i¢ i¢edir. O, Tanr1’y1 ahlakin
temelindeki bilincimiz olarak diisiinmektedir ve onun i¢in ilahi bir giliciin varlig
olmadan, diinya da insanlarin birbirini ezmedigi bir toplumsal diizene kavusmak

mimkiin gozilkkmemektedir. Nitekim Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’un neredeyse

88



kusursuz isledigi cinayetin ortaya ¢ikmasina neden olan pismanlik hissi, Tanr1 fikrinin

ondaki yansimasidir.

Dostoyevski’ye gore Hristiyan inancit ve baskalarma karsi ahlaki sorumluluk
fikri birbirini tamamlayan niteliktedir. Emmanuel Levinas da son ¢alismasinda ahlakla
ilgili buna benzer bir goriis ifade etmistir. Levinas i¢in Tanri’ya olan itaat ve baglilik,
Karamazov Kardesler’deki Zosima Dede karakterinin de belirttigi gibi, baskalarina kars1
sorumluluk duyma hissine doniismektedir.?!® Bu diisiinceye gore hepimiz Tanri’ya
baghiligimiz nispetinde herkese ve herseye karsi sorumluyuzdur. Dostoyevski
eserlerinde oOzglrliikk arayisi, iman ve sorumluluk hissi insan kaderini belirleyen

unsurlardir.

Dostoyevski, karakterlerini ve onlarin davranislarini belirlerken doneme ait
felsefelerden de ilham almistir. Ornegin Nietzsche nin ortaya koydugu iist-insan fikrini
Dostoyevski ondan daha oOnce, Raskolnikov karakterini yaratarak sekillendirmistir.
Buna gore diinyanin iyiligi ve ferahi i¢in basit kabul edilen bir insani1 ortadan
kaldirmakta herhangi bir sakinca yoktur. Bu tip entellektiiel ve nihilist karakterler i¢in
basit insanlara &zgii ahlak kurallar1 baglayici degildir. Karamazov Kardesler’de ivan,
Smerdyakov ve Rakitin; Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov ve Svidrigailov bu tarz
diisiincelerin himayesinde hareket eden karakterlerdir. Her iki romanin sonunda da bu
tip karakterlerin kendilerini diger insanlardan ayr1 ve daha iist seviyede gormelerine
paralel olarak ilerleyen, ahlaki kurallardan ve sorumluluk hissinden kurtulma g¢abalar1

hiisranla neticelenmistir.

Giinahkar karakterler vicdan ve sorumluluk ekseninde hareket ettiklerinde
giinahlarinin kefaretini 6demeyi segerek arinma yoluna girerlerken, her seyi kabul
edilebilir goren diger karakterlerin sonu ya aklim1 kaybetmek ya da intihar etmek
olmustur. Ornegin atesit Ivan’a gore insanlarin karakterini kalitim ve cevresel kosullar
etkilemektedir ve insan davraniglari bunlarin giidiimiinde sekillenmektedir. Bu durumda
kosulsuz bir 6zgiir irade de s6z konusu degildir. Bu sebepten dolay1 aslinda hi¢ kimse

suclu kabul edilemez ve mutlak herhangi bir kural yoktur. Insanlar kendi degerlerini

218 S, Shankman, God, Ethics And The Novel: Dostoevsky and Vasily Grossman, Akade miai Kiado’,
Budapest, Hungary 2014, s. 3-4.

&9



kendileri olusturmaktadir ve dolayistyla ahlaki anlamda serbesttirler.?!” Fakat bu goriisii
onu her gecen giin biraz daha dibe ¢ekmistir ve en sonunda cevaplayamadigi sorularin
ve yasadig1 vicdan azabinin da etkisiyle aklin1 kaybetmistir. Yaratilan karakterler ne
zaman ki Tanr1 inancinin giidiimiinde kaygilar yasamaya baslamislardir, iste o zaman
ahlaki agidan kendilerine ve digerlerine iliskin degerlendirmelerde bulunmak onlar i¢in
bir sart haline gelmistir. H. Troyat yazarin Tanr fikrine pek deginmedigi ilk donem
eserlerine iligkin sdyle demektedir:

“Bireylerin basuglarinda bir gok, ayakuc¢larinda bir gélge yoktur. Aci ¢ekiyorlar,

ama kaygilar1 ahlaksal, toplumsal, maddi ve dinyevidir. Metafizik sikintilart

bilmemektedirler. Rollerin dagiliminda bir kisi eksiktir: Tanr1.” 220

O ikinci donem eserleri ile birlikte konu olarak Tanri fikri ve bunun ahlaki
yansimalar1 ilizerine yogunlagmis ve bir yandan da ilk genglik doneminin tutkularindan
biri olan iitopyact sosyalist akimin etkilerinden yavas yavas siyrilmistir. Mahkumiyet
yillarindan 6nce ¢ogu Rus aydmi gibi Carlik yonetimini yeren yazilar yazip gizli
toplantilara katilirken, diisiinsel olarak Tanr1 fikrine egildigi hayatinin ikinci doneminde
ise artik sosyalist felsefenin sadece ekonomik yoniiyle ilgilenmekte, ahlaki yoniinii
begenmemektedir. Dostoyevski’ye gore diinya da olup bitenlerin sagmaligindan ve
insan olmanin agir yiikiinden tek kurtulus Tanr1 fikrinde ve bu fikre bagh vicdan temelli
bir ahlakta aranmalidir. Zweig, Dostoyevski’nin hayat felsefesini ve ahlak anlayisini su
sekilde yorumlamaktadir:

“Onun ahlaki klasik olana, normlara degil, yogunluga yoneliktir. Dogru yasamak

onun i¢in su anlama geliyordu: Giiclii yasamak ve her seyi yasamak, iyiyi ve kotiyd,

her ikisini birden yagsamak ve her ikisini de en gii¢lii, en sarhos edici bigiminde

yasamak. Bu ylizden Dostoyevski hi¢bir zaman bir norm aramadi, o her zaman sadece

bollugun pesindeydi.??! Bahtin de Dostoyevski eserlerindeki insanlarm duygularmi

sinirlarda yasadiklarmi ve iyi-kotii iliskisinde en u¢ noktalar1 zorladiklarini belirterek

benzer bir goriis ifade etmistir. Onun eserlerinde inang ve inkar, ask ve nefret, iffet ve

sehvet hep gegisken ve yan yanadir.” 222

219 Bernard J. Paris, Dostoevsky’s Greatest Characters:A New Approach to Notes from Underground,

Crime and Punishment, and The Brothers Karamazov, Palgrave Macmillan™, Printed in the United
States of America 2008, s.123.

Henri Troyat, Dostoyevski, gev. Leyla Giirsel, Istanbul 2004, s. 34.
21 7weig, Ug Biiyiik Usta, s.191.
222 Mihael Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul 2001, s .312.
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Dostoyevski’nin inancinin 6zii, Ortodoks gelenegine ait Isa temelli ahlaki idealin
tarihi ve ontolojik kesinligine duydugu derin giivenden gelmektedir. Isa haricindeki her
sey din ile ilgili olsa dahi eninde sonunda ikinci planda kalmaya mahkumdur.
Dostoyevski bu goriisiinii ve yasam felsefesini erdemli hayat i¢in tek yol olarak
gordiigiinden ve bunu bagkalarmin da aligkanlik haline getirmesini istediginden,
caligmalarinda ¢ok farkli iletisim yapilar1 olan felsefe, edebiyat ve dini ayni potada
eritmeye ¢aba sarfetmistir.’?> O hem erdemli biri olabilmek icin ugras veren dindar
bireyin, hem tiim ahlak kurallarindan siyrilmak isteyen inangsiz bireyin, hem de
inangsiz oldugu halde ahlaki normlarin gereklili§ine inanan bireyin icine distiigii

durumu, sonuglariyla birlikte basariyla okuyucularina iletmistir.

1.1. inancin Tesvik Edici Rolii

Gegmisten giiniimiize degin semavi kaynakli olsun veya olmasin tim din ve
inang sistemleri, yontemleri ve inandiklar1 varliklar farkli olsa da temelde iyi insani inga
etmek amacinda birlesmektedir. Insanin ¢ikarlar1 séz konusu oldugunda ¢ok ¢abuk kotii
olabilen bir varlik olusu, tiim inang¢ ve felsefi sistemlerin ortak kabuliidiir. Dinler sz
konusu oldugunda ‘“‘ahlak”; felsefi sistemlerde ‘“etik” olarak ifade edilen ve zarar
vermeyen, yardim eden insani olugturmay1 amaglayan tiim fikir ve eylemler, yontemleri
farklt olsa da insanda, insani degerler olusturma yoniiyle ortak bir hedefte
birlesmektedir. Odiil ve ceza kavramlar1 inanglara gore degisiklik gosterse de
degismeyen sey, iyilerin ddiillendirilip kotiilerin  cezalandirilacagi  yoniindeki
diisiincedir. Odiiliin ¢ekiciligi ve cezanin caydirict etkisi 6liimden sonraya ertelense bile
ortak amac diinyayr insanca yasanilacak bir yer haline getirmek ve bunu siirekli

kilmaktir. Bu yilizdendir ki dinler insani1 iyi yonde degistirmeyi amagclar.

Biitiin dinlerde iyilik yapma ve yardimseverlik en 6nemli ahlaki 6zelliklerden
sayllmaktadir. Farkli dinlerde cesitli adlar altinda ihtiyaci olanlara para, yiyecek ve
giyecek gibi yardimlar yapmak, inanilan varligin hosnutlugunu kazanma yollarindan

biri olarak kabul edilir.

Islam dini ihtiyag sahipleri ve giigsiizler basta olmak iizere biitiin canlilara iyilik

yapmay1 Ogitlemistir. Kur’an-1 Kerim’in bir ayetinde 1iyilik iizerinde su sekilde

223 Konstantin A. Barsht, Religious Thought and Scientific Knowledge in the Artistic System of
Dostoevsky, Russian Studies in Philosophy, vol. 50, no. 3 Winter 2011-12, M.E. Sharpe 2012,s. 38.
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durulmustur: “Hayir, hayir! Kim 6zii iyilik dolu olarak yiiziinii Allah'a tertemiz
dondiiriir ve teslim ederse, iste onun Rabbi katinda ecri vardir. Onlara higbir korku

yoktur ve onlar mahzun da olacak degiller.””?**

Yahudilikte yardim etmek Oviilmiis ve bu husus Kitab-1 Mukaddes’te sOyle
belirtilmistir: ““Yoksula verenin eksigi olmaz, yoksulu gormezden gelense bir siirii
lanete ugrar.”, “Diiriist bir yoksul olmak, yolsuzlukla zengin olmaktan yegdir.”**
Hristiyanlikta da iyilik ve yardimlasma ¢esitli sekillerde Oviilmiis ve insanlar iyilige
tesvik edilmistir. Bu konu Incil’de sdyle ifade edilmistir: “Iyi insan, igindeki iyilik

hazinesinden iyilik; kotii insan ise igindeki kétiiliik hazinesinden kétiiliik ¢ikarir.””?*

Hinduizm ve Budizm de yoksullara ve kimsesizlere iyilik yapmayi, yardim
etmeyi ve comert olmay1 giitlemistir. Budizm’de bu konuyla ilgili pek ¢ok s6z vardir.
Bunlardan biri: “Ofkeyi sevgiyle, kétiiliigii iyilikle yen. A¢gozliiliigii comertlikle, yalan
gercekle yen.” seklindedir.

Insanlik tarihi boyunca aklin zaferiyle gelisen ve yasam standartlarini her gecen
giin daha iyi bir yere tasiyan insanlik, yine aym tarih boyunca “merhamet” ve
“vicdan”in yokluguyla en kanli insanlik suclarini islemistir ve islemeye de devam
etmektedir. Higbir teknolojik gelisme insanin vicdaninin gelisimine katki saglamay1
basaramamis ve bu yonii eksik olan insan teknolojiyi de yine insani 6ldiirmek igin
kullanmistir. Bu sebeple, uygarlik hangi {ist seviyede olursa olsun tiim toplumlar
vicdani 6ne ¢ikaran ve iyiligi 6glitleyen dinlere ihtiya¢ duymustur. Yontemleri, tanrilar

ve ibadetleri farkli bile olsa dinler , “iyi insan”1 olugturmak amactyla vardir.

Edebiyatta da Tanr1 inanci ve inancin insan davranmiglar iizerindeki iyilestirici
etkisi siklikla islenmistir. Dostoyevski de inanci ve inancin insan yasami iizerindeki

etkisini inceleyen yazarlardan birisidir.

Dostoyevski’'nin eserlerinin temel konusu insan yasami ve insanin varolussal
problemidir. Onun eserlerini konularin islenisine gore iki donemde incelemek
miimkiindiir. ik donem eserlerinde insan yasamini ve davranislarini eksiksiz bir sekilde

tasvir etmesine ragmen Tanr fikrine yer vermemistir, kahramanlar1 eylemlerini bilingli

224 Kuran'i Kerim, Bakara Suresi ,112.Ayet
225 Tevrat, Siileyman’m Ozdeyisleri ,28. Béliim
26 fneil, Matta, 12.Bolim
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bir sekilde gergeklestirirler fakat yaptiklarinda herhangi bir Tanrisal endise tagimazlar.
Son donem eserlerinde ise kahramanlarinin diisiince ve eylemelerinde Tanr ile olan
baglantilar1 gbzler Oniline serilmistir ve bireylerin vicdani ve ahlaki Tanri’ya gore
sekillenmistir. Ornegin Raskolnikov’un isledigi cinayetten sonra yasadigi pismanlik

Tanrisal bir dokunustur.

Dostoyevski’nin eserlerindeki bu degisim kendi hayati ile iliskilidir.
Dostoyevski, Petracevski ayaklanmasinin hiisranla bitmesi sonucu arkadaslariyla
birlikte Semyenovski meydaninda kursuna dizilme cezasi almigtir. Meydanda siranin
ona gelmesini beklerken kendine telkinde bulunarak Tanri’ya yalvarmistir. Kursuna
dizilmekten son anda kurtulmasiyla onun romanlarinda da karsimiza ¢ikan ruhsal

degisimine tanik oluruz.

Dostoyevski’ye gore insanlarin tiim eylemlerine ve hatta diisiincelerine bile
Tanrt disiincesi etki etmektedir. Ahlak da bu duruma gore sekillenmektedir.
Dostoyevski Tanr1’ya inanmak i¢in herhangi bir kanita gerek duymaz. Ona gore inang
hi¢ bir kusku igermemelidir. Tanr1 inancina sahip olan insanlarin tim eylemleri
mantiksiz bile olsa daima iyilige donmektedir. Ornegin Sug¢ ve Ceza’da Raskolnikov
parasiz, fakir bir insan oldugu halde Sonya'nin annesi, Marmeladov'un karisi, Katherina
Ivanovna'ya cenaze masrafi igin cebindeki biitiin paray1 vermistir fakat daha sonra
diisiiniince bunun bir aptallik oldugunu kendi i¢inde itiraf etmis ve kendisine kizmistir.
Sonrasinda, Raskolnikov insanin bdyle bir yardim yapmaya hakki olup olmadigini,
zaten kendisi yardima muhtag bir insanin bagkasina yardim etmesinin ve cebini
bosaltmasinin ne kadar dogru olduguna dair sorgulamalarda bulunur. **” Bu konuyla
ilgili kizkardesi Dunyamin, yukaridaki sorulara olumlu cevap vermesi {izerine
Raskolnikov olduk¢a sasirir ve kardesi Dunya’nin davraniglar1 hakkinda bir yorumda
bulunur. Ona gére Dunya’nin davraniglarini sekillendiren ve sinirlarini belirleyen onun
Tanri’ya olan inancidir. Dunya yaptiklarin1 mutlu olma kaygisiyla degil Tanr1 rizasi

adina yapmaktadir.

Dostoyevski toplumsal ahlakin siirdiiriilebilirligi ve hatta toplumun varliginin
stirdiiriilebilirligi icin Tanrmin varligina gerek olduguna inanmaktadir. Eserlerindeki

ateist karakterler mutsuzdur ve genellikle intihar egilimindedirler. Inangh karakterleri de

227 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s.137.

93



act igerisindedir ama bu aci onlar1 daha iyi ve daha ahlakli birer insan olmaya
yonlendirir. Tanr1 yoksa her sey miibah anlayisini savunan ve bu yiizden kendini tiim

ahlaki kavramlardan iistiin géren Karamazov Kardeslerdeki Ivan karakterinin ¢ildirmasi

da bir baska dikkat ¢ekici noktadir.

Dostoyevski’nin eserlerinde sik sik “Tanriya inanir misin?”  sorusuyla
karsilasiriz. Bu soruya karakterler bazen birbirlerine bazen de kendi kendilerine
sormaktadirlar. Bu soruya verilen cevap bireylerin hayatlarinda gidecegi yolu belirler.
Ciinkii bu soruya evet cevabi veren kisi bazi ahlaki sorumluluklar1 da {istlenmis

olmaktadir. Davraniglar1 bu ahlaki sorumluluklara gore sekillenmektedir.

Dostoyevski’ye gore insan hayati Tanriyla oldugu kadar seytanla da i¢ igedir.
Birey gerceklestirecegi davranislarin iyi ya da kotii olacagina kendi 6zgiir iradesiyle
karar verir. Insanlar vicdan sahibidirler ve zgiirdiirler. Iste bu noktada Tanri’ya olan
inancimiz bizim iyi olan davranisi sergilememize sebep olur. Bu inanci yitirdigimizde
ise mutlak bir ac1 ve bosluk i¢inde kaliriz. “Ecinniler” adli eserinde Stepan Trofimovig
benzer bir diisiinceyi su sekilde dile getirir:
“Insanmn, kendi mutlulugundan cok, bir yerlerde herkes igin, her sey igin
eksiksiz, sakin bir mutlulugun var oldugunu bilmesi gerekli... Insanoglunun
varolusunun temel yasasi, onun, mutlak yiicelik 6niinde egilmeyi bilmesinden bagka bir

sey degildir. Insanlar1 bu mutlak yiicelikten yoksun birakin, yasamak istemeyecek,

umutsuzluk icinde odleceklerdir. Oliimsiizliik ve sonsuzluk insanoglu igin iizerinde

yagadig1 su kiigiiciik gezegen kadar gereklidir.”??

Dostoyevski karakterleri inang ya da inangsizliklarim1 kendi iradeleri
dogrultusunda temellendirmislerdir. Inanmay1 tercih eden karakterleri de inanmayan
karakterleri gibi ac1 i¢indedirler. Fakat onlarin ¢ektikleri bu act onlar1 hep daha iyi ve
daha erdemli olmaya yonlendirmektedir. Yaptiklar1 hatalar sonucunda yasadiklar
pismanliklar ve g¢ektikleri vicdan azabi onlar i¢in iyiligi bulmak admna giristikleri bir

cesit sinavdir. Inanglari, onlar1 eninde sonunda iyiye ve dogruya yoneltir.

1.2. Tanrr’nin Ahlakin Kaynagi Olmasi

Insan1 ahlak yasasina uymaya zorlayacak gii¢ nedir? Ahlak, insanin ozgiir

olmasini dngériir. Ozgiir olmayanin ahlakiliginden séz edilemez. Oyle ise dzgiir olan

228 Dostoyevski, Ecinniler, s.1426.
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insan ahlak ilkelerine neden uymalidir? Ya da insan iradesini ahlak yasasina uymaya
zorlayacak gii¢ nedir? Dostoyevski bu soruya siiphesiz “Tanri’’nin varhgi” seklinde
cevap vermistir. Tanr1 her erdemin kaynagidir. Aslinda Tanri’min varligin1 kolayca
reddedenler bile tanrisiz bir ahlak olusturmak icin ¢aba gostermek zorunda olduklarinin

ve bunun son derece zor oldugunun farkindadir.

Bir varolus¢u ve bireyci olarak kabul edilen Camus’a gore de insanin uymasi
zorunlu oldugu evrensel degerler olmasa dahi, insan kendine kars1 sorumlu oldugu i¢in
ahlaksizlik yapmamalidir. Ona gore ortak iyiligimiz i¢in yapmaya ¢alistigimiz her sey

basarisizlikla sonuglanmistir ve insanin erekleri kendi i¢in olmalidir.

Tim erdemlerin kaynagim1i Tanr1 olarak goren biri i¢in kuskusuz Tanri’nin
varligi1 reddederek evrensel bir degerler sistemi kurmak oldukca sikintilidir. Bu
sikintty1 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza’nin kahramani1 Raskolnikov’a g¢ektirir. Raskolnikov
Tanr1 iradesine kars1 actig1 savasta aci ¢ekmis ve siirekli bir huzursuzlugu goéze almistir.

Milli sairimiz Mehmet Akif Ersoy’un da belirttigi gibi:
“Ne irfandir veren ahlaka yiikseklik, ne vicdandir

Fazilet hissi insanda Allah korkusundandir.”

Bu dizelerde mutlak bir inanmislikla ahlakin tek kaynaginin Tanr1 olarak kabul
edildigini gormekteyiz. Dostoyevski ise bu konuda i¢ diinyasinda sorgulamalar
yasamaktadir. Tanritanimazligin revacta oldugu bir déonemde Dostoyevski insanlari
Tanr1’ya davet etmektedir ancak bunu yaparken Tanri’y1, Tanri’nin mutlak iyiligini
once kendi sorgulamis ve dolayisiyla kahramanlarina da bu sorgulamay1 yaptirmistir.
Mesela Raskolnikov’un yasadigi hesaplagma, yeryliziinde yasayan hemen her insanin
icinde yagsadig1 ve iman durumuna goére cevap verdigi bir muhasebedir. Raskolnikov'un
farki belki de, yasanan kdotiiliikleri ve caresiz insanlarin sefaletini yine inancini
kaybeden insanlara veya artik uygulanmayan kanunlara degil de Tanri'ya ve onun
diizenine atfetmesidir. Dostoyevski aslinda Tanri’y1 en fazla inkar ettigi anda bile,
insanlara Tanri’ya inanmay1 tavsiye etmistir. Zira bu sorguyu bizzat yasayan
Dostoyevskinin kendisidir. O Tanr ile bag etmeye, O’nu ve iradesini yenmeye, haksiz
cikarmaya c¢alismakta, fakat yenemeyecegini gordiigii i¢in de Ozellikle son donem

romanlarinda, ideal ve mutlu bir insan tablosu olarak Tanri'ya inanan tipleri
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gostermektedir. Su¢ ve Ceza'da Raskolnikov'un goziinde c¢ilesi ve fedakarligi devlesen

Sonya ve 'Karamazov Kardesler'deki Alyosa karakterleri bunun 6rnekleridir.

Dostoyevski eserlerinde insan Tanr1i’y1 reddedebilir, hatta Tanr1 ile kavga bile
edebilir ama Tanri’dan her uzaklagsma ve onun diizeniyle miicadele etme girisimi
hiisranla sonuglanir. Ornegin Sug ve Ceza’da 6ldiiriilen aslinda tefeci yash kadin degil,
Raskolnikov’un insanligr ve onu insan yapan tiim degerlerdir. Bu durumun farkinda

olan kahramanimiz sdyle der:

"Ben o giin kocakariyr degil, kendimi oldiirdiim! Kendimi sonsuzcasina

mahvettim! Kocakartya gelince, onu ben degil seytan 6ldiirdi...” 229

Dostoyevski, romanlarinda Tanr1 fikrini sorgularken felsefi bir tartismaya da
deginir. Bu kétiiliikk problemidir. Evet Tanr1 madem mutlak iyidir, o halde neden
kotiiliik vardir? Mutlak iyiden koétiiliik nasil sadir olabilmektedir? Raskolnikov
Tanr1’nin mutlak iyiligini sorgular ve tanrisiz bir ahlak diizeni olugturmak ister ama
basarili olamaz. Suclulugunu itiraf edip teslim olacagi zaman boynuna taktigi hacgla
ideallerinin son buldugunu da itiraf eder. Aslinda o bir bakima Tanri’nin adaletini
sorgular ve yargilarken, Tanri’nin adaletinin disinda bir adalet olmadigini da itiraf etmis

olmaktadir. Yani adalet basta olmak iizere her erdemin kaynag: Tanr1’dur.

Dostoyevski i¢in biitiin ideal ¢abalar doniip dolasip Tanri’ya varmak zorundadir.
Peki, bunun anlami nedir? insanin sadece kendine dayanarak miikemmel olabilecegini
zannetmesi tam bir hayal kiriklig1 ile neticelenmektedir. Insanin Tanri fikri ile miicadele
edip yeni bir diizen kurma istegi de ona olduk¢a agir bir yiik yiiklemektedir. Cilinkii
insan kusurlu, sinirlt ve eksiktir. Kusurlu bir varligin kusursuz bir ahlak olusturmasi da
miimkiin degildir. Dostoyevski bunu romanlarinda birgok farkli karakterine denettirmis
ancak tiimiiniin ¢abalar1 yenilgiyle sonuclanmistir. Nitekim idealist Raskolnikov

nihayetinde Tanr1’y1 kabullendigini acikga itiraf etmese de, yenildigini kabul etmistir.

Hristiyan ahlakinin Dostoyevski iizerindeki etkileri agikga goriiliir. Insanin
zafiyetleri vardir ve bunlardan kurtulmasi i¢in normal insanin disina ¢ikmasi gerekir ki
Raskolnikov bunu denemis ve basaramamis bir insandir. Her ne kadar onun Tanri'nin
giicline teslim olmas1 O’nu tasdik ettigi anlamina gelmese de sonunda huzuru bu yolda

aramay1 denemeye karar vermistir.Yani heniliz Tanr1’yla barismamis, sadece ona yenik

229 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 947.
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diismiistiir. Dolayisiyla Tanri’nin giicli karsisinda boyun egmeyen ve O’na teslim
olmayan hi¢ kimseyi hi¢cbir zaman kendi fikrinden caydirmak miimkiin

goriinmemektedir.

Dostoyevski tanrisiz bir ahlakin olamayacagini ispatlamak i¢in Tanrisal diizeni
reddeden karakteri Tanri ile adeta kavga ettirir ve bu kavganin sonucunda yenilen
karakter de Tanrisal diizenin iistiinliigiinii kabul etmek zorunda kalir. Mesela Ivan’i
kandirmaya ¢alisan seytan bu konuya iliskin sunlar1 sdyler:

“Bence higbir seyi yikmamali sadece insanligin iginde yasayan Tanri
diisiincesini yok etmeli! Iste ise oradan baslamali diyordum gen¢ dostum. Bir kez

insanlik Tanr1’y1 reddettikten sonra o zaman yamyamliga ihtiya¢ duymadan tiim eski

diinya goriisleri ve en dnemlisi eski ahlak anlayislar1 kendiliginden yikilacak ve yerine

yenileri gelecektir.”?3°

Eger ahlakin amaci mutluluk veya Raskolnikov’un aradigi gibi saf huzursa
bunun tek yolu kisinin benliginden vazge¢mesidir. Ciinkii benlik kisiye yanls
diisiinceler ilham eder. Insan diisiincesi varlik ile smirhdir. Akil, akil ilkeleri ve
duyularin ona verecegi malzemeyle sinirlidir. Yani insan, varligin oldugundan farkl
olabilecegini diisiinemez. Kendisi i¢in olan bu simirlamay1 Tanri i¢inde gegerli sanir ve
kendine ait sinirlamalart Tanr1 i¢in de varsayar. Oysa ki Tanri i¢in herhangi bir
sinirlama  yoktur. Tanr1 iki degerli mantikla diisiinmek zorunda degildir.
Dostoyevski’nin ahlakinin  temeli de Hristiyan ahlakinin  Ongordiigii  kisinin
bireyliginden vazgegerek benligine karsi zafer kazanmasina dayanmaktadir. Zaten
seytanin en biiyiik sucu Tanr1 karsisinda “ben” demesi degil midir? Oyleyse benliginden

kurtulan birey mutlu olabilecek ve erdemli davranabilecektir.

Aslina bakilirsa Islam filozofu Gazali’de Tanri’min iradesinin sonsuzlugunu
korumak i¢in kozaliteye karsi ¢ikmistir. Nedensellik sadece yaratilmiglar i¢in gecerlidir.
Allah’1 ve onun iradesini sinirlayabilecek herhangi bir ilke var olamaz. Dolayisiyla da
Allah disinda “ben” diyecek bir varlik miimkiin degildir. Benliginden vazgecen kendini
ozgiir kilar. Kendi basina varolabilecegini zanneden insan kendi eylemlerine kendi karar
verme gliciine de sahip ¢ikar yani benligini terk etmez ve kendi bagina ahlak diizeni

kurar ama bu ahlak ona sadece yikim, mutsuzluk ve huzursuzluk getirir. iste bu

230 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.677.
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huzursuzluk Freud’un deyisiyle siiper egoyu meydana getirir. Vicdan igimizdeki

Tanr1’nin sesidir.

Sonug olarak; Dostoyevski ahlakin kaynaginin Tanri oldugunu diisiiniir, onun
icin Tanr1’s1z bir ahlak miimkiin degildir. Tanr1 karsisinda yenilen karakterleri de en
nihayetinde yine O’na siginir ve ideallerini ve o idealleri yaratan benliklerini terk ederek
Tanri’dan daha miikemmel bir ahlak olusturamayacaklarini itiraf ederler. Her erdemin

ve ahlakin yegane kaynagi Tanr1’dir.

1.3. Ozgiir irade Kavram

Varolusguluk felsefi temeller barindiran bir ruh hali ve yasam bigimi
oldugundan temelleri bu kavramin ortaya atilisindan ¢ok daha 6nceye dayanmaktadir.
Tarih boyunca varolusun anlamini sorgulayan bir¢cok din adami ve felsefeci de benzer
fikirler 6ne stirmiislerdir. Bu fikirlerin 6nciilerinden biri de Blaise Pascal’dir. Onun
ogretilerinden inanmanin varoluggu bir tutum oldugu ¢ikarilabilir. Edebiyatta ise John
Milton bireysel se¢imin, Oliimiin kabul edilisinin 6nemini vurgular. Milton, “Yitik
Cennet” adli eserinde oOzellikle, yapmak istediklerine 6zgiir iradesiyle karar veren

sempatik bir seytan yaratmistir.

Su¢ ve Ceza’nin kahramani1 Raskolnikov ise sinirlar agip diger tarafa gegmeye
karar vermistir. Raskolnikov’un yasadigi catisma aslinda insanlarla degil, Tanr1’yla
kendisi arasindadir. Sosyal hayatin kurallarina uyan siradan bir insan olmadigini, listiin
bir dehaya sahip oldugunu kendine ispatlamak i¢in tefeci kocakarty1 6ldiirmeye karar
verir. Diger siradan insanlarla kendisi arasindaki farki bu sekilde ortaya cikaracagina
inanmigtir. Dostoyevski bu romaninda hiirriyeti, iradenin hiirriyetini ve sinirlarim
agirliklt olarak sorgulamistir. Bu nedenle Raskolnikov’un isledigi sucun temelinde
varhigimi anlamhi kilma kaygist oldugunu kolaylikla hissederiz. Roman Rusya’da
sosyalizmin yayilmaya basladigi donemde geger. Sosyalizm diisiincesi Tanri’nin
varligini inkar eder ve beseri ¢abayla ideal toplum kurmayi amaglar. Dostoyevski de
romaninda bu konuyla ilgili mesaj verme niyetindedir ve hikayesinin alt metnine “Insan
Tanr degildir ve dolayisiyla eylemlerinde 6zgiir degildir, 6zgiirliie ancak ahlaki bir
arinma ve Tanr1 yolunda ilerleme sayesinde varilabilir” diisiincesini bu yilizden

yerlestirmigtir. Dostoyevski sistemi elestirme hakkini bu sekilde kullanabilmistir. Ona
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gore Rus halkima bu sistemin huzur getirmeyecegi agiktir. Raskolnikov’un kabul
etmedigi sosyal diizeni yikma c¢abasinda bu diisiincenin izlerini gorebilirsiniz. Ancak o
sonunda vicdanina ve igindeki Tanri’nmn varhigma yenik diigmiistiir. Ozelestiri yapan
Raskolnikov sunlar1 sdyler:

“Bir insan1 6ldiirmedim ben, bir ilkeyi 6ldiirdiim! Oldiirmesine 6ldiirdiim ama

onu asip Ote yana ge¢medim, bu yanda kaldim gene... Yalnizca adam o6ldiirmeyi

becerebildim. Hatta, anlasilan bunu bile beceremedim...” 3!

Burada Ericc Fromm’un Raskolnikov’la ilgili yorumunu da aktaralim: Fromm’a
gore, Raskolnikov’u suga iten id, sugu gerceklestiren ego, pisman olup teslim olmasina
yol acan ise siiper ego’dur. Raskolnikov insan olmakla yetinmez. Sadece var olmak
yerine, bundan fazlasini istemistir. Ancak vicdanina yenik diisiip sugunu itiraf etmesi
onun insani yOniine vurgu yapar. Raskolnikov smirsiz ozgiirliik pesinde kosmak
isterken sonunda yine kendi i¢ine donen ve vicdaniyla miicadele eden bir karakterdir. O
ne denli 6zgiir oldugunu anlamak ic¢in bir nevi girisimde bulunur ve cinayet isler.
Dostoyevski’nin bu girisimi anlatarak okurunun iizerine diisiinmesini istedigi nokta
insanoglunun ne oOl¢iide hiir oldugudur. Raskolnikov’a bigilen ceza da insanin
asamayacagl sinirlarla cevrili oldugu ve bu yilizden salt kendisiyle hiir olmayacagi
gercegidir. Bazi durumlarda irrasyonel bir bigimde caninin istedigi gibi davranabilen
insanin ¢ikarlart ve yaptiklarmin oOrtlismedigi goriilebilmektedir. Bu tarz eylemler

kisitliliga kars1 bir baskaldirt niteligindedir.

Bir imkan varlig1 olan insan, Dostoyevski’ye gore zorunlu olarak &zgiirlesmek
zorundadir. Kendi ‘ben’ini olusturma &zelligine sahip olarak insan, 6zgiir olmay1 da
zorunlu seger. Ozgiir olmak, bireyi bagimliliktan ve baskalarina bagh olmaktan kurtarir;
bireye sorumluluk ve aktif olma roliinii yiikler. Birey sorumlulugunu yiiklendik¢e ve

kendini fark ettikce hiirliige kavusacaktir.

Ozgiir iradesi yoluyla iyiyi de kotiiyii de segen insandir. Tiim giinahlarina
ragmen, insanlarin Ozgiir bir sekilde hareket ettigi bir diinya, robotsu insanlarin
bulundugu bir diinyadan daha iyidir. Ancak sorun insanlarin kendisinden veya sistemin
isleyisinden kaynakli sorunlar1 dogrudan ilahi iradeye yiiklemesinden kaynaklanir.

Yazar, Su¢ ve Ceza’da insanlar1 “Napolyonlar ve Bitler” olarak ayirir. Diinya da

B Dostoyevski, Sug¢ ve Ceza, s. 628.
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tutkular1 her tiirlii degerin iistiinde olan insanlar ve siradan insanlar vardir. Raskolnikov
siradan bir insanken Napolyon olmaya kalkinca yaptiklarini derin bir vicdan azabi ile
O0der. Ancak Dostoyevski “Napolyonlar1” ne yaparsa yapsinlar tam olarak suglu
bulmamaktadir. Ciinkii ona goére bu tlir insanlarin yaradiliglar1 ve kaderleri bu
sekildedir. Ancak siradan bir insanken basa ¢ikamayacagi eylemlerin pesine diisenler
i¢in ise sonug pek i¢ agict olmamaktadir. Bunun sebebi bu insanlarin sadece akil yoluyla

hareket ederek dogalarina ters davraniglarda bulunmalaridir.

Dostoyevski igin asil sug, bir bagkasinin yikimina sebep olmak ya da toplumun
diizenini bozmak degildir. Ona gore asil su¢ kisinin kendi dogasina aykiri
davranmasidir. Raskolnikov sugu islerken ayn1 zamanda kendi ruhuna da zarar
vermistir. Onun felsefesiyle diisiiniiliirse, ¢ogumuz yanilgiya kapilip Napolyon olmaya
tesebbiis edebiliriz ama eger bu dogamiza aykiriysa sonunda bizi biiyiik bir ceza
beklemektedir. Vicdan muhasebesi yardimiyla yaptiklarimizi sorgulamaya basladigimiz
an siradan bir insan oldugumuzu bize hatirlatan andir ve ahlak alanina ayak basmis
oluruz. Tiim olay Dostoyevski’nin kendince tanimladigi su¢ kavramiyla ilgilidir. Sug
islemis siradan insanlarin ¢ektikleri vicdan azabi onlarin cezalaridir. Bu azaptan
kurtulusumuz ise insan sevgisiyle, baskalarini kosulsuz sevmekle miimkiindiir. Bu

sayede anlamsizlasan hayatimiza anlam buluruz.

Ozgiirliik sorunu, Dostoyevski’nin eserlerinin temelini olusturur. Neye izin
verilip neye verilmedigi sorular1 ve 6zgiirliigiin tanimi1 Dostoyevski eserlerinde siklikla
ele alinir. Toplum, ekonomik kosullar, kanunlar, tarih, kilise ve Tanr1 tarafindan
kisitlanan insan aslinda tamamen 6zgilir olmak istemektedir. Dostoyevski’nin hayal
ettigi 6zgilir adam yenilik¢i olmali, kendisine toplum, ekonomi, din, kanunlar tarafindan
dayatilan dayatmalara karsin kendi Ozgiir iradesiyle hareket ederek bunlara savas
acmalidir. Ancak bu deneyimden sonra oOzgirlik ve Tanr ile gergek bir bag

kurulabilinir.

Ivan’in argiimanina gére; dzgiirliik Tanr1 sevgisini gercekten anlayabilmesi ve
ona isteyerek ulasabilmesi icin bir gereklidir. Ancak hem 6zgiir hem de kotiiliikkten

arinmis bir diinya insanin dogasi geregi imkansizdir. Berdyaev’in de dedigi gibi:
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“Diinya 0zgtirliik tizerinde temellendigi icin act ve mutsuzlukla doludur; ancak

ayn1 6zgiirliik insanin ve onun diinyasinin haysiyetini olusturur.” 32

Dostoyevski, Tanri’nin yoksunlugunun insana ancak aci ve umutsuzluk
getirecegini diistinmektedir. Dostoyevski’ye gore toplumda yayginlasarak toplumun
sekiilerlesmesine sebep olan ve Tanr1’y1 yok etmeyi amaclayan Batili liberalist fikirler

bireylerin yikimina neden olmaktadir.

Iki tiir 6zgiirliik olduguna inanan Dostoyevski’ye gore ozgiirliige giden yol
zorludur ¢iinkii seytanin varhigi &zgiirliik icin 6denen bir bedeldir. Insan bu yolda
siirekli 1yi-koti arasinda bir savas vermekte, bunlar arasinda se¢im yapmaya
calismaktadir. Bahsettigimiz iki tiir 6zglirliik iyiyi ve kotliyl secebilme 6zgiirliigiidiir.
Iyiyi secebilme &zgiirliigii aslinda tiim iyiliklerin kaynagi ve tanimi olan Tanri’ya
ulagsmaktir. Tanr1’ya ulasan insan 6zgiirliigiin asil amacina ulagsmakta, kendisini egosuna
ve topluma kole etmekten kurtararak ozgiirlestirmektedir. Fakat bu noktada sadece akil
cercevesinde smirsiz  hareket alani olusturma cabasi tehlike arz etmektedir.
Dostoyevski’ye gore arzularina yenik diismiis bir insan 6zgiirliigiinii en alt seviyeye
indirmektedir. Onun romanlarinda sik sik rastlayabilecegimiz bu durum neticesinde
kahramanlar 6zgiirliigiin yerini kétiiliikle doldurmaktadir. Ornegin Raskolnikov

Ozglrliigiiniin sinirlarini belirleyemeyip cinayet iglemeyi se¢mistir.

Ozgiirliigiin yanlhis yorumlanmas: insan1 kendi kendisine mahkum etmektedir.
Dostoyevski’ye gore 6zgiirliglin maddi ve manevi iki ayagi vardir. Her ne kadar bu
diinya da mutlak bir 6zgirliikten bahsedilemese de, bunlar ayni anda bulunmadigi
siirece geriye kalan Ozgiirliikten de s6z edilemez. Bu nedenden dolayr Tanri’dan
uzaklasan insan aslinda 6zgiirligiinden de vazgecmistir ve Ozgiirliikten vazgecis insan

i¢in varliginin anlamsizlagmasi demektir.

Dostoyevski’ye gore insan, dogasi geregi diialist bir yapiya sahiptir. Tanr1’y1 bir
yandan onaylarken, bir yandan da onun varligimi reddetme egilimi goriilebilir.
Karamazov Kardesler’de anlatilan Peder Staretz Zosima ve Peder Ferapont bu zitliga iyi
birer 6rnek olusturmaktadirlar. Peder Zosima mutlak affedici bir Tanr1 ve iyilikten

bahsederken Peder Ferapont ise insanlarin sapkin ve koti oldugunu belirtmektedir.

232 Berdyaev, Dostoyevski, s.85.
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Peder Ferapont bu durumu seytanin siirekli insanlarin etrafinda oldugunu 6rnek vererek
sOyle anlatir:
“Gordiim... bazilarmm godgsiinde oturuyor, ciippesinin altinda saklantyordu,

boynuzlart disarida kalmigti. Bazilariin cebinden uzatmistt basini, fildir fildir gozleri

benden korkuyorlardi. Bir bagkasinin pis midesine sermis postu. Hele bazilarinin

boynuna yapismisti, adamcagiz gérmiilyordu boynunda” 233

Zweig da Dostoyevski’nin diisiince diinyasinda her daim énemini korumus olan
iki yonlii diisiinme tarzina ve onun 0zgiir iradesini test etme arzusuyla yoneldigi kumar
tutkusuna iliskin sunlar1 séylemektedir:

“Ona kaderin yiikledigi bu ¢ift kutupluluk iginde, sadece ona bakarak
anlasilabilir Dostoyevski. Ikiye ayrilmis bir yasamin kurbanidir o ve kaderini tutkuyla
onaylayan biri olarak bu yiizden karsitliklara tutkundur. Sanat¢t mizacinin sicak koru
bu karsitliklarin siirekli stirtinmesinden dogar ve o bunlari birlestirmek yerine iginde
dogustan bulunan bu yarig1 cennetle cehennem arasinda olabildigince agar: Agilan bu
yara, yaratmanin yakici ruhsal atesinde asla iyilesmez. Sanat¢1 olarak Dostoyevski en

miikemmel karsithik iiriinii, sanatin ve belki de insanligin en biiyiik ikili kisiligidir. K&ti

huylarindan birinde sembolik olarak varolusunun temel iradesini goriiniir bir bigime

sokar: Sans oyunlarina duydugu hastalikli sevgi.”?3

1.4. Adalet ve Tyilik Fikri

Adaletli olmak ahlaki sifatlarin en temelidir. Adil olan, hiikiim verirken tarafsiz
bir bigimde en dogru karari, paylastirirken her hak sahibine eksiksiz bir bigimde hak
ettiginin tamanuni verendir. lyilik, adaleti de kapsayan ve fakat onu asarak varliklara
hak ettiklerinden fazlasin1 da verebilmek anlamina gelen bir niteliktir. Adaletin
tistlindeki pek cok ahlaki sifat tek kelimeyle ifade edilmek istendiginde akla iyilik

kavrami gelmektedir.?*

Dostoyevskinin kahramanlarinda mutlak bir iyilik ya da koétiilik yoktur.
Hakkinda yazilanlardan iyi oldugu disiiniilebilecek bir karakter insan olmasinin
getirdigi istek, arzu ya da korkularla kétii seyler yapabilir. Bunun tam tersi de olabilir.

Romanin kotii karakterlerinden biri ondan hi¢ beklenmeyecek bir iyilikte bulunabilir.

23 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.197.
4 7weig, Ug Biiyiik Usta, s.184.
235 Sadik Cafer Yaran, Din Felsefesine Giris, s. 110.
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Zira o da bir insandir ve baginmi yastiga koydugunda iyi bir insan oldugunu diisiinmeye
onun da ihtiyaci vardir. O halde, kotii eylemleri aligkanlik haline getirmis birisi
vicdaninmi rahatlatabilmek adina ya da gercekten isteyerek iyi bir sey yapabilir. Eger
insanoglu Tanr1 inanc1 olmadig takdirde her seyi kendine miibah kilacak bir varliksa, o
zaman insanin hi¢ de iyi bir fitratta olmadigimi kabul etmemiz gerekir. Vicdanin
adaletten daha yiiksek bir mahkeme olduguna isaret eden Dostoyevski'ye gore sug
isleyen ya da bir suca ortak olan kisi aslinda ne yaptiysa kendine yapmistir ve se¢ciminin
azabin ¢ekecektir. Kurbanlarin durumu hukukun konusudur, Dostoyevski ise bize daha
yiiksek bir hukuktan s6z etmektedir. Sucun cezasindan kagmak miimkiin olabilir ancak

vicdanin azabindan kagis oldukc¢a zordur.

Ruslarin {inlii yonetmeni ve filozof Andrei Tarkovsky’nin sdzleriyle devam
edelim: "Kotiiliik ne kadar artarsa, giizeli yapma nedeni de bir o kadar artacak. Siiphesiz
daha gii¢c olacak, ama daha da gerekli.” Karamazov Kardesler’deki “Baskaldirma’?
béliimiiniin bu felsefi diisiince ile uyustugu diisiiniiliir. Ivan, kardesi Alyosa’ya yasamin
adaletsizligini anlatirken, ayni sorular1 kendimize de sormak durumunda kaliriz ve acty1
kalbimizde hissederiz. Ivan ardi ardmna verdigi 6rneklerin hepsinde masum c¢ocuklara
yapilan haksizliklar1 anlatir. Yatagini kirlettigi icin anne ve babasi tarafindan doviiliip
tuvalete kapatilan bes yasinda bir ¢ocuk ya da kopege tas attigi icin av kopekleri
tarafindan annesinin gozii onilinde parcalatilan 8 yasindaki ¢ocuk, Ivan’a gbre sadece
diinyanin adaletsizligini degil, aym1 zamanda Tanri’’nin adaletsiz diizeninin de
gostergesidir. Bunlar1 anlattiktan sonra Ivan, Alyosa’ya birkag soru yoneltir; birincisi
cekilen tiim bu acilarin daha yiiksek bir mutluluk adina yasanip yasanmadigidir. Nasil ki
peygamberler, insanlar daha mutlu yasamlar siirsiin diye acilara katlandilarsa, ¢cocuklar
da kitlelerin mutluluk bedelini mi 6demektedirler?”” Bu soru Hristiyan 6gretisinin
oziinde yer alan, isa’nin Tanr1’nin oglu olmasina ragmen &liimiine babasi tarafindan gz
yumulmast ve onun c¢ektigi acilarin insanligin tiimiiniin mutlulugu i¢in yasamasi

yalvarirken doktiigii gozyast diinyanin tiim bilgilerine bedeldir.>’

236 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.266.
237 Dostoyevski, a.g.e., s. 272.
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Kii¢iik masum c¢ocuklar da peygamberler gibi insanligin giinahlar1 i¢in bu aciy1
cekmek zorunda birakiliyor olabilecegi diisiincesi Ivan igin ikinci bir soruyu dogurur
ve sunlari soyler:

“Bagislamak istiyorum ben, kucaklamak istiyorum, daha aci ¢ekilsin
istemiyorum. Cocuklarin gektikleri acilar da gergegin dgrenilmesi i¢in gerekli olan aciy1

tamamlamak iginse, dnceden sunu soyleyeyim ki, gercek degmez buna. Diinya da,

bagislayabilecek, buna hakki olan bir yaratik var midir hem?” 238

Dostoyevski sucun ahlaki boyutunu tam bir felsefeci gibi ele alir. Hristiyanlikta
anlasilmasi en zor seylerden biri de giinah ¢ikartildiginda her sugun affedilir olmasidir.
Ivan iste bu diisiince iizerinden Tanr1’nin sonsuz affedici oldugu fikrine saldirmaktadir.
Tann i¢in affetmek kolaydir, asil 6nemli olan insanin kendini affedebilmesidir ki bu da

¢ogu zaman imkansizdir.

Dostoyevski, iilkesinde veya diinya da varolan ve insant huzura kavusturmaktan
uzak sosyal hayatin, zorlu yasam kosullarmin ve adaletsiz diizenin faturasini
insanlardan ve kanunlardan ¢ok Tanri'ya kesmektedir. Su¢ ve Ceza’da, Sonya'nin dul ve
yoksullukla miicadele eden annesi Katherina Ivanovna'nin zayiflara yardim etmedigi
gerekgesiyle Tanri’ya isyan etmesi ve adaletin tecelli etmesi i¢cin O’nu mahkemeye
verecegini sdylemesi bu duruma oldukga giizel bir 6rnektir. Sonug olarak her isyankar
Dostoyevski kahramanin akibeti gibi Katherina'nin c¢abast da bosa ¢ikmistir ve
basvurdugu kamusal makamlardan kovulmus, sonunda da delirerek ve hastalanarak
Olmistiir. Yine de cenaze merasimi kiliseye uygun bir sekilde yapilmistir. Aynen
Tanri’nin varligimmi akil yoluyla acgiklamaya c¢alisan karakterlerin ugradigi yikim gibi
Tanri’nin  adaletini beseri yollarla arayan karakterler de umduklar1t ¢oziimle

karsilasamazlar.

Dindar Alyosa’nin durumu ise bizi oldukga farkli bir nokta {izerine diislinmeye
sevk etmektedir. lyilik ve adalet adina roman boyunca sergiledigi onca giizel davranisa
ragmen Alyosa babasinin cinayetini 6dnceden sezmis ancak bunu onlemeye yonelik
somut bir adim atmamistir. Kotiliiglin bizzat parcast olmamak disinda, koétiiliigiin

olusumunun farkinda olmak ve buna ragmen miidahelede bulunmamak da erdemli bir

238 Dostoyevski, a.g.e., 5.275.
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insana yakisan bir davranis degildir. Alyosa’nin bu tavrinda bir yandan babasinin koti
mizacina igten ice duydugu olumsuz hisler etkili olurken, diger yandan genetik
mirasinda bulunan Ozellikler daha 6nemsiz konularla oncelikli olarak ilgilenmesine
sebep olmustur. Dostoyevski belki de, Alyosa karakteriyle kilisenin bazi problemlere

kayitsiz kalmasini ve ¢dziim iiretme girisiminde bulunmamasini elestirmektedir.

Raskolnikov'a gore ise; olaganiistli insanlarin kendi ideallerini gergeklestirmek
adma sug islemeleri kabul edilebilir bir gercektir. Insanlar dogalar1 dikkate alinacak
olursa iki smifa ayrilirlar. Normal ve siradan diye smiflandirilan insanlarin bu diinya
daki tek vazifeleri ¢ogalmak, aile kurmak ve diizeni devam ettirmek iken, olaganiistii
diye siniflandirilan list sinif insanlarin iizerine diisenler ise oldukca farklidir. Bu {ist
sinifa mensup bireyler sug islemek pahasina da olsa yeni bir seyler {liretebilmeli ve cesur
eylemlerde bulanabilmelidirler. Tarih sahnesinde tanik oldugumuz Napolyon gibi
insanlarin amaglar1 ugruna sug¢ iglemeleri gayet normaldir ve bu tiir insanlar ileriki
nesillere yeni bir seyler birakabilmek adina bu hareketlerinden vicdan azabi1 duymazlar.
Raskolnikov iste bu diisiincelerin etkisiyle ilk gruptan ikinci gruba ge¢cmeyi hedeflemis
ancak basarili olamamistir. Bunun sebebi onun sugunu itiraf etmesine de sebep olan

vicdan azabi cekmeye meyilli tabiatidir.

Bu noktada Dostoyevski karsimiza, kendini hi¢ bir hatasinda su¢lu gérmeyen fiist
siif insanin tam zitt1 olarak Alyosa gibi, Budala’daki Prens Migkin gibi kendisini her

tiirli sugtan sorumlu tutan insan tipini ¢ikarmaktadir. Bu insanlar bir tiir Hz.Isa

figiiriidiir. Zosima Dede’nin “insan diinya daki her tiirlii giinahtan sorumludur’**

prensibi uyarinca kurtulusu bagkasinin giinahlarinin da acisin1 ¢ekmekte bulan Alyosa,
romanin sonunda defnedilen ilyusa’nin cenaze téreninde ¢ocuklara erdemli yasama dair

umut verici bir konusma yapar ve sunlari sdyler:

“Sunu hi¢ unutmayin, kisinin gelecegi i¢in iyi bir anidan, 6zellikle cocukluktan,
baba evinden kalma bir anidan daha yiice, giiclii, saglam, yararl bir sey yoktur. lyi bir
insan olmaniz igin ¢ok 6giit verirler size, ama ¢ocukluktan kalina giizel, kutsal bir ant
iyi insan olma yolunda size en bilyiik yardimcidir. Boyle anilart bol olan bir kimse
kurtulmus demektir. Bellegimizde iyi bir tek ani kalmis olsa bile, bir giin gelir, bu

animiz mahvolmaktan kurtarir bizi...” 240

239 Dostoyevski, Karmazov Kardesler, s.192.

240 Dostoyevski, ag.e., s.793.
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Dostoyevski, Budala romaninda Prens Migkin karakteriyle aslinda yine bu
noktaya 151k tutmaktadir. Miskin cok saf ve empati yetenegi ¢ok giiclii bir karakterdir
fakat insanlarla anlasmada biiyiik zorluklar g¢eker. Ciinkii insan dogasi biiyiik bir
bozulmaya ugramistir. Artik yiiksek degerler ve erdem, ¢ikarcilik ve bencillik karsisinda
eski degerlerini yitirmistir. Hala temiz ve saf bir sekilde hareket eden diizgiin insanlar
ise artik budala olarak goriilmektedir. Yazar zaten Karamazov Kardesler’de yer alan
{inlii “Isa ve Biiyiik Engizisyoncu” béliimiinde de ayni1 konu iizerinden isa’nmin tekrar
yeryliziine inmesi durumunda ne denli bozulmus bir insan tiiriiyle karsilasacagini

vurgulamak istemistir.

1.5. Ahlaki Kotiiliikte Ozgiirliik, Degerler ve Imtihan

Tanr1 yoksa ahlak da yok mudur? Ahlaksizlik 6zgirliikkte sinirsizlik arayisi
midir? Ahlak kurallarinin olmadigi bir diinya da insanlarin uyumlu yasamasinit miimkiin
kilan sey nedir? Dostoyevski bu sorularin cevaplarini, romanlarinda karakterleri

araciligi ile bulmaya ¢alismistir.

Dostoyevski, Bat1 aydinlanmasinin ve hiimanizminin tanrisiz yeni insan yaratma
cabasini kat1 bir gekilde elestirmistir. Ona gore, eylemlerinde hi¢ bir sinir tanimayan,
herseyi miibah goéren bu yeni insan tipi toplumun ahlaksal olarak yikimina yol
acabilecek kadar tehlikelidir. Su¢ ve Ceza’da bir meyhanede Raskolnikov ile tanigarak
hayat hikayesini anlatan Marmeladov a¢ karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasin ickiye
harcayacak kadar diismiis birisidir.Asagilanma ve ezilmislik hissi onu her gecen giin
biraz daha erdem yoksunu bir insan haline getirmektedir. Onun su sozleri, erdemsizlige

giden yolda toplumun etkisini gozler 6niine sermektedir:

“Yoksulluk ayip degil, bir gergek. Sarhoslugun erdem olmadig1 ise daha biiyiik
bir gergek. Ama sefillik, sayin bayim, sefillik yilizkarasidir. Yoksullukta yaradilistan
gelen soylu duygularmizi koruyabilirsiniz, sefillikte ise asla! Sefil bir kimseyi insanlar
aralarindan uzaklastirmak igin sopa kullanmazlar, siipiirgeyle siipiiriirler; onu daha ¢ok
asagilama i¢indir bu ve haklar1 da yok degildir boyle davranmakta, ¢iinkii sefillige

diistiigiinde kisioglunun ilk kendisi hazir olmalidir kendini asagilamaya.” 2!

Ahlaki olarak incelenmesi gereken bir diger karakter de alkolik babasina igki,

livey annesi ve livey kizkardeslerine yiyecek tedarik etmek i¢in viicudunu satan iyi

241 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 49.
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yurekli, Tanri’ya inanan Sonya karakteridir. Raskolnikov’u igine diistiigii durumdan
kurtarmak i¢in durumu iyi olan bir adamla evlenmeyi kabul eden Dunya da yine
insanligin bu ruhen temiz kalabilmis yiiziinii temsil etmektedir. St. Petersburg sehri o
yillarda toplumun sadece bir kesiminin maddi refah i¢inde yasayabildigi, diger kisminin
ise zor geg¢indigi, ¢ocuklu ailelerin bile tek odali evlerde yasamaya calistig bir sehirdir.
Ulkeyi saran Sosyalist iitopya, dzellikle aydin kesimi etkisi altma almis, halkin dine
olan inanci zayiflamistir. Insanlar dini inangta aradiklari huzuru artik makinelesen
diinyanin ¢arklar1 arasinda aramaya baslamiglardir. Rusya bir gecis donemi
yasamaktadir ve ozellikle yoksul halk bu degisimi hem maddi hem de manevi olarak
daha da dibe batarak yasamaktadir. Raskolnikov, halkin yasadigi bu sefalet adina
cektigi acinin bir gdstergesi olarak, bir hayat kadini olmasina ragmen ayni zamanda
dindar bir kiz olan Sonya'nin ayaklarii dper. Onun 6niinde egilerek yaptigi bu haraketi
cinayeti isledikten sonraki vicdan azabi asamasinda, Sonya ile g¢ektikleri sefalet ve
Tanri'nin adaleti lizerine konusurken yapar. Raskolnikov, bu eylem karsisinda saskina

donen Sonya'ya bu durumu su sozlerle agiklar:
“Ben senin 6niinde degil, insanligin ¢ektigi acilarin dniinde egildim!” 242

Raskolnikov’un cinayetinin arka planinda yatan gergek de onun bu toplumsal
adaletsizligi hazmedememesidir.St. Petersburg'da insanlar fakirdir ve sosyal dengesizlik
insanlar1 mutsuz etmektedir. Sonyanin bu durumu da Raskolnikov'un bizzat tanik
oldugu bir olaydir. Insanlar bir yandan aglikla miicadele ederken, cinayet, fuhus, icki
diiskiinliigii ve kumar gibi giinahlar artmistir. Yani bu noktada Raskolnikov’un tefeci
kadim1 6ldiirmesinde etkisi olan toplumsal bir zeminden bahsetmek miimkiindiir. Bir
diger sebep ise tefeci kadinin topluma higbir yarari olmayan, insanlarin maddi
sikintilarindan beslenerek onlara faizle bor¢ veren, borcunu 6deyemeyenlerin mallarina
el koyan ve kardesine kétii davranan bir kadim olmasidir. Ustelik tiim bu davramslaria
ragmen Oldiglinde mal varligini bir kiliseye bagislayacagini sdylemektedir. Tanr1 inanci
ve dolayisiyla ilahi adalet anlayisi olmayan Raskolnikov iste tam da bu noktada adaleti
kendisinin saglayabilecegine ve kotli bir insan1 ortadan kaldirarak insanliga faydal

olabilecegine dair yanlig bir tutumla bu cinayeti islemeye karar vermistir. Ve sonug

22 Dostoyevski, a.g.e., 5.728.
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olarak iyilikten maraz dogmus, adil ve kahraman olmaya ¢alisan Raskolnikov katil

olmustur.

Cinayet sonrasinda ise kendisini suclu olmadig1 hususunda inandirmaya calisan
Raskolnikov, vicdan azabina yenik diismiistiir. Bu bir bakima Dostoyevski’nin genglik
yillarinda toplumsal diizeni saglayabilecegine inandig1 sosyalist diisiincenin ¢okiigiinii
de temsil etmektedir. Raskolnikov kendini diger insanlardan iistiin gérmekte ve yerini
Sezar gibi olaganiistii insanlar kategorisinde degerlendirmektedir. Isledigi cinayette
haklilik pay1 oldugunu diistinmektedir. Aslinda o, devlete, toplumsal yapiya ve yasalara
baskaldirmistir. Zihninde, toplumsal adaletsizlik {izerine ¢ekisme yasadigi asil sey ise
Tann fikridir. Cilinkii Raskolnikov her ne kadar polis memuru Petrovi¢'in sorusuna
cevaben Tanriya inandigini sdylese de i¢inde, Tanr1 inancinin varligini, onun adaletini
sorgulamaktadir. Nitekim, Sonya ile konusurken, Sonya’nin kizkardesi Polecka'nin da
kendisi gibi bir sonla karsilasarak kotii yola diisme ihtimalini diistinlip iiztldigiinii

goriir. Geng kadin bu korkusunu su sozlerle dile getirmistir:

“Hayir, hayir bdyle bir sey olamaz. Bu kadar igren¢ bir seye Allah razi

olamaz.” Raskolnikov ise buna karsilik giilerek soyle der: “Belki de Tanri hig

yoktur.”?*

Cinayet isleyen Raskolnikov, Sonya'da gordiigii tiim insanligin ¢ektigi acilarin
onilinde egilirken, hukuksal normlara goére hi¢bir su¢u olmayan Lujin, Sonya'y1 masa
tizerindeki yiiz rubleliklerden bir tanesini ¢almakla suglar. Daha dogrusu Sonya'ya iftira
atar. Bunu cenaze yemegi sirasinda geng kizi taniyan, yaptigi isi bilen kisilerin arasinda
yapar. Lujin bu cesareti i¢inde bulundugu toplumsal sistemden almaktadir. O toplumsal
sistemin lyeleri sokak kadint Sonya'ya m1 yoksa Lujin gibi sézde saygin, ¢aliskan ve
paral1 birisine mi inanacaklardir. Dostoyevski bu sahneyi, Raskolnikov'daki Lazarus'u
diriltmekle ylikiimlendirdigi Sonya'y1 Lebezyatnikov'un sahitligiyle kurtulacak bi¢imde
kurgular. Tiim inang sistemlerinde iftira, biiylik giinahlardan biri olarak kabul edilir.
Zira Sonya'ya iftira attif1 anlagilinca Lujin ¢ikip gider. Ancak esas sorun, Lujin'in
pismanlik duymayacagi gibi nereye giderse gitsin yasamini ayni bakis agisiyla

siirdiirecek olmasidir. Dostoyevski ‘Su¢ ve Ceza’da yer alan ve yalnizca adalet

243 Dostoyevski, a.g.e., 5.726.
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sisteminin miidahalesini gerektiren su¢ kavramini, vicdani deger ve sorgulamalar

tizerinden irdelemistir.” 244

“Yeraltindan Notlar” kitabindaki kahramaninin i¢ine yonlendirdigi hin¢ zamanla
Raskolnikov’un goziinde bir bocek kadar degeri olmayan tefeci kadina, onun nezdinde
tim bir toplumsal-ahlaki alana yonelir. Raskolnikov toplumsal-ahlaki degerleri elinde
tutan yapiyla savasirken kendisi de bir siire sonra yaralanmig gururu yiiziinden tam da
olmaktan korktugu insana doniisecektir. Magdur ve mazlum birinin eziklik, ac1 ve hing
duyarak hergiin bastirdigi ve biriktirdigi duygularin1 gelecekte ne sekilde disariya

yansitacagimi tahmin etmek oldukca zordur. 2%

Sug, kisinin hiirriyet problemiyle ilgilidir. Bir insanda sug¢ ve ceza kavramlarinin
ne sekilde yer aldigi, o insanin zihninde ilahi veya beseri birtakim kanun ve yasalarin
bulunmasiyla ilgilidir.?*® Insan neyin dogru neyin yanlis olduguna tek basina karar
veremez. O halde ahlaksal degerler neye dayanmaktadir? Dostoyevski’nin
romanlarinda en sik yanit aradig1 sorulardan birisi de budur. Onun yarattig1 karakterler
sirf Hristiyan olduklar: i¢in inandiklar1 dinin 6gretisini dogrudan kabul etmezler, 6nce

bunu sorgularlar.

Dostoyevski, kahramanlar1 ahlaki agidan normal kosullarda test edilmezler.
Onun romanlarinda kisiler en zorlu durumlar karsisinda karar vermek zorunda
birakilirlar. Aclik gibi, agagilanma ve toplumdan dislanma gibi en sinir noktalara kadar
gelen karakterler, tiim deger yargilarmi gézden gecirmek zorunda kalirlar. Once kendi
dogrularin1 yasayan bu karakterler daha sonra yaptiklarini mevcut kanunlarla
karsilastirmak ve degerlendirmek durumunda kalirlar. Dostoyevski gibi, Jean-Paul
Sartre ve Albert Camus de roman kahramanlarin1 dogru ile yanlis arasinda bir noktaya
yerlestirirler ve onlarin karsilarinda goriinen segenekler arasindan 6zgiirce se¢imlerini

yapmalarina izin verirler.

Dostoyevski, romanlarinda insanin bireysel se¢cimine bagli bir ahlak yapisinin
olusturulmaya calisilmasinin, Tanr1 fikri g6z ardi edilerek hareket edilirse, hiisranla

sonuclanacagini anlatmistir. Bu caba igerisine giren karakterler de er ya da ge¢ vicdan

244 Gunal E. Zeynep, Dostoyevski 'nin Kapitali, Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Rus Dili ve
Edebiyati Boliimii, TSA / Y1l: 16 S: 1, Nisan 2012.

245 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis Yaymlari, Istanbul, 2008. s. 13.

246 Asuman Biike Kafaoglu, Yazin Sanati: Dostoyevski, edebiyatelestiri.blogspot.com.tr

109



azab1 c¢ekerek giinahlarinin kefaretini 6derler ve bu yolla kurtulusa ererler. Yenilgiyi

kabullenmeyenleri ise aklin1 kagirma ve intihar gibi sonlar beklemektedir.

Dostoyevski’ye gore en agir suglar isleyen insanlar bile aslinda c¢ok saf ve
basittirler. Yalnizca dogalar1 yiiziinden, bir anlik bir yanilgiyla hataya diiserler.
Insanlarmn i¢ diinyasi, kainat dlgiisiinde, alabildigine genistir ve insan ruhu seytanin
Tanr1’yla savastig1 bir savas alanidir. Karamazov Kardesler’de Alyosa’nin adalete dair
yargilar1 gerek diinya dan kopuk iken, ivan ahlak kurallarini reddetmektedir. Dimitri
ise ahlak kurallarim1 yasayarak benimser. Romanda gegen su sozler ahlaki kotiiliik ve
gii¢ kavrami arasindaki bagi agiklar niteliktedir:

“Bir Rus ne denli yoksul, ne denli kii¢lik, 6nemsiz bir insan olursa, bu soylu

davranisi o denli belirgindir. Oysa halkin biraz zenginlesmisi olan tiiccarlar, somiiriiciiler

cogunlukla ahlaksizdir.”?*’

Ahlaki kotiiliige iliskin Dostoyevski’nin romanlarindan ¢ikarilabilecek genel kaniyi
Rousseau’nun asagidaki sozlerinde de bulmak miimkiindiir:
“...Tanri, insanlar1 kotiilik yapmaktan men etmiyor diye sikayet etmek, insan
tabiatina bahsetmis oldugu harikkuladelige, ahlakiyet kabiliyetine ve fazilete karsi
sikayet etmek olur. En biiylik mazhariyet, kendi kendinden memnun olmaktir ve biz,
kendimizden memnun olmaga layik olmak icindir ki, hiir yaratilmis ve ihtiraslarimiza
karst vicdanimizla set cekebilecek kabiliyetle silahlanmigiz. Kudreti ilahiye bize
latufkar olarak bundan baska ne yapabilirdi? Kotiilik yapmak kudretine sahip
olmasaydik, iyilik yaptigimiz zaman miikafatlandirilmaya hak kazanabilir miydik? Ve
Tanri tabiatimiza, bdyle aykiri ve miitenakiz bir mahiyet verebilir miydi? Insam kétiiliik

yapmaktan men etmek i¢in hayvan mi yapmak gerekti? Haga Tanrim, hasa!..” 248

1.6. ‘Tanr Yoksa Hersey Miibahtir’ Fikri

Dostoyevski'yi XIX. ve XX. yiizyilin en ¢ok okunan yazar1 yapan en temel
unsur, yasadigi donemin hizli ve sert degisimini aynm sert gercekeilikle metinlerine
yansitmasidir. Dostoyevski romanlanrinda karakterlerin siddet egilimleri, ikincil
sorularla diistiikleri bunlalimlar ve ¢eliskiler okuyucu ve karakterler arasindaki bagi

giiclendirir. Dostoyevski romanlarinda ana temayr destekleyen ikincil sorular ¢ogu

247 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s.346.
248 Emil Rousseau, Yahut Terbiyeye Dair, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener, Salahattin Giizey,
Ahmet Sait Matbaas, Istanbul 1945, 5.307.
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zaman ana soruyu gecer. Bunun nedeni Dostoyevski'nin ikincil sorularini tiim

romanlarinda sormasidir.

Gerek yazarin kendisinin, gerekse de Rus ve Avrupa toplumunun XIX. ve XX.
yiizyilda kendinlerine sorduklari, hesaplasmak zorunda kaldiklari ikincil sorular, yazarla
okuyucuyu birbirine sik1 bir dokuyla baglar. Dostoyevski romanlarinda 6ne ¢ikan en

temel sorulardan birisi de “Tanr1 yoksa hersey miibahtir” fikrinin dogrulugudur.

XVIII. yiizyilda Fransiz devrimiyle Monarsinin yikilmasi, kiliselere inancin
sarsilmas1 ve devaminda buharli makinanin kesfiyle gelen sanayi devriminin tiim tiretim
iligkilerini degistirmesi, Avrupa ve Carlik Rusya'smin tiim yasam bi¢iminin
degismesine sebep olmus, kirdan kentlere yogun bir go¢ baslamistir. Ekonomi, tarimdan
ziyade endiistriyel liretime kaymustir. Artik gecmiste degerli olan hersey yikilmus, “vakit
nakittir” dlisturu topluma egemen olmus ve insanlar bunu Ozgiirlik olarak
tanimlamiglardir. Kentlerde yeni bir simif dogmaktadir. Harman’in doneme iliskin
anlatimiyla:

"Milyonlarca insanin ¢aligma ve yasama kosullarinda bir doniisim oldu.

Tarihte goriilmedik Olclide kasabalara ve sehirlere yigilma basladi. Endiistri, enerji

olarak odun komiiriine ve gii¢ olarak su ve riizgar giiciine dayandig1 zaman diliminde,

kirsal bu ihtiyaglari karsilayabilecek nitelikteydi. Kémiir ve buhar bunu degistirdi.” 249

Degisen diinya diizeniyle birlikte insanlarin yasayislarinda, davranislarinda,
sOylemlerinde ve fikirlerinde de degisiklikler yasanmistir. Bu zorlu siirece sahitlik eden
Dostoyesvki de romanlarinda, bu degisim riizgarina kapilmis insanlarin ahlaki yonden
ne sekilde etkilendiklerini gozler oOniine sermistir. Tanri’nin yoklugu durumundaki
sonuclar1 da isleyen Dostoyevski, kahramanlarini zorlu kosullarda c¢etin ahlaki
siavlarla bagbasa birakmistir. O aslinda Tanri’nin ve diinyay1 devam ettirecek ahlaki
degerlerin yoklugunda insanin yok olmamak ic¢in yapmasi gerekenin ne oldugu
konusunda okuyucularina yol gostermektedir. Kaosun ve basiboslugun ancak ve ancak
[sa’nin yolundan gidilerek ve O’nun aci gekerek &zgiirlesme ahlakini benimseyerek

asilabilecegini savunmaktadir.

249 Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, Yordam Kitap, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, s.314.
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Ahlak i¢in degismez standartlar gereklidir. Bu sonsuz standart, yani Tanri
olmadan, Ivan erdemin anlamsiz olduguna inanmis ve “Eger 6liimsiizliik yoksa erdem
de yoktur’*® demeyi mantikli bulmustur. Tanr1’ya olan inancin temelleri esasen tiim
insanlikta ortak oldugu igin, Ivan aslinda Dostoyevski’nin Tanr’nin varligi hakkindaki

fikirlerinin rasyonel tarafin1 temsil etmektedir. 2!

Sartre modern varolusgulugun Ivan Karamazov’un : “Eger Tanr1 yoksa her sey
miibahtir.” sdzlerinde zaten yer aldigini iddia etmektedir.? Dostoyevski, romanlarinda
tanrisiz bir diinyanm potansiyel sonuclarini kesfetmektedir. Insanin herseyin yargic
oldugunu ve sonu¢ olarak nihai dogru ya da yanlis olmadigini 6ne siiren nihilist
yaklagim onun eserlerinde derinlemesine iglenmistir. ‘Karamazov Kardesler’ ile ‘Sug ve
Ceza’ romanlarinda nihilizmin yalnizca mutsuzluk ve cinayete sebep oldugu

goriilmektedir.

Dostoyevski, insanlara ilahi olarak bahsedilmis, nihai bir ahlaki kabul
etmektedir. Ona gore dini inan¢ olmadan ahlaki gergeklerimizi saglamlastiramaz ya da
basitce dogruyla yanlisi ayiramayiz. Tanri’ya inan¢ olmadan sonsuz bir ahlaki
nihilizmin i¢inde kayboluruz. Eger o6liimsiiz bir ruh yoksa, erdem de yoktur ve her sey
miibahtir. Bu diisiinceye gore, nihai sinirlarin olmamasi durumunda, insanlari
komgularin1 acimasizca kullanmaktan, onlar1 kdlelestirmekten, asagilamaktan ya da

onlar katletmekten alikoyacak higbir sey olmayacaktir.

Dostoyevski’nin Ecinniler’deki kahramani Kirillov, Tanrt inancinin ortadan
kaldirilmasit durumunda, insanin salt bir 6zgiirliik i¢ine girerek kendisini sinirlayan ve
baglayan biitiin Olgiitlerden kurtulacagini, kendi kendisinin kurali ve kanunu haline
gelecegini diisiiniir. Kirillov'un inancina gore, insan 6zgiirliigiiniin 6niindeki tek engel
Tanr1 inancidir. Tanr1 inancinin yadsinmasi anlamina gelen bdyle bir 6zgiirliikle, kisi
istedigi her seyi yapabilme giicline sahip olacak ve tanrilasacaktir. O, “Tanri’ya kanun
yoktur” dislincesiyle istedigini secebilecek ve yapabilecektir. Kirillov, kendi
Ozgirliigiinli, dolayisiyla Tanri’nin yoklugunu kanitlamanin en yetkin yolu olarak

kendini 6ldiirmeyi goriir ve en sonunda bu diislincesini uygulamaya koyar fakat ne

250
251

Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s.93.

Joshua Haris, Ivan’s Immortality: Christian Apologetics,Dostoevsky, and the Metaphysics of War,
Trinity Western University, B.C., Canada, The International Journal Of Religion And Spiritually In
Society, s.31.

252 Edward Wasiolek, Dostoyevsky, A Revolutionary Conservative, s.1.
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kendi ne de insanoglunun o&zgiirliigiine dair degistirebildigi herhangi bir nokta

olmamustir.

Yine ‘Ecinniler’ romaninda karakteri araciligiyla “Tanr1 yoksa, ben ylizbasi
olsam ne olur, olmasam ne olur!”*** diye soran Dostoyevski’ye gére bu tiir dnermeler
cok derin anlamlar tasimaktadir. Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa her sey miibahtir.”
formiiliinde Tanri’nin bir zamanlar var oldugu ancak artik 6lii oldugu varsayimi
yatmaktadir. Eger Tanr1 hi¢ varolmasaydi apoletlerin hicbiri de varolamayacakti. Ancak
apoletler olduguna gore, ancak Tanr1 da artik olmadigina gdre o apoletler ne ise

yarayacakti?

“Tanr1 yoksa her sey miibahtir!” sozii Hristiyanlarca Tanri sevgisi tasiyan
insanin kotii yollara sapmayacagi, dolayisiyla da yasaklara da ihtiyaci olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir. Eger insanin Tanri’ya olan sevgisi gercekten ictense siirekli iyi
seyler yapacak, miimkiin olan en yiiksek ahlaki standartlara ulasacaktir. O’nu ¢ok seven
kisi her hareketinde Tanri’’min rnizasin1 gozetecek, onun arzusu disinda islere

girismeyecektir.

Dostoyevski’nin savundugu bu ilkeye karsi ¢ikan ve Tanri’nin varligi o6n
kabuliiyle hareket edilse dahi neyin miibah olup olmayacagi konusunda kendi
cikarlarina gore hareket eden insanlarin varligi iizerine argiimanlar iireten yazarlar da
mevcuttur. Hatta bu tip karakterlerin Tanri’min varhi§ini arkalarina alarak insanlara
zuliimde bulunduklari da iddia edilmistir. Ornegin; Zizek’e gore genel kani; insan
ugraslarina asilmaz siir koyan agkin otorite eger biisbiitiin yadsinirsa diinya da olup
biten tiim ahlaksizliklar bdyle yasanmaya devam edecektir, seklindedir. Tanri’nin
varliginin ise bu ¢esit sonuglara kars1 insanin davraniglarini sinirlandirdign ileri stiriiliir.
« Zizek, Lacan’a atifta bulunarak, Dostoyevski’ye karsi, “Tanr1 varsa her sey miibahtir.
Tanr1 yoksa her sey yasaktir” argiimanini dile getirmektedir. Bu arglimani insanin etik-
ontik yapisina dayanarak temellendiren Zizek sunlari sdyler:

“Insanlarm cogu kendiliginden ahlaklidir. Onlar icin baska bir insana iskence

etmek veya onu 6ldiirmek son derece travmatiktir. Bu yiizden bunlar1 yaptirmaya sevk

edebilmek i¢in ehemmiyetsiz bireyin oldiirmeye iliskin endiselerini solda sifir birakacak

daha biiyiik bir ‘kutsal sebep’ gerekir. Din ve etnik aidiyet bunun i¢in ¢ok uygundur.

(...) Insanlarin biiyiik gogunlugunun &tekinin acist igin duyduklari temel duyarliligimni

233 Dostoyevski, Ecinniler, s.491.
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uyusturmak gerekir. Bunun i¢in kutsal bir sebebe ihtiyag duyulur. O olmasaydi

yaptiklarimizin nihai sorumlulugunu bosaltacagimiz bir Mutlak olmaksizin biitlin yiiki

sirtlanmamiz gerekirdi.” 254

iste, Zizek’in, etik olanin teolojik ve siyasi olarak devre disi birakilmasi derken
kastettigi bu durumdur. Din ve Tanr1 adina, millet veya devlet adina baska insanlara
iskence etmeyi ve onlar1 katletmeyi teolojik veya psikanaliz agidan aciklamak nasil

mumkindiir?

Giiniimiizde dini ya da etnisite kaynakli siddetin artis gostermesinin sebebi post
ideolojik bir cagda yasamamizdir. Egemen gii¢ler hayatimizdan zevk almamizi ya da en
dogal halimize ulasmamizi engellediginden insanlar bu engellenmislikten gelen
tiksintilerini bagkalarinin canin1 alma pahasina da olsa yenme ¢abasina girmektedir.
Bazi insanlar siddete bagvururken duruma gore ahlakidir. Birine iskence etmek ya da
onun canini almak onlar i¢in zaten olduk¢a travmatik oldugundan bu insani kaygilari
gidermek i¢in daha ‘biiyiik’ bir motivasyona yani din veya etnisiteye ihtiya¢ duyarlar.
Bunlar iistesinden gelemedikleri kaygilar1 yenmek igin bir nevi kalkandir. Bu kalkan
sayesinde yapilan katliamlar karsisinda tasidiklar1 agir yiikk hafifleyecek ve
farkindaliklar1 uyusturulabilecektir.

Ancak yaptiklar1 korkung eylemlere esin kaynagi olan ve bu suglarin yiikiinden
onlar1 kurtaran kalkan zarar gordiigiinde, bu kalkanin kaynagi din, etnisite, milliyet¢ilik
her ne olursa olsun altinda kalanlar1 vicdan azabi beklemektedir. Nitekim milyonlari
katleden Stalinist Sovyet Rusya dagildiktan sonra rejimin isledigi suglarin ortaya
cikmasiyla birlikte bircok komunist intihar etmistir. Her seyi onlara miibah gbren ‘sahte
tanrilar’’ sahneden ¢ekilmis, onlar1 isledikleri acimasiz suglarin vicdani agirhigiyla
bagbasa birakmistir. Nazi doneminde ise isledikleri suglari mesrulastirmak ig¢in
yaptiklar1 eylemleri ilahi bir giiciin yeryiiziindeki tecellisi seklinde yorumlayan Naziler
bununla kalmamig, diismanlarinin konumunu daha da diisiirmek i¢in onlar
seytanlagtirmislardir. Bu donemdeki seytani sembollestirmenin kurbani ise Yahudiler
olmustur. Nazilere gore Yahudiler toplumu Oyle yozlastirmistir ki, o sartlar altinda

atilacak her adim mesrudur.

254 Slavoj Zizek, Boris Gunjevié¢ , Dostoyevski’ye Karsi Zizek -Act Ceken Tanri, Yiicel Kayiran
07.11.2013 http://m.radikal.com.tr./kitap/dostoyevskiye-karsi-iek-386214
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Tabii ki bu goriigler Tanr1 inancinin saf ve temiz halini yasamanin insan1 zaten
dogrudan erdemli kilacag1 ger¢eginden uzaklasmis goriislerdir. Ahlaki ag¢idan her gecen
giin biraz daha kirlenen insan profili gbz oniine alindiginda gidisat oldukca irkiitiicii
goriinmektedir. Yine de Dostoyevski gibi, tek kurtulusun Tanri inancinda oldugu
fikrinde birlesen diigiiniirlerin olumlu ifadeleri, saf inancin oldugu yerde insanoglu i¢in

hala ahlaki yonden temiz bir sayfa umudu oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.

Goriildiigl tizere ahlaki yapiyr sekillendirmek i¢in Tanri’min varligini sadece
kabul etmek yeterli degildir. Tanr’’'nin buyurduklarini, izin verdiklerini ve
yasakladiklarini oldugu gibi, saptirmadan ve sevgiyle kabul etmek gerekmektedir. Tanr1
inanc1 sapkin zihinlerde, c¢ok yanlis eylemlerin kaynagi ve azmettiricisi olarak
sunulmaya calisilmaktadir. Dostoyevski, insanlarin Tanri fikri olmadan bir ahlaki
sistem olusturma ¢abalarini iste tam da bu yiizden, insanlarin dogasini goz Oniine alarak
elestirmistir. Tanr1 inanct olmadan ahlakli davranma ¢abalar1 bir noktaya gelindiginde

yerini bogvermislige, gelisigiizellige ve hiclige birakacaktir.

2. DOSTOYEVSKI’NIN DUSUNCE DUNYASINDA
DINSEL DISLAYICILIK

Din kavrami ortaya ¢iktig1 giinden bu yana insanlar kendi inanglarini 6n planda
tutmus, diger inanglar1 géz ardi etmis, daha da Otesi diger inanclara mensup kisilerin
inanglarina mesafeli ve bazen de diglayici bir tutumla yaklasmislardir. Bu tek Tanrili

dinlerde de diger dinlerde de boyle kabul edilmistir.

Kisiye gore inandig1 din ve onun kurallar1 onu kurtulusa erdirecek olan yegane
aractir. Semavi dinler de dahil olmak {izere ¢ogu din baska bir inanca olumlu bakmaz.
Ornegin; Hristiyanlikta Yuhanna 14:5/62°’de “Hi¢ kimse bensiz Babaya ulasamaz ve
Matta 12:30’de “Benimle olmayan bana karsi demektir.” Ornekleri goriilmektedir.
Kur’an-1 Kerim’in Bakara suresi 256. ayetinde “Dinde zorlama yoktur.” ve Kafirun
suresi 6.ayetinde “Senin dinin sana benim dinim bana.” ifadeleri Islam dininin diger
dinlere hosgorii ile yaklastiginin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bu durum binlerce yildir
devam etmistir. Hristiyanlikta 1960 Vatikan Konsilinde dislayicilik ilkesi kapsayicilik
yoniinde yumusatilmistir, Islam dini i¢inde ise ¢ok belirgin dislayici bir ilke goriilmese

de ayni inanci1 paylagsmayan kisilerle ¢ok fazla yanyana olunmamasi yoniinde uyarilar
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vardir. Bagka dine inanan insanlarin ne kadar dindar ve ahlakli olsalar da diger dinlere
inandiklari i¢in kurtulusa eremeyeceklerini diisiinen bir tavr1 benimseyenler oldugu gibi,
inanct her ne olursa olsun 1yi ve diiriist insanlarin cennetle ddiillendirilecekleri inancina
sahip olanlar da vardir. Cilinkii Allah her kuluna sevgi ve merhametle yaklasir ve Allah

sevgisi tagtyan her kuluna merhamet eder.

Dostoyevski’nin eserlerinde ve diisiincelerinde, diger din ve peygamberlere
bakis1 da yer almaktadir. Onun diger dinlere bakis1 olduk¢a olumsuzdur. Ona gore
Ortodoksluk ve Panslavizm en {istiin dereceye sahip degerlerdir. Rus ve Ortodoks
olmayan her seye siddetle kars1 ¢ikar. Buna ragmen Dostoyevski diger dinleri 6zellikle
de Islam dinini bilmektedir.>®> Sibirya da siirgiinde iken basucundan Incili eksik
etmemis ancak kardeslerinden Kuran’i temin etmelerini de rica etmistir. Hz.
Muhammed’e bakis1 diger oryantalistlerle paralellik gosterir. Peygamberin saral
oldugunu iddia etmekte, peygamberin goge yiikselisinin bir sara krizi sonucu oldugunu,

hatta kendisi de sarali oldugu i¢in ayni1 duygular1 yasadigini iddia etmistir.

Dostoyevski, Tiirklerin ve Miisliimanlarin son derece zalim ve hosgdriisiiz
olduklarini ileri siirmiis hatta Tatarlar1 topraklarindan siirdiikleri halde stirmediklerini ve
onlara imtiyazlar tanidiklarini iddia etmistir. O “Bir Yazarin Gilinliigii” adli eserinin
“Uygarligin En Son S6zii” adl1 bolimiinde soyle der:

“Yiizlerce, binlerce Hristiyan zararli bocekler gibi eziliyor, yeryiiziinden
kokleriyle birlikte yok ediliyor. Oldiiriilen erkeklerin gozleri 6niinde kiz kardeslerinin

irzina gegciliyor: analarm gdzleri dniinde ¢ocuklar, bebekler siingiilere gegirilerek havaya

kaldirihiyor; kdyler, kasabalar tek tek yok ediliyor, kiliseler yakilip yikiliyor, akliniza ne

geliyorsa yerle bir ediliyor. Iste, bu canavarliklar1 yapanlar uygarligin can diismani vahsi,

rezil Miisliiman yignlaridir.”%

Tiirklerin siyasi oyunlarla topraklarindan tekrar Orta Asya ya gonderilmesini,
Istanbul’un yeniden Ortodokslugun merkezi olmasi gerektigini savunur.?®’ Dostoyevski
Tiirkleri zalim ve barbar olarak niteler. Ona gore Islam dini vahsidir. Tiirklerin Slav
halkina akil almaz iskenceler yaptigini1 iddia eder. Ona gore Ruslar en medeni

insanlardir. Ruslar Tiirklere adil davranmislardir.?>

2
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5 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s.1795.
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Stefan Zweig, Dostoyevski’nin son derece bagnaz ve fanatik bir Panslavizm
yanlis1 oldugunu ifade eder. Taskin mizagh oldugunu, kendisinin fikirlerinin dikkate
almmamast gerektigini anlatir eserlerinde. Dostoyevski kendi inandig1 degerler
konusunda da belirsizlikler yasamaktadir.>>® Dine ve milliyetcilige bakis acis1 yasi
ilerledik¢e degismistir. Hayatini inceleyen birgok arastirmaci yazar, onun son yillarinda
sagma fikirlere sahip oldugunu ifade etmistir ancak bu onun biiyiik bir yazar oldugu

gercegini degistirmez.

Dostoyevski evrensellikten, insanlarin birliginden bahsederken Asyalilar1 bu
kavramlarin disinda tutmustur. Ona gore tim medeniyet ve insanlik Rusya’da ve
Avrupa halklarinda hayat bulmaktadir. Ozellikle Osmanli halkiin Asyali bir siirii
oldugunu ifade eder. Onun evrensellik anlayis1 sadece Rusya ve Batiy1 kapsar. Rusya
kendi catis1 altinda Bati halklarim1 bir araya getirmeli ve doguyu egemenligi altina

almalidir.

Diger yandan Miislimanhiga ve Hz.Muhammed’e bakis acis1 bu kadar olumsuz
iken “Olii Evinden Anilar” adli eserinde tam tersi bir tavir takinmis Miisliimanlar
olumlu bir bakis agis1 ile incelemistir. Eserde adi1 gecen Nuraga ve Ali karakterleri son
derece iyi, glileryiizlii, saf ve merhametli kisiler olup her tiirlii kotii is ve davranisa karsi
cikmislardir.?®® Dostoyevski Miisliimanlarin yam sira Yahudilere de ayri bir nefret
beslemistir. Yahudilerin Rus toplumuna zarar verdiklerini diisiiniir, ona gore Yahudiler

Rusya’da devlet i¢cinde devlet kurmuslardir.

Dostoyevski’nin Tiirk diismanligini besleyen kaynaklardan biri, belki de en
Oonemlisi devrin sosyal ve siyasi durumudur. Daha 6nce Car’a karsi oldugu ig¢in
Sibirya’ya siiriilen ve hayatt boyunca Hristiyanlik teolojisini  sorgulayan
Dostoyevski’nin, 1870’lerden sonra Car taraftari, atesli bir Panslavist ve Ortodoks

inancinin miidafii olarak karsimiza ¢ikmasi devrin konjonktiirel ortamryla ilgilidir.

29 Zweig, Ug Biiyiik Usta, s.252.
260 Dostoyevski, Olii Evinden Anilar, s.106.
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SONUC

Yazdigi romanlarla XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem kendi
tilkesinde hem de Avrupa’da biiyiik bir iine kavusan Dostoyevski, insan1 anlamaya dair
essiz meraki ve insanin i¢ diinyasimi tiim yonleriyle yansitabilme yetenegiyle ayni
zamanda XX. Yiizyil diisiiniirlerine de felsefi ve sosyolojik anlamda yon vermis biiyiik
bir yazardir. Avrupa’da Kant’tan Renan’a kadar bir¢ok diisiiniirde rastlanan dini ve
kutsal olani insanilestirme egilimine olan yatkinlik bazi Bat1 hayran1 Rus diisiiniirlerde
de goriilse de ¢cogu romantik ve milliyet¢i yazarda Ortodokslugun Hristiyanligin en saf
hali olduguna iliskin kani1 kok salmistir. Dostoyevski de bunlardan bir tanesidir ve
ozellikle son donem eserlerinde siirekli Rus halkinin Hristiyan dogasina ve onlarin
gercek Hristiyanligi insanligin geri kalan kismina ulastirmadaki mesihsel gorevine
vurgu yapmistir. Onun ig¢in inanci ifade etmek Wittgenstein’in da belirttigi gibi
baglamsaldir ve onun eserlerinde karakterler inanglarinin 6ziine aslhinda diger
karakterlerle kurduklar1 diyaloglar sayesinde ulagmaktadir. Dostoyevski’de diisiinceler

ayn1 Kant’in antonimleri gibi tam zittiyla beraber sunulmaktadir.

Dostoyevski’de insana, hayata ve actya duyulan sayg1 esastir. Insan aciz, muhtag
bir varliktir ve o iste tam da bu yiizden insanin yanindadir. Eserlerindeki kahramanlar
vasitastyla varolusa iliskin konular1 etkili bir sekilde isleyen Dostoyevski’ye gore insan
Tanr1 inanci olmadan bosluga diisecektir ve bu bosluk yanlis ideallerle ve goriislerle
doldurulursa kisinin felaketine yol agabilir. O ruhsal bunalimlarin tistesinden gelmenin
tek caresi olarak Tanri’ya olan inanci gostermekle kalmaz ayni zamanda kendi i¢
huzurunun da kaynagi olan bu imana nasil ulasilabilecegi konusunda okurlarina bir yol

cizmektedir. Bu yol her seyi ve herkesi kosulsuz sevmekten gegcmektedir.

Dostoyevski’'nin, eserlerinde Tanr1 diisiincesi ile yogun bir sekilde ilgilenmis
olmasia ragmen dini sistematik bir sekilde ele almamis oldugu goriilmektedir. Onun
eserlerinde her ne kadar Ortodoksluga ait bazi dgretilere ve Incil’den alintilanmus
hikayelere rastlamak miimkiinse de aslinda Isa’nin tek basina érnek bir figiir olarak her

seyden daha {stliin ve Onemli tutuldugu da gozden kagmamaktadir. Nasil ki
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diinyevihayatta en énemli ve degerli varlik insan ise inanca ait diinya da da en onemli
sey Tanr1’nin insan mahiyetindeki yansimasi olan isa’dir. Onun din anlayisini belirleyen
bir diger 6nemli unsur ise onun Rus milliyetgiligi iizerine insa ettigi, Rus halkina 6zgii
ve tim diinyay1 kurtarabilecek olan saf Hristiyan Ortodoks inancidir. Ona gore Rus
halkinda baska higbir millette bulunmayan manevi olarak iistiin bir yan vardir ve

insanligin kurtulusunu baglatacak olan bu saf ve kosulsuz iman sahibi insanlardir.

Dostoyevski Avrupa’da yasanan diislinsel degisimin Rusya’daki etkilerinin
golgesinde bilim ve din catismasi iizerine de derin bir sekilde diisiinmiistir ve
eserlerinde bu diisiincenin etkisi agik¢a goriilebilmektedir. Pozitivizmin siradan insanin
maneviyatt hususunda ne denli ¢aresiz kaldig1 ve insan1 Tanri’siz, ruhsuz ve mutsuz
kilmas1 Dostoyevski romanlarina sik sik konu olmustur. XIX. yiizyi1l Aydinlanma
Doneminde sosyalizme ve kati pozitivizme ilginin zirve yaptig1 yillarda Dostoyevski,
bilimin ilahlastirilmasini ve bazi durumlarda irrasyonel yani agir basabilen
insanoglunun dogasinin sadece rasyonel ve kesin olgularla agiklanmasini dogru

bulmadigini belirtmistir.

O, eserlerinde Rus toplumu iizerinden Tanr1 inancinin varlig1 ve yoklugu {izerine
dogabilecek en zit ihtimalleri diisiinmiis ve bunlar1 islemistir. Onun eserlerinde hem
teist hem de ateist diisiince yer almaktadir ve her iki goriis de bunlar1 benimseyen
karakterler tarafindan en giiclii sekilde savunulmaktadir. Onun ateist diisiinceyi ele
alirken en ¢ok tlizerinde durdugu husus ise kotiiliik problemi olmustur. Koruyan, adaletli
ve sevgi dolu bir Tanri’nin varhigi ile diinya da yasanan kotiiliikkleri bagdastirma
konusunda ateist karakterleri aracilifiyla dile getirdigi bu probleme cevabi ise teist
bakis agis1 gercevesinde olmustur. Kotiilik insan 6zgiirliigiiniin olas1 sonuglarindan
birisidir ve iyiligin ayirt edilebilmesi ve secilebilmesi adina vardir. Ona gore insan Tanr1

ve kotiiliik arasindaki iliskiyi anlama konusunda yetersiz bir varliktir.

Dostoyevski’nin inanca dair temel hareket noktasi ise kisilerin iradeleridir.
Insanlarin inangh ya da inangsiz olmaya kanaat getirmeleri onlarm vicdanlariyla ve
iradelerini ne yonde kullanmay1 segtikleri ile ilgilidir. Mutlak inanca sahip olan kisiler
inanmak i¢in mucize ya da delile ihtiya¢ duymazken, bazi insanlar ise yasadiklarindan
yola ¢ikarak sliphe i¢inde kivranirlar, iman ve inkar arasinda bocalayarak kesin bir

karara varamazlar. Ona gore kisilerin diinyaya, Ozgiirliige, iyilik ve kotiiliige,
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ahlakikurallara ve hatta aciya dahi bakis acgilar1 onlarin Tanri’ya inanglar1 nispetinde
sekillenmektedir. Kisinin inancin1 toplumsal bir miras olarak kabul edip bunu 6ncelikle
gercekligin kesintiye ugramamasi adina, daha sonra da bireysel hayatinda onu yasama
baglayan en temel unsur olarak gérmesi ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte yazarin meshur
“Isa ve Biiyiik Engizisyoncu” boliimiinde ele aldig1 sekliyle, inang ve irade kavramlar:
kolay anlagilabilir kavramlar degildir ve 6zgiir irade insanoglu i¢in en agir yiik olarak
yorumlanabilmektedir. Insanoglunun bu konuda nihai kararlar verebilmesi oldukca
zordur ve insanin ayni anda hem Tanr1’ya mutlak imana hem de O’nu inkara yatkinlik
gosteren mizact ile miicadelesi olduk¢a takdire sayandir. Onun diinyasinda sug
bliyiikliige, sehvet aciya ve nefret de sevgiye gebedir fakat yine de onun eserlerinde tiim
bu duygular islenirken iyi karakterlerin Tanr1 inancina sahip kisiler oldugu ve kotii
eylemlerde bulunanlarin da inang¢siz ve kendi sonunu getiren karakterler oldugu gézden
kagmamaktadir. Ancak bu noktada yazar, dini ve inanci dogru sekilde benimseyebilme
hususunda okurlarini uyarmaktadir. Yazarin Ecinniler romaninda vurguladigi nokta da
aslinda tam olarak budur. Temeli baska yerlerde atilan goriislere korii koriine
baglanmak nasil ki Rus aydinlarini ve gengligini bozulmaya itiyorsa, koksiiz inan¢ da

yasami altiist edebilmektedir.

Dostoyevski’ye gore kisinin bireysel Ozerkliginde ailenin ve sosyal c¢evrenin
daimi sekillendirmesinin yanm1 sira biyolojik ve genetik egilimler ve de bireyin
yasadiklarindan yola ¢ikarak edindigi entellektiiel ya da ahlaki gelisimler de rol
oynamaktadir. Insan1 anlayabilmek bdylesine ¢ok yonlii bir degerlendirme yapabilmeyi
gerektirmektedir. Acinin i¢inde dahi mutluluk aramamizi 6giitleyen Dostoyevski igin
insan varhiginin gizemi onun sadece hayatta kalmasi ile ilgili degil, ugruna
yasayabilecegi bir sey bulmasiyla ilgilidir. En yilice yasama amaci ise sevebilme
yetenegi ve yasam sevincidir. Ayrica ona gore insani sekillendiren bir diger unsur ise
actdir ve her firsatta acinin varhigi olmadan sevginin biitiinliikk¢ii kusaticiligina
ulagilamayacagin1 vurgulamaktadir. Dostoyevski eserlerinde karakterler yasadiklari
tecriibeler ve sezgileri yoluyla hakikat yoluna koyulurlar. Ona ulagsma yoluna girmeden
once sug, ceza, vicdan azabi, toplumdan dislanma, ruhsal buhranlar ve aci ¢ekme
kavramlariyla bizzat yiizlesmek zorunda kalsalar dahi sonunda cehalet, ihtiras ve

bagimlilik gibi giidiilerden kurtulmalar1 gerektigini gortirler.
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Dostoyevski ahlakin yegane kaynagi olarak Tanri’nin varligina vurgu
yapmaktadir. Tanr1 inanci olmadan diizenin saglanmasi, ahlaki bir yasamin olmasi
miimkiin géziikkmemektedir. Dostoyevski'nin bu konuda “Tanri’ya inanmayan insan her
seyi yapabilir.” fikrini savundugunu iddia edebiliriz. Onun eserlerinde karakterler Tanr1
fikri olmaksizin erdemli olunup olunamayacagini sorgularlar ve sonug olarak ya bunun
miimkiin olmadig1 neticesine varilir ya da nihilistligin getirdigi umutsuzluk bireylerin
kendi yikimiyla son bulur. Neticede bireyler inanglarmin geregi kadar eylemde

bulunurlar.
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