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I. Kant’in “Akli ve Algisal Diinyamin Formlari ve Temelleri Uzerine” [De mundi sensebilis
atque intelligibilis forma et principiis, (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und
ihren Griinden)] Adh Eserinde Zaman Kavram’mn Analizi

Ozet

Kant zaman Ogretisine dair fikirlerini sistemli olarak ilk kez 1770'te yazmis
oldugu doktora tezinde dile getirir. Kant daha sonra kaleme almis oldugu “Saf
Aklin Elestirisi 'nde, doktora tezinde dile getirdigi temel tezleri tekrar edip onlan
daha da geligtirmistir. Tez'e gore zaman nesnel diinyadan kazamilms bir sey
olmayip, onu algimanin temel sartidir. O, aym zamanda genel akil kavramindan
tiiretilmis bir sey de degildir. Zaman tasavvuru bir goriidiir. Zaman siireklidir ve
evrende cereyan eden biitiin degismelerin arkasindaki sabit kanunlarnin temel
prensibidir. Zaman nesnel somut bir sey olmayip o, 6znel ve idealdir.

Anahtar Terimler: Zaman, Mekan, Gorii, Akil diinyasi, Algisal diinya, Diigiince,
Kavram.

Die Zeitanalyse von I.Kant in [De mundi sensebilis atque intelligibilis forma et principiis,
(Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden)]

Zusammenfassung

Kant driickt seine Gedanken iiber die Zeit erstmalig in seiner Dissertation von
1770 aus. Er hat in der “Kritik der reinen Vernunft” die Grundgedanken der
Dissertation iibernommen und sie weiter entwickelt. Die Dissertation beginnt mit
der Feststellung, dass die Vorstellung der Zeit nicht aus den Sinnen stammt,
sondern eine Voraussetzung fiir die Sinnlichkeit ist. Sie ist nicht aus dem
allgemeinen Verstandesbegriff abzuleiten. Die Vorstellung der Zeit ist eine
Anschauung. Die Zeit ist ein stetiges Quantum und das Prinzip aller
Stetigkeitgesetze in den Verinderungen des Weltalls. Kant ist gegen die
Auffassung, dass die Zeit etwas Objektives oder Reales ist. Sie ist subjektiv und
ideal.

Schliisselwdrter: Zeit, Raum, Anschauung, Verstandeswelt, Sinnenwelt,
Vorstellung, Begriff.
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Kant'in kritik felsesefesi gozoniine alindiginda onun doktora tezi olarak yazmig
oldugu bu eserin 6zel bir anlami vardir. Ciinkil bu eser hem onun metafizik dgretisine,
hem de zaman-mekan Ggretisine giris mahiyetinde olup; daha sonra bu konularla ilgili

yazdigi yazilar tezde dile getirilen goriislerin agihimdir. Bu eser yalin bir felsefe
kaygisiyla yazilip; empirik ilkeler icermediginden dolayi, bilginin iki gekli arasinda
keskin bir sinur ¢izmek kacinilmaz olmustur (Héffe 2004:32). Bunlar sirasiyla nesnenin
algisal bilgisiyle (Phaenomena), nesnenin akilsal bilgisidir (Nowmena). Kant bu eserde
miimkiin olarak gérdiigii bazi seyleri, daha sonra yazmis oldugu Saf Aklin
Elesririsi’ndel sert bicimde elestirir. Buna en giizel 6rnek, -aklin yalin kavramlari ve
kategoriler 6gretisi baglaminda- matematigin ve tecriibenin &tesinde, her tiirlii algidan
bagimsiz kendinde geyin (Dinge an sich) bilgisinin olanakli oldugunun kabuliidiir
(a.g.e.:32-33). Bunun yaninda Kant, tezinde askin akil elestirisi’nin énemli 6n sartlarini
da dile getirmistir. Bunlar sirasiyla sunlardir: Gériinen diinyanin bilgisi tamamen
gercektir (Kant 1958: prag.11). Alaisal kavrayis ya da gorit (Anschauung), kangik ya da
yanhg bir bilgi tiiri olmayip; aksine bilgi kaynaklarindan birisidir (a.g.e., prag. 7).
Zaman ve mekan anlam dinyasindan bagimsiz olmayip; onlar bu diinyamn
algilanmasinin temel sarti olan yalin goriilerdir. Zaman ve mekan hem algisal olanm
birbirleriyle olan iliskilerini, hem de bunlarin bireyle olan iliskilerini diizenlemektedir
(a.g.e., prag.13-15). Yalin matematik bizim algisal bilgimizin formlariyla mesguldiir.
Moral kavramlar yalin akil sayesinde tammirlar ve bundan dolay: yalin felsefe'ye
aittirler. Kant bu eserinde ahlaki eylemlerde lgiit olarak daha sonra “prensip” olarak
degistirecegi “mitkemmeliyet” kavramim kullamr (a.g.e., prag. 9).

Kant’in 1770’te yazms oldugu doktora tezininin igerigini ana hatlariyla verdikten

s?nra makalemizin esas konusu olan zaman kavraminin bu eserde nasil analiz edildigini
gdstermeye calisalim.

_Kant zaman hakkindaki goriiglerini sistematik anlamda ilk kez doktora tezinde dile
getirir. Bu tezdeki temel goriisler daha sonra KrV'da biiyiik oranda alinms ve tekrar
edilmistir. E. Cassirer bu alintiyi su ciimlelerle dogrular: “Transzendentale estetik
[KrV'da zaman kavraminin islendigi boliim], zaman ve mekamn a priori anlamin
kas:l!tl.an?a isleminde doktora tezinin temel ciimlelerini énemli bir simirlama ve sekil
c_lf:g1s_1rm‘ olmadan almistir.” (1922:684). Fakat doktora tezinde daha sonra KrV'da
_gl_de:nlmls olan bazi eksiklikler siz konusudur. Mesela doktora tezinde insan bilgisinin
iki temel “taslm olusturan “sensualitas” (duyusal ya da algisal yon) ile “z’ntelli;enffa”
‘(‘akllsal ybn) arasindaki ayrim agik segik, anlasilir bir sekilde yapilmamstir. Bunun gibi

yalin k:dVl.‘&i.)'llg:ln 11]_( defa zaman ve mekan olarak belirlenmesi de daha sonraki kritigin
acik secikligine sahip degildir.” (Manzke 1992:6). Bu tespite ragmen Manzke, zaman ve

in hem doktorada hem de KrV’da a -
et lin ka a ormu »
belirtir. “KrV’da doktoraya g 3y vrayly formu olarak kabul edildigini

ore argumanlal!ﬂ kaydll‘lllllasl S0Z kOﬂuSUdUlo Ial‘:
d() IOIada a ‘k b]l Bkllde dlle Ctlllllll ] ka\la“‘ a dil’
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artk ele alinmamug, tartisilmamistir.” (a.g.e.:102).
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gisinin duvyus - - o2t
agikhgi ile ortaya koyma yusal ve akilsal yonii arasindaki ayrmu biitiin
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arasinda bir aynmn oldugu inancindadir (Kant 1958:6). Bu ayrim aym zamanda
elestirel metafizigin ¢ikis noktasidir. Kant’in doktora tezindeki bu fikirler, bilimsel,
klasik dogmatizme dayanmayan metafizigin metodik temelini ortaya koymaktadir. Buna
gore metafizigin bilimselligi. algisal diinyamn bilgisiyle, akli bilginin ilkeleri arasindaki
temel farkliliga her zaman bagh kalmay: gerektirmektedir.

Kant doktora tezinde zaman kavramimi yedi paragrafta tahlil eder ve birinci
paragraftaki su tespitle analizine baslar: Zaman kavram algisal diinyadan kazanilmayip,
aksine onun algilamasimin bir sartidir (Kant 1958:39). Insan zaman tasavvuruna, algiyla
elde edilen herhangi bir anlam sayesinde sahip olmamaktadir. Onda zaman kavramui her
tirli algidan once vardir. Es zamanhili@ ya da ardarda gelmeyi diisiinmek zaman
tasavvurunu yaratmaz; aksine biz zaman kavrami sayesinde es zamanlih@: va da ardarda
gelmeyi birbirinden ayirabiliriz. Bundan dolayr zaman, birbiri ardindan gelen somut
varliklarin siralamust olarak betimlenemez. "Zaman ve onun kavramm herhangi bir
duygulamm ya da algi sayesinde olugmaz. Aksine zaman onlan etkilemekte ve onlar
zaman sayesinde anlasilmaktadir.” (Soffler 1994:82).

Ikinci paragrafta Kant, zaman tasavvurunun kendi basina tek ve yekta bir disiince
oldugu tezini ileri siirer. Zaman bu anlamda genel akil kavramlarindan tiiretilmis bir sey
de degildir. O’nun her bir pargasi 6zel bir tarzda 6ncel olarak kendinde bulunur ve bir
zaman pargasi ancak zamanda herhangi bir simirlama yapildiginda elde edilebilir. Kant
bu tespitini séyle bir drnekle agiklamaya gahsir: “Insan iki seneyi, eger birbirlerini
dogrudan takip etmiyorsalar ve aralarinda birbirlerini baglayacak harhangi bir ara
zaman yoksa, ancak birbirlerine belirli bir uzunlukta diistinebilmektedir. Neyin farkh
zamanlardan daha 6nce, ya da neyin daha sonra oldugunu, aklin anlayabilecegi herhangi
bir faktorle tammlamak higbir sekilde miimkiin degildir. Insan ruhu bu gergekligi kendi
ozel algis1 sayesinde farketmektedir.” (Kant 1958:39).

Ugiincii paragrafta Kant birinci ve ikinci paragraflarin sonuglarim 6zetler. Zaman
yalin bir akil kavrami degildir. O, sonlu duyumsal bir goriidiir. Zaman her tirlii duyum
alimindan 6nce ve her tiirlii duyum alimimin sarti oldugundan, kendisini yalin bir gérit
fomu olarak gosterir (a.g.e., 39).

Kant dérdiincii paragrafta zaman'in “niceligi” (quammn)l ve zaman'm “belirli bir
niceligi” (quantitas) kavramlariyla, bunlarin kendi i%‘lerin_clekl iarkhlas.mayl (klf‘m* an,
sintr) inceler. Zaman ‘siirekli bir seydir’ ve evrendeki degismelerde etkin olan surekhh.k
vasalarimin temel ilkesidir (a.g.e., 39). Zaman siirekli olmasina ragmen, o basit
E;)argalardan olusmaz, ¢iinkii zaman sayesinde sadece i.liskilcr dustiniiliir, somu} se?ylfar
degil. Zamanda siirekliligin temeli olarak bir bilesiklik s6z konusudur. Bu bilesiklik
zamandan kaldinildi@ an, onda hi¢ bir sey kalmamaktadir (Kant 1958: 42). Za.mat?a
siireklilik olarak bir nicelik, bilesik olarak da belirli bir nicelik atfedilmektedir. Bilesik
bir seyden, onun biitiin bilesenleri kaldirilirsa ortada hlgi_nr_ sey kalma;. Bundan dolay1
zamanim her bir parcasi yine zamandir. Fakat zamanin ]q"lde en l‘).E.lSII lo]ara‘k varolan
sey. yani an (Augenblick) zamamn tamamlayici bir kismi degildir. g,unk:u o, bir sinirdir,
iki sinir arasinda da yine zaman vardir (a.g.e., 41). Cijnki.l ver-llen iki an arasmd.a
gercekligin birbirini takip ettigi sadece bir zaman Vﬂf‘dll‘. Yani VCI.‘II.el:l an’in disinda bir
zamanin olmas ve bu zamanin akigi sirasinda diger bir an’in kendisini akisa hazirlamasi

gerekmektedir.
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Bu baglamda Kant'in zaman kavramini, farkl paragraflarda farkli kavramlarla ifade
ettigini  belirtmekte fayda vardir. Genel olarak Kant tezinde zaman kavramini,
‘conceptus’ (kavram) veya ‘notio’ (kavram, bilgi, diisiince) kelimeleriyle ifade etmistir.
Yani bu kelimeleri zaman kavramina 6n taki olarak kullanmustir (conceptus tempus ya
da notio tempus gibi) (a.g.e.. prag. 13). Paragraf 14’{in alt bagliklarinda Kant zaman icin
‘zaman ideasi’ (idea temporis) kavramim kullanir. Bu paragraftan sonra zaman tekrar
‘conceptus’ ve ‘notio” kavramlanyla birlikte kullanir. Idea kavrami Almanca’ya
tasavvur, dusiince (Vorstellung), conceptus ve notio’ da kavram (Begriff) olarak terciime
edilmektedir. Buradan hareketle Kant'in zamam hem diistince hem de kavram olarak
gordiigiini soylemek miimkiindiir. “Tasavvur (Vorstellung) kavrami, Kant felsefsinin
temel bir kavramidir ve ona gore hem ‘kavramlar’ (Begriffe) hem de ‘goriiler’
(Anschauungen) diisiincenin iki farkli seklini olustururlar (Soffler 1994: 84). Kant bu
iliskiyi Logik adli eserinde su sekilde agiklar: "Her tiirlii bilgi, yani bilingli bir sekilde
nesneye yonelmis her tiirlii diigiince, ya gorii ya da kavramdir. Gorii kendi bagina tekil
diglinceyken; kavram, genel ve reflektif bir diigiincedir.” (Kant 1968:139). H. Scholz,
zaman kavramsalliginin nasil anlasilmasi gerektigine dair su agiklamalari yapar: "Kant
1170 yilinda yazmis oldugu doktora tezinde zaman ve mekani conceptus singularis
(tekil kavram) olarak almis oldugunu kabul ettigimizde, bu kabul gelecek ciimle
acisindan ya anlasiimaz bir kabuldiir ya da bir dogrunun oldukca kisaltilmg ifadesidir.
Kesin olan sey sudur: Zaman ve mekan kavramalari —ki biz onlari zihnimizde zaman vé
mekan algimizdan sonra kurabilmekteyiz- tamamen benzersiz, yani esasinda kavramsal
olmayan bir seyden elde edilen kavramlardir.” (Scholz 1924:31). Scholz'un burada
anlatmak istedigi sey, Kant tarafindan tekil kavram olarak kabul edilen zaman Ve
mekanin temellenlendirilmesinin giigliigiidiir. Ciinkii onlar baslangita kavramsal
olmayan bir seyden elde edilmektedirler. Scholz’iin bu elestirisine ragmen zaman'in
hem diisiinsel, hem de kavramsal boyutunun oldugu da bir gergektir. Bu pfﬂb]emf‘k
aslinda Kant’in farkinda oldugu, ihmal etmedigi bir sorundur. Kant bu sorunsali KrV'un
‘transzendentale Analytik’ bolimiinde ele alip tartigir. Orada zaman kavramiyla akl
kategorileri arasindaki iliski genis bir sekilde izah edilmistir (Kant 1923: B 219 vd)- BU

konu ayn bir ¢alismanm konusu oldugundan; daha fazla ayrintiya girmeyip teker
konumuza dénmek istiyoruz.

_BCSlnCi paragrafta Kant, buraya kadar olan paragraflarda zaman kﬂ‘f“"_ml
baglaminda ortaya gikmig olan ilkeleri geleneksel (6zellikle Newton ve Leibnz m)
zaman anlayislariyla iliskisi agisindan inceler. Burada soz konusu olan zm
kavraminin idealitesidir. Kant zaman Ogretisinin bagindan sonuna kadaf zaman

2
kavraminmin nesnel gergeklige sahip oldugu goriisiine siddetle kargi gikmistir. Zaman

Ef. lesirer Zaman ve mekanm somut seyler olarak alinmasi durumunda ortaya glkabﬂeci;
ﬁ{lgluklevre dikkatleri ¢ekmektedir. “Eger zaman ve mekan nesnel varliklan oncelleye? soHln
It varhiga sahipseler, su sorulara cevap vermek kaginilmaz olacakuir. Acaba bu bos €™ -

icleri [zaman ve mekan] nasil bir reel bir icerikle doldurulmaktadir? Diger bif sorude

. - |
nf:.'snelcnn nasil bir tarzda bu semalara eklemlendigi ve onlarda [onlar ym-d;ml}f]a] .
diizene sokuldugu sorusudyr *

g " (Cassirer 1922:620). 3

S:s b?glm?d‘? Scholz zaman ve mekanin nesnel gergekligi anlayisiyla zaman ¢ mc};xnel
ernek gecerliligi arasinda onemli bir aynm yapar. “Zaman ve mekan kesin olarak, Y2 n.;rsiz
ilaﬁf lveya nesne]_ g.crgek olmayan olabilirler: fakat nesnel gecerli ya da nesnel Se(,;]i .
azlar. Bunun gibi zaman ve mekan iliskilerine dayanan yargilar da ya nesnel ge¢eT 2

anin
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Oznel ve ideal’dir. O, ne bir cevher (Newton'da oldugu gibi), ne de bir iliski (Relation)
ya da baglantudir (Leibnizde oldugu gibi). Zaman Ozneldir ve seyleri belli bir yasaya
gore diizenlemek icin gerekli bir sarttir. Nesneleri bir yasaya gore diizene koymak da
ruhun tabiatina ait bir ozelliktir. Kant’a gore Leibniz zamam, hareket sayesinde
ahgilanla ya da igsel degismelerden elde edilen ardarda gelmeyle agiklamak istemistir.
Bu agiklama dairevi (Zirkel) bir aciklamadir. Leibniz, a priori siirekliligi (zaman) dogru
algilayamamis ve zamanin en dnemli bir pargasini, yani es zamanlilifi tamamen ihmal
etmistir. Kant bu baglamda zamanin idealitesine dair bagka bir tez ileri siirer. Cevherler
ve ilintilerin es zamanliligi ya da ardarda gelmelerinin diizeni zaman kavrami sayesinde
gerceklesmektedir. Yani zaman kavramumin kendisi cevher ya da ilinti kavramindan
daha 6nce ve tabiri caizse daha yashdir.

Bu besinci paragrafta Kant, cok acgik bir sekilde zaman tasavvurunun ruhun
derinliklerinden kaynaklandig tesbitini yapar. Ciinkii biz zamamn siirekliligini
diisiinceler  halkasimin  hareketliligi  sayesinde tamimaktayiz. Zaman, ruhsal
duygulanimlarin onun sayesinde diizene sokulabilecegi dogustan getirilmis bir gérii
degildir. Bunun gibi Kant’a gore zaman kavramini akil kavramindan tiretmek ve onunla
agiklamak da miimkiin degildir. Akil. zamani bir gorii formu (Anschauungsform) olarak
sart kosmakta fakat zamam kendi basina acgiklayamamaktadir. Mesela aklin temel
ilkelerinden biri olan celigmezlik ilkesi, ancak es zamanlilik kavramu sayesinde
anlasilabilmektedir. Celismezlik ilkesi, A ve A-olmayanin aym anda disiiniildiigiinde
birbirleriyle hakh olarak celistigini séyler. Fakat bunlar farkli zamanlarda ardarda hem
A hem de A-olmayan olabilirler. Buradan da agikca goriildiigii tizere, aklin ilkelerinin
anlasiimasi zaman kavramina ve onun &ncelligine baghdir. “Bundan dolay: degisim
olanaklar1 sadece zamanda diisiintilebilir. Bu acidan zaman degisime bagh degildir;
aksine [evrendeki | degisimler zamana baghdir.” (Kant 1958: 47).

Kant altici paragrafta zaman’in hangi yeti sayesinde verimli bir gekilde
temellendirilebilecegini sorar. Zaman sadece hayal kurma yetisinin gerekli bir unsuru
olmayip aym zamanda anlaml diigtincenin de bir sartudir. Zaman kavrami, gériinen
nesnelerin genel formunu igermektedir. Ciinkii diinyadaki degisimler, olaylar ve
hareketler sadece zaman sayesinde miimkiin olmaktadir. “Bunlar [degisimler, olaylar ve
hareketler] ancak bu sart altinda anlamh somut seyler olabilirler ve belirli bir diizene
sokulabilirler.” (a.g.e., 47). Zaman'in Oznelligi, gercekligin ve anlam diinyasindaki
nesnelligin temel bir sartidir. Zaman’in 6znel bir menge’e sahip olmasi onun fenomenal
yapisina golge diigiirmez, aksine onun gegerliligi bu fenomenal diinya ile iliskisine
baghdir. Ciinkii zamanin diizenleyici fonksiyonu olmadan evrendeki nesneleri tam
olarak kavramak miimkiin degildir. Bu paragrafta ikinci paragrafin aksine zaman
‘sonsuz’ olarak betimlenir. Her anlamh parca, kendisinin i¢inde algilandigi zaman
sayesinde bir anlamda sonsuzlukla iligki icerisindedir.

da nesnel gecersiz olup; nesnel gergek ya da nesnel gergek olmayan olamazlar. Empirik
gerceklik kavrami bu baglamda empirik deger kavramiyla paralellik gostermeketdir. Eger biz
zaman ve mekanin empirik gercekligi kavram: yerine, zaman ve mekansal iliskilere dair
yargilarin empirik degeri iizerinde durursak; Kant'm bu konu hakkindaki goriisiiniin bizi nasil
aydinlatugim acik bir sekilde goriiriiz.” (Scholz 1924:44-45).
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Zaman ve mekan, Kant'in doktora tezinde aynen Newton'da oldugu gibi yahn
gercekliklerdir. Yani onlarin temeli. tecriibe sayesinde elde edilmemis olup; aksine
onlar tecriibeyi belirleyen unsurlardir. Kant bu yalinhk 6&zelligine duyusallik
(Sinnlichkeir) ozelligini ekler. Yani zaman sadece a priori akil diinyasiin degil. aym
zamanda algisal diinyanin da bir ilkesi olup: o, nesnelerle iligkilidir. Bu agidan Kant,
Newton’un zamamn ‘mutlak’ olduguna dair goriisiinii kabul etmez ve zamam sonlu
Oznenin bilgisiyle sinirlar.

Kant’in doktora tezinde gorii formlarinin yapisal arglimanlan iizerine bir tartigma
maalesef yapilmamistir. Sadece zaman ve mekan kavramlarinin 6znelliine dair yapilan
elestiriye bir gondermede bulunulmustur fakat o da esaslh bir bigimde tartigiimamistur,
Zaman ve mekan kavramlarinin temellendirilmesinin benzerligine dikkat ¢ekilmig fakat
bu kavramalarin temellendirilmesinin hangi agidan birbirine parellelik arzettigi izah
edilmemis, yorumlanmamstir. Bu acik birakilan problemler KrV'un transzendentale
Asthetik boliimiinde tartisilip cevaplar aranmustir. Burada zaman ve mekan kavramlar
doktora tezinde eksik olan kavramsal bir giivenirlilik i¢inde ele alimip islenmistir. Kant
KrV'da zaman ve mekan kavramlarinin temellendirilmesini bes ana bashk altinda
tarigmigtir ve burada doktora tezindeki siralamaya biiyiik olgiide sadik kalmustir.
Mesela KrV'ta ki 1. ve 2. argiimanlar, neredeyse kelimesi kelimesine tezinde dile
getirdigi 1. ve 2. argiimanla aymdir (Topakkaya 2005:31). Bunun gibi farkli zamanlarin
aym anda olamayacagi, aksine farkli zamanlarin sadece ardarda gelebilecegine dair 3.
argiman da yine doktora tezindeki 3. argiimanin daha genis tekrandir (a.ge., 33).
Zaman’m i¢ goriiniin bir formu olduguna dair 4. argiiman da yine tezdeki 4. arglimanin
mekan kavramint da igin icine katarak tekrar dile getirilmesidir. Tezde zamam: bir goril
formu olarak ifade eden Kant, KrV'da yukarida zaman ve mekan arasindaki iligkinin
tam net olarak ortaya konmadigina dair isaret ettigimiz eksikligi gidermek iizere, burada

zaman ve mekan kavramlarim birlikte ele alip, zamam i¢ gorii, mekam da dig gori
olarak kabul eder (a.e.).
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