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ONSOZz

Bu tez, Jaspers’in okumalarim esnasinda rastladigim; “baskasinin 6ldiirildigi yerde
benim de bulunmam ve hayatta kalmam halinde, icimdeki bir ses sunu bilmemi saglar: Hala
yastyor olmam benim sugumdur” s6zinin derin etkisi ve meraki lizerine yazildi. Diisiiniiriin,
su¢ kavramma dair Kkuvvetli sOylemlerinden yola ¢ikarak baslamis oldugum siireg,
aragtirmalarim derinlestikce yasadigimiz ¢agi etkileyen bir problemi gérmemi sagladi. Umarim
bir giin, Jaspers’in isaret ettigi tiirden bir diinyaya varabilir, biitiin kayitsizliklarimizdan
arnabiliriz.

Biitiin egitim hayatim boyunca, her an desteklerini hissettigim ve higbir zaman
emeklerini 6deyemeyecek oldugum aileme minnetlerimi sunarim. Tez siirecimde, ¢alismami
sahiplenen ve ilgisini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Ogiin Urek’e, emekleri ve fikirleriyle
yanimda olan Ertegin Yanalak’a tesekkiir ederim.

Bursa 2019 Yasemin Seyda AKTURK
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GIRIS
Insanm merakiyla baslamis olan felsefe seriiveni, insana tarihinin her déneminde
ayri nitelikler sunmus, neligine dair farkli tanimlamalar getirmistir. Felsefenin getirdigi
s6z konusu tanimlarin, hemen hepsinde odaklanilan nokta, insanin ruh ve beden ikiligi
icinde olusu ve diisiinme yetisidir. BOylece insan, diisiinen ve diisiinmesiyle eyleyen bir
varlik olmakla beraber, ayn1 zamanda bedensel bir yon ve bu yondeki egilimlere sahip

olusuyla da konumlandirilmistir.

Insan i¢in akil, eylemde tek belirleyici 6ge olmamus, o ayn1 zamanda bedeninin de
etkisi altinda bulunmustur. Diislince alaninda 6zgiirliikten s6z edilirken, eylem alaninda
insan, hem antropolojik yapisi anlaminda hem de bagkasiyla yasayisi bakimindan

smirlandirilir ve s6z konusu simirlariin sorumluluklarini tasimak durumundadir.

Ozgiirliik, insanda smirsiz ve dlgiisiiz bir bicimde bulunmayismi, hem insanin
kendi yapisinda hem de toplumsal bir varlik olusunda gostermektedir. Boylelikle
Ozgurluk, insanm diisiince alaninda olmakta, bir baskasiyla yasayismda kendini
gostermekte fakat temelleri varolusunda bulunmaktadir. Insanin 6zgiirliikle olan bu
varolus bagi, baska seylerle Karsilasmadan evvel, kendisinin icindedir. Bir bakima,
“dzgiir eylem dolaysiz olarak insanin diisiiniiliir yanindan gelmektedir”! demek de

mimkdndur.

Felsefe tarihinde ve hemen her disiplinde insan, diisiinebilme yetisiyle
anlamlandirilmis, bedeni ise onu smayan yonii olarak gdsterilmistir. Insan, diger
canlilardan farkli olarak, kendine dair bir anlam aramis, hem kendisi hem de yasadigi
dunyayla ilgili celiskiler barmdirmis olan varliktir. Oyle ki, bir baskasiyla yasama
noktasinda insan, kimi degerlere ihtiyag duyarak, hayatina dair kazanimlar elde etmek ve
bu kazanimlara dayanmis bir yol belirlemek istemistir. Iste tam bu noktada, etik degerler
de temellenmistir.

“Nasu ki bir insan felsefesinin kurulmasi i¢in insanin somut biittinliigiiyle otonom

bir varlik olarak goriilmesi gerekiyorsa, bir ahlak felsefesinin, etigin
kurulabilmesi igin de, insamn hi¢ olmazsa bir yaniyla otonom goriilmesi gerekir.

L F.W. von Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 78
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Bu otonomi ortaya konulmadan, insan ahlakindan soz edilemez; ¢iinkii insanin
yapip-etmelerinden sorumlu olabilmesi icin 6zgiir olmasi gerekir.””

Boylelikle insanin anatomik yapist ardindan gelen ahlakla beraber, bir baska
kavram olarak sorumluluk da, 6zgurliik gibi insanin yapisindan ileri gelir ve bir gereklilik,

zorunluluk olarak belirmektedir.

Insanm bir bagkas ile iletisim i¢inde oldugu her alan, ahlaki ve buna bagli olarak,
hukuki zemini de zorunlu hale getirmis, ona baska insanlara ve kendisine yonelik
sorumlulugu yiiklemistir. Boylelikle, insanin yapip etmelerinde kendine kattigi her seyin
kendi sorumlulugunda olmasinin yani sira, 6teki insanlarin yasam alanina yaptigi etkiden
dolayi, otekine dair de sorumluluk alinmalidir. Su¢ kavrami, ancak insanin 6zgiirliik ve
sorumluluguna vurgu yapilan, bu zeminde karsimiza ¢ikmaktadir. Su¢ burada, olan her
seye dair sorumluluk tasima noktasinda, insanin hem kendi eylemlerinden yikimlu

olmasi, hem de baskasmin eylemine kars1 takinmasi gereken bir tavir anlamimdadir.

Eski toplumlar gogunlukla dini inanglarla sekillendikleri igin, su¢ kavrami, giinah
gibi anlasilmis ve temellendirilmistir. Sugun ne oldugunu tanimlayan ve suglarin neler
oldugunu belirleyen de boylelikle, hukuk sistemleri degil, dinsel kurumlar olmus ve bu
yuzden, suglara verilen cezalar da dinsel kurumlarin yaptirimlariyla belirlenmistir. Dini
kurumlarm ve devlet yapilanmalarmnin ilerleyisinden sonra ise su¢ kavraminin, daha ¢ok
slregelen toplumsal diizenin korunmasma ve devamliligin saglanmasma dair

yaptirimlarla tanimlandig1 gorilmektedir.

Misir kanunlarinda, toplumun istiin giicii olan devlete ihanet edenler ve din
adamlar1 siyasal nitelik tasidigindan, ona kars1 aykirilik yapanlar suglu bulunmus, putlara
gerilerek ya da dilleri kesilerek cezalandirilmistir. Eski iran’da sugun tespiti ve cezasi
hiikiimdarin elinde olmus, yalnizca suglu degil, ailesi ve yakinlar1 da ceza ¢ekmislerdir.
Hint toplumunda ise suclar, kutsal dgelerin geistliliginin bir sonucu olarak, daha

yaygimdir ve yaptirmmlar belirsizlik barmndirmaktadir.

Eski Cin toplumunda, Konfligylis’iin “patria potestas” (babanin gici)
kavramindan yola ¢ikilarak, hiikiimdar ailenin yani tim toplulugun babasi olarak

gorilmis, onun mutlak yetkisinin ihlali ve gelenege aykir1 olan eylemler, su¢ olarak

2 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Ankara: Dogubati Yayinevi, s.101
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goriilmiistiir. Diger ilkel hukuk diizenlerinde oldugu gibi, bu toplumda da yaptirimlar

oldukga kollektiftir ve agir cezalarla karsilik bulmustur. 3

Su¢ kavraminin belli bir sistem igerisinde bulunusu ise Eski Yunan ve Roma’da
goriinmeye baglamigtir. Yunan toplumunda, sug¢ artik yalnizca hiikiimdara karst degil,
siteye, {lizerinde yasanan kent ve onun sakinlerine karst tutumlara gore de
Olgiitlendirilmistir. Tanrilara karsi gelisin su¢ olarak kabul edilmesi goriisii devam
etmekle beraber, sitenin giivenligi ve yonetimin strdirtlmesine engel olacak tutumlar da
su¢ sayilmustir. Suglular, 6ldirilme ya da mal varliklarina el konulmasi gibi cezalarin

yani sira, siteden disar1 atilmis ve yaftalanmiglardir.

Atina’da kisinin site i¢ginde uyumlu bir varlik olmasi gerekmektedir, bu uyumu ve
kendi gérevlerini yerine getirme bilincini saglayacak olan sey ise devletin vermis oldugu
egitimdir. Platon’a gore, devlet egitimi ile insanlar zorbalik egilimlerinden siyrilirlar ve
onlemler sayesinde bencillikten kurtularak, gelisirler.* Aristoteles ise hiir vatandaslarmn
hicbir tirana katlanamayacagini, yapilan baskilarin sugu, isyani, devrim ve i¢ savasi
getirecegini soylemistir. Bu anlamda site, hem insanin kendini belirleyebilmesi hem de
toplumda beraberce yasayabilmesi adina diizenlenen ve uygun imkanlar1 saglayan bir

rolde olmalidir.

Roma hukuku ile beraber “crimen majestatis” yani kabaca, vatan hainligi kavrami
ortaya c¢ikmistir. Yetkiyi kotli yonde kullanmak, devletin yOnetimine yardimda
bulunmamak, ayaklanmaya tesvik etmek, imparatorun yiiceligine ve kutsalligina aykir1
bir tutumda bulunmak su¢ olarak goériilmiistiir. Roma hukukunda s6zli saldirilar da
imparatorun kisiligine hakaret anlaminda bir su¢ olarak goriilmiis ve bu suglara yonelik
tesebbiisler dahi cezalandirilmistir.® Sugluya karsi alinan tavir, diismanla yapilan bir savas
gibi gorildigi i¢in, Roma toplumunda cezalar, suglular (zerinde giderek

agirlastirilmstir.

Roma hukukunda herkes i¢in kanun anlayisi temelde bulundurularak, yasalar
sonraki nesiller icin de surddrllebilir bir konuma getirilmistir. Kimi suglarda olaganiistii

mahkemeler kurulurken, kimisi i¢in halka bagvurma yolu kapatilmistir. Donemde dikkate

3 Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, s. 2
4 Bayraktar, a.g.e., s. 5
° Bayraktar, a.g.e., s. 7



deger bir isim olarak Cicero, hukuktaki bu agir yaptirimlara karsilik, daha iliml bir tutum
sergilemis, “bastakiler biiyiik bir hata islemedik¢e devrime neden olunmaz ve herkes

kendisine diisen yetkileriyle layik ile yapmalidir”® fikrini savunmustur.

Cicero, “yurttaglarin bir boliimiine 6zen gosteren, bir bolimiini umursamayan
kisiler devlete ¢ok tehlikeli seyleri, ayaklanma ve anlasmazligi sokarlar, bu sebeple de

bizim devletimizde yalnizca ayaklanmalar degil, yikici i¢ savaslar ¢ikmugtir™”

sOzleriyle,
sucun cezalandirilmasindan daha temel bir noktaya, ona sebep olan tutuma dikkat
¢ekmistir. Cicero’ya gore, doga dlizeni dizenler iginde en giizel olmasiyla, kendisiyle
dengede olunmasi gerekendir ve bu bakis acisi, doganin kendiliginden iyi oldugu fikrini
isaret etmektedir. Kisacas1 ona gore, pratik hayatta da insanin bir sekilde diinyanin

ahengine uyum saglamasi dogru olandir.®

Ortagag’da kimi zaman Roma Imparatorlugu altinda kimi zaman disinda yasamis
olan Cermenler’de gucli aileler, denetim hakkina sahiptir ve savas suglar1 disinda seref
ve cesarete aykir1 fiiler de su¢ sayilmaktadir. Roma hukukunda, devam eden siregte,
feodal diizenin kurulmasiyla beraber, kilise ve diistiniirlerin etkisi ile din adamlar1 ve kral
kutsallagtirilmigtir. Feodalitenin ¢okiisii ile kralliklarm yiikselis donemi baglamis ve
tanrisal bir konum atfedilen yoneticiler, mutlak dogrunun temsili olmuslardir.
Ayaklanmalar bu donemde, kanhi sekillerde bastirilmis, suglular keyfi ve diizensiz

mahkemeler tarafindan yargilanmislardir.®

Ingiltere’de ise, bu donemlerde devlet ve kraliyet ayn1 anlamdadir, fakat 1351°de
“treason act” (haklara uygun olmayan davranislar) ile hangi eylemlerin su¢ oldugu ve

cezalar1 belirlenmis, kralin yetkileri smirlandirilmistr.

Donemin disiiniirlerinden
Thomas Aquinas da, ¢agdasi olan diger disiiniirlerle benzer sekilde, insanin tanrisal
yoniline uygun yasamasi gerektigini, buna uygun davranmayan yoneticinin suga ve isyana
tesvik edecegini'! belirtmistir. Bu noktada, insanin iradesi de sugun konusu olmaktadir.

Dogasindan gelen biitiin edimleri yonlendirmek, insanin iradesine teslim edilmistir.

6 flhan F. Akin, Kamu Hukuku, istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 37

" Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, s. 181

8 Luc Ferry, Gengler I¢in Bat1 Felsefesi, Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, s. 27

° Bayraktar, a.g.e., s. 12

10 Bayraktar, a.g.e., s. 13

1 Ayfer Goze, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 96-97
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Boylelikle, kendinde bulunan olanaklari iyi ya da kotii yonde kullanma iradesi insanin

elindedir ve sugu miimkiin kilan nokta, tam olarak bdylece mimkundur.

Machiavelli, Ortagag’da yoneticileri ylceltme konusunda en belirgin isimlerden
olsa da, devlete ve yoneticiye karsi islenen suglar1 birbirinden ayirmis, halkta yiirekli
kimselerin prense kars1 cikip, basa gecebilecegini de belirtmistir.!? Benzer sekilde,
devletin varlik sebebinin, yasayanlara sunmasi gerektigi imkanlardan gegtigi ifadelerine
Hobbes, Suarez ve Bodin’de de rastlanmaktadir. Aydinlik cagm miijdecisi olarak
nitelendirebilecegimiz bir isim olarak Locke, halk ve iktidar iligkisinde yonetici
organlarin gorevlerini belirtmis, halkin kendi egemenligini, yetkilerin kot kullanimindan

sonra, devrim ve baskaldirma ile gosterebilecegini sdylemistir.*3

Fransiz devrimi ile siiregelen hukuk ve sug¢ anlayisinda, esitlik ve Ozgiirlilk
kavramlarma dogru bir yonelim gergeklesmistir. Devrim, egemenligin sahibini,
yoneticiden halka ¢evirmis, milletler 5nemli konuma gelmistir. Boylelikle, kisi 6zgiirligi
ve bireyin en biiyiik deger olduguna iliskin diisiinceler'* &n plana ¢ikmis ve suclulara
uygulanan cezalarin agirligma vurgu yapilmistir. Bu donemde, siyasal suglu ayrimi
yapilmis ve bu tlrden suglulara uygulanacak olan 6liim cezasinin, bir yarar1 olmayacagi
da ozellikle belirtilmistir. Devam eden siirecte, hukuki olarak degisikliklere gidilmis, su¢
ayrimlar1 olusturulmus, suglar1 yargilamak i¢in ve s6z konusu olan suglar1 belirlemeye

iligkin donanimli yetkililer gorevlendirilmistir.

Suclara dair ayrimlara gidildikten sonra ise insanin Ozgiirligi, 6zgirliginin
alani, devlet ve onun yaptirimlar: da yeniden diisiinme konusu olmustur. Montesquieu,
Ozgiirliigli kanunlara uygun harekette bulunmak olarak tanimlarken, sucu saptayan ve
cezalandiran yap1 olarak devletin ve yoneticinin de sinirlarindan sz etmistir. Rousseau
da Montesquieu gibi, despotizme karsi ¢ikmig ve kisinin tek tek insanlara degil, kanuna
uymasi gerektiginin 6zellikle altin1 ¢izmistir. Ona gore, devlet kanunlara uyan bir yol
izlemediginde, halkin yoneticiye uyma zorunlulugu da ortadan kalkacak, toplum

sozlesmesi bozulacaktir.'®

12 Bayraktar, a.g.e., s. 14

13 Akin, a.g.e.,s. 139

4 Cetin Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhine Ciiriimler, Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 13

15 Akin, a.g.e.,s. 123



Aydilanma c¢ag1 ile beraber su¢ kavramina ve hukuktaki yerine dair yenilikler
sunan bir isim olarak karsimiza Beccaria ¢ikmaktadir. “Suglar ve Cezalar” isimli eseriyle
Beccaria, donemde sugun yeniden tartisilmasmi saglamis, ceza hukukunu kurmus ve
Oliim cezasina kars1 ¢ikan ilk diistiniir olmustur. Kendi dénemine dek siirmiis olan hukuk
diizenindeki agir kurallara isaret etmesinin yani sira, ciiriimlerin keyfiligini de “higbir sey
hissetmedigi halde parmaklarmi galgisinin telleri tizerinde maharetle gezdirerek kalpleri

heyecana getiren ve en kudretli hislerle ruhu costuran miizisyenlere”'® benzetmektedir.

Beccaria’ya gore, insanlar hareket tarzlarmni, bilip 6grendikleri kotiliklerin
etkisiyle diizenlemektedirler. Eger toplum bir vahsetten kurtulmus ise, su¢ icin gereken
ceza daha iz birakici, toplum ruhu yiikselmis ise, cezanin siddeti hafifletilmis olmalidir.
Oyle ki, bu sayede toplumdaki ruh ve suca dair hassasiyet devam edecek, sugun tizerine
diisinme ve muhakeme edebilme saglanabilecektir. Beccaria, 6liim cezasmi kesin bir
sekilde hukuki bulmamis, bu tiirden bir cezanin, toplumun 6nde gelenlerinin kendi

devamlilig1 ve ¢ogunluk olunabilmesi adina uygulandigini vurgulamistir.

Beccaria, kendisiyle ayni ¢agda yasamis Bentham gibi, cezanin sugtan en diisiik
derecede baskin olmasindan yanadir ve sdyle sdylemistir: “Bir cezanin adilane olabilmesi
icin, su¢ islemekten alikoyacak dereceden daha siddetli olmamalidir.”!” Ona gore,
diisiinebilen her insan Ozgiirliigli pahasina bir suga yeltenmeyecek ve agir Sliim
cezasindan ziyade, Ozgirligiini ve haklarin1 elinden alan cezalar insani sugtan
uzaklastiracak, sucun kavranmasini saglayacaktir. Burada insanmn, agir cezalara
carptirilmasindan ziyade, sugun Ogreticiligine ve daha iistiin bir fikre ulasilmasi

gerektigine de vurgu yapilmis olmaktadir.

Bentham’a gore, hukuk devlet araciligiyla diizen saglama aracidir ve hazzin
ylikselmesini gézetmek durumundadir. Ceza da kisinin mutlulugu i¢in gereklidir ve ceza
verilirken, su¢lunun mutlulugu géz ardi edilmemelidir. Ona gore, cezalar sugun sugluya
sagladigindan daha fazla fayda saglamali ve ceza, islenen sucu en az miktarda agmalidir.
Devletin amaci hukukta caydirici olmak ve adil bir sekilde cezalandiric1 rol

ustlenmektedir, kurumlar bu anlamda, intikam alic1 bir rolde olmamalidir.'®

16 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, Cev. Muhiddin GoklU, Istanbul: Giiven Yayinevi, s. 175
17 Beccaria, a.g.e., s. 184
18 Bkz. Bentham Jeremy, Yasaman:n Ilkeleri, Cev. Barkin Asal, istanbul: On iki Levha Yaymcilik
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Fransiz devriminden sonra ise, yeni tretim araglarini elinde tutan topluluk, iktidar
iGin aristokratlarla, kilise kurumuyla ve krallikla miicadele etmis ve kazanmstir. 1830°da
amaclarma ulagarak destek gormiisler fakat sonrasinda kralliklar ile biitiinlesmeleri,
sefalet icindeki halkin ayaklanmasina neden olmustur. Saglanan yeni diizen boylelikle,
halk arasindaki kosullar1 esitlemekten daha ¢ok, aradaki farki belirginlestirmistir.
Anarsizm tam da bu noktada ortaya ¢ikmustir.!® Insanlar arasi esitsizlik, kendi adaletini
kendi yontemleriyle ve yasal olmayan yollardan ¢6zme istegini beraberinde getirmis,
giintimiizde de izlerini gérdiigiimiiz, ekonomik anlamda gui¢stiz durumdaki insanlarda su¢

oraninin fazlaligi sorunu ortaya ¢ikmaistir.

Marx ve Engels, su¢ olgusunu odaginda bulunduran herhangi bir calisma
yapmamigsalar da, eserlerinde suca farkli baglamlarda deginmisler, sucu sinifli toplumun

0

{iriinii olarak incelemislerdir.?’ Engels, Ingiltere’de Emek¢i Siniflarm Durumu isimli

kitabinda soyle soyler:
“Kagimilmaz sonug olan oliim gelinceye dek o kosullarda kalmaya yasanin giicii
eliyle zorladigi bu binlerce magdurun yok olacagint bildigi ve gene de bu
kosullarin siirmesine izin verdigi zaman, toplumun o yaptigi, ortiili, kasutl
cinayettir, hi¢ kimsenin kendini savunamadigi bir cinayettir; kimse katili

gormedigi icin, magdurun oliimii dogal goriindiigii icin cinayet gibi olmayan
cinayettir; ¢iinkii su¢ bir seyi yapmaktan ¢ok yapmamanin sonucudur. !

Bdylelikle, su¢un cezalandirilmasindan ve hukuk clrimlerinden daha ziyade, sug
kavraminin ne olduguna ve degisen kosullarda hangi noktada olduguna dair, yeni

belirlenimler yapilmaya baglanmistir.

Marx ise su¢ kavrammin ve suc¢lu olgusunun toplumsal bir dinamik oldugunu,
hem kurumlarin, hem toplumun, hatta sanatin dahi onunla besledigini vurgulamustir.
Fransa’da I¢ Savas isimli eserinde, Paris Komiinii sirasinda is¢i smifinin sugu ortadan
kaldirdigini iddia etmektedir.?? Boylece, Marx ve Engels, sucun olusumunu ve su¢a neden
olan sartlar1 ortaya koyma anlaminda 6nemli tespitler yapmis goriinmektedir. Sugun ve

toplumsal esitsizligin konumuna dair yaptiklar1 bu belirlenimler, degisen hayat sartlarinda

19 Bayraktar, a.g.e., s. 26 _ _

20 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, Cev. ve der. Mete Tungay, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.
559

2! Friedrich Engels, Ingiltere 'de Is¢i Stnifimin Durumu, Gev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari, s.
153

22 Serkan Golbast, Kentlesme ve Sug, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 66
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sugu yeniden anlamlandirmak ve kavramsal bir alt yap1 olusturmak adina biiyiik adimlar

olmustur.

Durkheim ile beraber sug, sosyolojik bir zemine oturtulmaya ¢alismis, toplumsal
bir olgu olarak ele alinmistir. Durkheim’a gore sug, yalnizca bir toplumda anlasilacak bir
kavram degil, bitin toplumlarda goériilmesi ve azalmamasi nedeniyle, normalligi ve
sartlar1 belirleyen kamusal bir unsurdur. Durkheim, sucun yalnizca kag¢inilmaz ve normal
oldugunu diisiinmekle kalmamis, onu ayni1 zamanda yararli da bulmustur. Ona gore,
sucun olmasiyla toplumsal bir gelisimden s6z edilebilir ve su¢ toplumsal duygularin
degisim yoniine de 151k tutan bir olgudur.? Goriliiyor ki, Durkheim ile de su¢ kavram,
insani konumundan uzaklastirilmamis, insanin bir edimi olarak sunulmustur. Sug
kavraminin yalnizca hukuki anlamda degil, toplumsal anlamda da ele alinisi, toplumun

tyiye gidisinde etkili olacagina vurgu yapmaktadir.

Felsefe tarihinde, su¢ kavraminin giiniimiizdeki anlamina en yakin hale gelisi ise,
varoluscu diisiinceyle birlikte olmustur denilebilir. Varolusgu diisiincede, genel hatlariyla
insan yalnizdir ve yasamindan sorumlu olan varliktir. Bdylelikle insan olmak, tek kisiden
baslayan ve tiire dogru giden bir seriiven haline gelmektedir. Bu anlamda insan, kendi
kendini kurmakta ve secimler yaparken, her insana dair de bir karar vermis olmaktadir.
Insan, s6z konusu segimlerden sonra, her eylemini siirekli olarak sekillendirmeli ve ayni

zamanda onlarla hesaplagmalidir.

Varolusgu isimlerden sug¢ kavramini 6zellikle irdeleyen bir isim olarak Jaspers,
yasanilan Nazi rejiminden sonra Alman toplumu olarak, yiizlesilmesi anlammda suca
deginmistir. Jaspers, yasadigi donemde olanlara susan Alman toplumunu, toplumda

yasanan tiim zorbaliklar ve haksizliklara ortak olmakla su¢lamistir.

Biitlin insanlarn siyasi birer varlik olmasi bakimindan, insani su¢ olarak
tanimladigi bu su¢ durumuna diismesi kagmilmazdir fakat iktidara katilan ve iktidari
belirleyen yurttaglar olarak, dogrunun yapilmasini saglamak da bir 6devdir. Jaspers,
Sloganlardan ve ezberlenilmis bakis agilarindan kagiilarak zor olani, yani ortak bir

zeminde konusmay1 ve sugu fark etmeyi isaret etmistir.

2 Golbasi, a.g.e., S. 68



Jaspers, sucga dair yaptigi dort bolimlemeden (cezai, siyasi, ahlaki, metafizik)
sonra, yargi merciilerinden s6z etmistir. Cezai ve siyasi su¢ hukuk ve mahkeme yoluyla
¢oziilmesi gereken suglardir fakat ona gore ahlaki ve metafizik su¢ s6z konusu oldugunda,
insan1 kendisi disinda bir yargr mercii suglayamaz. Oyle ki, bu suglar yalnizca kisi
tarafindan kendisine yoneltilebilir. “Sugluluk sorunu baskalarinin bize yonelttigi bir
sorudan ziyade, bizim kendimize yonelttigimiz bir sorudur. Bu soruya kalbimizin en
derininde verdigimiz yanit, mevcut varligimiz1 ve bilincimizi temellendirecektir.”?* Bu
bakimdan Jaspers, hukuk ile temellenmis olan su¢ kavramimi ahlaki ve metafizik

bakimdan hukuktan ayirmis gériinmektedir.

Jaspers’e kulak verecek olursak, “Hukuk, yalnizca ciriim ve siyasal sorumluluk
anlaminda suca iliskin olabilir; ahlaki ve metafizik suca iliskin olamaz.”?® Ona gore,
insanliginin farkinda olan ve baskalarmi da insan olmakligiyla taniyan insanlar, insan

haklarinm varhigmi kabul eder ve dogal hukuk Gizerinden davranislarini temellendirirler.

Ahlaki sug, felsefesinin hem temel kavramlarindan olan, hem de sug¢ sorununa
yonelik ¢0ziim olarak sundugu “iletisim” ile asilabilir. Metafizik su¢ ise, bu agik
iletisimden sonra gelecek olan yardimlagsmaya isaret eder. Burada ise yasanan felaketlere
kars1 s6z konusu ¢oziim, “askin (transzendent) bicimde temellenen dinsel veya felsefi bir
inang”?® tir. Bu noktadan sonra Jaspers, Tanr1 karsisinda ozgiivenle durabilmeyi

saglayabilecek bir doniisiimden s6z etmektedir.

Jaspers’e gore armnma, doniisiimii saglayacak olan seydir ve bunun ic¢in ilk
gereklilik olan iletisimi, insanlarin birbiriyle agik¢a konusmasini da o saglayacaktir.
Konusma yoluyla Alman halki kendini degistirebilecek, daha dik duruslu bir politik
durum elde edilebilecektir. S6z konusu armma, ge¢misi de g6z 6niinde bulundurarak

yeniden yapilanma ¢abasidir.?"™*

Biitiin bunlarin 1518inda Jaspers, suga dair yaptig1 belirlenim ve ayrimlarla,

gliniimiiz problemlerine 11k tutacak bir tavir takinmaktadir. Bununla birlikte, ahlaki ve

24 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu, Cev. A. Emre Zeybekoglu, istanbul: ithaki Yayinlari, s. 54

25 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 63

26 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 47

2r'yusuf Mehmet Ornek, “Handeln und Sollen bei Karl Jaspers”, Eichstatt, Katholische Universitat, (1984),
s. 11

*Caligma boyunca kullanilmig olan Almanca dilindeki kaynaklarin gevirileri yardim alinarak yapilmistir.
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metafizik su¢ 6zelinde bakildiginda Jaspers, suca iliskin yaptig1 ayrimda, kavrami hukuki
alandan ¢ikarmig goriinmektedir. Fakat sugu hukuki alandan ¢ikaran bu tavir, insanlari
gunimizde bir arada tutan mekanizma olarak, hukukun temellerini sarsan bir yaklasim

olmaz mi1?

Iste bu calisma, simdiye dek hukuki zemin terk edilmeden tanimlanan sug
kavramina, Jaspers’in kendi felsefi dizgesi i¢erisinde nasil bir yer edindirdigini ve suca
dair soylediklerini ayrintili bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda tez {i¢ boliime ayrilacaktir. Birinci bollimde Jaspers’in felsefi goriisiiniin
ana hatlar1 belirlenecek ve temelde duran insan kavrami ele alinacak, ikinci bolimde,
Jaspers’in su¢ kavramina dair diisiincelerine, insanin durumu ile beraber sugun konumuna
deginilecektir. Uclinci ve son bolimde ise, su¢ kavrammna getirmis oldugu

basliklandirmalar detaylandirilacaktir.
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1. BOLUM

JASPERS’E BUTUNLUKLU BiR BAKIS

1.1.  Jaspers’te Felsefe’nin Tanim

1883 yilinda Alman Imparatorlugu’nda dogan Karl Theodor Jaspers, 61diigii 1969
yilma kadar, varoluscu felsefenin dnde gelen bir ismi olarak hayatin siirdiirmiistiir. Iki
diinya savasmma dogrudan tanik olan disiiniir, yirminci yiizyil felsefesine onemli
katkilarda bulunmustur. Ayn1 zamanda psikiyatrist olan Jaspers, din felsefesi, tarih

felsefesi ve siyaset felsefesi alanlarinda calismalar yapmustir.

Alman Nazi donemini yasayan filozofun basyapit1 olarak nitelendirilen 1932
yilinda yayinladigi Felsefe isimli kitabi, Nazi Almanya’sinda yasaklanmis ve yasagi takip
eden siireclerin ardindan, Isvigre'ye yerlesmek durumunda kalmustir. isvicre'de yasadigi
donemde, daha cok siyaset felsefesine yonlenen Jaspers, Atom Bombas: ile Insanligin
Gelecegi isimli eserini yazmistir. Yasami, baslangigta psikoloji ve felsefenin ne oldugu
Uzerine slrdiirdiigii calismalarini, siyaset felsefesi ve su¢ kavramina dogru yoneltmistir.
Ayni zamanda, Yahudi olan esinden dolay1r da Almanya’da yasayarak sahit oldugu

sikintilar, felsefesini dogrudan etkilemistir.

Jaspers, felsefeye dair tanimlamalarini hem felsefi dizgesinin baslangicina hem de
ilerleyisine yerlestirmistir. Ona gore felsefe, simdiye dek ya olaganiistii agiklamalar ya da
ici bos diistinceler olarak anlasilmistir. Felsefeden ya anlamama korkusu ile uzak
durulmus ya da her insani ilgilendirmesi fikriyle yola c¢ikilarak felsefe, iceriginde
bulunmayan her konuyla bezenmistir. Jaspers’e gore felsefe, bilimler turtinden bir
ilerleme katetmemekte, hatta hangi ¢ag olursa olsun, bulunulan nokta, Platon’dan daha
ileriye gidememektedir. Her felsefi konu, kendi dogasinda olmak durumundadir ve kendi
sorunlarmi tasir. Bu anlamda felsefeden bilimsel bir kesinlik beklenmemeli, insan 6ziine

yonelen bir bakis a¢1s1 diisiiniilmelidir. 28

Felsefeye dair belirlemelerini ¢ocuklar tzerinden kuran Jaspers, onlarin olan

bitene dair sordugu sorulari, hayata yonelik ve ag¢ik fikirli bulmaktadir. Ona gore

28 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Cev. 1. Zeki Eyuboglu, istanbul: Say Yaynlari, s. 47
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cocuklar, bu anlamda felsefi diisiincenin kendisini en iyi yansitan rneklerdir. Oyle ki,
kilturel Ogeler ve kesin yargilarla donanmadan evvel, her bir cocuk birer dahi

konumundadir.?®

Jaspers’e gore felsefe, ne bir hilkkme varir ne de hilkkme varmak i¢in arag olur. “O
halde kisaca felsefe, canli diislincenin yaganmast ve bu diisiincelerde kendini bulma,
yahut is ve onun iizerinde konusmadir.”3® Jaspers, felsefeden belli bir amaca hizmeti
beklemez, ona gore felsefe, bir yasam siirecinde kendini bulma, diisiince siirerken ona

eslik etme anlamindadir.

Jaspers’e gore felsefe yapan kimse, yalnizca gergek i¢in yasamay1 istemekte ve
yasayip Ogrendikleriyle, bu kazanimlardan sonra nereye vardigiyla ve hangi insanlara
rastladigiyla ilgilidir. Boylece insan, her seyden dnce, bizzat ne diislindiigline ne yaptigina
ve hissettigine odaklanarak, nesneleri, insanlar1 ve kendisini aydmlatmanin pesindedir.
Felsefe yapma stz konusuyken, insan bu aydinlanmayi yasamak i¢in, sz konusu
fikirlerden kendini esirgeyemez ve onlara isteyerek maruz kalir. Bu tipten bir diisiiniis
icindeki kimse, yalanin i¢indeki mutluluk yerine gercekteki mutsuzluktan yanadir. Oyle
Ki gercek, gizlense ve kesin olmasa dahi, insan, aldanisa diismemeli ve aydinlanmadan
yana direterek ve buna bagli olarak yol almalidir. Boylesi bir bakis gergegi
belirgenlestirecektir.* Jaspers’e kulak verecek olursak:

“Felsefe, insamin kendisiyle varoldugu, insamin gergeklige katildigi bir

odaklastiricidir. Felsefe, cocuk da olsa, her insant daha yalin ve etkili diistinceler

icinde eyleme gecirebilirse de, onunla bilingli olarak ugrasmak, hichir zaman

bitmeyen, boyuna kendi kendini yineleyen, her zaman var olarak kendini

gergeklestiren bir gorevdir. O, biiyiik bilgelerin yapitlarinda oldugu gibi,

kiictiklerininkilerde de bir yanki olarak gériiniir. Bu gérev bilinci; insan, insan
olarak kaldig siirece, hangi bicimdeyse 6yle uyanik olacaktir.

Jaspers’e goOre, insan hemen her eylemiyle kurtulusu aramaktadir. Felsefe ise
insana, bilimlerin sagladigi tiirden bir kurtulus sunmamakta ya da ilahi dinlerin ttrtnden
bir kurtulusa igsaret etmemektedir. Fakat boyle olmakla beraber, tlim felsefe yapmalar, bir

diinyay1 yenme seklidir ve kurtulusun esidir.>® Boylelikle, anlasiliyor ki Jaspers, felsefeyi

29 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Cev. Mehmet Akalin, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 30

%0 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 32

31 Karl Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, Cev. Sedat Umran, Istanbul:Birlesik Yaymcilik, s. 177
32 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 49

33 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 40

12



duragan bir yap1 olarak gormemis, insana dair bir alana dokunma, insanin diisiince
alaninda yer edinme, amact olmayan ve ara¢ haline gelmeyen, bitimsiz bir olgu olarak

tanimlamustir.

Jaspers’e gore, kendi varligi ve yasamina iligskin ciddi sorular sormakta olan insan,
cevaplarini bilim yoluyla bulamayacaktir. Bu yolla da insan, kendisini bir nesne olarak
karsisima alan bilimin genel geger bir bilgi arayisinda oldugunu gorecek ve varligini
aydinlatacak olan etkinligin felsefe yapmak oldugunu anlayacaktir. Boylelikle de, felsefe

yapma olanag1 varolusunu aramakta olan her insan i¢in agilmis olacaktir. 34

Felsefi gercek, insana dunyadaki yegane gercegi sunmamakta, aksine iginde
fazlasiyla insan barmdiran bir sekil dahi almamistir. Bununla birlikte Jaspers, felsefenin
bundan daha {istiin bir bakis olarak, yasamla ilgili olan tiim yollara a¢ik oldugunu
sOylemektedir. Burada s6z konusu olan amac, yolu anlamak degil bu yolu gercek

anlamryla kabul edebilmektir.>®

Jaspers, felsefenin bilgi ve hayranlik, kaybedis ve kendisi olma, eminlik ve siiphe
ikilemlerinden beslendigini ve bu durumlarin, felsefi yolculuk boyunca onunla beraber
oldugunu belirtmistir. Felsefede insanin yasamasi gereken ve ondan ayri olamayacag bir
yon oldugunu Jaspers, Felsefi Inan¢ isimli eserinde sdyle belirtmistir:

“Felsefede, ilk andan itibaren, geride birakilmasi miimkiin olmayan bir sey

vardir. Insani durumlarin ve varolus gorevlerinin, her tiirlii degisimi karsisinda,

bilimlerin her tlrlii ilerleyisi karsisinda, fikrin biitiin kategorilerinin ve

yontemlerinin gelistirilmesinin karsisinda, hedef tektir: Yegane ebedi gercegi,

yani kosullar altinda ve yeni araglar vasitasiyla, belki daha fazla berraklik
olanaklarina sahip olmak suretiyle yakalamak. "¢

Jaspers’e gore felsefe, kendi varligini aramakta olanin insanin etkinligidir ve
bilimler tarafindan tiiketilemeyen yoniinii felsefeyle aydinlatmak yolundadir. Bu felsefi
goriis, kavramlar1 kullanirken her zaman gerceklestirmeyi hedefledigi varolusunun
pesindedir. Ona gore insan, bilimi reddetmeden, onun nesneleriyle bu noktay1 asarak,

varolusunu aydimlatmay1 istemektedir.®’

34Yusuf Mehmet Ornek, “Karl Jaspers — Varolusculuk Felsefesi Mi, Akil Felsefesi Mi?”, Ankara,
H.U.E.F.D., Cll, S.2, (1985), 5.180

3 Jaspers, Felsefi Inang, Cev. Akin Kanat, izmir: Ilya Yayinlari, s. 107

36 Jaspers, Felsefi Inang, s. 156

37 Ornek, “Karl Jaspers — Varolusculuk Felsefesi Mi, Akil Felsefesi Mi?”, s. 181
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Varligin ne olduguna dair belirlemelerini de bu noktadan ayrilmadan yapan
Jaspers, kaybedilmeyen 6gelerin, insanlarm iletisimiyle birlestigini soylemektedir. Bahsi
gecen iletisim fikri, akildan akla, ruhtan ruha degil, varolustan varolusa gergeklesen bir
iletisim seklindedir. Felsefenin beslendigi bu dinamikleri, yikici bir savas yaklagimiyla

degil, sevgi dolu ve olan1 besleyen bir savasim olarak tanimlamaktadir.

Jaspers’in varlik anlayisini, felsefeye dair diisiincelerinden ayr1 diistinmek
miimkiin gérinmemektedir. Oyle ki, tiim bu séylemlerinden sonra Jaspers, felsefenin
gayesini “varhin bilinmesi, sevginin aydinlanmasi, huzurun kemale ermesi”*® olarak
ifade etmektedir. Jaspers’e gore bu aydinlanma, felsefenin hem akildan hem de varolustan
vazgegmemesiyle olmaktadir. Felsefe, eger varolustan vazgecerse; Oziinii, temelini ve
dolaysiyla gergekligini, akildan vazgegerse; bagi, iliskiyi ve hakikati yitirecektir. Ona
gore, insan olabilmek de tam olarak burada, akil yoluyla varolusu gerceklestirmede

miimkiin olmaktadir.3°

1.2. Varhk Bi¢imleri

Felsefec anlayisini olustururken, tiim eserlerinin baslangicinda varhg: agiklama
yoluna girmis olan Japsers’in, felsefi goriisiinde de hemen her sey, varlikla ve insanla
iliski igerisindedir. Gerek varligi, gerekse insan1 tanimlarken Jaspers, felsefeye yonelik
soylemlerinden kopmamus ve diger tiim kavramlarini agiklarken, baslangi¢c noktasindaki

anlayisiyla baglantili olmustur.

Jaspers, felsefenin “bu nedir?” ve “bu nereden geliyor?” sorulariyla harekete
gectigini, varlik alaninda ise baslangicin arkhe aramak ile yapildigini séylemektedir. Ona
gore, varliga dair sorulan sorularda varligin i¢inde olunmadan, onun karsisina gegilip
bakilarak edinilen her tutum eksiktir. Oyle ki, simdiye dek varlik, insanin disinda duran
bir nesne gibi goriilmiis, kendisine yonelinen bir konu gibi bulunmustur. Jaspers’e gore
ise varlik, bilingli varolusumuzun eski fenomenlerinden biri oldugundan, onun igerdigi

bilmece anlagilamamaktadir.

Insanin, kendini diisiinen varlik olarak ele alisinda, kendini hem 6zne hem nesne

yapist ya da diigiincenin kendi kendisine donmesi ikilemi bulunmakta ve Jaspers, bu

38 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 43
39 Ornek, “Karl Jaspers — Varolusculuk Felsefesi Mi, Akil Felsefesi Mi?”, s. 185
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durumu bir siije-obje yarilmasi olarak gormektedir.*® Bilingli olan her arastirmanin bu
yarilma i¢ine diisecegini, ideal nesneler de olsa, duyular da olsa, sorusturma alaninda
kendimize bir nesne buldugumuzu séylemektedir. Fakat ona gore problem, ¢ok agik bir
¢oziime varmaktadir. Ciinkii Jaspers’e gore, varlik ne bir obje ne de bir siije olabilir, varlik

bu yarilmada ortaya ¢ikan bir ¢epecevre kaplayan olmak durumundadir.*

Jaspers, s6z konusu yarilmanm, insan bilincinin temel yapist oldugunu
soylemekte, bu yarilma aracihigiyla kendisini kusatan seye varilabilecegini
belirtmektedir. Ona gore kusatan, siije ve obje boliiniisiiyle zaman ve mekan kaliplari
icinde, insana diistiniilebilirligin alaninda gorinmektedir. Bu sebepten de var degil
aksine, boliiniisiin i¢inde vardir. Ciinkii bu yarilma, diinyanin ne oldugu ve kendisi olup

olmadi81 sorularmi da beraberinde getirmektedir.*?

Jaspers, ikinci yarilmanin ise, her diisliniisiin aksini de diisiinme zorunlulugunu
getirmesiyle beraber olustugunu séylemektedir. Ona gore, varlikla beraber hiclik de
diistiniilir ve disiinme bigimi bir belirlenimi saglayip, ikinci bir yarilmaya neden
olmaktadir. Iste c¢epecevre kaplayan, bu belirlenimle, zitlikta olanda kendini
gostermektedir. Jaspers’e gore, boyle bir diisiiniis tarzi bilgiyi degil, diisiince araciligiyla
gelismis olan varlik bilincinin degisimini saglamaktadir. Cepecevre kaplayan hakkinda

yapilan felsefi sorusturma, varligm i¢ine girmis demektir.*®

Jaspers’e gore, ayn1 yillarda benzer felsefi problemlere deginmis diisiintirler, ayni
yarilma icerisindeki bir sorusturma icerisindedirler. Insanin siije—obje ayrimina diistiigii
bu yarilma durumunu, ikisinin birlesimi yoluyla onlar1 agabilmeyi, her bir diisliniiriin
farkli sekillerde dile getirdiklerini sdylemektedir. Cepegevre kaplayan bu manada
varolus, biling, yani bizdir. Boylelikle, ¢cepecevre kaplayan aslinda diisiinmeyi ve felsefe
yapma Ozgiirliigiinii de saglayan, temelde bulunan seydir. Ona gore, saglam goriinen
dayanaklarin yikilist ve higligin goriinmesi 6zgiirliiglin asil alanidir, hiclikle birlikte asil

varlik insana hitap etmeye baslayacaktir.**

40 Jaspers, Felsefeye Girig, s. 45
41 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 46
42 Jaspers, Felsefi Diistiniisiin Kiiciik Okulu, s. 49
43 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 47
44 Jaspers, Felsefeye Giris, S. 52
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Jaspers, varlig1 yalnizca bir obje ya da siije olarak tanimlamamis, onun sabit bir
bilgisine, yorumuna erisilemeyecegini 6zellikle belirtmistir. "Jaspers’e gore (hangi aracla
olursa olsun) varhigin biitlnind kavrama olanagi yoktur. Ciinkii ancak bilingte olan
bilinebilir."* Bu tiirden bir biling durumunun ise herkeste oldugunu diisiinmek, Jaspers’e

gore yanlig bir tutumdur.

Cepegevre kaplayan ya da kusatan, hayatin meydana gelisinde hem kendisini hem
de bir i¢ diinyayr agiga ¢ikarmaktadir. Oyle ki, insan, kusatan1 bilmekle aslinda,
kendisinin de bir kusatan tarzi oldugunu bilmektedir. S6z konusu bilgi, insanm,

kusatanin, yani canli kisisel varligin bir tarzi olmasindan ileri gelmektedir. 4°

Jaspers’e gore, varligin konu haline gelebilmesi hi¢cbir durumda miimkiin degildir
¢linkii konu olan ve konu olana yonelen sey, her zaman disarida kalan bir konumu ifade
etmektedir. Ote yandan da varlik, cepegevre kaplayan, daima kendini gdsteren bir seydir,
arka planda durarak kendini gosterir, konu olmadan, hep ¢epecevre kaplayan olarak
oradadir. Boylelikle her tiirden diisiiniis ve her problem de ¢epegevre kaplayanin i¢indedir

denilebilir.

Varligin kesin bir bilgisinin edinilemeyeceginin yani sira Jaspers, varligin
bltunine ve sabit bilgisine ulagilamayacagini vurgulamis, kimi durumlarda ise agiklik

kazanabilecegini 6zellikle belirtmistir.

"Varlik, her vakit, bir durum icindedir. Varligin bir durum icinde olmasi, kendi

cevresi ile ilintiler icinde olmasi demektir. Durumlar, durmadan degisir. (aci,
savas, miicadele) ... Baska bir deyimle, gercek varlik, artik konusmayan, tarihe
mal olmus olan varliktir. Ciinkii varlik, tarihliliktiv. Kendinin zamanli olmayip
bir zaman yaratigi oldugunu tarilililik yoluyla anlarim. Tarihlilik, konu olan
variikla, varligin, zorunlulukla bagimsizligin birligidir. Eger ben, konu olabilen
bir varlik olmasaydim, gercek varlik da olamazdim. Ciinkii, konu olabilen
varliktan, yoksun bir varlik, yoktur. Bunun icindir ki tarihlilik, zamanla
sonsuzlugun birligidir. Varlik, ne zamansizdir, ne de varlik olarak zamanliiktir.
Varligin bu karakteri, ne acik ve secik bir sekilde anda kendisini gosterir. ™'

Jaspers’e gore, tarihlilik i¢cinde bulunan varlik, dinyada surekli durumlar i¢inde

bulunmakta, sonsuz kere bilgi konusu edilebilmektedir. Insan, diinya i¢inde bulunmakta

5 Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, istanbul: Sosyal Yaynlari, s. 134

46 Jaspers, Felsefi Diistiniisiin Kiiciik Okulu, s. 49

47 Kamran Birand, "Existentialisme Uzerine 11", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XII. Cilt,
(1964) s. 103
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fakat onu bir butin olarak konusu haline getirememektedir. Clnki gérinmekte olanlar

bitimsiz bir sekilde arastirilabilirler.*8

Diinya, bir birlik halinde bulunmayis1 ve kapali olmayis1 bakimindan, onun i¢inde
bulunan insan tarafindan tam anlamiyla kavranamaz. “Sadece mutlak diinya tasavvurlari
basarisiz degildirler. Diinya kiil halinde degildir ve prensip altinda toplanamayacagindan,
bilgi icin ¢esitli perspektifler halinde parcalanmistir. Biitiinliyle diinya-varligi bilginin
konusu olamaz.”*® Bir bakima, “diinya hakkindaki goriisler dinyada varolanlara
bakilarak diger varolanlarm agiklanmasmdan baska bir sey degildir’*® demek miimkiin

gorinmektedir.

Jaspers’e gore, bilinmesine imkan bulunan, diinya i¢indeki nesnedir ve bilim
tarafindan zorunlu bir bi¢imde bilinebilir fakat zorunlu olarak bilinemeyecek sey ise
bilmeye konu olamaz. Zorunlu olarak bilinemeyecek sey, yalnizca bir hitap anlaminda
konu edilebilir ve felsefi diisiince, varlig1 belirleme olarak anlasildiginda Oziinii
kaybetmis olacaktir. Oyle ki, varolus aydinlanmasinin hitap olarak degil de varlik
belirlenimi olarak anlasilmis her sozii, onu kotiye kullanmaya dair bir ayartmadir.>!
Diinyay1 bu sekilde gdoren Jaspers, onun olup bitmis halde olmayan bir sey oldugunu,
kendisinden hareketle agiklanamayacagini fakat diinyada olanlarin, birbirleri vasitasiyla

sonsuza dek aciklanabileceklerini sdylemistir.>?

Jaspers’e gore varlik, ancak smir durumlarda gerceklesir, dile getirilebilir ve
deneyimlenebilir bir seydir. Varligi anlamlandirma, yorumlama yoluna gidilebilmesi,
onun bilinmesine zemin hazirlanmis bir durumda miimkiin olabilir. Bu zemin, durumlar
olarak insanin karsisina ¢ikmakta ve durumlar degisimlerle yasanmaktadir. Jaspers, bu

durumu Felsefe'ye Giris adli metninde soyle agiklar:

“Cuinkii, biitiin varliga sadece manalandirmada sahibiz. Varligi ifade etmeye
kalktigimiz anda, konusulan manada sahibiz ona; ve her seyden once,dilde
ifadesini bulan seyi, bilinebilirlik sahasinda kavramisiz demektir. Fakat bizim
konusmamizdan ¢ok once, pratik hayatin dilinde, varlik, bizim igin, esya ile

48 Jaspers, Felsefi Diistiniisiin Kiiciik Okulu, s. 31

49 Jaspers, Felsefeye Girig, s. 90

50 Osman Elmali, Jaspers'in Varlik Anlayisi, (YUksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, 1995, s. 27

51 Nebil Reyhani, "Varlik Felsefesi, Varolus Felsefesi ve Karl Jaspers'in 'Negatif Antropoloji'si”, Assos'ta
Felsefe Toplantilar1, 2010, Canakkale

52 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 88
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manast olan bir seydir, bir baskasina atif yapmak suretiyle tayin edilir. Varlik,
bizim icin manalandirilas: ile ilgisi nisbetinde vardw. Varlik ve varlik bilgisi,
olmakta-olan ve olmakta olan: dile getiren dilimiz, ¢esitli manalandirmalarin bir
orgiistidiir. Her varlhk, bizim igin bir yorumlanmis olmadwr. Eger varlik
yorumlanmis manada anlasimus ise, bu sekliyle ayrilmis olmak mecburiyetinde
gortintiyor: Yorum bir seyleri yorumlar, yorumumuz yorumlanmis olant varligin
karsisina koyar. Fakat bu ayirma, basart kazanamaz. Ciinkii, bize, yorumlanmig
bir varlik, tabiri caizse, yorumun konusuna uymayan bir bilinebilirlik kalwr.
Bildigimiz her sey, sadece, varliga, yorumlamamizin gérderdigi bir hiizme, yahut
da bir yorumlama imkanmi yakalamasidir. Biitiiniiyle varlik o sekilde
bulunmalidir, ki biitiin bu yorumlar bize goriilmeyeni isaret etsin. >

Bdylece Jaspers, yorumlama ve ona ait nesnelerin yeniden anlamlandirma yoluna
gittigimiz varhigmn, ancak bu sekilde, gorulmeyene dair de bir fikir yiritme imkani
sunacagint sOylemektedir. Ona gore, bahsi gecen bilme ve anlamlandirma siireci

bitimsizdir.

Varlik bigimlerini ise Jaspers, {i¢ bolime ayirir: “Belirli bir durum icerisinde
mevcut olan tlim varliklar insan i¢in nesneyi olusturmakta ve “nesne varlik” (objektsein)
icine girmektedir. Soru soran, sordugu sorularin yanitlarmi arayan, nesne varligin
karsisinda, nesne olmayan “ben-varlik” (ich-sein) vardir. Ben-varlik kavramimin diger
ifadesi “dzne varlik” (subjektsein)tir.”>* Ugiincii varlik tiirii ise, diger varhiklarm smirinda

kavranan ve bir agkinlik icinde varolan “kendinde varlik” (an sichsein) tir.

TUm bunlardan sonra Jaspers, “varolma (dasein) kavramini genis anlamda
kullanir. Dlnya icinde, diinyaya ait ne kadar varlik varsa onlarm toplami igin de bu
kavram dile getirir.”®® Insanin varolusu ise &ncelikle biyolojik bir varlik olmasmdan
sonra, insanin varolma 6zgirliigii de demektir. Bu 6zgurlik durumu, insanin bilincini de

beraberinde getiren, en 6nemli karakteristiktir ve secimlere giden yolu acan da odur.

Jaspers, 6zgiirlik ve bu tiirden bir varolma durumunu yalniz bir insanla degil,
insanlar i¢inde olmaklikla ele almaktadwr; c¢unkid dile getirme eylemi burada
gerceklesmektedir. Bahsetmis oldugu dile getirme, iletisimin baslangicidir ve iletisim

insanin ozgiirliigii ile birebir gereklilik icerisindedir. Ona gore, “iletisimin temel sart1 ise

53 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 88
% H, Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Girig, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, s. 24
% Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Girig, s. 25
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hirriyettir (6zgurliktar). Zira hi¢ kimse benim icin secemez, benim ozgiirligimii

uygulayamaz, benim yerime var olamaz."

Jaspers, varlik bigimleri arasindan Ozellikle insanmi1 felsefesinin temeline
yerlestirmis goriinmektedir. Bu sebepten, insanin varolmasi ve ardindan da varolusu

oOzellikle irdelenmesi gereken bir noktadir.

1.3.  Varolma (Dasein) Olarak Insan

Varolma olarak insan, Jaspers’in insani tanimlarken yaptigi iki ayrimdan
birincisidir. Bu anlamda, insanin diinya iginde bulunusunu ve felsefi arastirmalarin

konusu olabilecek niteliklerini de giindeme getirmektedir.

“Insan nedir? Viicut olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumun bir unsuru
olarak sosyoloji tarafindan tektik edildi. Insan hakkinda, diger canli varliklarin
tabiatimi tamdigimiz gibi, tabiat olarak ve belgelerin kritik ayiklanmasi suretiyle
elde ettigimiz tarihi bilgi olarak, fadliyet ve diigiince halinde ifade edilen
anlamda, anlamak suretiyle ve tabii olaylarin, durumlarin ve hareket noktalart
vasitasiyla hadiselerin, izahi seklinde bir seyler biliyoruz. Insan hakkinda yapilan
arastirmalarimiz, bize cegsitli bilgiler getirdi, fakat biitiintiyle insan bilgisini
degil. "

Insan bir varlik olarak, oncelikle kendini bedensel yaniyla kavrar ¢iinkii o
olmaksizin yoktur ve bu kisisel varliga baghdir. Oyle ki insan, onunla birlikte
hareket etmekte ve kendini diinyayla bagdastiracak sekilde onu sahiplenmektedir.
Fakat Jaspers’e gore, tamamen bu bilgisiyle kalan insan, yalnizca bedenselligiyle

ozdes bir varlik olmadig igin, bilincini yitirir.%®

Jaspers’e gore insan; diisiinmesi, onlar1 anlamlandirmak igin objelere
yonelmesi ve kendi kendisini diisiinebilmesi anlaminda, birlikte bulundugu tiim
varliklarin bir tarzi olmaktadir. Boylece insan, bilinciyle birlikte herhangi bir
ayrim olmaksizin, diisiiniilebilen nesneleri bir arada tutabilmektedir.>® Jaspers,

O0zne ve obje boliinmesinde insanin yalnizca bilincin i¢ yuziuni goérmekle

% Bozkurt, a.g.e., s. 137

57 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 75

%8 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 59
59 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 51
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kalmadigin1 ve “onu asarak onun &tesinde bir tutamak bulmak”®® durumunda

oldugunu sdylemektedir.

Jaspers, tipk1 varlik sorusturmasinda oldugu gibi, insanin ne kadar bilinip,
anlasilabilecegi sorusunu da onemli bir yere koymaktadir. S6z konusu sorunun
hemen ardindan, insanmn kendi kendisini nasil bilecegine dair de su sekilde
aciklama yoluna gitmistir:

“Gergekte insan, iki sekilde kendisini bilebilir: Arastrma konusu olarak ve her

arastrmaya kapalr 6zgiirltigiin kendisi olarak. Bunlardan ilkinde konu olarak,

digerinde kendisinin farkina vardigi zaman, insanhigmn da farkina varan
insandan s6z agiyoruz. Insanmin ne oldugunu, insan hakkinda bir sey bilmis
olmakla anlayamayiz, sadece faaliyet ve diistincemizin kaynaginda insanligimizi

ogreniriz. Ashinda, insan, kendisi hakkinda bilebileceginden daha fazla bir
seydir. %

Bahsi gecen fazlalik, varolus alanindaki, heniiz kendini gerceklestirmemis olan
insanin 6zgiirligi ve Yine insanin tecriibe edecegi sinir durumlarm ardindan gelen, bir
sonraki baslikta agiklanacak olan yonidir. Jaspers’e gore, insan diisiince ve biling

yoniiyle diger varliklardan ayrilmaktadir.

Jaspers’e gore, insanin goriintiisline dair bilgisinde, kendi dogasinin ve tarihin onu
hangi noktaya getirmis oldugu, onu ne yaptigi bulunmaktadir. Bununla birlikte, yine ayni
zamanda, insan doganin ve tarihin disindan gelen bir yani da barindirir ve hedefi, o gelmis

oldugu yerde, kokeninde bulunmaktir.%

Jaspers’e gore, insanla ilgili bildigimiz tiim seyler ve insanin kendi kendisine dair
bildikleri insami tammlamaya yeterli degildir. Insanin neye bagliysa onunla ilski
kurdugunu fakat tamamen o sey olmadigini, kendi neliginden ¢ikan bir soruyla harekete
gececegini ve ruhundaki dinginligini bozacagini sdylemektedir. Oyle ki, bu dinginlik
yitirildikten sonra insan, kendi kendisi olabilse dahi, onun bu hissedisi kavranamaz.
Ancak insan, tekil olarak degil tiim insanlik {izerinde bir egemenlik kuramayacagini
icinde hissettiginde, aslinda ne oldugunu kavrayacaktir. Bu kavrayis insana, ne olduguna

dair goriintiiler verir ve insan, bunlar1 da yedegine alarak yoluna devam edecektir.%

80 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 54
81 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 75

82 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 58
83 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 61
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“Soru sormasiyla kendisini diger varliklardan ayiwan ben varlik olarak insan,
kendi varolmasinin yanitlarim bilimlerde aramaktadwr. Bilimler de insan kendi
arastirma yontemleriyle nesnellesen bilgiyle aciklamaktadir. Jaspers, ‘insan
nedir?’ sorusuna bilimlerin verdigi yanitlar: yeterli bulmaz, ciinkii insanin ne
oldugu sorusu “ozgiirliigiiniin icinde” gizlidir. "

Boylece insan varligini, Ozgirliigii, diinya icinde olmakligi ve yasami ile
anlamlandirmaktadir. Jaspers insanin da, varlikla benzer bir bi¢cimde, diinya i¢inde olusu
nedeniyle, tamamiyla bilinip bilinememesi sorusunu giindeme getirir. “Acaba insan,
bilinebilecek kadariyla, her yoniiyle anlasilabilir mi? Yoksa, bunun disinda bir sey mi,
yani, konulu diisiinceden uzak, yine de vazgecilmez imkan olarak, bilgi i¢in karsimiza
dikilip duruyor mu?"® Boylece Jaspers, bir diisiincenin konusu olmasi ya da bir
diistinceyi sorusturmasi durumlarindan ayri tutularak, insanin, kendi basina nasil bir

varlik oldugu sorusunu sormaktadir.

Jaspers, insana dair tiim tanimlamalar ve varilmis olan kanilarin onun yalnizca bir

zamanina, bir durumuna isaret ettigini Felsefeye Girig eserinde sOyle ifade etmektedir:

“Bir kere daha tekrar ediyorum: Insan, diinyada varolus olarak, bilinebilen bir
nesnedir. Mesela, wrk teorilerinde, bilhassa cesitli neviler seklinde, psikanalizde,
suur-altr (bilingalti) ve onun tesirleri; marksizmde Uretim ettikleriyle, tabiata ve
topluma hakim olan, birbirini tamamlayarak sekillendiren emekle iiretici, canlt
olarak anlasildi. Fakat biitiin bu tip bilgi yollari, insanda bazi seyleri, hayatta
olan bazi seyleri anlarlar, fakat biitiiniiyle insant asla. Bu gibi arastirma teorileri,
kendilerinin insam biitiiniiyle anladiklar: iddiasin yiikselttikleri takdirde -ve
hepsi bunu yapiyorlar-, gercek insani gozden kaybederler ve bu teorilere
inananlar da insan bilincini ve nihayet bizzat insanlig soniisiin hududuna kadar
getirirler. Insan olma, ézgiirliik ve tanriya yonelme demektir. "

Insan, diger canlilardan ayrilan yapis1 bakimindan felsefenin yoniinii belirleyen
ve felsefi diisiiniisii gergeklestiren varliktir. Oyle ki, insan yalnizca diinyada var olmasinin
yani sira, tasidigr tin unsuruyla insan olmaktadir. Jaspers’e gore insan, insani
durumlarindaki sonsuz olanaklar1 yakaladig: takdirde hi¢bir zaman umut kesilebilir bir
varlik olamaz. Simgesel anlamda bu durumu Jaspers, insanin Tanr1 tarafindan kendine
benzer sekilde yaratilmis olmasiyla ve ne kadar yiterse yitsin bu benzerlikle varolacagiyla

ifade etmektedir.®’

8 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Girig, s. 28

85 Jaspers, Felsefeye Giris, syf: 75

66 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 77

8"Cagimiz - Yirminci Yiizyil Uzerine Diisiinceler, Gev. Bertan Onaran - Mahmut Garan, Istanbul: Kitapeilik
Limited Ortaklig1 Yaynlari, s. 73
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“Bir “tinsel” varlik artik itkive ve c¢evreye bagimli degildir, “¢evrenin
baglarindan kurtulmus tur, ben ona, “diinyaya a¢ik bir varliktir”diyorum: Boyle
varligin artik “diinya ”s1 vardir. Boyle bir varlik, bunun étesinde, kendisini en
bastan itibaren verilmis olan ¢evresinin karst koyma ve tepki merkezlerini
(hayvan da bunlara sahiptir ama kendisinden ge¢mis bir halde kendini bu gevre
icinde kaybeder) “nesne” haline getirilebilir ve (canliya ait itki sisteminin ve
ondan once gelen duyu islevieri ve duyu organlarinin bu nesne diinyasinda veya
onlarin verilmigliginde meydana getirdikleri simrlalamalar olmaksizin) bu
nesnelerin nasil olduklarini ilke olarak kendisi kavrayabilir. %8

Insann tinsel yonii, onu harekete gegiren, varlik olma alaninda bagka yonlere de
sigrayisini saglayan seydir. Insanm, hakikati aramasi, gercege ydnelmesi ve nesneler
hakkinda bir fikre sahip olmay1 istemesi agisindan, tasidigi tinin biiyiik bir 6nemi vardir.
“Evrende en degerli varlik olan insanlik, nesnel gercekliklerin basamaklar dizisinde tin,
yiginlar i¢cinde kendi kisiligiyle insan bireyi, doga kuruluslarinda insanin yarattig1 sanat
ve diizen yapitidir.”®® Bu anlamda tin, insan1 ¢esitlendiren, onu tek bir alana ya da tek bir

nitelige tabii kilmayan bir ¢esitlilik unsuru da tagimaktadir.

Jaspers, insanin iletisim ve yagam igerisinde olusunda, diinya i¢inde olusunda bir
anlamlilik ve canlilik kazandigini, bu canliligin siirekli gelisim ve degisimle siirdiigiinii

ifade etmektedir.

“Biz variz: Her canli gibi bir ¢evre icinde yasariz... Bu dogrultuda diller, aletler,

vapilar, fiiller olusturan, yalnizca insanlardir. Insan, kendisini de, nesnel olarak
ortaya koyar. Insan haricindeki biitin canhlar, yalmzca ¢evresindeki
varliklardir. Oysa insanin varolusundaki goriiniimiin ozii, ¢cevreye doniikliigiin
miiteakip sekillerinden kaynaklamir. Bunlar bu o6ze niifuz ederler, onun
omuzlarinda dururlar ya da onun hizmetine girerler. ™

Bdylelikle, insan yaratimda bulunur ve hem kendi yaratimlarina hem de kendi
kendine dair diisiiniise ve yeniden bitimsiz bir sekilde yeni yaratimlara girismektedir.
Jaspers’e gore insan, kendine dair doyuma tam anlamiyla ulasamaz. iletisimi, diinyaya
temasi ve diger insanlara temasi ona tam bir yeterlilik saglamayacaktir. “Biz insanlar,
hicbir zaman, kendi kendimize yeter degiliz. Kendimizi agmak isteriz ve kendi hi¢ligimiz

icinde bizi bize niifuz ettiren tanriya, bilincimizin derinligiyle birlikte yetisiriz.”"*

6 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Gev. Harun Tepe, Ankara: Bilgesu Yayincilik, s. 67
89 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 179

70 Jaspers, Felsefi Inang, s. 17

L Jaspers, Felsefeye Giris, s. 77
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Insanin sahip oldugu yetiler, onu tam anlamiyla felsefi alandaki insan boyutuna
tasimamaktadir. Jaspers’e gore, insanin varolusu tiim yetilerinin tartigilabilmesi icin
yasanmas1 gereken bir durumdur. “Insan olmanin yeri, insanin iradesini kazandigi
derinliktedir. Insan-olma, insan olusma demektir.”’?> Insanin sahip oldugu iradeyi
kazanmasi, 6zgiirliigiinil, varolusunu ve sorumlulugunu kavramasi gerekmektedir. Oyle

ki, bu veriler farkinda olunmasi gereken, onlarla aydinlanilmasi gereken seylerdir.

Jaspers’e gore, insan iletisim aglar1 ve varolusuyla kapliyken, hayata dair bir eregi
de bulunmalidir. Onu diger varliklardan ayr1 tutan ve varolusundan s6z eden diisiiniir,
insan uistiin kilan seyin buradan geldigini diisiinmektedir. Ona gére bu erege, gercegi
bilmekle, onu tecriibe etmekle ulasilabilir. “Insan bu diinya iizerinde varoldugu siirece
hakikatin pesinde olacaktir. Hakikati bulmak, ona ulasmak icin ¢abalayacaktir. Bu hal
onun insan olmasmin zorunlu sartidir.”’® Boylece, hakikate ulasma amaci, insanin

varolusunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Varligindaki bilinciyle sahip oldugu tin unsuruyla insan, varolusunun tam olarak
aydmlatilamamasin1 yagamaktadir. S6z konusu imkan hem insanin 6ziinii olusturur hem
de biriciktir. Bu durumu, Yusuf Mehmet Ornek Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl

Jaspers isimli metninde soyle ifade eder:

“Her tek insamin ne oldugu, kendi imkanminin  gergeklestirilip
gerceklestirilememesine baghdir. Tek olanin kitle icinde kaybolan bi bireyden,
bir sayidan daha fazla olduguna dair bilinlendirilmesi, Jaspers’in varolus
felsefesinin amacidir. Bu amaca ulasmak igin Jaspers her tek insana cagrida
bulunur. Bu ¢agri (appell) insant kendi kendi kendisi iizerine diigiinmeye, kendini
kendine hatirlatmaya, kendi varolusunu aydinlatmaya yéneliktir. Jaspers’in
varolus felsefesinin amaci herhangi bir felsefe problemi ¢ozmek degil, felsefe
yapmaya c¢agridir. Felsefe yapan insan, imkanint diisiinen, onu aydmnlatan ve
gerceklestiren insandir.”"™*

Boylece anlasiliyor ki Jaspers, insanmn ne oldugu, ne Olgiide bilinebilecegi,
imkanlari, varhiginda neleri barmdirdigi ve varhiginin nereye varmasi gerektigi
konusunda, felsefeyi ve felsefi diisiiniisii, dolayisiyla da bu diisiiniisle gelen varolusunu

onemli bir yere konumlandirmaktadir.

72 Jaspers, Felsefeye Girig, S. 84

78 Ibrahim Hakki1 Aydin, “Bir Felsefi Metafor 'Yolda Olmak”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
VI, Say1 1, (2006), s. 1

" Yusuf Mehmet Ornek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl Jaspers”, Tiirkiye Felsefe
Kurumu/Ankara Sanat Kurumu, Ankara, 1983, s. 57
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1.4. Varolus (Existenz) Olarak insan

Jaspers, varolus kavramini “varolus hi¢gbir zaman obje olmayan sey, kendisiyle
diisiindiiglim ve faaliyette bulundugum, mense, ki onun {lizerine konusurum, yine de kesin

9575

bir bilgi edinemem; varolus kendisi ve agkinlik ile miinasebeti olan seydir” " seklinde

tanimlamustir.

Jaspers’e gore, varolus kavranabilen, tamamiyla bilgisi edinilen bir sey degildir.
Nesne olarak, karsimizda duran varliklar, kavranabilen varliklardir ve varoluslarini
kavramis olmak miimkiin degildir. “Biitlin nesneler birer goriiniimden ibarettirler sadece.
Kavranmig olan higbir varlik, varolusun ta kendisi ve biitliin olarak varolus degildir
aslinda."’® Varolus boylece, kavranabilmesi ve insandaki yeri anlamimda her zaman daha

fazla olana isaret etmektedir.

“Varolus kategorilerle ifade edilen bir kavram degildir. Insan, bilimler
tarafindan tiiketilemeyen ve sadece anda gergeklesen eylemlere, olaylara
indirgenemeyen hep daha fazla olandir. Bu yéniiyle de sadece insan 6zgiirce
eyleme imkdnmina sahip bir varlik olarak statik olarak tanimlanmast miimkiin
olmayan bir miimkiin varolustur.”"

Insanm varolusundan ve varhigindan bahsederken Jaspers, onu nesnelerden ayri
bir konuma getirmekte fakat nesnelerin bulundugu alandan ayirmamaktadir. Ona gore
insan, “nesneler arasinda, higbir baglantiyla karsilastirilamayan, kendi tiiriinde tek kalan
ve hepsinin karsisinda bulunan bir varlik”’8tir. Bdyle olmakla insan, hem nesneyi
karsisina alan, hem onunla beraberce varolan hem de baglantis1 anlaminda hepsinden

bagka olan bir varliktir.

Jaspers, varlik tanimlamasinda da belirttigi gibi, varolus dedigi seyin, insanda en
eski fenomenlerden biri oldugunu, insanin bu cevherle yasamasindan dolay1 onu fark
edemeyisini sOylemektedir. S6z konusu fark ediste ise, insanin asil varlik bigimine dair

9579

nesnel bilgiler yoktur, “yalnizca her tek insanin gergeklestirebilecegi bir imkan”’” vardir.

Bu anlamda insanm ne oldugunu bilmenin 6nemi ve olanaklar1 i¢inde olan sey de tam

75 Jaspers, Felsefeye Girig, s. 18

76 Jaspers, Felsefi Inang, s. 36

" Vedat Celebi, “Kierkegaard ve Jaspers’in Varolus Felsefesinde Akil Din ve Iman iliskisi”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Bolimi Dergisi, 2017, s. 108

78 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 337

9 Ornek, “Karl Jaspers — Varolusculuk Felsefesi Mi, Akil Felsefesi Mi?”, s. 180
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olarak budur “¢iinkii insan denen varlik biziz.”® Boylece insan, kendi kendini bilebilmesi
konusunda hem yalnizdir hem de kisithdir. Oyle ki insan, bilinenlerden, kavranan

yonlerinden ¢ok daha fazlasidir ve bu fazlalik, varolusudur.

Jaspers’e gore, insanin bu bilinmez yola koyulmasi igin, bir noktadan baglamasi
ve diistinceye dair deneyimler edinmesi gerekmektedir.

“Biz insanlar i¢in, diinya ve diinyadaki bazi seyler, mutlak olarak goriiniirler. Ve

kendi varligimin son hududuna kadar ¢ok sey yapmig olan insan hakkinda,

Luther'in sozleriyle siyle denilebilir: Nereye tutunursan, nereye oturursan, o

senin tanrindir. Insan bir seyi mutlak olarak kabul etmeden baska bir sey

yapamaz, ister onu istesin ve bilsin yahut bilmesin, isterse onu tesadlfen ve

nobetlese yahut karar ve davamli olarak yapsin. Insan icin mutlagin yerini de o
verir. Bu yer, gidilebilecek bir yer degildir onun igin. Onu isgal eder. %

Bdylece Jaspers, mutlak olanmn bir bakima, kendisinden yola ¢ikilacak bir nokta
oldugunu sdylemektedir. Bu mutlak nokta ya da noktalar, nasil edinilmis olursa olsun,
insan1 bir yerden baska yere tasimaktadirlar. Insan, o nokta ile eyler, o noktaya biiriiniir

ve 0 noktanin etkisi ile her yola koyulmaktadir.

Jaspers, insanin varolusunun biricik oldugunu sdylemektedir. Bu biriciklik, hem
kendi yasadig1 varolus bi¢iminin 6znelligi ile hem de tiim varliklar icerisinde bilinci
sayesinde farkli olmasindan gelmektedir. “Insan disinda nesnelerin varolusundan soz
edilemez. Yalnizca insanin varolusu vardir. Varolus olarak fert stirekli gelecege dogru
hareket etmek ister. Bunu yaparken de kendi sorumlulugunun bilincinde olur ve sz

konusu varolus, biriciktir. Bireyin onu baskasina atfetmesi imkansizdir.”®?

Jaspers’e gore, “insan olmanin yeri, insanin iradesini kazandig1 derinliktedir ve
her birey kisisel gabasiyla bunu saglamaya ¢alismalidir.”® Boylece Jaspers, kendi varolus
alanin1 kendisi yaratan bireyin bilincine ve sorumluluguna vurgu yapmakla beraber, tim

bunlar1 yalniz basina edinmesi gerektigini de belirtmistir.

Jaspers, insanin bilincinin diger varliklardan ve yasamdan kopuk olmayacagini

Ozellikle vurgulamigtir. Ona gore, gelecege ve ilerlemeye yonelen insan, bilincinin

8 Jaspers, Felsefi Inang, s. 47

81 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 90 _

82 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, gev. Vahap Mutal, Istanbul: Hareket Yayinlari, s.
74

8 Elmaly, a.g.e., . 30
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farkina vardig1 noktada, ilerleyisinin ve secimlerinin getirilerini de fark etmektedir.
Varolug kendine ait bir alandir fakat bu alan, diger insanlarin varolugsal alanini da

gormeyi gerektirmektedir.

Insanin bilinci, ayn1 zamanda ona varolus alaninda kesin hilkiimler ve dogru
kanilar sunmamaktadir. Biling, segimler yapabilmenin ve sorumluluk igerisinde
eylemenin de kapilarini actigindan, harekete ve diislinlise dair 6zgiirlik sunmaktadir.
Jaspers’e gore:

“Biz nesnel ger¢ekligiz, bu nesnel gerceklik de varolugtur, biling varolus olarak

swmrsiz bir degisiklik icinde bulunur. Biling, bu varolus icinde salt gergeklik

niteliginde, bu gegerliligin ortak biling oldugu siirece gecerliliktir. Biling, bir
varolus olarak, her zaman simirlidir, tedirgindir, yanmlmistir. /84

Bu durumda, bilincin kendi varolusu her zaman tek basina insan i¢in, biricikligini
tagimali ve ayni zamanda bir ortaklik i¢cinde yasanmalidir. Aksi takdirde, hicbir yere
dayanmadan varolan bir biling durumu yasanir ve insani dolayisiyla da insanligi1 herhangi

bir yere vardiramaz.

Insanm varolusu, biricik olmasinin yan1 sira, tamamuyla bilgisinin edinildigi ya da
kavranabildigi bir durum degildir. “Varolus insanin kendi imkanmin ger¢eklesmesinin
olanakliliginda bulunur. Miimkiin ya da imkan halindeki varolus heniiz ger¢eklesmemis
Ozgiirligl ifade etmektedir. Varolus tek tek kisilerdedir, mutlak tarihsellik i¢indedir,
temsil edilemez olandir. Genel gecer ifadelere konu olamaz.”®® Bu anlamda varolus alan,

smirsiz ozgiirliikkler ve imkanlar anlamina da gelmemektedir.

Tek basina bilincin varolus alani, insan1 eksikliklere, bosluklara ve yanilmalara
gotirmektedir. CUnkil “insan varolusunun 6zii, bizzat kendi varolusunu, kim oldugunu
se¢me ve belirleme Ozgiirliigiidiir.”®® Fakat bu 6zgiirliik alanindan kagamayacak olan
insan, kendisinden tamamiyla da sorumludur. Boylece ortak biling ve sorumluluk ile
varolan biling, sorumlulukla eyleyen insanin ilerlemesinin 6niinii agmaktadir. Yasamin
stirekliligi i¢inde, varligin ve insanin durumlari sinirsiz oldugundan, ortak bilingten kopuk

sekilde kendini vareden biling, yanilgiya neden olur.

84 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 340
8 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Girig, s. 52
8 Schelling, a.g.e., s. 23

26



Insan bilinci, felsefi alanda ilerlerken, o yola uygun yolu da kavramaktadir.
Jaspers’e gore, felsefi diisiiniis i¢cinde biling, gercek farkindaligi ve dogru yontemi
saglamaktadir. "Bu uzaktan bakis felsefi diisiiniiste metodolojik biling diye de anilir. Ben
diisiinerek yaptigim seyi bilirim, gittigim yolu goriirtim, kendine 6zgii anlami1 6grenirim
ve her bir diisiiniis tarzinin siirmi kavrarim.”®’ Boylece, diisiinme eylemi ve biling
durumu insanin varolusunu saglamakta tek basma yeterli olmamakta, felsefi diisilinis ile
asil farkindaligin edinilmesi gerekmektedir.

“Gergekten de felsefe yapan, yani diigiinen insan, kendi varolugu iizerine

diigtiniiyor demektiv. Bu diisiinme bir nesne iizerine diigiinmek degil, nesnel

diigiinceyi asmak (transzendieren) biciminde gerceklesen etkinliktir. Felsefe

nesnel diisiinmeyi ve onun dilini siirekli ara¢ olarak kullanan, fakat o dilde

dolaysiz olarak ifade edilemeyeni kasteden diisiinmedir. Varolus kendisini

dogrudan dogruya gostermez, sadece bilinebilenin, ifade edilebilenin sinirinda,
yani dolayli olarak hissettirir.

Felsefe bu noktada, gelecegin agikligi, insani olan her nesnenin olusumunu ve ona
sunmus oldugu yaratilar1 bilingli kilmaktadir. Bu sayede biling, karsilasilmis olan biitiin

yeni durumlarda, insanm duymas1 gereken sorumlulugu arttirmaktadir.®®

Jaspers, insan1 tanimlarken onun birden fazla yetisine ve bu yetilerin birbirinden
farkli yonlerine ve varmaya ¢alistig1 yere vurgu yapmaktadir. “Ben varlik olarak, i¢ diinya
ve cevreyim. Biling olarak, bilin¢ ve nesneyim. Ruh olarak, icindeki fikir ve nesnelerden
dogarak, karsima cikan, nesnel fikrim. Varlik olarak, varolus ve askinligim.”®
Anlasiliyor ki, birden fazla yoniiyle insan, diinyada olmakla ve varolusa sahip olmakla
beraber, her yonii birbirinden baskaca seylere varmak isteyen bir valiktir. Boylece,
insanin her yoniiniin ulasmaya g¢alistig1 farkli alanlar ve ihtiyaglardan s6z edilmesi de

beraberinde gelmektedir.

Jaspers’e gore insan, bu ¢ok yonliiliigii ve diinyada bulunusu ile hem stirekli ileri
gitmek istemekte hem de tamamlanma ihtiyac1 duymaktadir. Bahsi gecen tamam olma
ihtiyaci, baslangictaki bilgi edinmede, bir seyin tersinin de diisiintilmesi eylemine benzer

sekilde ilerlemektedir.

87 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 106
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“Varolus boyle-olmak (sosein) degil, tersine olabilmektir. (seinkénnen) Bu da:
Ben, varolusum degil, olanakli varolusum anlamina gelir. Ben kendimde degilim,
kendime geliyorum. Varolus siirekli bir se¢im igindedir; olmak ya da olmamak.
Ben, ancak kesin bir yargi verme durumundayim.

Jaspers’e gore, diinya i¢inde ve durumlarla, nesnelerle birlikte varolan insan, ne
olduguna dair bir kaniya vardiginda varolus felsefesini yok edecektir. Ciinkii ona gore
insanin ontolojik olarak tesbiti miimkiin degildir. Oyle ki, bu tiirden bir bilmeyi istemek

dahi yikic1 bir diisiinme seklidir ve varolusa ihanettir. %2

Varolus olarak insan, biricik olmasi ve tiim varliklardan farkli olmasiyla beraber,
Oziinli kurarken, devamli diinya i¢inde ve nesneler arasinda olmasiyla degisim halinde,

kendi olabilme ihtimali icerisindedir.

Jaspers, insanin varolus alaninda dinlemesi gerekenin yalnizca kendi akli ve
0zgiirliigii oldugunu soylemektedir. Oyle ki Jaspers’e gore, yargida bulunabilmek
insanlar iginde olunmasi1 ile beraber, yargi baskalarina ya da insanin kendisine
brrakilabilecek bir sey degildir. Jaspers, bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Gercekte insan, biitiin ve kesin olarak, kendi kendine mutlu olamaz,; kendi

kendisiyle ilgili yargiyi vermede yalniz kendine dayanamaz. O, ancak,

soydaslarimin yargisina gore kendi eylemi konusunda, gerekli bir istekte
bulunabiliv. Bunun yam siwra, yargilarimi ogrendigi insanlarin asamasi
konusunda da duyarlidir. Belli bir kesimin, kalabaligin, kaypak olanin, basibog
kuruluglarin ne soyledikleri onu pek az ilgilendirir; iistelik onlarin séylediklerini
de gecerli saymaz. Sonucta kesin yargi, onun icin diinyada tek gegerli yargi olsa;

onemli saydigi insanlarin agzindan ¢iksa bile gegerli olamaz, yalniz Tanrinin
yargisi gecerli olabilir. "%

Bdylece insan, yalniz kendi yargilarmin pesinden giderek ve baglarindan
kopmayarak, Tanri’nin yargisma varabilmelidir. Insanin, kesin yargiya ve mutluluga
ulagabilmesi, ne yalnizca kendi basma ne de yalnizca bagka insanlarla mimkin

gorinmemektedir.

1.5. Insanh@mn Gelecegi

Jaspers’e gore, insan kendini bir nesne goziiyle degerlendirmemeli, 6zgiirligiini

ve varolusunu da kendisiyle birlikte tasimalidir. Bu zorunlulugu, insanin kendi koklerini

%1 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 34
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ve agkinlikla iligkisini kaybettigi bir cagda, en ciddi gereklilik olarak gormektedir.

Boylece kurtulus, insanin kendi varlik olusu yolundadir.%

Jaspers, insan ve insanligin gelecegi noktasinda, felsefesinde de etkisini gormiis
oldugumuz Unli diisiiniir Kant gibi, insanin nasil yonetildigi, kendisini nasil ve neyin
hikmu ile yonlendirdigini de konu edinmistir. Bu durumu 6nemli bir problem olarak
goren Jaspers, insani dogadan ayiran kimi seyleri su sekilde tanimlamaktadir:

“Insanin kimin tarafindan idare edildigi, insanligin biiyiik problemidir. Fakat

kesin olan sudur: Hayati hayvanlarinki gibi birbirini izleyen kusaklar bi¢iminde,

sadece tabiat kanunlarina uygun tekrarlarla ge¢mez, insamn Ozgiirligii,

varligimin tehlikesiyle birlikte, ne olabilecekse, onu olma sanslarimin kapiarin

da acar. Insan, hiir-olusu dolayistyla var-olusuna bir maddeyle ugrasir gibi

muamele edebilir. Bundan dolayi, her seyden dnce, o, tarihi olan varl;ktzr, yani

sadece biyolojik mirasiyla yasamak yerine gelenekleriyle de yasar. Insan var-

olusu, sadece tabiat hadiseleri gibi cereyan etmez. Hiir olusu, baska bir idareyi
davet eder.

Boylece insan, 6zglirliigiinii yalnizca biyolojik yapisiyla degil, kendisine dair bir
baska iradeyle ve tarihi gecmisiyle de smirlandirmak durumundadir. Burada 6zgiir olma,

gelenekten ve tarihin getirdigi, getirecegi yonetimler ve seg¢imlerle de dogrudan ilgilidir.

Jaspers’e gore, kesin yargiyi elinde bulunduran Tanri, insana bu 6zgiirliigii veriyor
ise, secim sansi da bulunuyor demektir. “Eger yonetici yarginm, (tanrinin) hakikati,
sadece kendi kendimize kanaat getirmemizin yolunda gériiniiyorsa, iki sekilde olur bu:
Umumun istegi olarak ve tarihi gerek olarak.”®® Boylece insan, tarihin ve toplumun
isteklerine uygun eylemde bulunmalidir. S6z konusu bakis agisi1, varoluscu gelenegi de
g6z o6ninde bulundurdugumuzda, 6zgiirliikle beraber gelen sorumluluk bilinciyle de

ilintilidir.

Diinyanin gergeklesisi Jaspers felsefesinde insanin i¢inde baslamaktadir. Ona
gore, dlinya her ne kadar umutsuz bir sekilde cisimlesmeye devam ederse etsin, igerdigi
olanaklar bakimindan, gizli bir giicii barindirmaktadir. Oyle ki, tarihten ve diinyadan ne
kaldigina dair timitsizlige diisen kimsenin bulacagi yanit, kendi varliginda elinden geldigi
Olcide ne kaldigma verdigi cevapla es degerdir. Bununla birlikte Jaspers, insana

bulundugu ¢agin durumunun degismesi ve Ozilinii koruyabilmesi i¢in bir savasi isaret

% Cagimiz - Yirminci Yiizyil Uzerine Diigiinceler, s. 70
% Jaspers, Felsefeye Giris, s. 78
% Jaspers, Felsefeye Giris, s. 80
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etmekte, bu savasta bilincini yakaladigi durumda kazanacagini ya da kaybedecegini

soylemektedir.%’

Jaspers, insanin bir yonetime ve geleneklere tamamen kendini birakmasindan
yana degildir, aksine insanin kendinde bulunanla eylemesinin saglamligmma vurgu
yapmaktadir. “Bir otoritenin emirlerine, inanilan kanunlarina uyup, ona gore hareket
etmede bir caresizlik var. Buna karsilik, gercegi biitiinliyle duymada, ferdin sorumluluga
yilkselen enerjisi var.”®® Bu sekilde Jaspers, degisen yonetimlerden ve yoneticilerden cok
daha esas gorinen bir seye, insana isaret etmekte, insanlik i¢in daha ortak bir temele
yonelmektedir.

Insanhigm gelecegi ve diinyanin barigmin saglanmasi konusunda Jaspers, her
insanin 6nce insanlik gereklerine yani daha temel bir noktaya deginmistir. Bu bakis
acismin hemen ardindan, baris1 saglayacak olan seyin 6n kosulunun da diinyaya degil,

her insanin kendi kendisine baris sorusunu sormasindan gegtigini ifade etmektedir.®

Jaspers’e gore, insanin gelecegi ve aradigi sey, diinya i¢inde oldugu zamanda
kendini gosterecektir ve kendisi igin de karar vereceginden, bu durumu yasamak
mecburiyetindedir.

“Ebedi olan ne varsa, diinya zamani iginde goriiniir. Fert olarak kendi hakkinda

da bildigi budur, insamin. Bu goriintii, kendisi i¢inde ebedi olanin ne olduguna,

kendisi icinde, kendisi icin karar verileceginden de, paradoksal bir karaktere
sahiptir. "%

Diinyada bulunanlarin ve kendisinin varhgma dair bilgiyi diinya iizerinde
edinecek olan insan, kendisiyle ilgili sorusturmasinda hem sonsuz olana hem de
kendindeki sonsuza iligkin diisiinmek durumundadir. Yasaminda kararlar1 ve segimleriyle
ilerleyecek olan insan, bu zithg: her zaman tecriibe etmek ve kendisi olarak da iginde

bulunmak durumundadar.

Insanin tarihselligi, s6z konusu olan karar alma ve gercege yonelme, dogru

se¢imlere gitme noktasinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Kisacasi insan, tarihselliginden

 Cagimiz - Yirminci Yiizyil Uzerine Diisiinceler, s. 71

%8 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 84

% Yusuf Mehmet Ornek, “Sugluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, Antalya Bilim Universitesi
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kopmadan, gelecege ve simdiye bakarak ilerlemek durumundadir. “Hayatimiz, ge¢misin
ve simdinin birinden digerine yonelip duran aydinliginda ilerler. Tarih bizi, somut
bakista, ferde doniiste, yakindan ilgilendirir.”1%' Boylece Jaspers, tarihten ve simdiki
durumdan insanin hem etkilendigi, hem de onu etkiledigi gergegini vurgulamistir. Bu
durumda, insanligin gelecegine ve insanin bir fert olma ¢abasina, tarihsellik icerisinden
kopulmadan yaklasilmalidir.

“Dogruluk neyin oldugunu tammamizi ister ama tarih yargimizin da konusudur;

kimin pesinden gidecegimize ve neyi reddedecegimize karar vermek

mecburiyetindeyiz. Bizim kendimizinki olarak kavradigimiz atalarimizin yiiksek
hak iddialar: bize yol gostermelidir. "%

Jaspers’e gore, insanin simdiye bakisi ge¢misle birlikte olmak durumundadir
¢unki simdiki insanlik durumu, ancak bu sekilde tespit edilebilirdir. “Korkung
felaketlerle dolu bir ¢agda yasiyoruz. Sanki atalardan kalan ne varsa, yok edilmek
isteniliyor ve yine de kandiric1 bir sekilde, yeni bir yapmn temelleri goriinmiiyor.”1%3
Boylelikle, yeni bir yapiya duyulan ihtiyag, insanin yine tarihi g6z 6niinde bulundurarak

sekillendirmesiyle giderilecektir.

Jaspers, insanligin gelecegi ve tarihi agisindan iyiye olan inancin bir baslangi¢
teskil ettigini ifade etmektedir. “Ne kadar simdi gercgeklesir, hakikati arar ve insan
olmanin dlgiilerini goriirsek, o kadar, gelecege kararli inaniriz. Tarihin anlamini sorarsak,
tarihin bir hedefi olduguna inanan bir kimse i¢in, hedefi yalniz diisiinmeyip, planlayarak
gerceklestirmenin daha yakm oldugunu goriiriiz.”% Boylece insan, kendi tarihinin

kurulabilecegine dair inang tasir ve bunu hedefleyerek eylemde bulunur.

Jaspers’in isaret ettigi, insanligm tarihi ve insanin kurdugu bir gelecektir. Ona
gore, “hakikate giden yol biitlin insanlar i¢in ayni degildir. Ama bunun bir kosulu
Jaspers’e gore tiim insanlar i¢in ortaktir; samimiyet. Jaspers samimiyet olduktan sonra

herkesin hedefledigi yere varabilecegine inanir: “Felsefeyle ugrasimizda, samimi olursak

101 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 105
192 Jaspers, Felsefi Diistiniisiin Kiiciik Okulu, s. 42
103 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 111
104 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 112
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her seyin bizi dogru yola gétiirecegine inaniyoruz.” insan bu gelecegi kendi segimleri,

kendi kendisi olusu sayesinde kuracak ve iyiye gidise yonlenecektir.”1%

Jaspers, s6z konusu gelecege yalnizca isaret etmekle kalmamis, ona dair bir yol
da sunmustur. “Tarihin son hedefi degil, fakat insan varliginin en yiiksek imkanlarma
ulasmayi sart kosan bir gaye, seklen, tarif edilebilir: Insanlarm birligi.”% Ona gére, bu
birlik tarihin degil, insanin ve insanligin son hedefi olmalidir. S6z konusu hedef, insanin
yasamimna dair, diinyanin gelmis oldugu noktada, hep beraber en iyiyi saglamaya

yonelmenin ifadesidir.

Jaspers’e gore, tarih tanrilastirilmadan 6grenilmelidir, tarihe dair edinilen bilgi ile
ebediyete ve insanlarin birligine dair eylemlere ulasilabilinir. Her zaman varlik alaninda
ve kendi yapist ile ikilemler icerisinde olan insanin, diger insanlarla iletisiminde sevgisine
isaret eden Jaspers’e gore, insanligm gelecegi bu noktada ¢oziimlenebilecektir. “Insan,
canliligin verdigi arzu ve iflasiin verdigi aci ile yasar. Tabii bir evet, nasilsa dyle
hissetmeye ve yasamaya miisaade eder. Insan polemik¢i degildir. Sicakligiyla sevgi
miimkiindiir, fakat zamanla, pargalanarak akip gidene, degiskene tabidir. Kayitsiz sartsiz
olan higbir sey yoktur.”%” Boylece Jaspers, insanin, sabit bir yonetim ya da tarihsel

yapiya degil, varliginda bulunan sevgiye gore eylemesi gerektigini soylemistir.

Insanm fikren ve eylemsel olarak bagimsiz olabilmesinin 6rnegini Jaspers, felsefe

yapma Ornegiyle agiklamaktadir:

“Felsefe yapmanin bugiinkQ miimkiin bagimsiziigr nasil ¢erceveye oturtulabilir?
Hicbir felsefe okuluna baglanmamak, ifade edilen hichir hakikati, son, tek ve
yegane olarak kabul etmemek, diistincelerinin hakimi olmak; Felsefe miilkiyeti
kurmaywp, felsefeyi hareket olarak derinlestirmek; Kayitsiz-sartsiz iletisim iginde
hakikat ve insani olan ugruna savasmak; Kendini, biitiin ge¢cmisi kendine mal
ederek ogrenmeye, ¢agdaslara kulak vermeye, biitiin imkanlara acik olmaya
kabiliyetli kilmak; Ve fert olarak, tarihilige, mebde'e, yani ne yaptigina dalmak,
bana verileni, ne idiysem ve ne olmussam onu benimsemek. 7108

105 Nebil Reyhani, “Sifre Kavrami Isiginda Karl Jaspers’de Felsefi Inanc”, Mugla Universitesi SBE Dergisi,
Giiz Sayt 6, (2001), 5. 15
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Iste bu durum, insanligm kendisi i¢in ve iletisim aglariyla kapli oldugu diinyada
beraberce yasadigi tiim insanlik i¢in, kesin hiikiimlerden kaginarak, her bilgiyi edinerek

ve insanca olana yonelmek ile miimkiin olacaktir.

Jaspers, felsefenin insana kendisini aldatmamasini dgrettigini ve bu anlamda
ka¢inilamaz olan felsefi sorusturmanin, hem tiim felaketleri gozler dniine serecegini hem
de her ne olursa onun yiiziinden olacagini sdylemektedir. Boylece, diisiiniisiinde giiclii
olan insanlar igin ikna edici ve inandirici olan felsefe, kurtulusun da bir faktorii olmus
olmaktadir. Diisiincede degisimi saglayacak olan felsefeyle basarisizliga ugranilsa dahi,

insanlik onurunu korumus olacaktir.'%

Tum eylemlerinde, insan1 felsefe yapmaktan ve felsefi diisiinceden ayr1 tutmayan
Jaspers, yalmizca tarihin hakikati vermeyecegi gibi, felsefenin de insana hakikati
sunamayacagini, onu elinde tutmadigini belirtmektedir. Jaspers’e gore “felsefe yapmak,
bagimsizligin okuludur, bagimsizhgin miilkii degildir.”**° Bu sebepten Jaspers, insanm
kendisinde 6dev olarak gérmesi gereken seyin, yazgisini tiim insanlikla beraber gordiigii

gibi, tiim insanlig1 baglayan seyi bulmak oldugunu séylemektedir.'!!

109 Jaspers, Felsefi Diistiniisiin Kiiciik Okulu, s. 185
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2. BOLUM

JASPERS’TE VAROLUS OLARAK INSAN iLE SUC iLiSKiSi

2.1. Bir Simir Durumu Olarak Sug

Jaspers, insanin felsefi sorusturma yapmasina ve varolusunu gerceklestirmesine
dair yaptigi vurgunun ardindan, gelecegini kurmasi ve diger insanlarla bir arada
yasayabilmesine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, insani1 tam anlamiyla gerceklestirecek ve
gelecegini saglayacak olan sey, en iyiye dogru yonelmis, insanca bir bakisa sahip

olmaktir.

Nazi iktidarina sahit olan Jaspers, siirecteki problemleri kendi yasaminda
deneyimlemistir. Insan ve insanin varolusuyla yon verdigi felsefi diisiincesine, siyaset
felsefesini de eklemek durumunda kalmistir. Boylece Jaspers, insanmn yapisindan
ayrrmadig1 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlariyla beraber, onun diinyaya agik bir varlik
olmasi ve sinir durumlarina deginerek, su¢ kavramina ulagmstir.

“Stmir  durumlar konusu, insamn kendi varligmin derinliginde yatan

gerceklesmemis imkanlarimin farkina varmasi bakimindan Jaspers’in varolus

felsefesinde biiyiik énem tagir. Insamin eylemde bulunmasi veya ondan imtina
etmesi, her haliikarda onun bir sorumlulugu iistlenmesi anlamina gelir. "*'?

Jaspers’e gore, insanin diinyaya agik bir varlik olmasi, varolus anlaminda ikinci
asamadir denilebilir. Cilinkli a¢ik olma, insanin bir insan olarak baska insanlara ve
varoluslara acik hale gelmesi, iletisim iginde olmasi anlamina gelmektedir. Insana
deneyim alanmni ve bitimsiz bir varolusun iginde bulunmayi saglayan sey, bu agiklik
durumudur. Jaspers’e gore, tiim yasami sirasinda insan, onun isaret ettigi sinir durumlari

yani insanlik durumlarmi deneyimlemektedir.

Insanin durumlar icinde olusunu, bu durumlar1 yasarken edindigi tecriibelerini
Felsefe’ye Giris eserinde su sekilde agiklar:
“Insan olarak, bize 6zgii yerimizde, kendi kendimizi pekistiriyoruz. Biz, her

zaman, durumlar icindeyiz. Durumlar degisir, birtakim elverislilikler ortaya
¢tkar, bunlar elden kagirilirsa bir daha geri gelmez. Ben, bu durumun degismesi

112 Ornek, “Sucluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 123
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icin de ¢alisabilirim. Ancak, kendi yapilan iginde, oyle durumlar vardir ki bir
anlik goriiniisii degisse bile, egemenlik saglayan erki gene kendi ortiisii altinda
kalir: Er geg 6lecegim, er ge¢ aci ¢ekecegim, er ge¢ savasacagim, ben gelisigiizel
olamin  boyundurugu altindayim, yakami kurtaramayacagim bir suga
yuvarlaniyorum. Varolusumuzun bu durumlarina ben sinir  durumlan
diyorum. 13

Jaspers’e gore insan, kendisini gerceklestirirken ve her tlrden diisliniisiin
icindeyken, kisacasi yasamindaki her anda, durumlar i¢inde olan bir varliktir. Diinyaya
acik bir varlik olan insanin varhigi, smir durumlari (sug, aci, savagim, 6liim gibi) ortaya
cikarmaktadir. Diisiiniire gore insan, diinya i¢inde ve varolusa tabii olmasiyla se¢cimler
yapabilir, bir seyleri degistirebilir, 6zgiirliigiinii gerceklestirebilir. Fakat tiim bunlarin
yani sira, kendi varligmni koruyan sabit seyler de vardir. “Olmeye, 1zdirap ¢ekmeye,
miicadele etmeye mahkiimum, tesadiifiin hakimiyeti altindayim, durmadan kendimi suglu
buluyor 1zdirap ¢ekiyorum.”'** Iste Jaspers, bu tiirden durumlara smir durumlar ismini

vermektedir.

Smir durumlar yasanirken insan, biitiin sarsintilara ragmen onlardan kagmabilme
ya da gérmezden gelme egiliminde olabilmektedir. Jaspers, yasanan yikimlarda insanin
felakete ugramasmin ve hayatinin etkilenmesinin ardindan, sanki hemen eskiye donmiis
gibi davranabilecegini ya da bu durumun sorumlusu olarak bir baskasini gosterebilecegini
sdylemektedir. Iste bu durumlarda insanm, yasanmis yikimlarda varligmin etkilenmemesi
ve dolayisiyla askinligi duymadan gecip gidebilmesi ihtimaline vurgu yapmaktadir.
Boylece insan goriisiinii bulandiracaktir ve ciddi bir biling kaybi1 yasayarak darlik i¢cine

diisecektir.!®

Jaspers’e gore insan, sinir durumlara rastladiginda yasadigi iimitsizlik ve
zorunluluklar nedeniyle varolusuna yaklasmaktadir. Ciinkii bu durumlarla s6z konusu
olan miikemmel olamama ve tamamlanamama durumu, onun varligini sonlu olarak
goOstermekle kalmamakta, bir yandan da yapmasi gerekene ve olanaklarma dair bir 5nem

kazandirmaktadir. Boylelikle insan, kendini caresiz gordiigiinde 6zgiirliigiiyle birlikte

113 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 52
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ileriye dogru yonelmek istemekte ve onun hem acinasi hem de muhtesem bir varlik olarak

betimlenmesini bu durumu saglamaktadir. 1

Smir durumlarma rastladigi anlarda, insanlar kendi sinirlarinin farkinda olarak,
umutsuzluga kapilmakta ve hayal kirikligina ugramaktadirlar. O anda, insanlarin bu hayal
kirikligint yagama sekli, onlarin neye yonelecegini ve ne olacaklarini belirler. Eger insan,
hayal kirikliklartyla yiiz yiize geldiginde, sessizlik ve dirtstlikle durumdan kagmaz ve
buna katlanirsa, baslangicinda varolan ve varolus diinyasini asan gercegini de
deneyimleyecektir. Boylelikle Jaspers’in felsefesinde dnemli bir yeri olan; doganin,

tarihin, felsefenin ve sanatin arkasindaki agkinlik insana goriinecektir.

Askmlik insana dogrudan degil, kodlanmis mesajlar yoluyla goriinmektedir. Sinir
durumlarini tecriibe eden insan, hayal kiriklig1 ve zithiklarla savasim iginde olacak ve s6z
konusu mesajlar1 gorebilecektir. Jaspers bu duruma sifrelerin okunmasi demektedir.
Boylece sifreleri okumus olan insan, hem kendi varligiyla hem de diger insanlarin
varlhigiyla yiizyiize gelmektedir. Bu konumda, her insan kendi basinadir ve ulasilan yer,

gercek hallerine uyandiklar1 yer olmaktadir. 1t/

Sifre kavrami s6z konusu oldugunda Jaspers, Eski Ahit’in “tasvir ya da tesbih
yapmayacaksin’ séziiniin altini ¢izmektedir. Bu duruma ek olarak, Eski Ahit metinlerinin
Tanr1 tasvirleriyle dolu olmasini da insanin dogasiyla iliskilendirmektedir. Askinlik
bilgisi insan icin mumkin bir bilgi nesnesi haline gelemeyecektir ve onun hakkinda
yalnizca bilinemeyecegi sdylenebilmektedir. Fakat agkinlik bilgisi miimkiin olmasa da o,
“yalniz varolus i¢in deneyimlenebilir’ 118 bir seydir. Boylece askilik, deneyimlenmekte
fakat bilinememekte ve kavramlar yoluyla anlatilamamaktadir. S6z konusu durum ise,
insan dogasmin bu tasvirlerle ve sifrelerle askin olana yaklasmasi zorunlulugunu

gerektirmektedir.

Jaspers, sinir durumlarin, insanin yasadik¢a daha c¢ok farkindaliga ulagmasini

saglayan durumlar oldugunu ve varolusun bu sekilde beslendigini sdylemektedir.

116 Jaspers, Felsefi Inang, s. 63
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Sonlulugunun ve elinden gelmeyenlerin farkina varan insan, varolusunun bilincine
varmakta ve sorumluluk kavramina yaklasmaktadir. Surekli tamamlanmaya giden bu
slirecte, insani besleyen 6nemli durumlar, yasanan ikilemlerle beraber, ayni zamanda simir
durumlardir. Ona gore, “bu smir durumlarinin bilincine varmak, felsefenin derin kaynagi
karsisinda sasip kalmaya ve derin kuskuya kapilmaya baghdir, bunlar felsefenin

kaynagidir.”!%

Varliginin bir ispat1 olarak ve varolusu kabullenmek adina, insanin sonu olan
Olimii, savasimi ve sugu gormesi, onaylamasi gerekmektedir.

“Jaspers simr durumlart igin, ‘“degistirilemeyen”, “niifus edilemeyen”

ifadelerini kullanmaktadir. Onlar basarisiziiga ugrayarak karaya oturdugumuz,

carptigimiz bir duvar gibidir. Boyle durumlar, bagkalar: tarafindan yapilan
agiklamalar olmaksizin varolanla birlikte dogrudan dogruya yasamr. "*?*

Boylelikle, bahsi gegcen bitin sinir durumlar, tipki varolus halinde bulunan
insanin, tiim sorularma kendisiyle cevap arayis1 gibi, yalnizca kendisinin temas etmesi
gereken, tecriibe etmesi gereken durumlardir. Benzer bir sekilde Jaspers, sugun da insanin

kendi igerisinde sordugu sorular ve verdigi cevaplar ile sekillenecegini soylemektedir.

Jaspers’e gore, insan sinir durumlar1 agmak ya da ¢oziime kavusturmak
diisiincesinde olmamali, boyle bir gayrete girmemelidir. Bahsi ge¢en smir durumlar,
yalnizca tecriibe edilmelidir ¢iinkii bu tecriibeler, insanin diinyada olmakligini saglayacak
ve ona varolusunu yasatacaktir. Insanm i¢ine diismiis oldugu diger tiim zithklar i¢in de,
sevgiyle olan bir savasima isaret eden Jaspers, bu durumlarda yasanan savasimin
getirecegi bilingten bahsetmektedir.

“Insan sinwr durumlarin iistesinden gelmek istedikge, onlar hakkindaki bilgisini

de gelistirmektedir. Swur durumlarimin  bilgisinin  genislemesiyle, onlarin

tistesinden gelinemeyecegi bilinci de ortaya ¢ikar. Varolussal biling olarak ortaya
ctkan bu biling, varolusun gerceklesmesi icin onem tasir. %

Bu noktada, bahsi gegen siir durumlardan biri olan sug kavrami, insanin tecriibe

etmesi gereken, onun varolusunda ve s6z konusu yapisinda verili bir durumdur. Insanimn
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diinyaya acik ve durumlarda yasayan bir varlik olmasi, tecriibelerinden bazilarinin yani

smir durumlarinin, degistiremeyecegi seyler oldugunu kavramasini gerektirmektedir.

Jaspers’e gore, her zaman yolda ve durumlar igerisinde bulunan 6zgiir insanin,
smir durumlarla ve zitliklarla miicadelesi sevgi dolu bir savagim olmalidir. S6z konusu
savasim, bir galibiyet gibi diisiiniilmeden, varolusa katilmis yeni kazanglar olarak
algilanilmalidir. “Bu tiir sinir durumlarin Jaspers’in “ac1 ¢ekmekten dolayi varolus
uyanir” Onermesinde dedigi gibi, varolusu uyandirmak, kendine dondirmek,
bilinglendirmek gibi temel islevleri vardir.”'? Béylece sinir durumlari tecriibe edilmeli,

varolusa dair bir kazanim olarak algilanilmalidir.

Insanm, tiim yasami1 boyunca rastlayacagi ve kacamayacagi siir durumlar ise;
fiziksel acilar, hastaliklar, yaslilik ve aclik gibi 1zdiraplar icerir. Bu durumlar, insanin hem
yasadigr siirece miicadeleden kagamayacagi seylerdir hem de varolusunu
gerceklestirmede tecriibe edilerek kendisine katilirlar. Dahasi, insanlar kendi
varoluslarinin  bagkalarin1 istismar edemeyecegini de yine kacmilmaz sekilde

hissedecekleri sugluluk duygusuyla yasarlar.'?

Su¢ kavrami boylelikle, durumlar iginde bulunan insanin karsisina ¢ikan smir
durumlardan biri olarak belirmektedir. Anlasiliyor ki sug, bir tecriibe alan1 olmasi ve
varolusa katilmasi gerekliliginden dolayi, yasanmasi gereken ve insanmn yalnizca kendi
kendisiyle yasayarak ve sorusturarak micadele etmesi gereken &nemli bir smnir

durumudur.

2.2. Varolus ve Suc¢

Jaspers, insan varolusunun biricikligine, sinir durumlarina, tecriibe alanina yaptigi
vurguyla felsefesinin en temel ve degistirilemeyen goriislinii ortaya koymus olmaktadir.
Ona gore varolus, imkanlartyla ya gergeklesip 6zgiirlestirecektir ya da geri adim atilarak
diinyadaki hayat icinde kalacaktir. Jaspers’in varolus felsefesinin amaci, insanin

varolusuna dair bir ¢agrida bulunmak ve insanin kendi imkanlariyla karsilasmasini

123 Hasan Cicek, Karl Jaspers'in Siyaset Felsefesi, istanbul: Dergah Yayinlari, s. 146
124 Essentials of Unification Thought, s. 3
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saglamaktir. S6z konusu ¢agri ve imkanlar, Jaspers’in sucluluk sorununda en 6nemli

yerde durmaktadir.1%®

Varolus, Jaspers’e gore, tamamlanmaya dogru gidis olmasi bakimindan, hep
durumlar i¢inde ve hep kendine varmaya dair bir yolda olan insanin yasantisidir.
Durumlar ve yasantisiyla ilerleyen insanm, daha evvel de bahsedilmis olan smir
durumlardan ve bunlardan biri olan sugtan ge¢mesi gerekir. Oyle ki bu smir durumlar,
insanin gérmezden gelerek asabilecegi ya da somut olarak kavrayabilecegi durumlar

degillerdir.

Jaspers, insanin hakikati aradig1 yasaminda, yeni durumlar ve yeni ufuklarla
karsilagtigini, bu karsilagsmalarda yeni goriislere tanik oldugunu ve her biriyle tartistigini
soylemektedir. Boylelikle hakikati arayan insan, oOzgir disinmeyi ve felsefeyi
desteklemis olmaktadir.1?® Ozgiir diisiince ve felsefeyle varolusunu gerceklestirecek olan
insan, tim sinir durumlariyla, baska bir ifadeyle biitiin insanlik durumlariyla ve

dolayisiyla tiim insanlar ve fikirlerle tanis olmak durumundadir.

Boylece sug, varolus olarak insanin, kendisi olabilmesi adma tecriibe etmesi
gercken, onunla iletisim kurmasi gereken insanlik durumlarindan birisidir. Sinir
durumlar, (savasim, aci, 6liim ve sug) tipki daha evvel varlikta ve ondaki yarilmalarda
oldugu gibi zitliklarla beslenen durumlardir. Kelime itibariyle kisitlamaya ve daraltmaya
isaret eden smir kavramu ve icine dahil olan durumlar, aslinda varligin kendiligine
varmasina araci olan, en dnemli seylerdir. Sinir durumlari, insana asamayacagi bir seyi
isaret eder ve onunla iletisimde bulunmay1 gostererek, varolusa dair bir bilinci getirmis

olur.

“Jaspers, “simir durumlarina gozlerimizi acip giderek kendimiz oluruz. Onlar
bilinebilirligin disindadir. Gergekligini yalmzca varolus hissedebilir. Sinir
durumlarim tecriibe etmek ve varolus olmak aymi seydir” der. Adeta burada,
varolmanmin  ¢aresizligi icerisinde, Ben'de ‘“varligin coskusu” meydana
gelmektedir. "%’

Varolusun insan i¢in biricik olusu gibi, sinir durumlardan biri olan sug ile

karsilagsma da biriciktir. Jaspers bu noktada, Almanya 6zelinde bir tespite giderek, tim

125 Ornek, “Sucluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 126
126 Ornek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl Jaspers”, s. 59
127 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Girig, S. 57

39



halkin bagkalari tarafindan suclandigini fakat sugun, insanin kendi kendisine yonelttigi
sorular ile bir cevaba ulasacagini 6zellikle belirtmistir. Ciinkii ona gore, i¢sel bir faaliyetle
deneyimledigimiz bu tiir durumlar, diisiindiigiimiiz 6l¢iide derinlesmekte ve agikliga

kavusmaktadirlar.?

Derinlige ve agikliga kavusturmada insan Jaspers’e gore, tasvir etme egiliminde
belirttigi gibi dogas1 dolayisiyla nesnellestirmeye karsi da yok edilemez bir yonelimi
tasimaktadir. Bu yonelim sifreler diinyasini saflagtirmaya yonelik bir savastir ve bu savas
aslinda, “herkesin kendi i¢inde tasidig1 rakibe karsi” gerceklestirmis oldugu, i¢sel bir

savastir, 12°

Jaspers, insanin en 6nemli edimlerinden birinin, “her ulasilan sinirda onu asmaya
iliskin”®** bir yaklasimda bulunmasi oldugunu ifade etmektedir. Siiphesiz ki, varligmn
karsilagtigi sinirlar, insanin diisiiniis tarzim1 ve kendini kavramayi saglayacak olan
olgulardir. Insanm sinir durumlarla tanismasini beraberinde getirecek olan seyler,
varolusun diinyaya agilis olmas1 ve insanin da diinyaya a¢ik bir varlik olmasidir. Benzer

sekilde, s6z konusu tanisma ve tecriibe edis, varolusu da beraberinde getirir.

Jaspers, varolusun en basta “insanin kendisinde tecriibe ettigi yetersizlikte”*3! dile
geldigini soylemektedir. Ona gore insan, strekli durumlar icinde bulunmakta ve bu insani
varolus icerisinde bir saha olarak, sug, &liim, ac1 gibi durumlar tecriibe edilmektedir. Oyle
ki, onu kendisi yapacak olan felsefi diisiiniis de bu asamalarla ger¢eklesmektedir. SOz
konusu asamalar ve durumlari Jaspers, boyle anlatmaktadir:

“Cluinkii felsefenin anlami simdiki varliktir. Bizim, yalniz bir gercekligimiz var,

burada ve simdi. Kacindigimiz nesne, bir daha bize, geri dénmez, ancak biz ele

gegen olanagi kullanamazsak varlig da yitiririz. Her giin degerlidir: Bir an, her

nesne olabilir. Ge¢mis ya da gelecek icinde yitersek gorevimiz dolayisiyla suglu

oluruz. Yalmiz simdiki gerceklik dolayisiyla zamansiz olana gidilebilir, yalniz
zamani yakalamakla biitiin zaman yittigi yere gelebiliriz... "

Boylelikle Jaspers, varolusun her ani tecriibe etmek ile gerceklesecegini ve bu

sekilde asil amacima ulasabilecegini acik¢a belirtmis olur. Insan, gérmezden gelmeden,

128 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 55

129 Reyhani, “Sifre Kavrami Isiginda Karl Jaspers’de Felsefi inang”, s.13
130 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 64

131 Jaspers, Felsefi Inang, s. 18

132 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 145
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olmus olan1 g6z ard1 etmeden yagamali ve simdide gergeklesen her seyi tecriibe etmelidir.
Bu anlamda ise sug, insana diisen bu tecriibeyi gergeklestirmemesi, her nesneye ve her

duruma temas etmemesi olarak belirmektedir.

Siir durumlar, her an durumlar iginde yasayan insanin kagmmamasi gereken,
varolusuna dair en 6nemli unsurlardir. Bu durumlardan biri olan sugu kavramamis olmak
ve onu Ustlenmemek de bu anlamda insanin sugu olmaktadir. insan, varligmni yitirmemesi
ve hatta onu kazanabilmesi i¢in, her an1 deneyimlemeli, higbir seyi gegmiste kalmadan
anlamiyla kavramalidir. Oyle ki, tecriibeler, insana yenilgi ya da yetersizlik hissettirdigi

hallerde dahi yok sayilmamali, sonuna kadar gotiiriilmeli ve yasanmalidirlar.

Jaspers, tiim ¢eligki durumlarinda, insanin varolusuyla temellendirdigi bir
sagduyuya isaret etmekte, bu sayede askin olana ulagsma yolunun agilacagini
soylemektedir. Ona goére sagduyu, varolusun aletidir ve insanin ¢evreye doniikligiini
saglayan seydir. Boylece varolusu gerceklestirmenin temelinde bulunan sagduyu, ayni

zamanda varolusun vazgegilmez bir unsuru olmaktadir.**®

Insanm varolusunda bilinci, askina yonelik bir egilim icinde bulunur ve her zaman
var olan bicimlerden baska ya da onun 6tesinde bir metafiziksel yonelimi tagimaktadir.
Jaspers bu anlamda, insan aklinin kendi 6zlerinin bir ifadesini verebilecegini ve bu
gergeklere direnen olumsuz bir yanin oldugunu s6ylemektedir. Boylece varolusuna iliskin
bu farki hisseden insan, askin olana dair umutsuz bir arzu tarafindan da

yonlendirilmektedir. 34

Insanmn varolusu zamansallik iginde ve tim sozi gecen gerilimlerle
gerceklesecektir. Fakat 6te yandan insan, zamanda sabit durmayacak, hem degisecek hem
de onu degistirecektir. Sug, diger smir durumlar gibi bu zamansallik icerisinde insanin
karsisma c¢ikan bir durumdur. Varolusun kendisiyle birlikte insana tanimis oldugu
6zgurlik, sugu da beraberinde getirmektedir. Boylelikle insan, yalnizca varolustaki 6zgiir

edimleri vasitasiyla sugu kabullenebilir.

133 Jaspers, Felsefi Inang, s. 44
134 Chris and Miron, Ronny Thornhill,, "Karl Jaspers", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018
Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/jaspers/ (23.06.2019)
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Insan1 rahatsiz etmekte olan sinir durumlar ve bu huzursuzlukla yiizlesmek, insani
duygularin da 6niinii agmaktadir. Jaspers, bu tiirden duygularin giivenilir hale gelmesinin
miimkiinligiinden bahsetmektedir. “Siirekli duygularin eslik, onderlik ve rahatsiz ettigi
bir konuyu ancak her yoniiyle iizerinde diisiindiikten ve ele aldiktan sonra, yasarken her
daim giivenebilecegimiz gercek duygulara ulasabiliriz.”**® Bu tiirden smir durumlarin
yarattig1 duygulardan kaginmak, tipki Alman toplumu gibi, tiim yikimlar yasandiktan

sonra tek tek tim bireylerde vicdani bir yiike sebep olur.

Jaspers’e gore, insanin sinir durumlar ile farkina vardigi yetersizligi, varolusunun
olmazsa olmaz bir pargasi ve deneyimidir. Ona gore her smir durum, karsisina bir zithk
koyar ve insan bunlarm farkina vararak varolusunu gergeklestirebilir. “Miicadele ve
yardimi, 6liim ile yasami, tesadiif ile anlam-amacglhiligi, suc¢ ile glinahtan armma
bilincini”*® kars1 karsiya getirir. Jaspers’in bu zitliklar, tipki varolus olarak insanda
belirttigi iyilik ve kotiiliik, varlik ve higlik kavramlar1 gibi bir arada diisiinmesi yersiz

gorinmemektedir.

Jaspers’in felsefi dizgesinde 6nemli bir yeri olan sevgi ile savasim, bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, kin ve nefret ile dolu bir savasim varolus i¢in yikici bir
tutumken, sevgi ile siirdiiriilen miicadele, varolusa dair bir bilinci saglayacak ve bu
miicadele fikri, insana kazang saglayacaktir. “Iletisim igindeki miicadele essiz bir
dayanigsmadir” diyen diisiiniir, kavgaya varmayan ve herkesin kazanim igerisinde oldugu

bir savasimdan s6z etmektedir.**’

Suc¢ kavramina dair goriislerini Nazi iktidariin ardindan bi¢imlendiren Jaspers’e
gore, Almanya’da Oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, insanlarin birbirleriyle
konusmasidir. Toplumun tamamina sug Yikleyen Jaspers, kamuoyunda bu sug izerinden
tartisma, ylizlesme ve baristan yana olan bir hesaplasmaya, dayamigmaya dikkat
cekmektedir. Jaspers, her insanin bir baskasiyla birlikte varolabilecegini soyledigi gibi,
tim insanlarin sugu da birlikte gérmesi gerektigini ve konusarak hakikati, dontigiimi

saglamakla yiikiimlii olduklarin1 belirtmektedir.*®®

135 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 55
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“Eger insan, yalnizca diger insanlarla iliskileri tizerinden var oluyorsa, insanlig
karmasik bicimde digerlerinin de insanligina baglhdwr ve eger béyleyse, haklar
digerlerinin haklarindan ya da digerlerinin haklarina karsit olarak diigiiniilemez;
her zaman digerlerinin haklart ile iliski icinde, digerlerinin haklarina gore ele
alimabilir.

Cevreye doniik bir yasanti1 ve slirekli durumlar igerisinde olan insan, sagduyulu ve
acik bir iletisim halinde olmali, varolusunun getirdigi tiim ¢eligkileri tecriibe etmelidir.
Diger insanlarla kurmus oldugu varolus alaninda ve dolayisiyla bir topluluga ait olusunda
bireyselliginin kaybolusuna neden olmadan, baska insanlarla bir arada kendini

gergeklestirebilmelidir.

2.3. Ozgurlik ve Sug

Jaspers’e gore insan, 6zglir bir varliktir ve 6zgiirliigliniin tanidig1 olanaklar ile
yasamii ve varolusunu kurmaktadir. Yonlendirici ve secimlere yoneltici tirden olan
Ozgiirliikk, insan1 diger varliklardan farkli kilmasi ve kendisinin bilincine varilarak belli

smirlarda olmas1 anlamindadar.

Jaspers, insanin 6zglirliigiinii diger varliklardan ayr1 bir noktada tutarak, onun
neleri olanakli kildigini ve neleri beraberinde getirdigini Felsefe Nedir isimli eserinde su

sekilde acikliga kavusturmustur:

“Su  kesindir: Insamin yasami, hayvanlaninki gibi, doga yasasina uygun
yinelemeler iginde soylarin birbirini izleyisine gore akip gitmez. Ciinkii insan
ozglirliigii, ona varligimin giivensizligi nedeniyle, birtakim olanaklar saglar, ona
gercekten ne olabileceginin yolunu acar. Insana ézgiirliigiinden dolayi, kendi
varolusuyla birlikte, cevresinde dolasmak igin bir icerik de verilmistir. Bu yiizden
onun tarihi vardir, insan bu tarih dolayisiyla kendi biyolojik kaliti yerine,
gelenegin verdigiyle is goriir. Insanin varolusu bir doga olay gibi siirmez. Onu
Ozgiirliigii yonlendirir. "**°

Boylece Jaspers, insanin tarihsel birikimle hareket ettigini, 0zgiirliik alaninin
burada oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliigiiniin, isteklerinin ve segimlerinin yontinde

hareket eden insan, tiim varliklardan farklilagsmis ve gergege dair bir yol almistir.

Jaspers’e gore, Ozgiirliikk insanin varolusu anlamimna gelmektedir. Ciinkii insan,

etrafindaki her seyin o olmasa da boyle olacag: fikrine kapilarak varligi, kendini ve ne

139 M. Delmas-Marty, I. Fouchard, E.Fronza, L. Neyret, Insanliga Karsi Su¢, Cev. Berna Ekal, istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 110
140 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 88
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olmasi gerektigini sorgulamaktadir. Bu sorular sayesinde insan, varolusuna dair bir
uyanisa gegmekte, varlik bilinci edinmektedir. S6z konusu bilingle insan zamanin iginde
kalarak zamana kars1 kendisi lizerine diisiinmek ve kendi kendini aydmlatmak
durumundadir. *** Jaspers, bu durumu “Felsefe Nedir?” isimli eserinde soyle agikliga

kavusturmaktadir:

“Biz, kendimize birtakim savlar tamwrsak, ozgiirliigiimiiziin bilincine variriz.
Ondan kagmak ya da onu igerikle doldurmak elimizdedir. Biz, bu konuda ve
kendimizle ilgili bir yargiya varabilecegimizi, bundan sorumlu oldugumuzu
tartisamayiz. Bunu yadsimayt deneyen bir kimse, kesin sonuca vardirici bi¢imde,
baskalarindan da istekte bulunamaz. Bir sanik, yargi¢ oniinde savunmasmi, boyle
dogdugunu ve bagka tiirlii davranamayacaginm ileri stirerek su¢suz oldugunu
kanmitlamaya ¢alisirsa da sugtan kurtulamaz. Onun bu durumuna giilen yargicin
verdigi yanit da suydu: Kendisini cezalandwan yargicin goriisii de saniginki
gibidir. Cunkii o da, ydrurlikte olan yasalara gore boyle davranmak
geregindedir, baska tiirlii yapmasina olanak yoktur. "**?

Jaspers, boylelikle sinirsiz bir 6zgiirliigli ve insanin, yapisini 6ne siirerek tiirettigi
bahanelerini yadsimakta, bilincine varilmis ve buna uygun eylenmis bir 6zgiirliige isaret
etmektedir. Bir bagkasmni g6z Oniinde bulundurmayan, sorumlulugu almmayan
eylemlerin 6zgurlik ile bagdasmadigini diisiinmektedir. “Jaspers i¢in varolus, insanin
ozgiirliigiiniin bilincine varmasi, iradeli olmasi, karar verebilmesidir.”*** Ona gore,
varolusu kavramanm 6nemli yanlarindan birisi de 6zgiirliigiin bilincinde olunmasidir.
Insan 6zgiirliigiiniin bilincine varmali, onun smirlarini1 kavramali ve bir baskasini da
g6zetmelidir.

“Ozgiirliik, bagimsizlik icinde bos kalmaz. Hicbir bagimsizlik olmasa da kendi

kendini simwrlandirir. Bu ézgiirlik, daha cok, dinyada varolmak ister. Bir yer

tutmak Ister. Elde olanak varsa surer gider. Ozgurlik guntn istemelerini
yadsimaz. Ozgiirliik, yazgi onculuk ediyor gibi gorunurse, distiinliik saglamak igin,

umut iginde korkulur durumlar: Ustlenmekten cekinmez. Ozgurlik, her zaman,

kendi ézel kaynagindan gelen ve kendini kotl durumda birakmayan Olcilerin

kosullart altinda durur. Yoksa kotl durumda birakmak kendi kendini yok etmek
olurdu. 44

Ozgiirliik anlasiliyor ki, olumsuz goriinen siir durumlary, &rnegin sugu,
ustlenmemesi miumkun olabilecek bir sey degildir. Bilincine varilmis ve sinirlari

kavranilmis tiirden olan 6zgiirliik anlayisi, olan bitenin farkina varir ve yapip etmelerinin

141 Ornek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl Jaspers”, s. 59
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sorumlulugunu kavrayarak, onu kabullenir. Jaspers’e gore 6zgiirliik, sinirlar i¢inde kendi
kendini gerceklestirir ve bu diinya imkanlarina uygundur, aksi durumun 6zglrlik

imkanini yok edecegini soylemektedir.

Insanm 6zgiirligii, zorunluluk ile ¢eliski i¢inde goriinmektedir ve bu ¢eliski, onun
kendisi olmasini saglayan seydir. Felsefe yoluyla aydinlatilmaya calisilan ve 0zgiirliige
anlamin1 veren, bu tiirden bir ikilik i¢inde bulunuyor olmasidir.'*® Ozgirliik, gercek ve
canli olarak kavramsallagsmasi noktasinda ise anlammi hem iyilige hem de kotiiliige
yetkin olusunda bulmaktadir. Bu durum, 6zgiirliige iliskin en ciddi zorlugu olusturmakta

ve az ya da ¢ok bitiin felsefe sistemlerini etkilemektedir.4®

Ozgiirliik, varhigmi1 higbir zaman ne olduguna dair bir kesinlikte
kanitlayamamakta fakat kendini 6zgurlik olarak, varlikta her zaman hissettirmektedir.
S6z konusu durum, 6zgiirliigiin 6nemli bir ayrimini igermektedir. Cunku 6zgurluk gergek
anlamini, onun bu diinyanin bir nesnesi haline gelemeyen fakat bununla birlikte, biitiin
dinyadaki gorinumlerin Gzerinde keskin bir sekilde fark edilmesinde bulmaktadir.
Ozgiirliik kendisini, kendi olabilme ve bunun sorumluluguna dair deneyim elde etmede

hissettiren seydir. Bu da insanin gercekligindeki goriiniimiine isaret etmektedir.'*’

Jaspers’e gore, diger tiim kavramlar arasindaki ikili gerilim gibi, 6zgirliikkte de
siirlar arasinda yasanan bir gerilim vardir. “Durum iginde yasanan sinirlilik, yasamda da
bilmede de kendini gosterir. Tek tek bilisler hep biitiiniin parcalarmi bilmektir.”48
Boylece anlasiliyor ki, insan i¢in 6zgiirliik ve bilme, siirlar igerisinde kalis1 ile gerilimler
yasayarak, kendi kendini gergeklestiren seylerdir. Bir baska deyisle “6zgurlik ancak

diinyayla i¢ice olmakla miimkiindiir. Diinyasiz, engelsiz bir 6zgiirliik diisiiniilemez.”4°

Jaspers’e gore Ozgiirliik, tamamen bagimsizlik anlamina gelen, insanin yalnizca
kendi kendisine dair sorumluluguna isaret eden bir kavram degildir. Ozgiirliik, bir
bagkasiyla anlamli olacak ve insanin tiim edimleriyle sekillenebilecek bir olgudur. Bunu

Jaspers soyle ifade etmektedir:
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“Saltik bagimsizlik olanaksizdwr. Biz, diistintirken bize verilmesi gereken goriise
baglyiz, varolusta da kendileriyle karsilikli yardimlasmalarla yasamimizi
olanakl kildigimiz baskalarina baghyiz. Ben, kendim olarak, kendisiyle iletisim
icinde, her ikimizin de kendimize geldigimiz baska bir ben’e baglyiz. Soyutlanmig
bir ozglrluk yoktur. Nerede Ozgurluk varsa, orada, Ozglrlukten yoksunlukla
savagir, onu yenilgiye ugratirsa, biitiin direnir durumda olanlar yok edildiginden,
ozgiirliigiin kendi de ortadan kalkmis olur. Bu nedenle, biz, ancak diinya ile
kaynasmis, i¢c ice olmussak bagimsiziz. Diinyadan vazgegersem, bagimsizik
gerceklesmez.  Diinyada bagimsiz olmak, diinyaya karsi ozel bir tutumu
benimsemek anlamina gelir: Orada olmak ve orada olmamak, onun icinde ve
disinda olmak. "**°

Bu durumda insan, kendi 6zgiirliigliniin bir baskasinin 6zgiirliigiiyle smirlandigini
kavramali ve 6zgur secimleriyle eylemde bulunurken, bu sinirlara uygun davranmalidir.
Bu anlamda o0zgiirlik, bir baskasmin o6zgiirlik alanmi ve smirlarmi tanimay1
gerektirmektedir. Boylece de 6zgiirliik yalnizca bir kisiyle degil, toplumsal olarak anlam

kazanmakta ve miimkiin olmaktadir.'®?

Jaspers’e gore insan, igcinde hem insan tasarimlarini tasimakta hem de tarihte
gecerlilik kazanmis olan, yol gosterici tasarimlari tasimaktadir. Fakat insan, bu
tasarimlari, yani insanin aslen ne oldugunu tesbit edemeyisi dolayisiyla, rehber haline

gelmis olan, sz konusu tasarmmlarm sorumlulugunu almaktadir.>?

Secimleri ve deneyimleri ile 6zgur olan, 6zgur eyleminin getirdigi gerekler
sebebiyle, bu eylemlerin sorumlulugunu almak durumundaki insan icin su¢, kagmilmaz
bir durumdur. Jaspers, insanin meleklerden farkli olma sebebi olarak su¢ kavramini 6ne
sirmekte ve sucun her insan icin muhakkak yasanacak bir durum oldugunu

soylemektedir.>3

Boylece Jaspers, 6zgiirliigiin insanin yasadigi diinyada gerektirdigi sinirlar i¢inde
kaldigint ve asil bagimsizligin dunyaya dair, biricik bir anlayis gelistirmekle
gerceklesecegini soylemektedir. Diinya i¢inde, acik ve 6zgiir olan insan, onu tamamen
tecriibe etmelidir. Tecrubelerinden hem diinya ve zorunlu olanlara, hem de bunlara aykir1

duranlara kavusan insan, bagimsizlik kazanmus olacaktir. Iste bu noktada, iletisimin de

150 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 124
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gerceklestirilecegini sdyleyen Jaspers, insani tUm bunlarin varoluga gotiirecegini ve

insanin boylelikle tamamlanacagini ifade etmektedir.

2.4. Tletisim ve Su¢

Jaspers, felsefenin insani olan tiim amaglarin anlamma dair son bir temel
olusturdugunu sdylemektedir. S6z konusu insani ¢abalarin amaci ise sevgiyi aydinlatmak
ve huzuru miikemmellestirmektir ve bu amag, Jaspers’e gore yalnizca iletisimde elde

edilir. Ona gore, varhgin iletisimi, gerginlik ve sevgi miicadelesi iliskisidir.*>*

Jaspers’in felsefesinde iletisim, insanla beraber beliren esas unsurlardan biridir ve
insanin yasaminda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Oyle ki iletisim, Jaspers felsefesinin
temel kavramidir demek dahi mimkindiir.*® Ciinkii Jaspers’e gore iletisim, insanin
varlig, 6zgiirliigii, varolusu ve bilinci gibi hem onda varolan bir sey olarak bulunmakta
hem de onu gergeklestirmesine ve ayni zamanda da istemesine baghdir. Jaspers, insanin
iletisim ihtiyacini da diger tiim 6geler gibi kendinde tasidigini ifade etmektedir.

“Iletisim istenci, birbiriyle celisen ortiiler icinde yolunu sasiriyor. Insan

korunmak istiyor, kendisinin aydinlanmasi konusunda, gene kendisi icin, saltik bir

kesinlik savt ileri stirmektedir. Insan, sinirlerinden dolayi, su¢lu sayilmamasini
istiyor, ayrica ozgiir bir varlik olarak taninmast i¢in sesini yukseltiyor. Geriye

donme olanagr bulunmayan bir iletisim igin goniillii oldugunu séoylerken konuya
yonelmeyi, susmayr ve gizli bir savunmayr deniyor. Olaylardan s6z eder

gortintirken bile kendini diisiiniiyor. ” 1%

Boylece Jaspers, insanin iletisimi istedigini, ona yoneldigini ve buna dair bir
gereksinim duydugunu agik¢a ifade etmektedir. Ardindan, Sugunun sorumlulugunu
sinirsel yapisina ve 6zgiir olmayigina baglayan insanin burada aslinda, yalnizca kor ve

temelsiz bir savunmaya diistiigiinii soylemektedir.

Ona gore insan, kendisiyle gerceklesen Ozgiirliik, smir durumlar ve iletisim

kavramlar1 arasinda da her zaman zitliklarla miicadele igindedir. Yasamindaki zithiklar ve

154 Essentials of Unification Thought, s.4

155 H.Haluk Erdem, “Karl Jaspers'in Felsefesinde insanin Varolusunu Gergeklestirmesi Olarak Iletigim",
Felsefe Diinyasi, say1: 35, Ankara, (2001), ss. 152-159
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karsit deneyimler nedeniyle insan, varligma dair tereddiitler tasir ve bu konuda ¢oziime
kavusmak ister. Insanin icine diistiigii bu durumu Jaspers, su sekilde aciklamaktadr:
“Bu sapmalart kendi icinde iyice gormek ve alt etmek isteyen bilgece yasam
kendini glvensizlik icinde bilir, bu ylzden buyruk altina girmek icin degil, kendi

kendinin aydinlatilmasi: konusunda ilerlemis olmak icin, boyuna karsicil bir Kimse

arayan ve soru yoneltmek isteyen, dinlemek isteyen bir elestiriciye bakmaktadr.
157

Insanin zitliklarla olan micadelesi, tim bu durumlarin arasindaki ikilemleri
gormesi, onlar1 alt ederek ve tamamen kendi aydinlanmasina yonelerek, hi¢cbir baski ya
da aklin yonetimine girmeyen, elestirel bir yaklagimi gerektirmektedir. Her kavramini
birbirine baglh serimleyen Jaspers’e gore iletisim, tiim diinya ve onun getirdiklerine agik

olunmasi, ayn1 zamanda da, baskasina saygi duyulmasi ile kurulan bir bagdir.

Jaspers’e gore, insanin niteligini; toplumsalligindan, arag gereg iiretiminden ve
onlar1 kullanimindan evvel betimleyen unsur, dili olan canl1 yaratik olmasidir.**® Béylece,
iletisim tam olarak kavranamaz ve en miikemmel sekilde gergeklesemezse dahi, onun
eksiksiz olduguna ve insanla bu tiirden bir bagina inanmak gerekmektedir.

“Bu yagam, her nesne iletisimde apagik ve saygili davranmayr gerektirmemisse;

gercekligi ve aranmamis onaylamayt baskasiyla kendisini severek verdigi uyum

icinde bulur. Felsefe yapmak, iletisime olan inanca dayanarak yasar ve bunu

surdiirmeyi goze alirsa, eksiksiz bir iletisim olanagini da belirsiz birakma

geregindedir. Bu iletisime inanmlabilir, ancak onun ne oldugu bilinemez. Onu ele
gecirdigini sanan yitirmis demektir ">

Jaspers’e gore, iletisim biricik varoluslarin bir araya geldigi onemli bir alandir. Bu
sebepten, herkesin kendi varolus alanimi da gozetmek adina, iletisim zorunlu ve sevgiyle
yasanmasi gereken bir durum olmaktadir. “Baska bir benle iletisim i¢inde kendim
olabilecegime gore iletisim de varolus i¢in zorunlu bir insani dzelliktir.”*%° Boylelikle
iletigim, tipk1 sinir durumlar ve sug gibi insani olan, tecriibe edilmesi ve sonuna kadar

gerceklesmesi gereken bir durumdur.

Jaspers’e gore iletisim, benzer sorunlardan ve huzursuzluktan yola ¢ikmis olan

insanlar arasinda gergeklesir. Varolus anlayisinda oldugu gibi s6z konusu insanlar

157 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 134
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herhangi bir sey bulmak ya da ulasmak amacit olmadan, kendi hakikatlerine
yonelmektedirler.1®!

Insanm kendi kendisi olabilmesi i¢in baskasiyla iletisime gegmesi, sug¢ kavrami
ile birlikte disiiniildiigiinde ise, suga bir isim vermeye, onun ne oldugunu anlamaya
yarayacaktir. Jaspers, birbirimizle konusarak birbirimize ait oldugumuzu fark
edecegimizi, bu tiirden bir iletisim sayesinde, olanin ne oldugunu anlayabilecegimizi
sOylemektedir. Ona gore, birbirimizle konusmay1 6grenmek durumundayizdir ve suca ya
da yasanan tiim insanlik durumlarina bir ad vermek, olan seyi iletisim ile ortaya koymak,

yasananlar icin atilmis biiyiik bir adimdir. 62

Jaspers, iletisim kavramina, insanligin gelecegi ve ortak bir zeminde bulusabilme
anlaminda da 6nem vermektedir. Iletisim, insanin smir durumlarmni, 6zgiirliigiinii,
varolusunu, kisacast insant kendisi yapan tiim Ogeleri bir arada gorebilecegi,

tartigabilecegi bir alandir.

“Savas, herkesin birbirine silahlar verdigi bir olaydir. Gergek olusun kesinligi
valniz iletisimde bulunur. Ciinkii iletisimde ozgiirliik icinde 6zgurlik, yanyana
Olma, birbirinin karsisinda duranlarda ortaya cikar. Her cevresel kusatma
baskalarryla bir On asamadir, herkes kesin bir durum icinde karsilikli olarak
birbirinden bir nesne bekler, her konu kikiine degin inercesine sorulur. Ilkin
iletisim icinde her nesne kendini baska bir gerceklik olarak ortaya koyar. Bu
gerceklik icinde, ben kendi kendim olarak kalirim, yalniz yasamakla yetinmem,
yasami doldururum.. %

Boylece iletisim, insan i¢in yasamin i¢ini dolduracak, bir arada yasamayi
anlamlandirabilecek olan seydir. Jaspers’e gore iletisim, hem her seyin baslangicinda
duran hem de sonugta her seyi ¢oziimleyecek olan bir eylemdir. Ona gore, siddet ya da
sloganlarla savunulan tutumlar verimsizdir fakat tam anlamiyla saglanmus diiriist ve agik

bir iletisim, insanligin tek ve en dnemli sansidir. %4

Sug¢ kavramini ve sugluluk sorununu Alman toplumu 6zelinde agiklama yoluna
giden Jaspers’e gore, insanlarm birbiriyle konusmast ve éncesinde de kendi kendisine

kars1acik olmasi ilk adimdir. Bagka bir ifadeyle iletisim, “taraflarin silahlarmni birbirlerine

161 Ornek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl Jaspers”, .60
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verdikleri sevgi dolu bir savas gibi olmalidir.”*% S6z konusu iletisim tarzinda insan hem

kendi varhigina hem de yasamini birlikte siirdiirdiigii insana dokunabilecektir.

Sevgi ve agiklikla kurulan bagdan sonra, insanlarin birlesebilecegi diger bir nokta,
iletisimle ortaya ¢ikacak olan ortak bir tarihselliktir. “Birlik, herkesge bilinebilen bir
icerik olarak degil, ancak tarihsel turluliklerin smirsiz iletisimleri i¢inde kesintisiz,
yiksekte, salt olarak sevmenin savagina donlisen birbiriyle konusmada, tarihselligin
derinliginden kazanilabilir.”*%® Bu ifadesiyle Jaspers, ortak olarak kavranmis bir tarih
anlayis1 ve sevgiyle kurulan iletisim, su¢ karsisinda yalniz ve ¢aresiz hisseden insanlarin,

ortak bir zeminde bulusmasinin saglanabilecegine isaret etmektedir.

Ortak bir tarihle, ortak bir zeminde bulusmak isteyen insanlarin, iletisimi nasil
dogru olarak ve gergek sekilde gergeklestirecegini ise Jaspers su sekilde tanimlamaktadir:
“Unutmak degil icten benimsemek, bastan savmak degil igten incelemek, bos
bwrakmak degil icten aydinlatmak, iste bilgece yasam budur. Bunun da iki yolu
var: Ice kapanisla kendi kendini konu edinmenin her yontemine dayali derin

diisiinme - Oteki de insanlarla ortak davramisiarda, konusmalarda, sessiz
iligkilerde karsilikly olarak birbirini anlamanin her yontemine dayali, iletigim. ™®

Anlasiliyor ki, Jaspers’e gore iletisim, tiim smir durumlarin, i¢ine disililen
zorluklarin ve su¢larin aydmnlatilmasinda, yalniz varolamayan insanin yon gostericisidir.
Ona gore, kagis ya da gormezden gelis, bunun sonrasinda insan i¢in daha biiylk yikimlara
neden olacak bir tutumdur. Jaspers, varolusun aydinlanmasinin belirli bir seyin kavrami1
anlaminda degil, varolussal olanaklar anlaminda; karar, se¢im, iletisim gibi varolus

ogeleriyle, onun kendini bulacagini sdylemektedir.6®

[letisimin dogru kurulmasindan ve sevgiyle kurulan bagdan yana olan Jaspers, bu
tiirden yaklasimin tiim insanlara bilmeyi ve kendisini de 08renmeyi saglayacagmi
diisiinmektedir. “Bilgece yasamin bu yiikselisi, bu yiikselise gore yasayan, insan i¢indir.
Insan, birey olarak, iletisim icinde baskasini kétiilemeden varligmi siirdiirme
geregindedir.”*®® Bu durum tamamen, varolus olarak insani anlamli kilan, onu daha

biiyiik kazanimlara gétiiren seydir.
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Insanm varolusunda iletisim, varlik alanmi ve varolusunu saglayan seydir. Kendi
varolus alaninda bir bagkasiyla iletisim i¢inde olmayan insan, varolusuna bir temel
saglayamamis demektir. Oyle Ki:

“Jaspers’e gore, iletisimde ger¢eklesmeyen var degildir, iletisimde temelini
bulmayan saglam bir temele sahip olamamistir. Bu yiizden siirekli iletisimi
aramak, baska baska sekillerde, daime sitkismisliktan kurtulmaya ¢alisan “ben

varim”’1 kabul edip, kendini ifade etmeye ¢alismast sarttir. Belki bu suretle variik
kendini gerceklestirme sansina sahip olabilir. ™™

Jaspers’e gore insan, yalmzca diger insanlarla varolabilen ve varhigmni
anlamlandirabilen bir yapiya sahiptir. Ona gore insanin i¢inde kendisinin ortaya
koyamadig1 ama varligin1 daima koruyan bir gii¢ vardir ve bu gii¢ hem insanin kendini
anlamasma hem de iletisim i¢inde olmasina dair ydnelim barindirmaktadir. * Boylelikle
insan, aslinda varlik olarak da i¢inde iletisime dair bir yonelimi ve guci zorunlu olarak
tasimaktadir.

“Varlik yalniz varliklarin iletisimindedir. Kendi kendini soyutlastiran insan ben i,

kendi 6z-varligi degildir artik. Insan ozii, baska bir insan oziiyle iletisim icinde

bulunursa, kendine gelir. Savasan sevgi, bu yiizden, varlikla ilgilidir. Insan

sevgide yalin benlik savindan vazgeger, her tiirlii ofkeden siyrilir kirict olmanin
kendini begenmisligini denetim altina alir. "

Savasan sevginin temellendigi sey ise sagduyudur ve sagduyu smirsiz iletisimi
talep etmektedir ¢ilinkii onun varlig1 iletisimin kendisini olusturmaktadir. Zamana bagl
olan insanm ve onun varolusunun, tek gercek olarak varliga hi¢cbir zaman
katilamayacagin1 sdyleyen Jaspers, varolusun yalnizca baska varoluslarla birlikte
miimkiin olacagini belirtmektedir. Bu sebepten iletisimin anlami, zaman iginde bulunan

gercegin ortaya ¢ikma sekli olarak ortaya konulmaktadir.'’

Anayasal yurtseverlik fikrinde de benzer sekilde, insanlarin kagitlar ve mihurlerle
degil; benzerlikler, uyum ve sempati temeliyle birlikte olmaya sevk edilebilecegi fikri
bulunmaktadir.}’* Boylelikle, insan bir baskasmi da tanimakta ve miicadele i¢indeki

sevgiyle ve anlayisla yol alarak kendi kendisi olmaktadwr. TUm insani durumlarin
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konusulabildigi ve herkesin anlasilabildigi bu alan, ayn1 zamanda karsilasilacak olan,

olumsuz yondeki insani durumlarin da 6niine gecebilecek bir nitelik tagimaktadir.

Iletisim kavramu ve iletisimin gerceklesmesi, su¢ anlaminda ise, hemen her seyin
yikilmig oldugu, sarsilmis toplumlarda birbirleriyle iletisim halinde olan ya da
olunabilecek insanlarm ayakta kalmasmi saglamaktadir. Oyle ki, insanlar1 birbirlerine
baglayan degerler ve inanglar noktasinda dahi boslukta hisseden insanlardan geriye kalan,
onlar1 kendileri yapacak olan seydir, bu sey ise konusmaktir. Bu iletisim sayesinde ortak
bir politik biling yaratilabilir ve insanlar madem yasiyor ve konusabiliyordur, o halde

hepsi gercekten birbiriyle konusmak durumundadir.!’®

175 Ornek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl Jaspers”, .61
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3. BOLUM

JASPERS’TE DORT SUC AYRIMI

3.1. Cezai Sug

Jaspers’e gore insan, karar verebilen, dolayisiyla irade sahibi ve hepsinin bir
geregi anlaminda, sorumluluk sahibi bir varliktir ve tim bunlarla stirdiirdiigii yasamiyla
kendi kendisi olabilecektir. Insan, kendisine varacagi bu sirecte, smir durumlarina
rastlayacaktir ve onlar1 yadsimak, tecriibe alanina dahil etmemek, bu durumlari ne etkisiz
hale getirebilecek ne de onlarin varligini ortadan kaldirabilecektir. Boylece, insan sinir
durumlar1 ve dolayisiyla da sugu, hem kendisi olabilmek adina hem de bir baskasinin

varolusu i¢in, a¢iklikla ve bilingle deneyimlemelidir.

Jaspers’e gore, insanin diger insanlarla bir arada olusu, eylemlerini ve se¢imlerini
anlamlandiran en 6nemli konudur. Bu anlamda insanin yapacagi her tiirlii segim, kendine
dair iyiye yonelmis bir karar olsa dahi, bir baskasinin kétiiliigiine isaret etme ihtimalini
tasimaktadir. insan bdylece, s6z konusu olan bu hatalarla bezenerek ve onlar1 kabul

ederek insan olmaktadir.

Suca dair kavramsallastirmasi sirasinda, insan1 6zgiirliigiinden, sorumlulugundan
ve dinyaya acik olusundan ayirmayan Jaspers’e gore, sugu ve onun beraberinde
getirdiklerini kavramak ve sahiplenmek gerekmektedir. “Bu diinyada sahip olabilecegim
tek saflik, sugumu ve sorumlulugumu tiim boyutlariyla fark etmek ve bunu etkin bir
bilingle iistlenmektir.”*’® Anlasiliyor ki sug, Jaspers icin, insanin varolus siirecinde en

dnemli kavramlardan biri olarak karsisma ¢ikmaktadir.

Jaspers sugu, insanin bir toplumun vatandasi olarak baglanmasi ve en 6nemlisi de
siyasi bir varlik olmasi sebebiyle, kaginilmaz bir 6ge olarak gormektedir. “Yasami
boyunca iktidar iligkileriyle ¢evrili olmak her insanin yazgisidir. Bu, herkesin kaginilmaz

sugudur; insan olma sugudur.”*’” Jaspers’in su¢ kavramina dair kamuoyunda bir tartisma

176 H.J. BLACKHAM, Al Varolusgu Diigiiniir, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, s. 59
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alan1 yaratmasindaki amaci ise, hayatta kalan Alman toplumuyla yeni bir biling elde

etmeye duyulan ihtiyaca bir ¢oziim bulabilmektir.1’®

Sugun ayrimlarini yaparken, rastladigimiz ilk kavram olan cezai ya da diger adiyla
kriminal sug ise, hukuk ile ¢evrelenmis ve boyle a¢ikliga kavusan, insanin eylemlerine ve
yaptirimlara bagli bir su¢ kavramidir. Jaspers, cezai sucu Sucluluk Sorunu isimli eserinde
sOyle agiklamaktadir:

“Cezai su¢: Nesnel bir bicimde kanitlanabilir ve stipheye yer birakmayacak denli

agik yasalart ihlal eden eylemler sug teskil eder. Burada yargi mercii, yargilama

usuliine gore, vakialart giivenilebilir bir bicimde tespit eden ve bu vakialara
yasalart uygulayan mahkemelerdir. "

Baylelikle Jaspers, cezai sucu kabaca tanimlamis olmaktadir. Ona gére, burada en
onemli birim hukuk ve hukukun isleyisi, ciirlimleridir. Cezai su¢ kavraminda, sucun
aciklig1, tespiti ve giivenilen kurumlarca ortaya konulmasi énemlidir. S6z konusu tespitin
ardindan, sucun hilkmii de ac¢ik olmali ve siipheye yer birakilmadan bir yargiya

varilmalidir.

Insana yonelik olan bu tiirden bir hukuk anlayisi, hukukun alisilagelmis olan
somut insan anlayigindan uzak, soyut bir fenomen gibi yansitilsa dahi, pratik alanda
insanin toplulukla insanlik ortak paydasinda birlesmesini yansitmaktadir. Bahsi gecen
ortak paydada ise insan, topluma karsi yiikiimliiliikleri bulunan bir varlik olarak

konumlandiriimigtir. &

Jaspers, siyasal sistem tarafindan kullanilan teknolojik, bilimsel ve ekonomik
planlama kaynaklarinin asgari diizeyde tutulmasi gerektigini ve politik planlanmamis bir
insan etkilesimi alaninin varhiginin gerekli oldugunu belirtmistir. Ona goére yoneticiler,
teknokrasinin insan aklindaki aragsal egilimlerin sekli oldugunu bilmez ve bunu Kkiltirel
iletigimle insan kaynaklari tarafindan dengelemezse, baskic1 hiikiimete yol agilabilecektir.
Bu baglamda, sinirlanmig bir hiikiimeti, kiiltiirel ve ekonomik 6zgiirliigii desteklemis ve

ayni zamanda bir insan politikasmin, temel haklara sahip olan, devletin faaliyetlerine

178 Ornek, “Sucluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, 5.126
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ahlaki bir diizen getiren ve siyasi aygitin ayricalikli giliglerini kisitlayan bir anayasa

gerektiginden yana olmustur.'8!

Jaspers’e gore, “hukuk, siddet tarafindan emniyet altina alman ama onun
araciligiryla belirlenmeyen, varoluslarmi bir kaynak iizerinde temellendiren insanlarin
yiice diisiincesidir.”*®? Iste bu noktada, su¢lunun yargilanmasi ve cezasinn isleyis diizeni
de belirlenmis olmaktadir. Ona gore, savasla birlikte ortaya ¢ikan siddet durumu, hukuku
sona erdirmektedir. Maglup ve galip olunmus durumlarda eger bir miizakere ortami yoksa

orada hukuktan s6z edilemez.

Hukukun maddi igerigini one ¢ikarmaktan kaginmis olan Jaspers, hem dogrudan
hukuk zemininde bulunmakta hem de felsefe sisteminde de yer almaktadir.'8 Cezai sugun
degerlendirilmesini hukuki dizene ve mahkemelere birakan Jaspers’e gore, hukukun
nasil bir temele oturtulmus oldugu da bir varolus meselesi, insanlik meselesidir. Oyle ki,
hukuku ve insan haklarini kavramis olabilmek, insanin kendiliginin ve kendisi olabilme
bilincinin de farkindaligini saglar.

“Insan olduklarimn farkinda olan ve baskalarini insan olarak taniyan insanlar,

insan haklarimin varligint kabul ederler ve kendilerini herkesin,maglubun ve
galibin, basvurabilecegi dogal hukuk iizerinde temelllendirirler. *%

Jaspers’e gore hukuk, suclunun yargilanma siirecinde tarafli olmamali, siddete
basvurmamali ve ona savunmaya dair imkanlar1 sonuna kadar sunmalidir. Ayrica, hukuk
ve onun yargilama giicii, toplumun insan haklarina inanci ve sug isleyenin savunmasina
ek olarak, sugluya duyulmasi gereken merhamete de vurgu yapmaktadir. Ona gore, cezai
sucta, insan bilingli eyleminin arkasinda ve su¢unun farkindadir. Jaspers, boyle bir
farkindalik i¢inde olan insani sorumlulugunu almis, sugunu ve sugunun doguracagi
sonuglart kavramis olarak gormektedir. Bu yilzden hukuk, insanin insan olmasi
bakimindan haklarmni ihlal etmeden yargilamali ve hiikiim vermelidir.

“Kaldi ki cezalandirilan veya hukuken sorumlu tutulan taraf dahi neyin adil

oldugunu ikrar edebilir. Su¢lu, cezasini onuru ve rehabilitasyonu olarak tecriibe
etme imkanina sahiptir. Siyasal agidan sorumlu tutulan, kabul etmek zorunda
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kaldigi varolus kosullarimin, kaderin belirledigi olgular oldugunu teslim
edebilir. "%

Boylece, cezai su¢ kavrami, kisinin kendisi olarak yaptigi ve sorumluluklarini
aldig1 eylemlerinden dogmaktadir. Insan, segimlerinden dogan su¢ ya da suglarini
kabullenmis olmakla beraber, bagli bulundugu toplum ve hukuki diizenin yaptirimlarini

da benimsemis olacaktir.

Sorumluluk noktasinda devlete ve yoneticilere de goreviler yikleyen Jaspers,
sorumlulugunun bilincinde olmayan politikaciy1 kotii, olan1 ise 1yi olarak gérmektedir.
K6ty ornek olarak Hitler’i vermekte ve onun tiim halki fakat en ¢ok da onun izinde

olanlar1 asagiladigini sdylemektedir. 88

Cezai sug, diger su¢ kavramlarma gore ¢cok daha acik sekilde ¢oziime kavusan,
siirlar1 ¢izilmis ve her bir su¢ kavrammin baslangicinda duran sug¢ bi¢imidir. Burada,
onemli olan kisinin sorumlulugunun ve hukukun farkindaligi ile sugunu ve cezasini
kabullenmesidir. “Ceza, su¢lunun 6zgiir iradesiyle hareket ettiginin yargi¢ tarafindan
onaylanmasini gerektirir; cezalandirilanin cezay1 adil buldugunu onaylamasmi degil.”*8’
Bu noktada da, cezai sugu tespit edilen ve adil bir yargilama siirecini atlatan insanin,
kendisini bir vatandas olarak bagli bulundugu hukuki diizene teslim etmesi, cezasmni

kabullenmesi gerekmektedir.

3.2.  Siyasi Sug

Insan, 6zgiirliigii, sorumlulugu ve iletisimi ile bezeli bir varlik olmasinin yani sira,
bir devletin vatandas1 olmasinin zorunlulugunu tagimaktadir. Jaspers’e gore, insanin, bir
arada yasamaya baslayigindan, bulundugumuz ¢aga gelinceye dek, devlet ve dolayisiyla
siyaset, onun i¢in kaginilmaz olmustur. Ona gore devlet, insanin tarihselliginde izlemis
oldugu ve kendisini belirledigi bir yoldur. “Devlet geleneksel olarak kisinin tarihe
katilimina araci olur.”*8 Boylece, insanm siyaset ve devletle beraber yasiyor olusunda,
bu tirden kurum ve kavramlar, tarihsel birer ara¢ gorevi gérmektedir. Jaspers, siyaset

anlayigini toplumlarimn tarihinden ayirmadan agiklama yoluna gitmektedir.

185 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 63
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Jaspers’e gore insan, dogumundan itibaren bagli bulundugu toplumda her tirli
eyleminden sorumludur. Burada, devlet tarafindan kusatilmis olan insanin, kendini
gerceklestirme imkani dahi devlet ve siyaset olanaklarina baghdir. Ona goére siyaset,
kader hakkinda hiikiim vermekte ve insanin mevcut durumunu da gelecegini de
belirlemektedir. Insanhgin geleceginin ve gelecegine dair kararin bulundugu alan, politik

ve pedagojik faaliyetlerin bulundugu alandir,8°

Jaspers, insanin devlete ve topluma karsi sorumlu olusunu bir zorunluluk olarak
gormekle birlikte, onun devlette kendini var etmesi icin, devletle beraber ortak bir amacla
eylemesi gerektigini vurgulamaktadir. “Birey, i¢inde meslegini ve kaderini ve kendi
icinde de amaclari, idealleri ve politikalarini elestirecek kaynagi bulmak i¢in, bir sekilde

devlet ile uzlasmak durumundadir.”*°

Devletle uzlasma saglamasi gereken ve devlete karsit sorumlu olan insan, ayni
zamanda da devletin her tiirlii yapip etmelerinden sorumludur. Bdylece, bir devlete bagh
bulunan insan, hem yapip etmelerinden dolay1 devlete karsi sorumlu hem de devletin
yaptiklarindan ya da yapmadiklarindan da sorumludur. Siyasi ya da politik su¢ kavrami
bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Jaspers’e kulak verecek olursak:

“Siyasi Sug: Devlet adamlarinin ve bir deviete yurttasitk bagiyla bagh herkesin

eylemlerine dayanir. Bundan dolay: ben, otoritesini kabul ettigim ve varolusumu

sagladigi diizene bor¢lu oldugum bu devietin eylemlerinin dogurdugu sonuglart
tistlenmek zorundayimdir. Nasil yonetildigi, herkesin ortak sorumluluguna dahil

olan bir konudur. Burada yargi mercii hem i¢ hem dig politikada galip gelenlerin
otoritesi ve iradesidir. ’191

Siyasi su¢ s6z konusu oldugunda Jaspers, taniminda galip gelenlere yaptigi
vurguyla birlikte, tiim Almanlara da bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu durumda eger
devlet, uygulamalari vasitasiyla sug islediyse, bu sugtan devlete bagl vatandaslar da suglu

olmaktadirlar.'%

[radeye boyun egmenin toplumu bir arada tutmay: sagladigi ve sug iizerinden
dogmus toplumlarda dahi, genel iradenin aldanamayacagi seklinde bir genel kani

bulunmaktadir. Burada, genel iradenin otoritesi adina ¢aba sarf etmis olan insanlara
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191 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 56

192 Ornek, “Sucluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 124

57



duyulan sayginm da vurgusu yapilmaktadir.!® Jaspers, bu goriise tamamen karsidir.
Insanlarin politik 6zgiirliige sahip olmadig: siirece, varoluslarmni da gerceklestirme imkan1
bulamayacaklarin1 soyleyen Jaspers, Nazi doneminde yasanilanlardan sonra, savas ve
yikimin ardindan, asil savasin basladigini belirtmektedir.'%* Ciinkii biittin bir halk, politik
olan eylemleri dolayisiyla, savasin ve yikimlarin ardindan, yeniden bir biling olusturmak

adma, her zamankinden daha fazla emek vermek durumundadir.

Jaspers’e gore, secimlerde se¢cmen konumundaki kisiler, kimi segtiklerini
bilmelidir. Ciinkii, yalnizca 6zgiir bir halk, hiikiimeti ve onun yaptiklarina dair
sorumlulugu oldugunu bilir. Bu durumda da ancak 6zgiir bir insanin halka dahil
olabilecegine ve vatandas adini alabilecegine vurgu yapmaktadir.’®® Siyasi suc¢ bu
anlamda, 6zglir insanin bir devlete bagli olmas1 sebebiyle her zaman miimkiin olabilecek,
kacinilamayacak tiirden bir sugtur.

“Modern bir devlette herkes, en azindan segimde kullandigi oyla veya segime

gitmekten kaginarak siyasal bir eylemde bulunmus olur. Siyasi sorumlulugun
tasicdhgr anlam, kimseye kacis yolu birakmaz. %

Jaspers, siyasi sucu yalnizca devlete yoneltmemekte, onun bir ferdi olmasi
acisindan insanin da omuzlarina yiiklemektedir. Ona gore kagmilmaz bir sekilde insan,
bagli bulundugu toplum ve yonetim dlizeni i¢inde yer almaktadir. Jaspers’e gore, kisilerin
oy veriyor ya da vermiyor olusu, bir seye destek oluyor ya da kars1 ¢ikiyor olusu veya bir

seye kars1 duyarsiz kalig1 birer sorumluluk tegkil etmektedir.

1700’Li yillarin sonlarinda, Fransa ve Almanlar arasindaki gerilimde ateist inanca
yakm oldugu i¢in suclanan diisiiniir Fichte, o donemde yazdigi bir mektupta “simdi
susamam” demis ve Fransizlar’in en biiyiik istiinliigii ele ge¢irmedigi ve Almanya’nin
onemli bir kisminda degisiklikler yasanmadigi durumda, iilkede 6zgiir diisiinceden yana
olan hicbir insanm bir daha rahat edemeyecegini eklemistir. Ardindan, susmamasinin
gerekliligine ve eger kurtarillacak bir Alman ruhu ve felsefe kaldiysa, bunun ancak

konusmayla kurtarilabilecegini soylemistir. 9’
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Elestirel bir yurttag olabilmek adina, her zaman insanlar anayasal kiiltiirlerinden
daha fazlasini talep etme hakkina sahiptirler ve siyasi sisteme kars1 elestirel diisiincenin
oninii  acmak gerekmektedir.'® Toplumlar, tarihlerindeki tiim kahramanliklari
sahiplendikleri gibi, suglar1 da bilmeli ve sahiplenmelidirler. Jaspers, Alman toplumu
Ozelinde su¢ durumunu tanimlarken, sucluyu tespit eden Nunberg mahkemelerini,
galiplerin adaletini insa ettigi ve insanliga karsi sucu yiikselttigi anlaminda da

elestirilmistir.1%

Anayasal yurtseverlik fikrinde Jaspers ile ortak bir noktada bulunan Habermas da
bu konuda onun felsefi goriisiine paralel goriinmektedir. Habermas’a gore, politik bir
Ozgiirliige sahip olmaya 6zen gostermek herhangi bir sonuca varma hedefi giidiilmeden
yapilirsa eger, hakikat ve iyilik de kendi kendilerine 6zen gostereceklerdir. Burada
kurulan iletisim, ideolojilerden uzak kurulan bir 6zgiirliikle degil, refaha ulasmak ve

bircok farkli insan1 dinlemekle miimkiindiir.2%°

Jaspers, insanin siyasi durumunu iki belirgin noktadan tanimlamaktadir. Ona gore,
devlet ve toplumun tarihi siireci, insanlar iizerinde ayni zamanda iki birbirine zit tutuma
sebebiyet vermektedir. Su¢ sorununun da tamaminda temel teskil eden bu insani tutumlar,
ya siyasetin herkesce tanman ve uygulanan haklarla igleyisi ya da siyasi olan seylere

tamamen ilgisizlik olarak gériinmektedir.2%*

Jaspers’in felsefi goriisiindeki su¢ kavrami Alman toplumunun sorunundan
temellendiginden, siyasete kars1 insanlarin takinmis oldugu bu iki tavirdan ikincisi sugun
odak noktasinda durmaktadir. Ona gére, “suclu devlet biitiin bir halka, yiik olur.”?%? Bu
durumda, sucu Ustlenmemek ya da gérmezden gelmek, inanilmak istenenin aksine sucgu

ortadan kaldiramamaktadir.

Jaspers’e gore, islenen suca karsi bir tutum sergileyebilmek, devlet yapisiyla ve
hukuki diizenle alakali olmakla beraber, asil gérev, insanin insana kars1 dayanisma i¢inde

olabilmesidir. Ona gore, devlet, insani bir refah seviyesini ve tarihi bir diizeni miras
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birakir fakat insanin insan varolusuna dair yaptiklari kendi kendisi ile ilgilidir. Jaspers,
insanin insana dair duymasi gerektigi dayanigma anlayisini tamamen onun varolusuna

ithaf eder ve soyle agiklar:

“Yalniz, her yurttasin,baskasina karsi kendini korudugu, salt dayanismanin
saglandigi devletlerde dogruluk ve ozgiirliik, bir biitiinliik igcinde, giiven altinda
bulunabilir. Ciinkii birine haksizlik edildigi yerde baskalari, tek insan gibi,
haksizlik edenin karsisina dikilirse, yasal durum dogar. Bu ise, hi¢bir zaman,
boyle olmamistir. Her zaman insanlardan olusan siirli bir ¢evre, birbirini
dislayan bireyler, dahasi tiim bir gii¢siizliik i¢inde bulunma gibi ger¢ek durumlar
vardir. Highir devlet, hichir kilise, hicbir topluluk salt koruyucu degildir. ">

Jaspers, devletlerin isledigi tiim su¢lardan sorumlu tuttugu ve bunun yiikiinii istese
de kendi iizerinden atamayacagini belirttigi insani, dayanisma ve diger insanlara duyulan
saygl ile ¢oziime gotlrmektedir. Tarihin her déneminde, kendini varetmeye c¢alisan
insanlar, amaglar1 ve istekleri dogrultusunda degisirlerken, dayanismayir goz ardi
etmemeli, haksizlik aninda o anm ardinda duyulacak olan pismanlig1 diisiinerek hareket

T

etmelidir. Bu tipten bir hareket sekli, Jaspers’e gore, kinamalarin saglayamadigi “6zgiir
kamusal iletisim ve comert dayanisma miicadelesi”?% ni saglayacak olan bir yoldur.
Boylece anlagiliyor ki, kurumlardan ve yapilardan ziyade, haksizliga ugrayani koruyacak

olan yine insanlardir.

Insanm insana kars1 sorumlulugu, her tiirlii korumay1 ve esit imkanlar1 saglamak
seklinde olmalidir. Jaspers, bu dayanisma ve anlayis yolunun, farkliliklar dolayisiyla
catismanin aksine bir tavirla, tamamen farkliliklar ile agilacagmi soylemektedir. Oyle ki,
yasami sinirlarla ¢evrili olan insan, bir topluluk halinde bulunurken de, asla bir
siniflamaya dahil edilememektedir. Jaspers, bir toplulugu ya da halki bir bitin olarak
tanimlamanin  imkansizhigindan yola ¢ikarak, sugu YyoOneltmeyi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Bir biitiin olarak halk diye bir sey yoktur. Bir halki tamimlamak igin ¢izecegimiz
hatlarin tamami, olgular tarafindan asiacaktir. Dil, yurttashk, kiiltiiv, kader
ortakligi-tiim bunlar értiisemez, aksine kesisirler. Halk ile devlet ¢cakisamaz, keza
dil, kader ortalikligi ve kiiltiirdiir de... Bir halk, bir bireye dOniistiiriilemez. Bir
halk kahramanca yok olamaz, suglu olamaz, ahlaki ya da gayri ahlaki
davranamaz, yalnizca onun iginden ¢ikan miinferit bireyler bunlari yapabilir.
Halk, bir bitln olarak, suclu veya sugsuz olamaz; ne cezai, ne siyasi, (bu
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durumda yalnizca bir devietin yurttaslart sorumlu tutulabiliv) ne ahlaki
anlamda...”*®

Bu goriis, ayn1 anda hem insanlarin ¢esitlilgini hem de her birinin insan

topluluguna esit dl¢iide mensup olduklarma dair bir birlestiriciligi barmdirmaktadir.?%

Sug, bir toplulugun tamamia yoneltilemez ve herkesin suca karsi tavri, onunla
olan bagi ve sug islenirken i¢inde bulundugu durum esit farz edilemez. Tarihsel sureg
ilerledik¢e eskisinden farkli durumlarin i¢ine diisen insanlar, ayni dili konussa dahi
anlasamiyor ya da ayni topraklara bassalar dahi ayn1 yerde yasamiyor gibi hissedebilirler.
Fakat bu farkliliklar, sorumlulugu ve dolayisiyla siyasi sorumlulugu fark etmenin

bilinciyle kurulan iletisim ile anlagilmali, sugun farkma varilmalidir.

Jaspers’e gore, kdkeninden kacamayan insan tarihte bir gelecek yaratabilmesi
adma, kendinden 6ncekilerin sugunu da iizerine almak durumundadir.?’” Bu durumlarda
devletler ve halk bir anlamda, suglarini itiraf edip tarihselleserek, daha 6nce gergeklesmis

olaylarla ilgili pismanliga dair bir yol izlemektedirler.?%

3.3.  Ahlaki Sug

Insanlar, sugu algilamada, onu yasamada ve yorumlamada farkli yonlerde
bulunuyor olabilmektedirler. Jaspers’e gore sug, her tiirlii ayrimda, varolusun i¢inde
bulunan insanin, yine en temel durumlarindan olan sorumlulugu ve iletisimi vasitasiyla
anlasilacak olan bir kavramdir. Ahlaki sugu, iste boyle bir temele oturtan Jaspers, onu su

sekilde tanimlamaktadir:

“Ahlaki Su¢: Daima bir birey olarak hareket eden ben, eylemlerimden ahlaki
agidan sorumluyumdur, bu, siyasi ve askeri emirlerin geregini yerine getirdigim
biitiin eylemlerimi de kapsar. “Emir emirdir” sozii kesinlikle gecerli degildir.
Nasil emredilmis olsa da sug, su¢ olarak kaliyorsa (buna karsin, tehlikenin,
gozdagimin ve terdriin boyutlarina bagh olarak hafifletici sebepler s6z konusu
olabilir) her eylem ahlaki degerlendirmeye tabii kalir. Burada yargi mercii,
kiginin kendi vicdanidir ve arkadaslarimla, yakinlarimla, beni seven ve ruhumla
ilgilenen hemcinslerimle kurdugum irtibat sirasinda ortaya ¢ikar. %
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Ahlaki sucu kisaca boyle agiklayan Jaspers’e gore insan, ahlaki eylemlerinin
sorumlulugunu almali ve bir baskasiyla konusma, yardimlagma gerekliligini
unutmamalidir. Ona gore, kendi muhakemesinin disinda kalan topluluklarinin ya da
kurumlarm emirlerine uyan insan ile kendi i¢cinde suga karsi bir sorgulama ve tavir
gelistirebilen insan, hi¢cbir zaman ayn1 konumda olmayacaktir. Insan, eylemlerinde diger
insanlarla ortak bir varolus zemininde bulundugunu goz ardi etmemelidir. Oyle ki,
cevresi ve dostlariyla kurdugu iletisim ve yine onlara kars1 duydugu vicdan, tiim insanlik

icin de duymasi gereken bir sestir.

Jaspers’e gore, insanin varolusunun temelinde de devamli hareket halinde
bulunmakta olan vicdan, “doniim noktasindaki ses” anlamina gelmektedir. Varolussal
bilincin temelinde kendini hissettiren vicdan, insana ayirt etme ve karar vermeye yonelik

taleplerde bulunmaktadir.?1°

Auschwitz kamplarinda hem bir yahudi, dolayisiyla mahkum hem de bir aydin
olarak bulunan Jean Amery, Auschwitz'de kendisiyle ayn1 durumda olanlarin yalitilip,
tamamen yalniz brrakildigi séylemektedir. Yasadigi durumda, diisiince ve dehsetin
karsilasmasiyla, sorunun daha saf bir bi¢imde ortaya ¢iktigmi ifade etmektedir. Ona gore,
buradaki diisiince tamamen orada yasayan insanlarla olusmakta ve ne yapilirsa yapilsin
toplumsal olarak bir yer bulamamaktadir. Bdylece entelektiel, toplumsal bir ger¢ekligin
icinde fakat kendisine yer bulamayan diisiincesiyle yapayalniz kalmistir. Bu yiizden, s6z
konusu durum icin verilebilecek drnekleri kismen beylik fakat kismen de, aktarilmasi gok

zor olan varolusun alanlarmnda aranmak zorunda olundugunu agiklamaktadir.?*

Jaspers, siyasi durumlarda insanlarda olusan iki tutumda bahsettigi gibi, bu
noktada da insanin olanlar1 gérmezden gelmesine 0zellikle yer vermektedir. “Kendini
gizleme, varolusumuzun en belirleyici 6zelligi haline gelmisti. Simdi ahlaki vicdanimiza
yiik oluyor.”?!2 Nazi dénemindeki toplum anlayis1 zelinde, bu durumu degerlendiren

Jaspers, insanmn kendini higbir sey yapmayarak ya da ilgisiz durarak rahatlattigini
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sOylemektedir. Boylece insan, kendi yasamina dair birincil ihtiyaglari ile mesgul olarak,

tiim olan bitenlere kars1 kayitsiz bir tavir sergilemektedir.

Var olan her sorundan ve zorunlu durumlardan kaginmaya, gizlenmeye meyleden
insan ruhu, Jaspers’e gore, vicdanin ve muhakemenin 6niindeki en biiyiik engellerden
birisidir. Insana, sucun dogurdugu sonuglardan sonra yiik olmaya baslayan bu duygu,

sucu goz ardi etmesini daha kolay bir hale getirmistir.

Jaspers, su¢ kavramini ve suclulugu Nazi doneminin bitimiyle felsefi dizgesine
alirken, kendisini ve hatta o donemde hayatta kalmis herkesi tam da bu sebepten, su
sekilde su¢lamaktadir:

“Biz, Yahudi yurttaslarimiz siirgiine génderildigi zaman, sokaga ¢ikmadik, is bizi

bile ortadan kaldirmaya gelinceye degin, yerinde olarak, ancak higcbir bigcimde

duyurucu olmayan, bir nedenden dolayr sesimizi ¢ikarmadik: Bunun hi¢bir

yardimi, hi¢bir etkisi goriilmez, biisbiitiin anlamsiz da olurdu. Oysa simdi
yasiyoruz, bu bizim sucumuzdur.”**®

Nazi diisiincesi hakimken, bu fikrin taraftarlari olanlar, diisiincelerinin yayilmasi
icin her seyin yapilmasi gerektigine ve daha evvel s6z sahibi olmadiklar1 seylerde yetkin
olduklarmna inanarak, insanlik suglar1 islemislerdir. S6z konusu inanclar, kendi
degerlerinin, geri kalan her seyden istiin oldugu diisiincesiyle bi¢imlenmis ve tlm
insanlig1 geride birakan diistince sekli, yasananlarin bir su¢ olmadigi kabuliiyle eylemde
bulunmustur. Dolayisiyla bu tipten bir anlayis, sessiz ya da hayatta kalan bitiin insanlari,

surmekte olan tutuma razi kabul etmektedir.

Jaspers, bir toplulugu kiyima siiriiklemis devlete bagli bulunmanin ve suca ortak
olunmasa da yasiyor olmanm, o donemde susmus olmanin yiikiiniin agirligma vurgu
yapmaktadir. Ona gore, sucun islendigi zamanlarda susmus ya da belirgin bir tavir
sergilememis olan her insan, o donem hissetmediginden daha agir bir vicdani yukumllik

altindadir.?**

Butin bu sorumluluklarin altinda ezilen Alman halki i¢in, su¢ kavraminin
tanimin1 yapmak ve suga kars1 alinacak tavir baslt bagina bir karmasa sebebi olmustur.

Yine Jean Amery, Suc ve Kefaretin Otesinde metninde, kamplardaki insanlar agisindan
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yasanan felaketin, kendini gergeklestirmis bir yapi1 olarak, insani ¢aresiz biraktigini ve
kabullenilesi goriindiigiinii sdyler. Soyle belirtmektedir:
“SS devleti tutuklunun karsisina muazzam ve alt edilmez bir erk olarak
dikiliyordu; bu gormezden gelinemeyecek bir gerceklikti ve bu nedenle eninde
sonunda akilci goriiniiyordu. Kendisini disarida diisiinsel agidan nasil nitelemis
olursa olsun, burada herkes bu 6zgiil anlamiyla bir Hegelciye doniistiyordu: SS

devleti metalik pariltisvun mutlakhig icinde, tinin kendini gerceklestirdigi bir
devlet olarak beliriyordu.’**

Amery, kamplarda bulunan insanlarin, varolana ve varliga dair ciddi bir
anlamsizlik i¢ine diistiiklerini, varligin goriinen higbir seyde kendini hissettiremedigini
ve dolayisiyla bunlarin i¢i bos birer kavrama doniistiigiinii soylemektedir. Ona gore, dilsel
her turli ifadenin gergek bir varolusa dokunusu hem degersiz ve liikks olmakta hem de

burada bulunan insan1 asagilayan bir oyuna doniismektedir.

Gergeklik olgusunun diinyanin higbir yerinde boylesine bir giice sahip olmadigma,
onu asabilmek i¢in gosterilen ¢abanin ise baska hicbir yerde boylesine umutsuz ve bosa
olmadigini sdylemektedir. Boyle bir durumda tum felsefi ifadelerin askinligini yitirip, can
sikict bir gevezelige doniistiiglinii, ya basmakalip ifadeler ya da hicbir sey haline
geldiklerini ifade etmektedir. Ona gore, hem varlig1 hem de gergegi anlamak icin bunlara
gerek kalmamakta, ndbetci kulelere g6z atmak, krematoryumlardan yayilan yanmis yagin

kokusunu almak yetmekteydi.?*®

Iktidarin sebep oldugu bdylesine biiyiik yikimlarm ardindan, Alman toplumunun
sucluluk hissi ile hesaplagsmasi her birey igin farkli noktalarda yer ediyorsa da, islenen
suca karsi1 kayitsizlik, suc ne olursa olsun, Jaspers’e gore aciktir. “Yalnizca, tiim inancini
yitirmek iizere olan bir diinyanin son ¢iirik zemini olarak karanabilecek kor bir
miliyet¢iligin dayattigi bu zaruretin getirdigi vicdan rahathig1, ayni1 zamanda ahlaki bir suc
idi.”?!" Iste boylece, gormezden gelinen suglar, yasamakta olan her bir insan icin ahlaki

suc teskil etmektedir.

Jaspers’e gore, yasanan suglarin ardindan, yiizlerce yilin sonunda olusmus tim
degerleri kaybetmenin sinirma gelinen tarihi bir durum séz konusu olmustur. Bu

durumda, ortaya ¢ikan alt1 bog zemini ve olan biten her seyi, kendini aklamak amaciyla

215 Amery, a.g.e., s. 27
216 Amery, a.g.e., s. 35
217 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 94

64



olumlayan insan, yarattig1 sahte vicdan rahatligindan dolay sugludur. Jaspers, tipki sinir
durumlarmin farkinda olarak, onlardan kagman insanin takindig tavri anlamsiz bir ¢aba
olarak goriiyor olusu gibi, suga ragmen takinilan sessiz tavri1 da blyuk bir suc¢ olarak
yorumlamaktadir. Ona gore, kaginilan insanlar ve durumlar, eylemlerde somutluk kazanir
ve bu durumu su sekilde agiklar:
“Biz, yalin varolus iginde, onlar yokmus gibi géz oniine getirmedigimiz;
vasadiguimiz  kimselerden ¢okluk kagimiriz, élecegimizi  unuturuz, suglu

oldugumuzu ve gelisigiizel bir akisa baghhgimizi unuturuz. Bizim, kendileriyle
eylemde bulundugumuz somut durumlarimiz da vardur. '8

Insanin igine diistiigii unutkanlik, kendinde bulunan sorumluluklarmi ve
duygularini bir kenara itisi, her seyin sonunda kaginilmaz olan 6liimii hesaba katmadan
gosterdigi davranislar, sugun varligint korumasina engel degildir. Yine benzeri bir
cikarimla, sessizlik ya da kag¢inma, suga ortaklik etmeyi, hatta destek vermeyi
strdurmektir. Varligmi hige saydigimiz insanlarin varolusunu ve varolusu sorumluluguna
bagli olan Otekinin hayatini, ne sekilde siirdiiriiyor oldugu, yine bizim sessizligimizin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jaspers’e kulak verecek olursak:

“Kudretsiz kalarak teslim olusta daima, risksiz olmamakla birlikte, temkinle
girisildiginde etkili olabilen bir hareket payi vardi. Kisi, korkakliktan dolayr bunu
kagirmis olmayr kendi su¢u olarak kabul edecektir: Digerlerinin felakete karsi
korliik, insan kalben hayal giiciinden yoksun olmasi ve sahit olunan felakete karsi
takimilan kayitsizhik —ahlaki sug iste bunlardwr.”**°

Bir basgkasiin yasadigina karsi kolektif bir sorumluluktan bahsetmis olan Jaspers,
tiim yasananlarm ardindan Almanya’nin toplumsal bir bag kurabilmesi adina, ge¢gmisine
iligkin bir arinma yasanmasina isaret etmektedir. Hannah Arendt’e yazmis oldugu bir
mektupta Almanya’nin yikilan ilk ulus oldugunu ve bundan dolay1 kendini rahatlamis
hissettigini belirtmektedir. Cilinkii bu yikintinin gerisinde, yasanabilecek olan vicdani
sorgulamalar ve 6zgiir kamusal bir iletisimle yeniden bir devlet formuna gelebilme

umudunu da barmmaktayd:.??

Insanin onceliklerini, yasamini 6n planda tutmasmi ve kendi tanimiyla iistte
yiizmenin verdigi rahathi: tercih ettigini sdyleyen Jaspers, yine tipki smir durumlarda

oldugu gibi, yasanan seyin her ne olursa olsun, o anda yasanmasinin gerekliligini
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vurgulamaktadir. Ona gore, insan sugla karsilastigi, ona tanik oldugu noktada, bunu
ortaya koymali, konugsmali ve bir tavir sergilemelidir. Aksi takdirde, ahlaki su¢ islemis
olan insan, daha evvel herhangi bir sebepten dolay1 kagmis oldugu vicdani sorumluluktan

daha agir bir durumla yiizlesmek durumunda kalacaktir.

Jaspers, iglenen bir sucun tek bir halk ya da topluluga mal edilemeyecegini,
savaglarmm tarihsel bir durum oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber, sugu
kabullenmemenin ve vicdani yiikten kagmmanin diger tiim savaslar1 6nciileyen durumlar
oldugunu sdylemektedir. “Savasin suglusu tek bir halk degildir. Savasa yol agan sey,
insanin tabiatidir, evrensel suglulugudur. Kendini sug¢suz yerine koymak, vicdanin
ylizeyselligini ele verir. Gelecekteki savaglar1 tesvik eden, kendini begenmislik tavridir.
«“221 Bgylece insani sorumluluk ve ahlaki sugun bilincine varilmasi, insanligin gelecegi

icin de 6nemli bir yerde durmaktadir.

Jaspers, sucu kavramak ve kabullenmek noktasinda biitiin insanliga sorumluluk
yiiklemektedir. Benzer bigimde, hukukta insanliga karsi su¢ tanimi da, “her insan tim
insanliktir” anlayisina isaret etmektedir. Bu yolla, insana ya da bir topluluga karsi
islenmis suglar, insani degerlere kars1 islenmis bir sug olarak gériilmektedir. Bu diisiince,

ulusal bir durumdan ziyade, etik ya da hukuki insan topluluguna gegisi ifade etmektedir.
222

Insan tabiat1 geregi, sugu var etmis, yine tabiat1 geregi yadsimis Ve
hesaplagsmaktan kag¢inarak, tizerini 6rtmiistiir. Aslinda boylelikle insan, ruhuna yiizeysel
olarak yaklagsmakta, diinyada var olan biitiin su¢larm bir parcasi olarak hayatina devam
etmektedir. Gelecekte ortaya ¢ikacak her bir savas ve Katliam, insanin kendini aklamas,
kendi su¢larini ve ortak suglari géz ardi etmesinden ortaya ¢ikacak ve yasananlardan

kendini s1yracak olan bu tavir, tekrar ederek yine benzeri sonuglar1 doguracaktir.

3.4. Metafizik Sug

Jaspers, insanin su¢ kavramini tespit etmesi, yiizlesmesi ve bir baskasiyla
tartigmasinin, eylemleri ve sorumluluklar1 arasindaki baglantis1 anlaminda, énemli bir

gereklilik oldugunu belirtmektedir. Bu gereklilikle beraber, insan icin sug, hem en temel
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siir durumlarindan biri olarak yasanmak zorundadir hem de yine varligidaki en temel

seylerle ¢oziime kavusmalidir.

Jaspers, eylemlerinden ve bir baskasiyla olan iligskisinden sorumlu tuttugu insan
icin metafizik sucu, kacinilmaz bulmaktadir. Bu durumu, “biz insanlar eger kendimizi
metafizik suctan kurtarabilseydik, melek olurduk ve diger ii¢ su¢ kavrami da konusuz
kalirdi”??® ciimlesiyle ortaya koymaktadir. Bunlarla beraber, su¢ ayrimlarindan
sonuncusu olan metafizik sucu su sekilde tanimlamaktadir:

“Metafizik su¢: Insanoglunun bir iiyesi olarak insanlari, diinyadaki her haksizlik

ve her adaletsizlikten, bilhassa kendi zamaninda ya da bilgisi dahilinde iglenmis

suglardan miistereken sorumlu kilan bir dayamsma duygusu vardwr. Bunlari
engellemek icin elimden geleni yapmazsam, ben de suca ortak olurum. %

Metafizik sucu boylece agiklayan Jaspers’e gore, insanin en temel durumlariyla
icine diistiigli ve tecriibe ettigi sug, yine insanin en temel duygulariyla ¢oziime
kavusmalidir. Oyle ki, siyasi su¢ ve ahlaki su¢ kavramlarida da degindigi gibi, metafizik
sugta da, giicii kabul edilmis olan bir yonetim ya da grubun sugundan, 0 yonetimle

yasayan her insan sorumlu tutulmaktadir.

Jaspers’e gore, dayanisma ve hayal giiclinden yoksun kalarak, bir baskasmin
icinde oldugu durumu g6z 6niinde bulundurmayan insan, 6tekinin yasadigi her durumdan
sorumludur. Bu sorumluluk, herhangi bir tepki ya da savunulmada bulunulmazsa, insanin

da islemis oldugu bir su¢ haline gelmektedir.

Jaspers, insanin bir bagkasma sorumlulugu sirasinda, hayatindaki eksikliklere
odaklandigmi fakat en hayati ihtiyaclarinin neler oldugunu boyle belirtmektedir:

“Zira kisi ne kadar sikintida ise, en hayati ihtiyaglarim o kadar giiglii sekilde

hisseder: Kiginin kendi ruhunu arindirmast ve hayati, higligin hemen yani

basindaki hakiki bir kokenden hareketle kavrayabilmek icin dogruyu diisiinmesi
ve dogru davranmast ihtiyacin... "%

Insan, sugla ilk karsilasmasinda oldugu gibi, temel ihtiyaglarimi dikkate
almaktadir. Anlasiliyor ki, bu temel ihtiyaglar, Jaspers’in isaret ettigi tiirden hayati

ihtiyaclar olmamakta ve insan kolaya yonelerek, bir baskasimin yasaminda olan bitenleri
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gormezden gelme yoluna gitmektedir. Jaspers’e gore insan, bdylesi bir sugun verdigi
agirlik sebebiyle, kendine dair en temel eylemlerine, varolusuna hizmet etmeyen
ihtiyaclarina yonelerek kagmmaktadir. Fakat, insan olmanin temelinde yatan varlig1 ve
varhgmin getirdikleri daima onunladir. Insanm icinde bulundugu sikint1 ve sigmma

durumunu Jaspers, Sugluluk Sorunu eserinde boyle betimlemektedir:

“Bu sorundan kaginma egilimi ¢cok acik. Stkanti i¢inde yasiyoruz; halkimiz biiyiik
bir ¢ogunlugu o kadar biiyiik bir sikinti icinde ki bu gibi tartismalara kars
duyarsizlagmis gériiniiyor. Bu kesimi, kendilerine is ve as, ev ve sicaklik verecek
herhangi bir sey daha cok ilgilendiriyor. Ufkumuz daralmis durumda. Insanlar
sugluluktan, ge¢misten bahsedildigini duymak istemiyorlar, diinya tarihi onlart
alakadar etmiyor. Artik aci cekmek istemiyorlar, sefaletten kurtulmak, yasamak
istiyorlar; diisiiniip tasinmak istemiyorlar. Bu kadar korkung bir acidan sonra,
bir de suglulukla yiiklenmek soyle dursun, tabiri caizse, édiillendirilmeyi ya da
en azindan teselli edilmeyi zorunlu sayan bir halet-i ruhiye mevcut. 2%

Bdylece insan, daha ciddi bir sug i¢ine diismiis olur ve bir baskasiyla beraber
kurdugu hayatinda, onun i¢in higbir sey yapmamanin sugu, yasanan durum gegmiste

kaldig1 zaman, kendi i¢inde de ¢6ziime kavusamayacak bir noktaya ulasmaktadir.

Jaspers iste bu noktada, insanin varligiyla beraber tanimlamis oldugu iletisime ve
bir baskasiyla yasiyor olmasina dikkat ¢gekmektedir. Ona gore, insanin dayanigsma iginde
olmasi gerekliligi ve sorumlulugu, onun varligiyla bir arada olan kavramlardir ve yok
edilemezler. Boylece sugtan, bu smir durumundan kaginma egilimi olagandir fakat sinir
durumlari, karsilagildig1 anda tecriibe edilmeli ve bir tavir almmalidir. TUm bunlardan
sonra metafizik su¢ kavramini belirginlestiren Jaspers, yasamin dahi su¢ haline gelisini

de temellendirir. Kulak verecek olursak:

“Metafizik sug, yalnizca insan olduklart icin insanlarla mutlak bir dayanigsma
sergileme eksikligidir. Bu, ahlaki acidan anlamli bir talebin sona erdigi noktanin
Otesinde kalan silinmez bir taleptir. Haksizligin ger¢eklestigi ve sugun islendigi
yerde bulunmam durumunda bu dayanisma zarar goriir. Bunu engellemek igin
kendi hayatimi sakinarak riske etmem yeterli degildir. Boyle bir durumun olmast,
baskaswn éldiiriildiigii yerde benim de bulunmam ve hayatta kalmam halinde,
icimdeki bir ses sunu bilmemi saglar: Hala yasiyor olmam benim sucumdur.”?*’

Insanmn iletisimi iginde barindirmasi ve ona dogru itilisi gibi, dayanisma da bir
talep ifade etmektedir ve bu talebe cevap vermeyen insan, yasiyor olmasindan dahi

su¢ludur. Rorty bu fikre paralel olarak, tarihin karisik, geleneksel kurumlarin ve davranig
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kaliplarminsa ¢oktiigli Auschwitz donemi gibi donemlerde, tarih ve kurumlar Gtesi bir
seye dayanmak geregi hissedildigini sdylemektedir. Bu dayanagin, insan dayanigsmasi

yani birbirini ortak insanlikta tanima oldugu asikardir.??®

Jaspers’in s0z ettigi dayanisma, Alman toplumunda iletisim ve birbirini anlama
zemininden ¢ok daha eylemsel bir alana dogru gitmelidir. Ona gore, yasanan adaletsiz
durum katliama kadar vardigi i¢in, dayanisma da o denli biiylik olmalidir. Yalnizca fikrini
sOylemeyen, duruma baskaldirmayan insan degil, su¢ islendigi esnada oliimlere tanik
olarak, yasamaya devam eden herkes sug¢ludur. Kisinin vicdaninin ve dayanigsma
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in, en uygun zamanlardan biri bu donemdir ve susmus

olmak, hem silinmez hem de geri dondiiriilemez bir suca sebebiyet vermistir.

Oyle ki, ahlaki su¢ kavraminda da oldugu gibi, bir baskasina kars1 sorumluluk
duyuyor olusumuz, bizleri onunla konugmaya, onu dinlemeye ve onun sartlarini anlamaya
itmek durumundadir. Tipki baskasmnin varolus alanini gozetme sorumlulugumuz gibi,

onun karsilastigi tiim seyleri de gézetmek durumundayizdir.

Jaspers’e gore, hangi durumda ve hangi sartlarda olunursa olunsun, insan hayati
ve baris i¢in miicadele etmemek ve suga engel olmamak, engel olmaya ¢alismamak,
metafizik sucun kendisidir. Oyle ki, her ne kadar onu gérmezden gelmek istese de,
“cezasini ¢ektigi siirece, kimse insani varolusun disinda kalmaz.”??° Kendini vareden
sorumlulugundan, iletisim ve dayanisma zorunlulugundan kaginan insan, devletin ya da
toplumun yaptirimlarina uyan insan, bu organlarin isledigi suglara ve sonuglarina ortak
olmaktadir. Sucgundan dolay1 insan, vicdani bir temizlenmeye, kendine donerek

yiizlesmeye, cezasmi anlamaya mahkumdur.

Jaspers’in felsefi dizgesinde sugluluk duygusu, diger su¢ durumlarindan ziyade,
metafizik sugun igerigiyle rastlanilan bir duygudur. Ona gore sucluluk duygusu, sug
islendiginde, insanin kayitsiz tavrindan dolayr hissettigi, hissedecegi duygudur. S6z
konusu duygunun hissedilip hissedilmemesi ise yine bir duyguya, dayanisma duygusuna

dayanmaktadir. Diger tiim su¢ kavramlarini bir nedene ya da bir temele dayandirirken
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Jaspers, metafizik sugu yalnizca insan olmaya, insan olmanmn gerekliliklerine, insanin

kendisine dayandirmaktadir.

Kendini bulma ve kesfetme yolunda olan insan i¢in, kendi milletinin islemis
oldugu suca dair sucluluk duygusu hissedebilmesi bilgisel bir siireci gerektirmektedir.
Nazi Almanya’sinda yasanan kiyimlardan savas kazanilincaya kadar haberi olmayan
Almanlar, bu sugun bilgisini ancak tarihleri hakkinda dogru bir bilgiye ulastiklarinda fark
edebileceklerdir.?°

Amery, Alman halkinin suclulugu siirecinde, sugun yiikiinii yasayanin Alman
halkimin degil, zorbaliga mahkum edilmis insanlar oldugunu belirtmektedir. O donemde
sessiz kalanlarm, yok edenlerin, gaz odalarini insa eden miiteahhitlerin, her an her imzay1
atmaya hazir olanlarin ve Fuhrerlerine minnet duyan komutanlarin kusaginin serefle

yaslandigini sdyler?®! ve ekler:

“Hala hiikiimstiz kilinmamis 6liim kararini toplumsal bir gerceklik olarak
kabullendigim diinya ile benim aramda ortak bir bag kurulsa bile, polemigin
icinde kaybolup gidiyor. Duymak istemiyor musunuz? Dinleyin. Kayitsizliginizin
sizleri ve beni her an yeniden nerelere siiriikleyebilecegini bilmek istemiyor
musunuz? Ben size séyliiyorum. Yasananlar sizi hi¢ ilgilendirmiyor, c¢iinkii
bilmiyordunuz ya da ¢ok gencgtiniz ya da heniiz bu diinyaya bile gelmemistiniz,
oyle mi? Gérmek zorundaydiniz; gengliginiz size imtiyaz saglamaz, babalarinizla
baglarinizi koparin.”’**

Biitiin toplumlarin yalnizca bulundugu ¢ag degil, gegmisiyle birlikte varoldugunu
sOyleyen Jaspers’e gore, su¢ da gegmisle birlikte yiizlesilmesi gereken bir olgudur.
Yiizlesme esnasinda tiim insanlarin, suga maruz kalmis olan insanlarin yikimini anlamasi
gerekir ¢linkii stiphesiz ki onlarin hissettigi, su¢a tanik olmus olanlarin hissettigi acidan

daha fazlasidir.

Jaspers’e gore insan, beraber yasarken, yalnizca kendisine degil, beraber yasadigi
insanlara dair de sorumluluklarina yonelmeli, insan olmanin sartlarin1 ve dayanigmay1
gerceklestirmelidir. Diislinlir, bir arada yasayabilme zorunlulugunu o6yle temel bir
noktayla betimler ki, ona gore ya hep beraber yasanmaldir ya da hi¢ yasanmamalidir.

Fakat insanlarin diistigii bir hata olarak, bagkasi i¢in tiim hayatin konforunu, hatta hayatin

230 Ornek, “Sucluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 129
1 Amery, a.g.e., s. 102
232 Amery, a.g.e., s. 128
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kendisini feda etmek sorumlulugu, yalnizca yakin cevreye atfedilir. Jaspers’e gore
hepimizi suglu kilan budur ve s6z konusu bu durumda da “yargi yetkisi yalnizca Tanr1’ya
aittir.”?33

Jaspers, Alman halkinin kendisine digardan yoneltilen suglamalara degil,
vicdanlarinin kesintisiz olarak dile getirdigi suca dayanarak onu iistlenmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore ancak bu sekilde bir doniisim i¢ine girmek miimkiin
olabilecektir. Boyle bir ruh hali ve harekete gecis yasanmazsa eger, insan ne varolusunun
dogasini, ne sanat eserlerinin yiiceligini ne de felsefenin askin anlamini

duyamayacaktir.?*

Jaspers’e gore, metafizik su¢ baglamimda hissedilen sugluluk, higbir yargiya
sunulamaz durumda olmasiyla ve sonuglari nedeniyle insan ve Tanr1 arasinda
hesaplasilabilirdir. Sugun kabullenilmesi ya da ondan kag¢inilmasi durumu ise insanin
yine yalnizca kendi kendisiyle tartisabilecegi bir durumdur. Bunu Jaspers, sOyle
aciklamaktadir:

“Sucluluk sorunu, baskalarimin bize yonelttigi bir sorudan ziyade, bizim

kendimize yonelttigimiz bir sorudur. Bu soruya kalbimizin en derininde verdigimiz
yamit, mevcut varligimizi ve bilincimizi temellendirecektir. ">

Sonug olarak sucluluk sorunu, insanimn hissettigi ve ardindan, yalnizca Tanr1’ya
acabildigi, onunla hesaplagsmasi gereken bir durumdur. Bu soruna insan, kalbinde cevap
aramali, sucluluk hissini ise bir baskasinin dile getirisinden ziyade, kendisi fark etmelidir.
Oyle ki, bu sorunla yiizlesmek, insanin insan olmasini1 ve varhgina iliskin tiim olanaklar1

anlamlandirabilmesini de saglayacaktir.

Metafizik sugun ¢o6ziime kavusmasi, insanin kendisi olmasi i¢in, diger insanlarla
ayni sartlarda ve beraberce yasayabilmesi i¢in gereklidir. Sugun agikca belirlenmesi ve
sorumlulugunun alinmasi, insana ve yasama dair yeni yollar sunmaktadir.

“Sucun aydinlatilmasi, aymi zamanda yeni yasamin ve yasam olanaklarinin
aydinlatilmasidir. Buradan ciddiyet ve karar dogar. Ardindan, giicii istemeksizin

233 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 58
234 Ornek, “Sugluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 126
235 Jaspers, Sucluluk Sorunu, s. 54
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sevenlerin savasimi ile, hakikatin gerceklesip kisileri birbirine baglamasi soz
konusudur. '3

Yasanan su¢ durumuna karsi olusan zeminsizlikte, insanlar1 birlestirebilecek olan
sey sevgidir. Yasamin, sevginin ve kisisel varolusun gerceklesebilmesi igin sevgi kendini

acabilecektir ¢iinkii o, varliklar1 igin bir baga ihtiyac1 olanlarin birlestigi yerdedir.?%’

Boylece insanlar, suglarin sonuglarmni beraberce konusabilir, ortak bir zeminde
birbirlerine ait ve birbirlerine karst sorumlu hissedebilirler. Jaspers, bu turden bir
sorumlulugun ve fark edisin, hem tek bir insanin varolusuna hem de tiim insanligin bir

arada yasamasina katkida bulunacagini soylemektedir.

Jaspers, metafizik sugun ardindan Tanri ile saglanacak oOlan armmay1 isaret
etmektedir ¢cuinkli ona gore, biitiin insanlarin Tanr1 karsisinda tiim degerlerini saglamus,
armmus olarak durmasi gerekmektedir. Bu degerler dogrultusunda hayatina yon vermeyen
ve Tanri’nin Karsisina, biitiin insani vasiflarini gerg¢eklestirmis olarak ¢ikmay1 bir gérev

haline getirmemis olan insan, yasanan bu suglarin bir pargasi haline gelmis olmaktadir.

Jaspers’e gore insani kendi yaptiklarini yargilayist yonlendirmekte fakat bu
yargilama siirecine diger insanlarin yargilar1 da dahil olmaktadir. Bu dahil olusla iletisim

gercgeklesir ve hedefe varilir. Fakat 6nemli olan yargi Tanr1 yargisidir.23®

Tanr1 karsisinda suglarindan arinmis olarak durabilmek ve bir bagkasiyla yagamak
icin insan, diistiigii sugtan ancak bir muhakeme yoluyla kurtulabilecektir. S6z konusu
muhakeme ve ardindan {imitsizlige kapilma, smir durumlarinda yasanmis olandir. Insanin
varolusunu siirekli olarak aramasi ve agik bir bilingle, her insanlik durumunu tecriibe
etmesi ve siirdiirmesi gerekir. Bu tecriibe alaninin i¢inde bulunan su¢ kavramiyla da insan

aym sekilde yiizlesmelidir.?*°

Jaspers’e gore, arinma bir kisinin tek basina bir insan olarak yonlenmesi gereken
yoldur ve bu yol suclulugu ortaya ¢ikarabilmek adma bir ugraktir. Armnma, dissal
olanlarla degil, insanmn hichir zaman sona ermeyen manevi doniisimlyle

gerceklestirmeye calistigl, 0zgiirliigliyle ilgili bir durumdur. Béylece de armnma, herkes

236 Erdem, Karl Jaspres Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, s. 82
237 Schelling, a.g.e., s. 102

238 Jaspers, Felsefi Inang, s. 67

239 Essentials of Unification Thought, a.g.e., s. 5
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icin aym sey degildir, herkes kendi yolunu tutmaktadir.?*> Armmanm kisiler arasinda
farklilik gosterigi, her birinin sugu aynm1 durumda yasamamis olmasindan ileri
gelmektedir. Her insanin kendini yenmesiyle kiillerinden yeniden dogabilmeyi basarmak,

uzakta olan bir imkandir.?*!

Tiim su¢ kavramlarinin ardindan Jaspers, metafizik sugtan arinmaya ve
temizlenmeye dikkat ¢ekmistir. Ona gore, Tanr1 karsisinda giivenle durulacak bir
arinmay1 saglamamis ve sorumluluklarini gergeklestirmemis olan insan, bu bakimdan da

sucludur ve bir doniisiim gerceklestirmelidir.

240 Ornek, “Sugluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 127
241 Ornek, “Handeln und Sollen bei Karl Jaspers”, s. 11
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SONUC

Aragtirmamiz neticesinde soyleyebiliriz ki, insan, tarihinin baslangicindan bu
yana, asla yalniz bir varlik olarak kalmamis, her zaman bir baskasiyla birlikte yasamus,
bir arada olmay1 6grenmek ve siirdiirmek durumunda kalmigtir. Beraberlik durumunu
strddrebilmenin getirdigi zorunluluklar, biz insanlar i¢in, bir diizen edinme ihtiyacina
neden olmustur. S6z konusu olan bir arada yasama geregi ve diizene duyulan gereksinim

sonucunda toplumlar, devletler ve hukuk ortaya ¢ikmustir.

Insan, hukukla olan zorunlu baginda, diger canlilardan farklilik gdsterisi, topluluk
icinde yasayist ve bir birey olarak bilinci, diisliniip, konusup, eylemde bulunmasi
acisindan degerlendirilmistir.?*?> Bu agidan bakildiginda, daha anlasilir bir kavram olarak
hukuk, insani sorumluluk noktasinda yakalamis, onun bir arada yasayabilmesine

dayanmis ve tiim insanlik durumlarina gore eylemesini isaret etmistir.

Bir degerler sistemi olarak norm, iste bu sekilde kaginilmaz olmus ve olagan
davranislardan ziyade insana, olmasi gerekeni, bilmesi ve eylemesi gerekeni isaret
etmistir.?*®> Calismaya yon vermek adma, insandan yola ¢ikildiktan sonra, hukukun ne
olduguna ve tarih boyunca ona dair neler disiiniildigiine deginilmistir. Hukuk
baslangicta, yazili olmayan kurallarla kendini gostermis ve bu kurallar insanin
beslenmesi, evliligi, iligkileri, gorevleri gibi yasamindaki hemen her adiminda varlik
bulmustur. Bu anlamda da hukuk, esas olarak, insanligin her ¢agda ihtiya¢ duyacagi belli

basl ilkeler dogrultusunda yapilanmistir demek miimkiindiir.

Hukuk 6nemli bir baglant1 olarak, varliginda ahlaki barindirir ve hukuk felsefesi
ile yasalar, etige dogrudan baghdir. Boylesi bir hukuk varolusuyla birlikte, tek tek her
insanin, tiim insanliga uygun sekilde davranmasi miimkiin olmustur. Denilebilir ki,
hukukta, tek bir iyiye degil bir¢ok iyiye yonelik eylemeyi, her bir iyiyi ger¢eklestirmeyi
ve secmeyi saglayan anlayis da bu baglantida bulunmaktadir. S6z konusu durumlarin

dayandig1 anlayis, insanin, belirli toplumsal yasam ve eylem bigimlerinin, oybirligi ile

242 Hiiseyin Giinal, “Insanliga Kars1 Suclarda “Insanlik” Ne Manaya Gelmektedir: Felsefi Bir Analiz”,
TUHFM C. LXXII, S. 1, (2014), s. 562
243 Vecdi Aral, “Insan ve Norm”, [UHFM-LXXII-1, (2014), s. 17
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pratik bir sekilde saglanmadan ya da siyasi bir toplumun isbirligi, kaynak olarak

bulunmadan, hukuktan evvel de bu sekilde yasiyor olusuyla drneklendirilebilir. 244

Biliyoruz ki hukuk, tek basina insan haklarmi, dizenini ve beklentilerini
saglayabilecek bir olgu degildir. Bu sebepten, tarihsel olarak gelisip, degisen hukukun
tiim buyruklarindan oncelikli olarak, insanin, insanlik i¢in eylemde bulunmasi esastir.
Nihayetinde insan olarak, neye yonelerek bir eylemde bulunuyorsak bulunalim, “bir
olaym, bir eylemin karsisinda degil, bir insanin karsisinda bulunuruz.”?*® Boylece
anlagilir ki, insanm, hukuka uygunluga dikkat etmesinin yani sira, insan olusu ve
insanligmin getirdigi zorunluluklar1 gorerek eylemesi gerekmektedir. Kuskusuz, bu
sekilde siirdiiriilen eylemler, insanlik i¢in daha kapsayici olacak ve boylece sireklilik

kazanilabilecektir. 2

Insanin insanliga uygun eylemde bulunmasi ve séz konusu eylemlerin hukukla
baginin ardindan su¢ kavrami giindeme gelmistir. Su¢ kavrami, toplumun diizeni ve
hukukun buyruklar1 ¢ergevesinde 6nemli bir dgedir. Bu bakimdan, hukuk alaninda,
olmas1 gerekenin karsit1 olarak kendini gosteren su¢ kavrami, olmamasi gereken bir

eylemin anlami olarak karsilik bulmustur.

Hukuki anlamda su¢ soyle tanimlanir: “Sug, kanunun sug olarak diizenlemekte
menfaat gordiigli bir degerin ihlalinin cezalandirilmasidir. Sugun islenmesi hukuki bir
iliskinin dogmasina sebebiyet verir.”?*’ Boylece suga getirilen agiklamayla, insana,
olmas1 gerekene dair bir eksiklik isaret edilmis, ardindan, su¢ adin1 alan eylemler de
hukuki diizenle tanimlanmis ve yaptirimlar1 bildirilmistir. Bu sebeple de sug, hukuki
yasalarla ve insanin bu yasalarin bilincinde olmasiyla su¢ adin1 almis ve suga diistildiigii
takdirde hukuki iligki zorunlulugu dogmustur. Soylediklerimizin sonucunda sug kavrami,
anlasilmasi ve tartisilabilmesi bakimindan, hukuktan kopuk bir ¢ergcevede diisiiniilemez

goriinmektedir.

Sug kavrami, bir arada yasamanin getirisi olan hukuk ve onunla iligkisinde ortaya

cikmus, felsefi anlamda ise, insanin varolusundan ve bir baskasiyla iletisiminden, yani ilk

244 John Finnis, “What is the Philosophy of Law?”, NDLScholarship, 59 Am. J. Juris. 133, (2014) s. 135
245 Jonna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s.66

246 Sercan Giirler, “Felsefi Bir Sorun Olarak Hukuka itaat Yiikiimliligi”, [UHFM-LXXII-1, (2014) s. 271
247 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara: Yetkin Kitabevi, s. 167
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insani durumdan dogmustur. Bir baska ifadeyle, Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine
eserinde de degindigi gibi, “sugluluk duygusu, kisisel sorumluluk duygusunun kaynagi,
gordiigimiiz gibi, varolmus olan en eski ve temel insan iliskisi, satici ve alic1 arasindaki
iliski, alacakl ve borclu iliskisidir: ilk kez burada insan, insan karsisina cikti, ilk defa
burada insan kendini insanda dlgiiyordu.” 248 Boylesine 6nemli bir insani durum olarak
sug, insanligin bagkasiyla bulundugu her ¢agda tartigilabilir bir kavram olarak da

gorinmektedir.

Felsefi diisiiniis icinde ise su¢ kavrami, varolusgulukta, dnceki goriislerden farkl
olarak, giinah, kusur ya da toplumsal bir olgu 6zelinde degil, insanin sorumluluguyla

dogrudan bir baglantiyla karsimiza ¢ikmustir.

Bilince, ozgiirlige ve sorumluluga yapilan vurguyla birlikte, insanmn, 6zgiir
eylemlerinin ardindaki sorumlulukla yasamasi gerektigi ve ancak boyle kendisi
olabilecegi diisiinlilmiistiir. “Sorumluluk, bu nedenle, 6zgiirliigiin 6biir ylzii gibidir.
Insanm kendini gergeklestirmesi yani 6zgiir olmasi, onu ben, "kisi", kilar. Sorumluluktan
ve ddev bilincinden yoksun kimse, 6zgir olamaz.”?*® Bu anlayisa dayanarak, Jaspers
0zelinde bahsettigimiz gibi, varolusunu gerceklestirmekte olan her insan ve kendimiz

icin, yerine getirmedigimiz sorumluluk, su¢ anlamina gelmektedir.

Jaspers, su¢ kavramini sekillendirirken insana ve onun varolus alanina biiyiik bir
anlam yiiklemektedir. Varlik ve varolus goriisiinden ayrilmadan su¢ kavramini, insanin
bir bagkasina karsi yapip etmeleriyle ve sorumluluk alabilmesiyle temellendirmistir.
Jaspers’e gore, insanin suca karsi takindigi tavir, varolusunu gercgeklestirmesinde en
onemli noktalardan biridir. Onun bu goriisii, hem felsefede hem de varolus diisiincesinde
onemli gérinmektedir. Oyle ki sug, insanin varolusunun belirgin noktalarindan olan
iletigim, 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlariyla baglantida ortaya ¢ikmakta ve ancak

bunlarla ¢6ztiimlenebilmektedir.

Su¢ kavramina iliskin sOylemlerini Nazi Almanyas: lizerinden kuran Jaspers’e

gore, sucun dort ayrimi bulunmaktadir ve bunlardan ilki olan cezai sug, sliphesiz bir

248 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 1zmir: ilya Yayincilik, s. 69
249 Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavranmi Ustiine”, [UHFM C. LXXII, S. 1,
(2014), 5. 91
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sekilde yasalarin ihlal edildigi eylemlerdir ve mahkemelerin denetimi altindadir. Ikincisi
olan siyasi sug ise, her insanin bagli bulundugu devlette islenmis olan suglar1 kapsar.
Burada Jaspers, sug islemis olan bir devlet yonetiminden, siyasi varlik olmas1 anlaminda,

en azindan oy kullanmasi sebebiyle, tek tek insanlar1 da su¢lu bulmaktadir.

Calismanin sorununu tasiyan iki su¢ ayrimindan ilki olan ahlaki sug ise, insanlar
arasi iletisimde ortaya ¢ikmakta ve ahlaki anlamda yapip etmelerinden sorumlu olan
insanin, emirler dahil olmak iizere, biitiin eylemlerini kapsamaktadir. Jaspers’e gore, bir
baskasinin varolus alanina gostermesi gereken 6zeni gdstermeyen insan, ahlaki sug

islemekte ve bundan dolay1 ahlaki sug, insanin vicdanina isaret etmektedir.

Dérdiincli kavram olarak metafizik sug, biitiin insanlhig1 ilgilendiren dayanisma
duygusuna baghdir ve Jaspers, bu noktada ya hep beraber yasamak ya da hep beraber
O0lmekten yana olmustur. Bir bagkasinin ugradigi haksizliga karsi sessiz kalan ya da
eylemde bulunmayan her insani, dayanismadan kag¢indigi i¢in suglu bulmaktadir.
Diisiiniiriin varolus anlayisinda da degindigimiz gibi, kendisini gerceklestirmek isteyen
bir insanin yagamina yapilan saldiri, tiim insanliga kars1 yapilmistir ve bu duruma sessiz

kalmak ya da geregini yapmamak, sugtur.

Tim bunlardan hareketle sdyleyebiliriz ki Jaspers, genel anlamda bir baskasina
kars1 gOrevini yerine getirmemis tiim insanlar1 suglu bulmustur. Fakat cezai ve siyasi
sucta, suclunun yargilanmasi, hukuk oniinde suclu addedilmesi miimkiinken, ahlaki ve

metafizik suca diismiis bir kimseyi, yalnizca kendisinin sorgulayabilecegini belirtmistir.

Jaspers, ahlaki ve metafizik su¢ s6z konusu oldugunda, yasanmasi gereken
pismanlig1 ve manevi olarak yeniden dogusu, hukukun saglayamayacagindan yanadir.
Clinkii ona gore, su¢ kavraminin beraber anlam buldugu hukuk, siyasi iradenin giittigii
amagclar dogrultusunda hareket etmektedir ve eylemleri yeniden iyi yapmak konusunda

yetersizdir. 2%°

Ahlaki ve metafizik su¢ ayrimi neticesinde insan, sorumlu olunanla girdigi agik

iletisimle sugunu fark etmeli ve onunla hesaplasmahdir. S6z konusu su¢ bdylece,

20 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, $.82
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dayanigmadan yoksun olundugu i¢in, insanin vicdanma yiik olur ve ardindan yasanmasi

gereken hesaplasma ve arinma durumu ise, hukuku disarida birakan manevi bir siirectir.

Kuskusuz bir bigimde goriiliiyor ki, Jaspers’in suca dair yaptigi tanimlamalar,
icinde bulundugumuz ¢ag ve eylemlerimize yonelik onemli bir sorgulamay1 bizlere
sunmaktadir. Fakat boyle olmakla birlikte Jaspers, ahlaki su¢ kavraminda, insan1 yalnizca

kendi kendisinin sorgulayabilecegini sdyleyerek hukuku tesirsiz birakmistir.

Metafizik su¢ kavraminda ise, Tanr1 karsisinda saglanmasi gereken doniisiimii
isaret etmistir. S0z konusu doniisiim ne bir biliyli ne de dis eylemlerle olmayip, insani
ozgiir kilan, bitimsiz ve igsel bir stirectir.?>! Bu siireg, su¢ kavramimi belirlemek adina,
hukukun aleniyeti ve gerektirdigi tiim kosullar1 etkisiz birakmakta ve sugun beraber

anlam buldugu toplumsallik durumuna da ters diigmektedir.

Jaspers’in su¢ kavramimni getirdigi konuma benzer bir yorumlamaya, Heinrich
Heine’m, Almanya’da Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine isimli eserinde edebiyat
alanindaki diisiincesinde de rastlamak mimkunidir. Ona gore artik otoritelerin ¢oktiigii
bir ortamda bulunan edebiyat, yasamin karanlik labirentinde dolasirken, insanin aklini
15181, vicdanini ise dayanacagi tek asasi yapmustir. Bu yiizden, edebiyatin ilahilerle
basladigmi ve alabiligine igsel bir 6z bilincin ve bir benlik hissinin hakim oldugunu
sdylemektedir. Boylece de siir artik nesnel, epik ve naif degil; 6zel, lirik ve reflektiftir.?>?
Jaspers’in de metafizik su¢ kavraminda boylesine 6zel bir noktaya degindigini sdylemek

yanlis gériinmemektedir.

Soylediklerimizin sonucunda Jaspers, ahlaki ve metafizik sugta, su¢ kavramini,
tanimin1 saglayan ve onemli bir 6gesi haline geldigi hukuktan ayirarak, tehlikeli bir
konuma getirmistir. Ona gore, metafizik su¢ soz konusu oldugunda, tek mercii olan

Tanr1’nm?°3

oniinde gilivenle durulabilecek bir doniisiim gerekir ve bu doniisiim, kibirsiz
ve gururun ¢ignenmesiyle girilen bir atmosferdir. Iste boylece Jaspers, ahlaki ve metafizik
sucu, hukukla belirlenmis olan su¢ kavramindan ziyade, arnma gerektiren bir giinah

haline getirmigtir.

251 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, Iletisim ve Siyaset, s. 83
%2 Heine, a.g.e., S. 65
23 Cigek, a.g.e., s. 185
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Jaspers’in ortaya koydugu vicdani armma fikri, su¢ kavramini kisisel bir noktaya
vardirmistir. Fakat hukuktan ve hukuki diizenden ayr1 goriilemeyecek olan su¢ kavrami,
bu sekilde degerlendirildiginde zedenlenmis ve kisisel yargiya agik hale gelmistir. Diinya
iizerinde hicbir mahkemenin Tanr’y1 temsil edemeyecegini ve bu nedenden, higbir
makami yargisiin gecerli olamayacagini sdyleyen Jaspers, ahlaki ve metafizik sug

kavramlarinda sucu, hukuk alanindan ¢ikarmustir.

Nitekim Jaspers, felsefi diistincesinin olugmasinda etkilesimde bulundugu Hannah
Arendt ile 1946 yilinda yaptigi mektuplasmada s6z konusu hukuk probleminin
farkindadir. Arendt mektubunda, ne Nazilerin suguna ne de suga kurban olanlarin
sucsuzluguna dair bir saptamada bulunamayisin1 Jaspers’e yazmistir. Ardindan Arendt;
binler, on binler, yiiz binlerin bu sugla yiiklii olduklarin1 ve bu suglarm hi¢bir hukuk
sistemine uyacak sekilde cezalandirilamayacagini soylemistir. Jaspers ise mektuba iki ay
sonra verdigi cevapta, Arendt’e onunla ayni fikirde olusunun huzursuzlugunu
yazmaktadir. Jaspers, bugiinkii Almanya’da bunun imkansiz oldugunu ve ortak bir fikirde

bulunulamiyorsa Almanlarin ne olacagma dair yasadig1 umutsuzlugu belirtmektedir.?>*

Jaspers’in suca dair yaptig1 tiim ¢éziimlemeler, yasadigimiz cagda hi¢ kuskusuz
ihtiya¢ duyulan ve insanin varoldugu siirece imkanlarinda bulunan bir yolu isaret
etmektedir. Fakat bu fikrin, diinya lizerinde daha kapsayic1 ve baskinligi hissedilecek olan
hukukla saglanmasi gerekmektedir. Bugiinkii diinyada, biiyiik fikir ayrimlar1 bulunurken
ve birgok fikir, ¢esitli mecralardan yayilirken, boylesine biitiinlestirici olabilecek

¢Ozlimiin, Jaspers’in belirttigi sekilde olmasina imkan var gibi gériinmemektedir.

Tanr1 yargisina birakmis oldugu sugluluk anlayisinda ise, toplumlar i¢inde, en
kiigiik mesafelerde bile degiskenlik gosteren Tanri1 tanimi ve kurallar, kiiresel olmasi
gereken hukuk fikriyle tamamen ters diismektedir. Hukukun dizenleyici yapisi
giiniimiizde yavas yavas anlamini yitirmekte, dini inan¢larin ve kisisel su¢ anlayislarmin
insanlar {izerinde olan etkisi kendini gdstermektedir. Bu tutum, sik yasadigimiz terdr
eylemlerinde takinilan tavrin ve harekete geciren fikrin de temelinde bulunmakta, beraber

yasayabilme ve ortak bir zeminde bulugabilme imkanini zedelemektedir.

24 Ornek, “Sucluluk Sorunu: Karl Jaspers — Hannah Arendt”, s. 125
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