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Din felsefesinde din dili, mantik¢1 pozitivistlerin gelistirdikleri dogrulanabilirlik
ilkesi ile birlikte problematik hale gelmistir. S6z konusu ilke metafizik Onermeleri
olumsuz etkilemistir. Bu baglamda din dilinin kognitif statiisii tartisilmig, dini
onermelerin anlamliligr sorgulanmistir. Ancak din dilinde sadece dini Onermelerin
anlamli olup olmamasi ile degil, ayn1 zamanda din dilinde basaril1 bir referansin imkani
da tartisilmistir. Bu anlamda ¢alismamizin amaci, dil felsefesinde ortaya konan referans
goriislerini din dili baglaminda analiz etmektir. Referans problemi, dil felsefesinde 6zel
adlarin semantik bir igerige sahip olmalar1 ve gondergelerinin nasil belirlenecegi
baglaminda tartisilmaktadir. Bu gercevede ortaya konan betimleyici referans, nedensel
referans ve gilindelik dilde referans goriisleri, din dilinde kullanilan referans ifadelerinin
lengtiistik konumu ile ilgili yeni perspektifler sunmaktadir. Din dilinde kullanilan Allah,
Yahova, Tanr1 gibi referans ifadeleri, 6zel ad midir? S6z konusu referans ifadelerinin
semantik bir anlami1 var midir? Calismamizda bu sorularin cevaplarini vermeye
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A REVIEW ON THE NAME OF ‘ALLAH’ IN LIGHT OF THE THEORIES OF
PROPER NAMES

Religious language has problematised with verification criteria which developed
by logical positivist in philosophy of religion. As mentioned criteria has effected
metaphysical propositions negatively. In this context, the cognitive status of religious
language and the meaningfulness of religious propositions have been examined. In
religious language, however, not only meaningfulness of religious propositions but also
a possibility of succesuful reference have been questioned. What we aim to do with our
thesis is to analyze the reference views which tackle in philosophy of language in terms
of religious language. The problem of reference has been questioned in the context the
proper names that have semantic content and how determine the referent. Descriptivist
account of reference, the causal theory of reference and the ordinary language of reference
offer new perspectives for linguistic status of reference expressions that used in religious
language. Are the names such as Allah, Yahova, God that used in religious language,
proper names? Does reference expressions above mentioned have any semantic meaning?
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ONSOZ

Analitik felsefe 20.yy’da dilsel analizlere dayanan felsefi cabalari konu
edinmektedir. Analitik felsefenin temel 6zelligi felsefi problemleri lengiiistik analizler
yoluyla ¢6zmektir. Bu baglamda Frege’nin ve Russell’in felsefi problemlere dilsel agidan
ele almasi dil felsefesinin zemini hazirlamistir.  Giiniimiizde dil felsefesinin temel
tartisma meselelerinden biri de 6zel adlar ve referans problemidir.

Dil filozoflari, referans problemi baglaminda farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Frege ve Russell’in ileri siirdiigli betimleyici referansa gore, 6zel adlar semantik bir
anlama sahiptir; bu anlam vasitasi ile referansta bulunur. Kripke’nin ileri siirdiigii
nedensel referans ise betimleyici referansin iddiasin1 reddeder; 6zel adlarin gondergeleri
ilk adlandirmaya dayanan nedensel zincir yoluyla belirlendigini iddia eder. Giindelik dil
dil filozoflar1 Searle ve Strawson ise referansi s6z edimleri ve kullanim ¢ergevesinde ele
alip temellendirir. Dil felsefesinde ortaya konan bu goriisler din dilinde kullanilan dini
ifadelerin referansi acgisindan onemlidir. Calismamizda s6z konusu referans goriislerini
din diline etkileri agisindan analiz etmeye ve Allah, Tanr gibi din felsefesinde kullanilan
referans ifadelerinin lengiiistik konumunu belirlemeye ¢alistik.

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin baglangicindan bitimine kadar desteklerini
gordiigiim kisilere tesekkiirii borg bilirim. Oncelikle konunun belirlenmesinden itibaren
calismamin her asamasinda destegini, yardimini ve sabrini esirgemeyen, beni bu alanda
yetistiren danisman hocam Prof. Dr. Zeki OZCAN’a tesekkiir etmeliyim. Lisans ve
ylksek lisans doneminde engin bilgilerinden yararlandigim kiymetli hocam Prof. Dr.
[smail CETIN’e ve kiymetli jiiri iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ergin OGCEM’e degerli
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica ¢alisma siiresince bir¢ok agidan desteklerini
gordiigiim meslektaglarim Ars. Gor. Fatma Seda SENGUL, Ars. Gor. Nursema
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GIRIS

Felsefe logosun oneminin ve degerinin kesfi ile ortaya c¢ikmustir. Nitekim
mitolojik donemde Yunanlilarda dil ile gergeklik, kelime ile nesne arasinda bir ayrim
yoktur; tam tersine dil-diinya 6zdesligi vardir. Bu donemde dil ile diinya, kelime ile nesne
birbirinin yerine gegebiliyordu. Ornegin kelime nesnenin bulunmadigi durumlarda onun
yerini aliyordu. Ancak dil-diinya ayrimimin fark edilmesi ile birlikte felsefi diisiince
ortaya ¢ikti. Felsefenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kelime ile nesne arasindaki iliski isaret
eden-isaret edilen iliskisine dondii. Burada kelime ile nesne arasinda bir 6zdeslikten
ziyade farklilik s6z konusudur. Dil ile ilgili bu anlayis giiniimiize kadar gelmistir.!

Bilindigi gibi felsefe tarihi boyunca filozoflar genellikle dilin dogas1 hakkinda
birtakim goriigler ileri siirmiisler; dili felsefi incelemenin nesnesi haline getirmislerdir.
Felsefi tartismalarda dilin kullanimi, kavramsallastirma, tiimeller problemi gibi
problemlere yol agmaktadir. Ontolojik ve epistemolojik problemlerin muhtevalarinin
belirlenmesi de dilin ifade giicilinlin konu ile baglantisin1 kurmaya baglidir. Bu sebeple
antikiteden beri filozoflar kozmos gibi dili de incelemek zorunda kalmiglardir.

Antikitede dil bir aragtir; daha dogrusu felsefi kanitlamanin bir aracidir.
Tiimellerin ontolojik gerceklikleri ile genel terimlerin semantik degeri arasindaki iliski
nedir? Bu sorunun irdelenmesi genel terimler hakkinda bir aragtirma baglatmistir.
Kelimelerin semantik degeri nedir? Ozel adlar ve diger tekil terimler nasil referansta
bulunur? Onermelerin dogruluk degeri nasil belirlenir? Biitiin bu sorunlar Platon dncesi
antik filozoflar tarafindan ¢okca tartisilmus dil felsefesi konularidir.? Bugiin bizim dil
felsefesi adim1 verdigimiz diisiinmenin ilk bi¢imleri Heraklitos’a kadar gotiiriilebilir.
Heraklitos ile birlikte kozmolojik problemlerin yaninda antropolojik, kiiltiirel problemler
de ortaya ¢cikmistir. Dil felsefesi her ne kadar Heraklitos ile baslasa da Platon daha

ayrintili bir sekilde ele almigtir.

' Ayhan Dereko, “Locke’da ve Lock-Oncesi Dil Felsefesinde Nesne-Ad Iliskisi”, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi (SBARD), Say1: 9, 2007, s.99-100

Christopher Shields, “Ancient Philosophy of Languauge”, Routledge Encyclopedia of Philosophy:
Philosophy of Language, Vol.1, London, Routledge, 1998, s.119



Platon’un bugiin bizim yaptigimiz tarzda olmasa bile dil felsefesinin ilk sekillerine
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Platon Kratylos® adli diyalogunda adlarin dogrulugu
meselesini yani adin ger¢cek anlamda nesneyi yansitip yansitmadigini tartismaktadir. Bu
diyalogda su dort konu tartigilmaktadir: Adlarin islevi nedir? Adlar ile adlandirilan
nesneler arasindaki iliski nedir? Bir nesnenin ka¢ dogru adi vardir? Adlan ilk kim
vermistir? Bu konular ¢er¢evesinde ilgili yerde dogalcilik ve uylasimcilik olmak tizere
iki goriis ortaya ¢cikmustir. Bu goriisler arasindaki temel ayrisma, adlarin nesnelere
verilmesinde degil; adlarin anlamlarmin olup olmadig1 meselesinde ortaya gikmigtir.*

Kratylos diyalogunda dogalci goriisiin iddialar1 sunlardir: Adlar bagkalarina bilgi
verir. Kelimeler nesneleri dogru olarak belirtir. Kelimeler ile nesneler arasinda dogal bir
iligki vardir. Her nesnenin tek bir dogru adi vardir. Adlarin dogru olmasinin zorunlu bir
sonucu olarak da adlar insan tarafindan degil, insaniistii bir gii¢ tarafindan verilir. Ayrica
adlar nesnelerin dogasina gore verilir. Ad, nesneye isaret eden bir sembol degil, nesnenin
Oziine baghdir. Ad ile nesne birbirinden ayrilmaz.

Uylagimcilik goriisiinii benimseyenlere gelince, adlar konusundaki goriisleri
sunlardir: Adlar uylagim {iriiniidiir. Adlar istemli ve zorunlu degildir. Adlar ile nesneler
arasinda dogal bir bag yoktur. Adlar ile nesneler arasindaki iligskiyi belirleyen sey
uylasimdir. Ayrica, nesneye verilen her ad dogrudur. Bir nesnenin birden fazla dogru adi
olabilir. Dolaysi ile adlarin kimin tarafindan verildigi meselesi 6nemli degildir.

Dil felsefesinin 6dnemli problemlerinden biri de tiimeller problemidir. Platon
Kratylos diyalogunda aslinda bu meseleyi ele almistir. Bu problem Ortacagda tartisilan
temel felsefi problem olmustur. Ortagag filozoflarinda hemen hemen su diisiince ortaktir:
Insanmn diisiiniim ve duyumlama olmak {izere iki bilme tarz1 vardir. Tanr1 ve dinin
hakikatleri duyumlama konusu degildir. Bu yiizden Ortagag filozofu, duyusal nesnelerle
ve tikellerin bilgisiyle ilgilenmez. Ortagag filozofuna gore insanlar dinin hakikatlerine
akil vasitasi ile ulasabilirler; bu sebeple felsefenin asil konusu aklin dogas1 ve diisiiniim
konusu olan tiimellerdir.’

Ortacag’da tiimeller problemi su sorular ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Tiimeller

reel bir varliga sahip midir? Yoksa adlardan mu1 ibarettir? Cins adlar neyi ifade eder? Bazi

3 Platon, Kratylos, (¢ev. Furkan Akderin), Istanbul, Say Yayinlari, 2015

Hakan Poyraz, “Adlandirmanin Dogasi ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde Dogalcilik-

Uzlasmacilik Tartismas1”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 2004, s. 231

5 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi (Bati Felsefe Tarihi), c.1l, (cev. Hakki Hiinler), istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2006, s. 293



filozoflara gore cins adlar1 sadece diisiiniim konusu olan tiimelleri ifade eder. Onlara gore
tiimellerin ontolojik bir realitesi vardir.®

Tiimeller problemi ile ilgili tartismalardan iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki realizm, kat1 realizm ve 1limli realizm olarak ikiye ayrilir. Kat1 realizm,
Platon’daki dogalci goriisten hareket eder; adlart nesneler ile 6zdeslestirir. Tiimellerin
zihinden ve dilden bagimsiz gerceklikler oldugunu soyler. Tikellerin yaninda tiimellerin
varligin1 da kabul etmesinden dolay1 ikili bir ontoloji 6zelligi tasir. [limli realizmde ise
kelimeler nesnelerin birer temsilidir. ikinci yaklasim ise nominalizmdir. Nominalizme
gore nesnelerin adlar1 uylagimsaldir; tiimellerin ontolojik bir statiisii yoktur. Tiimeller
sadece birer addan ibarettir. Nominalizmin en 6nemli temsilcisi Ockhamli William’dir;
tinlii usturasinda su ilkeyi savunmustur: Diislincede olabildigince tasarruf etmek ve
varliklar1 gereksiz yere gogaltmamak gereklidir.’

Bu noktada su soruyu sormak uygundur. Ortacagda neden tiimeller problemi ¢ok
tartisild1? Bunun nedeni Tanri’nin varligmmi ve mahiyetini rasyonel olarak kanitlama
cabasidir. Basta Anselmus olmak iizere bazi Platoncu Ortagag filozoflar1 Tanri’nin
varliginin ve mahiyetinin rasyonel olarak bilinebilecegini diisiinmekteydiler. Bu konuda
ister kozmolojik ister ontolojik deliller® kullanilsin, filozoflar Tanri’nin rasyonalitesini
kabul etmislerdir. Rasyonalite ise ancak dil araciligi ile gergeklesir; dil araciligi ile ifade
edilebilir ve temellendirilebilir. Tanri’nin rasyonalitesi ve bunun dil aracilig1 ile ifade
edilmesi su soruyu ortaya ¢ikarir: Dilin metafizik alanda kullaniminin imkan ve sinirlar
var midir? Bu soru da dogal olarak tiimeller problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Timeller modern felsefede farkli bir tarzda tartisilmustir. J. S. Mill s6z konusu
tartismay1 0zel adlar ile ilgili tartismalara dahil etmistir. Mill’de 6zel adlar ile ilgili temel
problem sudur: Ozel adlarm bir anlami ya da betimsel bir igerigi var midir? Mill, ézel
adlarin betimsel ( i. connative ) olmadiklarini, isaret edici (i. denonative ) olduklarini
sdylemektedir. Ona gore bir 6zel ad, adi oldugu nesneye isaret etmektedir.” Mill, 6zel
adlarin isaret ettigi bireye dair herhangi bir nitelik ima etmedigini, sadece bireye bagh

oldugunu ve bireyin niteliklerinin siirekligine bagl olmadig1 ifade etmektedir. '

Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001, 5.28-29

Etienne Gilson, Ortacag 'da Felsefe, (¢ev. Ayse Meral), Istanbul, Kabalc1, 2003, s. 622

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 13.b, izmir, izmir {lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012, s. 27 vd.

Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, New York, Oxford University Press, 2010, s. 77

10 J. S. Mill, 4 System of Logic, New York, Harper and Brathers, 1846, s.21-22; Plantinga, a.g.e., s. 78
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Ancak Mill’in bu diisiincesi iki agidan elestirilmektedir. Bu elestirilerden birini
Plantinga yapmaktadir. Plantinga’ya gore Mill’in 6zel adlarin bireylerin niteliklerini ima
etmedigi diislincesi yanilticidir. Plantinga bu yanilgiy1 sdyle agiklar: “Everest’e ¢ikan ilk
Amerikali” belirli betimini diigsiinelim. Bu belirli betim; Amerikali olmak, Everest’e
¢ikmak, diger Amerikalilardan daha 6nce Everest’e ¢ikmak gibi 6zellikleri ifade eder.
Ama surasi agik ki bir betimin ifade ettigi 6zellikler zorunlu olarak baska 6zellikleri de
ifade eder. Ornegin s6z konusu betim insan olmay1 ya da olmamayi da ifade eder. Bu
durumda Mill 6zel adlarin ima edici olmadigini, herhangi bir 6zellik belirtmedigini
sOylerken yanilmaktadir. Bir 6zel ad en azindan insan olmak gibi dnemsiz bir 6zelligi
ifade eder.!!

Ikinci elestiri ise mantik¢1 paradigmaya sahip Frege ve Russell’a aittir. Onlara
gdre Mill’in diisiincesinin temel problemi sudur: Ozel adin bir anlami olmadig: ya da
betimsel bir igerige sahip olmadig: takdirde gondergesinin nasil belirlenecegidir.'> Bu
elestirinin 6rnegi sudur: ‘Sokrates’ adi ‘Platon’un hocasi’ betimini ifade ediyorsa,
‘Platon’un hocas1’ betimine sahip olan varlik ‘Sokrates’ adinin gondergesi olur. Ancak
Mill’in ifade ettigi gibi bir 6zel ad, ad1 oldugu bireyin niteliklerini belirtmiyorsa, adlarin
nasil gonderimde bulunacag belirsizdir.

Giliniimlizde 0zel adlarla ilgili temel agiklamalar, dil felsefesinin temel
problemidir. Dil felsefesinin ne oldugunu agiklamaya ge¢cmeden dnce su konuya dikkat
cekmekte yarar var. Felsefede dil hakkinda sdylenen her sey acaba dil felsefesi midir?
Bize gore bu dogru degildir. Dile dair ortaya konan diisiincelerin tamamini dil felsefesi
olarak géormek yanlistir. Felsefede dile iliskin iki olguyu birbirinden ayirmak gereklidir:
Dili objelestiren konusma, dili aragsallastiran konusma. Dil felsefesi dili objelestiren
konusma degildir. Dili felsefe yapmanin bir araci olarak goren felsefedir. Dili
objelestirenler ise dil-diigiince iliskisi baglaminda dilin diisiincelerimizi ifade etmeye
yarayan igaretler oldugunu sdylemislerdir. Ancak dil felsefesi ise dili felsefenin bir sorunu
olarak gdrmez; onun ana karakteristigi, felsefi problemleri dilsel analizler yolu ile

¢dzmektir.'® Dil felsefesinin temel problemleri sunlardir: Dilin kaynagi, dil-diisiince, dil-

' Plantinga, a.g.e., s.78-79
12 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, (¢ev. Berat Agil), Istanbul, Litera Yayincilik, 2005, s. 39
13 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I: Mantik¢t Paradigma, Istanbul, Sentez Yaymcilik, 2015, s.14



gerceklik iligkisi, gostergelerin semantik degeri, sdzcelerin dogasi, bireyleri belirten 6zel
adlarin anlam, bir ifadenin anlaminin lengiiistik ifadesine etkisi.'*

Dil felsefesi Frege ve Russell ile baslamistir. Onlarda felsefi analiz, 6nermelerin
mantiksal analizi ile estir. Felsefi problemler 6ziinde dil problemidir. Frege ve Russell’1
izleyen Carnap ise felsefe tarihinde tartisilagelen metafizik problemlerin mantiksal
sentaks aracilig1 ile c¢oziilebilecegini; boylece metafizigin elenecegini ifade etmektedir.
Carnap, “ide, mutlak, sonsuz, var olanin-varligi, var olmayan, kendinde nesne, mutlak
tin, objektif tin” gibi filozoflarin kullandiklar1 kavramlarin mantigin kabul edecegi bir
sentaksa sahip olmadigini ve filozoflarin onlara yiikledikleri metafiziksel anlamlarin ya
da betimlerin sdzcelerin dogruluk sartlarini tasimadigini iddia etmektedir.'> Tipki Carnap
gibi mantik¢1 pozitivizmi derinden etkileyen Wittgenstien, dilin mantiksal analizini
savunmakta, Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinin 0Onsoziinde felsefi
problemlerin ortaya ¢ikmasini dilin mantiginin yanls anlasilmasina baglamaktadir.'®

Dil felsefesinde ilerleyen siirecte Frege ve Russell’in baslattigi bigimsel dil
anlayisinin dilin sadece diinyay1 anlatmaya c¢alistigi diisiincesi, Austin, Searle gibi
giindelik dil filozoflar1 tarafindan elestirilmektedir. Mantik¢1 paradigma dilde sadece
dogru ya da yanlis olabilen 6nermelerin anlamli oldugunu, dogrulanamayan énermelerin
anlamsiz oldugunu iddia etmektedir. Giindelik dil filozoflarina gére 6nermeler sadece
mantiksal icerige sahip degildir. Dilin mantiksal ve semantik yanlari ile birlikte pragmatik
bir yonii vardir. Dilde mantiksal olarak ne dogru ne de yanlis olabilen ifadeler de
anlamlidir.!” Ayrica dil sadece diinyay1 betimlemez; istekleri bildirir, duygular ifade
eder. Ilk olarak Austin’nin &ne siirdiigii ve Searle’iin gelistirdigi s6zedimleri, mantikg¢i
filozoflarin dogrulanamadiklar i¢in anlamsiz kabul ettigi — “s6z yarin sana o kitabi
getirecegim” gibi — ifadelerin anlamli olduklarin1 iddia eder. S6z konusu ifadeleri
performatifler olarak adlandirip, bdyle ifadelerin sdzcelenmeleri ile birlikte bir fiil

gergeklestirdigini iddia eder.'®

14 Zeki Ozcan, a.g.e., s. 23-24

Roudolf Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, Viyana Cevresi iginde, (¢ev. Zeki

Ozcan), Ankara, Birlesik Yayinlar1, s.130-132

Ludwing Wittgenstien, Tractatus Logico-Philosophicus, (¢ev. Oru¢ Aruoba), 7.b., Istanbul, Metis,

2013,s. 11

17" Atakan Altnérs, Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky e, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2015,
s. 239,244

18 Atakan Altinérs, a.g.e., s. 239-240



Ozel adlar tartismasi hem mantik¢1 paradigmada hem de giindelik dil
paradigmasinda ele alinmis; tekil terimlerin yer aldigir 6zdeslik ifadelerinin nasil bilgi
verici olduklarini agiklama gayesi ile ortaya ¢ikmugtir. Ozel adlar tartigmasina sebep olan
tekil terimlerin yol actig1 paradokslari incelemek i¢in bir tekil terim ile o tekil terimin
gondergesi arasindaki referans bagintisini belirleyen su ¢ ilkeyi temele almak gerekir.

I1k ilke tek anlamlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore her tekil terim belli bir baglamda
her kullamlisinda sadece bir nesneyi gostermektedir. Ornegin ‘bu masa’ terimi gesitli
baglamlarda farkli nesneleri gosterebilmektedir. Ancak belli bir baglamda kullaniliginda
sadece bir nesneye isaret etmektedir. Ikinci ilke ise konu ilkesidir. Buna gére her 6nerme
Onermenin i¢inde gecen tekil terimin gosterdigi nesne hakkindadir; 6nermelerin konusu
bu nesnelerden olusmaktadir. Uciincii ilke olan degis-tokus edilebilme ilkesine gore, a=b
dogru ise, bu iki terimden herhangi bir 6nerme ic¢inde Onermenin dogruluk degeri
degismeksizin digerinin yerine konabilir.'?

Tekil terimlerin referansinda bu ii¢ ilkenin uygulanmasi birtakim paradokslara yol
agmaktadir. 1k olarak degis-tokus edilemezlik ilkesinden dogan paradoksu ele alalim.

(D) Hale, Sena’nin Ayse’nin arkadasi olup olmadigini bilmek istiyordu.

Onermesi dogrudur.

2) ‘Sena’=‘Ayse’nin arkadasi’ olduguna gore ‘Sena’ ile ‘Ayse’nin arkadas1t’
ifadelerinin degistirilmesi ile elde edilen

3) ‘Hale Sena’nin Sena olup olmadigimi bilmek istiyordu.” Onermesi degis
tokus edilebilirlik ilkesince dogrudur. Ancak Hale 6zdeslik ilkesini sorgulayan bir filozof
olmadigma gore (3) yanhistir. Bu durumda (3)’tiin hem dogru hem de yanlis olmasi
paradoksa neden olmaktadir.?°

Ikinci olarak konu ilkesinin neden oldugu paradoksu inceleyelim.

4) ‘Bugiinkii Fransa krali yoktur.” ©nermesi dogrudur. Bugilinkii Fransa
Kral1 diye biri olmadigma goére dogrudur, dolayisi ile anlamlidir. Ancak konu ilkesi
geregince s0z konusu dnermenin konusu ‘bugiinkii Fransa krali’ ifadesinin gosterdigi
nesnedir. Boyle bir nesne olmadigi i¢in 6nerme yanlis ve dolayisi ile anlamsizdir. Bu

durumda (4)’ iin hem anlamli hem anlamsiz olmas1 paradoksa neden olmaktadir.?!

19 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 40-41
20 Teo Griinberg, a.g.e., 5.42-43
2l Teo Griinberg, a.g.e., 5.43



Ozel adlarla ilgili yaklasimlar soziinii ettigimiz bu paradokslara ¢oziim arayisi
sirasinda ortaya ¢ikmistir. Ozel adlarla ilgili teorik tartismalarda en énemli mesele 6zel
adlarin referansidir. Ozel adlarm génderimi ile ilgili ilk gériis betimleyici referans olarak
bilenen Frege ve Russell’1n ileri siirdiigli goriistiir. Betimleyici referansin amaci, ifadeleri
mantik dilinde formiile etmektir; felsefi problemleri bu sekilde ¢cozmektir. Boylece dilin
felsefi analizine dayali yeni bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.?? S6z konusu yaklasima
gbre betimler 6zel adlarin anlamini verir ve referansini saglar. Bir 6zel ad betimi ile
uyumlu olan nesneye referansta bulunur. Ancak betimleyici referans, fiktif varliklara
referansta bulunmasi, dizinselligi ve adlarin semantigini yeteri kadar agiklayamamasi
sebebiyle elestirilmistir.??

Ozel adlarla ilgili ikinci yaklasim olan nedensel referans ise Mill’in diisiincesine
dayanir. Bu yaklagima gore, 6zel adlar, ad1 olduklar1 bireylerin herhangi bir niteligini
belirtmez; nedensel bir baglant: yolu ile adlandirdiklari nesneleri belirtir. Ozel ad ile
adlandirilan birey arasindaki bag, adin tanimindaki birey ile uyumlu nitelikler degildir.
Ayrica dzel adlar herhangi bir tanima sahip degildir.?* {1k olarak Kripke nin ileri siirdiigii
ve Donellan tarafindan gelistirilen nedensel referans, mantik¢1 paradigma ¢ergevesinde
gelisen betimleyici referansi, 6zel adlarin betimsel i¢erige sahip olamayacagi ve betimsel
icerigin adin géondergesini belirlemedigi gerekgeleriyle elestirmektedir.

Dil felsefesinde s6z konusu yaklasimlar disinda Strawson ve Searle de 6zel adlar
ve referans problemi ile ilgili goriiglerini ifade etmislerdir. Mantik¢1 paradigma ile Austin
ve Searle’lin giindelik dil paradigmasi arasinda bulunan Strawson, gonderim ile ilgili
goriislerini Russell’a tepki olarak ortaya koymustur. Strawson bir ifadenin dogruluk
sartlarinin belirlenmesinde sadece mantigin degil, kullanimin da dikkate alinmasi
gerektigini ve referans probleminin kullanim sayesinde ¢dziilecegini ifade etmektedir.?®
Ayrica giindelik dil paradigmasini savunan Searle ise 6zel adlarin anlami olmadigini,
sadece gondergesi oldugunu ve 6zel adin kullanimini belirleyen kurallarin, betimlemek

icin degil, bir nesneye gonderimde bulunmak i¢in kullamldigim ifade etmektedir.?®

22 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, (cev. Atakan Altindrs), Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, 5.29

3 Eddy M. Zemach, ‘Singular Term and Mataphysical Realizm’, American Philosophical Quarterly,

Vol.23, No. 3, 1986, 5.299

Howard Wetstein, “Casual Theory of Proper Names”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2.b,

Robert Audi, Cambridge University Press, 1999, s.124

%5 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I1: Giindelik Dil Paradigmast, Istanbul, Sentez Yayincilik, 2016, s.163

26 John Searle, “Proper Names”, Reading in the Philosophy of Language iginde, ( ed. Peter Ludlow ),
London, The MIT Press, 1957, s.587
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Dil felsefesinde 6zel adlar ve gonderim problemi baglaminda ortaya konan bu
yaklagimlar, din felsefesi i¢cin onemlidir. Zira bu yaklasimlarin din dili 6zellikle de ilahi
adlarin anlam ve gondergesi, dini ve felsefi ifadelerdeki yeri ile ilgili sorunlarin
¢ozlimiinde bize 151k tutacagini diistinmekteyiz.

Nitekim felsefe tarihi boyunca filozoflar Tanr1 teriminin semantik bir anlaminin
oldugunu iddia ettiler. Din felsefesinde Tanr1 hakkinda yazilan ¢ogu kitap da bunu
kanitlar niteliktedir. Filozoflarin Tanr1 kelimesinin semantik bir anlaminin olmasi
gerektigini diisiinmesinin sebebi ise, Tanri terimini betimleyici ¢izgide diislinmiis
olmalaridir.?” Ancak ¢agdas din felsefesinde William Alston Tanr1 kelimesinin betimsel
bir icerigi olmadigini, nedensel referans c¢ercevesinde Tanr1 kelimesinin kat1 belirtici
oldugunu iddia etmektedir.?®

Tezin birinci bdliimiinde dil felsefesinde 6zel adlar ve referans problemiyle ilgili
olarak teorik cergeve sunulacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki, dil felsefesinde s6z konusu
tartisma ile ilgili goriis beyan eden diisiiniirler fazladir. Calismanin kapsamini belirlemek
icin bu konuda bir sinirlandirma yapmay1 uygun bulduk.

Bu sebeple birinci boliimde ilk olarak betimleyici referans ele alinacaktir. Bu
cercevede Frege’nin anlam ve gonderge ayrimi, Russell’in mantiksal 6zel adlar ile ilgili
goriislerine yer verilecektir. Ikinci olarak nedensel referansa yer verilecektir. Kripke’nin
gorilisiinii miimkiin diinyalar semantigi ¢ercevesinde nasil temellendirdigi, betimleyici
referansa yonelttigi elestiriler incelenecektir. Ugiincii olarak Searle’iin &zel adlarin
kullanim1 ile ilgili goriislerine ve betimleyici referansa yonelttigi elestirilere yer
verilecektir. Son olarak ise Strawson’in referans problemi ile ilgili sundugu ¢6ziim ele
almacaktir.

Tezin ikinci bdliimiinde ise, dil felsefesinde ortaya konan referans goriisleri din
dili acisindan analiz edilecektir. S6z konusu referans yaklagimlarinin genelde din
dilindeki referans problemine etkisi 6zelde ise Kur’an’daki referans ifadelerine etkisi
incelenecektir. ilk olarak din felsefesinde din dilinin mantiksal statiisii ve mahiyeti
acisindan din dilinde referans problemine yer verilecektir.

Ikinci olarak betimleyici referansin din diline etkisi baglaminda dini referans

ifadelerin semantik anlaminin olup olmadig1 irdelenecektir. Aymi sekilde nedensel

27 Jerome I. Gellman , “Naming and Naming God” , Religious Studies, Vol.29, No:2, 1993, s. 214
2 William Alston, “Referring to God”, International Jurnal for Philosophy of Religion, Vol.24, No.3,
1998, s.113-128



referansin din diline olan etkileri ele alinip Allah, Tanri, Yahova gibi dini referans
ifadelerinin lengiiistik konumu belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica s6z edimleri olarak
referans yaklasimmin din diline etkisi ele almacaktir. Son olarak Allah, Ilah ve Rab
kelimelerinin Kur’an’daki kullanimlar1 dikkate alinarak lengiiistik agidan 6zel ad olup

olmadiklart ve Tanr1 terimi ile ifade edilip edilemeyecegi iizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

DIiL FELSEFESINDE REFERANS

1.1. Betimleyici Referans

Betimleyici referans, Frege ve Russell tarafindan 6zdeslik ifadelerin biligsel
degeri ile ilgili paradoksu ¢dzmek igin gelistirilmistir. Ozdeslik ifadelerinin hakkinda
olduklar1 nesneler arasinda bir baginti oldugu diisiincesi dikkate alinirsa, 6zdeslik
ifadeleri yeni bir bilgi vermez. Mesela, “Mark Twain Mark Twain’dir” ifadesi herkesce
bilinen bir gercektir; dolayisi ile aktiiel bir bilgi icermez. “Mark Twain, Samuel
Clemens’dir” ifadesi ise tarihsel bilgi veren bir ifadedir. Ancak s6z konusu ifadeyi,
icindeki tekil terimlerin referansta bulundugu nesneler arasinda bir iligki olarak ele
alirsak, ifade yeni bir bilgi vermez. Diger bir deyisle, a=b seklindeki bagintiy1 “a” ve “b”
sembollerinin gondergeleri arasindaki bir iliski olarak anlarsak, a=b bagintisi,
sembollerin kognitif igerigi ile ilgili olamaz. Bu durumda “a” ya da “b” sembollerinden
birini esgénderimsel (i. co-referential ) bir tekil terim ile yer degistirilirse, elde edilen
ciimle orijinali ile ayn1 kognitif icerige sahiptir.?’ Bu durumda 6zdeslik ifadeleri nasil
aktiiel bilgi i¢erir? Bu soruya mantik¢i paradigmada {i¢ cevap verilmistir. Bu cevaplardan
ikisi Frege’ye aittir. Frege diislince hayat1 boyunca bu soruya iki farkli cevap vermistir.
Ugiincii cevap ise Russell’a aittir.

Frege ilk ¢Oziimiinii Begriffsschrift adli eserinde ortaya koyar. Ona gore 6zdeslik
bagintis1 bazen sentetiktir. Bu durumda 6zdeslik Oonemsiz olmayan kesifler olarak
karsimiza ¢ikar.*? Frege’ye gore 6zdeslik ile elde edilen bilgi nesneler hakkinda olamaz;
dolayisiyla a=b formundaki 6zdeslik ifadeleri, nesnelerin 6zdes oldugunun bilgisini

vermez. Frege, 0zdesligin nesneler arasinda bir iliski olmadigini; nesnelerin adlari

2 Richard L. Mendelsohn, The Philosophy of Gottlob Frege, New York, Cambridge University Press,
2005, s.28-29
30" Joseph Salerno, Frege ’ye Dair, (gev. Ayhan Dereko), 1. b., Ankara, Birlesik Yaynevi, 2011, 5.27-28
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arasinda bir iliski oldugunu iddia eder.>! Boylece a=a ve a=b gibi 6zdeslik ifadelerinin
farkli biligsel igerige sahip olmalar1 agiklanabilir.

Frege ilk ¢6ziimiinii Sense and Reference adli makalesinde reddederek ikinci
¢Oziimiinii agiklar; anlam ve gonderge™* arasinda bir ayrim yaparak 6zdeslik ifadelerinin
farkli biligsel degere sahip olmalarini temellendirir. Frege, 6zdeslik bagintisinin ilk
goriisiiniin aksine nesnelerin adlar1 arasinda degil, bizim nesneleri gésterim bigimlerimiz
(i. mode of designation ) arasinda bir bagint1 oldugunu iddia eder.*?

Russell ise 0zdeslik ifadelerinin aktiiel bilgi i¢germesini su sekilde agiklar: Ona
gore adlarin i¢inde olmadigi dilsel bir sistem miimkiindiir; 6zel adlar esasinda belirli
betimlerin kisaltmasidir. Bu nedenle bir 6zdeslik bagintisinin bilgi verici olmasi,
bagintida belirli betimlerin olmasi ile miimkiindiir. Ciinkii belirli betimler birbirinin es
anlamlis1 degildir.

Dil felsefesinde referans ile ilgili yaklagimlar, 6zdeslik ifadelerinin nasil bilgi
verici olduklarini agiklama ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak referans
goriisleri sadece Ozdeslik problemini temele almaz; 6zel adlarin nasil referansta
bulundugu sorunun da ele alir. Referans problemi ise su sorular etrafinda
sekillenmektedir:  Ozel adlarin gondergesi nasil belirlenir? Ozel ad betimsel icerige
sahipse, bu betimsel icerik vasitasi ile mi referansta bulunur? Aksi halde, 6zel ad betimsel
bir igerige sahip degilse, ©zel adin gondergesi nasil belirlenir? Betimleyici referansa
gore, bir 6zel ad, kisaltmasi oldugu belirli betimle uyumlu olan nesneye referansta
bulunur.>* “Scott” ad1 “Waverly’mn yazar1” belirli betiminin kisaltmasidir. Bu durumda
betimleyici referansa gore “Scott” ad1 s6z konusu belirli betim ile uyumlu olan bireye
referansta bulunur. Bu noktada sunu sdyleyebiliriz: Frege nin 6zel adin anlami olarak
ortaya koydugu sunum bigimleri, Russell’in diisiincesindeki belirli betimlere karsilik
gelmektedir. Bu nedenle Frege’ye gore onun anlam ve gonderge ayriminin bir sonucu

olarak 6zel adin géndergesini, adin anlami yani sunum bigimleri belirlemektedir.>*

31 Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, Massachusetts,

Blackwell Publishers, 2000, s.126; Mendelsohn, a.g.e., s.32

i.Sense, a. Sinn Bu terimin Tirkge’deki farki karsiliklari ( duyum, anlam vs.) arasinda anlami
kullanmay1 uygun bulduk. Ayrica i. Reference, a.Bedeutung Frege’nin bu terim ile referans ediminin
kendisini degil, referansta bulunulan nesneyi kastetmesi sebebiyle, terimin Tiirkge kargiligi olarak
‘gonderge’ kelimesini kullanmay tercih ettik.

32 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Vol. 57, No. 3, 1948,s. 210

33 Colin McGinn, Philosophy of Language, Cambridge, MIT Press, 2015, 5.38

3% Colin McGinn, Philosophy of Language, s. 38
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1.1.1. Frege’nin Anlam ve Gonderge Ayrimi

Frege’nin dil felsefesi onun mantik ve matematik hakkindaki caligmalarinin
genislemesine dayanmaktir. Frege’ye gore semantik, dil-diinya iliskisi problemini ve
epistemik Onciilleri varsaymaz; o, mantigin bir pargasidir. Anlam, dogruluk teorisi ile
ilgilidir.*® Frege’ye gore adlar semantigi ise adlarin nesnelere referansta bulunmasidir;
adlarin semantik degeri, adlarin diistincedeki yerlerine, lengiiistik modlarina ve ciimlenin
dogruluk degerine yaptiklar1 katkidir.>®

Frege 6zdeslik sorununu gidermek igin bir tekil terimin anlami ve gondergesi
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ona gore a=a ve a=b formundaki bir 6zdeslik ifadeleri
farkli biligsel igerige sahiptir. Bunun sebebi de bir tekil terimin anlaminin onun
gondergesi olmamasidir. Bu noktada sunu agiklamak gerekir: Frege, biitiin tekil terimleri
ozel ad olarak degerlendirmektir; dolayisiyla belirli betimleri de 6zel ad olarak ele alir.’’

Hespherus ( Aksam yildiz1 ) ve Phoshorus ( Sabah yildiz1 ) kelimeleri aynm
nesneye, Veniis’e referansta bulunur. Ancak iki terim, ayni nesnenin farkli sunulma
bicimlerini (i. mode of representation ) ifade eder. Phoshorus, nesnenin sabahleyin
gokytiziindeki goriintiisiinii ifade ederken, Hesperus, ayni nesnenin aksamki goriintiistinii
belirtir. Bu sebeple bu terimlerin anlami ayn1 degildir. *® Frege’ye gore tekil terimlerin
sunum bi¢imleri arasindaki farklilik terimlerin anlamini belirlemektedir. Frege bunu
aciklamak ic¢in su Ornegi verir: Bir iliggenin koselerini birbirine baglayan a, b ve c
dogrulari olsun. A ile b dogrusunu kesisim noktasi ve b ile ¢ dogrusunun kesisim noktasi
aynidir. Bu durumda ayni nokta i¢in farkli adlandirmalar s6z konudur: A ile b dogrusunun
kesisim noktasi, b ile ¢ dogrusunun kesisim noktasi. Bu farkli adlandirmalar aym
nesnenin farkli sunulma bigimleridir; dolayisi ile bu terimlerin anlamlar1 farklidir.
Frege’ye gore bir tekil terimin gondergesi ise terim ile referansta bulunulan nesnedir.*
Bu durumda Hesperus, Phosphorus gibi gondergeleri ayni, anlamlari farkli olan 6zel adlar
olabilir.

Frege oOzel ad, anlam ve gonderge arasindaki iliskiyi sOyle aciklar: Bir

gondergenin sadece bir adi olmaz; birden fazla adi olabilir. Ozel ada belli bir anlam

35 Raymond John Nelson, Naming and Reference: The Link of Word to Object, New York, Routledge,
2003, s.44

Nelson, a.g.e., s.49

Kenny, a..g.e., s.127

Salerno, a.g.e., 5.32

Frege, a.g.e., s.210
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karsilik gelir; bu anlamda gondergenin belirlenmesini saglar.*® Frege’ye gore dzel adin
gondergesi anlam iizerinden belirlenir; 6zel ad sadece anlamina uygun olarak betimledigi
nesneye referansta bulunur.*! Frege bdylece 6zel adlarin nasil referansta bulundugu
sorusunu cevaplar.

Frege’ye gore bir 6zel adin gondergesi olmasa da bir anlami olabilir; bir 6zel adin
anlamin1 kavramak, o adin bir gondergeye referansta bulunmasini gerektirmez. Mitlerde
ve kurgusal metinlerde gegen “Zeus”, “ Santa Claus” gibi adlar bu duruma Ornektir.
Boylece Frege su soruyu cevaplar: Higbir seye referansta bulunmayan bir ad nasil anlaml
olabilir?*> Ayrica anlam ve gonderge ayrimi, gondergeleri ayni anlamlari farkli dzel
adlarin bulunusunu saglar. Bu durumda 6zel adlar igeren 6zdeslik ifadelerinin aktiiel
bilgi i¢cermeleri saglanmis olur.

Frege’nin ¢oziimiiniin sonucu sudur: Bir tekil terimin anlagilmasi, onun anlaminin
belirlenmesine baglidir. Bu noktada sunu sormaktan kaginamayiz: Anlamin dogasi nedir?
Frege anlamin dogasini aciklamak i¢in 6zel adin anlami, gondergesi ve idesi arasindaki
iliskiyi ele alir. Ona gore bir adin gondergesi duyusal olarak algilanabilir bir nesnedir; ide
ise, duyu izlenimlerinin hem i¢sel hem digsal olarak gerceklestirdigi eylemlerin
anilarindan meydana gelen igsel bir eylemdir. Buna gore ideler 6zneldir. Bir kisinin idesi
ile bir bagkasiin idesi ayni degildir; ayn1 anlamla iligkili ideler arasinda farkliliklar
vardir; boylece ideler nesnel olan anlamdan ayrilir.**

Frege anlam-ide-gonderge iliskisini su 6rnek iizerinden agiklar: Bir kisi teleskopla
ay1 gozlemlemektedir. “Ay” adinin gondergesi ay nesnesidir. Ay teleskopun mercegine
yanstyan gercek resim ile gézlemcinin retinasindaki resim yardimiyla iletilen nesnedir.
Burada teleskopun mercegine yanstyan resim, anlam; gézlemcinin retinasindaki resim ise
idedir.  Teleskoptaki resmi bircok kisi kullandigi igin nesneldir. Gozlemcinin
retinasindaki resim ise gézlemciye has oldugu icin 6zneldir.**

Frege’ye gore bir terimin anlami, terimin gondergesi gibi maddi ya da
algilanabilir bir sey degildir. Ancak bireylerin zihinlerinden bagimsiz olarak var olan

nesnel bir entitedir. Frege anlami, nesnel olmasi yoniiyle ideden ayirir. Anlam ve ide

40
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Frege, a.g.e.,s.211

Harun Rizatepe, Anglo-sakson Felsede Bilgi Gériisleri, Ankara, Ebabil Yaymlari, 2006, s. 65
42 Mendelsohn, a.g.e., 5.36-37

4 Frege, a.g.e., s. 212
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farkl entitelerdir; anlam nesnel iken ide 6zneldir.* Frege’ye gore 6znel ve nesnel olan
arasindaki temel ayrim, zihne bagimlilik bakimindandir. Bir anlam, bireysel zihnin bir
pargasi degilse ve birden fazla kisiye erisebiliyorsa nesneldir. Aksi halde 6zneldir.

Frege, gercekligin temeline ideleri koyan idealizmi elestirmektedir. Idealizme
gore bir terimin gondergesi, ifadenin hakkinda oldugu nesne degil, idedir. Ona gore bir
terimin gondergesi fiziksel bir nesne oldugu i¢in ideler terimin gondergesi olamaz; ideleri
fiziksel nesnelerden ayiran dért dzellik vardir: Ide, duyular yoluyla algilanamaz. ide,
sahip olunan seydir. Ide var olmak icin bir zihne ihtiya¢ duyar; zihinden bagimsiz var
olamaz. Ayni ideye birden fazla kisi sahip olamaz. Ideler zihnin iiriinii ve zihne ickin
olduklar1 i¢in 6zneldir. Esasinda Fregenin elestirisi, idealist bilgi kuraminin 6znel
olmasina yoneliktir. Zira Frege, anlamin objektifligini savunmaktadir.*®

Frege tekil terimler ilizerinde yaptigi anlam ve gonderge ayrimini ciimleler
tizerinde de yapar. Frege’ye gore her climle bir diigiince igerir. Bu noktada sdyle
sorabiliriz: Diisiince climlenin gondergesi midir? Yoksa anlami midir? Diislincenin
climlenin gondergesi oldugunu farz edelim. Bu durumda ciimledeki bir terimi
esgdnderimsel bagka bir terim ile degistirdigimizde climlenin géndergesinde bir degisim
olmazken, anlaminda bir farklilik meydana gelir. Bunun sebebi ise, Frege’ nin sisteminde
anlamlar1 farkl géndergeleri ayni tekil terimlerin olabilmesidir. Boylece bir diisiince bir
ciimlenin gdndergesi olamaz; ciimlenin anlan olabilir.*’ Frege anlamin objektifligini
savundugu gibi diislincenin de objektifligini savunur. Ona gore, diisiinceler zihne ickin
degildir; aksine Ozneller arasidir. Diigiinceler nesilden nesile aktarilabildikleri igin
nesneldir.*®

Soyledigimiz gibi Frege’ye gore gondergesiz ancak anlamli terimler vardir; ayni
sekilde gondergesiz ama anlamli ciimleler de vardir. Ona gore gondergesi olmayan 6zel
adlarin oldugu ctimleler boyledir. Frege’ye gore ciimlenin gondergesini aramaya gotiiren
saik, dogruluk degeridir; bir ciimlenin dogruluk degeri onun gondergesidir. Frege
dogruluk degeri ile climlenin dogru ya da yanlis olmasin1 kastetmektedir. Ayrica Frege,
diisiincenin dogruluk degeri ile olan iligkisini 6zne-yliklem iliskisi olarak degil, anlam ve

gonderge iliskisi olarak ele alir.*” Ona gére, 6zne yiiklem diisiincenin boliimleridir; bunlar

4 Mendelsohn, a.g.e., s. 35-36
4 Salerno, a.g.e., s. 37-44
47 Frege, a.g.e., s.214-215
4 Salerno, a.g.¢., 5.63-64
4 Frege, a.g.e.,5.215-216
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epistemik agidan ayn1 seviyede yer alir. Ozne ve yiiklemin birlesiminden diisiince elde
edilir. Ancak diistinceden dogruluk degerine ulasilamaz. Frege’ye gore dogruluk degeri
climlenin gondergesi oldugu i¢in biitlin dogru ciimlelerin géndergesi aynidir. Ayni
sekilde biitiin yanlis ciimlelerin dogruluk degeri de aymidir. Zira dogru bir ciimlenin
gondergesi “dogru”, yanls ciimlenin géndergesi de “yanlis”tir.>

Frege, climlenin gondergesini incelerken, yan climlecigin gondergesi/ dogruluk
degeri ayn1 baska bir yan climle ile birlesik ciimlenin dogruluk degeri degismeden daima
degistirilemeyecegini iddia eder. Bunun sebepleri olarak sunlart sdyler: Bir yan ciimle
diisiincenin sadece bir kismini ifade ettigi icin hicbir dogruluk degerine referansta
bulunmaz. Bir yan ciimlenin anlami, bir diisiince disinda baska bir diisiincenin bir
pargasini da kapsayarak bir dogruluk degerine referansta bulunur. Ancak bu dogruluk

degeri ile yetinmez.”"!

1.1.2. Russell: Belirli Betimler

Russell’in felsefi mirasinin en 6nemli doktrini betimleyici referanstir. Russell’in
betimleyici referansin aydinlatilmasina katkisi, belirli betimlerin semantik analiziyle
olmustur. Russell’in amaci, giindelik dildeki belirli betimlerin semantik analizi yoluyla
belirli betimlerin degis-tokus edilebilirliklerini gostermektir. Ancak Russell bu analizi
matematigin temellerine ve metafizige de uyguladi.®> Russell’m belirli betimler analizi,
Oznenin tamamen ortadan kalktig1 bir acgiklamadir. Russell bu agiklama ydnteminin
kapsamini genisletti; 6zne kavraminda degisiklik yapt1 ve daha fazla ifadeyi s6zde 6zne
olarak niteledi.*?

Dil felsefesinde referans yaklasimlar1 6zdeslik ifadelerinin nasil bilgi verici
oldugunu agiklama ¢abasiyla ortaya ¢ikmustir. Russell 6zdeslik ifadelerinin nasil bilgi
verici olacagi sorununu soyle aciklar: a=a ve a=b ifadelerinin biligsel deger acisindan
farklidir; ¢iinkii “a” ve “b” nin ayni nesneye referansta bulunmaz. Russell’a gore ayni

nesnenin farkli adlari, anlamda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Bu sebeple 6zdeslik

ifadesinin bilgi verici olmasinin temel sart1 sudur: Esitligin bir ya da iki tarafinda belirli
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betimlerin (i. definite description, f. description définie ) olmasi. Zira belirli betimlerin
anlamlar1 referansta bulunduklar1 nesnelerden ¢ikarilamaz. Russell’a gore esgonderimsel
adlar birbirinin yerine gectiklerinde bile bilissel igerik korunur. Ancak degis-tokus
edilebilme kural1 belirli betimleri belirlemez. Boylece 6zdeslik ifadelerinin bilgi verici
olmalar saglanir.>*

“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesini ele alim. Burada problem, 6nermenin
6znesi konumundaki “Fransa’nin simdiki kral1” ifadesinin anlam ve referansi; dolayisiyla
onermenin dogruluk degeri ile ilgilidir. Bir 6nermenin dogruluk degeri, yiikleminin
Oznesine uygun olup olmamasi ile belirlenir. Bu 6nermede yiiklemin uygunlugundan
once Oznenin kendisi problematiktir. Burada problem giinlimiizde Fransa krali
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda iki seyden biri yapilabilir: “Fransa’nin
simdiki kral1” ifadesini anlamsiz saymak ya da s6z konusu ifadeye bir anlam verip bir
gonderge atfetmek.>® Ancak Russell bu iki alternatifi de kabul etmez; onun ¢ziimii sudur:
Onermenin dogruluk degeri oldugunu kabul etmek ama dnermenin 6znesine bir génderge
atfetmemek. Bu nedenle Russell her terimin bir varlik ya da objeye karsilik gelmesi
diisiincesini elestirir.

Bu noktada Russell’mn Meinong elestirisinden bahsetmek gereklidir: Meniong’a
gore altin dag, yuvarlak kare gibi fiktif nesneler hakkinda konusabiliriz; bu ifadelerin
gectigi 6nermeler dogru olabilir; sonug olarak bu ifadeler bir tiir mantiksal nesnelerdir.>®
Ancak Russell bunu kabul etmez; ona gore tek boynuzlu atin armalarda ve literatiirde var
oldugunu ya da Hamlet’in Shakespeare’in hayal diinyasinda var oldugunu sdylemek kafa
karistirici bir sdylemdir; sadece bir diinya vardir: O da gergek diinyadir. Shakespeare’in
hayal diinyas: ise gergek diinyanin bir parcasidir. Ciinkii Shakespeare’in Hamleti
yazarken sahip oldugu diisiinceler gercektir. Bunun disinda nesnel bir Hamlet yoktur.>’
Russell’a gore gergekligin anlam1 mantikta hayati bir onem tagimaktadir; Hamletin bagka
bir diinyada var oldugunu oOne siirerek gercekligin degistirilmesi diislinceye zarar
vermektedir. Russell’a gore 6nermeleri analiz ederken sembollerle ilgileniriz; eger hicbir

oneme sahip olmayan sembolleri diistinmenin araglar1 yaparsak, fiktif nesneleri kabul

% Mendelsohn, a.g.e., 5.33

55 Jean Gerard-Rossi, Analitik Felsefe, s.24-25
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etme hatasina diiseriz; dolayisiyla 6nermelerin analizinde gergek olmayan higbir sey
kabul edilemez.>®

Frege’nin anlam ve gonderge arasindaki ayriminin karsilig1 Russell’da anlam ve
diiz anlam ayrimidir. Bu ayrima gore, bir ad bir kavrama isaret eder; bir kavram da bir
nesneyi belirtir. Bir terimi anlamak, ancak terimin bir kavram vasitasi ile ger¢ek, maddi,
bir nesneye referansi ile miimkiindiir.>® Frege belirli betimler de dahil olmak iizere biitiin
tekil terimleri, climlede benzer rol oynadiklar1 i¢in 6zel adlar olarak ele alir. Ancak
Russell, belirli betimleri farkli bir kategori igerisinde degerlendirir; onlar1 belirtici
ifadeler ( i. denoting phrases ) kategorisine koyar.®® Ayrica Russell, Frege’nin anlam ile
ilgili soylediklerini elestirir; anlam ve gonderge ayriminin yanlis ifade edildigini ileri
surer.

Russell 6zel adlar ile betimler arasinda bir ayrim yapar. “Scott” ve “Waverly’in
yazar1” ifadeleri ayn1 bireye referansta bulunan ifadelerdir. Ancak iki ifadenin gramatikal
formlar1 birbirinden farkhidir. “Scott” bir 6zel ad iken “Waverly’in yazar1” belirli
betimdir.! Russell 6zel adlart su sekilde tanimlar: “Afomik ciimlenin ézne yiiklem
tiimcesi, ikili baginti tiimcesi, tigli baginti tiimcesi vs. gibi herhangi bir tiiriinde
olabilecek bir sozciiktiir.”®* Belirli betimler, “séyle-soyle olan ( the so-and-so ) seklinde
olan ifadelerdir®. Russell belirli betimleri 6zel ad olarak degerlendirmez; “Fransa’nin
simdiki krali” belirli betimini ele alalim. Bu betimin referansta bulundugu bir nesne
yoktur. Eger bu betimi 6zel ad olarak diislinlirsek, betimin semantik degerinden
bahsedemeyiz. Russell’in 6zel ad ve betim arasindaki ayrimi ayn1 zamanda basit-birlesik
sembol arasindaki ayrima karsilik gelir. Russell’a gore 6zel ad basit bir semboldiir; betim
ise parcalardan olusmus birlesik semboldiir.**

Russell’a gore 6zel adlar iki kategori olusturur: Gramatikal 6zel adlar ve mantiksal
Ozel adlar. Gramatikal 6zel adlar, birey, nesne ve yer adlari gibi giindelik dilde

kullandigimiz 6zel adlardir. Mantiksal 6zel adlar ise tanima yoluyla bilgi sahibi
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oldugunuz nesneleri adlandirmak i¢in kullandigimiz 6zel adlardir. Russell’a gore adlarin
tamamen ortadan kalktig1 bir dil diisiinebiliriz. Ona gore 6zel adlar sanildig1 gibi tekil
terim degildir; nesneye dogrudan referansta bulunmaz; aksine 6zel adlar belirli betimlerin
kisaltmalaridir; bir ad dogrudan iligki icerisinde oldugumuz bir tekil bir nesneye
uygulanabilir; dogrudan iliski iginde olmadigimiz bir nesneye uygulanamaz.%

Russell 6zel adlar arasinda bir ayrim yaptiktan sonra betimler arasinda da bir
ayrim yapar: Betimler belirli ve belirsiz olmak {izere iki cesittir; belirli betimler, “soyle-
sOyle-olan” ( the so-and-so ) formundaki ifadelerdir; belirsiz betimler ise “bir sdyle-sdyle-
olan” ( a so-and-so ) formundaki ifadelerdir. Russell’a gore bir belirli betimde, belirli
betimin ifade ettigi 6zellik sadece bir nesneye aittir. O 6zellige sahip sadece tek bir nesne
vardir.®® Bunu bir 6rnekle aciklayalm: “Waverley’in yazar” dedigimizde sunu
anlamaliy1z: Waverly kitabin1 yazan sadece bir kisi vardir ve bagka hi¢ kimse Waverly’i
yazmamuigtir.

Bu nokta Russell’in epistemolojisinden bahsetmemiz gerekmektedir. Russell’a
gore nesnelerin bilgisi iki tiirliidiir:

1) Dogrudan bilgi ( Knowledge by acquaintance )

2) Betimleme yoluyla bilgi ( Knowledge by description )

Tanima yoluyla bilgi, duyum yoluyla dolaysiz olarak edindigimiz bilgilerdir.
Ornegin masanm duyu verilerini; sertligini, rengini vs. masay1 goren dolaysiz olarak
biliriz. Ancak masay1 fiziksel bir nesne olarak bilmek dolaysiz degildir. Russell’a gore
masanin bilgisi ancak betimleme yoluyla elde edilir; masa su-su duyu verilerine sahip bir
nesne olarak tanimlanabilir. Russell’a gore bir nesneyi betimleme yoluyla bilebiliriz; bir
nesneyi dolaysiz olarak ve gercekte oldugu gibi bilemeyiz. Bu sebeple Russell
dogrulugun tanimlama yoluyla bilgi ile degil, betimleme yoluyla bilgi ile ilgili oldugunu
iddia etmektedir.5’

Betimleyici referansin temeli belirtici ifadelerin tekil terim olmamasidir. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir: Russell’a gore betimler, 6zellikle de belirli betimler
belirtici ifadeler kategorisine girer. Russell’in ifadeleri belirtici olarak nitelemesi

tamamen gramatikal bir temeldedir; bir ifadenin belirtici olmasi, ifadenin bir nesneye

65 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, s. 68-69
% Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, s. 68-69
7 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, s.63-64; Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s.45

18



referansta bulunmasini gerektirmez; ifadelerin belli bir ifade grubuna ait oldugunu
belirtir.®

Russell belirtici ifadeleri li¢ gruba ayirir:

1) “Gilinlimiiz Fransa Kral1” gibi belirtici olan hig¢bir sey belirtmeyen ifadeler

2) Belli bir nesneyi belirten ifadeler

3) Belirsizlik belirten ifadeler: “Bir adam” ifadesi bir¢ok adami belirtmez;

belirsiz bir adamu belirtir.®
Russell’a gore belirtici ifadeler anlamli degildir; sadece igerisinde yer aldiklar

Onermeler ile bir anlam kazanir.

1.2. Nedensel Referans

Kripke, nedensel referansi, Frege’nin ve Russell’in ileri siirdiigii betimleyici
referansa alternatif olarak ortaya koymustur.”’ Nedensel referansin dayandigi temel
diisiince sudur: Bir 6zel ad, baglantili oldugu nesneye referansta bulunur. Ancak
referansta bulunurken konusanin zihninde ad ile iliskili betimsel icerige sahip olmasi
beklenmez. Nedensel referansa gore, referansta bulunmak, ilk adlandirma sirasinda bir
algilama ( i. perception ) ile saglanmaktadir. Referans ise nedensel zincir yoluyla tasinir.”!
Kripke’nin ortaya koydugu nedensel referans, Ketith Donnellan tarafindan

gelistirilmistir.  Ancak konunun ayrintiya bogulmamasi icin Kripke’nin referans

goriistinli vermekle yetinecegiz.

1.2.1. Ad ve Betim iliskisi

Bir 6zel adin ile betim ile iliskisi, dil felsefesinde 6zel adlar tartismasinin
merkezinde bulunmaktadir. Bu tartisma su sorular etrafinda sekillenmektedir: Ozel adlar

anlama ya da betimsel icerige sahip midir? Betim 6zel adin anlamini verir mi? Ozel adlar

8 Graham Stevens, a.g.¢., .9-10

8 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, Vol. 14, No. 56, 1905, 5.479

7 Bu noktada sunu belirtmek gerekir: Kripke Ozel adlar ve referans ile ilgili goriislerinin bir teori
olmadigini, sadece referansin bir ‘resmini’ ¢izdigini ifade etmektedir. Ancak dil felsefesi literatiiriinde
Kripke’nin goriisleri nedensel referans olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple biz de bu baglig1 kullanmay1
tercih ettik.

"I Marga Eimer, Eliot Michaelson, “Reference", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017,
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betimler yoluyla referansta bulunur mu? Eger 6zel adlarin betimsel bir igerigi yoksa 6zel
ad nasil referansta bulunur? Onceden belirttigimiz iizere, betimleyici referansa gore,
0zel ad ile betim dogruluk degeri degismeksizin degis-tokus edilebilir; 6zel ad betimlerin
kisaltmasidir; iligkili oldugu betim ile uyumlu nesneye referansta bulunur.

Kripke, betimleyici referansin 6zel ad ile betimin dogruluk degerinde bir degisme
olmadan degis-tokus edilebilecegi iddiasin1 reddeder.’”? Kripke’ye gore bir 6zel adin, yan
anlami ( i. connatation ) yoktur; 6zel adin yerine betim konulamaz. Kripke bu sebeple,
ozel ad1 betimden ayirir;® betimlerin 6zel adlarm anlamini vermedigini sdyler. Bununla
birlikte betimlerin gondergeyi sabitlemek icin kullanilabilecegini kabul eder. O,
betimlerin kullanimini agiklamak {lizere gondergeyi belirlemek ve 6zel adin anlamim
vermek arasinda bir ayrim yapar. Ona gore betimler gondergeyi tespit etmek igin
kullanilabilir; ancak 6zel adin anlami1 yoktur. Nedensel referansin diger ismi Donnellan,
Kripke’nin gondergeyi belirlemek ve 6zel adin anlaminin verilmesi ayrimina paralel
olarak ifadelerin yiikleyici kullanimi ve referansiyel kullanimi arasinda bir ayrim yapar.”*
Bize gore Kripke ve Donnellan’in bu ayrimlariin nedeni sudur: Adlarin géndergesinin
onlara anlam vererek belirlenecegini savunan betimleyici referansi ¢iiriitmek.

Kripke’ye gore betimi sadece gondergeyi sabitlemek icin kullaniyorsak betimin
gorevi referansta bulunulan nesneyi belirlemektir. Betimin gondergeyi sabitlemek igin
kullanimin1 Hesperus 6rnegi ile agiklayalim: Hesperus’u ( Aksam yildiz1 ) ilk kez géren
kisi, ‘gokytiziinde aksam goriinen yildiz’ betimini gondergeyi tespit etmek i¢in kullanir.
Bu durumdan ‘gokyliziinde aksam goriinen yildiz’ betiminin adin anlaminin bir pargasi
oldugu sonucu c¢ikmaz. Olgu karsit1 ( 1. counterfactual ) bir durumda, Hesperus’a
Kuyrukluyildiz carpmis olabilir ve Hesperus o konumda olmayabilirdi. Bu durumda,
‘Hesperus Hesperus olmayabilirdi’ demek yerine ‘Hesperus bu konumda olmayabilirdi’
deriz.”® Eger 6zel ad, betimsel bir igerige sahip olsaydi ve bu betimsel icerik vasitasi ile
referansta bulunsaydi, s6z konusu olgu karsit1 durumda “Hesperus™ adi ile ayn1 nesneye

referansta bulunulmazda.

72 Mark Textor, Dolf Rami, “Proper names: Philosophical and Linguistic Perspectives”, Erkenntnis,

Vol.80, S.2, 2015, s.192
3 Jean Gerard-Rossi, Analitik Felsefe, s.108-109
7 Jean Gerard-Rossi, Analitik Felsefe, s.110
5 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s. 73-74
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1.2.2. Kati Belirtici

Kripke’nin 6zel ad ve betim ayrimmin temelinde onlar1 farklt semantik
kategorilerde ele almas1 yatmaktadir. Kripke’ye gore referansta bulunmalar1 agisindan
dildeki ifadeler iki kategoridir: Kat1 belirtici ve kat1 olmayan belirtici. Kat1 belirtici .( i.
rigid designator ) biitiin miimkiin diinyalarda ayni1 nesneye referansta bulunur. Kripke
0zel adlar kat1 belirtici olarak degerlendirir. Bir 6zel ad, nesne hangi miimkiin diinyada
var olursa olsun, o nesneye referansta bulunuyorsa kati belirticidir. Kripke, nesnenin
zorunlu varlik oldugu durumlarda belirticiyi kuvvetli kati belirtici olarak nitelendirir.
Kripke, “Nixon” adi ve “1970’deki ABD bagkan1” betimi iizerinden kat1 belirticileri
aciklar: Kripke’ye gore “Nixon” adinin gondergesi olan adamin bagkan olmama
ihtimalinin olmasi, o adamin “Nixon” admin géndergesi olmadig1 anlamina gelmez. 7

Kat1 olmayan belirticilere gelince bu konuda sunlar1 sdyleyebiliriz: Kat1 olmayan
belirtici (i. non-rigid designator ) ise biitiin miimkiin diinyalarda ayn1 nesneye referansta
bulunmaz. Kripke betimleri ikinci kategori icerisinde degerlendirmektedir. Kripke kati
belirtici ve kati olmayan belirtici arasindaki ayrimi agiklarken miimkiin diinyalar
semantigine dayanir. Kati belirtici ve kati olmayan belirtici arasindaki farki aciklarken
“Platon’un en iinlii 6grencisi” betimini ele alalim. Bu ifade gercek diinyada Aristoteles’e
referansta bulunur. Ancak dyle bir miimkiin diinya diisiinebilir ki Aristoteles’in Platon’un
Ogrencisi ya da en iinlli 6grencisi olmayabilir. Bu durumda s6z konusu betim Aristoteles’e
referansta bulunmaz; betim kat1 belirtici olmaz.”’

Bir an i¢in betimleyici referansin iddiasin1 dogru kabul edelim. Bir 6zel adin
referansi betimler yoluyla saglansin ve ad betim ile ayn1 anlama gelsin. Bu durumda 6zel
ad kat1 belirtici olmayip, biitlin miimkiin diinyalarda farkli nesnelere referansta
bulunacaktir; sonugta kati1 olmayan belirtici olacaktir. Bunun nedeni betimde verili olan
niteliklerin farkli miimkiin diinyalarda farkli nesnelerle uyumlu olmasidir. “Aristoteles
Platon’un ogrencisidir” ifadesini ele alalim. “Aristoteles” adi “Platon’un 6grencisi”

anlamina gelip referansini s6z konusu betim yoluyla sagladigini varsayalim. Bu durumda

“Aristoteles” adi s6z konusu betim ile uyumlu nesneye referansta bulunur. Ancak

76 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.62-64
7 Colin McGinn, Philosophy of Language, s.42
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Aristoteles’in Platon’un 6grencisi olmadigi miimkiin diinyalarda olabilir; Aristoteles adi
baska nesnelere referansta bulunabilirdi.”®

Goriildigi gibi Kripke nesneleri sadece betimleyici 6zellikleri ile adlandirildigini
kabul etmez. Ciinkii bu varsayimi kabul ettigimiz takdirde bu 6zellikler bizi bir yanilgiya
diisiiriir. O yanilgi1 sudur: Betimleyici 6zelliklerin nesnelerin biitiin miimkiin diinyalarda
tespit etmek i¢in kullanilan nitelikler olmasi. Bu yanilginin sebebi ise apriori ve zorunlu
arasindaki epistemolojik ve metafizik karsithiktir. Kripke, betimin adlandirma ile ayni
oldugu diislincesine karst c¢ikar; bu diislinceye cevaben sunlar soyler: Miimkiin
diinyalarda nesneler ‘ortaya c¢ikarilmaz’, sart kosulur; miimkiin diinyalarda nesnelerin
ampirik imkanindan ¢ok mantiksal imkanindan s6z edilir. Buna bagli olarak miimkiin
diinyalarin biitiin niteliksel 6zelliklerinin verilmesine gerek yoktur. Ayrica, nesnenin
miimkiin diinyada sahip oldugu ozelliklerin onun ger¢ek diinyada ayirt etmek igin

kullanilan 6zelliklerle bir ilgisi yoktur.”

1.2.3. Miimkiin Diinyalar Semantigi

Kripke’nin miimkiin diinyalar semantigi ile ilgili diisiincelerini daha iyi
anlayabilmek i¢in miimkiin diinyalar kavramimi agiklamay1 gerekli gdrdiik. Miimkiin
diinyalar kavramini ilk kullanan filozof Leibniz’dir. Leibniz’e gore Tanri’nin zihninde
pek ¢ok miimkiin diinya vardir. i¢inde yasadigimiz evren bunlardan sadece birisidir.
Tanr1 zihnindeki miimkiin diinyalardan birini, diinyamizi aktiiellestirmistir;  yani
yaratmistir. Miimkiin diinyalar uzun yillar sadece bir teodise ile ilgili bir kavram olarak
kalmistir. Miimkiin diinyalar kavramini teodise tartismalarindan farkl bir baglama modal
mantik baglamina David Lewis ve Kripke tasimistir. Bdylece onlar sayesinde miimkiin
diinyalar felsefi bir karakter kazanmustir. %

Lewis’e gore yasadigimiz diinya disinda miimkiin diinyalar vardir. Ancak bu
diinyalar kozmolojik degildir; bir olanaklar ¢oklugudur. Dolayisi ile Lewis de diinyalar
imkanlar seklinde goriilir. O, giindelik dil 1518iInda miimkiin diinyalar1 su sekilde

temellendirir: Nesnelerin olduklarindan bagka tiirlii olma yani olduklarindan farkl tiirde

8 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.73

" Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.64

80 Christopher Menzel, “Possible Worlds”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016 Edition, (ed.
Edward N. Zalta), URL=<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/possible-worlds/>.
22.04.2017
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olma ihtimalleri vardir. Lewis’e gore gercekte olduklarindan farkli varolus tarzlar vardir;
nesnelerin farkli olma yollar1 ise miimkiin diinyalardir.®!

Kripke ise miimkiin diinyalarin tanimini su sekilde yapar: “Miimkiin bir diinya
kendisi ile iliskilendirdigimiz betimsel kosullarca verilendir. Miimkiin diinyalar, ne karsi
karsiya geldigimiz ne de teleskopla izledigimiz uzak bir iilkedir.”®

Kripke, miimkiin diinyalar goriisiinii agiklamak ftizere a priori ve zorunlu
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapar. Kripke’ye gore a priori gercekler, deneyimden
bagimsiz olarak bilinen gerceklerdir; ancak a priori gercekleri bilmek zorunlu degil,
olumsaldir. Kripke a priori ve zorunlu kavramlarinin farkli alanlara ait terimler olduklarin
ifade eder. Ona gore, a priori epistemolojik bir kavram iken zorunlu kavrami metafizik
alana aittir; bu sebeple bu iki kavram ayn1 anlama gelmemektedir.®*

Kripke’ye gore tikel dnermelerde ve a priorilik ve zorunluluk birlikte olabilir ve
olmayabilir. Bu 6nermelerin durumuna gore degisebilir. Ancak Kripke i¢in dnemli olan
bu ikisinin bir arada olup olmadig1 degildir; Onemli olan husus, a priori kavraminin
epistemolojik bir alana, zorunlu kavramimin da metafizik alana ait oldugunu gérmektir.
Kripke a priori ve zorunlu kavramlarin mahiyetine dair 6nemli bir yanilgi vardir. Bu
yanilgt da sudur: Onlar1 es anlamli kabul etmek. Bu es anlamlilik yanilgisinin iki nedeni
vardir. Bu iki neden su diisiincelerle ifade edilir:

1) a priori bir ifade, deneyimden bagimsiz olarak bilindigi i¢in zorunlu

olmalidir.

2) Bir ifade biitiin miimkiin diinyalarda dogru ise, =zihindeki biitiin miimkiin

diinyalar gdézden gegirilip ifadenin zorunlu ve a priori oldugu bilinir.3*

1.2.4. ilk Adlandirma ve Nedensel Zincir

Kripke, 6zel adin gondergesinin betim vasitasi ile belirlenmesine karsidir. Bu
durumda sunu sormaliy1z: Eger 6zel ada betim yoluyla referansta bulunmak miimkiin
degilse, gonderge nasil belirlenir? Kripke’ye gore 6zel adin gondergesi ilk adlandirma

sirasinda belirlenir; bir nesneye ya da bireye ad veren kimse, o nesneyi gosterip “Bunun

)

' David Lewis, Counterfactuals, Cambridge, Harvard University Press, 1973, s. 84

2 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, .57
Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.47-50
Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.51
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adi .....dir” dediginde o nesneni ad1 olur. Ilk adlandirma sirasinda nesne gosterimle ( i.
ostension ) adlandirilabilir ya da ada bir betim vasitasi ile referansta bulunulabilir.
Hesperus ( Aksam Yildizi ) 6rnegini ele alalim. Bir kisi gdkyiiziinde Veniis’ii
gosterip “Buna Hesperus diyorum” veya “ Bunun adi1 Hesperus olsun” dediginde bu gok
cismine bir ad verilmis olur. Betim ile ad vermeye gelince “Aksam vakti gokyiiziinde
goriinen nesne” seklindeki betim 6rnegini verebiliriz. Bu betimi kullanarak bu gok
cismine referansta bulunabiliriz. Bu ag¢idan Kripke’ye gore betimleyici referansin
uygulanabilirligi sadece ilk adlandirma esnasinda miimkiindiir.®
Kripke’ye gore referans, ad veren kiginin karari ile sinirli degildir. Adin ne oldugu
kadar adin ne tasidig1 da énemlidir. Ozel Adin bir referans olmasi i¢in ad veren kisinin
kararindan daha fazla bir sey gerekir. Baska bir degisle diger insanlarda bu adi
kullanmalidir. Basak insanlarin bu adi1 kullanmalar1 nedensel zincir denir. Nedensel zincir
yoluyla ad herkes tarafindan bilinir ve kullanilir. 3¢ Ad, nedensel zincir yoluyla halkadan
halkaya gectiginde ad1 68renen kisi, bu adin gondergesinin neyi betimledigini bilmese de

ada referansta bulunabilir.

1.2.5. Betimleyici Referansin Elestirisi

Kripke, Frege’nin ve Russell’1n ileri stirdiigii betimleyici referans hakli elestiriler
yapmaktadir. Bu elestiriler li¢ kategori altinda toplanabilir: Modal, epistemolojik ve
semantik argiimanlar.’” Bu noktada sunu belirtmeliyiz: Kripke’nin amaci1 betimleyici
referansa kars1 argiimanlar gelistirmek degildir; betimleyici referansin 6zel adlarin
referansinda nasil yamildigimmi ortaya koymaktir. Simdi bu {i¢ arglimani kisaca
aciklayalim.

L. Modal argliman konusunda sunu sdyleyebiliriz. “Aristoteles” adininin
“Platon’un 6grencisi” betiminin kisaltmast oldugunu varsayalim. Bu
durumda Aristoteles varsa onun Platon’un 6grencisi olmasi zorunludur.
Ancak Kripke’ye gore bu yanhstir. Ciinkii Aristoteles’in Platon’un
ogrencisi olmadigi ya da hig felsefe ile ugrasmadigr miimkiin diinyalar s6z

konusudur. Betimleyici referansin iddia ettigi gibi bir 6zel ad betim ile

8 Bknz. 120. Sayfadaki 63 nolu dipnot, Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk
8 Bknz. 120. Sayfadaki 63 nolu dipnot, Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk
87 Nathan U. Salmon, Reference and Essence, Oxford, Basil Blackwell, 1982, s. 23-31
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uyumlu nesneye referansta bulunuyorsa, Sokrates adi biitlin miimkiin
diinyalarda ayn1 bireye referansta bulunamaz.’®

II. Epistemolojik argliman: Bu argiiman modal argiimana benzemektedir.
Kripke bu arglimana dayanarak soyle demektedir: Adi kullanan kisinin
adin gondergesi ile ilgili belirleyici bir betime sahip olmasi gerekmez.®
Epistemolojik argiimana gore, konusan kisi, adin gondergesi ile ilgili bir
betime sahip olmasa bile basarili bir referansta bulunur. Bunu Gdodel
ornegi ile agiklayalim: “Godel” adi “aritmetik eksikligi kanitlayan kisi”
betimini ele alim. Godel gercekte aritmetik eksiklig kanitlamamus, delili
bir bagkasindan calmis olabilir. Ancak Kripke’ye gore Godel adini
kullanan kimse yine de basarili bir referansta bulunur.”® Konusucunun
bagaril1 bir referansta bulunmasi i¢in zihninde adin gondergesi ile ilgili bir
betim olmasina gerek yoktur.

1. Semantik argiimana gore ise, hem konusanin zihninde génderge hakkinda
betimin olmadigi durumlar bulunabilir hem de yanlis betimler oldugu
durumlar olabilir.! “Peano” adim ve “ sdyle olan postulatlar1 kesfeden bir
matematik¢i” betimini ele alalim. “Peano” adinin s6z konusu betim
anlamina geldigini varsayalim. Bu durumda Peano, Dedekind’e yani
gercekte s0z konusu postulatlar1 kesfeden matematikciye referansta
bulunur ve Peano, Peano postulatlarini kesfetmis olur. Clinkii “Peano” ad1
Dedekind’e referansta bulunur ve aslinda Peano postulatlarint o
kesfetmistir. Kripke’ye gore bu yanlistir.%?

Kripke’nin semantik argliman ile modal argliman karistirilmamalidir. Modal
argliman, betimleyici referans dogruysa, bazi gergeklerin olumsalligina dayanmaktadir.
Semantik argiiman ise, referans ile ilgili baz1 gergeklerin olumsal olmadigini ya da en
azindan betimleyici referans dogruysa adlarin oldugu sekilde olumsal olmadigini iddia

eder.”

8 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.73

8 Christopher Hughes, Kripke: Names, Necessity and Identity, Oxford, Clarendon Press, 2004, 5.13

% Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.109-111

o1 Jeff Speaks, Kripke’s attack on descriptivism, 2005,
http://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/mcgill/415/kripke-descriptivism.html#x1-90003.2 24.04.17

%2 Christopher Hughes, Kripke: Names, Necessity and Identity, s.15

% Christopher Hughes, Kripke: Names, Necessity and Identity, s.15
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1.3. Giindelik Dilde Referans

Giindelik dil paradigmasina gore bir ifadenin anlami onun kullanimina esittir.
Giindelik dil filozoflart anlamin kullanim oldugunu sdyleyerek klasik felsefi problemleri
( dzgiir irade, zihin-beden iliskisi, bilginin dogas1 vs.) ¢dzmeye calismislardir.®* Giindelik
dil filozoflar1 referans problemini de kullanim ve baglam ¢ergevesinde ele almislardir.
Biz ¢alismanin kapsamini belirlemek icin sadece J. Searle’iin ve Strawson’in goriislerine

yer verecegiz.

1.3.1. Searle: So6z Edimi Olarak Referans

Searle, ozel adlar ve referans ile ilgili goriislerini s6z edimleri 15181nda kendine
gore farkli bir tarzda ortaya koymustur. Searle’e gore Frege’nin ortaya koydugu 6zdeslik
problemi referans ile ilgili postulatlarla iligkili olarak ortaya ¢ikmistir; referans ile ilgili

iki postulat vardir:

L. Varlik postulati: Buna gore referansta bulunulan nesne ya da birey var
olmalidir.
II. Ozdeslik postulati: Buna gore bir yiiklem, bir nesne i¢in dogru ise nesne

ile 6zdes olan sey i¢in dogru olmalidir.*®

Searle’e gore varlik postulati gonderge ile ilgili probleme yol acar. Bu problem
sudur: “ Altin Dag yoktur” 6nermesinde “ altin dag” ifadesi neye referansta bulunur?
Onermenin anlaml olabilmesi i¢in “altin dag” ifadesinin bir gondergesi olmas1 gerekir.
Ancak, ifadenin referansta bulundugu bir nesnenin var olmasi halinde de 6nerme ¢eliskili
olur. Bu sebeple varlik postulati paradoksa yol agmaktir. Ayrica Searle varlik postulati
ile ilgili olarak su soruyu sorar: Sherlock Holmes ya da Noel Baba gibi kurgusal varliklara
referansta bulunulabilir mi? Ona gore bu sorunun cevabi evettir. Kurgusal sdylemde
Holmes tinlii bir dedektiftir” ifadesi basarili bir referansa sahiptir ve anlamlidir. Ancak
gercek diinya ile ilgili bir soylemde bu 6nerme anlamsizdir ve referansi basarisizdir. S6z
konusu Onermenin kurgusal sdylemde anlamli olmasinin sebebi, kurgusal diinyada

Holmes diye birinin var olmasidir. Ayrica Searle’e gore “Bayan Holmes” ifadesinin

% Mitchell Green, "Speech Acts", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015, (ed. Edward N. Zalta),
URL <https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/speech-acts/> 15.05.2017

9 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, (gev. R. Levent Aysever), Ankara, Ayrag
Yaymevi, 2000, s. 157
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referansi bagarisizdir. Clinkii kurgusal diinyada Bay Holmes hi¢ evlenmemis ve Bayan
Holmes diye biri hi¢ var olmamistir.”®

Ozdeslik postulatina gelince, Searle onu su sekilde agiklar: iki ifade ayn1 nesneye
referansta bulunuyorsa, bu iki ifade salva veritate*de degis-tokus edilebilir. Searle’e gore
0zdeslik postulatt totoloji degildir; ancak yanlis bir sey ifade ettigi i¢in probleme yol
acmaktadir. Ancak Searle 6zdeslik postulatinin yol agtig1 problemlerden ayrintili bir

sekilde bahsetmez;”’

varlik ve 0Ozdeslik postulatina 6zdeslik problemini ¢dzecegini
diisiindiigii ticlincii bir postulat ekler.
[I.  Belirleme postulati: Buna gore konusan, bir nesneye referansta
bulunuyorsa onu diger nesnelerden ayirt edecek sekilde belirlemelidir.
Basaril1 bir referansin olabilmesi i¢in konusan, nesne hakkinda sadece
onun i¢in dogru olan betimleri iletmelidir.
Searle’e gore belirleme postulati {i¢ sekilde gerceklesir:
1. Ifade sadece bir nesne i¢in yiiklem vermelidir.
2. Sozcelem nesneyi bir baglama yerlestirmelidir.
3. Sozcelem nesnenin belirlenmesini saglayacak betimleri vermelidir.”®
Searle referansla ilgili postulatlari acikladiktan sonra Frege’nin ortaya koydugu
0zdeslik problemine ¢oziim i¢in ad-gonderge iliskisini inceler. Bu ¢ergevede kendinden
Once ortaya konmus betimleyici referans1 ve nedensel referansi elestirir; iki goriisiin de
metafiziksel patikalara yol agtigini belirtir. Bilindigi gibi nedensel referans adlarin anlami
olmadigini ve sadece nesnelere isaret ettigini iddia eder. Oysa Searle’e gore nedensel
referans, referansin nihai objelerine ve skolastik diislincenin 6zciiliigline yol
acmaktadir.”
Frege’nin ve Russell’1n ileri siirdiigli betimleyici referansa gore 6zel adlar kisa
betimlerdir; 6zel adin referansi betimler vasitasi ile saglanir. Searle betimleyici referansi

birkag agidan elestirir. 1k olarak Searle’e gore Russell’m tersine belirli betimler kapalidir;

%  John Searle, a.g.e., s.158-159

Latince ‘dogruyu/hakikati kurtarmak’ anlamimna gelir. Eger iki ifade, iginde bulunduklari climlenin

dogruluk degeri degismeden yer degistirebiliyorsa, bu ifadelerin salva veritate de ikame edilebilir

oldugu soylenir. Bknz: “salva veritate” http://www.philosophypages.com/dy/s.htm 27.12.16,

http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100438896 27.12.16

7 John Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.160

% John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.160-161

% John Searle, “Proper Names”, Reading in the Philosophy of Language, (ed. Peter Ludlow), London,
The MIT Press, 1957, s.588
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Searle bu goriisiinii temellendirirken Russell’in  6rneklerinden ziyade Quine’nin
orneklerini kullanir; ““ Beni ortalik yerde birakt1” ve “ bunu erkek kardesim i¢in yaptim”
onermelerini inceler. Ona gore “ortalik yer” terimi herhangi bir seye referansta
bulunmazken “erkek kardesim” terimi bir bireye referansta bulunur. Searle, ilk 6nermeyi
degil; ikinci Onermeyi sdzcelemenin amacinin referansta bulunmak oldugunu iddia
eder.!%

Searle’e gore bu durumun birtakim sonuglari vardir:

1) Ilk 6nerme * seni nerde birakt1?” sorusunun cevabini vermemektir. Ayrica
‘ortalik yer’ ifadesi bir ad 6begi degildir. Ancak ikinci 6nerme ‘Bunu kimin
i¢in yaptin?’ sorusunun cevabini vermektedir.

2) Searle i¢in 6nemli olan diger husus, tekil referans ifadelerinin gonderge
amaciyla kullanimlarmin kosullu olmalidir.'%!

Ikinci olarak Searle betimleyici referansin ‘Fransa Krali keldir’ énermesi ile ilgili
goriisiinii elestirir. Ona gore betimleyici referansin iki hatasi vardir: Birincisi, yiikklemin
dznenin referansta bulundugu nesne igin yanls olmasidir. Ikincisi ise, éznenin referansta
bulundugu ve yiiklemin dogru ya da yanlis olarak yiiklenebilecegi herhangi bir nesne
bulunmamasidir.'%?

Ucgiincii olarak Searle, betimleyici referans1 séz edimleri* agisindan elestirir. Ona
gore betimleyici referansin hatasi sudur: Belirli betimlerle yapilan referansi, tek varlikla
ilgili varolugsal bir 6nermeyi kesinlemeyle ayniymis gibi ele almak. Bu sebeple Searle,
betimleyici referansi s6z edimleri ile bagdastirmaz; énerme edimi, edims6z edim olan

kesinleme edimiyle karigtirilamaz.'®

100 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.152

101 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.152

192 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, $.253
1. speech acts theory. S0z edimleri ilk olarak Austin tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonra Searle
tarafindan gelistirilmistir. S6z edimleri teorisi anlam-kullanim ayrimina dayanmaktadir. S6z edimleri
teorisi aciklayict ve taksanomiktir; sozciiklerle yapilan faaliyetleri, sistematik bir sekilde
kategorilestirir, bunlarin nasil belirlendigini aciklar. Genel olarak s6z edimleri iletisim edimleridir.
Tletisim kurmak belirli bir tutumu ifade etmektir. Gerceklestirilen soz edimleri ise ifade edilen tutumlara
karsilik gelmektedir. Ornegin bir ifade bir inanci, istedi, arzuyu dile getirir. Bir iletisim araci olarak s6z
edimi, dinleyici, konusanin niyetini ve amacini tespit ederse basarili olur. Ancak bazi s6z edimleri
oncelikli olarak iletisim edimi degildir. Onlar, baglami etkileme fonksiyonuna sahiptir. Bknz: Ahmet
Cevizci, “S6z Edimleri”, Paradigma Felsefe Sozligii, 8. b, Istanbul, Paradigma Yaymlari, 2013, s.
1447-1448, Kent Bach, “Speech Acts”, Routledge Encyclopedia of Philosophy: Philosophy of
Language, Version.1, London, Routledge, 1998, s. 384

103 John Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.254
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Son olarak Searle, betimleyici referansin betimin adin anlami oldugu iddiasini
da hatali bulur. Ona gore betim, adin anlami kabul edelim. O zaman adin 6zne konumunda
oldugu bir 6nermede, nesneye iliskin dogru yiiklem agiklayici olurken, yanlis yiiklem ise
celiskili olacaktir. Ayrica, nesnenin degistigi her durumda adm anlami da degisecektir.!%

Searle’iin 6zel adlar ve referansla ile ilgili 6zdeslik probleminin ¢oziimiinden
bahsetmeden O6nce onun referansa temel olabilecegini diisiindiiglimiiz goriislerinden
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu anlamda Searle referans ifadelerini dort kategoriye
ayirir:

1) Ozel adlar

2) Belirli betimler

3) Ben, sen, su gibi kisi zamirleri

4) Basbakan gibi unvanlar'®®

Searle’e gore referansta bulunmanin amaci, konusanin referansta bulunurken
hakkinda konustugu nesneyi diger nesnelerden ayirt etmesidir. Bu noktada su soruyu
sorar: Referans ifadeleri ile referansta bulunmanin kosullar1 nelerdir?  Searle bu
sorununun cevabini arastirirken eksiksiz referans ( i. fully consummated reference ) ile
basarili referans ( i. successfull reference ) arasinda bir ayrim yapar. Eksiksiz referans,
hakkinda konusulan nesnenin agik se¢ik sekilde belirlendigi, belirleme postulatinin
dinleyene iletildigi referanstir.!%

Searle’e gore eksiksiz referansin saglanmasinin sartlari nelerdir? Bunlar varlik ve
belirleme postulati ile belirlenir. Bu anlamda referansin kullanimin1 yoneten yedi kural
oldugunu soyler. Bu kurallar séyledir:

1) Iletisimdeki girdi-¢ikt: kurallari gecerli olmalidir.

2) Referans ifadesi bir climle igerisinde s6zcelenmelidir.

3) Referans ifadesinin igerisinde gectigi ciimle sdzcelenirken edimséz edim

yerine getirilmelidir.

4) Referans ifadesinin hakkinda oldugu bir nesne olmadir. Ayrica referans

ifadesi nesne hakkinda belirleme betimi igermelidir.

5) Konusan, referans ifadesini sozcelerken hakkinda oldugu nesneyi diger

nesnelerden ayirt etmelidir.

104 John Searle, “Proper Names”, s. 588; John Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.261
105 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.162
196 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.163
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6) Konusan referans ifadesi ile nesneyi belirleme yoneliminde olmalidir. Ayrica
dinleyen de nesnenin belirlendigini kavramaya ¢alismalidir.

7) Referans ifadesini yoneten anlam kurallari, bu ifadenin, ancak 1-6 kurallari
yerine gelmesi halinde belli bir baglamda belli bir climlede sézcelendigini
soylemelidir.'"’?

Searle betimleyici referansin betimlerin adin anlami oldugu yoniindeki iddiasini
elestirir. Bu durumda su soru giindeme gelir: Referansta bulundugu nesnenin higbir
ozelligini belirtmeyen 6zel adlar nasil basarili bir referansta bulunur? Bu noktada Searle
Strawson gibi 6zel adlarin kullanimlar1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gore genelde 6zel
adlar gonderge ile ilgili betimsel icerige sahip olmamasina ragmen ozel adlarin
gonderimsel kullanimi, onlarin gondergenin bazi &zelliklerine sahip oldugunu
varsayar.'%

Searle’iin bu konudaki goriisli sudur: Betimleyici referans ile nedensel referans
arasinda bir uzlasma vardir. Filozof bu goriistinii 6zel adlarin géonderimsel kullanimina
dayandirmaktadir. Ona gore 6zel adlar referans i¢in kullanildiklarinda bir anlama sahip
olmalidir. Bunun nedeni ise belirleme postulatidir. Belirleme postulatina gore konusan,
adin yerine gonderge hakkinda bir betim koyabilmelidir. Konusanin adin yerine betim
ya da betimler koyamadigi durumlarda, kimin ya da neyin hakkinda konusuldugu
bilinemez.'” Ayrica Searle 6zel adin anlammin mantiksal olarak gondergenin
ozelliklerine bagli olmasi gerektigini sdyler.'!”

Searle’e gore adin anlamini tek bir betim vermez; aksine betimler toplulugu verir.
Ozel ad betimler toplulugu vasitasi ile referansta bulunur.'!! Bu durumda konusan kisinin,
referansta bulundugu nesne hakkindaki betimi yanlis ise referans basarisiz olmaz. Ciinkii
referansi saglayan tek bir betim degil, betimler toplulugudur.'> Bu durumu bir érnek
tizerinden agiklayalim. Felsefe o6grencisi Sevgi, Kant adimi ‘Tragedyanin Dogusu
kitabinin yazar1’ betimi ile 6grenir. Ancak Kant’in® Tragedya’nin Dogusu kitabinin degil,
Saf Aklin Elestirisi kitabinin yazari oldugunu 6grenir. Bu durumdan Sevgi’nin Kant

hakkinda bildigi her seyin yanlis oldugu sonucu ¢ikmaz; dolayisi ile Sevgi’nin Kant adin1

1
1
1
1
1
1

=3

7 John Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.178-179
8 John Searle, “Proper Names”, s. 589-590

® John Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, s.264

0 John Searle, “Proper Names”, s. 587

! John Searle, “Proper Names”, s. 589

2 John Searle, Soz Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, 5.265
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kullanarak yaptig1 referans basarisiz olmaz. Searle i¢in burada énemli olan nokta sudur:
Tek tek betimlerin génderge hakkinda dogru ya da yanlis olmasi degil, betimler
toplulugunun gonderge hakkinda dogru olmasidir. Ona gore basarili bir referans, sayisi
tam olarak belli olmayan yeterli miktarda betimler kiimesi ile miimkiindiir.''?

Searle nihai olarak ‘6zel adlar bir anlama sahip midir?’ sorusuna iki cevap verir.
Eger bu soru, 6zel adin nesnenin Ozelliklerini belirleyip belirlemedigini soruyorsa
Searle’iin cevabi hayirdir. Ancak bu soru, 6zel adin mantiksal olarak referansta
bulundugu nesnenin 6zellikleri ile baglantili olup olmadigini soruyorsa, Searle’{in cevabi
evettir.!4

Searle betimleyici referansi elestirmesine ragmen, a=b formundaki 6zdeslik
ifadesinin bilgi verici olmasi konusunda Frege gibi diisiinmektedir. Ancak onu Frege’den
ve Russell’dan ayiran Onemli nokta, 6zel adlarin betimlerin kisaltmasi olmamasi

durumudur.

1.3.2. Strawson

Dil felsefesinde referans problemi ile ilgili olarak ele alacagimiz son filozof
Strawson’dir. Giindelik dil filozoflarindan Strawson referans ile ilgili goriislerini
kullanim ve baglam ekseninde agiklar; betimleyici referansi dnemli noktalarda elestirir.
Bu noktada sunu belirtmek gerekir: Strawson 6zellikle mantiksal 6zel ad ve gramatikal
0zel ad ayrimi ¢ercevesinde Russell’1 elestirir; Russell’in ¢cozmeye calistigr ‘Fransa’nin
kral1 keldir’ gibi dnermelerin anlamli olup olmamasi konusunu farkl bir agidan ele alir.
Bu c¢ercevede Strawson Oncelikle referans ifadelerini dort gruba ayirir:

L. Tekil gosterici ifadeler ( Bu, su vs. )

II. Ozel adlar

II1. Kisi zamirleri ( Ben, sen vs. )

IV.  Birismi izleyen betimleyici ifadeler ( Fransa Krali vs. )!'

Strawson’a gore referans ifadelerinin bu sekilde birbirinden ayirmanin ii¢ yolu

vardir. Bunlardan ilki, bu ifadelerin yaptiklari referansin kaplami ile sézcenin baglamini

113 John Searle, S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, 5.265

114 John Searle, “Proper Names”, s. 592

115 p F. Strawson, “On Referring”, Reading in the Philosophy of Language, (ed. Peter Ludlow), Cambridge,
The MIT Press, 1997, s.335
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ayirmaktir. Bu kriterin iki ayagi vardir: Ben, sen gibi kisi zamirleri, Waverly’in yazari
gibi belirli betimler. ikinci yol, ifadelerin tasidiklar1 betimleme giiglerinin farkliligidir.
Burada Strawson’in betimleyici anlam ile kast ettigi sudur: Genel 6zellikleri ima etmek.
Bu kriterin iki araci vardir: Hicbir betimsel igerige sahip olmayan, giindelik dilde
kullandigimiz 6zel adlar ve yuvarlak masa gibi maksimum diizeyde betimleyici anlama
sahip olan adsil ifadeler. Strawson tipki ilk iki yol gibi ii¢lincii yolu da iki kategoriye
ayirir. 11k kategoriye gore dogru referans ifadeleri, genel gonderimsel ve niteleyici
uylagimlar tarafindan belirlenmistir. Bu kategoriye kisi zamirleri ve ad fonksiyonu géren
ifadeler girmektedir. Ikinci kategoriye gore dogru referansiyel ifadeler, génderimsel ve
niteleyici uylagimlar tarafindan belirlenmemistir; her bir kullanim i¢in ad hoc* olan
uylasimlar tarafindan belirlenmistir.!'®

Strawson anlam problemini incelerken ikinci olarak referans ifadeleri ve climleleri
kendi igerisinde ayirir:

Al: Ciimle

A2: Ciimlenin kullanilis1

A3: Climlenin sézcelenmesi

B1: Referans ifadesi

B2: Referans ifadesinin kullanilis

B3: Referans ifadesinin sézcelenmesi'!’

Strawson ayni ciimlenin farkli zamanlarda sézcelenmesi i¢in Al’i kullanir.
Ornegin “Fransa’mn krali bilgedir.” ciimlesini ele alalim. Bu ciimle farkli zamanlarda
farklr kisiler tarafindan sdzcelenmis olabilir; biri 14. Louis zamaninda baska biri 15.
Louis zamaninda sézceleyebilir. Bu durumda bu kisiler farkli insanlar hakkinda konusup,
farkli dogruluk degerine sahip ciimleler sézcelerler. Strawson’a gére Al durumundaki
climleler dogruluk degerine sahip degildir; ciimleler belli bir kisi hakkinda degildir.
Ancak A2 durumdaki climleler hakkinda sadece bir kisiden bahsetmek ya da dogru/yanlis

bir iddiada bulunmak icin kullanildig1 sdylenilebilir.''8

Latince bir problem ya da durum i¢in gegici ¢dziim anlamina gelmektedir. Felsefe literatiiriinde ise s6z
konusu terim genellikle, bir teorinin kendisini yanliglayan itirazlar1 dikkate almak suretiyle kendisini
revize etmesi anlaminda kullanilir. Bknz: Michael Proudfoot, A.R. Lacey, The Routledge Dictionary of
Philosophy, 4. b., New York, Routledge, 2010, s.6

116 p F. Strawson, “On Referring”, 5.353

117 p F. Strawson, “On Referring”, s.340

118 p F. Strawson, “On Referring”, s.341
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Strawson referans ifadeleri ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: Bir referans
ifadesi dogruluk degerine sahip degildir; ¢ilinkii dogruluk degerinin tastyicisi ciimlelerdir.
Referans ifadeleri sadece bir kisiye referansta bulunmak i¢in kullanilir. Ancak B1
durumdaki bir referans ifadesinin belli bir kisiye referansta bulunmasindan
bahsedemeyiz. Ayni referans ifadesinin, tipki A2 durumundaki bir climlenin farkl
kullanimlar1 olmasi1 gibi farkl referans kullanimlar1 olabilir. Referansta bulunmak, bir
kisinin referans ifadesini kullanmasi ( B2 ) ile miimkiin olur. ‘Fransa Krali’ ifadesini ele
alalim. Bu ifade B1 durumunda belli bir kisiye referansta bulunmasindan bahsedemeyiz.
Ancak belli bir baglamda kullanildiginda bir kisiye referansta bulunmasindan
bahsedebiliriz.'"” Strawson Al ve Bl durumundaki ciimleler ve ifadeler igin tip
kelimesini kullanir. Ona gore tipler, tiplerin kullanimlar1 (A2, B2 ) ve tiplerin
sozcelenmeleri ( A3, B3 ) icin ayni seyler sdylenemez.

Strawson anlam konusu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: Anlam, tiplerin
kullaniminin bir fonksiyonudur. Bir ciimlenin ( A2) anlamini1 vermek, climlenin dogru ya
da yanlis bir iddiada bulunmak i¢in kullanimina yon vermektir. Bir referans ifadesinin (
B2) anlamin vermek ise, belli bir kisiye ya da nesneye referansta bulunmasi i¢in
kullanimina yonlendirmektir.!*®  Ancak bununla birlikte Strawson’a gore bir ifadenin
anlaminin referansta bulundugu obje ile belirlenemez; ciimlenin anlami da dogruluk
yanlishk iddiasi ile ortaya konamaz. Ona gore bir ifadenin ya da ciimlenin anlamu,
referansta ya da dogru/yanlis iddiada bulunmak i¢in kullanimi belirleyen sartlar,
uylasimlar ile belirlenir.'?!

Strawson’a gore bir ifadenin kullanimi belirleyen uylasimlar, ifadenin anlamini
verir. Bir ciimle bir kisi ya da nesne hakkinda oldugunda dogru ya da yanlis bir iddiada
bulunur. Bir ciimle hi¢bir sey hakkinda olmasa da sézcelendiginde, ciimlenin kullanimi
gercek kullanim degildir. Strawson bdyle kullanimlarin uygun olmadigini ifade eder.!'??
Strawson anlamla ilgili diisiincelerini agikladiktan sonra “Fransa’nmin krali alimdir”
climlesini inceler. Ona gore s6z konusu climle anlamlhidir; belli durumlarda bir seyin
dogru ya da yanlis oldugu iddias1 ile kullanilabilir. “ Fransa krali” ifadesi de belli

durumlarda bir bireye referansta bulunabilir. S6z konusu ciimlenin ve ifadenin anlamini

119 p F. Strawson, “On Referring”, s.342
120 p F. Strawson, “On Referring”, s.342
121 p F. Strawson, “On Referring”, s.343
122 p F. Strawson, “On Referring”, s.344
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bilmek de bu durumlarin ne oldugunu bilmektir. Dolayisiyla ciimlenin higbir kisiye
referansta bulunmadan s6zcelenmesi ciimleyi anlamsiz yapmaz; sadece climle dogru ya
da yanlis bir iddiada bulunmada basarisiz olur. Bunun sebebi de ciimlenin yanlig
kullanimidir.' Sonug olarak degerli ifadeler kullanilarak referansta bulunuldugu iddia
edilebilir ya da herhangi bir seye referansta bulunmadan hataen referansta bulunuldugu
iddia edilebilir. “Fransa’nin krali alimdir” ciimlesi bunun 6rnegidir.

Strawson’in referans ile ilgili goriiglerinin temelinde 6nemli bir ayrim yer alir.
Oncelikle ifadelerin kullanimlarini iki kategoride ele alir.

L. Referansta bulunmak icin bir ifadeyi kullanmak

II. Belirli 6zelliklere sahip bir kisi oldugu konusunda iddiada bulunmak

Strawson bu ayrima paralel olarak climlelerin kullanimlarini da iki kategoride ele
alr.

L Bireye ya da nesneye referansta bulunmak ig¢in kullanilan ifadeleri

kapsayan ciimleler

II. Sadeece varolussal climleler ( Uniquely existential sentences )

Strawson’a gore Russell’in hatali olmasimin nedeni, 1. grup climleleri 2. grup
climlelere doniistiirmesidir. Betimleyici referans, bir ifadenin sdyleyebilecegi sey ile
onun belli bir kullanimin sdyledigi sey arasindaki ayrimi temellendirmede ve ifadenin
referansiyel kullanimini anlamada hataya diismiistiir.!?*

Strawson cilimlelerin anlamini belirleyen lengiiistik kurallar hakkinda sunlar
soyler: Dili kullanmamizin amaci, kisiler, olaylar ve objeler hakkinda gercekleri ifade
etmektir. Bu ¢ergevede iki soru 6nemlidir: Ne hakkinda konusuyorsun? Onun hakkinda
ne soyliiyorsun? Bu sorular anlami olusturan lengiiistik kurallar1 belirler. Strawson’a
gore ilk soru referans kurallari, ikinci soru niteleme kurallar ile ilgilidir. Bu kurallar
referans kurallar1 ve niteleme kurallar1 seklinde ayrilir ve bu ayrim 6nemlidir. Ciinkii bu
ayrim klasik metafizik problemlerin ¢6ziimiinii saglar. Strawson’a gore bir gergegi, olay1
ya da olgu durumunu ifade etmek i¢in referans ve niteleme kurallarini uygulama
zorunlulugu transandantal bir agiklamay1 gerektirmez. Bir kelimenin niteleme ve referans

kurallart arasindaki lengiiistik ayrim, giindelik dilin farkli fonksiyonlarinin belirledigi

123 P F. Strawson, “On Referring”, 5.346
124 p F. Strawson, “On Referring”, 5.349

34



analiz edilebilir ifadeler sunmasina yol agar. Bu ayrimi kavramama t6z-ilinek, tikel-tiimel
gibi felsefi belirsizliklere neden olur.!?

Strawson’a gore referans kurallari, referansin ne oldugunu ve referansin yoniinii
gosterecek araglardir. Bu araglar icinde baglam olduk¢a 6nemlidir. Strawson baglam ile
sunlar1 kastetmektedir: Zaman, mekan, durum, konusanin kimligi, konusmanin konusu,
konusan ve onun soOziinl ettigi kisilerin ge¢migleri. Ona gore baglam lengiiistik
uzlasimdir; ifadelerin referans olarak kullanimlar1 uygun baglamsal sartlar1 gerektirir.
Bir ifadenin referans kurallarina gore dogru kullanimi, ifadenin niteleyici kullanimindan
daha 6nemlidir. S6z konusu zorunluluk konugsanin ve sdzcenin baglam ile kesin bir
sekilde iliskilendirilmesini gerektirir. Strawson bu baglamsal gerekliligi “ben” kelimesi
tizerinden agiklar. Ona gore “ben” kelimesinin siniri ile ilgili baglamsal gereklilik,
konusan ile aym kisi olmasidir.'?®

Strawson’a gore mantik¢1 paradigmayi savunan filozoflar, ifadeyi referans igin
kullanirken baglami ve uylasimi ihmal ederler; bu ihmalin iki sebebi vardir:

L. Mantik¢r filozoflarin tanimlarla mesgul olmalaridir. Tanim ifadenin
niteleyici kullaniminin smirlarinin belirlenmesidir. Tanimlar uylagimi
dikkate almaz. Mantikg¢1 filozoflar bir ifadenin anlam analiz ederken
tanimlarla ilgilendikleri i¢in wuzlagimi ihmal ederler ya da yanlis
yorumlarlar.

II. Mantike1 filozoflarin ideal dillerle ilgilenmesidir.

Strawson referansla ilgili goriislerinden hareketle betimleyici referansi 6zellikle
de Russell’1 elestirir. Strawson’a gore Russell’n hatasi, “Fransa’nin krali alimdir” gibi
climlelerin 6zne yiiklem formunda olmadigin1 diistinmesidir ve mantiksal 6zel adlari
belirli betimlerden ayirmasidir. Oysa Strawson mantiksal 6zel adlarla belirli betimlerin
referans ifadesi olmadigini séyler.'?’

Strawson’a gore Russell tipler ve tiplerin kullanimi arasindaki farki anlamadigi
icin hata yapar. Russell B1 ve B2 arasindaki farki gérememis, ifade ile ifadenin kullanimi

arasinda bir ayrim yapmamustir. Bu sebeple anlam ve referansi karistirmustir.'28

125 P F. Strawson, “On Referring”, 5.350-351
126 p F. Strawson, “On Referring”, s.351-352
127 P F. Strawson, “On Referring”, 5.339
128 p F. Strawson, “On Referring”, 5.343
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IKiNCi BOLUM

DIN DILINDE REFERANS

2.1. Din Dilinin Mahiyeti

Dini inanglarin dili anlamina gelen din dili ifadesi (i. religious language ) cagdas
din felsefesi ¢aligmalarinda en yaygin kullanimlarindan biridir. Ancak bu deyimin yerine
Tanr1 hakkinda konusma (i. talk about God) ve teolojik dil (i. theological language)
tabirleri de kullanilmaktadir. Temelde dini ifadelerin anlam ve gegerligini konu olan din
dili, cagdas felsefede pozitivist filozoflarin “dogrulama” tehditleriyle birlikte, din
felsefesinin dnemli problemlerinden biri haline geldi.'* Din felsefesinde din dili ile ilgili
lic problem tartigilmaktadir. Bu problemler sunlardir:

L. Yiiklemleme problemi. Bu problem, Tanr1 hakkinda kullanilan terimlerin

anlamu ile ilgilidir.

II. Dogrulanabilirlik problemi, empirik diinya ile dini 6nermeler arasindaki

iligkisi baglaminda dini ifadelerin anlamli olup olmamasi problemidir.

1. Referans Problemi ise din dilinde kullanilan ifadelerin lengiiistik konumu

ve referansta bulunma imkani ile ilgilidir.'°

[lk problem yiiklemleme problemi olarak da adlandirabilecegimiz Tanr1 hakkinda
kullanilan terimlerin anlami problemidir. Esasinda bu problem, dilin yapisinin ve anlam
kaynaklarinin Tanri’nin realitesine uygun olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska deyisle, bu problem, agkin bir Tanr1 hakkinda konugsmanin nasil miimkiin oldugu
ile ilgilidir.'*! Acikcasi tesbihi dil yani insani nitelikleri dile getiren bir dil olmadan Tanri

hakkinda konugsmak miimkiin degildir. Ancak Tanr1 hakkinda tesbihi bir dil kullanmak

129 Tyran Kog, Din Dili, 3.b., Istanbul, 2012, iz Yayncilik, s.15

130 Mark Wynn, “ Religious Language” Companion Encyclopedia of Theology, (ed. Peter Byrne, Leslie
Houlden ), New York, Routledge, 1995, s.413

B3I Kog, a.g.e., s. 26
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da antropomorfik bir Tanr1 anlayigina kap1 aralar. Bununla birlikte Tanri’nin mahlikata
benzemezligi ilkesi geregince O’nun hakkinda olumlu bir climle kurmanin miimkiin
olmadig1 esasina dayali olan tenzihi dili kullanmak da agnostisizme yol agmaktadir.

Din dilinde kullanilan terimler kaginilmaz olarak insani terimlerdir. Bu sebeple
antropomorfizmden kaginmak i¢in bu terimlerden insani anlami ¢ikarmak gereklidir. Bu
din dilinin analojik kullanimidir.'??

Tesbihi dil ile tenzihi dil arasinda orta nokta olan analojik dil hem ortagag
filozoflarinca hem de c¢agdas din filozoflarinca savunulmustur. Din dilinin analojik
kullanimin ile ilgili olarak Ortagag teologlarinda Aquina’li Thomas benzer anlamlilik
kuramini gelistirmistir. Buna goére bir terim hem insan i¢in hem de Tanri ig¢in
kullanildiginda, ayn1 anlamda ( i. univocally ) kullanilmamaistir; ayn1 sekilde tamamen
farkli anlamda ( i. equivocally ) da kullanilmamaistir; ancak benzer anlamda kullanilmastir.
Aquinas dilin bu sekilde benzer anlamda kullanilmasini, ilahi hikmet ve beseri hikmet
arasindaki benzerlige dayandirmaktadir.!*3

Din dilinde yiiklemleme problemi baglaminda c¢agdas din filozoflarindan
William Alston ise Tanr1 hakkinda literal anlamda konusulabilecegini iddia etmektedir.
O hakiki konusmay1 kismi literalizm diyebilecegimiz sinirli ayni anlamlilik ( i. partical
univocity ) ile miimkiin kilmaktadir. Tanr1 hakkinda konusmada sinirli ayn1 anlamlilig
saglamak icin terimlerin fonksiyonalist anlamlarin1 gdstererek onlar1 hem Tanr1’ya hem
insana yiiklemektedir.'**

Din dilinde ikinci problem, esasinda din dilinin imkani problemidir. 20.yy’da
mantik¢1 pozitivist olarak bilinen bir grup filozof din dilinin yani Tanr1 hakkinda
konusmanin imkanini ortadan kaldiracak iddialarda bulundular. Bu filozoflar anlami
deneysel gozlemle iliskilendiren bir teori gelistirdiler; onermelerin anlamli olmasini
dogrulanabilirlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirdiler.!'?

Schlick’in ilk seklini ortaya koydugu dogrulanabilirlik ilkesine gore, bir 6nerme

empirik olarak dogrulanabilirse anlamlidir; 6nermenin dogrulama durumlart bilindigi

132 Kog, a.g.e., 5.68-69

133 Rahim Acar, “Dini Dil” Din Felsefesi Secme Metinler, Micheal Peterson, Williiam Hasker vd., ( gev.
Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd. ), Istanbul, Kiire Yaynlar1, 2013, s. 513-514

134 Omer Faruk Ozdemir, William Alstonin Din Dili Gériigii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s: 21-22

135 C. Stephen Evans, ‘Din Dili Problemi’, (¢ev. Ferhat Akdemir), OMU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, s:254-
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takdirde dnermenin anlamu bilinir.!*¢ Wittgenstien da Tractatus adh eserinde “bir tiimceyi
anlamak o dogru oldugunda neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir "3 diyerek dogrulama
ilkesini anlamliligin sart1 olarak ortaya koymustur. Ayer ise bir dnermenin anlaml
olmasimnin onun hangi sartlar altinda hangi empirik deneyim ile dogrulabilecegini
bilinmesine bagli oldugunu séylemistir.'®

Viyana Cevresi filozoflari, gelistirdikleri dogrulanabilirlik ilkesi ile birlikte
metafizik Oonermelerin anlamsiz oldugunu iddia eder. Ayer’e gore, Tanr1 hakkindaki
onermeler, ne dogru ne de yanlis olabilen 6nermelerdir. Bu sebeple metafizik 6nermelerin
biligsel icerigi yoktur.'*® Carnap ise “ide, mutlak, sonsuz, var olanm-varligi, var olmayan,
kendinde nesne, mutlak tin, objektif tin” gibi filozoflarin kullandiklar1 kavramlarin
mantigin kabul edecegi bir sentaksa sahip olmadigini ve filozoflarin onlara yiikledikleri
metafiziksel anlamlarin ya da betimlerin sézcelerin dogruluk sartlarini tagitmadigini iddia
etmektedir.'*

Viyana Cevresi filozoflarinin dogrulanabilirlik ilkesi ile ilgili sunlari
sOyleyebiliriz: Mantik¢1 pozitivist filozoflarin en biiyiik ¢ikmazi, dar anlamda kognitif
tecriibe anlayisini kabul etmesidir. Bu, dilin islev gorecegi sinirli bir alan oldugu
kabuliine dayanmaktadir.'*!

Din dilinde tartigilan {i¢iincli probleme ge¢gmeden once din dilinin mahiyeti ile
goriislerimize yer vermek istiyoruz. Kanaatimizce din dili betimleyici bir karakter
tasimaz. Bu sebeple onun kognitif iceriginden bahsedemeyiz. Din dilinde kullanilan
ifadeler, empirik degildir, empirik dogrulama ile analiz edilemez. Din dilinin kendine
0zgii anlam kriterleri vardir; aym sekilde kendine has mantiki kriterleri vardir. Biitlin
dinleri igeren bir din dilinden bahsedemeyiz; belli bir kiiltiire ait, 6zel ad1 olan bir dinin

kendi dini sdyleminden bahsedebiliriz.

136 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dilsel Bilgi Sorununa Etkileri,
cev. Tuncay imamoglu ), istanbul, Ata¢ Yayinlari, 2005, s.17

137 Ludwing Wittgenstien, Tractatus Logico-Philosophicus, (¢ev. Oru¢ Aruoba), 7.b., Istanbul, Metis,
2013, s.51

138 Alferd Jules Ayer, Dil Dogruluk Mantik, 3.b. Istanbul, Metis, 2010, s.13

139 Ayer, a.g.e., 5.92

1490 Roudolf Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, Viyana Cevresi iginde, (¢ev. Zeki
Ozcan), Ankara, Birlesik Yayinlar1, s.130-132
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2.2. Din Dili ve Referans

Din dili problemi yukarida ifade ettigimiz gibi dini ve metafizik 6nermelerin
anlamli olup olmamas1 problemi olarak ele alinmaktadir. Ancak 6zel adlarin ve belirli
betimlerin referanst problemi din dilini de etkilemektedir. Bu noktada din dilinde
kullanilan referans ifadeleri ile ilgili problem, dini ifadelerin anlami probleminden
ayrilmaktadir.

Dil felsefesindeki referans problemi, din dili s6z konusu olunca bir¢ok soruyu
beraberinde getirmektedir: Dini referans ifadeleri referansta bulunur mu? Dini ifadeler
referansta bulunursa, dini ifadelerin basarili referansini hangi referans goriisi ile
aciklayabiliriz? Din dilinde basarili ve basarisiz referans ayrimi miimkiin miidiir?'+?

Din dilindeki referans ifadeleri, ilahi varliga ve diger askin varliklara ( melek,
seytan vs. ) referansta bulunmayi amaglar. Ancak bu durum birtakim zorluklari
beraberinde getirir. Cilinkii dini referans ifadelerinin gondergesini empirik yolla
belirlemek zordur.'* Ayrica dini referans ifadelerinin semantik anlamin olmasi birtakim
teolojik ve felsefi problemlere yol agmaktadir.

Dil felsefesinde referans ile ilgili olarak ortaya konan yaklasimlardan hareketle
sunu diyebiliriz: Dini referans ifadelerinin lengtistik konumuyla ilgili olarak iki
alternatif s6z konusudur. Dini referans ifadeleri ya 6zel addir ya da betimsel bir igerige
sahip bir tanimdir. Dini referans ifadelerinin 6zel ad oldugunu varsayalim. Bu durumda
bu ifadeler konvansiyonel bir etiket olmanin 6tesinde adlandirdigi seye bagli bir gergeklik
ifade eder. Aksi durumda, dini referans ifadeleri 6zel ad degilse betim ya da betimin
kisaltmas1 olarak kullanilmaktadir.'#*

Dini referans ifadelerinin 6zel ad oldugunu degil, betimsel igerige sahip bir
kavram oldugunu varsayalim. Bu kavrami dis diinyada bir gerceklige delalet eden bir
aract olarak goriirsek, ifadenin semantik anlamindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu
durumda o seyin varligini ispat etmek zorunda kaliriz.'%®

Dini referans ifadelerinin lengiiistik konumu ile ilgili belirsizlik, bu ifadeleri
kullanan kimseler agisindan farklilik arz etmektedir. Bu agidan bu ifadeleri kullananlari

iki kategoride ele almak miimkiindiir. Birinci kategoride vahye muhatap olan ve kutsal

192 James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion, London, Kluwer Academic Publishers, 2002, s.70
3 Harris, a.g.e., s.73

14 Kog, a.g.e., s.34

45 Kog, a.g.e., s.34
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kitaplarin kaynag konumunda peygamberler vardir. Ikinci kategoride ise, dini dil
kullanmak suretiyle dini tecriibe yasamamis inanan insanlar vardir.'4®

Peygamberler vahiy tecriibesini yasadiklari i¢in ilahi varlikla dogrudan bir iligki
icine girerler. Bu sebeple referans ifadeleri onlar i¢in 6zel ad konumundadir. Ancak
inanan insanlar ac¢isindan referans ifadelerinin lengiiistik konumu ile ilgili olarak iki farkli
goriis vardir. Birincisine gore inanan kisi, her ibadetinde ilahi varlikla karsilagsmakta ve
dini tecrilbe yasamaktadir. Bu sebeple dini referans ifadeleri onlar icin de 6zel ad
statlistindedir.

fkinci goriise gore, bdyle bir dini tecriibe sdz konusu degildir. Dolayisiyla inanan
kimse ilahi varlig1 kutsal kitapta kendisine atfedilen sifatlar yoluyla bilebilir. Bu durumda
dini referans ifadeleri tanim ya da betim konumundadir.'*’

Dil felsefesinde referans problemiyle ilgili olarak betimleyici referans, nedensel
referans, s6z edimleri olarak referanstan bahsetmistik. Bu goriislerin din dili agisindan
degerlendirdigimizde, bu goriislerin sagladigi olanaklardan ya da yol acgtig1
problemlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu amagla s6z konusu referans yaklagimlarinin
din dilindeki referans problemine sunduklari alternatif ¢oziimleri ve bu ¢dziimlerin

sonuglarini inceleyelim.

2.2.1. Betimleyici Referans ve Din Dili

Betimleyici referans ile birlikte dil felsefesinde referans tartismasi baslamistir;
0zel adlarin anlaminin olup olmadigi, gondergelerinin nasil belirlendigini tartigilmastir.
Bilindigi gibi betimleyici referans, ad ile gondergesi arasindaki iliskiyi betimler
tizerinden agiklar. Betimleyici referansa gore 6zel ad, semantik anlama ve betimsel
icerige sahiptir; 6zel adin gondergesi betimler vasitasi ile belirlenir; 6zel ad, betim ile
uyumlu nesneye referansta bulunur. Oyleyse betimleyici referansin din dili acisindan
onemi nedir? ilahi adlar betimleyici ¢izgide diisiinebilir miyiz? Din dilini betimleyici
cizgide ele almanin bize sagladigi olanaklar nelerdir?

Din dilindeki referans ifadelerinin betimleyici ¢izgide olduklarini varsayalim. Bu

cercevede Musa adini ele alalim. Konusan, “Musa” adinm1 kullandiginda dinleyici ona

146 Kog, a..g.e., 35
47 Kog, a.g.e., .35
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“Kimin hakkinda konusuyorsun” diye sorar. Bu durumda konusan kisi belirli betimler
igeren cevaplar verir: *“ Kizil denizi ikiye ayiran adam”  Sazliklarda gizlenmis bebek”!%®
Konusan kisi bu belirli betimler sayesinde basarili bir referansta bulunur.

Felsefe tarihine baktigimizda, ¢ogu filozof din dilinde referansi betimleyici
cizgide ele almistir; iman objesi degil, rasyonel bir ilke olarak ele aldiklar1 ve ilk
muharrik, monadlarin monadi gibi farkli adlarla adlandirdiklar1 Tanri’nin semantik bir
anlamimin oldugunu iddia etmistir. Nitekim din felsefesi literatiirii bunu kanitlar
niteliktedir. Filozoflarin din dilinde referansi betimleyici ¢izgide diisiinmelerinin sebebi
sudur: Tanr1 kelimesi kullanildiginda, kisi zihninde beli bir nesneye referansta
bulunamaz. Tanr1 kelimesi kat1 belirtici olarak kullanilamaz.'*’

Cagdas din filozoflarindan Jerome Gellmon’a gore filozoflarin Tanrinin kati
belirtici olamayacagi varsayiminin iki sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki sudur: Bazi
filozoflar tanrimin var oldugunu ve bu sebeple onun betimsel bir ig¢eriginin oldugunu
varsaydl. Ikinci sebep ise sudur:  Filozoflarm Tanriy1 bilme tarzi Russell’ci
epistemolojiden etkilenmistir. Tanr1 teriminin semantik bir anlaminin olmasi1 gerektigini
sOyleyen filozoflar sunu iddia ettiler: Konusan, Tanriy1 algilamadigi i¢in Tanr1 kati
belirtici olamaz.'*® Ancak bu iddia algilamay1 duyumsal olarak ele aldigimizda gegerlidir.
Nitekim ¢agdas din filozofu William Alston ilahi varligin duyumsal olmayan bir yolla

algilanabilecegini iddia etmektedir.'"!

2.2.2. Nedensel Referans ve Din Dili

Bilindigi gibi nedensel referansa gore 6zel adin betimsel bir igerigi yoktur; 6zel
adin gondergesi betimler yoluyla belirlenmez; aksine ilk adlandirmaya dayanan nedensel
ve tarihsel bir zincir yoluyla belirlenir. Nedensel referans, gondergeyi belirleyen betimleri
reddeder; basarili bir referans géndergenin niteliklerinden bagimsizdir.

Nedensel referansin din diline etkisi nedir? Nedensel referansin, din dilinde

referans problemine iliskin sundugu bazi imkanlar vardir. Betimleyici referans, tarihi

148 Harris, a.g.e., s.71

149 Jerome I. Gellman, “Naming and Naming God”, Religious Studies, Vol.29, No:2, 1993, 5.214

130 Gellman, a.g.m., s.214

151 William Alston, “Tanri’nin Algilanmasi olarak Dini Tecriibe”, Din Felsefesi Secme Metinler, Micheal
Peterson, Williiam Hasker vd., ( ¢ev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd. ), Istanbul, Kiire Yaynlari, 2013,
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dinin temellerini sarsar. Ancak nedensel referans, dinin tarihi gecerliligini saglar.'>?
Nedensel referans bunu su sekilde gergeklestirir: Ona gore, bir 6zel adin gondergesini
belirlemek i¢in nedensel zincirin ilk halkasi olan ilk adlandirmaya ulasan tarih siire¢
gereklidir. Bu gereklilik, dinin tarihini vermesi agisindan énemlidir. Din dilinde nedensel
referansin dikkate alinmasi sadece din dili problemini ¢ézmesi agisindan degil, ayni
zamanda dini hayat i¢in de 6nemlidir.

Din dilinde kullanilan referans ifadelerinin gondergeleri nasil belirlenir? Bu
noktada en 6nemli problem, dini ifadelerin referansta bulundugu objelerin empirik olarak
algilanamamasidir. Nedensel referansa gore ilk adlandirmada, gondergenin belirlenmesi
gosterim ( ostension ) ile olur. Ancak burada algilamada s6z konusudur. Bu durumda su
soru sorulmaldir: Ik adlandirmada algilama olmaksizin bir 6zel ad kat1 belirtici olarak
kullanilabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir. Nedensel referansa gore,
gecmiste, gelecekte ve suan adlandirilan obje algilanmadan saglanabilir. Objeden ad
koyucuya bir patika varsa ve ad koyucu bu patika vasitasi ile objeye referansta
bulunuyorsa, referans basaril olur.!*3

Din dilinde referans patikasi nasil elde edilir? Dindar insan, ilahi varliklar ilgili
herhangi bir betime sahip olmadan onun adin1 6grenir. Kendinden 6nce kurulmus olan
referans pratigini kullanarak basarili referansta bulunur. Bu durum kat1 belirtici olmanin
sagladigt  bir imkandir: Kurulmus referans pratigini kullanarak referansta

bulunabilmek.!>*

Yasayan dinlerde ilahi varliklarin adlart betimleyici c¢izgide
kullanilmaz; betimle uyumlu olan nesneye referansta bulunmaz. Aksine kati belirtici
olarak kullanilir. ilahi adlar1 kat1 belirtici olarak vasiflandiran sey, verilen patika yoluyla
belirli bir varlig1 ayirma niyetiyle kullanilmasidir.'>®

Bu durumda su soru karsimiza ¢ikar: Ilahi varliga giden referans patikasi nasil
kurulur? S6z konusu patika ibadetler ve dini pratiklerle saglanir. Mucizeler ve yaratilig
buna drnek verilebilir. Inanan kisi mucizeyi deneyimler; ilahi varlik bu mucizenin

miisebbibi olarak ayirt edilir. Diger bir patika da yaratilis ile saglanir. Inanan kisi, ilahi

varlig1 diinyay1 yaratan kisi olarak ayirt edebilir.!>

152 Harris, a.g.e., 5.73

153 Gellman, a.g.m., 5.205
134 Gellman, a.g.m., s.211
155 Gellman, a.g.m., 5.209
156 Gellman, a.g.m., s.216
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Din dilinde referans problemini ¢dzmek i¢in nedensel referansi dikkate alan
William Alston’a gore dindar insan ilahi varliga referansta bulunmak icin betimlere
ihtiya¢ duymaz. Dindar insan referansi, dini cemaatin tecriibeleri ile kuracaktir.!>’
Buradan hareketle sdyle diyebilirizz Tevrat’in Yahova’si, Incil’in Jesus Christ’t ve
Kur’an’in Allah’1 ontolojik birey statiisiindedir. Her biri 6zel addir; semantik bir anlama
sahip degildir. '8

Bu noktada su soru karsimiza ¢ikmaktadir: {lahi adlarin semantik bir anlaminin
olmamasimin sonuglari nelerdir? Bu anlamda din felsefesinde kullanilan “Tanr1”
kelimesinin kullanimi ¢eligkilidir. Tanr1 kelimesinin dindar insanin zihninde bir
gondergesi olmadigi i¢in dini iletisimde kullanilamaz. Dinlerin iman objeleri kendine has
nitelikleri olan birer sahistir. Dinlerin iman objesi ve 6zel ad1 olan ilahi varliklar tanr1 gibi
tiimel bir kavramla ifade edilemez; niteliklerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak
genellik igerisinde diisiiniilemez. Bu anlamda din felsefesinde biitiin dinlerin iman
objesine referansta tanridan degil, kendini dini ritiieller sistemi i¢erisinde ben diye tanitan
ve 6zel ad1 olan inang objelerinden bahsedebiliriz. !>

Bu durumda dini iman objelerinin lengiiistik konumu nedir? Inang objeleri
yukarida ifade ettigimiz gibi birer 6zel addir; Allah, Kur’an’da nitelikleri belirtilen ilahi
varliga, Yahova, Tevrat’ta belirtilen ilahi varliga, Jesus Christ ise Incil’de belirtilen ilahi
varliga referansta bulunur. Felsefe tarihine baktigimizda genellikle filozoflar, 6zel ad olan
Allah, Yahova, Jesus Christ’1 ifade etmek i¢in “Tanr1” terimini kullanmislar; semantik
bir anlaminin oldugu varsaymuslardir.'®

» 161 jlkesi

Bu noktada sunu diyebiliriz: Quine’nin “cevirinin imkansizligi
cercevesinde din dilindeki ifadeler intersubjektiftir. Bir kiiltiiriin tasavvurlarinin baska
bir dile gevrilmesi, indirgeyiciliktir.'®> Bu anlamda Kur’an’m Allah’mn1 ait oldugu dini
gelenekteki tasavvurlart koruyarak bagka bir dile ¢evirmek imkansizdir; O’nu bagka bir

terimle ifade etmek imkansizdir.
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Bu durumda Tiirk¢ede kullandigimiz Tanr1 kelimesinin durumu nedir? Tanri
kelimesi genel bir terim midir? Yoksa belli bir gondergesi olan 6zel ad midir? Felsefe
literatiirlinde Tanr1 kelimesi hem dinlerin inan¢ objelerini hem de filozoflarin felsefi
sitemlerinde genellikle mantiksal bir ilke olarak tasarladiklar ilk ilkeyi ifade etmek icin
kullanilan genel bir terimdir. Ancak kanaatimizce Tiirk¢cede kullanilan Tanr1 kelimesi,
Goktiirklerin iman objesine referansta bulunan 6zel addir; her dinin iman objesini ve
filozoflarin mantiksal ilkesini igeren genel bir terim degildir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi farkl niteliklere sahip, farkli dil, kiiltiir ve geleneklere ait olan inang objelerini tek

bir terimle ifade etmek indirgemedir.

2.2.3. Soz Edimleri ve Din Dili

S6z edimlerinin de din dili agisindan olasi sonuglar1 vardir. S6z edimleri analizi
ile birlikte yukarida bahsettigimiz din dili problemlerinden bahsedemeyiz. Sadece farkli
dini s6z edimlerinden bahsedebiliriz. Farkli durumlarda, ¢esitli niyetlerle farkl kisiler
tarafindan sézcelerden bahsedebiliriz.'®

Din dilinin s6z edimleri agisindan analizi aslinda dini ritiielleri kapsamaktadir.
Dini toren ve ibadetlerde sozcelenen ifadeler dogruluk degeri ve kognitif igerik agisindan
degerlendirilemez. Nikdh esnasinda “sizi kar1 koca ilan ediyorum”, orug¢ ibadetine
baslarken ““ Orug tutmaya niyet ettim” ifadeleri buna 6rnektir. Bu ifadeler, durumlari
betimlemez; anlamlar1 empirik olaylara referansta bulunarak belirlenmez. Boyle ifadeler
birer s6z edimidir; dini ritiiellerin kendisidir.'%*

Dini ritiiellerdeki s6z edimlerine 6rnek olarak ad koyma torenini verebiliriz. Ad
koyma tdreninde, belirli bir zamanda, belirli bir durumda, 6zel bir otorite ile birlikte bir
kisi dinleyicilere “Bu ¢ocugun adi Ahmet’tir” ifadesini kullanarak s6z konusu ¢ocugun
adimi koyar.

Dini ifadeleri s6z edimleri agisindan degerlendirdigimizde sunlar sdyleyebiliriz:
Dini ifadeler, din dili ¢ercevesinde degerlendirilirken onlar1 otantikligi korunmalidir.

Dini ifadelerin analizinde, bu ifadeleri kullanan kisilerin yonelimsel durumlar1 dikkate

163 Harris, a.g.e., s. 74
164 Harris, a.g.e., s. 75
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alinmalidir. Bu ifadelerin mantikg¢1 pozitivistlerce ortaya konan dogrulanabilirlik kriterine
dayali analizi dogru degildir.'®®

S6z edimleri agisindan din dilindeki referans problemi incelendiginde ise sunlari
sOyleyebiliriz. Searle, referans edimini énerme ediminin bir ¢esidi olarak ele alarak,
referansin belirleme ilkesi ile olabilecegini sdyler. Bu durumda basarili referans, belirli
baglamda, konusanin gondergeyi belirleme yonelimiyle ve dinleyenin s6z konusu
belirleme niyetini kavramasi ile gerceklesir. Searle’lin referans problemine dair bu
yaklasimi, din diline de olumlu katkilar saglar. Bu anlamda din dilinde gondergenin
belirlenememe ve dolayisiyla basarili bir referansin olmamasi, Searle’iin belirleme ilkesi
cercevesinde ¢oziilebilir. Din dilinde kullanilan referans ifadelerinin gondergesi, inanan

kisinin gdondergeyi belirleme yonelimiyle belirlenir ve basarili bir referans gerceklesir.

2.3. Kur’an-1 Kerim’deki Allah, Ilah, Rab Kelimelerinin Analizi

Dini inang objeleri, ©6zel adi ve ontolojik statiisii olan entitelerdir. Kur’an’1
Kerim’de belirtilen ilahi varligin 6zel adi da Allah’tir. Bu anlamda Allah ile kurulan
iligkinin dil oyunlar1 ¢ergcevesinde olacagi kanisindayiz. Ancak burada dil oyunlar ile
kastettigimiz Kur’an’daki ifadeler ve onlarin kullanimlaridir. Bu sebeple Allah adinin
Kur’an’daki kullanimlarinin incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ayrica Kur’an’da diger ilahi varliklar1 belirtmek {izere ilah kelimesi de
kullanilmaktadur. Ilah kelimesi semantik bir anlama sahip midir? Ilah kelimesinin Tanr1
olarak ¢evrilmesi uygun mudur? Kur’an’daki dil oyunlarini dikkate alirsak ilah
kelimesinin ka¢ tiirli kullanimi vardir? Bu sorular c¢ercevesinde ilah kelimesini
incelenmesinin de gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Kur’an’da Allah adindan sonra Allah’a referansta bulunarak en ¢ok kullanilan
kelime Rab kelimesidir. Bu anlamda rab kelimesi semantik bir anlama sahip midir? Rab
kelimesinin lengiiistik konumun nedir? Ozel ad olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorular

cercevesinde de rab kelimesini incelemeyi uygun gordiik.

165 Abdiilhan Unliisoy, John Searle’iin Soz Edimleri Kuramimn Din Felsefesine Olan Paradigmasal
Etkileri, Yaymlanmamig Doktora Tezi, u.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, s.136-137
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2.3.1. Allah Kelimesinin Analizi

Kuran’t Kerim teosentrik bir kitaptir; merkezinde Allah* kelimesi vardir.
Dolayisiyla Allah kelimesi biitiin semantik alanlarda etkilidir.!®® Bu nedenle K. Kerim’i
anlamak i¢in Allah kelimesinin kullanimini incelemek gereklidir.

Allah kelimesinin etimolojisi ile ilgili Arap dilbilimcileri farkli gorisler ileri
stirmislerdir. Bu goriisler sunlardir:

1) Ilah kelimesinden tiiremistir. Basina harf-i tarif gelmis “el-ilah” seklinde dilde
yerini almistir. Ancak daha sonra okuma kolayligi amaciyla Allah seklini
almistir.

2) Lahe-yelihu kokiinden tiiremistir. Lahe kokii sozlikte “ duyu algisinin
otesinde olmak™ anlamina gelmektedir. Lah kelimesinin basina harf-i tagrif
gelerek Allah kelimesi elde edilmistir.

3) Aramice Elaha kokiinden ya da el-Lat kelimesinden tiiremistir.'®’

Etimolojik tahlillerdeki problem sudur: Dilbilimciler etimolojiye, semantik,
pragmatik ve tarihsel olgulardan daha fazla deger verdiler; morfolojik baglantilardan
semantik ¢ikarimlara vardilar.!® Ancak kanaatimizce etimolojik olmayan ve pragmatigi
dikkate alan degerlendirmeler daha uygundur.

Kur’an Allah kelimesini kullandiginda Araplar i¢in bir yenilik s6z konusu degildi.
Ciinkii Allah kelimesi Cahiliye doneminde de kullanilirdi.'® Bu sebeple Allah
kelimesinin Cahiliye donemindeki kullanimini incelemek gerekir.

Cahiliye doneminde her kabilenin kendine ait ilahlar1 bulunurdu; her kabile
ilahin1 farkli sekilde adlandirirdi. Bununla birlikte cahiliye Araplar1 en yiice ulhiyet igin

Allah kelimesini kullanirdi.'”°

*

Allah adi1 Kur’an’1 Kerimde 2697 kere gegmektedir. Bu say1 ile Allah adi Kur’an’da en fazla kullanilan

kelime olmustur. Ayrica Allah’in sifatlar ve fiilleri ile ilgili adlar1 bu sayinin digindadir.

196 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, (¢ev. Siileyman Ates ), Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat,
ty., s.83

167 Bekir Topaloglu, “Allah” DIA, C.IL., istanbul, 1989, s. 471; Ayrica Allah kelimesinin etimoloji ile ilgili
diger goriisler igin Bknz: ibni Manzur, Lisan 'ul-Arap, “ilah” maddesi, C.13, Beyrut, Dar’ul-Sadr, t.y.,
5.467-471

168 Aziz Al-Azmeh, “Linguistic Observations on the Theonym Allah”, In the Shadow of Arabic The
Centrality of Language to Arabic Culture, ( ed. Bilal Orfali ), Leiden Boston, Brill, 2011, s.268

19 Gardet, L., “Allah”, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, (Ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E.
Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs), 28 May 2017 <http://dx.doi.org/10.1163/1573-
3912 _islam COM_0047>

170 Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi” Cahiliye Araplarimin llahlari, (ed. M. Mahfuz

Séylemez ), Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 38
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Izutsu’ya gore Allah kelimesi esas anlamin1 Cahiliye donemindeki kullanimiyla
kazanmistir. Bu anlam, Kur’an’in Allah kelimesini kullanmasi ile islam literatiiriine
girmistir.!”! Tzutsu’ya goére, Allah kelimesinin Cahiliye déneminde kazandigi semantik
unsurlar sunlardir. Allah diinyanin yaraticisidir; yeryiiziinde yasayan her canliya hayat
verir; yemin tdrenlerine baskanlik eder; KAbe’nin Rabbidir; monoteizmin objesidir.!”?

Ayrica Allah kelimesi, Cahiliye doneminde Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan da
kullanilmaktaydi. Bu durum Araplarin Allah tasavvurunun kabilevi ilah anlayisinin
iistiinde bir diizeye ulagsmasini saglamistir.

Kur’an, Allah kelimesini Cahiliye Araplarinin kullandigina isaret eder. Bu
konudaki ayetler sunlardir:

“De ki: "Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?", "Allah'tir" de. "Onu birakip,
kendilerine bir fayda ve zarari olmayan dostlar mi edindiniz?" de. "Kor ile goren bir olur
mu? Veya karanlikla aydinlik bir midir?" de. Yoksa Allah'a, Allah gibi yaratmasi olan
ortaklar buldular da, yaratmalar: birbirine mi benzettiler? De ki: "Her seyi yaratan
Allah'ar. O, her seye iistiin gelen tek ilahtir. 73

“And olsun ki onlara: "Gdokleri ve yeri yaratan, giinesi, ayt buyrugu altinda tutan
kimdir?" diye sorarsan, siiphesiz "Allah'tir" derler. Oyleyse nicin dondiiriiliiyorlar? 174

“And olsun ki onlara: "Gékten su indirip onunla, 6liimiinden sonra yeri dirilten
kimdir?" diye sorarsan, siiphesiz, "Allah'tir" derler. De ki: "Oviilmek Allah icindir", fakat
cogu bunu akletmezler.”’’’

“And olsun ki onlara: "Goékleri ve yeri yaratan kimdir?" diye sorsan, "Allah'tir"
derler. De ki: "Hamd Allah'a mahsustur”, ama ¢ogu bilmezler. '7°

“Eger sen onlara kendilerini kimin yarattigini sorsan elbette: "Allah" derler. O
halde nasil haktan cevriliyorlar? 77

Kanaatimizce, Allah adinin etimolojik ve morfolojik kokii ne olursa olsun, o,
pragmatik ve sosyolengiiistik agidan incelenmelidir. Allah admin lengiiistik konumu

onun Kur’an’daki kullanimi dikkate alinarak belirlenmelidir.

171
172

Izutsu, a.g.e., s.110
Izutsu, a.g.e., s.115-116
173 Rad 13/16

174" Ankebut 29/61

175" Ankebut 29/63

176 1Lokman 31/25

177 Ziihriif 43/87

=
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Allah admin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimini inceledigimizde Allah ad,
Kur’an’da belirtilen ilahi varligin 6zel adi1 olarak kullanilir. O’ndan bagka herhangi bir
varlik i¢in kullanilmaz.!”® ( Bknz Meryem 19/ 65 ) Islam ile birlikte Allah ad1, Arapgada
bir bireyi gosteren 6zel ad olarak yerini ald1.!”

Kur’an’1 Kerim’de Allah adinin 6zel ad olarak kullanildig1 birkag ayet sunlardir:
“O, goriileni de goriilmeyeni de bilen, kendisinden baska ilah olmayan Allah'tir.

O, acwyict olandir, aczycmchr.”180

“Allah biitiin canlilari sudan yaratmigtir. Kimi karni tizerinde siiriiniir, kimi iki
ayakla yiiriir, kimi dort ayakla yiiriir. Allah diledigini yaratir, Allah stiphesiz her seye
Kadir'dir. '8!

“Allah'tan baska ilah yoktur, en giizel isimler O'nundur.”'%?

“Allah"t seviyorsaniz bana uyun. Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin.
Allah affeder”'®3

“Onlanr siz oldiirmediniz fakat Allah 6ldiirdii. Attigin zaman da sen atmamigstin,
fakat Allah atmisti. Allah bunu, inananlar giizel bir imtihana tabi tutmak igin yapmusti.
Dogrusu O isitir ve bilir. "%

“Iste Rabbiniz Allah bu! O'ndan baska ilah yoktur; O, her seyin yaratanidir. O'na
kulluk edin, O her seye vekildir."'%

“Diinya nimetini kim isterse, bilsin ki, diinyanin ve ahiretin nimeti Allah'in

katindadir. Allah isitir ve goriir. "%

“De ki: "Ey kitap ehli! Allah yaptiklarimizi gériip dururken nicin Allah’in

ayetlerini inkar ediyorsunuz? "%’

“Allah, gergekle hiikmeder. O'nu birakip da yalvardiklar: putlar bir seye hiikiim

veremez. Siiphesiz Allah isitir ve goriir. '8¢

178 Topaloglu, a.g.m., s. 471
179 Al-Azmeh, a.g.m., s.272
180 Hasr 59/22

181 Nur 24/45

182 Taha 20/8

183 Ali imran 3/31

184 Enfal 8/17

185 En’am 6/102

186 Nisa 4/134

187 Ali Imran 3/98

188 Miimin 40/20
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“Ey insanlar! Siz Allah'a muhtag¢siniz, Allah ise miistagnidir, oviilmege layik
olandur. %
“O halde sakin Allah'in peygamberlerine olan vaadinden cayacagini sanma!

Stiphesiz Allah her seye galiptir, intikam sahibidir "%’

2.3.2. ilah Kelimesinin Analizi

Kur’an’da Allah adinin konumunu daha iyi belirleyebilmek i¢in ilah kelimesini
de incelememiz gerektigi kanaatindeyiz. ilah kelimesinin etimolojisi ile ilgili olarak ii¢
farkli gortis vardir:

1) “ibadet etmek, kulluk etmek” anlamlarina gelen ilahet kokiinden gelmektedir.

2) “hayret etmek, goniilden baglanip siginmak” anlamindaki eleh kokiinden

tiiremistir.

3) “duyu algisinimn Stesinde bulunmak’ anlamindaki leyh kokiinden tiiremistir.!*!

Bu gortsler dikkate alindiginda ilah kelimesi, “ ibadet edilen, yiiceligi karsisinda

hayrete diisiilen duyu algisinin 6tesinde varlik” demektir. Bu agidan bakildiginda ilah
kelimesi, tiimel bir kavram, cins bir isimdir. Kanaatimizce ilah kelimesinin ibadet edilen
varlik anlamina gelen genel bir terim oldugunu bir kanit1 da sudur: Cahiliye Araplarinda
her kabilenin kendi putu bulunmaktaydi. Bu putlarin her birinin 6zel ad1 vardir. Bunlardan
en meshurlart Lat, Uzza, Menattir. Cahiliye Araplar1 bu putlardan genel olarak
bahsederken ilah kelimesini kullanir.

flah kelimesi ¢ogul haliyle birlikte Kur’an’da 147 yerde geg¢mektedir. Ilah
kelimesinin K. Kerim’deki kullanimin1 inceledigimizde su sonuca vardik: Kur’an’da ilah
kelimesinin farkli anlamlara gelecek seklide ti¢ farkli kullanimi vardar.

L. Yukarida ifade ettigimiz gibi ilahi varliklar sinifin1 edecek sekilde cins
isim olarak kullanilmistir. Buna ornek teskil ettigini diisiindiigiimiiz
ayetler sunlardir:

“O halde sakin Allah ile beraber baska ilaha kulluk edip yalvarma, yoksa azaba

ugratilanlardan olursun %’

189 Fatir 35/15

190 {hrahim 14/47

191 yusuf Sevki Yavuz, “Ilah”, DI4, C.22, Istanbul, 2000, s. 64
192 Sura 26/213
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“Firavun: "Benden baskasint ilah tutarsan, ant olsun ki seni zindana
kapatilmislardan ederim” dedi”.'%

“De ki: "Dogrusu ilahinizin tek bir ilah oldugu bana siiphesiz vahyolundu. Artik
Miisliiman olacak misiniz?'%*

“Kotii duygularini kendisine ilah edinen kimseyi gordiin mii? Simdi ona sen mi

vekil olacaksin? 19>

“Ilahlari, bir tek ilah mi kilmis? Bu gercekten sasilacak bir sey, cok tuhaf!"'%%
“Sizin ilahiniz, ancak kendisinden baska hi¢bir ilah bulunmayan Allah’tir. Onun
ilmi her seyi kusatmistir.'’’

“De ki: "Ben sadece bir uyariciyim. Giicii her seye yeten tek Allah'tan baska ilah

yoktur. "%

“(Resuliim!) De ki: "Diistindiiniiz mii hi¢, eger Allah iizerinizde geceyi ta kiyamet

giintine kadar araliksiz devam ettirse, Allah'tan baska size 151k getirecek ilah kimdir?

Hala isitmeyecek misiniz? "%

“Bunun tizerine, onlar arasindan kendilerine, "Allah'a kulluk edin; ciinkii sizin

O'ndan bagska bir ilahiniz yoktur. Hald Allah'tan korkmaz misiniz? *>%

“Allah ile birlikte baska bir ilah edinme! Yoksa kinanmis ve yalniz basina

birakilmis olarak oturup kalirsin !

“Medyen halkina kardesleri Suayb't gonderdik. Soyle dedi: "Ey milletim! Allah'a
kulluk edin; O'ndan baska ilahiniz yoktur. Ol¢iiyii tartiyi eksik tutmayin. Dogrusu ben sizi
bolluk iginde gériiyorum ve hakkinizda kusatici bir giiniin azabindan korkuyorum %2
“Ant olsun ki Nuh'u el¢i olarak kavmine gonderdik de dedi ki: "Ey kavmim!

Allah'a kulluk edin sizin O'ndan baska bir ilahiniz yoktur. Dogrusu ben, tistiiniize gelecek

biiyiik bir giiniin azabindan korkuyorum. >%

193 Sura 26/29

194 Enbiya 21/108
195 Furkan 25/43
196 Sad 38/5

197 Taha 20/98

198 Sad 38/65

199 Kasas 28/71
200 Mu’minun 23/32
201 gra 17/22

202 Hud 11/84

203 Araf 7/59

o

o
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“Iste bunlar, Rabbinin sana vahyettigi hikmetlerdendir. Sakin Allah'la beraber
baska bir ilah uydurma. Aksi halde kétiilenmis ve Allah'-in rahmetinden uzaklastirilmis
olarak cehenneme atilirsin. ”*%

“(Ey Muhammed!) Heva ve hevesini kendine ildh edinen, Allah’in kendi ilmi
dadhilinde saptirdigi, kulagini ve kalbini miihiirleyip goziine perde ¢ektigi kimseyi goriiyor
musun? Simdi onu Allah'tan baska kim hidayete erdirebilir? Hala diisiinmez misiniz? "*>%

II. [lah kelimesi, cins ismin kaplamindaki birey i¢in kullanilmaktadir. Bu

kullaniminda ilah kelimesi Allah disindaki diger ilahi varliklara referansta
bulunmustur. Buna 6rnek teskil ettigini diistindiiglimiiz ayetler sunlardir:

“Onlar Allah ile birlikte baskasint ildh edinenlerdir. Onlar yakinda
bileceklerdir.”*"

“Musa: "Defol! Dogrusu artik hayatta, "Bana dokunmayin!" demenden baska
yvapacagin yoktur. Senin igin asla kacamayacagin bir ceza daha vardir. Durup tizerinde
titredigin tanrina bak, onu yakacagiz, sonra denize dokecegiz" dedi. "’

“Yoksa Allah'tan baska bir tanrilari mi vardir? Allah, onlarin ortak
kosmalarindan miinezzehtir.?%

“O ki Allah’in yaminda baska ilah edinmistir. Haydi, ikiniz birlikte onu siddetli
azaba atin.” *”

“Illahinmiz bir tek ilahtir. Bununla beraber ahirete inanmayanlarin kalpleri inkdrci,
kendileri de bobiirlenen kimselerdir. "’

“Bunlar icinde kim "Ben, Allah'tan baska bir ilahim" derse, iste onu cehennemle
cezalandiririz. Zulmedenlerin cezasim béyle veririz. !

“(Onlar mi hayirly) yoksa, once yaratan, sonra yaratmayi tekrar eden ve sizi hem
gokten, hem yerden riziklandiran mi? Allah ile beraber baska bir iladh mi var? De ki: Eger

dogru séyliivorsamiz, siz kesin delilinizi getirin haydi”*'?

204 {sral7/39

205 Casiye 45/23
206 Hicr 15/96
207 Taha 20/97
208 Tyr 52/43

209 Kaf 50/26
210 Nahl 16/22
211 Enbiya 21/29
212 Neml 27/64
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“Ad kavmine de kardesleri Hud'v gonderdik. Dedi ki: "Ey kavmim! Allah'a kulluk
edin. Sizin O'ndan bagska bir ilahiniz yoktur. Siz sadece iftira edip duruyorsunuz. '3

“Yoksa darda kalana, kendisine yakardigi zaman karsilik veren, basindaki
stkintiy1 gideren ve sizi yeryiiziiniin sahipleri yapan mi? Allah'in yaninda baska bir ilah
mi? Pek kit diisiiniiyorsunuz. ”?!*

I1I. [lah kelimesi iiciincii kullaniminda Allah’a referansta bulunmaktadir.

Buna ornek teskil ettigini diisiindiiglimiiz ayetler sunlardir:

“Firavun: "Ey Haman! Bana bir kule yap,; belki yollara, goklerin yollarina
erisivim de Musa'min Ilahini gériiriim. Dogrusu ben, onu yalanct saniyorum" dedi.
Firavun’a, kétii igi boylece giizel gosterildi ve dogru yoldan alikondu. Firavun ‘un hilesi
elbette bosa gidecekti. !’

“Gokteki ildh da yerdeki ilah da O’dur. O hiikiim ve hikmet sahibidir her seyi
bilir. 16

“Her timmet igin, Allah'in kendilerine rizk olarak verdigi kurbanlik hayvanlarin
iizerlerine O'nun adini anarak kurban kesmeyi mesru kildik. Sizin ilahiniz tek bir Ilah tr,
O'na teslim olun. Allah anildig1 zaman kalpleri titreyen, baglarina gelene sabreden,
namaz kilan, kendilerine verdigimiz riziktan sarf eden ve Allah'a goniil vermis olan
kimselere miijde et.?!”

“Onlara séyle: "Ben de ancak sizin gibi bir insanim. Bana, tanrimizin tek bir llah
oldugu vahyolunuyor. Artik O'na yonelin, O'ndan bagiglanma dileyin;, vay ortak
kosanlara! ?!8

“Kitap ehlinden zulmedenler bir yana, onlarla en giizel sekilde miicadele edin,
soyle deyin: "Bize indirilene de, size indirilene de inandik; bizim llahimiz da, sizin ilahiniz
da birdir, biz O'na teslim olmusuzdur. !’

“Firavun: "Ey ileri gelenler! Sizin i¢in benden baska bir ilah tanimiyorum. Ey

Haman, haydi benim i¢cin ¢camur iizerine ates yak (ve tugla imal et), bana bir kule yap ki,

Musa’min llahina ¢ikayim; ama santyorum, o mutlaka yalan soyleyenlerdendir." dedi.”*’

213 Hud 11/50

214 Neml 27/62
215 Miimin 40/37
216 7iihriif 43/84
217 Hac 22/34

218 Fyssilet 41/6
219 Ankebut 29/46
220 Kasas 28/38
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Bu ayette gegen ilk ilah kelimesi ikinci anlamda kullanilmistir. Ikinci ilah kelimesi ise
Allah’a referansta bulunmustur.

“De ki: "Ben de sizin gibi ancak bir beserim. Ne var ki, bana ilahimizin ancak bir
ilah oldugu vahyolunuyor. Onun icin her kim Rabbine kavusmay: arzu ederse iyi amel
islesin ve Rabbine yaptig1 ibadete hi¢ kimseyi ortak etmesin. *?!

“Yoksa Yakub can verirken sizler yaminda mi idiniz? O, ogullarina: "Benden
sonra kime kulluk edeceksiniz?" diye sormustu; Onlar da: "Senin Tanrina ve atalarin
Ibrahim, Ismail, Ishak'im Tanrisi olan tek Tanriya kulluk edecegiz, bizler O'na teslim
olmusuzdur"” demislerdi. ’???

“Nihayet Samiri onlara bégiiren bir buzagi heykeli ortaya ¢ikardi. Bunun iizerine

Samiri ve adamlari: "Iste sizin de, Musa 'min da Ilahi budur, ama o unuttu" dediler. *%3

2.3.3. Rabb Kelimesinin Analizi

Rab kelimesinin Arap dilinde farkli kullanimlarina ait anlamlar1 sunlardir:
1) Terbiye etmek, yetistirmek, gelistirmek

2) Toplamak, yigmak, hazirlamak,

3) Islah etmek, koruyup gozetmek

4) Ustiinliik efendilik sdziinii gegirmek

5) Malik olmak, sahip olmak?**

Rab kelimesi K. Kerimde 962 yerde dogrudan Allah’a nispet edilerek
kullanilmigtir.  Bunun disinda bes yerde hiikiimran anlaminda misir meliki ig¢in
kullanilmigtir.  Ayrica Allah’a nispet edilerek kullanimlarinda ise yukarida sayilan

anlamlarda kullanilmistir. Buna 6rnek teskil ettigini diislindiigiimiiz ayetler sunlardir:

“Size gelen her nimet Allah'tandwr. Sonra, bir stkintiya ugradiginizda yalniz O'na

sigmirsiniz.  sikintilarimizi giderince de, iginizden bazilart kendilerine verdigimize

nankérliik ederek Rablerine es kosarlar. Geginin bakalim, yakinda 6greneceksiniz.”**

2

]

1 Kehf 18/110

222 Bakara 2/133

223 Taha 20/88

224 Ebu'l Ala Mevdudi, Kur’'a’a Gore Dért Terim, (gev. Ismail Kaya, Osman Cilaci), Istanbul, Beyan
Yayinlari, 2014, s.32-34

> Nahl 16/54
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“De ki: "Allah her seyin Rabbi iken O'ndan baska bir rab mi arayayim? Herkesin
kazandig1 kendisinedir, kimse baskasimin yiikiinii tasimaz;, sonunda doniisiiniiz
Rabbinizedir, ayrihiga diistiigiiniiz seyleri size bildirecektir." **°

“"Ancak Allah dilerse onu basiniza getirir, siz O'nu aciz birakamazsiniz. Allah
sizi azdirmak isterse, ben size 6giit vermek istesem de faydasi olmaz. O, sizin Rabbinizdir,
O'na dondiiriileceksiniz" dedi”**’

“Eger inkar ederseniz bilin ki Allah sizden miistagnidir. Kullarinin inkdrindan
hosnut olmaz. Eger siikrederseniz sizden hosnut olur. Hi¢chir giinahkar digerinin giinahini
yiiklenmez. Sonunda doniistiniiz Rabbinizedir, yaptiklarinizi o zaman size haber verir,
ctinkii O, kalplerde olani bilir. "?%%

“Onlar, Allah’tan baska bilginlerini ve rahiplerini de kendilerine Rab edindiler,
Meryem oglu Mesih'i de. Oysa onlar bir olan Allah'a ibadet etmekle menolunmuslardi.
Allah’tan baska hi¢bir ildh yoktur. O, miisriklerin ortak kostugu seylerden de
miinezzehtir.”**°

“De ki: "Ey Kitap ehli! Ancak Allah'a kulluk etmek, O'na bir seyi es kosmamatk,
Allah't birakip birbirimizi rab olarak benimsememek iizere, bizimle sizin aranizda

’

miisterek bir soze gelin". Eger yiiz ¢evirirlerse: "Bizim Miisliiman oldugumuza sahit olun"
deyin.”*°
“Senin gii¢ ve kuvvet sahibi Rabbin, onlarin yakistirdiklar: vasiflardan miinezzeh

ve yiicedir.”*!

“O, goklerin, yerin ve aralarindakilerin Rabbidir, biitiin dogularin da
Rabbidir.”**

K. Kerimde ilahi isim olarak Allah kelimesinden sonra en ¢ok kullanilan kelime
Rab kelimesidir. Biitiin ilahi sifatlar1 kapsadigi kabul edilen Allah adi, ulGihiyetin askin
yoniin temsil eder. Rab adi ise, Aleme yonelik fiili tecellilerine isaret eder.?*?

Kanaatimizce Rab kelimesi betimsel bir igerige sahip olmasi dolayisi ile ilahi

varligin 6zel ad1 olarak kullanilamaz. Tipki ilah kelimesi gibi genel bir terimdir. Nitekim

226 En’am 6/164

227 Hud 11/34

228 Zumer 39/7

229 Tevbe 9/31

230 Ali imran 3/64

231 Saffat 37/180

232 Saffat 37/5

233 Bekir Topaloglu, “Rab”, DI4, C.34, Istanbul, 2007, 5.372

54



K.Kerim’de Misir hiikiimdar i¢in kullanilmasi da bunun kanitlar niteliktedir. Ciinkii

Allah ad1 gibi 6zel ad olsaydi, baska higbir varlik i¢in kullanilmamasi gerekirdir.
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SONUC

Ozdeslik ifadelerinin kognitif igerigi ilgili olarak tartisilmaya baslanan referans
problemi daha sonra tekil terim olan Ozel adlarin semantik anlaminin olmasi ve
gondergelerinin nasil belirlenecegi ¢ergevesinde ele alinmistir. Referans problemini ilk
olarak ele alan Frege, 6zdeslik bagintisinin nesnelerin sunum bigimleri arasinda bir iligki
oldugunu vurgulayarak cozmeye calisir. Russell ise 6zdeslik bagintisinin en az bir
tarafinda belirli betimler olmasiyla kognitif bir degere sahip olabilecegini ileri siirmiistiir.
Frege’nin ve Russell’in bu gergevede gelistirdigi betimleyici referansin din dili agisindan
en Onemli iddias1 6zel adlarin semantik anlaminin olmasi, referansta bulunduklari
nesnelerin bu anlam vasitasi ile belirlenmesidir.

Betimleyici referansin bu iddiast su neticeyi igerir: Referans ediminde
gondergenin belirlenmesi i¢in, adlandirilan objenin algilanmasi gerekli degildir. Felsefe
tarihi boyunca filozoflar din dilinde kullanilan Tanr1 gibi referans ifadelerini betimleyici
cizgide ele aldilar. Kanaatimce bunun sebebi, betimleyici referansin adlandirmada
algilamay1 gerekli gormeyisidir. Ayrica betimleyici referansin 6zel adlarin semantik
anlama sahip oldugu yoniindeki iddiasi, filozoflarin dini referans ifadelerinin tiimel bir
kavram ve genelleyici bir tarzda ele almalarina da imkan saglamistir. Ancak bu durum,
filozoflar1 indirgemeci bir yaklasima gotiirmiistiir.

Bilindigi gibi referans problemi baglaminda ileri siiriilen ikinci yaklagim
nedensel referanstir. Nedensel referansa gore, 6zel adlar semantik bir igerigi yoktur; bu
sebeple referans ediminde gonderge nedensel zincir yoluyla saglanir. Nedensel referans
yaklagimini ortaya koyan Kripke’ye gore, betimler kullanimlar1 agisindan iki kategoridir:
Ozel adm anlamimi veren betimler, ilk adlandirmada 6zel adin géndergesini tespit eden
betimler. Kanaatimce Kripke’nin bu ayriminin temelinde, Russell’ci betimleyici
referansi ¢liriitmek vardir. Ciinkii Kripke betimlerin 6zel adin anlami olamayacagini
sOylerken, referansta betim kullanimina sadece gondergeyi sabitlemek i¢in izin verir.

Nedensel referansa gore 6zel adlar ve betimler farkli lengiiistik kategorilere aittir;

0zel ad kat1 belirticidir; betimler ise kati olmayan belirticidir. Bu durumun birtakim
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sonuglar1 vardir: Ozel adlar biitiin miimkiin diinyalarda ayn1 nesneye referansta bulunur.
Aksine betimler sadece niteliksel olarak uyumlu oldugu nesneye referansta bulunur.

Nedensel referansi din dili agisindan inceledigimizde, onun din diline 6nemli
olumlu etkileri oldugunu diisiinmekteyiz. Bu neticeler sunlardir:

1) Oncelikle din dilinde referans probleminin en énemli noktasina ¢dziim getirir.
Algilama olmadan referansin imkanini saglar. Nitekim nedensel referansa
gore kurulmus referans zinciri kullanilarak basarili bir referans edimi
gerceklestirilebilir.

2) Nedensel referansin sundugu tarihsel ve nedensel zincir, dini hayatin
gecerliligini saglar.

3) Dini referansin ibadetler ve dini ritiieller ile saglanmasi, dini hayatin ve
cemaatin 6nemi vurgular.

Searle’iin s6z edimleri olarak referans goriisiine gelince Searle, kendi diisiincesini
betimleyici referans ile nedensel referans arasinda bir orta nokta olarak goriir. Searle’e
gore nedensel referans, skolastik diisiincenin 6zciiliigiine yol acar; betimleyici referans
ise betimlerin 6zel adlarin anlami oldugu konusunda yanilmaktadir. Ancak Searle bir
betimin 6zel adin anlamin1 vermede ve gondergesini belirlemede yeterli olmadigini
sOyler; ancak bu edimlerin betimler toplulugu ile saglanacagini ileri siirer. Bu noktada
sunu diyebiliriz: Searle’iin “betimler toplulugu” ifadesi muglaktir. Searle bu konu ile ilgili
olarak sadece “yeterli miktarda betimler” ifadesini kullanir; ancak ayrintili bir
aciklamasini vermez.

Din dilini s6z edimleri ¢ercevesinde ele alirsak, din dilinin anlam1 ve kognitif
statiisii ile ilgili problemler ortadan kalkar. Zira s6z edimleri acgisindan anlam empirik
diizlemde belirlenmez. Dini referans ifadeleri aslinda dini ritiiellerdeki s6z edimleri
olarak ele alinmalidir.

Giindelik dil filozoflarindan Strawson ise 6zdeslik ifadelerinin bilissel igerigi olup
olmamasi temelinde 6zel adlarin referansi problemini kullanim gercevesinde ele alir.
Strawson’a gore bir ifadenin anlami ve dogruluk degeri onun kullaniminmi belirleyen
sartlardan bagimsiz degildir; ayn1 ifade ya da climle farkli zamanlarda farkli kigiler
tarafindan sozcelendiginde farkli nesnelere referansta bulunabilir ve dolayis1 ile farkh

dogruluk degerine sahip olabilir.
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Strawson’in kullanimi1 anlamin belirleyicisi olarak gérmesinden hareketle dini
referans ifadelerinin kullanimlarini inceledik. Din dilinin kullannomin kaynagi kutsal
kitaplardir. Buradan hareketle Kur’an’da Allah adini, ilah ve rab kelimelerini inceledik.
Bu incelemenin sonucunda su sonuglara vardik:

1) Allah adi, Kur’an’da belirtilen ilahi varliga referansta bulunan 6zel addir;

semantik bir anlami1 yoktur.

2) Kur’an’da ilah kelimesinin ii¢ kullanimi vardir. ilki, ilahi varliklar sinifim
ifade eden tiimel bir kavram olarak kullanilmistir. Bu noktada sunu diyebiliriz:
flah kelimesinin bu kullaniminda semantik bir anlami vardir. ikinci olarak ilah
kelimesi, ilahlar siifinin bir {iyesine referansta bulunmak i¢in kullanilmastir.
Son olarak ilah kelimesi, Kur’an’da belirtilen ilahi varliga, Allah’a referansta
bulunmak i¢in kullanilmistir.

3) Rab kelimesinin Kur’an’daki kullanimini inceledigimizde su kanaate vardik.
Rab kelimesi, Allah’a referansta bulunan kullanimlarinin olmasiyla birlikte

betimleyici icerige sahip bir kavramdir.
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