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Kentte ve Koyde Yasamakta Olan 7-9 Yas Cocuklarmin
Bellek ve Yonetici Islevlerinin Kargilasgtiriimasi

OZET

Siileyman Celik
Yiiksek Lisans Tezi

Bu aragtirmada kentte ve kdyde yasamakta olan 7-9 yas cocuklarnin bellek ve
yonetici islevleri karsilagtmimistir. Omeklem grubu kent merkezinde ve bu kente bagh
bir kdyde okumakta olan 7-9 yas ¢ocuklarindan segilmistir (» = 64). Cocuklarin bellek
islevlerini 8lgebilmek amaciyla Cocuklar Igin Bellek Olgegi (CBO), yonetici islevleri
dlgebilmek amaciyla da Cocuklar Igin Kategori Testi (CKT) kullanilmistir. Bunun yant
sira genel entelektiiel dlizeyin test performanslarim etkileyip etkilemediZini gérebilmek
amaciyla Raven Standart Progresif Matrisler Testi uygulanmistir. Genel olarak bulgular,
kentte yasayan c¢ocuklarmm koéydeki yagitlarindan daha iyi bellek performanslan
gosterdikleri yoniindedir. Sadece gorsel bellek alamimi Slgen alt testlerden yiiz tamma ve
nokta yerlestirme boliimlerinde anlamh farklar bulunamamustir. S6zel bellek alanim
Slgen biitlin alt testlerde ise kent grubu, kdy grubundan daha iyi bir performans
sergilemistir. Bulgular 6zellikle s6zel bellek alaninda kent grubunun daha iyi diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Yaslar arasinda farklilagma ise en belirgin olarak 7 yagta
goriilmektedir. 8 ve 9 yas ¢ocuklarmnda gruplar aras1 farklar sadece birkag alt testte
belirginken, 7 yas ¢ocuklarinda kent ve kdy farki daha belirgindir. Yonetici islevlerde
de kentteki ¢ocuklarin kdydeki gocuklardan daha iyi bir diizeyde olduklar1 bulunmugtur.
Her iki testte de yasin artmas: ile testlerden elde edilen puanlarin da arttigi gézlenmistir.
Ayrica genel entelektiiel diizeyin de test performanslarimi etkiledidi saptanmistir.

- Bulgular, sosyal ¢evre ve kiiltliriin ¢ocuklarn bellek performanslarini, Uist diizey biligsel =~ =~
~ fonksiyonlarini ve entelektliel geligimlerini etkiledigi goriigtinti desteklemektedir. Bu

sonuglarin gelistirilebilmesi icin daha genis 6rneklemler ve yag gruplan ile caligmalar
yapilmasi uygun olacaktir.

Anahtar Sozciikler. Bellek, yonetici islevler, sosyo-kiiltiirel etkiler, ndropsikoloji

1l



Comparisons of Memory and Executive Functions in Children Ages Between 7-9
Years Living in Urban and Rural Areas.

ABSTRACT

Siileyman Celik
MA Thesis

In the present study, memory and executive functions of children between 7-9
years of age from urban and rural areas were compared. The sample consisted of a total
of 64 children who were chosen from two primary schools; one was located at the city
center of Bursa (urban group) and the other was located in a village 30 kilometers away
from the city (rural group). Children’s Memory Scale (CMS) and Children’s Category
Test (CCT) were used to assess memory and executive functions respectively. Raven
Standart Progressive Matrices was also administered to assess the general intellectual
level. As expected the results revealed that the urban group outperformed in almost
every verbal subscale of the CMS. The similar group differences were also found in
CCT performances. Age differences were observed in memory and executive functions.
Moreover many of the significant age X group effects seemed to be related to the
significant differences among 7 year olds in two groups. The results were discussed in
terms of possible sociocultural influences on cognitive functioning . Most importantly
ecological validity of neuropsychological test materials and test norms were
questioned. :

Key words: Memory, executive functions, socio-cultural influences, neuropsychology. =~
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ONSOZ

Aragtirmanin amaci kdyde ve kentte yagamakta olan 7-9 yas ¢ocuklarin bellek ve
yonetici iglevlerini karsilagtirmaktir. Tiirkiye’de daha énce kéyde yasayan ¢ocuklarin
performanslarin1  kentte yasayan gocuklarla karsilagtiran néropsikolojik testlerin
yapilmamis olmasi bu calismanin ¢ikis amaglarindan birisidir. Kdyde yasayan
cocuklarin bellek islevleri ve yonetici islev fonksiyonlarmin kentte yasayan
akranlarmdan hangi &lgiilerde farklilik gostereceginin bulunmasi ve bundan sonra
yapilacak olan aragtirmalara bir dncii olmasi amaglanmigtir. Bu ¢alisma su hipotezleri
test etmistir; (a) Tim gruplarda k&y-kent ¢ocuklar arasinda CBO’niin bellek alt
puanlarinda farklilik olusacaktir. Gorsel bellek kapasitelerinden g¢ok, sézel bellek
islevlerinde kdy ve kent farki daha belirgin olacaktir. (b) Biiyiik yas gruplan kiiciik yas
gruplarima oranla testlerde daha bagarilh olacaklardir. Her iki grupta da yaslar
biiyiidiikce test performanslan artig gésterecektir.

Test uygulamalari, puanlamalan, sonuclarin degerlendirilmesi ve literatiir

taramalar1 uzun ve yorucu bir siirece yayilmugtir. Bu siiregte bana destek olan ve bu

__gahismay: g8sterdikleri anlayig ve verdikleri desteklerle tamamlamarm saglayan pek ok

~ degerli insana burada tesekkiirii bir borg bilirim.
Oncelikle beni bu glizel gahismaya ydnlendiren ve bana bu yonde giiven agilayan

danmigmanm saym Dog¢. Dr. Ayda TEKOK KILIC’a bana sagladig: tiim kaynaklar,

istatistiksel degerlendirmelerdeki y&nlendirmeleri, yaratici fikirleri ile ¢alismayi
zenginlestirdigi, tezin her asamasinda sordufum sorulan sabirla yamtlayip
deneyimlerini benimle paylastigi ve mesleki acidan ufkumu genislettigi igin en icten

tesekkiirlerimi sunarim.



Calismanin kent rneklemini sectigim Bursa Setbasi Ilk6gretim Okulu’na ve
okulun rehberlik 6gretmeni sayin Cem SAYGI’ya, uygulamalar yapabilmem i¢in bana
sagladigi kolayliklar igin tesekkiir ederim. Calismanin k6y Orneklemini segtifim
Mirzaoba Ilkégretim Okulu’nun ileri gériislii ve idealist miidiirii saymn Burhan GUL’e
bana karg1 gostermis oldugu ilgiden ve uygulamalarimi kolaylagtiran yardimlarindan
dolayi tesekkiir ederim.

Calisma boyunca arkadagliklarimi ve desteklerini esirgemeyen, kaynaklarim
benimle paylasan ve her asamada bana destek veren sevgili arkadaglarim Isil
KUYUCUKLU ve Seda KOKSALDI’ya, arkadasliklar1 ve yardimlan igin tesekkiir
ederim. Testlerin uygulanig asamalar i¢in gereken uzun zaman diliminde bana sabir ve
anlayis gosteren saym Ozden ILERI ve Tahsin ILERI’ye bana verdikleri destek ve
gosterdikleri giiven i¢in tesekkiir ederim. Caligmalari tamamlayabilmem igin beni
ylireklendiren ve literatiir taramamda bana sagladiklan kaynaklarla destek olan sevgili
mesai arkadaglarima da tegekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, ¢alisma boyunca bana her tiirlii destegi saglayan sevgili hayat

arkadagim Arzu CELIK’e, calismanin her alaninda yasadigim siirecleri benimle birlikte

tesekkiir ederim.

. yogun bir duygudashikla paylastiga ve beni yireklendirdigi igin en igten duygulanmfa

Bursa, 2004. Siileyman CELIK
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BIRINCI BOLUM

GIRiS

Bu ¢alismada kentte ve kdyde yasayan ve egitim géren 7-9 yas aras1 kiz ve erkek
gocuklarin bellek ve yonetici islevleri kargilagtirilmistir. Bu amagla Bursa kent
merkezindeki bir ilkégretim okulundan ve Bursa’ya bagh bir k6y ilkégretim okulundan
segilen cocuklara Cocuklar Igin Bellek Olgegi ve Cocuklar Igin Kategori Testi (5-8 yas
formu ve 9-16 yas formu) ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi uygulanmistir.

A) Bellek Kavram

Ebbinghaus’dan giiniimiize kadar bellegin yapilanmasi ve igleyisi ilizerine birgok
hipotez ortaya konmus ve bu yonde genis bir aragtirma alani olusmustur. Bellek dlgme
¢alismalanyla birlikte yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve zeka farkliliklar1 da
degerlendirme kapsamina alinmigtir. Bellek literatiirii 6zellikle son 50 yilda farkli
bircok terimle zenginlesmistir.

1- Bellegin Tanimi

Bilgilerin depolanmas1 ve tekrar kullanilabilmesi yetenegine “bellek” adi

~ verilmektedir (Inan, 1992). Kirshner’a gore bellek, beynin bilgiyi depolama ve geri

getirme becerisidir (Kirshner, 2003). Bu siirecin varligi, davramslarimizda kalic1 bir

degisiklige yol agmaktadir. Ogrenme, bilgileri depolama ve gerektiginde yeniden

herhangi bir baglantimiz olmadan, simdiki zamanda varolurduk (Cohen, 1997). Bellek,

gecmis olaylarin gelecekteki fonksiyonlari etkilemesi olarak genis bir perspektifte

tamimlanabilir. Bellek, beynin deneyimlerden ne gekilde etkilendigini ortaya koyar ve




bu da bireyin tepkilerini etkiler. Bir diger deyisle beyin diinyay1 deneyimler ve bu
etkilesimdeki kodlamalar gelecekteki tepkiler {izerinde degisik sonuglar dogurur. Bu
slire¢, hem bilgiyi hem de bilginin kodlanig siirecini etkiler (Siegel, 2001).
2- Bellek Arastirmalarinin Tarihsel Perspektifi
a- Kisa Siireli Bellek ve Unutma Uzerine Calismalar

Gelisimsel bellek ¢alismalarinin ¢ogu, yiizyilin baglarinda kisa siireli bellek ve
bellek uzami g¢aligmalariyla bagladi. Herman Ebbinghaus (1850-1909), 6grenme ve
hafiza konularin1 deneysel olarak inceleyen ilk psikologdur (Schultz ve Schultz, 2001).
Ebbinghaus’un ¢aligmalarina katilan c¢ocuklar, bir kere gosterildikten hemen sonra,
anlamsiz heceleri, tek heceli kelimeleri veya rakamlari tekrar etmeye ¢aligmiglardir.
Ornegin Ebbinghaus, 18-20 yas arasi katilimcilarin, 8-10 yas arasi katithimcilardan %
oraninda daha fazla hece veya kelime hatirlayabildiklerini bulmustur. Bu erken
dénemde ayrica, anlamliligin tekrar hatirlama tizerinde ne kadar etkili oldugu da ortaya
konmustur (akt. Schneider ve Pressley, 1997).

Ebbinghaus ile ayn1 donemde yasamis olan Georg Elias Miiller (1850-1934),

Ogrenme ve bellek lizerine deneysel alanda calisan ilk aragtirmacilardan birisidir.

_ Yapmus oldugu arastrmalar Ebbinghaus'un bulgularmmn ogunu dogrulamis ve
genigletmistir. Miiller’e gore unutma, bellekteki bir bozulmanin fonksiyonu olmaktan

¢ok yeni 6grenilmis materyalin nceden &grenilenlerin hatirlanmasimi karistirmasidir

Kisa siireli bellek iizerine yapilan bircok ¢alisma, Ranschburg (1901) tarafindan
gelistirilen “kelime ¢iftleri yontemi” ile yapilmistir. Her denemede katilimciya bir

kelime ciftleri listesi okunur ve ardindan bunlarn tekrar etmesi istenir. Test esnasinda ise




uygulamaci ilk kelimeyi sOyler ve katilimci onunla birlikte s6ylenmis olan kelimeyi
hatirlamaya caligir. Nagy (1930), bu teknigi kullanarak incelemeler yapmustir. 12 kelime
ciftinden olusan dort farkli liste vardir. Listeler sistematik olarak somutluk/soyutluk
dogrultularinda birbirinden ayrilmaktadir. Nagy, soyut kelime ciftlerinin, somut kelime
ciftlerine oranla daha zor hatirlandigim bulmustur (akt. Schneider ve Pressley, 1997).

Modern bellek aragtirmalart 1957 yilinda, H. M. olarak bilinen hastanin orta
temporal lobundaki iki yonlii hasarin, bellek iizerindeki sasirtici etkilerinin ortaya
cikarilmasiyla baslamustir. Bu vak’a sayesinde bellek, algidan ve genel entelektiiel
islevlerden ayn olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Zola ve Squire, 2003).
b- Uzun Siireli Bellek ve Unutma Uzerine Cahsmalar

Cocuklarn hatirlama ve unutmalar iizerine ilk ¢galigmalar Vertes (1913, 1931)
yapmistir. Anlik hatirlama testini, 1 giinliitk ve 1 haftalik olmak tizere iki aralikta
gergeklesen gecikmis testler takip etmektedir. Anlik bellek testinde %80’lik bir
kapasitenin ortaya ¢ikmasi, Ozellikle yasi biiyikk c¢ocuklarda, somut kelimelerin
ezberlenmesinin daha kolay oldugunu diistindiirmiistiir. Bir giinliik arada 6-13 yas arasi

cocuklarda unutma %8 dolaylarindayken, 13-18 yas arasi ¢ocuklarda %3’ten fazla

~ olmamigtr. Bir haftalik bir aradan sonra 10 yas fizerindeki goculdann performanst

sasirticidir.  Bir Onceki gecikmeli testte hatirladiklarindan daha ¢ok maddeyi
hatirlayabilmislerdir. Daha kii¢iik cocuklar (genellikle 6 yag) bir giin sonra uygulanmig

olan testten daha koétii bir performans ortaya koymuslardir. Ebbinghaus unutmamn

calismanin Ggrenildigi zamanda daha az oldugunu ileri slirmiistiir ancak Vertes’in
verileri bunu desteklememektedir. Vertes bu yonde li¢ potansiyel aciklama getirmistir.

Birincisi, uygulanan kelime giftleri yonteminin, Ebbinghaus’un uyguladig: hatirlama ve



unutma ydntemleriyle aym olmamasidir. Ikincisi, Ebbinghaus’un 6ne siirdiigii goriistin
dogru olmadigidir. Ugtinciisti de unutmanin gocuklarda, yetiskinlere oranla daha farkl
gerceklestigidir (akt. Schneider ve Pressley, 1997).

3- Tarihsel Olarak Genel Bellek Gelisimi Caliymalar:

Brunswik, Goldscheider ve Pilek (1932), 6-18 yas arasi ¢ocuklarda s6zel bellegi
cahismuglardir. Kii¢iik gocuklarda anlamsiz heceler, tek heceli kelimeler ve rakamiar test
materyali olarak kullanilmg ve anlik hatirlama test edilmistir. Daha bilyiik ¢ocuklar igin
gelistirilen testlerde; siirler, Biihler’in ¢ift kavramlar hatirlama bellegi ile rakamlarin ve
anlamsiz hecelerin kombinasyonunu iceren kisa siireli ve uzun siireli bellek testleri yer
almaktadir. 6-13 yas arasi gocuklar kelimelere veya rakamlara oranla, anlamsiz heceleri
ogrenmede daha fazla caligmaya ihtiyag duymuslardir. Yasm artmasiyla, bu tiir
materyalleri 6grenmek i¢in yapilan tekrarlarin sayis1 azalmaktadir. Ancak daha biiyiik
cocuklarda ortaya c¢ikan sonuglar esit bir gériinlim sergilememistir. Anlamh
materyallerin 3reniminde yas farki ortaya ¢ikmamugtir. Bu bulgular her ne kadar
gecikmeli hatirlama ile ilgili temel goriisler ortaya koymasa da, sonuglar Vertes’in

(1913, 1931) galigmalanyla uyusmaktadir (akt. Schneider ve Pressley, 1997)."

~ Farkh gelisimsel siireglerin ortaya ¢ikmasindan dolayr Brunswik, Goldscheider

ve Pilek (1932), farkli bellek fonksiyonlarinin olmasi gerektifini 6ne slirmiislerdir.
Onlann goriisiine gére, ezber bagintili bellek sistemi erken yaslarda daha baskinken,
nlara birakmaktadir. Bu goriis, Biihler’in

gelisim teorisiyle uyusmaktadir (Schneider ve Pressley, 1997).




B) Bellek Yapilari
1- Duyu-Kayit Bellegi

Duyu bir 151810 parlakligs, bir ses tonunun perdesi, kahvenin sicakligi veya igne
battifinda duydugumuz aci gibi ilkel yasantilar igerir (Morgan, 1995). Duyusal bellek,
alic1 duyu hiicreleri tarafindan alinan bilginin birebir diizeyde kayit edilmesini saglayan
bir sistemdir. Her temel duyu sistemi i¢in var olan duyu-kayit, bilgiyi o duyu modalitesi
seklinde (6rnegin isitme igin ses) ¢ok kisa bir zaman dilimi igin kayitlar (Oztiirk, 2004).
Her gelen yeni kayit bir 6ncekini maskeleyebilir ya da silebilir. Eger bdyle olmasaydi
Ornegin bir gorsel kayitta farkli sahneler gérmek yerine, birbirinin {istiine binen gorsel
imgeler goriirdiik (Klatzky, 1980).
2- Kisa Siireli Bellek

Kisa siireli bellegin, verilen bir kelime listesini, bir komut listesini veya tamdik
olmayan telefon numarasim hatirlama gibi dikkate bagh simrlt bir kapasitesi vardir
(Kartsounis ve McCarthy, 2003; Schneider ve Pressley, 1997). Kapasitesi smirh
olmasina ragmen, yaklasik 7 birimlik s6zciik kapasitesi (Topses, 2003), bilgiyi duyusal

bellekten daha fazla siire saklayabilen bir bellek tiirtidiir (Amado, 1990).

~_ Kusa siireli bellegi faridh tipteki materyallere gre ayngtrmak gorekmektedir.

Isitsel-sozel kisa siireli bellek, gérsel sembollerle galisilan gérsel kisa siireli bellekten

farkhidir (Kartsounis ve McCarthy, 2003). Kisa siireli bellek farkli adlarla da

_ amlmaktadir; birincil (primary) bellek, anlik (immediate) bellek veya caligma (working)
bellegi (Klatzky, 1980).

Calisma Bellegi : Bir kisa siireli bellek yapilanmasi olarak agiklanan ¢alisma

bellegi az sayida materyalin pasif olarak tutuldugu durumlan agiklamada kullanilan kisa




stireli bellek kavramimdan aynlmaktadir (Klatzky, 1980). Caligma bellegi, davranislara
bagl bilginin siirekliligini saglayan biligsel bir sistemdir (Super, 2003). Calisma bellegi,
artan sayida temel biligsel fonksiyonlarla iligkilendirilmistir ve akic1 zeka ile arasinda
giiclii bir bag vardir (Brewin ve Beaton, 2001; Fry ve Hale, 2000; Kyllonen ve Christal,
1990). Basarihi anlamlandirma, karar verme ve eylem planlama gibi durumlarda
kendisini gdstermektedir (Oberauer, Susz, Wilhelm ve Wittmann, 2003).

Giinliik hayattaki ¢aligma bellegi gorevleri; oraya gitmek igin gereken bilgileri
dinlerken birinin adresini aklinda tutma veya bir hikayenin ne anlattifini kavramaya
calisirken, o hikayedeki béliimleri dinleme gibi 6rneklendirilebilir. Giinliik hayattaki
kisa siireli bellek gorevleri ise; telefon numarasi gibi, belirli bir sirayr takip eden
rakamlar1, sunulduktan hemen sonra hatirlama seklinde drneklendirilebilir (Swanson ve
Ashbaker, 2000).

Baddeley (1992), calisma bellegini, merkezi yOnetici sistemin siurh bir
kapasitesi olarak tammlamugtir. Farkli simflara ait bilgilerin gegici depolanmasi igin
kullanilan iki pasif depo sistemiyle (konusma temelli fonolojik dongii ve gorsel taslak)
birbirlerini etkilemektedirler. Calisma bellegi ayrica islemleme siireclerini kontrol eden

Ve yoneten ydnetici fonksiyonlarla da baglantiidir (Oberauer, Wendland ve Kliegl,

2003; Osaka ve ark., 2004).

3- Uzun Siireli Bellek

biitiin biligsel becerilerinin altinda yatan bilgiler uzun stireli bellekte depolanir (Klatzky,

1980).




Bellek yapilarim agiklamaya caligan modellerden birisi olan bilgi islem
modeline gére, c¢evreden gelen uyarilar énce duyu-kayit bellegine gelirler, orada bazi
kayiplar verirler ve kalan bilgi kisa siireli bellege gecer. Burada bilgiler kisa bir siire
kalirlar ve bu siire iginde tekrarlama yapilabilir. Kisa siireli bellekte tekrarlanan bilgiler
yine bazi kayiplar vererek uzun stireli belle§e gecer ve orada uzun siire saklamr
(Amado, 1990).

Insan bellegi birgok ayrik ancak birbirlerini etkileyen sistemlerden olugmaktadir.
Uzun siireli bellek, epizodik ve semantik olarak adlandirilan farkh sistemleri igerir
(Nyberg ve Tulving, 1997; Klatzky, 1980). Her iki bellek tiirii de bilgiyi uzun stireli
depolamasma ragmen, depolanan bilginin tiirli agisindan birbirlerinden aynlirlar
(Klatzky, 1980). Epizodik bellek, belirli olaylar1 ve bu olaylarin nasil ve ne zaman
olustuklarimi depolayan daha ¢ok otobiyografik bir bellek tiiriidiir (Hartman ve
Zimberoff, 2002). Semantik bellek ise dili kullanmamiz igin gereken biitiin bilgileri
depolamamuzi saglar. Gramer kurallari, kimyasal formiiller, toplama ve ¢ikarma
kurallari, sonbahardan sonra kisin geldigi gibi bireyin kigisel deneyimlerine

dayanmayan genel bilgileri depolar (Klatzky, 1980).

_ Nyberg ve Tulving'in (1997) belirttigi bir difer uzun sireli bellek irti ise

islemsel (procedural) bellektir. Bisikleti siirmeyi 6grenme ve okuma becerileri edinme,
iglemsel bellege Srnektir. Bebeklik déneminde baslar ve duyu-motor temsillere dayanir.

telemsel bellck. bi codar 1 Jabilen tck sistemdir (& Zimberofs,
2002).




4- Kisa Siireli Bellek ve Uzun Siireli Bellek Arasindaki Farklar

Kisa siireli bellegin kapasitesi gok smirhiyken, uzun siireli belleginki ise gok
genistir (Morgan, 1995). Ebbinghaus’un ilk dénem ¢aligmalarinda fark etmis oldugu
gibi, 7 birimlik bir kapasite insanlarin kisa siireli belleklerini Slgerken stirekli ortaya
¢ikmaktadir (Klatzky, 1980). Arastirmacilar bunu “sihirli rakam” olarak gérmektedirler
ve insanlarda kisa siireli bellegin kapasitesi bu 7 + 2 birim ile ifade edilmektedir
(Topses, 2003; Lewis, 1996; Weiss, 1995).

Kisa siireli bellek kapasitesi, dikkat ile yakindan ilgilidir. Dikkat dagitan
durumlar s6z konusu oldugunda kisa siireli bellekte bozulmalar olusabilir. Uzun sfireli
bellek ise bu tiir dig etkilere kars1 gok daha direnglidir (Morgan, 1995).

Ogrenilen materyaller zihnimizde farkli bigimlerde kodlanir. Bir kelimenin
gorsel, fonolojik veya anlamsal 6zellikleri, bilgi isleme birimlerinin olusturdugu farkh
kodlara birer 6rektir. Kisa siireli bellek ile uzun stireli bellek arasindaki en temel
farklardan birisi de bu kodlamalar farkli sekillerde yapmalarindan kaynaklanmaktadir
(Belleville, Caza ve Peretz, 2002).

C) Bellek Siirecleri

Kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek arasindaki farklara bakildiginda temel

farklarin kodlama, depolama ve geri ¢agirma siireglerinde oldugu goriliir. Her iki
bellek yapisinda da goriilen bu siirecler farkh sekillerde isleyis gosterirler.

~ 1-Kodlama

Kodlama, bilginin bellekte temsil edilmesidir (Amado, 1990). Dig diinya

olaylarimin ve insan yasantisinin tlim boyutlarimi kapsayan bir kodlama sistemi insan




belleginin bilgi kaydinin temelini olusturur. Hartman ve Zimberoff (2002) kodlamayi
etkileyen faktorleri su sekilde siralamiglardir:
a- Kodlanan bilginin cesidi. Omegin eger bir deneyim korku vermisse, bu bilgi
uzun siireli bellekte daha ¢ok yer etmektedir. Ayrica yasamlan deneyimin
yogunlugu ya da sik tekrarlanmasi da bu bilginin kodlamgim etkiler.
b- Bilginin temsiliyeti. Imaj sistemimizde gorsel imgeler (6r; bir zil), duyumsal
imgeler (Or; zilin sesi), hareketler (6r; zilin ¢alma hareketi), harekete bagl
bedensel imgeler (6r; kalp atigimin hizlanmasi) ve diger dile bagli olmayan
temsiller yer almaktadir (Schneider ve Pressley, 1997).
c- Sdzel siiregler. Deneyimin ardindan yetigkinlerle yapilan konusmalar kodlamay1
daha etkili kilmaktadir (Haden, Ornstein, Eckerman ve Didow, 2001; Chase-
Landsdale, 1998; Pierce ve Lange, 1996; Reese, Haden ve Fivush, 1993; Fivush
ve Fromhoff, 1988).
2- Depolama

Depolama, bilginin bellekte saklanma islemidir. Depolamayi aragtiran ¢alismalar
ti¢ yonle ilgilenirler (Amado, 1990) :
s Soucilh rakam, harf gibi birimlerle Olgilen depolama kapasiesi. Kisa sl
bellegin depolama kapasitesi 7 + 2 birimdir (Topses, 2003). Kisa siireli bellekte
iglenen bilgi uzun stireli bellege aktarilir ve burada depolamir. Uzun siireli

bellegin depolama kapasitesi sinirsizdir.

b- Her ii¢ depoda bilginin saklanabilme siiresi. Bilgi kisa siireli bellekte islenip

uzun siireli bellege aktarilmazsa kisa stirede kaybolabilir. Dig diinyadan gelen



duyusal bilgiler ¢ok fazladir ve eger bilgi islenerek uzun siireli bellege
aktariimazsa, farkli bilgiler tarafindan maskelenir ya da silinir (Klatzky, 1980).

c- Saklama swrasinda gelecekte bilgilere ne oldugu. Saklanan bilgiler gelecekte geri

¢agirma y6ntemiyle yeniden kullanilabilmektedir (Morgan, 1995).
3- Geri Cagirma

Geri ¢agirma, bir bellek deposundan bilgiyi ¢ikarma islemidir. Cok &nemli bir
islemdir, ¢iinkii bilgi depoda varoldugu halde kullanilabilmesi igin geri ¢agirmanin
calismasi gerekir. 2 yonii 6nemlidir (Amado, 1990) :

a- Arama igleminin nasi yapudigi. Depolanmig olan bilgiyi geriye getirme siireci
iki sekilde olur. Bunlardan birisi tanima, digeri ise hatirlamadir (Flavell, Miller
ve Miller, 1993). Tanima sirasinda birey halihazirda ipucu durumunda olan bir
olay, durum, kisi veya nesne ile ilgili olarak algiladigi ve lizerinde diislindiigii
seyleri benzer veya aym olarak tanimlamakta veya daha nce deneyimledigi bir
seyi hatirlattifina karar vermektedir. Hatirlama ise bellekten halihazirda
olmayan bir temsili geri getirme stirecidir (Oztiirk, 2004). Hatirlama, tamimaktan

daha zordur. Hatirlama teknigi daha diisiik hatirlama puanlarma yol agmaktadir

b- Geri cagwrmay etkileyen faktorlerin neler oldugu. Depolanan bilginin
anlamlilif, bilginin baglangigta ne kadar iyi 6grenildigi ve diger 6grenmelerden
gelen bozucu etkiler de geri ¢cagirmayi etkileyen faktorlerdendir (Morgan, 1995).

Geri ¢afirma ayrica kodlama anindaki ipuglarina (6rnegin fiziksel ¢evre) benzer

isaretlerin oldugu durumlarda daha kolay olmaktadir (Alessi, 2001).
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D) Bellek Tiirleri

1- Sira Bellegi: Daha 6nce karsilagilan uyaranlarin, bilgileri saklama, depolama, tekrar
kullanabilme yetenegine “bellek” adi verilmektedir. Cocugun belleginde, bebeklikten
baglayarak ¢ok biiyiikk miktarlarda bilgi birimi ve birimler arasindaki iliskiler
saklanmaktadir. Bunun en giizel 6regi olarak da ¢ocugun dil dgrenmesi gosterilebilir.
Insan dillerinin her birini konusmay1 6grenen ¢ocuklar benzer agamalardan gegmekte,
yaklasik bes yaslarinda ise dilin gramerinin ana kurallarim igsellestirmis olmaktadirlar
(Chomsky, 2001). Cevrede duyulan s6zciikler, karsilagilan nesnelerin bilgisi, gittikce
artan bir etkinlikle bellekte saklanabilmektedir.

Dil becerilerine ek olarak gocuklarin belleklerinde sema olusumu bigiminde pek
¢ok tipik olay ve etkilesim bulunmaktadir. Cocuklar hangi baglamlarda hangi
davraniglarin veya olaylarin olacagini bilmekte, bu olaylan bir sira bi¢iminde bellekte
tutabilmekte, bu olaylara iliskin beklentiler gelistirebilmektedirler. Ikinci yagin sonuna
kadar, sayilarnn oldukga az olan bu “olay semalan” iki yasindan sonra hizla artmakta,
daha ¢ok sayida 6genin sirasimi ve etkilesimlerini de kapsayan genis bilgi birimlerine

déniismektedir (Schneider ve Pressley, 1997). Okul 6ncesi yillarda gocuklarn en

el kil sl viensel ek G b yglada S0k s eSanan bt

degigsme, masallara, Oykiilere olan ilginin artmasidir. Bu ilgi artisinda, dili
anlayabilmenin, olaylar1 zihinde canlandirabilmenin, olaylar arasindaki nedensellik ve

zaman iliskilerini izleyebilecek bilissel olgunluga ulasmis olmanin katkisi

bulunmaktadir (Inan, 1992).
En basit diizeydeki 6grenmelerde bile, ¢cocuk iki veya daha ¢ok sayida olay-

davrams arasinda sira iligkisi kurmaktadir. Ornegin bebek, annesinin hazirhk yaptigim
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gordiigiinde kendisine yemek verilecegini 6grenmektedir. Bu 6grenme “X ortaya ¢ikt1
ise Y de arkasindan gelecektir” seklinde bir genel beklenti kurulmasi olarak da
goriilebilir. Basit Ogrenme diizeyleri i¢in bu swranin kurulmasi ve beklentilerin
gelismesinin canlilarda sinir sisteminin otomatik bir siireci oldugu diislintilmektedir
(Flavell, 1985; akt. Inan, 1992). Ciinkii iki olay arasinda baglanti kurarak 6Zrenme,
insandan bagka bir¢ok canlida da gézlenmektedir. Cok sayida alistirma ve pekistirme
yoluyla, hayvanlarda da ¢ok sayida davramis birimi arasinda sirah iligkiler kurulabilir
(Inan, 1992).

2- Animsama ve Tanima Bellegi: Bugiine kadar yapilan g¢aligmalarda insan bellegi
genellikle bes sekilde O&lglilmeye caligilmistir. Bunlar; yeniden 6grenme, tekrar
diizenleme, tanima, ammsama ve ¢iftli cagrisim yéntemidir (Amado, 1990).

Yeniden Sgrenme, tanima yonteminin kaynagidir. Denek belli bir zamanda
bilgiyi 6grenir, aradan belli bir zaman gectikten sonra aym bilgiyi tekrar §grenir ve
yeniden grenmek icin ne kadar daha az deneme yapilmissa, o kadar tamma saglanmis
olur. Tanmima tekniginin baghca iistiinliigli, bir 6grenme durumunda hatirda kalanin

Sl¢iilmesinde son derece duyarli olusudur (Morgan, 1995).

- Tekrar diizenleme tamamen bir sira bilgi testidir. Maddeler sunulduktan sonra,

deneklere maddelerin tiimii verilir ve deneklerden bu maddeleri ilk kargilagtiklan siraya
koymalarn istenir (Amado, 1990).

Tanima diizeylerinde, denege homojen bir madde havuzundan secilmis bir

madde listesi verilir. Maddeler, rakam, s6zciik veya anlamsiz heceler olabilir. Tiim

maddeler sunulduktan sonra deneyci, eski maddeler ve bunlara ek olarak aym1 havuzdan



yeni maddeler sunarak tanimayi test eder. Evet/hayir testleri veya dogru/yanlis testleri
tanima testlerinde siklikla kullanilmaktadir (Klatzky, 1980).

Animsama deneylerinde, denege bir madde listesi verilir ve ondan, siras1 6nemli
olmaksizin miimkiin oldugu kadar ¢ok madde amimsamasi istenir. Bu yontemde
alternatiflerin sayis1 deneyci tarafindan kisitlanmaz. Bu ydntem serbest ¢agrisim olarak
adlandirilr.

Ciftli cagrisim 6grenmesinde, denege iki madde birlikte gosterilir. Bunlardan
biri uyaran, biri tepkidir. Daha sonra denekten sadece uyaran gosterildigi zaman tepkiyi
vermesi istenir. Cifili ¢agrisim testi animsama ve tamma 6grenmelerine de uyabilir,
burada tek veya ¢ok segenekli testler kullanilabilir (Amado, 1990; Klatzky, 1980).

Animsamayr ¢alisgan uzmanlar iki farkli bellek kavraminin {izerinde
durmaktadirlar. Bunlar acik (explicit) ve ortiik (implicit) bellek kavramlaridir.

Graf ve Schacter (1985), a¢ik ve ortiik bellek kavramlarini, dogrudan (¢agrisim
ve tanima) ve dogrudan olmayan (kelime tamamlama) bellek testlerindeki
performanslar arasi ayriklifi agiklamak amaciyla kullanmiglardir. Onlara gore acik

bellek, dnceki deneyimlerin bilingli olarak yeniden amimsanmasi gorevlerinde ortaya

durumda gérevdeki performansin kolaylagmasimi saglamaktadir. Tulving’e (1985) gére
dogrudan ve dogrudan olmayan test performanslarindaki ayriklik, beyindeki farkh

bellek sistemlerinin bir yansimasidir. Beyindeki farkli olguniusma siirecleri, farkl

bellek goriintimlerinin olugmasina yol agmaktadir (Cycowicz, 2000).
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Gerhardstein, Adler ve Rovee-Collier (2000) 3 aylik 54 bebek ilizerinde yapmis

olduklan ¢aligma ile o6rtiik ve agik bellek fonksiyonlarinin erken dénemlerde ortaya

ciktigim bulmuglardir.

Yiiz Tammma: Genel bir goériise gore, bellek gelisimi yasla birlikte artar. Ancak bu

oldukga basite indirgenmis ve gliriitiilmiis bir kanidir. Buna en iyi cevaplardan biri de

¢ocuklarda yiiz tanima ¢aligmalariyla verilmistir.

Bu konuda yapilmig olan laboratuar ¢aligmalarina baktigimizda Davies’in (1993)

¢aligmasindan bahsedebiliriz. 5-10 yas aras1 ¢ocuklara bir yiiz testi izletilir ve ardindan

bagka

yiizler gosterilerek buradan segmeleri istenir. Bu ¢alismalar bize su sonuglan

vermistir:

a

o
i

.

Gelisimsel etkiler, kisa siireli hatirlamalarda daha belirgin iken, gecikmeli
hatirlamalarda daha az belirginlik g&stermektedir.

Cocuklar kendi irklarindan olan insanlari, diger irklardan olanlara gére daha iyi
ayirt edebilmektedirler.

Bazi yiiz hatlari, bir ylizii digerlerine oranla daha kolay hatirlanabilir

kilmaktadir. Bu hatirlama 4-10 yas arasi artig gstermistir.

Yiizli gosterilen bir insandaki bazi1 degisiklikler, 6rnegin bir bagka kiyafet —

giymesi, farkli bir bakis acisi, farkli yiiz ifadeleri, ayirt etmeyi zorlastirmaktadir.
10 yasindan kiigiik olanlar, daha biliyliklere oranla bu alanda daha

zorlainmuglardir,

Shapiro ve Penrod (1986) bireylerin yaglarmin ve uyaran yiiklemesinin, yiiz

tanimalarini etkileyen faktorler oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yaptiklar: analizlere gore;

a- Yiiz tamima performanslar: yasla birlikte artmaktadir,




b- Gorevin zorlugu arttirildiginda, performanslar diismektedir.

Shapiro ve Penrod (1986) ayrica kadinlarin, 6zellikle diger kadinlarin yiizlerini
tamma konusunda daha basarili olduklarimi belirtmiglerdir. Yiiz tamima siirecine etki
eden faktdrlerden birisi de ik faktoriidiir. Insanlar, kendi wklarindan olan insanlarn
ylizlerini tanimada daha bagarilidir (Anthony, Copper ve Mullen, 1992; Bruce, Beard
ve Tedford, 1997).

Metzger yapmis oldugu bir aragtirmasinda 3 ayri grup iizerinde yas ve uyaran
yiiklemesi faktorlerinin yiiz tammaya etkisini incelemistir. Birinci grupta yaslar1 8-10
arasinda degisen otuz-alti gocuk bulunmaktadir. Ikinci grupta yaslan 18-33 arasinda
olan otuz-ii¢ denek vardir. Son grupta da yaslar1 40-67 arasinda degisen otuz-alt1 denek
bulunmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gére, artan uyaran yiiklemesi her 3 grubu
da egit diizeyde etkilemistir. Gorev zorlugu arttinldiginda gruplar arasinda bir fark
gozlenmemistir (Metzger, 2002).

Cocuklar birgok sugun kurbam olabilirler. Istismara ugramak veya siddete maruz
kalmak c¢ocuklarin diistik biligsel gelisim ve zayif akademik beceriler g6stermesine de

yol acabilir (Margolin ve Gordis, 2000). Ancak suglular1 hatirlama- ve tamma

" caligmalarim yapmak kolay degildir. Goodman, Aman ve Hirschmann (1987) Fu o "

konuda akillica bir ¢aligma gelistirmislerdir. Doktor tarafindan kam alinan ¢ocuklarla bu
yonde bir ¢alisma yapmuslardir. Cocuk cam yandig: igin bu olayr ve yapani bir suglu

olarak gérebilir. Kan alma isleminden birkac giin sonra ¢ocuklardan, 6 resin: arasindan

kanini alan kisiyi bulmalar istenmistir. Cok kisa bir stirede 3-6 yas aras1 cocuklar dogru

bilgiyi se¢mislerdir. Yine de daha uzun bir dénemde (bir hafta) hatirlamalan
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istendiginde 3-4 yagindakiler sansa baglh rasgele performans gosterirken, 5-6
yasindakiler dogru gosterebilmiglerdir. (akt. Schneider ve Pressley, 1997).

E) Bellek Gelisimi

1- Biligsel Gelisim Siirecinde Bellek

a- Bilissel Gelisim Kuram

“Bilis” terimi diinyamizi $grenmeyi ve anlamayi iceren zihinsel faaliyetler
anlamma gelir (Morgan, 1995). Diinyayr 6grenme ve anlama slirecinde duyusal
yeterlilikler ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii bebekler gérme, isitme, dokunma, tat ve koku
aracih@iyla diinya hakkinda bilgi edinirler. Hareket yetenegi, sahip olduklan duyusal
bilginin miktarim ve tiiriinii arttirarak onlara kargilastiklar seyleri isleme ve kesfetme
olanag verir (Gander ve Gardiner, 1993).

Cocuklar, otomatik olarak ortaya ¢ikan aktivite cegitlerinin genetik olarak
kodlanmis néral aglanyla birlikte dogarlar. Nefes alma, emme, duyumsal kegif ve
benzer aktiviteler beyne kodlanmigtir ve buna uygun motor kontroller igin baglar
hazirdir. Cocuk dogduktan itibaren ¢evreden gelen uyaranlar, bu aglan daha da

gliclendirmekte, zayiflatmakta, diizenlemekte ve aktivitelerine eklemektedir (Epstein,

Piaget ve arkadaglar1 degisik yas gruplarindan olusan g¢ocuklarin diisiinme
stiregleri tizerindeki ¢ok sayida gbzlem ve deneylerinden sonra gocuklarin kavramsal

veteneklerinde goriilen degisikliklerin sirasim saptamislardir. Degisik vas gruplanindaki

cocuklarin, olgunlasma hizina ve &zel yasantilarina dayali olarak, zihinsel

yeteneklerinde degisme ve yenilik goriiliir. Ayrica gelisimlerinin her déneminde, o




dénemdeki yeteneklerinin sagladigi Olgiide bir diinya goriisiine sahip olabilirler
(Morgan, 1995).

b- Piaget ve Semalar

Piaget’nin calismalari, altta yatan diigtince ve akil yiiriitme yapilarindaki
gelisimsel degisimler, bu yapilarin farkli yaglardaki ¢ocuklarin eylemlerindeki anlatim
ve bu uyumsal degigimleri etkileyen etkenler iizerinde odaklanmaktadir. Cocuklara
iligkin g6zlemlerinden ve deneyimlerinden yola ¢ikan Piaget, normal zihin gelisiminin
biligsel yapilarin bi¢im degistirmis dort dénemi iginde ilerledigi varsayimim ileri
stirmektedir (Gander ve Gardiner, 1993).

i~ Duyusal-Motor Dénem: Duyusal-motor dénem yeni dogmus bebegin ilk iki
yilimin biiyiik bir kismum icerir. Bu d6nemin baslangicinda bebek kendisini diger
nesnelerden ayirt edemez ve davramiglant refleks Oriintiilerle kisitlanmistir. Bebek
biiyiiyiip gelistikge yeni davramg Oriintiileri gostermeye baslar ve bdylece istemli
hareketlerde bulunabilir (Morgan, 1995). Bebek zihinsel diisiinme ya da anlama
anlaminda bilmez ve diisiinmez; daha g¢ok duyu-hareket eylemleriyle tutarh ve akla
yakin yollarla gevresinin degisik ydnleri iizerinde yaptif1 islemlerle bilir ve diisiliniir

~ (Gander ve Gardiner, 1993). Bellek az gelismis olmakla beraber bazi durumlar ve

nesneleri yordamaya baglar (Morgan, 1995). Bu d6énemde gocuklar diinya iizerindeki

fiziksel eylemlerine dayanarak duyu motor semalarim olustururlar. Bu dénem boyunca

orgiitlenmis bir dizi semaya (6rgiitlii davraniglar) dogru ilerlenmektedir (Oztiirk, 2004).
ii- Islem Oncesi Dénem: Iki yagindan yedi yasma kadar olan islem oncesi

dénemde diisiince mantik disidir ve anlik, goriinilir kosullara son derece bagimlidir.
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Zihinsel tasarimlama olanakli olsa da, bilgi sistemli bicimde islenmez (Gander ve
Gardiner, 1993). Heniiz korunum islemi i¢in gerekli zihinsel kavrama siirecinden
yoksundurlar. Korunum ilkesini kazanmus bir birey herhangi bir nesnenin seklinin ya da
uzayda degisik sekillerde yerlestirilmesinin etkisi altinda kalmaksizin o nesnenin aym
kaldigimi anlayabilir. Cocugun bu problemden yoksun gériinmesinin nedeni tlim olarak
problemi hatirlayamamasi ve buna bagl olarak soruyu dogru ¢dziimleyememesidir.
Gelman (1969), 6zel bir yetistirme y6ntemi uygulayarak cocuklarin korunum ilkesine
gére daha mantikl1 diisiinebilecek bir hale getirilebilecegini gostermistir (akt. Morgan,
1995).

iii- Somut Islemler Donemi: 7-11 yaslan arasindaki bu dénemde ¢ocuklar bilgiyi
sistemli ve mantikli bigimde isleyebilirler, ama bunu yalmzca bilgi somut bicimde
verildigi zaman yapabilirler (Gander ve Gardiner, 1993). Cocuklar bu dénemde
korunum ilkesini anlayabilirler ¢linkii somut iglemleri tersine déndiirebilirler (Morgan,
1995).

iv- Soyut Islemler Dénemi: Bu dénem on-bir yagindan sonra baslar ve mantiksal
diisiinme yetiskinler diizeyine erisir. Bir problemin aym: anda iki farkli boyutunun

B farkina vé,rai;ilirler (Ataman, 2063) rouklar cevéplarljimw hakl: gésterebilecek soyut

diislince kurallar1 ve mantik yollar1 bulmaya baslarlar. Kurduklar hipotezleri sinamadan

gecirir, soyut diigiiniir, genellemeler yapar ve soyut kavramlan kullanarak bir durumdan

i gecebilirler (Morgan, 1995)
—diger duruma, 1,-1995).
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2- Bebeklik ve Cocuklukta Bellek Gelisimi

Giiniimiizde artik bellek aragtirmalarn bebeklik déneminden yashilik dénemine
kadar ¢ok genis bir dénemi i¢ine almaktadir. Bellek ¢alismalart ¢ok genis bir literatiire
ulastig1 icin bu yénde Gne siiriilen hipotezler de ¢ok genis bir boyuta ulagmigtir.

Hatirlama ¢ok erken yaslarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bebekler tizerinde edimsel
kosullama y6ntemiyle yapilan deneyler, 2 ila 7 aylik bebeklerde de uzun siireli
hatirlamanin oldugunu ortaya koymustur. Rovee ve Fagen (1976), 3 aylik bebeklerin,
ayaklariyla vurma ve oynak hareketlerle bir 6grenme olasithgini 24 saat siirelik bir
dilimde hatirlayabildiklerini bildirmigtir. Dil 6ncesi bebekler, bir test uyaranm
hatirlayip hatirlamadiklara yénelik s6zel bir cevap veremedikleri i¢in bunu Slgmek
zordur. Bu yiizden bebeklere ayaklariyla vurduklarinda kritik gorsel uyarami sunan bir
oyuncagin nasil kullanacag: 6gretilmistir. Bir siire sonra bebeklere kritik uyaram igeren
hareketli oyuncak ve kritik uyaram igermeyen bir bagka hareketli oyuncak sunulmustur.
Bebekler, dogru olan oyuncagi normalden daha giiclii bir gekilde tekmelemiglerdir.
Diger oyuncag1 ise normal performanslarinin altinda bir oranda tekmelemiglerdir. Bu

calisma ydntemini kullanarak Vander Linde, Morrongiello ve Rovee-Collier (1985), 2

aylik bebekierin 3 giin iginde unuttuklarmi bulmuslardir. “Sultivan;, Rovee-Collier ve ~ "~

Tynes (1979), 3 aylik bebeklerin 6grenmeden 6-8 giin sonra unuttuklarm ve Hill,
Borovsky ve Rovee-Collier (1988) da 6 aylik bebeklerin 2 haftanin tizerinde bir stirede

unuttuklarim ortaya ¢ikarmiglardir (akt. Collier ve Gerhardstein, 1797).

Meltzoff (1988) 9 aylik bebeklerin model alarak grendikleri basit bir etkinligi
bir giin sonra da hatirlayabildiklerini ortaya koymustur. Ayrica etkinlifin hemen

ardindan taklit etmesi istenmeyen cocuklarin bile bir giin sonra etkinlifi taklit
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edebildiklerini bulmugtur. Bu sonuglar, 1 yagindan &nce bile ¢ocuklarm gordiikleri bir
etkinlii depolayabildikleri ve bir giin sonra bunlant ortaya koyabildiklerini
gostermektedir (Meltzoff, 1988).

Slater, Mattock ve Brown (1990) da yeni doganlarin sekil siirekliligine sahip
olduklarmi bulmuslardir. Sekil siirekliliini ortaya Koyabilmeleri igin de sekillerin
gergek goriintimlerini kodlamus olmalari gerekmektedir. Bu da yasamin erken
donemlerinde dahi sekil-duyarli bir temsil sisteminin oldugunu géstermektedir (Slater,
Mattock ve Brown, 1990).

Erken donemde kodlama ve depolamanin olmasi yine de uzun dénemli
hatirlamanin oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun olabilmesi daha ¢ok dil gelisimine
baghdir. Cocuklar 18 aylik olduklarinda, neredeyse konusmaya bagladiklari anda,
geemis deneyimlerinden bahsetmeye baglarlar. 2 yagindan itibaren ¢ok yakin gegmiste
yagadiklarini anlatmaya baglarlar. 3 yagindakiler ise 6nemli deneyimleriyle ilgili detayli
cevaplar vermeye baslarlar. Ayrica aragtirmalar géstermektedir ki, kiiciik cocuklar
hatirlama konusunda ¢abalarken, diisiiniildigiinden daha stratejik davranmaktadirlar

(Ornstein ve Haden, 2001).

- Gecnug hakkinda yapilan konugsmalarin ¢ocuklarin bellek gelisimleriyle

yakindan baglantis1 vardir. Bu da dil gelisiminin bellek gelisimi fizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Avci-toplayici kuramim elestiren Cherney ve Ryalls (1999), bu kuramm test

ettikleri arastirmalarinda yag etkisine de deginmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglara gére cinsiyet stereotiplerinin etkileri her yasta gegerliligini korumaktadir. 3

yasindaki gocuklar dahi kendi cinsiyetine dzgii objeleri hatirlama konusunda daha iyi
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bir performans sergilemiglerdir. Bu durum diger yastakiler i¢in de gegerlidir. Aym
¢alismada yiiriitiilen ikinci bir deney de yetiskin kadinlar ve erkekler iizerinde
yapilmigtir. Hatirlanmas: istenilen gorevler; bir aligveris listesi (kadmnlara ySnelik bir
stereotip) ve belirli bir yere giden yoldur (erkeklere yodnelik bir stereotip). Kadinlar
alisveris listesindeki materyalleri daha iyi hatirlarken, erkekler daha ¢ok yolla ilgili
ayrintilari hatirlamada bagarili olmuslardir (Cherney ve Ryalls, 1999).

Yas farkliliklannin ¢alisma bellegine etkilerini inceleyen bir diger arastirma da,
yirmi-dort geng yetiskin (23 yas) ve yirmi-dort yash yetigkin (71 yas) arasinda
yapilmistir. Katilimcilar ¢aligma bellegi yiikleme ranji 1-4 arasi olan aritmetik iglemleri
gerceklestirmiglerdir. Yas gruplari, en diisiik diizeydeki aritmetik gorevlerde anlamhilik
diizeyleri ve hiz agisindan egit ¢ikmiglardir. Ancak daha zor aritmetik iglemlerin
yapildif1 ve daha gok bellek becerisinin gerektigi islemlerde yash yetiskinler, genglere
oranla daha yavas cevaplamiglardir. Caligma belleginde yeni bir islemin
diizenlenmesinde gegen siire daha uzundur. Ancak yine de yash yetigkinler, ¢aligma
bellegindeki segici diizenlemede herhangi bir gerilik géstermemislerdir (Oberauer,

Wendland ve Kliegl, 2003).

S : Fitﬁﬁ hatirlama siireglerinde yasa bagh bir gelisim gdriilmektedir. Okul dncesi ~ ~

cocuklar daha kiigiik yastaki c¢ocuklara gére daha ¢ok olay1 aktarabilmekte,
belleklerinde daha ¢ok olayr tutabilmekte, almabilecek bilgi igin gerekli olan stireyi

uzatabilmekte ve daha az hatirlatici ipucuna ihtiyac duymaktadirlar. Ayrica yasin ve

gecmis hakkinda konugma konusunda tecriibenin artmastyla birlikte, gocuklar daha

aynntili ve daha zengin anlatimlar sergilemektedirler (Ornstein ve Haden, 2001).
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3- Sosyal Cevrenin ve Kiiltiiriin Etkileri : Bir iilke simirlan iginde yasayan insanlar,
cesitli kiiltiirel gruplardan olugmaktadir. Bu gruplarin her birinin kisaca kiiltiir denilen,
kendilerine 6zgii yasamlar1 vardir. Onlan diger gruplardan ayiran farkli davrams ve
diisiince tarzlan bulunmaktadir. Hatta genel grubu olusturan alt kiiltiirel gruplar bile
bir¢ok davranis bakimindan digerlerinden farklilagmaktadir (Giiven, 1999).

) Insan sinir sistemi sasirtic1 derecede uyumlu bir yapiya sahiptir ve ekolojik,
sosyal ve kiiltiirel ¢evresini yansitmaktadir. Yine de sosyokiiltiirel etkiler herhangi bir
kiiltiir igerisinde dahi homojen degildir ve bu yiizden kiiltiirel semalarin kazanimmda
bireysel farkliliklar bulunmaktadir (Kennepohl, 1999).

Kiiltiiriin en bilyiik faydasi, kiiltiirel gruplar aras1 entelektiiel performanslardaki
farkliliklar1 ortaya koymasidir. Cocugun iginde yetistifi bir sosyokiiltiirel yapinin
tammi, gelisimi ve biligsel siiregleri etkileyen ¢evre hakkinda fikir sahibi olmamizi
saglar. Kiiltiir, tutumlan, diigiinceleri ve eylemleri tammlamamizi ve bireylerin kendi
toplumlar: igerisinde gelistirdikleri problem ¢&zme becerilerini gérmemizi saglar
(Armour-Thomas, 1992).

Biitiin davramslar beyin tarafindan gekillendirilir diye diigtindiiftimtiz zaman,

“bireyin sinir sisteminin kiltiirel uyuma yonelik davramslar tarafindan diizenlendigi

sonucuna ulagiriz (Kennepohl, 1999). Ancak beyin sadece davraniglar1 kontrol eden bir

bagimsiz degisken olarak degil, aym1 zamanda sistematik bir sekilde g¢evresel

Beyin organizasyonundaki kiiltiirel etkiler {i¢ sekilde ortaya ¢ikabilir: (1) uygun

ndral baglantilarin ekolojik olarak erken olugmasi (2) ndral baglantilarla ilgili gériilen

davranig kaliplarimin aktif ve dinamik bir gekilde 6grenilmesi ve (3) yasam boyu stiren
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bir adaptasyon sayesinde bireylerin ¢evresel durumlarla basa ¢ikabilmelerinin
saglanmasi1 (Kennepohl, 1999).

Vygotsky, biligsel gelisimde hem gelisimsel hem de gevre etmenlerinin dikkate
alinmasim &neren ilk kuramcidir (Ataman, 2003). Vygotsky’nin kiiltiirel gelisim teorisi,
kiiltir tarafindan organize edilen sosyal etkilesim siireclerinin g¢ocugun psikolojik
gelisimini nasil sekillendirdigini agiklamaktadir. Ona gore, cocugun kiiltiirel gelisimi iki
alanda ortaya cikar. Birincisi sosyal alan digeri de psikolojik alandir. Oncelikle kisiler
aras1 bir psikolojik kategori olarak daha sonra da birey i¢i bir psikolojik kategori olarak
ortaya ¢ikar. Bu durum, goniilli dikkat, mantiksal bellek, kavramlarin olusumu ve
iradenin gelisimiyle dogrulanmaktadir (Armour-Thomas, 1992).

Vygotsky, Piaget’nin dnemini vurguladif: i¢sel olgunlagma silirecinin yam sira,
egitim ve Kkiiltiirel etkenlere ayrn bir 6nem vermistir. Ona gore, gelisim sadece
¢ocuklarin kendiliginden ilgilerine ve c¢abalarina birakilmamalidir. Cocuklar kimi
kavramlarn kendi yeterliliklerine uygun olarak cesitli yasanti ve deneyler iginde
Ogrenebilirler. Ancak, asla belirli bir egitim almadan soyut diislincenin gereklerini

yerine getiremezler. Cocugun ya da ergenin biligsel gelisimi, yontemli olarak egitimle

durumlarda egitimle Sgretilenler ¢ocuklar tarafindan iyi bir sekilde 6ziimsenmektedir
clinkii gelisimdeki 6nemli ivmeler sayesinde olugmus yapilarla uyusmaktadir. Aksi

taktirde verilen bilgiler cok erken alinmis veya gec alinmis olabilirler ya da var olan

~ gergeklestirilebilir (Durkin, 2002). Piaget (1962) buna kars1 ¢ikmaktadir. Ona gre bazi =~

yapilarla uyusmazlar. Bu durumda ¢ocuklarn gelisimi engellenir. Bu yiizden biitlin yeni

kavramlar, yetiskinlerin zorlamasiyla 6grenilemez (Piaget, 1962).



Vygotsky’ye gore, biligsel gelisimde ve dil gelisiminde, sosyokiiltiirel
degiskenlerin rolii birinci derecede Snemlidir. Toplumsal etkilesim, ¢ocugun diisiince
dizgesinde ve davramiglarinda, her kiiltiire 6zgii olarak kesintisiz, agamali degisikliklere
yol acar. Bagka bir deyisle, gelisme, ¢ocugun iginde yasadig kiiltiirle olan etkilesimine
baghdir (Durkin, 2002).

Sosyal ve psikolojik faktérler, cocuklarin kodlama, depolama, geri ¢agirma ve
olaylann anlatma becerilerini etkilemektedir (Ceci ve Bruck, 1993). Cocuklarin
igerisinde bulunduklart kiiltlir yapisina gore de farkli kodlama, depolama ve geri
¢agirma asamalari olugmaktadir. Durumlara gére objeleri tanima ve tamimlama
yontemleri kiiltlir tarafindan olusturuldugunda buna kiiltiirel sema denmektedir
(Kennepohl, 1999).

Kiilttirel etkilerin en baginda gelen ailedir. Aile g¢evresi entelektiiel becerilere
katkida bulunmaktadir. Gelisim siireci igerisinde ¢ocuklarina farkli deneyimler
saglayan, s6zel cevaplar veren, ¢ocuklarim1 problem ¢6zmeye tesvik eden, sosyal
aktivitelere yonlendiren aileler, gocuklarinin entelektiiel gelisimine olumlu katkilar

saflamaktadirlar (Chase-Landsdale, 1998). Pierce ve Lange’in (1996) yaptiklar1 bir

~ caligmada, ailelerin 6z-denetim ve kigisel sorumiuluk alma ySniinde beklentilere sahip

olmalar1 ile ¢ocuklarn bellek stratejileri arasinda bir korelasyon ortaya ¢ikmustir.

Cocuklarina 6dev yapmalar i¢in gereken stratejileri ve hatirlamaya y6nelik oyunlarda

kullanlan stratejileri 6reten ailelerin ¢ocuklar daha iyi bellek performanslan ortaya

koymuglardir (Pierce ve Lange, 1996).
McCulloch ve Joshi (2001), ¢ocugun biligsel becerilerinde cevrenin ve ailenin

etkilerini incelemislerdir. Bu ¢aligmaya gore, teste katilan biitiin yag dilimlerinde (4-18)
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ailenin yoksullugu g¢ocuklarin diigiik test sonuglari elde etmelerinde temel teskil
etmektedir. Ayrica c¢evredeki yoksulluk diizeyi en c¢ok 4-5 yaslanindaki c¢ocuklan
etkilemektedir. Bu sonuglara gore, aileler cocuklarin olumlu gelisim gdstermelerinde
kilit bir rol istlenmektedirler (McCulloch ve Joshi, 2001). Klebanov, Brooks-Gunn,
McCarton ve McCormick de (1998) diisiik gelirli bir gevrede yetismenin &zellikle 4-5
yasindaki c¢ocuklarin hayatlarim ve gelisimsel goriiniimlerini olumsuz etkiledigini
bulmuslardir. Yine de ¢evrenin etkileri, aile gelirinin, annenin vermis oldugu egitimin
veya annenin evlilikteki statiisiiniin yarattii etkilerden daha diigtiktlir (Klebanov,
Brooks-Gunn, McCarton ve McCormick, 1998). Diisiik gelirli ailelerden gelen
cocuklarin kiiltiirel bilgi kapasiteleri de daha diigiiktiir. Bu da testlerden diisiikk puanlar
almalarina yol agmaktadir (Armour-Thomas, 1992).

Gelisimsel siirecler, ndropsikolojik Slgiimler lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Ponton ve Ardila, 1999). Cocugun iginde biiytidiigti aile ve komsu g¢evresi bu
gelisimsel siirecler tizerinde etkili olmaktadir. Biligsel siireglerin gelisiminde ayrica
beslenme, bakim ve egitimin de nemli bir rolii vardir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki

cocuklarin, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore bu yonlerden daha iyi

_ olduldart bir gergektir. Ayrica alt ve orta sosyo-ekonomik gruplarda uyaran eksiklikdler,

bagar1 giidiisti, caliyma ortamu, aile i¢i ilgi ve sevginin azh@, cocufun diiglince
girisimleri ve siireglerinin yeterince 6nemsenmemesi, daha az bagimsiz ya da daha gok

yetkeci ana baba tutumlari, ekonomik giiclerden kaynaklanan kaygi gelistirici psikolojik

ortam degiskenleri goriilebilmektedir (Topses, 2003).
Cocugun icinde bulundugu ortamdaki yasam kalitesi ve fiziksel cevrenin

glivenilirligi, saglikli cocuk gelisimi igin dnemlidir. Bu g¢evre igerisinde ¢ocuklar kendi
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 katilarak ardindan bu etkinlik Gizerine anneleriyle karsilikli konusan ¢ocuklarin, etkinlik =~

akranlarniyla iletisim halinde olabilirler ve yetigkinler onlarin gelisimlerine yardimeci
olurlar (McCulloch ve Joshi, 2001).

Cocuklarin ve genclerin gelisiminde komsularin etkisi artan bir ilgiyle
incelenmektedir. Bu incelemeler sonucunda hem deneysel hem de deneysel olmayan
calismalar gdstermektedir ki, komsularin sosyo-ekonomik diizeyleri gocuklarin ve
genglerin gelisimini etkilemektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip komsularin oldugu bir
¢evrede yetisen gocuklarin biligsel becerileri ve okul basarilari, diigiik gelir diizeyine
sahip komsularin oldugu bir ¢evrede yetisen ¢ocuklara gére daha yiiksektir. Ayrica
diisik gelir diizeyine sahip bir c¢evrede yetisen cocuklarin fiziksel ve zihinsel
problemlerinin daha fazla oldugu bulunmustur (Leventhal ve Brooks-Gunn, 2003;
McLoyd, 1998).

Yetiskin ve g¢ocugun birlikte tecriibe ettikleri gegmis olaylar hakkinda
konusmalari, ¢ocuklarm hatirlama becerilerini kazanmalarina yardimci olmaktadir.
Haden, Ornstein, Eckerman ve Didow’un (2001) 30, 36 ve 42 aylik ¢ocuklar iizerinde
yapmis olduklann ¢aligmaya gore c¢ocuk ve anne arasinda gecen konusmalar

yasanilanlarin daha iyi hatirlanmasim saglamaktadir. Anneleriyle birlikte bir etkinlige

bittikten sonra bu konuda anneleriyle konusmayan ¢ocuklara oranla 1 giin ve 3 hafia
sonra etkinlikleri daha iyi hatirladiklar1 saptanmigtir (Haden, Ormnstein, Eckerman ve

Didow, 2001). Gegmis olaylar hakkinda detayli konusan annelerin cocuklan da gecmis

olaylar hatirlama konusunda daha basarili olmakta ve hatirlama konusunda baz genel

beceriler gelistirmektedirler (Reese, Haden ve Fivush, 1993).
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Anne-cocuk arasindaki gegmis deneyimlere ydnelik konusmalarin yapisi da
dnemlidir. Deneyimler iizerine daha ayrintili konugan ve g¢ocuklarina daha ¢ok
hatirlamaya yonelik sorular soran annelerin c¢ocuklari, tekrarli konugmalar yapan
annelerin ¢ocuklarina gére daha iyi bellek performans: sergilemislerdir (Fivush ve
Fromhoff, 1988).

Uzun bir siiredir birlikte yasayan insanlar olaylar iizerinde siklikla geriye déniik
konusmalar yaparak kolektif bir bellek gelistirirler (Blokland, 2001). K&yde yasayan
insanlarin kenttekilere oranla kolektif bir bellek gelistirmeleri ¢ok daha kolaydir. Ancak
bu konusmalar daha ¢ok sokak arasinda kadinlar igindedir ve c¢ocuklarin bellek
gelisimlerine katki saglayan bir anne-¢ocuk konugmasi seklinde olmamaktadir.

Cocuklarin icerisinde bulunduklar1 sosyal gevrede kullandiklar dil yapilan da
O6nemlidir. Tharp (1989), okulda konugulan sosyal dil ile farkh kiiltiirel gruplardan
gelenlerin evde konugtuklar sosyal dil dzelliklerinin uyustugu durumlarda, gocuklarin
kendi becerilerini ve kapasitelerini daha iyi ortaya koyduklarini gdstermistir (Tharp,
1989).

Diigiik gelirli ailelerden gelen cocuklar genel olarak daha basarisiz olarak

" degerlendirilirier. Bunun aksine yiiksek gelirli ailelerden gélen cocuklar “secilmis ve ™~ =~~~

yetenekli” olarak degerlendirilirler (Armour-Thomas, 1992). Bu degerlendirmeler genel
olarak cocuga da yansidifi zaman, bu durum g¢ocuk {izerinde motivasyona bagl

sorunlarin olugmasima yol agar. Havinghurst (1971), etnik ve kiiltlirel gruplann zeka

testlerindeki performansinmi etkileyebilecek Onemli sosyo-kiiltlirel farkliliklari dort
baslikta vermektedir: (1) Ev ve aile yasantisindaki kiiltlirel farkliliklar, (2) Icinde

yasanilan yerlesim yeri ve toplumdaki kiiltlirel farkliliklar, (3) Okul yasantisindaki

27



kiiltiirel farkliliklar ve (4) Testi cevaplama motivasyonundaki farkliliklar (akt. Giiven,
1999).

Biitiin bu ¢aligmalar da gdstermektedir ki, sosyal etki, cocugun gelisimi {izerinde

oldukca 6nemli bir paya sahiptir. Cocugun i¢inde yagadig: kiiltiir veya alt kiiltiir etkileri
test degerlendirmelerinde dikkate alinmalidir.
4- Bellek Siireclerini Etkileyen Diger Etmenler : Bellegi etkileyen faktérler sadece
bunlarla siirh degildir. Ceci ve Bronfenbrenner’e gore (1985) aym gorev farkli bir
baglamda sunuldugunda dahi bellek testinden elde edilen performanslar
degisebilmektedir (akt. Armour-Thomas, 1992).

Test esnasinda yasanan siiregler de c¢ocuklarin bellek testlerindeki
performanslarim etkilemektedir. Steenary, Vuontela, Paavonen, Carlson, Fjallberg ve
Aronen (2003) okul ¢agindaki ¢ocuklarda niteliksel ve niceliksel uykunun, ¢ocuklarin
isitsel ve gorsel ¢alisma bellegi islevlerini ne gekilde etkiledigini incelemislerdir. Diisiik
uyku diizeyi ve uzun uyku diizeyinin c¢aligma bellegi gérevlerinin hemen tim
alanlarinda yanhs sayilanm arttirdiimi bulmuglardir. Kisa uyku diizeyleri ise sadece

yiiksek performans gerektiren alanlarda etkili olmustur. Uyku diizeyi performansla da

dikkat gerektiren béliimlerde diisiik puanlar elde etmiglerdir. Gorsel gorevierde ise
ortalama performanslarla baglantili sonuglar elde edilmisse de isitsel gérevlerdeki kadar

giiclii baglantilar bulunamamigtir. Diisiik uyku kalitesi hem gbrsel hem de isitsel

“yakindan baglanfilidir, Isitsel gorevierde diisiik uyku Kkalitési olan ¢ocuklar daha ¢ok

uyaranlarin hatirlanma becerilerini etkilemektedir. Yine de isitsel gorevler, gorsel
gorevlere gbre daha gok etkilenmisgtir (Steenary, Vuontela, Paavonen, Carlson, Fjallberg

ve Aronen, 2003).
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Stres  diizeyi de bellek testlerinde  bireylerin  performanslarim
etkileyebilmektedir. Stres ve kaygi dikkati etkilemektedir. Kaygi yasayan bireylerin
Ozellikle gorsel — alansal testlerde diisliik performanslar elde ettiklerini gOsteren
caligmalar bulunmaktadir (Isikli, 2000). Alexander, Goodman, Schaaf, Edelstein, Quas
ve Shaver’'m (2002) 3-7 yas arasi ¢ocuklarla gerceklestirdikleri caligsmalarinda,
yasanilan stres diizeyinin c¢ocuklarin bellek siireclerini etkiledigi bulunmustur

Uyarana olan aginalik da test performanslanm etkilemektedir (Armour-Thomas,
1992). Bellekte bilginin depolanma sekli, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
etkiledigi i¢in testteki uyaranlar katilan her birey icin aym anlami tagiyabilmelidir.
Farkl1 sosyo-ekonomik yapilardan gelen bireylerin uyaranlara olan aginaliklar1 da farkl
olacaktir. Kitaplar, dergiler ve gazeteler orta ve iist simftaki gocuklarin evlerine daha
fazla girmektedir. Bunun bir sonucu olarak, bu tiir yayinlarda ad: gegen nesnelere, edebi
metinlere orta ve {ist simf gocuklan alt sosyo-ekonomik siniftaki ¢ocuga oranla daha
agina olmaktadir (Giiven, 1999). Li ve Atkins (2004), erken ¢ocukluk ddneminde
bilgisayar deneyimi olan ¢ocuklarin okula daha hazir olduklarimi ve daha iyi bir biligsel

gelisim gosterdiklerini bulmuglardir. Ancak genel olarak bakildifinda alt sosyo-

kazanmalan s6z konusu olmamaktadir.
Utangaghik da c¢ocuklarin testlerden aldiklart performanslar1 etkilemektedir.

Cocuklarin gozlemledikleri veya deneyimledikleri bir olay hakkindaki serbest

"~ “ekonomik siniftaki “¢ocuklar, “erken c¢ocukluk doneminde ~ boyle bir demeyim 0000

cagnigimlan, zeka ile pozitif bir korelasyona sahip olmasina ragmen utangag ¢ocuklarda
durum farklilagmaktadir. Zeka serbest ¢agrisim tizerinde ne kadar pozitif bir etkiye

sahipse, utangaglik da o kadar negatif etkiye sahiptir. Roeberts ve Schneider’in (2001)
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6, 8 ve 10 yasindaki gocuklar iizerinde yapmig olduklari ¢alismaya gore 6 yasindaki
utanga¢ cocuklar, 10 yasindaki utangag ¢ocuklara oranla gordiikkleri veya
deneyimledikleri olaylar1 daha az aktarabilmislerdir.

F) Yonetici Islevler Kavram

1- Tammm:  Yonetici islevler Oz-denetim, bilisin kontrolii, davramisin zaman
boyutunda organizasyonu ve denetlenmesi, anlik uyaranlara verilen cevaplarin
segilmesi, davramig1 planlama ve dikkatin kontrolii gibi iist diizey biligsel islevlerin
genel adidir ve beynin preforntal alani ile iligkilendirilmektedirler.Sternberg (1984),
yonetici iglev siireglerini su sekilde listelendirmistir:

1- O anda ¢6ziilmesi gereken problemin hangisi olduguna karar vermek,

2- Daha diisiik diizeydeki bilesenlerin segimi,

3- Bilgi i¢in organizasyon temsillerinden birinin ya da daha fazlasimin se¢imi,

4- Daha diisiik diizeydeki bilegenleri birlestirmek i¢in bir stratejinin se¢imi,

5- Gereken hizin ve hangi bilegenlerin uygulanmasinin dogruluguna karar verme,

6- Cozlimii diizenleme (akt. Crinella ve Yu, 2000).

2- Yonetici Islevlerin Gelisimi : Yonetici islevler yasammn ilk yillarinda ortaya

__gikmakiadir ve 4 ila 7 yaslan arasmda olguniasmaya baslamakiadir. 8-12 yaglan

arasinda temel degisimlere uramakta ve ergenlife kadar da (12-15 yas ve sonrasina
kadar) belirli yonlerden gelismeye devam etmektedir (Golden 1981; akt: Hernandez ve

ark., 2002).

Ardila, Pineda ve Rosselli (2000), yonetici islevler ile zeka arasindaki bagi
incelemiglerdir. Buna g6re, WISC-R puanlar ile y6netici iglev dl¢timleri arasinda kiiciik

ancak anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Performans IQ’su, herhangi bir ySnetici
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islev test puani ile baglantihi gikmamugstir. Elde ettikleri sonuglara baktiklarinda,
geleneksel zeka testlerinin, yonetici islevleri degerlendirmede uygun olmadid
sonucunun dogabilecegini belirtmiglerdir. Her bir ydnetici islev “akilh davramgmn” bir
elemani olarak deZerlendirilmemelidir. Ayrica psikometrik zeka testleri, zekayi
dlgmede yetersiz kalmaktadirlar. Bu testler zekanin en Snemli iki elemanma karsi
yeterli duyarlilikta degillerdir: “amaca yOnelik hareket etmek” (6rnefin davranigt
kontrol etme ve planlama) ve “rasyonel diigiinme” (6rnegin bilisi organize etme ve
yGnetme).

Benzer korelasyonlara Crinella ve Yu da (2000) ulagmistir. Yonetici islev
sisteminin herhangi bir yapisinda meydana gelen lezyon her zaman giindelik hayatta
cevreye uyum konusunda azalmalara yol agar ancak her zaman genel zeka seviyesine
etki etmez. Genel zekay: etkileyen lezyonlar ise genellikle pratik zekada kusurlara yol
acar.

Birgok arastirma sonucu, yonetici islev bozukluklarimin, &fkenin ve siddetli
davramslarin etiyolojisinde &nemli bir rol oynadigim diistindiirmektedir. Yonetici

fonksiyonlara hizmet eden noral bslgeler, beynin prefrontal korteksinde 6ncelikli olarak

hem de duygusal bilesenlerin koordinasyonunda kritik bir 6neme sahip olmalarna yol
agmaktadir. Ciinkii hedefe yonelik davramigi planlama, baglatma ve diizenleme

konusunda ydnetici islevler isin igine girmektedir. Bu fonksiyondaki eksiklikler

""" "bulunmaktadirlar. Ama bunlarin, striatum ve limbik sistem ile baglantilari, hem zihinsel

genellikle sosyal becerilerde, yargilamada ve davramgin 6z-diizenlemesinde zayifliklara

yol agmaktadir (Paschall ve Fishbein, 2000).
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G) Kdy ve Kent Kavramlari

Genelde k6y olarak adlandirilan kirsal yerlesim birimi, kdylerin yam sira belli
bir niifus yogunluguna ulagmig kasabalari ve mezra, kom gibi k8y alt1 yerlesmeleri de
kapsamaktadir.

Diinya ve dolayisiyla tilkemiz hizla gelismektedir. Niifus artig1 ve hizl iletigim
teknolojisi de buna eklenince, yerlesim birimleri ile ilgili 6zelliklerin degistigi
goriilmektedir. K8y ve kent arasindaki aynm, bir ¢ok 6zelligi kapsar duruma gelmisgtir.
Bu sebeple kdylin nerede sona erip kentin nerede bagladigi konusunda tartigmalar
mevcuttur (Deniz, 2000).

1- Kéy Kavram

Sozlitk anlami ile kdy, yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri veya
niifus yogunlugu bakimindan kentten farkli ve daha kiigiik ve geri olan, genellikle
tarimla ugrasan, konutlar1 ve 6teki yapilar bu yasami yansitan, kirsal yerlesme birimidir
(Tiirkge Sozlilk, 1995: 1011).

Koyde sosyal ve ekonomik hayat, kuskusuz kentten farklidir. Ekonomik

faaliyetlerin ¢ogu tarima dayanir. Bununla birlikte, niifusu el sanatlari ile turizm

~ faaliyetleri ve yakin gevredeki madencilik, ormancilik sekidrlerinde isgilik yaparak

geginen kdyler de vardir (Deniz, 2000).

Kirsal kesimde yagayan insanlar arasinda yiiksek oranda anonimlik, yakin bir

hareketlilik yoniinden zayiflik, kisisel ve kurumsal davramslarda bir akigkanlik ve

katiltk hakimdir (Gordon, 2003).
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a- Kéy Yasam ve Koy Ailesi

K6y yerlesmeleri, kirsal kesim olarak belirtilen yerlesim alanlan {izerinde
kurulur. Ekonomisi ¢ogunlukla tarima ve hayvancilifa dayamr. Cesitli ozellikteki
konutlar (ev, resmi ve 6zel hizmet binalari, ig yerleri, agil vb.), yerlesim alam tizerinde
toplu, daguk veya yan daginik bir sekilde yer tutar (Deniz, 2000).

Tiirkiye’de 1950’li yillardan beri baglayan ekonomik ve teknolojik gelismeler
ve degismeler, 6zellikle gelenege dayali kdy toplumlarinda hem maddi hem de manevi
alanda biiyiik degismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu degisiklikler daha ¢ok
ekonomik alanda hizli bir sekilde kendini g&stermis; toplumsallagsma, inang ve
degerlerde ise daha yavas seyretmektedir. Degismelerin seyrini agirlastiran temel
sebeplerden biri, kdy toplumuna 6zgii olan muhafazakarliktir (Erdentug, 1977).

Koéyde degismelerin ana unsuru, dis diinya ile haberlesmenin artmasinda
aranmaktadir. Haberlesme ve iletigim arttikga 6zenme, 6rnek alma, yenilikleri gérme ve
gordiigii gibi yagsama istegi artmustir. Bu, k6y toplumlarinda sosyo-ekonomik seviyeyi
arttirmaya baglamistir; fakat, beraberinde kdyden sehre gb¢ olgusunu da getirmistir

(Kiigtik, 1998; akt. Deniz, 2000). Biitiin bu modernlesme c¢abalan aile 'yapisii da

e RATERERTEGE. = " T T T e e e e e

Kdyde veya kentte yasama, aile yapisinda ve ailenin sorumluluklar konusunda
farkliliklara sebep olmaktadir. Uzun yillar boyunca geleneksel yapili Tiirk aile 6zelligi,

genis aile tipinde olmustur. Yakin zamana kadar daha ¢ok k6y toplumlarinda gériilen bu

aile tipi, zamanla ve ¢esitli nedenlerle degismekte ve pargalanmaktadir. Bu, bir taraftan

ekonomik giicii kazanan genis ailede ogullarin aile ¢atigmalarimi 6nlemek igin ayrilmak
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ve diger taraftan niifus arttikca daralan topragin aileyi gegindirmeyip is bulmak
amaciyla baba ocagindan kopmak istemelerinden dogmaktadir (Erdentug, 1977).

b- Koy Yasaminin Cocuk Uzerindeki Etkileri ve Egitim Ogretim

Geleneksel yapidaki k6y toplumlarinda ¢ocuk, 7-8 yaslarindan itibaren babasimn
yaninda is sahasina gotiiriilir. Bu yagta cocuklar, hayvanlari otlatip, ailesine
yapabilecegi islerde yardimci olur. Cocuklar genel olarak 7-8 yaslarina kadar “Oyun
Cocugu” olarak kabul edilir (Erdentug, 1977).

Cocuklar, ilkdgretime bagladiklari yillardan itibaren hem okul iglerini hem de
ailesine yardim islerini birlikte gétiiriir. Okuldan ¢iktiktan sonra ve hafta sonlar ailesine
yardime: olabilecegi islerde ¢ahisir. Bu igler ¢ogu zaman ek gelir getirmez. Cocuk,
kéyde yasamanin geregi olan yagam tarzimin bir pargasidir ve elinden geldigince bu
yasam sekline katkida bulunur.

Cocugun ders ¢alisma zamam genellikle giin boyu yorgunlugunu {izerinden
atmaya ¢alistif1 aksam vakitleridir. Bir yandan yorgunluk ve uyku ile miicadele ederken
bir yandan da 6devlerini bitirmeye galisir. Bos zaman kavramina pek ahskin degildir.

Okul ¢ikisinda gidebilecegi, sadece ¢ocuklara mahsus eglence yerleri yoktur (Deniz,

Tezcan’a (1997) gbére koy kiiltiiriinde gocuk egitiminden biiylik Sl¢lide anne
sorumludur. K&yde anne, kendisinden beklenen hizmetlerin ¢oklugu nedeniyle

cocuklarla fazla ilgilenememektedir. Baba, ailenin otorite kaynagidir ve gerekirse

cocuklan cezalandirir, Cocuk terbiyesinde sopa ve kiiftir, onu &diillendirmek kadar
dogal sayilir. Kéyde gocuklarin hosa gitmeyen davramslari, anne ve babanin disinda,

koydeki herkes tarafindan kinanir ve cezalandirilir. (Tezcan, 1997).
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“kadar devam etmeleri uygun goriiliirdli.

K9y kiiltiiriinde biiyiik baba ve biiyiik anne, yiiksek bir degere sahiptir. Clinkii
onlar, torunlara kargi olduk¢a yumusak ve hosgoriiliidiirler. Yaghlanin kéydeki en
Onemli iglevlerinden birisi torunlarina bakmaktir (Deniz, 2000).

Ké&yde ¢ocuk, okula baglayana kadar tamamiyla ailesinin ve yakin g¢evresinin
etkisiyle gelisir. Ozellikle kiigiik yasta, ailenin gocugun egitimindeki pay1 oldukga
fazladir; dolayisiyla ailenin e@itim ve kiiltiir seviyesi ¢ocuga yansir (Klebanov, Brooks-
Gunn, McCarton ve McCormick, 1998). Bu devirde, televizyon ve benzeri iletisim
araclar bir eglence malzemesi olmaktan Gteye gegmez .

Genellikle ilkokul mezunu, hatta hi¢ okula gitmemis ailelerin ¢goguntukta oldugu
koylerde aile, cocugunun kendi gibi olmamasim “okuyup adam olmasini” istemektedir.
Ancak ¢ocuk, bunun geregi olan birgok imkandan mahrum kalmaktadir. Aile ¢ocugun
okumasini, basarili olmasim1 hem ¢ocugun gelecegi i¢in bir garanti olarak gérmekte hem
de kendi yasamlar i¢in bir fayda beklemektedir (Kartal, 1992).

Egitim anlayisindaki hizli degisme sonucu, kdyde kiz ve erkek ¢ocuklarnn esit
oranlarda okula devama basladiklan goriiliir. Daha 6nce genellikle erkek g¢ocuklarin

okumasina miisaade edilir; kizlarin okula ya hi¢ gitmemeleri yada okur-yazar olacak

Cocugun zihin ve dil gelisiminde ailenin etkisi ¢ok Snemli bir yer tutar. K6y
cocuklarinda bu etki, daha ¢ok goriiliir. Ciinkii ¢cocuk, kdy ¢evresinde aileye daha gok

baghdir. Ozellikle dil gelisiminde ailenin kullandig dil etkili olmaktadir (Deniz, 2000).

2- Kent Kavram
Kent, s6zliik anlami ile niifusunun cofu ticaret, sanayi ya da hizmet alaninda

caligan, tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alamdir (Tiirkge Sozliik, 1995: 934).
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Deniz’in tamimlamasina gore kent, alt yapi, egitim, saglik hizmetleri, teknolojik,
siyasi ve sosyo-ekonomik etkenlere bagli olarak degerlendirilen, belirli bir niifus
yogunluguna erigmis, yerel yonetime sahip, tarim dig1 faaliyetlerin (sanayi, hizmet vb.)
yogunlastig1 Orgiitlenme ve uzmanlagmamn belirginlestigi, heterojen bir yapist olan
(toplumsal yonden benzesmeyen bireylerden olusan) ve niifusu 20.000’in {izerinde veya
biraz altinda olan bir yerlesim birimidir (Deniz, 2000).

a- Kent Yasamm ve Kent Ailesi

Genel gergevede kent yasaminin Szellikleri §6yle belirtilebilir; kentlerde yerel
yonetim Orgiitii vardir. Kent halki tarafindan segilen yOneticiler belediye 6rgiitiinii
yonetirler. Belediye orgiitii biinyesinde temizlik, itfaiye ve zabita tegkilatlar1 bulunur.
Bunlar kent yagsaminin 6nemli ihtiyaglarindandir. Kentlerde alt yap: hizmetleri diizenli
ve planh bir sekilde yerine getirilmektedir.

Kentlerde saglik, egitim ve kiiltiirel hizmetlerle ilgili tesislerin sayisi, orada
barman niifusun ihtiyaglarini yerinde karsilayabilecek sayida ve kapasitede diizenlenir.
Sosyal tesisler (eglence yerleri, park ve bahgeler, spor tesisleri vb.), kent halkina hizmet

amaciyla sunulur.

bir igyeri bulunmaktadir. Bunlarin beraberinde getirdigi meslek &rgiitleri vardir. Kentte
yasayanlar, hemen hemen biitiin ihtiyaclarini, i¢inde yasadiklar1 yerlesmeden saglarlar

(Deniz, 2000)

. Kentlerde esnaf ve zanaatkar sayisi oldukga fazla olup, buna bagh olarak yogun

Tipik kent ailesi anne, baba, ve gocuklardan olusan ¢ekirdek ailedir. Caligan
anne ve babanmin cocuklarina bakmak icin biiyllk baba ve biiylik anne de belli bir

dénemde veya uzun siireli olarak bu ¢ekirdek aileye katilmaktadir. Kentte, kdye gére
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hacim ve boyutga kiiciilen ailenin islevi de degismektedir. Kent ailesi daha ¢ok sanayi
hizmet sektoriinde is¢i, memur, esnaf vb. mesleklerde ¢aligmaktadir. Kadin ve erkek
birlikte iy yasamina katildigi i¢in aile i¢i iligkiler ve etkinlikler ortaklasa
yiiriitiilmektedir (Ozen, 1990).

Kent ailesinde kiiltiir diizeyi yiiksek olup, kiiltiirel imkanlardan yararlanma
olanad1 daha g¢oktur. Buna bagli olarak yazili, goriintiilii ve sesli iletisim araglarindan
faydalanma iist derecededir. Sinema, tiyatro, sergi vb. sanatsal etkinlikler, yakindan
takip edilir. Aile yazili ve s6zlii basim takip etmeye ¢alisir. Gazete, dergi gibi iletigim
araglarimin diizenli olarak eve getirilmesine 6zen gosterilir. Bu kadar zengin uyaranin
oldugu bir gevrede gocugun biligsel ve entelektiiel gelisimi de olumlu yénde
etkilenmektedir (Li ve Atkins, 2004). Zaman kavrami kSye gére pek farkhidir ve en iyi
sekilde degerlendirilmeye ¢alisilir. Kdyde pek kullamlmayan tatil kavrami, kentte
haftada en az bir-iki giin igin yada okul tatili, yaz tatili, bayram tatili vb. dinlenme
zamanlarinda kullanilir. Tatillerin etkili kullammi da okul basarisim etkilemektedir
(McLoyd, 1998).

b- Kent Yagamumn Cocuk Uzerindeki Etkileri ve Egitim Ogretim

_ Kent yasammmn, gocuga sundufu imkanlarn yaninda dezavantgjlan da vardr.

Hizh, dinamik bir yasamin stirdlifii kentte, ¢ocuk da bu yasama uyum saglamak
zorundadir. Kurumsallagma, resmi yada yar1 resmi iliskilerle ¢ocuk, ¢ok erken yaslarda

tanisir (Deniz, 2000).

Kentte, annenin galigmasi ¢ocukla ilgilenmesini ve onunla birlikte olma siiresini
azaltmaktadir. Daha ¢ok yuva ve kreslere birakilan ¢ocuklar, anne ilgisinden yoksun

kalmaktadirlar. Kent ailesinde kentin degerlerine ve kiiltiirel hayatina bagh bir yagsam




siirdiiriiliir. Kéyden kente gé¢gme durumlarinda da zamanla kentin kurallarina baglanma
ve uyum saglama goriilmektedir (Kartal, 1992).

Kent yasami ¢ocugun sosyallesmesi agisindan farkli olanaklar saglamaktadir.
Cocuklarin bazi becerilerini (spor, miizik, resim vb.) gelistirebilecekleri gesitli egitim
merkezleri bulunur. Bunlar, ¢ocugun bos zamanlarin iyi bir sekilde degerlendirmesine
yardimce1 olur ve sosyallesme siirecini destekler.

Kent ailesinde ¢ocuk, ailenin ilgi merkezi olur ve aile tarafindan korunup deger
verilir. Cocugun problemlerine ilgi ile yaklagilir; problemlerin ¢6ziimii daha kiiglik
yastan kavratilmaya ¢ahigilir. Béylece ¢ocuk kendi sorunlarim nasil ¢6zmesi gerektigini
kavrar. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar zeka testlerinde ve bellek performanslarinda daha
basarili olmaktadirlar (Pierce ve Lange, 1996). Cocuga baski ve siddetten kagimlir,
cezanin bedensel ve agir olmamasina dikkat edilir. Odiillendirme yoluna ise sikca
bagvurulur (Deniz, 2000).

Kentte anne ve babalarin egitim seviyesi genellikle yliksektir. Bu sebeple
¢ocuklarn egitim ve §gretimiyle daha yakindan ve bilingli ilgilenme ¢abasi igindedirler.

Cocugun egitimi ve kendini yetistirmesi i¢in biiylik ¢aba gostererek entelektiiel

" gelisimine katkida bulunurlar (Chase-Landsdale, 1998). ~ —  — — 7~

Koy ve kent aile yapisindaki farklarin yam sira, bireylerin igerisinde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik sartlar ve cevresel kosullar da cocugun gelisiminde

onemli etkiicre sahiptir. Cocugun sosyal, biligsel ve dil gelisimini etkileyen bu siireclere

daha yakindan bakmakta fayda vardir.




3- Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyinin Cocugun Gelisimine EtKisi

Son yillarda, ¢ocugun ileri yagsamindaki sosyal uyumu ve akademik basarisi ile
erken ¢ocukluk dénemindeki yasantilarinin baglantili oldugu daha ¢ok kabul géren bir
goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislere gore insan gelisiminin temelleri, ilk
yillardaki ¢ocuk ve yakin gevresindeki bireylerle iliskilerinde yatmaktadir. Bebek
dogdugu andan itibaren anne, baba ve ailenin diger bireyleri ile etkilesimler zinciri
igerisine girmektedir. Giiven veren, sicak ve yakin iliski anne ile bebek arasinda saglikli
duygusal baglarin gelismesine yardimci olmaktadir (Durkin, 2002). Annenin duyarh
olmasi, bebegin tepkilerine cevap vermesi, onun merakini gidermeye ¢alismasi zihinsel
yonden gelismesinde ve ileride aragtirici bir birey olmasinda 6nemli etken olarak ortaya
¢ikmaktadir (Chase-Landsdale, 1998).

Collard’mn (1980) yapmis oldugu bir tespite gore; alt sosyo-ekonomik diizeydeki
anneler ¢ogunlukla ¢ok g¢ocuga ve g¢ocuk bakimindan az sayida kolaylastiric: araca
sahiptirler. Bu nedenle gocuklarina oyun ve gevreyi kesfetmek icin daha az zaman
aywrabilmekte, olgunlagsmaya bagl basarilarim Sdiillendirmektedirler (akt: Baykan ve

ark., 1995).

ckonomik diizeye gére gocuk yetistirmede daha ¢ok cezalandirici olduklar ve kati
disiplin yontemlerini kullandiklari, otoriteye ve itaat etmeye daha ¢ok 6nem verdikleri

saptanmigtir. Ayrica sosyo-ckonomik diizeyi diisiik ebeveynlerin yasamla ilgili sorunlar

© “Yapilan c¢aligmalarda “alf sosyo-ekonomik ~diizeydeki “ailelerin orta sosyo-

nedeni ile ¢cocuklarma karg: daha ¢ok elestirici ve kontrol edici diger yandan gocuklarin
ihtiyaglara kars1 daha az duyarli olduklari, daha mesafeli olduklar1 kaydedilmektedir.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin gocuk yetistirirken saygiyi, boyun egmeyi,



temizligi, diizeni ve sorunlardan uzak durmayi vurguladiklan belirtilmektedir (Shaffer,
1985, akt: Baykan ve ark., 1995).

Cocuklara kars1 gosterilen bu ilgisizligin bir diger nedeni de, gocuk isteme
nedenlerinde aranmahdir. Ozellikle kdy hayat: gibi kat1 geleneksel kurallar takip eden
bir diizende birgok ¢iftin {izerinde torun sahibi olmak isteyen ana babalarin baskisi
vardir. Bu konuda toplumun da baskis1 vardir. Geng evli ¢iftlerin bir an 6nce ¢ocuk
sahibi olmalarn beklenir; aksi takdirde bencil, olgunlasmamig, dengesiz olarak
goriilebilirler (Gander ve Gardiner, 1993). Ozellikle k&y ortaminda bu baski: artmakta ve
yeni evli ¢iftler heniiz ilk yillarinda bebek sahibi olmaktadirlar. Ayrica ¢ok gocuga sahip
olmak da k&y ortaminda bir giigliiliik simgesi olmaktadur.

Diisiik sosyo-ekonomik kosullarn etkisi ile ebeveynler ¢ocuklarina diisiik benlik
saygisi, pasiflik ve sinirliligi adeta devretmektedirler. Bu ebeveynler ¢ogunlukla
ekonomik kaynak bulmakta sikinti ¢ekmektedirler. Ebeveynler bu sorunlarin etkisi
altinda ¢ogunlukla genis olan ailede ¢ocuklarina bireysel ilgi gosterememektedirler.
Yasam ile ilgili sorunlar ebeveynin ¢ocuga olan tutumunu etkilemektedir (Mc Loyd,

1990).

" Distik sosyo-ekonomiK “diizey Ve yetersiz ¢evre Kosullari ¢cocuklarin gelisim

alanlarim olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu c¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda

cocuklarn s6zciik dagarciklarmin, kavram gelistirmelerinin orta sosyo-ekonomik

diizeyli ailelerin gocuklarina nazaran daha diisiik seviyede oldugu ve sosyo-ekonomik

diizeyle zihinsel gelisim arasinda giiclii bir bag oldugu ortaya konmustur (Armour-
Thomas, 1992). Ayrica alt ve orta sosyo-ekonomik gruplarda uyaran eksiklikleri, basar

glidiisli, caligma ortam, aile ici ilgi ve sevginin azli1, ¢ocugun diisiince girisimleri ve
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siireglerinin yeterince 6nemsenmemesi, daha az bagimsiz ya da daha gok yetkeci ana
baba tutumlari, ekonomik giiglerden kaynaklanan kaygi gelistirici psikolojik ortam
degiskenleri goriilebilmektedir (Topses, 2003).

Yetersiz ¢gevre kosullan ve fakirlik ¢cocuklarin geligimlerinin yan: sira zeka, okul
basanis1 ve sosyo-ekonomik fonksiyonlarini da etkilemektedir (McLoyd, 1998). Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki gocuklar akademik beceriler ySniinden orta sosyo-ekonomik
diizeydeki akranlarindan daha yetersiz diizeydedirler ve okulu sikict ve engelleyici
olarak gérmektedirler. Yine de ¢evre kosullarimin yetersizligi, aile etkilerine oranla daha
diisiiktiir (Klebanov, Brooks-Gunn, McCarton ve McCormick, 1998).

Orta sosyo-ckonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk yetistirme bi¢imleri alt sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilk gostermektedir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin daha az otoriter ve kuralci olduklari, gocuklarinin istek ve fikirlerine karsi daha
toleransh olduklan ve gocuklari ile daha ¢ok iletisim kurduklari, daha sicak ve yakin
olduklar1 saptanmistir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk yetistirirken
mutluluk, bagimsizlik, yaraticilik, basarma istegi, Oz-denetim ve arastircilifi

vurguladiklar, ¢ocuklarimi grenmeye daha ¢ok tesvik ettikleri ortaya konmustur. Bu

Landsdale, 1998). Orta sosyo-ekonomik diizeydeki aileler gocuklarina kargi daha sicak,
duyarli ve ¢ocugun ihtiyaglarimi Snemsemektedirler. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki

ebeveynler, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerden daha fazla bagimsizlik ve

© 7 77 Ttip ailelerde yefisen cocuklar daha iyi dliz€yde entelektuel gelisim gosterirler (Chase- ~

bagart beklentisi igerisinde olup bilissel ve zihinsel etkinliklere 6nem vermekte,
genellikle okul basarisimi tegvik etmekte ve ddiillendirmektedirler (Topses, 2003). Bu

nedenle orta simf gocuklarmin okul bagarilari okula uyumda alt simf ¢ocuklarindan
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daha yeterli olduklari diigiiniilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler
cocuk yetistirmede fiziksel cezalar1 daha ¢ok kullanirken orta sosyo-ckonomik
diizeydeki ebeveynler disiplinde daha ¢ok psikolojik cezalar: kullanmaktadirlar. Fiziksel
cezalar ve siddet ¢ocugun sadece fiziksel saglifini ve giivenligini tehlikeye diistirmekle
kalmayip aymi zamanda onun psikolojik uyumunu, sosyal iligkilerini ve okul basarisim
etkilemektedir (Margolin ve Gordis, 2000).

Sosyo-ckonomik diizeyin zihinsel geligim iizerine etkisini inceleyen
¢alismalarda cogunlukla ev ortaminin niteligi iizerinde durulmustur. Yapilan ¢aligmalar
zeka testlerinde yiiksek puan alan erkek ¢ocuklarinin annelerinin ilgili oldugunu ve
cocuklanmin yaglarina uygun ortam ve oyuncak sagladiklarim gostermektedir. Kiz
cocuklar1 ile yapilan bir galismada ise yiiksek zeka puam alan kizlarin annelerinin
duyarli, ceza vermeyen ve cocuklarina gesitli yasantilar saglayan kisiler olduklan
saptanmugtir (Shaffer, 1985; akt: Baykan ve ark., 1995).

Cocugun zengin uyaranlarin oldugu bir gevrede ve aile ortaminda biiyiimesi,
onun biligsel becerilerini ve entelektiiel gelisimlerini olumlu etkilemektedir (Li ve

Atkins, 2004; McLoyd, 1998).

T Deéniz’ifi (2000) koY ve kent ¢ocuklafl uizerinde yaptigl ¢alismada, ailelerin

beklenti diizeyleri de karsllastminust]r. Buna gbre; koyde ailelerin %33’iiniin,
cocuklarmm ilkdgretim veya lise sonrasi bir ige girmesini isteme durumu dikkat

¢ekicidir. Bu durum, ailelerin ekonomik seviyesinin diigiikliigiiniin bir gostergesi oldugu

gibi aym zamanda d3rencilerin okulda bagarili olma isteklerini de azaltmaktadir.
Kirsal kesimde yasayan aileler ilkokuldan sonraki egitime daha gok bir sosyal

giivenlik yatirimi olarak bakmaktadirlar. Ailesine yardim etmesi i¢in okumas: gerektigi
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diisiincesi hakimdir. Kentte yasayan aileler ise okumayi, iyi bir yasam kurma olanad

saglayacad i¢in desteklemekte ve ¢ocuklarimi bu ydonde motive etmektedirler (Kartal,
1992).

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk ailelerde, genelde ¢ocuklarin hareketleri
stirlandirilmaktadir. Cocuklarin ¢ok siurli 6grenme imkanlarimin olusu, anne ve
babanin ¢ocukla gerektigi gibi ilgilenmemeleri, ¢ocuklarm gelisimini olumsuz y&nde
etkilemektedir. Cocuktaki dil geligsimini etkileyen unsurlarin arasinda, ailenin yapisi ve
iligkileri de belirleyici bir konumdadir (Deniz, 2000).

Yoksulluk anne-bebek arasindaki iligkiyi dogrudan etkilemektedir (McCulloch
ve Josji, 2001; McLoyd, 1998). Yoksul ailelerdeki anneler ¢ok cocuga sahip
olduklarindan, ¢ok fazla isleri oldugundan bebek ile ilgilenmek i¢in yeterince zaman
bulamamakta, hatta diger isler igin de bebegin bakimi i¢in ayrilmasi1 gereken zamani
kullanmaktadir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde gocuga verilen sézel uyarilar,
\ onun gelecekteki zihinsel, dil ve sosyal alandaki bagarilarimin géstergesi olarak kabul
edilmektedir.

Annelerin tutumlarindaki farklilik ¢ocuklarin dil gelisiminde de farkhiliklara

__neden olmaktadir. Erken gocukluk ddneminde orta ve Gist sosyo-ckonomik diizeydeki

¢ocuklar sozciik dagarcifi, ciimle yapisi, ses ayrimi ve artikiilasyon testlerinde alt

sosyo-ckonomik diizeydeki gocuklardan daha yiiksek puan almaktadirlar. Ayrica orta

sesli ve sessiz harf seslendirdikleri ileri siiriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki

gocuklar ise erken aylarda tam bir climle ile konusamamakta, nesnelerin isimlerini

bilmemekte, kavram olusturamamakta, dilleri ¢ok somut kavramlarla sinirli kalmakta,
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soyut kavramlan igermemektedir (Ogbu, 1988; akt: Baykan ve ark., 1995). Cocugun
akademik yasantisinda kendi kapasitesini ortaya koyabilmesi i¢in evde ve ¢evrede
konusulan dilin biiyiik 6nemi vardir (Tharp, 1989).

Cocugun gelisimsel O&zelliklerini etkileyen ©Onemli risk faktSrleri vardir.
Sameroff (1998), sosyo-ekonomik diizey ile baglantili 10 ¢evresel degiskenin gocugun
gelisiminde risk etmeni oldugunu belirtmistir. Amerika’da yapilan Rochester Boylamsal
Calismasi’nin verileri kullamlarak, annenin zihinsel hastalifi, annenin yiiksek diizeyde
kaygili olmasi, annenin ¢ocuk gelisimi yOniindeki tutum ve inanglarindaki katihik,
bebeklik doneminde annenin gocuguyla diisiik diizeyde olumlu etkilesim kurmasi, evin
reisinin vasifsiz ig¢iligi, annenin diisiik egitim diizeyi, dezavantaja yol acan azinlik
statiileri, tek ebeveynin olmasi, stresli yasam kosullar1 ve genis aile boyutlarinda 10 risk
etmeni belirlenmistir (Sameroff, 1998). Bu etmenler, sayis1 diigiik sosyo-ekonomik
diizey gruplarinda daha yaygin oldugu icin sosyal simfin gelisimsel risklerle ilgili
oldugu saptanmugtir. Ancak biitlin sosyal smuiflarda, birden fazla risk etmeninin
bulunmasi, gocugun gelismesini olumsuz olarak etkilemektedir; ne kadar ¢ok risk

etmeni olursa etki o kadar biiyiik olmaktadir (Kagitgibagi, 2000).

K&y yasantisinda bu risk 'ﬁ:glenlelfiﬂpeméﬁ:her ailede goriilmekte ve bazilarnda

birden fazla risk etmeni de bulunmaktadir. Bu durum g¢ocugun gelisim &zelliklerini
olumsuz anlamda etkilemektedir.

4- Kiiltiiran Noropsikolojik Degerlendirmeye Etkisi : Dil, tarih ve iizerinde

yasamlan cografi bolge kiiltlirel gruplarin olusumunda 6nemli unsurlardir. Kiiltiirel
gruplarin kendilerine 6zgli yasantilann ve davramg kaliplari bulunmaktadir (Giliven,

1999). Her birey yasaminin ilk amndan itibaren iginde vyasadipn kiiltlirden




etkilenmektedir. Yasamla birlikte 6grendigi davrams kaliplari, aldif egitim diizeyi ve
kalitesi, iginde yasadig: aile ve gevrenin etkisi bireyin biligsel gelisiminde 6nemli yap1
taslaridur.

Bireyin kiiltiirel ¢evresi dogrudan sinir sisteminin organize olma siirecini etkiler
(Kennepohl, 1999). Ancak beyin sadece davraniglar: kontrol eden bir bagimsiz degisken
olarak degil, aym zamanda sistematik bir sekilde ¢evresel faktdrlerden etkilenen bir
bagimli degisken olarak da iglev goriir (Bakker, 1984).

Kiiltiiriin ve geligimsel stireglerin néropsikolojik testler {izerinde 6nemli bir yeri
vardir. Farkli Kkiiltiirler arasi noropsikolojik degerlendirmeler yapmak isteyen
aragtirmacilar etnik kékenler, konusulan dil, kiiltiirsellesme, egitim ve yas alanlarinda
olusan etkileri dikkate almalidir (Ponton ve Ardila, 1999).

Bu nedenle aragtirmacilar kiiltiirden bagimsiz testler gelistirmeye galigmiglardir.
Uzun bir siire boyunca s6zel olmayan testlerde kiiltiirel etkilerin yer almadif
diistintilmiistlir. Ancak artik bu gériislin yanliglig: kabul edilmigtir. Hatta s6zel olmayan
testlerdeki performans farkliliklarimin s6zel testlerden daha fazla oldugu durumlar s6z

konusudur (Rosselli ve Ardila, 2003).

uygulandif kiiltiirel gruba hitap etmeyebilir ve bu bireyler igin anlamsiz bir materyal
olarak goriilebilir (Rosselli ve Ardila, 2003). Anlamli ve agina olan uyaranlarla yapilan

testlerden alinan performanslar, anlamsiz uyaranlarla yapilanlara oranla daha yiiksektir

— " Sozel olinayan testlerde bireylerin gordugi ¢izimler, resimler, §ekiller testin —~

(Armour-Thomas, 1992). Uyaranlar bireyin gelistirmis oldugu semalartyla ne kadar
baglantiliysa, testteki performansi da bu yonde olumlu etkilenecektir (Piaget, 1954; akt.

Alessi, 2001).
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Kiiltirel etkenlerden dolay1 test performanslarinda olusan farkliliklar
katillimecimin bilgi diizeyi, biligsel siliregleri ve yetenekleri hakkinda dogru kararlar
vermemizi engeller (Marcopulos, McLain ve Giuliano, 1997). Bu yiizden testlerde
kullanilan materyallerin o kiiltlir i¢in anlamli olup olmadigina dikkat etmek
gerekmektedir. Uygun olmadifi diisliniilen boliimler cikartilarak, kiiltlirii daha iyi
yansitan materyallerle ¢alismak noropsikolojik degerlendirmenin daha saglikli olmasim
saglayacaktur.

5- Koy Cocuklan Uzerine Tiirkiye’de Yapilmis Olan Diger Arastirmalar

Giing6r (1993), k6y ve kent aile yapisindaki degismeler acisindan Rize’li aileler
tizerinde yaptif1 arastirmasinda kentlesme ve aile yapisindaki degismeler lizerinde
durmustur.

Tacar (1993), ‘Diyarbakir merkez ve merkeze bagh kdy ilkokullar:1 7-11 yag
grubu dgrencilerde bagin antropometrik Slgitimleriyle boy uzunlugu ve viicut agirliginin
karsilastirilmasi® tizerine bir doktora tezi yapmistir.

Aktag (1996), Hidirbaba ve Karacavus kéylerinde kirsal kesim aile yapisim ve

iglevini incelemistir.

~ Stnmez (1998), birlestirilmis ve normal smifli k8y ilkokullarmda "tam

Ogrenme" uygulamasinin 6grenme iiriinlerine etkisini incelemistir.
Seker (1998), kdy ve kent okullarinda 6grenim géren Ggrencilerin hayat bilgisi,

Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi ders basarilarim1 incelemis ve kdy

okulu 6grencilerinin bagarilarimi etkileyen aile, &gretim, sosyal gevre ve davramgsal

faktorlerin tizerinde durmustur.
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Deniz (2000), yazili anlatim becerileri bakimidan kdy ve kent besinci smuf
6grencilerinin durumunu incelemisgtir. Bu ¢alismada 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyin
ve farkli cevre kosullarinin yazili anlatim becerilerine etkisini ortaya koymustur.

Tuncer (2002) de, dini inamglar yoniinden k&y ve kent cocuklarinin bir
kargilagtirmasini yapmigtir. Bu ¢alismada da 6zellikle aile yapisimin ve geleneklere
bagliligin tizerinde durulmustur.

Bu aragtirmalara ek olarak, ¢aligmamiza dolayli katki saglayabilecek bagka
caligmalar da mevcuttur. Bunlardan biri Aslan (1996) tarafindan yapilan ‘Ailenin sosyo-
ekonomik durumunun gocugun okul bagarisina etkisi’ baglikli ¢aligmasidir.

Baykan ve ark. (1995) tarafindan yapilan ‘Ankara’da farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki 0-6 yas gocuklarimin gelisim durumlarinin incelenmesi tizerine bir aragtirma’
da bu y6nde bize katk: saglayan ancak sosyo-ekonomik sinif olarak kéy ¢ocuklarinin
degerlendirilmedigi bir aragtirmadir.

Tiirkiye’de yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerine baktigimizda genel
olarak k&y c¢ocuklarmin okul basarilarmin ve bunlar etkileyen ¢evresel, sosyo-

ekonomik kosullarin iizerinde duruldugunu goérmekteyiz. K6y ve kent c¢ocuklarimin

bulgulann ileride yapilacak ¢aligmalara 6n verileri saglayabilecegi diigtiniilmektedir.
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IKINCI BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Bu aragtirmanin amaci, Bursa’da bir ilkdgretim okulunda okumakta olan yedi,
sekiz ve dokuz yas gocuklariyla, Bursa’min Mudanya Ilgesi’ne bagh bir k6y okulunda
okumakta olan yedi, sekiz ve dokuz yas g¢ocuklarimn bellek islevlerinin ve ydnetici
islevlerinin kargilagtiriimasidir.

Bellek iglevlerini etkileyen birgok faktér vardir. Yag ve sosyal ¢evre bunlardan
bazilaridir. Bu farklihklarin biligsel islevleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan
noropsikolojik test performanslarina yansidifini gosteren g¢alismalar bulunmaktadir
(Armour-Thomas, 1992; Colley, Ball, Kirby, Harvey ve Vingelen, 2002; Hannibal,
1999; McCulloch ve Joshi, 2001; McLoyd, 1998; Ornstein ve Haden, 2001; Ponton ve
Ardila, 1999; Topses, 2003). Bu bulgular arastirmanm ¢ikis noktasinmi olusturmugtur.
Tiirkiye’de pediyatrik ndropsikoloji alaninda norm ve standardizasyonu yapilms testler
¢ok kisithdir (Sahin ve Diizen, 1993; Karakas ve Yalin, 1994). Bu testler genellikle orta

ve {ist sosyo-ekonomik diizeyden 6rmeklemlerle ¢caligilmig kdy-kent degiskeninin etkisi

sorgulanmakta, farkl kiiltiirlerde hatta aym kiiltiirtin farkl alt kiiltiirlerinde baz: biligsel
iglevlerin farkli y6ntemlerle test edilmesi gerekliligi giiclii bir &neri olarak ortaya

cikmaktadir (Rosselli ve Ardila, 2003). Bu baglamda, bu arastirmada, halen gocuklarda

___ incelenmemistir. Ancak son_yillarda ndropsikolojik festlerin ckolojik gegerlifi sikikla

normatif caligmasi siirdiiriilmekte olan bir grup test icerisinden, bellegi ve yodnetici
islevleri Slgen iki testin performanslarinda, yaganilan ¢evrenin ne derece etkili oldugu

sorgulanmaktadir.
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Bu ¢aligmada bellek islevleri, kapsamli bir batarya olan “Cocuklar I¢in Bellek
Olgegi”(CBO) ile degerlendirilmisti. CBO, gorsel bellek ve sézel bellek alanlarm
igeren alt testlerden olusmaktadir. Ayrica her iki alanda anlik, gecikmeli hatirlama ve
tamima boélimleri bulunmaktadir. Problem ¢6zme, kavram olusturma ve kurallan
saptayip siirdiirebilme gibi yonetici islevler ise Cocuklar I¢in Kategori Testi (CKT) ile
degerlendirilmigtir. Genel entelektiiel diizeyin test performanslarina etki ettigi
bilinmektedir. Bu amagla entelektiiel diizeyi istatistiksel olarak kontrol etmek amaciyla
Raven-Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) kullamilmigtir.

Asagida bu aragtirmanin temel sorulart ve bu sorularla baglantili olarak test
edilecek hipotezler verilmektedir.

Aragtirma Sorusu 1 : Kdyde ve kentte yasayan 7-9 yas arasi gocuklarin bellek

ve yoOnetici iglevleri arasinda fark var midir?

Aragtirma Sorusu 2 : Yas gruplar1 arasinda bellek islevleri ve yénetici iglevler

acisindan fark var midir?

Hipotez I : Tiim yas gruplarinda kSy-kent ¢ocuklar1 arasinda CBO’niin

bellek  puanlarinda  farkliik  beklenmektedir.  Gorsel  bellek

- " kapasitelerinden ¢ok, sozel bellek islevlerinde kdy ve kent farki daha = <

belirgin olacaktir.
Hipotez 1II : Kent grubu koy grubu ile karsilagtinldiginda Kategori

testinde daha iyi performans gdsterecektir.

Hipotez III : Biiyiik yas gruplarn kiigiik yas gruplarina oranla testlerde

daha basarili olacaklardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

1. Denekler

Aragtirmamin Srneklemi Bursa’da bir merkez ilkégretim okulunda okumakta
olan 7-9 yas ¢ocuklarla (n=32), Bursa’min Mudanya Ilgesi’ne baglh bir kdyde okumakta
olan 7-9 yas c¢ocuklarindan secilmistir (n=32). K&ydeki ¢ocuklarin anne-babalarmin
egitim diizeyleri de degerlendirmeye alinmistir. Buna gére annelerin %90’1 ilkokul
mezunu (n = 27) ve yaklagik %10’u ise hi¢ okuma yazma bilmemektedir (n = 3).
Babalarin da sadece %7’si lise mezunu olup (n = 2), kalan %931 ilkokul mezunudur (n
= 28). Kentteki cocuklarin anne-babalarimin egitim diizeyleri ise farkliliklar
gostermektedir. Annelerin %10’u ilkokul mezunu (n = 3), %10’u ortaokul mezunu (n =
3), %42’si lise mezunu (n = 13), %35’1 liniversite mezunu (n = 11) ve %3’ yiiksekokul
mezunudur (n = 1). Babalarin ise %6’s1 ilkokul mezunu (n = 2), %10’u ortaokul
mezunu (n = 3), %32’si lise mezunu (n = 10), %39’u iiniversite mezunu (n = 12) ve

%13°1i yliksekokul mezunudur (n = 4).

& Kent [Ikbjretim Okulunun Sosyo-Ekonomik ve Fiziksel Ozellikleri

Aragtirmanin kent Orneklemini olusturmak amaciyla Bursa merkezde bir

ilkogretim okulu se¢ilmistir. Bu ilk§gretim okuluna daha ¢ok orta ve yiiksek sosyo-

bir de arka bahgesi vardir. Arka bahgede gocuklarin sportif faaliyetlerini stirdiirebilecegi

basket, futbol ve voleybol alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin yararlanabilmesi

i¢in genis bir kiitiiphanesi, kimya ve bilgisayar laboratuar1 da bulunmaktadir. Cocuklar
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sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler yoniinden siirekli desteklenmektedirler. Kent
icindeki miizelere, tiyatrolara, sinemalara geziler diizenlendigi gibi, bagka kentlere de
kiilttirel geziler diizenlenmektedir. Ayrica ¢ocuklarin farkli egitsel ve psikolojik
degerlendirmeleri, okulun rehber Ofretmeni tarafindan eksiksiz bir sekilde
yapilmaktadir.

b- Koy Ilkégretim Okulunun Sosyo-Ekonomik ve Fiziksel Ozellikleri

Aragtirmada Bursa ilinin Mudanya ilgesine bagli bir kdy ilkégretim okulu
Orneklem olarak alinmigtir. Niifusu 1500 civarlarinda olan k&ytin genel gegim kaynagi
zeytinciliktir. K6y Bursa iline ¢ok yakin olmasina ragmen olduk¢a diga kapali bir yapi
sergilemekte ve koyliiler Yoriik geleneklerini devam ettirmektedirler. 2001 yilindan
once tek katli bir ilkokula sahip olan kdyde 3 sene Once lise diizeyine kadar egitim
veren bir ilkdgretim okulu kurulmustur. Yeni okulla birlikte kéyde okula baglama yas
6’ya inmisgtir.

Okul binas1 kdyiin taleplerini karsilayacak diizeyde inga edilmistir. Simflar en
fazla 12 kisiliktir. Cocuklarin yararlanabilecegi genis bir bahgesi vardir. Okulun

anaokulu programinin ve bilgisayar egitiminin 2004 giliz yanyil itibariyle hayata

T gecirilmesi  planfanmistit. Ancak aragtirtnaya Katilan ¢ocuklar bu hizmeilerden =

faydalanamamiglardir.

Koy okulunda okuyan c¢ocuklar yeterli kiiltiirel destek imkanlarma sahip

degillerdjr. Sosyal etkinlikler sinirlidir ve kiiltiirel geziler yapilamamaktadir.
Koydeki test uygulamalarinda 6zellikle sdzel anlatim gerektiren alt-testlerde

konusulan sosyal dil yapis1 go6zetilerek puanlama yapilmustir. Cocuklarin iginde
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yerine ‘oyuncak’) kabul edilmistir.

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 : Deneklerin okuduklar okullara, yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore dagilimi.

bulunduklar kiiltiirel yapiya ait tanimlamalar1 (6rnegin ‘gémlek’ yerine ‘islik’, ‘firizbi’

Cocuklarin egitim gordiikleri okullar, yas ve cinsiyetlerine gére dagilimlar

Yas Gruplan ve Cinsiyet
Okullar 8
K K E E Toplam
Koy [lkdgretim Okulu 6 4 6 8 32
_ Kent Merkez [lkégretim Okulu 6 4 6 8 32
Toplam 12 8 12 16 64
2. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada kullamlan testlerden Cocuklar Igin Bellek Olgegi ve Cocuklar Igin

Kategori Testi Uludag Universitesi psikoloji boliimiince norm ve standardizasyon

calismasi yapilan bir grup test igerisinden seg¢ilmistir (Tekok-Kili¢ ve Elmastag-Dikeg;

7 DPT proje no 200173). Oncelikle bataryadaki testlerin yonerge veé Kayit formlarinin

cevirileri ve tekrar c¢evirileri yapilmig ve tiim yonergeler ve kayit formlari kullanima

hazir hale gelmistir. Cocuklar I¢in Bellek Olcegi testinin kelime ciftleri, kelime listeleri

ve Oykiiler alt-testlerinde bulunan kelimeler ve dykiiniin igerisinde gegen kisi isimleri

Tiirkge’ye ve kiiltiirel 6zelliklere uygun hale getirilmigtir. Yine aym testin yiizler alt-

testinde bulunan zenci resimleri ¢ikarilmigtir. Bu iki testin psikometrik ¢alismalari

stirmektedir. Entelektlie]l diizey ise Raven Standart Progresif Matrisler Testi ile
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T 77T Talttest vardir. Bu alanlar ve alt testleri sunlardir; 0 T T

degerlendirilmigtir. Bu testin 6-15 yas arasi Tiirk ¢gocuklarinda norm galigmasi Sahin ve
Diizen (1993) tarafindan gergeklestirilmigtir.
a- Cocuklar icin Bellek Olcegi (CBO)

Cohen (1997) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Bellek Olcegi (CBO), 5-16
yas grubundaki cocuklarin &grenme ve bellek islevlerinin degerlendirilmesini ve
Ol¢iilmesini saglayan gegerli ve giivenilir bir dl¢iim aracidir.

i- Test Materyali

CBO’niin 5-8 ve 9-16 yas gruplan igin olusturulmus iki kayit formu
bulunmaktadir. Testin uygulanabilmesi i¢in ayrica kayit formlarina uygun iki adet
uyaran kitap¢igi, nokta yerlestirme alt-testi igin 3 x 4 ve 4 x 4 diizeninde yapilandirilmig
uyaran kartlari ile 8 adet cevap pulu, aile resimleri alt-testi igin 4 adet resim ve aile
tiyelerinin bulunmadifi yine 4 adet uyaran kartlar, Sykiiler alt-testinde cocugun
anlattifi hikayeleri kaydedebilmek ig¢in bir kayit cihazi ve diziler alt-testinde
kullanilmak {izere bir kronometre gerekmektedir.

ii- Testin Genel Alanlan ve Alt-Testleri

CBO’de 3 genel alan (gorsel bellek, isitsel bellek, dikkat — konsantrasyon) ve 9

1) Isitsel - sézel 6grenme ve bellek

I - Oykiiler

II - Kelime Ciftleri

III - Kelime Listeleri
2) Gorsel - s6zel olmayan 6grenme ve bellek

I - Nokta Yerlestirme
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II - Yiizler
III - Aile Resimleri
3) Dikkat - konsantrasyon
I - Sayilar
II - Diziler
IIT - Resim Yerlestirme
iii- Uygulama
CBO’niin uygulama siiresi yaklasik 1.5 saat siirmektedir. Yine de bu siire her
g¢ocugun bireysel farkhiliklarina gore uzayabilmekte yada daha kisa slirede
sonlanabilmektedir. Testin uygulanmasinda teste ara vermeden uygulamayr bitirmek
gerekmektedir. Ancak ¢ocugun sikintiya girmesi, rahatsizlanmasi gibi durumlarda testi
kesip, kisa bir aradan sonra teste devam etmek gerekmektedir.
Bu bolimde testin uygulamigmdaki siraya gore alt test uygulamalarn
anlatilmaktadir. Ancak uygulamada her alt test i¢in 6grenme ve anlik hatirlama
denemeleri arka arkaya verildigi halde gecikmeli hatirlamalar testin ikinci bdliimde

verilmektedir. Bu béliimde anlatim kolaylig1 nedeniyle anlik ve gecikmeli hatirlama ve

~ tanima denemeleri her alt test icin beraber anlatilmaktadir. B

1- Nokta Yerlestirme : Gﬁréel — s0zel olmayan alanda yer alan bu alt testte
uyaran sayilari ve cevap kartlar yas gruplarma gére degismektedir. 5-8 yas grubu i¢in 3

X 4 bi¢iminde tablolandirilmis cevap kagidi ve 6 pul kullanilirken, 9-16 yas grubunda 4

X 4 diizeninde cevap kagidi ve 8 pul kullamlmaktadir. Deneklere yas grubuna uygun
olarak tizerinde belirli sayida mavi noktanin oldugu bir sayfa gosterilir ve daha sonra

cocugun bu noktalarin yerlerini cevap kagidinda g@stermesi istenir. Bu islem 3 kere
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tekrarlandiktan sonra iizerinde kirmzi noktalarin oldugu bir bagka sayfa gosterilir ve
bunlarin da yerini hatirlamasi beklenir. Ardindan ¢ocuklarm iizerinde mavi noktalarin
oldugu sayfay: tekrar hatirlamalari beklenir. Testin gecikmeli béliimiinde ise iizerinde
mavi noktalarin oldugu éayfa bir kez daha hatirlanmalidir. Son iki denemede mavi

noktalarin oldugu sayfa tekrar gésterilmez. Cocuklarin cevaplar kaydedilir.

Resim 3.1 : Nokta yerlestirme alt-testi uygulamasi.

2- Oykiiler : Tsitsel — sézel bellegi dlgen bu alt testte ii¢ farkli yas grubu igin (5-
8, 9-12, 13-16) ayr1 ayr1 olusturulmus ikiser ykii bulunmaktadir.

Oncelikle birinci 8ykii okunur ve gocugun aklinda kaldigi kadariyla Sykiiyii
tekrar etmesi istenir. Ardindan ikinci 6ykii okunur ve yine anlatabildigi kadar ayrintili
bir sekilde bu 6ykiiyii de anlatmasi istenir.

Opykiiler alt-testinin gecikmeli bolimiinde gocuktan Sykiileri aklinda kaldig:
kadariyla tekrar anlatmas: istenir. Her iki 6ykii de anlatildiktan sonra bu &ykiilerle ilgili
sorulan 15’er soruyu Evet/Hayir seklinde cevaplandirmasi beklenir. Sorulardan emin

olamasa da tahmin etmesi istenir. Cevaplar kayit formuna isaretlenir.

55



3- Yiizler : Bu alt-testte de uyaran sayis1 yas gruplarina gore farklilik
gostermektedir. 5-8 yas grubundaki ¢ocuklara uyaran kitap¢iginda yer alan 10 ayn yiiz
resmi 2’ser saniye arayla gosterilir ve aklinda tutmasi y6niinde ydnerge verilir. Bu islem
bittikten sonra ¢ocuga 30 ayr1 yiiz resmi gésterilir ve gocugun aklinda tutmasi gereken
ylizleri bunlarin arasindan ayirt etmesi beklenir. Cocugun Evet/Hayir seklinde verdigi
cevaplar kayit formuna kaydedilir. 9-16 yas grubundaki ¢ocuklara ise 14 ayri yiiz resmi
3’er saniye arayla gosterilir ve her birini aklinda tutmas: istenir. Bu iglem bittikten sonra
¢ocuga 42 ayn yiiz resmi gosterilir ve bu resimler arasindan daha 6nce gdsterilmis olan
resimleri ayirt etmesi beklenir. Cevaplar ayni sekilde kayit formuna kaydedilir.

Yiizler alt-testinin gecikmeli bdliimiine gelindiginde ise ¢ocugun iginde

bulundugu yas grubuna gore 30 yada 42 ayr yiiz resmi gosterilir ve ilk g&rmiis oldugu
yliz resimlerini bu resimler arasmdan ayirt etmesi beklenir. Cevaplar kayit formuna
isaretlenir.

4- Kelime Ciftleri :Bu alt testte 5-8 yas grubundaki ¢ocuklara 10 tane kelime ¢ifti
okunur. Okuma isi bittikten sonra kelime ¢iftlerinin ilk kelimesi s6ylenir ve gocuktan bu
kelimeyle birlikte sdylenmis olan ikinci kelimeyi hatirlamasi beklenir. 9-16 yas

- grubundaki gocuklara ise toplam 14 kelime ¢ifti ile aym uygulama yapihr. Cocuklarabu

kelimelerin ileride tekrar sorulacag: s6ylenilir.
Gecikmeli hatirlamada ise ipucu vermeksizin kelime g¢ifileri listesinin
_ hatirlanmasi istenir. Bu uygulama bittikten sonra kelime ¢iftlerini tanmima durumlarrm =~
dlgmek amaciyla cocuklara bir kelime ¢ifti listesi okunur. 5-8 yas grubu 30 kelime
ciftinden, 9-16 yas grubu ise 42 kelime ¢iftinden daha &nce 6grenilen kelimeleri

Evet/Hayir diyerek secerler.



5- Aile Resimleri : Bu alt-test i¢in uyaran kitapgig, kayit formu, aile iiyelerinin
tamitildign uyaran kart1 ve dort tane aile resimleri cevap kart1 kullanilir. Cocuga Snce
aile iiyelerinin bulundugu aile portresi kart1 gésterilir ve aile iiyeleri tek tek tamtilir (bu
anne, bu baba .... ) Ardindan iizerinde farkli aile bireylerinin bir seyler yaptig1 4 ayn
resim gosterilir. Daha sonra {izerinde aile tiyelerinin bulunmadig: resimlerde daha dnce
gosterilmis olan kisileri ve olaylan anlatmasi istenir (6rnegin; neredeydi, ne yapiyordu
gibi). Cocugun verdigi cevaplar kaydedildikten sonra, bu resimlerin de daha sonra
tekrar sorulacagi s6ylenir.

Aile resimleri alt-testinin gecikmeli béliimiinde ¢gocuga uyaran kitapgiginda yer
alan resimler tekrar gésterilmez, sadece aile resimleri cevap kartlari sirastyla verilir ve
daha Once gérmiis oldugu resimlerdeki aile iiyelerini ve onlarn neler yaptiklarim
anlatilmas: istenir.

6- Kelime Listeleri : 5-8 yas grubundaki ¢ocuklara 10 kelimelik 9-16 yas
cocuklarina ise 14 kelimelik bir liste okunur. Kelimeler okunduktan sonra ¢ocugun
hatirlayabildigi kadar kelimeyi s6ylemesi beklenir ve sonunda sdyleyemedigi her

kelime ¢ocuga hatirlatilir. Bu iglem doért kere tekrarlanir. Ardindan karigtirici etken

dﬁfﬁk?ﬁﬁbﬁﬁ?’fé"bﬁ‘ kez okunurve cocugun bu tisteyi de hatirtamasi beklenir. Bu

bittikten sonra 4 kere ¢aligilan kelime listesindeki kelimeleri tekrar hatirlamas: istenir.
Alt-testin gecikmeli béliimiinde ise ilk listedeki kelimelerden aklinda kalanlar

tekrar sdylewnesi istenir. Son olarak ¢ocuklara karigik bir kelime listesi okunur ve

calisilan kelimeleri bunlarin arasindan Evet/Hayir diyerek tanimasi beklenir. 5-8 yas

grubu igin tamima listesi 30 kelime, 9-16 yas grubu i¢inse 42 kelimedir.



7- Sayilar : Bu alt-test, dikkat-konsantrasyon alaminda bir testtir. Uyaran
kitapgig1 ve kayit formu kullanilir. Ileri sayr dizisi ve geri say1 dizisi olmak iizere iki
béliimden olusur. Ileri sayr dizisinde ¢ocuga sdylenen sayilar1 aynt sirada tekrarlamasi
y6niinde ySnerge verilir. Once iki say1 ile baglanir ve gocuk dogru s6yledikge ilerlenir.
Bir maddenin her iki denemesinde de O puan alana kadar teste devam edilir. Bu bittikten
sonra geri say1 dizisine gegilir ve bu sefer kendisine sylenen sayilan tersten sdylemesi
istenir. Bu bdliimde de bir maddenin her iki denemesinde de O puan alana kadar teste
devam edilir. Cocugun verdigi cevaplar kayit formuna igaretlenir.

8- Diziler : Dikkat-konsantrasyonu &lgen bu alt testte ileri ve geri sayma,
alfabedeki harfleri siralama, haftamn giinlerini ileri ve geri sayma, aylar1 geriye dogru
sayma ve alfabedeki harflerle sayilar1 aym anda sayma (A1, B2, C3..) boliimleri yer alir.
Cocugun cevap siireleri kronometre kullanilarak Slgliliir ve cevaplariyla birlikte kayit
formuna isaretlenir.

9- Resim Yerlestirme : Bu alt-test, dikkat-konsantrasyon alaminda bir testtir.
Uyaran kitapgig1, kayit formu, 5-8 yas grubu i¢in 3 x 4 bi¢iminde tablolandirilmig cevap

kagidi ve 6 tane pul, 9-16 yas grubu igin 3 x 4 ve 4 x 4 i¢ciminde tablolandinlmi§ cevap

" kagidh ve 8 tane pul Kullanilir. Cocuklara sirayla tizerinde artan sayida resimlerin =~

bulundugu sayfalar gdsterilir ve gocuklarin her g6sterimden sonra buradaki resimlerin
yerlerini pullar1 kullanarak cevap kagidinda g8stermesi istenir. 5-8 yas grubunda 10 ayr

resim gosterilir. 9-16 yas grubunda ise 10 resim gosterildikten sonra 3 x 4 ebatlarindaki

cevap kagidi kaldirilir ve 4 x 4 ebatlarinda olami verilir ve 6 resim daha gosterilir.

Cocugun yerlestirdigi her pulun yeri kayit formunda (X) isaretiyle igaretlenir.
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b- Cocuklar I¢in Kategori Testi (CKT)

Cocuklar I¢in Kategori Testi (CKT) Reeder ve Boll tarafindan 5.0 — 16.11 yas
cocuklarinda kavram olusumu ve soyut diisiinme, 6grenme, problem ¢ézme becerilerini
6lemek amaciyla gelistirilmistir (Boll, 1993). Testin giivenirligi 8, 12 ve 16 yas
gruplariyla yapilan test-tekrar-test yontemiyle saptanmigtir.Yap1 gecerligi i¢in yapilan
caligmalarda CKT’nin, WISC-III’lin s6zel zeka boliimleri ve performans alt testleriyle
yiksek korelasyon gosterdigi bulunmustur (Boll, 1993). Ayrica CKT’nin, sozel
dgrenme ve bellek degerlendirmesinde kullanilan Kaliforniya Sézel Ogrenme Testi
Cocuk formu ile de iligkili oldugu gésterilmigtir. (Boll, 1993).

Cocuklar I¢in Kategori Testi’nin yas gruplarma gore iki ayn diizeyi
bulunmaktadir:

I. Diizey; 5-8 yas grubundaki ¢ocuklara uygulanir ve bes alt-testte yer alan 80
maddeden olusur.

II. Diizey; 9-16 as grubundaki ¢ocuklara uygulanir ve alt1 alt-testte yer alan 83
maddeden olugur.

i- Test Materyali

+ =+~ = 5:8 yay grubumun cevaplandirdrgr I. Diizey testte- tizerinde siyah, beyaz; mavive - -

sar1 renkte farkli boyutta, tekli, ikili, {iclii ve dortlii diziler halinde, i¢i bos veya dolu
geometrik sekillerin veya tizerinde geometrik sekillerden olugan desenlerin bulundugu

bir kitapgik kullamilir. Ayrica gocugun Oniine iizerinde siyah, beyaz, mavi ve san

renklerinin bulundugu bir cevap kagidi verilir. Cocugun cevaplarinm kaydedilecegi bir

cevap kagidi da testi uygulayanda bulunur.



9-16 yas grubunun cevaplandirdigi II. Diizey testte ise lizerinde Romen
rakamlarinin biitiin veya pargalara ayrilmis olarak yer aldif tekli, ikili, ti¢lii ve dortli
dizilerin ve biitiin veya parcalara ayrilmig geometrik sekillerin yer aldig: dizilerin
bulundugu bir kitapgik kullamlir. Ayrica ¢ocugun Oniine 1’den 4’¢ kadar Romen
rakamlarinin yer aldig bir cevap kartonu verilir. Cocugun cevaplarinin cevap formuna
kaydedilir.

ii- Uygulama

Her iki diizey i¢in (5-8 ; 9-16 yasg) gocugun niine uygun test kitapgigi kapali bir
sekilde konulur ve uyaranlar tek tek gésterilir. Her bir uyaran igin alinan cevaplardan
sonra DOGRU yada YANLIS seklinde geri bildirim verilir. Ilk alt-testte, 3’ten fazla
hata yapilirsa test tekrarlamir. Eger cocuk 1. alt-testte 5°ten fazla hata yaparsa
uygulamaya son verilir. Boylelikle biitiin alt testler uygulanmir. Her iki diizey igin
performans puani alt-testlerde yapilan yanliglarin toplamidir.

Cocuklar I¢in Kategori Testi’nin uygulama siiresi yaklagik 15  dakika
siirmektedir. Yine de bu siire her gocugun bireysel farkliliklarina gore uzayabilmekte

yada daha kisa siirede sonlanabilmektedir. Ozel durumlar harig testin tek uygulamada

bitirilmesi gerekir. =~ =~
c- Raven Standart Progresif Matrisler Testi
Bu g¢alismada ¢ocuklarin genel entelektiiel diizeylerini &lcebilmek amaciyla

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) uygulanmigtir. RSPM Testi bireyin

gbzlemleriyle anlamsiz gekilleri géz ardi edebilme, sekiller arasindaki baglantilar
gbrebilme, gosterilen her sistemdeki sekli tamamlayabilme ve bunlar1 yaparken sistemli

bir diistince yapist gelistirebilme kapasitesini Slgen bir testtir (Poyraz, 1993; Kiris,
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2002). Bu testin kiiltiirel 6zelliklerden goreceli olarak daha az etkilendigini ortaya
koyan galismalar bulunmaktadir. (Raven, 1956). Diger iki testten farkli olarak bu testin
6 — 15 yas norm ¢aligmasi yapilmistir (Sahin ve Diizen, 1993).

I- Test Materyali

Test 5 alt bélimden ve 60 problemden olugsmaktadir. Her bir alt béliimde 12
problem yer almaktadir. Béliimler A, B, C, D ve E harfleriyle isimlendirilmistir. Biitiin
boliimleri igeren RSPM Test kitapgigi kullanmilir. Her sayfada bir desen bulunmaktadr.
A ve B béliimlerinde ¢ocuklarin cevaplari 6 farkli secenekten segmeleri istenir. Bu
boliimlerde ¢ocuklara gosterilen desenler de 2 x 2 formatindadir. Diger béliimlerde bu
format 3 x 3’e ¢ikar ve ¢ocuklarin cevaplanm 8 farkli secenek arasindan segmeleri
istenir. Cocuklarin kayitlarini not etmek amaciyla bir cevap kagidi kullamilir.

Her bolimde problemler kolaydan zora dogru gitmektedir. Denegin toplam
puan: genel entelektiiel kapasitesi hakkinda bir 6l¢iit olusturur.

ii- Uygulama

Test kitap¢ig1 cocuga verildikten sonra ilk sayfayr agmasi istenir. Cocuga bir

pargas1 eksik olan desenler sirastyla gosterilir. Cocugun bu bosluklar1 dolduracak en

Touygun "sét;éﬁél’deﬁ ‘bulmasi beklenit. i1k boliimde cger QOCU.k dogru pargayl gostermezse 0

problemin ¢&zlimii yeterince anlagilana kadar agiklamalara devam edilir. Biitlin alt
testler bu sekilde uygulanir ve ¢ocugun verdigi cevaplar cevap kagidindaki uygun

yerlere isaretlenir.

Her yas grubu igin aym uygulama sirasi izlenir. Testte zaman simmrlamasi
yoktur. Bu ytizden testin uygulama siiresi bireyin hizina gére degisim géstermektedir.

Ancak genel olarak testin tamamlanma siiresi 30-40 dakika kadar stirmektedir.



3. Islem

Uygulamalar baglamadan 6nce Bursa valiliginden ve Bursa II Milli Egitim
Midiirliigii'nden okullarda uygulama yapabilmek igin gerekli izinler almnmugtir.
Aragtirmay1 kabul eden okullarin miidiirleri ve rehber &3retmenleri ile goriisiilmiistiir.
Uygulamadan 6nce 6grenci velilerine dagitilmak iizere bilgilendirme ve izin formu
verilmistir.  Uygulamalar yalmzca ¢ocuklarina uygulama yapilmasma izin veren
velilerin gocuklarina yapilmigtir. Bu ¢ocuklar arasinda psikolojik ve ndrolojik
problemleri olanlar rehber 6retmenler (kent &rnekleminde) ve tarama formundaki
sorularla tespit edilmis ve bu ¢ocuklara uygulama yapilmamugtir.

Kent uygulamalar1 okul y6netiminin uygun gordiigii odalarda, odalarin 1s1ik
kapasitesi, havadar olusu ve giiriiltiden uzak olusu gozetilerek yapilmigtir. Hafta igi,
okul saatleri igerisinde uygulamalar gergeklestirilmigtir. K&y uygulamalar ise arastirma
Slgiitleri dahilinde ve gerekli izinler alindiktan sonra Temmuz — Agustos 2003 tarihleri
arasinda deneklerin yaz tatilleri siiresince gergeklestirilebilmistir. Uygulamalardan
sonra katilan biitiin 6grencilere Tesekkiir Belgesi verilmistir. Bellek testi ve Kategori

testinin verilis siralar1 degisimlenmis, RSPM testi ise tiim deneklere en son verilen test
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu aragtirmada bellek islevlerini dlgen Cocuklar Icin Bellek Testi (CBO) ve
yonetici islevleri degerlendiren Cocuklar I¢in Kategori Testi (CKT) kullanilmigtir. Her
iki testin de Tiirk¢e’ye uyarlama c¢aligmalari yapilmig olup yerel normlarin
olugturulmasi ¢alismalan halen devam etmektedir. Yontem bélimiinde ayrintili olarak
soz edildigi gibi her iki testinde yas gruplarina gore iki ayr1 formu bulunmaktadir. Bu
nedenle 7 ve 8 yas grubuna bir form, 9 yas grubuna ise diger form uygulanmustir. 9 yas
grubu formunda baz alt testler daha fazla madde igermektedir (bkz. Y6ntem bdliimii).
Bu nedenle her iki testtin alt dlgeklerinden alinan ham puanlar kargilagtirmalarin daha
saglikhi yapilabilmesi amaciyla yiizdelik puanlara déniistiirtilmiistiir. Bu doniistlirmeler
alt testlerde denegin aldif1 puanin, alinmas1 gereken toplam puana béliimiiniin yiizle
carpimindan elde edilmigtir. Analizler yapilmadan 6nce her yas grubunda ve kéy-kent
Orneklemlerinde her alt testten elde edilen dagilimlar degerlendirilmis ve grup

ortalamalarindan ug degerlerde farklilagan sapkin puanlar incelenmigtir. Yirmi-alt1 alt

~~testin 4’{inde ve daha ﬁSﬁlﬁd@ﬁ@d@g@ﬂéngStﬁeﬁmmmm (}’lkalﬂmﬁﬁl" T

Buna gore 9 yas kdy grubundan 1; 8 yas kdy grubundan 1 ve 7 yas kent grubundan 1

denek analizlere almmamustir. Istatistikler toplam 61 denegin verileri ile yapilmistir.

Tablo 4.1°de istatistiklerde kullamlan deneklerin CBO alt testlerinde, CKT ve
Raven Standart Progresif Matrisler Testi’nde aldiklari puanlarmn ylizdeleri iizerinden

hesaplanmug ortalama ve standart sapmalar1 verilmektedir.
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Tablo 4. 1: Cocuklar I¢in Bellek Olgegi, Cocuklar Igin Kategori Testi ve Raven Standart Progresif
Matrisler Testi’nden alman yiizdelik puanlarn ortalama ve standart sapmalari (X ; ss).

Cocuklar lgin Bellek Oleeli | — 1T =5y | Koy @=9) ; Kent (o= 10) | Koy (o= 11) : Kent (o= 12)
Alt Tesleri Yiizdelik Puanlan
X Ss X ss X s X sS X s X ss
Nokta Yerlestirme Ogrenme 783 | 129 | 84,5 | 14,3 | 79,0 | 22,0 | 91,6 9,1 704 | 94 | 81,9 | 10,1
Nokta Yerlestirme Toplam 77,5 | 11,3 | 83,7 | 12,9 | 81,0 | 20,3 | 93,7 8,6 713 | 95 | 80,9 | 9,5
Nokta Yerlestirme Uzun Gecikme 70,0 | 204 | 759 | 16,8 | 68,5 | 28,1 | 85,0 | 183 [ 52,2 | 183 | 60,4 | 243
Oykiler Anlik 321|150 | 640 | 82 | 57,7 | 154 | 59,2 | 12,8 | 51,9 | 16,2 | 53,6 | 19,7
Oykitler Gecikmeli 26,7 | 10,7 | 56,1 | 10,5 | 54,9 | 16,4 | 51,2 | 13,4 | 46,7 | 154 | 48,2 | 19,3
Oykiller Gecikmeli Tanima 65,3 | 13,2 | 83,7 | 6,7 | 80,0 | 7,2 | 79,6 6,1 81,2 | 89 | 79,1 | 6,5
Yizler Anhk 70,6 | 10,7 | 788 | 9,5 | 76,6 | 10,1 } 80,3 7,7 75,7 | 83 | 74,6 | 5,6
Yiizler Gecikmeli 520 | 6,7 | 551 | 64 | 551 | 68 | 56,3 5,0 71,8 | 9,0 | 696 | 8,7
Kelime Ciftleri Ogrenme 40,3 | 182 | 66,2 | 99 | 522 | 95 | 62,6 | 21,1 | 556 | 14,1 | 54,7 | 164
Kelime Ciftleri Toplam 385 169 | 644 | 11,7 | 525 | 80 | 60,5 | 19,3 | 51,6 | 13,3 | 52,9 | 14,8
Kelime Ciftleri Uzun Gecikme 28,0 | 225 | 444 | 18,7 | 32,2 | 148 | 31,0 | 17,2 | 27,2 | 14,2 | 26,1 | 10,6
Kelime Ciftleri Gecikmeli Tanma | 94,6 | 5,7 | 974 | 6,6 | 98,1 | 2,4 | 96,6 4,4 96,1 | 4,6 | 96,8 | 4,9
fleri Sayilar Toplam 43,7 | 83 | 479 | 54 | 423|128 | 525 | 141 | 471 | 64 | 50,0 | 7,0
Geri Sayilar Toplam 221 71 (317 51 |2614) 71 | 300 | 16,0 | 298 | 83 | 34,5 | 10,0
Sayilar Toplam 336 61 | 403 | 42 | 348 | 86 | 42,0 | 12,0 | 39,0 | 59 | 42,7 | 7,7
Diziler Toplam 42,1 {108 | 61,7 | 84 | 59,3 | 18,6 | 57,3 | 16,6 | 65,5 | 12,5 | 60,6 | 10,5
Nokta Yerlegtirme Kisa Gecikme 75,0 | 21,1 | 814 | 22,7 | 87,0 16,1 96,6 7,0 73,8 | 152 | 78,1 | 15,1
Oykiler Anlik Tematik 376 | 193 | 752 | 74 | 66,6 | 188 | 66,9 | 18,1 | 68,1 | 23,2 | 69,4 | 22,0
Oykiler Gecikmeli Tematik 33,0 | 154 | 709 | 13,7 | 683 | 21,9 | 62,3 | 189 | 651 | 23,8 | 65,9 | 20,8
Kelime Ciftleri Anlik 33,0 | 194 | 588 | 20,2 | 533 |{ 11,1 | 54,0 | 15,7 | 39,6 | 13,3 | 48,2 | 15,8
MloResmleriak | 51| 59 | 782 | 69 | 599 [ 99 [ 700 | 60 | 660 | 132 750 [ 76 |
| Aile Resimleri Gecikmeli - - 49.1 | 76 | 770 85 | 585|131 | 66,2 | 10,1 | 645 | 148 | 76,5 | 6.6 | .

Kelime Listeleri Ofrenme 570 | 103 | 722 | 128 | 70,2 | 82 | 71,5 | 11,3 | 61,0 | 11,7 | 574 | 12,9
Kelime Listeleri Gecikmeli 420 | 31,1 { 655 | 16,6 | 64,4 | 11,3 | 550 | 184 | 53,8 | 20,0 | 50,0 | 149
Kelime Listeleri Gecikmeli Tanima | 9150 83 |981: 1,7 | 96,2 | 3,8 | 93,0 7,1 93,5 | 47 | 952 | 6,1
Resim Yerlestirme Toplam 79,0 94 | 885 52 | 829 | 88 | 88,0 7.8 794 | 82 | 814 | 8,2
Kategori Testi Toplam 31,2 | 10,6 | 17,7 | 10,1 | 20,8 | 14,3 | 16,6 4,5 7.1 2,2 6,7 | 2,7
RSPM Testi Toplam 27,6 52592 97 {318 12,8 | 49,0 | 16,0 | 47,1 | 14,3 | 452 | 171
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78,921 ; p =.000] kent grubu, k8y grubundan daha iyi bir performans gostermigtir.

Koy ve kent 6rneklemlerinin karsilagtirmalar: her bir alt test i¢in Grup (Kdy,
kent) X Yas (7,8,9) varyans analizleri ile yapilmigtir. Analiz sonuglarina gére anlamh
temel ve ortak etkiler Tukey post — hoc testi ve tek yonlii varyans analizleri ile
incelenmigtir. Genel entelektiiel diizeyin testlerden elde edilen puanlan etkileyebilecegi
diigiiniilerek , grup temel ve ortak etkilerinin gézlendigi tiim analizler bir kez de RSPM
Test performansi ara degisken kabul edilerek yapilmistir.

1- RSPM Testinin Karsilastirnimasi

Raven Standart Progresif Matrisler Testi’nden alinan toplam puanlarin sonuglan
Tablo 4.2’de §zetlenmistir. Buna gore;

RSPM Testi toplam puan igin yapilan varyans analizine gore grup temel etkisi-
[F(1,55) = 20,315 ; p = .000] ve grup X yag ortak etkisi [F(2,55) = 8,127 ; p = .001]
anlamhdir. Yas temel etkisinde anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore kent
grubunun, k6y grubundan daha iyi performans gosterdifi bulunmustur. Grup X yas
ortak etkisi i¢in her bir yag grubunda k6y ve kent 6rneklemleri tek yonlii varyans analizi
ile incelenmistir. Buna gére 9 yas grubundg, kdy-kent grubu arasinda bir fark

bulunmazken 8 yas grubunda [F(1,17) = 6,491 ; p = .021] ve 7 yas grubunda [F(1,17) =

Tablo 4. 2 : RSPM Testindeki grup (kdy-kent), yas ve grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA
tablosu. K8y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

B.-SPM Etkiler Sd F
rest1
- AR
RSPM Testi Toplam grup ;,55 20,315
Puan - oya ,55 ,954
- grupXyas 2,55 8,127%*
** p<.01
#4% n < 001
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Genel entelektiiel kapasitenin bellek ve kategori testi puanlarina etki edebilecegi
diistintilerek 6ncelikle RSPM toplam puami ile testlerden alinan puanlar arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon yontemi ile incelenmigtir. Korelasyonlar kdy ve kent
Omeklemleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmigtir. Sonuclar RSPM testinden alinan puanlarla bellek
alt testlerinden alinan puanlar ve kategori testi performansi arasinda orta ve yiiksek
diizeyde anlamli iligkilerin varhifina isaret etmis, bu iliskilerin O6zellikle k&y
Ornekleminde daha yogun oldugunu gostermistir. Her iki grupta RSPM puanlan ile
CBT ve CKT puanlan arasindaki anlamli korelasyonlar Tablo 4.3 ‘te gosterilmistir. Bu
sonuglara bakildiginda ozellikle kdy Ornekleminde genel entelektiiel diizeyin test
puanlarinda sistematik bir farklilia neden olacag: diigiiniilerek bir sonraki bdliimde
anlatilan analizlerde grup temel etkisi ve grup X yas ortak etkilerinin anlaml oldugu
durumlarda bir kez de RSPM puanlarninin ara degisken olarak girildigi Kovaryans

analizleri yapilmigtir.
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Tablo 4.3: CBO’niin alt testlerinin ve CKT’nin RSPM Testi ile korelasyon tablosu.

2- Cocuklar icin Bellek Olgegi’nin Alt Testlerinin Karsilagtiriimasi

RSPM
KOY KENT

Nokta Yerlestirme Ogrenme

Nokta Yerlestirme Toplam

Nokta Yerlestirme Uzun Gecikme

Oykiiler Anlik ,529 **

Oykiiler Gecikmeli ,615 **

Oykiiler Gecikmeli Tamma ,586 ** 415 *
Yiizler Anhik

Yiizler Gecikmeli ,0634 ** ,394 *
Kelime Ciftleri Ogrenme

Kelime Ciftleri Toplam

Kelime Ciftleri Uzun Gecikme

Kelime Ciftleri Gecikmeli Tamma 441 *
Ileri Sayilar ,302 *

Geri Sayilar ,465 **

Sayilar Toplam ,516 **

Diziler Toplam ,570 ** ,933 **
Nokta Yerlestirme Kisa Gecikme

Oykiiler Anlik Tematik ,592 **

Oykiiler Gecikmeli Tematik ,662 **

Kelime Ciftleri Anlik

Aile Resimleri Anlik ,002 **

Aile Resimleri Gecikmeli ,599 **

Kelime Listeleri Ogrenme

Kelime Listeleri Gecikmeli

Kelime Listeleri Gecikmeli Tanima

Resim Yerlestirme ,401 *

|Kategori Testi ... . .. R —— v/ ———

¥ p<.05
** pn<.,01

Nokta Yerlestirme Alt Testi: Tablo 4.4’te nokta yerlestirme alt testinden alinan sonuglar

6zetlenmistir. Buna gore;

Nokta yerlestirme Ggrenme puani igin yapilan varyans analizine gére grup temel

etkisi [F(1,55) = 8,683; p =.005] anlamlidir. Yas temel etkisi ile grup X yas ortak etkisi
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anlaml bulunmamistir. Buna gore kent grubu, kdy grubundan daha iyi bir performans
gostermistir. RSPM puanlar1 ara degisken olarak analize girdiginde grup etkisinin
zayifladig ancak anlamlilifini korudugu gézlenmistir [F(1,58) = 4,22; p =.04].

Nokta yerlestirme toplam puani igin yapilan varyans analizine gére grup temel
etkisi [F(1,55) = 9,072 ; p = .004] ve yas temel etkisi [F(2,55) = 4,316 ; p = .018]
anlamh bulunmustur. Grup X yas ortak etkisi ise anlamli degildir. Buna gére kent
grubu, kdy grubundan daha iyi bir performans gdstermistir. Tukey testi ile yapilan
karsilastirmalar 8 yas grubunun, 9 yastan (p < .05) daha iyi bir performans sergiledigini
gOstermektedir. Diger yas guplan arasinda anlamli farklar gézlenmemistir. Gruplar
aras1 farklar RSPM puanlari ara degisken olarak hesaplandifinda anlamhiligim
stirdtirmiistiir [F(1,58) = 4,21; p = .04].

Nokta yerlestirme kisa gecikme igin yapilan varyans analizine gore yas temel
etkisi [F(2,55) = 5,167 ; p = .009] anlamlidir. Grup temel etkisi ile grup X yas ortak
etkisi anlamh bulunmamugtir. Tukey testi ile yapilan kargilagtirmalar bu alt testte 8 yas
grubunun, 9 yastan grubundan (p= .004) ve 7 yastan (p=. 016) daha iyi bir performans

gosterdigine igaret ederken 9 yas grubu ile 7 yas grubu farklilagsmamuglardir.

"7 7" Nokia yerlegtirme uzun gecikmeli i¢in yapilan varyans analizine glre yag temel”

etkisi [F(2,55) = 5,468 ; p = .007] anlamhdir. Grup temel etkisi ile grup X yas ortak
etkisi anlaml bulunmamigtir. Buna gére grup farkindan bagimsiz olarak 8 yas grubu, 9

yas grubundan daha iyi bir performans sergilemistir (p = .009). 7 yas grubu da, 9 yas

grubundan daha iyi bir performans sergilemistir (p = .048). 8 yas grubu ile 7 yas grubu

arasinda anlamli bir fark bulunmamgtir.
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Nokta yerlestirme alt testi sonuglarina genel olarak bakildiginda, 6grenme ve
toplam puan béliimlerinde kdy-kent grubu arasinda anlamh bir fark gézlenmektedir. Bu
farklar genel entelektiiel diizeyler istatistiksel olarak kontrol edildiginde de anlamliliin
stirdiirmiigtiir. Kisa ve uzun gecikmeli hatirlama performanslarinda ise gruplar arasi bir
fark bulunmamistir. Toplam puan, kisa ve uzun gecikme boliimlerinde yas gruplan
arasinda anlaml bir fark olugmaktadir. Bu béliimlerde 8 yas grubu, 9 yas grubundan

daha iyl performans sergilemistir. Uzun gecikme béliimiinde 7 yas grubu da 9 yas

grubundan anlamh diizeyde daha iyi bir performans sergilemistir.

Tablo 4. 4: Cocuklar I¢in Bellek Olgegi’nde yer alan Nokta Yerlestirme Alt Testlerindeki grup, yas
ve grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. K&y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Nokta Yerlestirme .
Alt Testleri Etkiler sd F
Nokta Yerlegtirme - gup 1,55 8,683 %*
Ogrenme Puam R 2,55 2,479
- grupXyas 2,55 0,316
Nokta Yerlestirme - gp 1,55 9,072%*
Toplam Puam - yas 2,55 4,316*
P - grupXyasg 2,55 0,322
Nokta Yerlestirme - gmwp 1,55 2,457 .
Kisa Gecikme Puam - ¥a 2,55 5,167
- grupXyas 2,55 0,132
Nokta Yerlestirme R 1,55 3,397 .
Uzun Gecikme Puani R 2,55 5,468
- __grupXyas _2,55 | o3 |
R L e
** p<.01

Ovkiiler Alt Testi : Tablo 4.5°te Sykiiler alt testinden alman sonuglar 6zetlenmistir.

u
:

Oykiiler anlik hatwrlama igin yapilan varyans analizine gre grup temel etkisi
[F(1,55) = 8,770 ; p = .005] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 6,384 ; p = .003]

anlamli bulunmustur. Kent grubu, kdy grubundan daha iyi performans g6stermistir (p=



.005). Yas temel etkisi ise anlamli degildir. Grup X yas ortak etkisi i¢in her bir yas
grubunda k6y ve kent Srneklemleri tek yonlii varyans analizi ile incelenmigtir. Buna
gére 9 ve 8 yas gruplarinda kd&y-kent grubu arasinda anlamli bir fark bulunmazken 7
yas grubunda kent grubu, kdy grubundan daha iyi bir performans gostermistir [F(1,17)
= 31,793 ; p= .000]. RSPM puanlar1 ara degisken olarak analizlere katildiginda grup
temel etkisi anlamliligin: yitirmis [F(1,54) = 1,61 ; p > .05], grup X yas ortak etkisi ise
korunmustur [F(2,54) = 3,32 ; p = .044].

Oykiiler gecikmeli hatirlama igin yapilan varyans analizine gore grup temel
etkisi [F(1,55) = 5,630 ; p = .021] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 6,876 ; p =.002]
anlamhidir. Yag temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Kent grubu, kéy grubuna oranla
gére daha iyi sonuclar elde etmistir (p = .021). Grup X yas ortak etkisini gérebilmek
icin her bir yag grubunda kdy ve kent Srneklemleri tek yonlii varyans analizi ile
kargilagtinlmigtir. Buna gore 9 ve 8 yas gruplarinda kd&y-kent grubu arasinda bir fark
bulunmamigtir. 7 yas grubunda ise kent grubu, kdy grubuna gore daha iyi bir
performans gostermistir [F(1,17) = 36,325 ; p = .000]. Bu alt testte de RSPM puanlar1

ara degisken olarak analizlere katildiginda grup temel etkisi anlamhilifim kaybetmis

O [F(1,53) = 0,19 ; p > .05], ancak grip X ya§ ortak etkisi anlamhiligmi stirdtrmiistar =~ =~

[F(2,54)=4,30; p=.019].
Oykiiler anlik tematik puan igin yapilan varyans analizine gére grup temel etkisi

[F(1,55) = 6,912 ; p = .011] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 5,950 ; p = .005]

anlamhidir. Yag temel etkisi anlamli bulunmamugtir. Kent grubu, ky grubundan daha iyi
performans gostermistir (p = .011). Ancak RSPM puanlarinin ara degisken olarak

hesaplanmast ile grup temel etkisi [F(1,54) = 0,67 ; p > .05] ve grup X yas ortak etkisi
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anlamlhiliklarini kaybetmiglerdir [F(2,54) = 3,03 ; p > .05]. Bu nedenle grup X yas ortak
etkisi daha ileri diizeyde incelenmemistir.

Oykiiler gecikmeli tematik puan igin yapilan varyans analizine gére grup temel
etkisi [F(1,55) = 4,629 ; p = .036] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 6,986 ; p = .002]
anlamlidir. Yas temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Analizler RSPM puanlan ile
tekrarlandiginda grup temel etkisinin kayboldugu [F(1,54) = 0.04 ; p > .05] grup X yas
ortak etkisinin ise anlamlilifim stirdtirdiigti [F (2,54) = 4,37 ; p = .017] g6zlenmektedir.
Bu nedenle ortak etki her bir yas grubunda tek yonlii varyans analizleri ile incelenmisgtir.
Sonuglar 9 ve 8 yas gruplarinda kéy-kent grubu arasinda bir fark géstermezken, 7 yasta
kdy-kent farklilagmas1 anlamli bulunmus, bu alt testte kent grubu, kéy grubundan daha
iyl bir performans géstermistir [F(1,17) = 31,644 ; p=.000].

Oykiiler gecikmeli tamma igin yapilan varyans analizine gore yas temel etkisi
anlamh bulunmazken, grup temel etkisi [F(1,55) = 5,912 ; p = .018] ve grup X yas
ortak etkisi [F(2,55) = 8,729 ; p = .001] anlamhidir. Analizler RSPM puanlar1 ara
degisken olarak tekrar edildiginde ise grup temel etkisi kaybolmus [F(1,54) = 0.336 ;

p>.05] ancak grup X yas ortak etkisi anlamhilifini korumustur [F(2,54) = 4,35 ; p =

T "’:ﬁST;‘"'Grup‘X YHZS—UTtakEtkISITQ]IThBT bn*yas*grubmrdakoyveken’romeklemierr tek- -

yonlii varyans analizi ile incelendiginde 9 ve 8 yas gruplarinda k&y-kent grubu arasinda
bir fark bulunmazken 7 yag grubunda kent grubu, k6y grubundan daha iyi bir

performans géstermistir [F(1,17) = 13,953 ; p =.002].

Oykiiler alt testi sonuglarina genel olarak bakildiginda , biitiin boliimlerde kdy-
kent grubu temel etkisinin ve grup X yas ortak etkisinin anlamh oldugu gézlenmektedir.

Ancak analizler RSPM puanlar ile tekrarlandiginda Sykiiler alt testlerinde grup temel
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etkisinin kayboldugu, anhk tematik hatirlama diginda grup X yas ortak etkisnin ise

gostermektedir.

Tablo 4. 5: Cocuklar i¢in Bellek Olgegi’nde yer alan Oykiiler Alt Testlerindeki grup, yas ve
grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. K&y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

(“)ykiiler .
Alt Testleri Etkiler sd F
Yykiiler Anlik grup 1,55 8,770%*
O i e
grupXyas 2,55 6,384%*
) K
Oykiiler Gecikmeli grup ;gg ;,gso
Hatirlama yay , ,904
grupXyas 2,55 6,876%*
) . 1 grup 1,55 6,912*
(T)Zifﬁi Puan ya§ 2,55 2,370
grupXyas 2,55 5,950%%
Oykiiler Gecikmeli grup 1,55 4,629%
Tematik Puan S 2,55 3,065
grupXyas 2,55 6,086**
dykii i i grup 1,55 5,912%
Oym;mﬂmeh yas 2,55 2,740
: grupXyas 2,55 8,720%*
* p<.05
** p<.01

Yiizler Alt Testi : Tablo 4.6’da yiizler alt testinden alinan sonuglar 6zetlenmistir. Buna

gore;

Yiizler anhik hatwrlama puam i¢in yapilan varyans analizine gére grup temel

anlamliligint korudugu bulunmustur. Bu sonuglar &zellikle 7 yas grubunda kéy, kent

O6meklemlerinin farklilagtigini diger yaslarda ise anlamli bir farklilifin olmadigim

etkisi ile yag temel etkisi ve grup X yas ortak etkisi anlaml1 degildir.

[F(2,55) = 33,936 ; p = .000] anlamlidir. Grup temel etkisi ile grup X yas ortak etkisi

anlamli bulunmamstir. Buna gore 9 yas grubu, 8 yas grubundan (p = .000) ve 7 yas

Yiizler gecikmeli hatirlama igin yapilan varyans analizine gore yas temel etkisi
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grubundan (p = .000) daha iyi bir performans géstermistir. 8 yas grubu ile 7 yas grubu
arasimda anlamh bir fark elde edilmemistir.

Yiizler alt testi sonuglarina genel olarak bakildiinda, anlik ve gecikmeli
hatirlama  béllimlerinde  k6y—kent gruplan  birbirlerinden anlamli  olarak
farklilasmamaislardir. Gecikmeli hatirlama béliimiinde gézlenen yas farkliliklan her iki
grupta da 9 yas ¢ocuklarimin kiiciik yaslardan daha iyi performans elde ettiklerini

gostermistir.

Tablo 4. 6: Cocuklar I¢in Bellek Olgegi’nde yer alan Yiizler Alt Testlerindeki grup, yas ve
grupXyasg ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. Ky grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Yiizler ]
Alt Testleri Etkiler sd F

Yiizler Anlik - gmp 1,55 2,540

Hatirlama - YA 2,55 1,063

- grupXyas 2,55 1,507

i i i - grup 1,55 ,136
Yuzll{e;u?f:xln]:n o L 2,55 33,936%%*

- grupXyas 2,55 713

¥¥% p < 001

Kelime Ciftleri Alt Testi : Tablo 4.7°de kelime g¢iftleri alt testinden alinan sonuglar

6zetlenmigtir. Buna gore;

--—— - Kelimeciftleri-6grenme puan: igcin -yaptlan varyans-analizine-gére grup-temel—— - —
etkisi [F(1,55) = 8,595 ; p = .005] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 3,795 ; p = .029]

anlamhidir. Yas temel etkisi ise anlamli bulunmamugtir. Analizlere RSPM puanlarn

katildiginda grup temel etkisi anlamliligini Korurken [F(1,54) = 4,97 ; p = .03], grup X
yas ortak etkisi kaybolmustur [F(2,54) = 2,38 ; p > .05]. Grup temel etkisi kent
grubunun kdy grubundan daha yiiksek puanlar elde ettigini gostermektedir (p = .005).

Grup X yas ortak etkisi anlamlihZim yitirdiginden daha ileri diizeyde incelenmemistir.
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Kelime ciftleri anlik hatirlama igin yapilan varyans analizine gore grup temel
etkisi [F(1,55) = 7,873 ; p = .007] anlamlidir. Yas temel etkisi ve grup X yas ortak etkisi
anlamli bulunmamigtir. RSPM puanlari analize katildiginda grup temel etkisinin
anlamhihgm korudugu gézlenmistir-[F(1,54) = 4,16 ; p = .046]. Bu alt testte kent grubu,
k8y grubundan daha iyi performans gostermistir (p=.007).

Kelime ciftleri uzun gecikmeli ve kelime ¢ifileri gecikmeli tamima i¢in yapilan
varyans analizlerinde grup ve yas temel etkisi ile grup X yas ortak etkisi anlamh
degildir.

Kelime ciftleri toplam puan igin yapilan varyans analizine gére grup temel etkisi
[F(1,55) = 9,763 ; p = .003] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 3,820 ; p = .028]
anlamlidir. Yas temel etkisi anlamli bulunmamigti. RSPM puanlariyla tekrarlanan
analizlerde grup temel etkisi korunmus [F(1,54) = 4,49 ; p = .023] ancak grup X yas
ortak etkisi kaybolmustur. Grup temel etkisi kent grubu, kdy grubuna gére daha yiiksek
puanlar elde ettigini gdstermektedir (p=.003).

Kelime c¢iftlerinden elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, 6grenme,

anlik hatirlama ve toplam puanlarda gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmekte, kent

‘grubu koy grubuna gote yiiksek puanlar elde efmektedir. Gruplar arasi farklar RSPM

puanlarmin ara degisken olarak kontrol edildigi analizlerde de anlamlhiligim
stirdiirmektedir. Gecikmeli hatirlama ve tanimada grup farklan anlamh degildir. Kelime

giftleri 6grenme ve toplam puanda elde edilen grup X yas ortak etkisi ise RSPM

puanlan analize sokulduktan sonra anlamlihgini yitirmistir.
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Tablo 4. 7: Cocuklar Igin Bellek Olgegi’nde yer alan Kelime Ciftleri Alt Testlerindeki grup, yas
ve grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. K&y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Kelime Ciftleri .

Alt Testleri Etkiler sd F
Kelime Ciftleri - gup 1,55 8,595%%
Ogrenme Puam - Ya 2,55 ,329

- grupXyas 2,55 3,795%
Kelime Ciftleri Anlik - gmup 1,55 7,873%%*
Hatirlama - oyay 2,55 2,016
- grupXyas 2,55 3,010
Kelime Ciftleri - gup 1,55 9,763%%*
Toplam Puan R A 2,55 ,655
- grupXyas 2,55 3,820*
Kelime Ciftleri Uzun - gp ;,55 1,2§8
Gecikmeli - Yas ,55 1,7
- grupXyas 2,55 1,837
Kelime Ciftleri - gmp 552 §g?
Gecikmeli Tamma R A »S 0
- grupXyas 2,55 ,860
* p<.05
*#* p<.01

Sayilar Alt Testi : Tablo 4.8°de sayilar alt testinden alinan sonuglar 5zetlenmistir. Buna
gore;

Hleri sayilar toplam puan igin yapilan varyans analizine gére grup temel etkisi
[F(1,55) = 5,478 ; p = .023] anlamhdir. Yas temel etkisi ile grup X yas ortak etkisi

_ anlaml: bulunmamigtir. RSPM puanlan analize girdiginde grup temel efkisi anlamliliga
yaklagmustir [F(1,54) = 3,89 ; p =.054].

Geri sayiar toplam puan igin yapilan varyans analizinde sadece grup temel

b 3 2

[F(2,54)=1,5; p>.05].
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Sayilar alt testi sonuglarina genel olarak bakildiginda, biitlin bsliimlerinde k&y-
kent grup temel etkisinin anlamli diizeyde farkli oldugu ancak bu farklarin genel

entelektiiel diizey kontrol edildikten sonra kayboldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 8: Cocuklar I¢in Bellek Olgegi’nde yer alan Sayilar Alt Testlerindeki grup, yas ve
grupXyas ortak etkilerini dzetleyen ANOVA tablosu. Ky grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Sayilar .
Alt Testleri Etkiler sd F
i - £ S
Ileri Sayilar Toplam grup 1,55 5,478
Puan - yas 2,55 436
- grupXyas 2,55 ,839
- &
Geri Sayilar Toplam grup 1,55 5,782
Puan - yas 2,55 1,718
- grupXyag 2,55 ,500
- gup 1,55 8316%*
T Sl:,fnll;ruan - Y4 2,55 1,338
it - grupXyas 2,55 309
* p<.05
** p<.01

Diziler Alt Testi : Tablo 4.9°da diziler alt testinden alinan sonuglar &zetlenmistir. Buna
gore;
Diziler toplam puanda varyans analizi yas temel etkisi [F(2,55) = 3,646 ; p =

.033] ve grup X yas ortak etkisinin [F(2,55) = 5,052 ; p = .010] anlamh oldug}mu

~gOstermektedir. Grup temel etkisi ise anlamli degildir. Ortak etki ikinci analizlerde =~~~ =

ortadan kalkmustir [F(2,54) = 1,78 ; p > .05]. Yas temel etkisi incelendiginde ise 9 yas

grubunun 7 yas grubundan daha yiiksek puanlar aldigi (p = .009), 7-8 ve 8-9 yaslar

arasinda anlaml bir fark olmadi saptanmugtir.
Diziler alt testi sonuglarina genel olarak bakildiginda, yas temel etkisinin anlamli

oldugu gruplar arasi bir farkin olmadig1 gézlenmistir.
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~ ...etkisi [F(2,55) = 4,925 ; p = .011] anlamlidir. RSPM puanlan ara defisken olarak ...

Tablo 4. 9: Cocuklar Igin Bellek Olcegi’nde yer alan Diziler Alt Testindeki grup, yas ve
grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. K6y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Diziler .
Alt Testi Etkiler Sd F
.. - gru 1,55 1,516
Diziler P ’ ¢
Toplam Puan R 2,55 3,646
- grupXyag 2,55 5,052*
* p<.05

Aile Resimleri Alt Testi : Tablo 4.10°da aile resimleri alt testinden alinan sonuglar

6zetlenmisgtir.

Aile resimleri anlik hatirlama igin yapilan varyans analizinde grup temel etkisi
[F(1,55) = 42,400 ; p = .000] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 5,256 ; p = .008]
anlamlidir. Yas temel etkisi anlamli bulunmamigtir. RSPM puanlar ara degisken olarak
analize sokulduunda grup temel etkisi anlamhiligini korumus [F(1,54) = 21,45; p =
.000] ancak grup X yas ortak etkisi kaybolmustur [F(2,54) = 2,59 ; p > .05] Bu alt testte
kent grubu, k6y grubundan daha iyi performans gdstermistir (p = .000).

Aile resimleri gecikmeli hatirlama analizlerine gore grup temel etkisi [F(1,55) =

34,279 ; p = .000], yas temel etkisi [F(2,55) = 3,956 ; p = .025] ve grup X yas ortak

gmldI@ndeérup temel etkisi [F(li;él‘:)ri= 16.11; p = .000] ve grup X yas ortak etkisi
anlamhihgim [F(2,54) = 3,17 ; p = .05] stirdiirmiistiir. Gecikmeli hatirlamada kent grubu,

koy grubundan daha iyi performans gésterirken (p = .000), 9 yas her iki yas grubundan

daha bagarihdir. 8 yas grubu bu alt testte 7 yagtan farklilasmamusgtir.
Grup X yas ortak etkisi i¢in her bir yas grubunda kdy ve kent Srneklemleri tek
yonlii varyans analizi ile incelendiginde koy-kent farklar1 9 [F(1,21) = 6,445] ve 7

yaglarda [F (1;17) =56,394] gbzlenmistir.
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Aile resimleri anlik ve gecikmeli hatirlamada kent grubu k8y grubundan daha
1yl bir performans sergilerken 6zellikle gecikmeli hatirlamada 7 ve 9 yaslarda bu farklar
anlamh diizeye ulagmigtir. Yas temel etkisi ise gecikmeli hatirlama puanlarinda

anlamlihiga ulagmig her iki grupta da 9 yas en iyi performansi géstermistir.

Tablo 4. 10: Cocuklar Igin Bellek Olgegi’nde yer alan Aile Resimleri Alt Testlerindeki grup, yas
ve grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. K8y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Aile Resimleri . :
Alt Testleri Etkiler sd F
Aile Resimleri Anlik - gmup 1,55 42,400%%*
Puan A 2,55 2,567
- grupXyas 2,55 5,256%*
Aile Resimleri - gup 1,55 34,279%%%
Gecikmeli Puan R 2,55 3,956*
- grupXyag 2,55 4,925%
* p<.05
** p<.01
¥k p <.001

Kelime Listeleri Alt Testi : Tablo 4.11°de kelime listeleri alt testinden alinan sonuglar

Ozetlenmistir. Bu béliimde yer alan alt testler ve ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:
Kelime listeleri Ogrenme puam igin yapilan varyans analizine gére yas temel

_ etkisi [F(2,55) = 5,359 ; p = .007] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) =3,665;p=

- .032] anlamhdir. Grup temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Buna gbre grup farkindan

bagimsiz olarak yas gruplarina bakildiinda 8 yag grubunun, 9 yas grubundan (p =

.002) daha iyi bir performans gosterdigi bulunmustur. 8 yas grubu ile 7 yas grubu

arasinda ve 9 yas grubu ile 7 yas grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Grup
X yas ortak etkisi iss RSPM puanlan analize dahil edildiinde anlamhilifimi yitirmistir

[F(2,54) = 1,68 ; p > .05].
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Kelime listeleri gecikmeli hatirlama igin yapilan varyans analizine gére grup X
yas ortak etkisi anlamhidir [F(2,55) = 3,84 ; p = .027]. Grup ve yas temel etkisi
bulunamamugtir. Grup X yas ortak etkisi RSPM puanlar1 ara defisken olarak kontrol
edildiginde de anlamliligim korumustur [F(2,54) = 3,62 ; p = .033]. Bu etki i¢in her bir
yas grubunda kdy ve kent 6rneklemleri tek yonlii varyans analizleri ile kargilastirilmig
buna gore 9 ve 8 yaglarda gruplar aras: bir fark bulunmazken 7 yasta gruplar aras: fark
anlamhiliga yaklagmistir. [F(1,17) = 4,068 ; p = .06].

Kelime listeleri gecikmeli tamima puani igin yapilan varyans analizine gore
yanlizca grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 3,322 ; p = .043] anlamlidir. Bu etki RSPM
puanlan ile yapilan analiz sonucunda da anlamliligim korumustur [F(2,54) = 3,23 ;p =
.047] Grup X yas ortak etkisi incelendiginde, 9 ve 8 yas gruplarinda kéy-kent grubu
arasinda bir fark bl\llunmamlsur. 7 yas grubunda ise kent grubu, kéy grubundan daha iyi
bir performans géstermistir [F(1,17) = 5,185 ; p = .036].

Kelime listeleri sonuglarina genel olarak bakildiginda, biitiin alt testlerde grup X
yas ortak etkisinin anlaml diizeyde farkli oldugu goriilmektedir. Bu fark §grenme

puanlarinda genel entelektiiel diizeyin kontrolii ile kaybolmus, gecikmeli hatirlama ve
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Tablo 4. 11: Cocuklar I¢in Bellek Olgegi’nde yer alan Kelime Listeleri Alt Testlerindeki grup, yas
ve grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. Koy grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Kelime Listeleri .

Alt Testleri Etkiler sd F
Kelime Listeleri - emp ;’g g g’;gg**
Ogrenme Puam -Ya g »

- grupXyas 2,55 3,665*
Kelime Listeleri - 5;‘;1’ ;gg ,gj;
Gectkmeli - grupXyasg 2,55 3,844%
Kelime Listeleri - grup 1,55 1,189
Gecikmeli Tanima - yas 2,55 ,044
Puam - grupXyas 2,55 3,322%
* p<.05
** p<.01

Resim Yerlestirme Alt Testi : Tablo 4.12°de resim yerlestirme alt testinden alman

sonuglar zetlenmigtir. Buna gére;

Resim yerlestirme toplam puan igin yapilan varyans analizine gére sadece grup

temel etkisi [F(1,55) = 6,984; p = .011] anlamlidir. Ancak RSPM punlar ara degisken

olarak hesaplandiginda grup etkisi ortadan kalkmaktadir [F(1,54) = 0,43 ; p >.05]

Tablo 4. 12 : Cocuklar Igin Bellek Olgegi’nde yer alan Resim Yerlegtirme Alt Testindeki grup (koy-
kent), yas ve grupXyas ortak etkilerini 6zetleyen ANOVA tablosu. K8y grubu (n=30), kent grubu (n=31).

T Resim Yerlestirme T o T T
A At Testi—— | - Etkiler sd ____F
- L
Resim Yerlestirme grup l’gg 3’984
Toplam P - yas 2, ,087
- grupXyas 2,55 1,092
* p<.05
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Sekil 4.1: CBO alt testlerinde RSPM diizeltmelerinden sonra anlamliligim koruyan grup
farklar1 (NYT: nokta yerlestirme toplam;NYO:nokta yerlestirme 6grenme; KCT:kelime giftleri
toplam;KCT:kelime ¢iftleri 6grenme;KCAn: Kelime giftleri anlik; ARAn:Aile Resimleri anlik;
ARGec: aile resimleri gecikmeli)
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Sekil 4.2: CBO Alt testlerinde yas etkileri (AR Gec: aile resimleri gecikmeli;KL Og:kelime

listeleri 6grenme)
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3- Cocuklar i¢in Kategori Testi’nin Karsilastiriimas:

Cocuklar Igin Kategori Testi’nden alinan toplam puanlarin sonuglari Tablo
4.13’te dzetlenmistir. Buna gére;

Cocuklar Igin Kategori Testi toplam hata puanlar: igin yapilan varyans analizine
gore grup temel etkisi [F(1,55) = 7,878 ; p = .007], yas temel etkisi [F(2,55) = 24,496 ;
p=.000] ve grup X yas ortak etkisi [F(2,55) = 3,297 ; p = .044] anlamlidir. RSPM testi
puanlari analizlere ara degisken olarak girdiginde grup temel etkisinin [F(1,54) = 2,59 ;
p > .05] ve grup X yas ortak etkisinin [F(2,54) = 1,32 ; p > .05] kayboldugu
gozlenmektedir. Yas temel etkisi tukey testi ile analiz edildiginde 9 yas grubunun, 8
(p=.000) ve 7 yas grubundan (p = .000) daha az hata yaptig1, 8 yas grubunun da 7 yas
grubundan daha az hata yaptig1 bulunmustur (p = .037).

Kategori testinden alman sonuglara bakildiginda kéy-kent grup temel etkisinin,
yas temel etkisinin ve grup X yas ortak etkisinin anlaml diizeylerde farkli olduklan
goriilmektedir. Ancak bu etkiler genel entelektiiel diizeyler kontrol edildiginde ortadan
kalkmaktadir. Ayrica 9 yas grubu, 8 ve 7 yas gruplarindan, 8 yas grubu da 7 yas

grubundan anlamli diizeyde daha az hata yapmustir.

Tablo 4. 13 : Cocuklar igin Kategori Testindeki grup, yas ve grupXyas ortak etkilerini
6zetleyen ANOVA tablosu. Kéy grubu (n=30), kent grubu (n=31).

Cocuklar igin .
Kategori Testi B " :
x : - grup 1,55 7,878%*
e
P - grupXyas 255 3,297%
* p<.05
*k p = .Ol
% p < 001
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Sekil 4.3: CKT performansinda yas ve kdy/kent etkileri
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Tiirkiye’de koy ile kent arasindaki niifus akimlan Ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda baglayarak giinlimiize kadar devam etmigtir. Sadece 1950-1980 yillan
arasinda 10 milyon ko6ylii kentlere goc etmistir (Kartal, 1992). Bu g&¢ sonucunda hizli
bir kentlilesme slireci yasanmakta ve ailedeki ¢ocuklar da bu siiregten
etkilenmektedirler.

Kentteki egitim kosullar1 kéydeki egitim kosullarindan olduk¢a farklidir. K&y
okullarinda ¢ocuklar bilgi saglayici materyallere ulasmakta zorluk ¢ekmektedirler. Bu
durum bilgiye ulagma ve bu ydnde sunulan kaynaklara agina olma becerilerini
etkilemektedir (Li ve Atkins, 2004; Giiven, 1999; McLoyd, 1998). Ayrica ¢ocuklarin
icinde bulunduklan g¢evrenin ve ailenin ‘sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bilgi diizeyleri
(Gordon, 2003; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2003; McCulloch ve Joshi, 2001; Giiven,
1999; Chase-Landsdale, 1998; Klebanov, Brooks-Gunn, McCarton ve McCormick,

1998; Ceci ve Bruck, 1993; Armour-Thomas, 1992), beslenme, bakim ve egitim

~durumu - (Topses, 2003; - Kagitgibagt, 2000; Baykan ve ark., 1995), cocuga karsi

tutumlar: ve beklentileri (Pierce ve Lange, 1996), yasam kalitesi ve giivenilir bir gelisim

ortami (Margolin ve Gordis, 2000; Mc Culloch ve Joshi, 2001) ve konusulan dilin

yapist (Tharp, 1989) cocuklann biligsel gelisimlerini, okul basarilarin1 ve entelektiiel
gelisimlerini etkilemektedir.
Bu farkliiklarin bireylerin biligsel kapasitelerinin  Slgiilmesi amaciyla

gelistirilmis testlerdeki performanslarina yansimasi da kagiilmazdir. Néropsikoloji
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alaminda ¢aligan arastirmacilar bir ¢ok testte puanlarin kiiltiirel faktorlerden etkilendigini
ortaya koymakta ayni iilkede yasayan bireyler arasinda bile farkli etnik ve irksal
gruplarin aymi test materyalleri ve puanlama kriterlerine gére degerlendirilmesini
sorgulamaktadirlar (Ponton ve Ardila, 1999; Rosselli ve Ardila, 2003; Schwartz ve ark,
2004). Son willarda genel normlardan ¢ok yerel normlarin kullanilmasinin gerekli
oldugu kabul goren bir goériis olarak ortaya c¢ikmaktadir (Gordon, 2003). Uluslararas:
Noropsikoloji Dernegi (INS) ve Amerikan Psikologlar Dernegi Néropsikoloji Komitesi
(B6liim 40) noéropsikolojik test gelistirilmesi, uygulanmasi ve uyarlanmas: alanlarinda
kiiltiirel-etnik farkliliklarin calisilmasi amaciyla alt komiteler kurmuslardir (Division
40: Ethnic Minority Affairs (EMA) Committee, 2003; INSNETS Summer, 2003).
Ozellikle bireyin yasammm etkileyecek degerlendirmelerde (zeka testleri gibi) bu
tartigmalarin uygulama alanina daha somut olarak yansimasi gerekmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci ayn1 bdlgede ancak farkli kiiltlirel ve sosyal ortamlarda
yagayan ¢ocuklarin kapsamli bir bellek bataryasindaki ve yonetici iglevleri dlgen bir
ndropsikolojik testteki performanslarim karsilagtirmaktir. Arastirmanin Srneklem sayisi

kisithh olmakla birlikte bu ¢aligmada, ¢ocuklarin egitim ve ozellikle klinik alanlarda

"~ “degerlendirmesini yaparken yasg, cinsiyef ve sosyo-ekonomik diizey ile birlikie sosyo-

kiilttirel (k6y-kent) fakt6rlerin de g6z 6nilinde bulundurularak olusturulmus normlarin
kullanilmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin temel hipotezi olarak bellek ve yonetici iglev testlerinde tiim yas

gruplarinda kdy-kent ¢ocuklar: arasinda kent ¢ocuklarmin lehine bir performans fark:
beklenmistir. Sosyokiiltiirel faktorlerin s6zel yetenekleri sézel olmayan kapasitelere

gbre daha cok etkiledigini gdsteren sonuglardan (Tharp, 1989; Carlson, Moses ve
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Claxton, 2004) yola ¢ikarak k6y-kent farklarimin daha ¢ok sozel bellekte yogunlasacag
diistintilmiigtiir.

Calismadan elde edilen sonuglar bu hipotezi desteklemektedir. CBO’den alinan
sonuglara gore kdy-kent grubu temel etkisi 6zellikle s6zel bellek alt testlerinde anlaml
diizeyde farklidir. Oykiiler alt testinin anlik ve gecikmeli hatirlama, gecikmeli taruma ve
tematik anlik ve tematik gecikmeli hatirlama boliimlerinde kent grubu, k8y grubundan
daha yliksek puanlar elde etmiglerdir. Kelime ciftleri alt testinin &grenme, anhk
hatirlama ve toplam béliimlerinde kent grubu daha iyi performans gdstermis ancak
gecikmeli hatirlama ve tanimada fark bulunmamugtir. Isitsel kisa siireli bellek ve dikkat
siireglerine duyarhi olan ileri ve geri sayilar alt testinde de grup farklan kent
¢ocuklarinin daha yliksek puanlar aldigim gostermektedir. Ancak sozel bir test olan
kelime listeleri alt testinde 3grenme, gecikmeli hatirlama ve tanimada gruplar arasi
farklar anlamli degildir. Oykiiler ve sayilar alt testlerindeki grup farklari genel
entelektiiel diizey kontrol edildiginde ortadan kalkmakta kelime ciftlerindeki farklar ise
anlamliligi siirdiirmektedir.

Sozel bellekte ortaya cikan bu farkliliklarin birka¢ agiklamasi olabilir. Birinci

~ agiklama k8y ortaminda yefigen 7-9 yas ¢ocuKlamnin daha az '§6zel uyaranla

kargilastiklan i¢in genel bellek kapasitelerinde bir diislis oldugu y6niindedir. Bu goriisli
destekleyen gozlemler yapilmigtir; a) Kent ortaminda biiyiiyen gocuklar &zellikle kitap,

dergi ve gazetelere ulagma konusunda avantajhdirlar. K&y ortamima bakildiginda hicbir

evde gazete ve dergi okunmadig: goriilmektedir. Cocuklar sinirli sayida kitaba sahiptir
ve aileleri okuma yoniinde g¢ocuklarma destek ve model olmamaktadiriar, K6yde

yasayan cocuklar bos zamanlarim daha ¢ok arkadaglariyla oyun oynayarak ya da



ailesine tarlada yardim ederek gegirirken, kentteki gocuklar bos zamanlarinda daha ¢ok
s6zel ve gorsel kaynaklar1 kullanmaya tegvik edilmektedirler. (b) Ailenin egitim diizeyi
de cocuklarin s6zel becerilerini arttirmalarina olanak saglamaktadir. Bu arastirmanin
Ormekleminde kdyde yasayan gocuklarin ailelerinde ortaokul veya lise bitirmis ebeveyn
sayis1 gok azdir. Ozellikle annelerin ilkokul mezunu olduklan ya da hi¢ okuyamadiklart
saptanmigtir. Kent grubunda ise okuma-yazma bilmeyen bir ebeveyne rastlanmilmadigi
gibi yiiksek okul ve tiniversite okumus olan ebeveynlerin sayist da azzimsanamayacak
diizeydedir. Bu durum da ¢ocuga kars1 gosterilen ilgide ve onunla karsilikli gelistirilen
diyaloglarin artisinda énemli bir etkendir. Anne ve ¢ocuk arasinda gecen diyaloglarin
cocuklarm bellek diizeylerini etkiledigi birgok arastirmayla ispatlanmistir (Haden,
Ornstein, Eckerman ve Didow, 2001; Chase-Landsdale, 1998; Pierce ve Lange, 1996;
Reese, Haden ve Fivush, 1993; Fivush ve Fromhoff, 1988).

Ikinci agiklama ise bazi test materyallerinin k&y ¢ocuklarimin sézel bellegini
degerlendirmede uygun olmadifi yéniindedir. Testteki materyallere asina olmak, test
performansim etkilemektedir (Armour-Thomas, 1992; McKenzie ve Tiberghien, 2000).

Genel entelektiiel diizeyin test performanslarim etkileyip etkilemedigini anlamak

—~ amactyla teste katitan bireylere ayrica Raven-Standart Progresif Matrister Testi (RSPM) -~~~

uygulanmistir. Genel entelektiiel diizeylerin kontrol edildigi durumlarda dahi grup
farklarmin devam etmesi, testte kullanilan materyallerin, 6zellikle s6zel bellek alaninda,

kdy cocuklarim test etmede uygun olup olmadifi sorusunu giindeme getirmektedir.

RSPM Puam ara degisken olarak girildigi zaman elde edilen sonuglara bakildiginda

ozellikle semantik s6zel ve anlamsiz gorsel materyallerin kullamminda genel




entelektiiel diizeyin etkisi agir basmaktadir. Epizodik s6zel bellek ve semantik gorsel
bellek kategorilerinde kiiltiiriin etkisi daha belirgindir.

Gruplar arasinda genel entelektiiel diizeyler acisindan farkhiliklarin bulunmasi su
sekillerde agiklanabilir; (1) Bireyin dogumundan beri iginde bulundugu aile ve yakin
cevresi gocugun genel entelektiiel diizeyini ve biligsel gelisimini etkilemektedir.
Armour-Thomas (1992) kiiltiirel bilgi kapasiteleri diisiik olan g¢ocuklarmn testlerden
diisiik puanlar aldiklarim ortaya koymustur. Ponton ve Ardila’ya gore (1999) gelisimsel
stirecler ndropsikolojik Olglimler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Gelisimsel
stirecler, yogun bir sekilde sosyal ¢evrenin etkisi altinda yapilanmaktadir. McCulloch ve
Joshi (2001) 4-18 yas aras1 ¢ocuklarda ve genclerde biligsel becerilerin aile ve gevre
tarafindan etkilendigini ortaya koymuglardir. K&yde yasayan gocuklarin da biligsel
becerileri ve genel entelektiiel diizeyleri kiiltiirel yapidan etkilenmektedir. Cocugun
biiylidiigii ailenin ve g¢evrenin etkisi ¢ocuklarin kapasitelerini sekillendirmektedir. (2)
K&y ve kent cocuklarnin testlere katilimlari arasinda motivasyona bagh farkliliklar
bulunmaktadir. Motivasyonel siiregler biligsel performans iizerinde 6énemli bir etkiye

sahiptir (Gordon, 2003). Kent grubundaki g¢ocuklar bagariya karsi daha ¢ok

- gidtitendikieri icin testiere katihmda daha aktiftifter.- — o

Oykiiler alt testlerindeki farklarmn entelektiiel diizey kontrol edildiginde ortadan

kalkmas1 bu testte kullanilan 6ykiilerin icerifinden ¢ok, gocugun genel biligsel

kapasitesine bagh olduguna isaret edebilir. Ancak tiim bu farklar kiiltiiriin genel s6zel

bellek kapasitelerine olast etkisi ile agiklayabilmek miimkiin géziikmemektedir. Bu
¢ikarimi daha genis Orneklemlerle ve hikaye igeriklerini Kkiiltiire uygun olarak

diizenleyerek test etmek gerekmektedir. Aragtirmalara bakildidinda epizodik bellegi
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etkileyen faktorlerin baginda ¢ocugun kelimelere ve konuya agina olmasi gelmektedir.
Cocugun okudugu veya dinledigi hikaye, ¢ocuk i¢in ne kadar anlamli ve tamdik ise, o
oranda bagaris: artmaktadir (McKenzie ve Tiberghien, 2000; Pulido, 2004).

Kelime ¢iftleri §grenme anlik hatirlama ve toplam puanlardaki grup farklarnm
devam etmesi entelektiiel kapasitelerden etkilenmekle birlikte kisa siireli sdzel bellekte
kullanmilan materyalin 6nemli olabilecegini diisiindiirmektedir. Kelimelerin tamidik
olmasi (Guttentag ve Carroll, 1997; McKenzie ve Tiberghien, 2000; Garlock, Walley ve
Metsala, 2001) ve kelimelerin ve goriintiilerin gocuklarin biligsel semalarma uygun
olmas:1 (Hamilton ve Rajaram, 2001; Duyck, Szmalec, Kemps ve Vandierendonck,
2003; Guttentag ve Dunn, 2003) test sonuclarim etkilemektedir. Bu bellek testi igin
ozellikle Sykiilerle karsilastirildifinda kelime ¢iftlerinde kullamilan materyalin kirsal
kesim gocuklarinin kapasitelerini degerlendirmek igin uygun olmadig: diisiiniilebilir.

lleri ve geri saymalardaki farklarin RSPM diizeltmeleriyle ortadan kalkmasi bu
alt testte genel entelektiiel diizeye bagh olarak degerlendirmenin yapilmas: gerektigine
isaret etmektedir.

CBO’nin gorsel bellek alanim olusturan bazi alt testlerde de gruplar arasinda

" " anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklar gOrsel-alansal bellegi Glcen nokfa

yerlestirme 8grenme ve toplam puaninda goézlenirken anlik ve gecikmeli hatirlamada
gbzlenmemistir. Bir bagka gérsel-alansal test olan resim yerlestirme anlik hatirlamada

gruplar arasi farklar anlambidir. Bunun yanisira aile resimleri alt testinin anlik ve

gecikmeli hatirlama béltimlerinde kent grubu k8y grubuna gére daha iyi diizeyde bellek
performans sergilemistir. Yiiz tanima alt testinin anlik ve gecikmeli béliimlerinde ise

koy ve kent grubu arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmarmustir.
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RSPM puam ile yapilan analizler sonucu sadece resim yerlestirme testinde
ortaya ¢ikan grup farklar kaybolurken diger farklar anlamliliklarim korumuslardir.

Aile resimleri gorsel bellek alanim tegkil etmesine ragmen, gocuklarin bu
resimleri anlatiminda s6zel becerilere sahip olmalarn gerekmektedir. Resimlerdeki
olaylara ve orada yer alan nesnelere karg1 olan aginalik da bu resimlerin anlatilmasim
etkilemis olabilir.

Sozel bellek performanslan ile karsilastirildiginda gorsel bellek alanlarini iceren
alt testlerde de bellek performanslan arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farklar s6zel bellegin biitiin alanlarinda olusan farkliliklar kadar belirgin degildir.
Ozellikle gorsel bellegin gecikmeli hatirlama boltimlerinde anlamh  farklihk
bulunmamustir.

Genel olarak sonuclara bakildifinda kéy-kent grubu etkisinin ¢iktigi biitlin
boliimlerde anlamh diizeydeki farkin kent grubu lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica
grup ve yas ortak etkisinin olustugu béliimlerin hepsinde 7 yag kent grubunun 7 yas kdy
grubundan daha iyi bir performans sergiledigi bulunmustur. Sadece aile resimleri alt

testinin anlik hatirlama béliimiinde 8 yas kent grubu 8 yas kdy grubundan ve yine ayni

 alt testin gecikmeli hatirlama boliimiinde 9 yas kent grubu 9 yas koy grubundan anlamh

diizeyde daha iyi performans sergilemistir.
7 yas kent grubu, diger yas gruplarindan farkli olarak, 7 yas k6y grubundan daha

basarili gﬁrﬁlmekfedir. Diger yas gruplarinda yukarida verilen 6rmekler disinda anlamli

farkliliklar olugsmazken, 7 yas grubunda ortaya ¢ikan bu belirgin farkliliklarin nedenleri
birkag sekilde agiklanabilir; (1) 7 yas kéy grubundaki gocuklar test uygulayicisina karsi

asir1 utanga¢ bir yapi sergilemiglerdir. Utangaclifin test performansimi etkiledigi,
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Roeberts ve Schneider’in (2001) bu yonde belirtmis olduklar bulgularla uyusmaktadir.
(2) 7 yas kdy grubundaki ¢ocuklar bagari kaygisini ve ailelerinin yaratti stres etkilerini
daha belirgin olarak sergilemislerdir. Alexander, Goodman, Schaaf, Edelstein, Quas ve
Shaver’in (2002) belirttigi gibi, stres de test performansim olumsuz etkileyen
dzelliklerdendir. (3) K&y grubundaki 7 yas ¢ocuklarin okul 6ncesinde akademik yénden
bir hazirlik islevi goren ana-okuluna gitmemis olmalart da bu farki yaratmis olabilir.
Giiven’in de belirttigi gibi (1999), ana-okulu kiiltiirel yénden dezavantajli olan gocugun
yagitlanim yakalamasi igin iyi bir firsattir. Bunun olmamasi kiiltlirel hazir oluslugu ve
testlerdeki performanslar: etkilemis olabilir. (4) 7 yas kent grubundaki &grenciler test
ortamlarina ve materyallere daha agina olabilirler. 7 yas kdy grubundaki ¢ocuklarin
béyle bir deneyimleri olmadi1 gibi, uyaranlara kars1 da bir aginaliklar1 yoktur. Olusan
farkliliklar bu olas1 nedenlerin sadece birinden dolayr olabilecegi gibi birkagindan
dolay1 da ortaya ¢ikmus olabilir.

7 yas kdy grubunda ortaya ¢ikan bu belirgin farklar Vygotsky’nin goriisleriyle
de uyusmaktadir. Vygotsky’ye gore gelisme, ¢ocugun i¢inde yasadigy Kkiiltiirle olan

etkilesimine baghdir. Gelisim sadece gocuklarin kendiliginden ilgilerine ve ¢abalarina

yagant1 ve deneyler i¢inde 6grenebilirler. Ancak, asla belirli bir egitim almadan soyut
diigiincenin gereklerini yerine getiremezler. Cocugun ya da ergenin biligsel geligimi,

yontemli olarak egitimie gerceklestirilebilir (Durkin, 2002).

" “birakilmamalidir. Cocuklar kimi kavramlari kendi yeterliliklerine uygun olarak ¢esiti

Koyde yasayan g¢ocuklar okul 6ncesinde bir ana-okulu egitimi gérmemislerdir.
Okul cagina gelene kadar sosyal cevreleri aile ve komsularla smirhdir. Ailenin de

¢ocugun egitimini ve gelisimini destekleme agisindan yeterli donanima sahip olmamasi,
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okula yeni baslayan kdy ¢ocuklariyla kent ¢ocuklart arasindaki farkin biiyiimesine yol
agmaktadir. Bulgulara bakildiginda iki grup arasindaki farklarin 8 ve 9 yaglarda daha az
oldugu ve performanslarda kdy c¢ocuklarmin kent gocuklarina gittik¢ce yaklagtiklary
goriilmektedir. Bu durum Vygotsky’nin belirttigi diizenli ve sistemli egitimin, gelisimi
olumlu y6nde etkilemesinin bir sonucudur. Sosyokiiltiirel etkiler okul ¢agina kadar
cocugun gelisiminde yetersizliklere yol agmus olsa da, okula baglamayla birlikte
¢ocugun igine girdigi yeni bir ¢evre ve egitim kosullart bu yetersizlikleri azaltmaktadir.
Koyde uygulanan testlerde cocuklarin katihmlanndaki aktiflik ve pasiflik
diizeyleri ¢ok belirgin olarak kentteki gocuklardan farkhidir. Ozellikle 1. ve 2. siuf
6grencilerinde agirn bir pasiflik ve yanlis yapma korkusu gézlenmigtir. Aile ve
6gretmenler tarafindan basansizlikla damgalanmig olan 6grenciler testlerde diisiik
performans gOstermiglerdir. Cocuklarin ¢evresi tarafindan bagarisiz  olarak
damgalanmasinin test sonuclarimi etkiledigini Armour-Thomas (1992) ve Brigham
(1998) da ¢aligmalarinda ortaya koymusglardir. Kiz 6grencilerde pasiflik ve utangaglik
daha agir basmug ve gergek performanslarii ortaya koymakta zorlandiklari

gbriilmiistiir. Bu durum Roeberts ve Schneider’m (2001) yapmus oldugu ¢alismayla

~ uyumludur. Baz1 ¢ocuklari ise bizzat aileleri test oncesinde; testte dikkatli ve bagarii

olmas: yoniinde baskilar yaparak tedirgin etmiglerdir. Stresin test performans:
tizerindeki etkilerini gosteren bu durum Alexander, Goodman, Schaaf, Edelstein, Quas

ve Shaver’mn (2002) yapmis oldugu calismayla uyusmaktadir. Cocuklarda genel olarak

kendilerine giiven duyduklarim g&steren bir davranisa rastlanamamagtir.
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Aragtirmanin bir diger hipotezine gére biiyiikk yas gruplan kiictik yas gruplarina
gore bellek ve yonetici islevlerdenda daha bagarili olacaklardir. Her iki grupta da yaglar
biiytidiikce test performanslan artig gosterecektir.

CBO’niin alt testlerinden ahnan sonuglara bakildiginda yas temel etkisinin
beklenildigi kadar her boliimde ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Yiizler ve aile resimleri
alt testlerinin gecikmeli hatirlama boliimlerinde 9 yas grubunun 8 ve 7 yas grubuna gore
daha iyi sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Diziler alt testinde de 9 yas grubunun 7 yas
grubuna oranla daha basarihi oldugu bulunmusgtur. Ancak nokta yerlestirme béliimiinde
8 ve 7 yas grubundaki ¢ocuklarin 9 yas grubundan daha iyi performans gdstermeleri ve
kelime listeleri bsliimiinde 8 yasg grubunun 9 yas grubundan anlik hatirlama puanlarinda
daha basarihi olmasi testin beklenilmeyen sonuglarindandir. Bunun birka¢c nedeni
olabilir; (1) 9 yas grubu ile 7 ve 8 yas gruplan igin iki ayr test kitapgif
kullamilmaktadir. Nokta yerlestirme alt testinde 9 yas grubunun 8 noktayr aklinda
tutmas: istenirken, 7 ve 8 yas gruplarimn 6 noktayr aklinda tutmalar beklenmektedir.
Aym sekilde kelime listelerinde de 9 yas grubunun daha fazla kelimeyi aklinda tutmasi

istenmektedir. Gorevin zorlagmasi bu etkiyi ortaya cikarmis olabilir. (2) Nokta

T yerlestirme alt testi CBO niin ilk bSHim{idiir. 7 ve 8 yasindaki gocuklar teste baglatken 9~~~

yas grubundaki gocuklara gére daha ¢ok bagariya odaklanmig olabilirler. 9 yas
grubunun teste baglarkenki motivasyonu daha diisiik olabilir. (3) Kelime listeleri

boliimiinde gocuklara okunan kelimeler 8 yagindaki c¢ocuklara daha agina gelmis

olabilir. (4) Arastirmanin drnekleminin kisitliligi bu anomaliye yol agmus olabilir.
Yas gruplan arasinda ortaya ¢gikan farkhiliklar yonetici islevleri dlgen CKT’de

daha belirgindir. Bu testte 9 yas grubu 8 yas grubundan, 8 yas grubu da 7 yas grubundan
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daha az hata yapmustir. Yonetici islevlerde ayrica kent grubunun koy grubundan daha
iyl performans g6sterdigi goriilmektedir. Ancak RSPM puanlari kontrol degiskeni
olarak girildiginde bu farklar ortadan kalkmaktadir. Bu bulgu farklh sosyo-kiiltiirel
yasam alanlarindan gelen ¢ocuklari degerlendirirken entelektiiel kapasitelerin de goz
Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yonetici islevler; planlama, problem ¢6zme, karar verme, uyaran hakkindaki
bilgiyi kodlama, ¢calisma bellegi, stratejik ve hedef yonelimli davrans, soyut diisiinme,

biligsel esneklik, bastirma, yargilama, farkli durumlara uyum gosterme ve 6z-denetim

gibi bilesenleri igermektedir (Karatekin, Lazareff ve Asarnow, 2000; Kerr ve Zelazo,
2003; Kray, Eber ve Lindenberger, 2004; Piek, Dyck, Hay ve Smith, 2003). Ydnetici
iglevlerin igerdigi bu bilesenler yiiksek biligsel becerilerdir ve bilissel beceriler aile ve
cevre tarafindan yogun bir sekilde etkilenir. Bu durum k&y ve kent grubu arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklara bir agikhik getirmektedir. K6yde yasayan cocuklar gevreleri
tarafindan daha az problem ¢6zmeye tegvik edilmekte, aile igerisinde daha edilgen bir
yapiya sahip olmakta, daha az hedefe yonelik davranislar sergilemektedirler.

Yonetici islevlerde yasin etkisine bakildiginda, yas ile performans arasinda
-— ———--dogrusal-bir-iligkinin oldugu gériitmektedirBuna gbre yas-arttikea, yaptlan hatasayist—— - ——

da azalmaktadir. Bu durum hem koy hem de kent grubu i¢in gegerlidir. Yag biiytidiikge
hatanin azalmas: (Carlson, Moses ve Claxton, 2004; Boll, 1993) ilgili literatiir ile de

desteklenmektedir.

Sonug olarak aragtirmadan elde edilen bulgular, hipotezleri destekler niteliktedir.
Buna gore CBO’niin bellek puanlarmda kent grubu, kdy grubuna gore daha yiiksek

performans sergilemistir. S6zel bellek islevlerinde bu farklar daha belirgindir. Baz1 alt
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testlerdeki grup farklani entelektiiel diizeyle ilgili kontroller yapildiktan sonra
kaybolmaktadir. Bu alt testler k&y cocuklarimin néropsikolojik degerlendirmesinde
kullanilabilir testler gibi géziikmektedir. Ancak bazi testlerde farkliliklar istatistiksel
kontollere ragmen stirmektedir. Bu farkliliklarin kaynaklar1 daha ayrintili ¢alismalarla
incelenmelidir. Bu testlerin farkli alt gruplarda kullanilabilmesi i¢in kiiltire duyarl
materyallerle yeniden diizenlenmesi gerekebilir. Ayrica test performanslar
degerlendirilirken entelektiiel kapasitenin de degerlendirilmesi (6zellikle alt SES ve

farkl: sosyo kiiltiirel gruplar i¢in) 6nemlidir.
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Gelecekteki Calismalar Icin Oneriler

Bu c¢aligma bellek ve yonetici islevlerin kiiltiirel ve entelektiiel diizeylerden
etkilendigini ortaya koymaktadir. KSyde yasayan ¢ocuklar, kentteki yasitlarina oranla,
ozellikle sézel bellek alaninda olmak iizere, diisiik bellek puanlar1 almiglardir. Ayrica
yine kdyde yasayan ¢ocuklarin y6netici islev performanslari, kentte yasayan gocuklara
gore daha diistiktilir. Bu bulgular kirsal kesimde yagayanlarin ve kiiltiirel y6nden daha az
donauml bir ¢evrede yetisenlerin daha diisiik bellek performanslar1 ve daha diigiik
biligsel fonksiyonlar gosterdigi yoniindeki bulgulan desteklemektedir. Ancak daha genis
ve farkli bolgelerden alman  Orneklemlerle bu bulgularin tekrar test edilmesi
gerekmektedir.

Bellek testinde 6zellikle 7 yas grubunda ortaya ¢ikan farkliliklar erken dénemde
kdy ve kent arasinda hazir olusluk yéniinden farkliliklarin oldugunu gdstermektedir.
K&y okullarinda da ana-okulu uygulamalarina agirhk verilmesi gerekmektedir. Ayrica
uyarana olan asinalik da test performanslarim etkileyen bir faktdrdiir. K6y okullarimn
daha ¢ok egitsel materyal ve teknolojik donanim y6niinden desteklenmesi ve ailelerin

¢ocugun gelisimine daha aktif bir sekilde katilim gdstermeleri tamamen olmasa da bu

Bu caligmanin 6nemli bir sonucu da biligsel yetilerin degerlendirilmesinde
kullamlan materyallerin ekolojik gegerliliginin sorgulanmasi gerekliligidir. Bu

gereklilik son yillarda Noéropsikoloji alaminda ¢aligan klinisyen ve arastirmacilarin

— farktihktarr bir dictide azattabitir. R CoTT e

ortak bir kaygisi olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle alt kiiltiirlerle bezenmis homojen

olmayan {ilkelerde biligsel degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢cin genel normlar
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yerine lokal normlarn kullanilmasi ve testlerin bu yonde gelistirilmesi ka¢inilmaz gibi
goziikmektedir.

Bu arastirma Tiirkiye’de norm caligmas: yapilan ndropsikolojik testlerde koy ve
kent farkliliklarima ortaya koyan ilk ¢aliyma olma &zelligini tagimaktadir. Bu yoniiyle
iilkemizde eksikligi hissedilen bir alanda 6nemli bir adim atilmasina katki saglamigtir.
Bundan sonra daha genis Srneklemler ve daha genis bir yas aralifiyla ¢alismalarin

yapilmasi, iilkemizde ilgili literatiiriin olugmasinda faydal: olacaktir.
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psikolog olarak caligmaya basladim ve halen agirlikli olarak otistik c¢ocuklarin
egitimleri lizerinde ¢aligmaya devam ediyorum. Yaklagik 3 wildir bu alanla ilgili
gerceklestirilen kongre ve egitim seminerlerini takip etmekteyim.

2003 yilinin sonbaharinda evlenmek, bu temponun arasinda parlayan bir yildiza

binmenin rahathgini yagatti ve yasatmaya devam edecek.
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