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Amag: Bir dilin alfabesinde yer alan harflerin baska bir dilin alfabesine déniistiiriilmesi, bir
eserin ya da metnin baska bir dile aktarilmasi ¢eviri sistemleri ile saglanmaktadir. Bu
calismada, ¢eviri sirasinda karsilagilan sorunlara deginmek amac¢lannugtir. Yontem: Harflerin
doniistimii, metinlerin aktarimi sirasinda meydana gelen sorunlar giiniimiiziin tartisma konusu
olmustur. Konunun degerlendirilmesi, anahtar sozciikler yardimiyla yerli ve yabanci literatiir
taranarak yapilmis ve elektronik kaynaklardan faydalaniimigtir. Bulgular: Bu calismada ¢eviri
yazi Ve romanizasyon kavramlart ile birlikte doniisiim, aktarim sirasinda Karsilasilan sorunlara
deginilmistir. Disiplinler arasi alanda ve kiitiiphanecilik alaninda yapilan ¢alismalar bu
konuda sorunlarin oldugunu gdostermistir. Ozgiinliik: Konu ile ilgili farkli alanlarda ve
kiitiiphanecilik alaminda ¢alismalar yapilnigtir. Bu c¢alisma ile konuya kiitiiphanecilik
agisindan 151k tutulmaya ¢alisilmistir. Sonug: Kavramlar kiitiiphanecilik agisindan ele alinmus,
bu alanda yasanan sorunlar Kataloglama ve kullanict ozelinde degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ceviri yazi,; kataloglama; kiitiiphanecilik; romanizasyon.

Abstract

Obijective: The conversion of the alphabet letters of a language to another alphabet letters and
the transfer of a work or text to another language are achieved by translation systems. In this
study, it is aimed to address the problems encountered during translation. Method: The issue
of transformation of letters and problems that occur during the transfer of texts have been
today's matters of debate. The research topic was evaluated with the help of related keywords
scanned from domestic and international literature, and electronic resources were used.
Results: In this study, along with the concepts of transliteration and romanization, the problems
encountered during transformation and transfer are discussed. Studies in the interdisciplinary
field and in the field of librarianship have shown that there are problems in this regard.
Originality: Studies have been carried out in different fields related to the subject and in the
field of librarianship. With this study, it was tried to shed light on the subject in terms of
librarianship. Conclusion: Concepts are dealt with in terms of librarianship and the problems
experienced in this field are evaluated in terms of cataloging and user.
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Giris

Bir dilin alfabesinde yer alan tiim seslerin 6zel harflerle bagka dilin alfabesine aktarilmasi
(Uzun, 2020, s. 247) anlamina gelen ve transkripsiyon olarak da ifade edilen g¢eviri yazi,
uygulandigi dile uygunlugu agisindan gerek Tiirkce gerek diger diller i¢in giinlimiiziin tartisilan
bir konusudur. Gegmisten gelen metinlerin aktariminda farkliliklar goriilmektedir. Eski ve yeni
Tiirk¢e metinlerde alfabeler farkli oldugundan, ¢eviri yazi yontemi ile aktarim zorlagsmakta; bu
durum dili anlagilmaz kilmaktadir (Cetin Milci, 2015, s. 165). Yazi, gegmisten giiniimiize farkl
kiiltlirlerin dil yoluyla aktarilmasini1 saglamaktadir. Metni aktarirken dili dogru kullanmak,
edinilen bilginin dogrulugunu da etkilemektedir.

Belirli bir agiz yapisindan yola ¢ikan yazi dilleri, gesitli siyasal, sosyo-kiiltiirel ve
teknolojik gelismelerin etkilesimi ile standart bir yapiya kavusmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinin
sekillenmesi Oguzca ile baglamakta ve on {igiincii yiizyildan giinlimiize kadar olan bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Tiirk¢enin yaziya aktariminda Latin alfabesi temel Ol¢iit olmustur
(Korkmaz, 2011, s. 46). Tiirk edebiyatinda on besinci yiizyil itibari ile sairler, mahlas (takma
ad) kullanmaya baslamis; mahlaslarin 6zelligi Arapga ve Farsga sozciiklerden segilmesi
olmustur. Cogunlugunda Fuzili, Rahi, Hayali 6rneklerinde oldugu gibi baghlik ve aidiyet
bildiren ekler vardir. Ancak eki -1y imlas1 yerine -i- seklinde yazmak, metinlerin g¢eviri
yazisinda (transkripsiyonunda) hatalara neden olmaktadir (Tokath, 2013, s. 203). Bir dilin
ortaya ¢ikmasi ve zamanla gelisip sekillenmesi uzun bir siire¢ sonucunda olmaktadir. Bu
anlamda Tiirk dili de olduke¢a eski bir tarihe sahiptir. Ancak zaman igerisinde farkli dillerle olan
etkilesim ¢eviri hatalarin1 da beraberinde getirmistir.

1990’ yillarda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Tiirkiye’de Tiirk lehgelerinin
aktariminda artis olmus; aktarimlar sirasinda karsilasilan sorunlar bu konudaki ¢alismalari
hizlandirmigtir.  Siyasal degisimlerin kiiltiirel gelismeleri etkiledigi soylenebilir. Bir
metnin/eserin aktariminda yazim ve imla kurallar1 o metnin/eserin dogru anlasilmasinda biiyiik
oneme sahiptir. Bu noktada kaynak eser yerine aktarim yapilan dildeki yazim ve imla
kurallarmin dikkate alinmasi gerekmektedir (Yavuz, 2018, s. 216). Aktarim yapilirken, hedef
dilin kurallarinin iyi analiz edilmesi eserin dogru anlasilmasini saglayacaktir.

Tirkiye’de ¢eviri yazi konusunun glindeme gelmesi, Tiirk alfabesinin Arap kokenli
metinlerden Latin kokenli metinlere aktarilmaya baslanmasi ile olmustur. Bu durum batili bilim
insanlari icin éncelikli bir calisma alani saglamustir (Unver, 1993, s. 51). Son zamanlarda geviri
caligsmalarinin yogunlastig1 alanlardan biri Kore ile ilgilidir. Edebiyat disinda kiiltiir, sanat ve
tarih konularinda yapilan geviriler artmaktadir. Korece eserlerin 6zellikle yemek adlari, bayram
ve benzeri gelenege dayali ¢eviri yazilarinin yanlisliga sebebiyet vermemesi agisindan Tiirkce
telaffuzlarina gore yapilmasi dnem arz etmektedir (Tiirkozii ve Olger, 2019, s. 12-17). Arap
kiiltlirtiniin Tiirkiye tizerindeki etkisi, metinlerin aktarimi konusunda yasanirken bu durum ayni1
zamanda ceviri yazinin da taninmasini saglamistir. Tiirk¢enin giiniimiizde etkilesimde oldugu
dillerden birinin Korece oldugu goriilmektedir. Koreceden Tiirkgeye bir¢ok alanda eserin
cevirisinin yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Farkl1 bir dildeki harfleri Latin alfabesine doniistiirmek i¢in transliterasyon (harf ¢evirisi)
sistemleri kullanilmakta; bu siirece de romanizasyon adi verilmektedir (Gul, 2018, s. 1-2).
Tablo 1’de Kongre Kiitiiphanesindeki tablolardan derlenen romanizasyon Ornegi
goriilmektedir. Buna gore Rusca ve Yunancada kullanilan bazi harfler secilmis; ana dilde ve
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romanizasyondaki karsiliklar1 biiyiik ve kiigiik harf kullanimlar1 ile birlikte tabloda
gosterilmigtir. Ana dilde 6zel isaretlerle kullanilan harflerin romanizasyon doniistimlerindeki
Latin harfli karsiliklarini tabloda gérmek miimkiindiir.

Tablo 1
Rusc¢a ve Yunanca romanizasyon tablosu
Ana dil Romanizasyon
Biiyiik harf/ Kiigiik harf ~ Biiyiik harf / Kiigiik harf
Ala Ala
b/6 B/b
Rusca O/ n D/d
K/ x Zh/zh
1 / 1 Shch / shch
Ala Ala
B/pB B (Antik ve Ortacag) / b
Yunanca A/$ D/d
/60 Th/th
Y/ y Ps / ps

Not: (Romanization Tables, 2021)

Farkli yaz1 sistemlerindeki bir yazinin Latin harflerine doniistiiriilmesi zor bir siiregtir
clinkii 6zgiin dilin fonetigine bagli kalimmasi gerekmektedir. Latin kokenli olan dillerin
disindaki birgok dil Ingilizcedeki karakterlerden farkli olarak kendine 6zgii cok sayida ses
icermektedir. Bu durum Bat1 Avrupa disindaki dillerin ses ve harflerini Latin alfabesi ile ifade
etmeyi zorlastirmaktadir (Lawson, 2010, s. 164). Ozel isaret ve sembollerden olusan harflerin
Latin harflerine doniisiimiiniin zor bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Aktarimda ana dilin
ozelliklerini yitirmemesi dikkat edilmesi gereken bir husus olarak isaret edilmektedir.

Transliterasyon (harf ¢evirisi), genellikle hem tiim diller i¢in hem de yalnizca Latin
alfabesini igeren diller i¢in kullanilmakta; romanizasyon ise daha 6zel bir kullanima sahip
olmaktadir (Wang, 2000, s. 52).

Kiitiiphanecilik A¢isindan Degerlendirme

Kiitiiphaneler farkli koleksiyonlarin devami igin ¢ok sayida yabanci alfabelerde materyal
toplamaktadir. Cogu katalog ve bibliyografyada tek erisim aract Roma alfabesi oldugundan
katalogcularin bunlar1 nasil okuyacaklarini, c¢oziimleyeceklerini bilmemeleri bir sorun
olmaktadir (Weinberg, 1974, s. 20). Zengin koleksiyona sahip kiitiiphanelerde farkli dillerde
yazilmis ¢ok sayida esere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu eserlerin ¢éziimlenmesi uzmanlik
gerektirdiginden bu durum sorun olusturabilmektedir.

Yazar isimlerinin ve basliklarinin ¢evrilmesi ve kataloga entegre edilmesi bir bagka sorun
olarak ifade edilebilir. “f” ve “ph” harflerinin birlestirilmesi, “4”nin “ae” olarak yazilmasi
transkripsiyon siirecinde bir bilgi kayb1 yaratmaktadir. Bir kiitiiphaneye gelen siireli yayinlarda
yabanci dizilerin her sayis1 i¢in profesyonel bir romanizasyon yapilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kendi transkripsiyonuyla geldikleri i¢in mevcut kiitiiphane sistemine uymayacaktir.
Uygun bir baglik girisi yapilmadigr durumda kullanicinin aradigi kaynaga erismesi miimkiin
olmayacaktir (Weinberg, 1974, s. 21-22). Ceviri yazida harflerin 6zgiin sekli ile aktarimi dogru
bilgi acisindan Oonem arz etmektedir. Ayni sekilde romanizasyondaki doniisiimiin dogru
yapilmasi kullanicilarin aradiklar bilgiye ve kaynaga daha kolay ulagmasini saglayacaktir.
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Arapga materyaller bibliyografik unsurlarin 6zellikleri bakimindan farkli olabilmekte ve
bu durum Arapca materyallerin tanimlanmasina iligkin bazi sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir.
Arapca kitaplarda bulunmayan 6zellikler Arap harfli bu materyallerin kataloglanmasinda sorun
olusturmaktadir. Arapga isimler bu sorunlardan biridir. Yayimn tarihinin olmamasi, baski
bilgilerinin dogrulanmasinin zaman almasi, degisen kurum isimlerini tanimlayan ve dogrulayan
kapsaml1 ve tek bir listenin olmamasi, Arap¢a materyallerin konu kataloglamalar1 i¢in gerekli
uluslararasi siiflama sistemleri ve konu basliklar: listelerindeki eksiklikler sorun olmaktadir
(Khurshid, 2002, s. 67-73).

Farsca materyallerin kataloglanmasi konusunda karsilasilan sorunlardan birinin; ALA-
LC romanizasyon tablolarinin uygulanmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Amerikan
kiitiphanelerindeki kataloglama wuygulamalari, basili olan ve basili olmayan Farsca
materyallere kullanicilarin kolayca erisebilmesi i¢in dogruluk ve basitlik agisindan yeterli
olmamaktadir. Kullanicilarin Fars¢a yayin ve basili olmayan materyallerin dogru bibliyografik
bilgilerine erigsmelerini engelleyen sorunlar olmustur. Bu sorun ve eksiklikler {i¢ ana grupta
toplanabilir. 1k gruptaki sorun, yeterli bir harf ceviri semasmmn uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Fars¢a kelime ve isimlerin Latin harflerine doniistiiriilmesi 6nemli bir
tartisma konusudur. Ikinci gruptaki sorun, Farsca bilgisinin eksikliginden olmaktadir. Farsca
kisa tnlilerin (a, e ve o) Arap alfabesinde goriinmemesi, Fars¢a bilgisi olmayan bir
katalogcunun yetkili bir kaynaga basvurmasini gerekli kilmaktadir. Ugiincii gruptaki sorun,
Farsca isimlere Arapga kurallarim uygulanmasidir. Ornegin, Hoseyn gibi yaygin Farsca bir isim,
Arapca kokenli (Hiiseyin gibi) oldugu igin ¢evirisi de Arapga seklindedir. Fars¢a hakkindaki
islevsel bilgi eksikligi, ad otorite kayitlarinin olusturulmasinda ya da bibliyografik kayitlardaki
Farsca isimlerin transliterasyonunda sorunlara neden olmaktadir (Molavi, 2006, s. 78-80).
Farsga karakterlerin romanizasyon tablolarindaki doniigsiimlerinin yeterli olmamasi bu
materyallerin ¢evirisinde bir problem olusturmaktadir. Farsca ile ilgili bilgi eksikligi ve Farsca
isimlere uygulanan kurallarin Arapgadaki ile ayn1 olmasi Fars¢a ¢eviride karsilasilan diger
sorunlar olmaktadir.

MARC (Machine Readable Cataloging Record - Makinece Okunabilir Kataloglama
Kaydi) alanlarinda 6zel karakterlerin kullanimina iligskin karsilagilan bazi sorunlara 6rnek
olarak; ceviri bir kitabin 500 “Genel notlar” alani i¢in “Ozgiin eser adr” yazim verilebilir.
Rusgadan gevirisi yapilan “Bir Delinin Hatira Defteri” adli kitabin orijinal ad1 Kiril alfabesi ile
“3anucku cymacmeamero” seklinde yazilmigsa; bu bashgin ilgili alanda asagidaki gibi
gosterilmesi gerekecektir:

500-- aOzgiin eser ad1: 3amucKku CyMacIIeIIero.

Ancak bu karakterleri karsilayan bir uygulamanin olmamast bu harflerin yaziminda
katalogcu agisindan bir sorun olacaktir.

Bir baska MARC alan1 olan eser adi yaziminda benzer bir sorunla karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin, birden fazla dilde yazilmis bir kitabin (baslik) dillerinden birinin
asagidaki gibi;

245--_aMovoeio g Zpvpvng :_bIToMrtiotikd vadPabpo pog HECOYEIOKNG TOANG :
povcegia g Zpdpvng, Lovieg ek0€celg Kot GUAAOYEG
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Yunanca oldugu bir durumda karakterlerin yazimi katalogcu agisindan zorlayici ve bu
eseri aramak isteyen kullanici agisindan da bir problem olacaktir. Kullanimi kataloglama
agisindan farkli problemlere yol agan Yunanca teta (0) karakterine, OCLC kataloglamasinda
Latin harfli alanlarda izin verilmemekte ve genellikle harfin adi koseli parantez i¢inde [theta]
seklinde gosterilmekte ya da fonetik esdegeri ile degistirilmektedir (Husic, 2011, s. 42-43).

Yazar ad1 yaziminda da karakter kullanimina iliskin farkli uygulamalar olabilmektedir.
Ornegin Danimarkal: filozof Seren Kierkegaard’in adinin 100 alanindaki kullanimlari;

100--_aKierkegaard, Soren
100--_aKierkegaard, Soren
100--_aKierkegaard, Seren

gibi farkli sekillerde goriilebilmektedir. Bu durum katalog kayitlarinda standart bir
kullanim olmasin1 da zorlastiracaktir.

Dogu Asya dil materyallerinin kataloglanmasinda, Latin harflerine doniisiim oldukca
karmagik bir konudur. Bu materyallerin, Romanizasyon semalar1 ile Bati kataloglama
sistemlerinde tanimlanmasi ve kullanicilarin Latin alfabesinde yazilmig arama terimlerini
kullanarak s6z konusu materyallere erisimi miimkiindiir. Romanizasyon, katalogcularin
yalnizca Latin alfabesini destekleyen sistemlerde, Latin alfabesinde yazilmamis materyallerin
bibliyografik kayitlarinin olusturulmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, kullanicilarin Latin
alfabesi disinda yazilmis bilgilere erisimini saglamaktadir. Ancak, LC tarafindan benimsenen
ve kiitiiphanelerde kullanilan Korece i¢in Latin harflerine doniistiirme semasinin, kullanicilarin
bilgi arama ya da bilgi edinme becerilerini arttirmalar1 agisindan etkili bir ara¢ oldugu
konusunda netlik yoktur (Kim, 2006, s. 56-57). Romanizasyon, Latin harfleri disinda yazilmis
eserlerin Latin alfabesine doniistiiriilmiis bigimlerine erismeyi olanakli kilmaktadir. Ancak bazi
romanizasyon semalarinin (6rnegin Korece) kullanicilarin aradiklart bilgiye erisiminde etkili
oldugu sdylenemez.

Diinyanin farkli yerlerinde farkli yazi sistemleri vardir. Bu yazi sistemlerinde yer alan
isimlere ve farkli sdzciik 6gelerine erisme ihtiyaci tarama yaparken transliterasyon agisindan
problem olabilmektedir. Alfabe agisindan batida Latin, doguda Kiril, giineyde ise boliinmiis bir
yapilanma s6z konusudur. Ayrica Latin ve demografik istiinliigii bulunan Kiril alfabesi Slav
grubunda bir arada yer almaktadir. Diger alfabeler, 6zellikle Arapga, Giirciice ve Ermenice,
Osmanli ve Sovyet gibi Slavca konusan niifusun oldugu eski devletlerde belirgindi. Slavlara
yakin diger iilkeleri Cin, Hindistan, Kore ve Japonya temsil etmekteydi. OCLC agisindan, bu
karmasgik transliterasyon matrisinde tek ortak nokta romanizasyon olmaktadir (Chroust, 2001,
S. 46-47). Diinya tizerinde farkli topluluklarin bulunmasi birbirinden farkli alfabe ve yazi
sistemlerinin gelismesini saglamistir. Bu farkli sistemleri birlestiren unsur ise Latin harfleridir.
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m Kiitiiphaneciler (115) ® Son kullanicilar (87)

Istedigimi Ingilizce esdeger Romanizasyon  Diger problemler Cevapsiz
bulamiyorum problemi problemi

Sekil 1. Ingilizce konu basliklarini kullanarak Latince olmayan materyallere erisimde karsilasilan
sorunlar (EI-Sherbini ve Chen, 2011, s. 467)

Kiitiiphaneci ve son kullanicilarin arama davraniglariin incelendigi Sekil 1’deki ¢alisma,
arastirmaya 1s1k tutan ve konuyu destekleyen uygulamalardan birini gostermektedir. Bu
calismaya gore; cogu kiitiiphaneci konu arastirmasi yaparken Ingilizce ya da Latin alfabesiyle
yazilmis terimler kullanmaktadir. “Ingilizce esdeger problemi” yasadigini belirten kiitiiphaneci
orani kullanici oranindan fazladir (%39). Arastirmaya katilanlarin kiiciik bir yilizdesi, bu
materyalleri aramak i¢in hem Ingilizce hem de orijinal metinleri kullanmaktadir. Konu
aragtirmasi yaparken hem kiitiiphanecilerin hem de son kullanicilarin LCSH (Library of
Congress Subject Headings - ABD Kongre Kiitiiphanesi Konu Bagliklar1) kullanma egiliminde
olduklar1 gériilmektedir. Arastirma sonuglari, kiitiiphanecilerin ingilizce arama sonuglarindan
daha memnun durumda oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, konu basligi yapisinin
kiitiiphaneciler agisindan daha tanidik olmasi ve kiitiiphanecilerin bu tiir bir aramay1 daha etkili
bulmalar1 ile agiklanabilir. Romanizasyon konusunda arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu,
Cince, Japonca ve Korece materyallerin aranmasi ile ilgili endiselerini dile getirmislerdir.
Romanizasyon konusundaki tutarsizlik, Arapga ve Ibranice dillerinde arama yapanlar agisindan
da endise nedeni olmustur. “Romanizasyon problemi” yasadigini belirtenlerin orani
kiitiiphanecilerde %32 olup, kullanicilarda %20’dir. Arastirmaya gore aradigi bilgiye ulasma
konusunda “Istedigimi bulamiyorum” diyen kullanici oranmin (%36), kiitiiphaneci oranindan
(%21) fazla oldugu goriilmektedir (EI-Sherbini ve Chen, 2011, s. 479-480).

Latin alfabesi olmayan kiitiiphane materyallerini bulmak igin Latin harflerine
donitistiriilmiis erisime sahip kataloglar tek basina yetersizdir; ¢iinkii bu materyalleri arayanlar
agisindan tanidik degillerdir. Bu noktada; bilgi teknolojisinde yasanan gelismelere dayanarak
MARC karakter dagarciginin genisletilmesi ve Latin olmayan erisim noktalarina izin vermesi
icin kataloglama standardina kurallar eklenmesi 6nerilebilir (Agenbroad, 2006, s. 21). MARC
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formatinda karakter zenginliginin saglanmasi, farkli dillerde yazilmis eserlere iliskin bilgilerin,
formatin ilgili alanlarina islenmesi noktasinda bir ¢6ziim olabilir.

Sonu¢

Ceviri, farkli kiiltiirleri 6grenmeye, bagka uygarliklar hakkinda bilgi sahibi olmaya olanak
saglayan bir olgudur. Ana dilde yazilmis bir eserin baska dillere aktarimi bu konuda yapilan
caligmalarin yogunlasmasiyla cesitli sistemlerin ortaya ¢ikmasina ve bu sistemlerin zaman
igerisinde gelismesine yardimci olmustur.

Ceviri yazi ve romanizasyon; dil, metin, harfler arasinda aktarim yapilmasini saglayan
sistem Ornekleridir. Ceviri yazida bir dildeki tiim sesler 6zel karakterlerle birlikte baska bir dile
aktarilirken, romanizasyonda ornegin; Kiril alfabesi gibi 6zel karakter ve sembollerin oldugu
alfabelerdeki harflerin Latin harflerine doniisiimii s6z konusudur. Diller arasindaki bu gegisler
aktarim ve doniisiim sirasinda dilin anlagilmamasi, bilgi kaybi, erisim sorunu gibi problemlere
yol agmaktadir.

Tirkce eski ve yeni metinler arasinda alfabe farklilifindan kaynakli aktarim zorlugu,
Arapca metinlerin Latin alfabesine dontstiiriilmesi siireci, doneminde yasanan siyasal
gelismelerin Tirkgeye ve Tiirk lehgelerine olan kiiltiirel yansimalari, Tiirkiye’de c¢eviri yazi
konusunun giindeme gelmesini saglamistir. Giiniimiizde Tiirk¢eye gevirisi yapilan eserlerin
Korecede yogunlastig1 goriilmektedir.

Konuya kiitiiphanecilik acisindan bakildiginda; 6zellikle Arapca ve Farsga eserlerin
kataloglanmasina iligkin problemler yasandigini séylemek miimkiindiir. Dille ilgili bilgi
eksikligi, harflerin donilistimii sirasinda yasanan bilgi kaybi, harf doniisiim semalarinin ve
romanizasyon tablolarinin yeterli olmamasi1 ve kullanicilarin bilgi arama davranisi sorun
olusturabilmektedir.

Bilgi teknolojisinde yasanan gelismelerden yararlanilmasi, kullanilan formatlara farklh
dillerin karakterlerinin entegre edilmesi ile karakter seceneklerinin ¢ogaltilmasi bir ¢oziim
olarak degerlendirilebilir.
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