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ONSOZ

“Hukuki Giivenlik Ilkesi: Karsilastirmali Vergi Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi” adim1 tasiyan bu tez ¢alismasinda hukuki giivenlik ilkesi
karsilagtirmali vergi hukuku ve Almanya, Tirkiye yiiksek mahkemeleri kararlar1 ve
AIHM Kkararlar1 baglamu ile degerlendirilmistir. Kita Avrupasi ve common law iilkeleri
farkliliklarinin ~ karsilastirilmali  degerlendirmesi  amaglanmistir.  Bu  ¢alismanin
hazirlanmasinda o6nemli katkilar1 sebebiyle Prof. Funda Basaran Yavaslar, Prof.
Joachim Englisch, Elanur Yal¢in, Jan Lemli’ye ve her zaman yanimda olan en biiyiik

giiclim aileme sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIiS

Hukuki gilivenlik; hukukun belirliligi, glivenilirligi ve 06ngoriilebilirligidir.
Hukuki giivenlik ilkesi bu alt ilkeler ile hukukun suprapozitif ist ilkesidir. Hukuki
giivenligi bu alt ilkeler ile dengelemek ve ilkeyi monografik c¢alismalar ile
degerlendirmek Tiirk hukuku baglaminda da tartissimalidir. Ulkemizde hukuki
giivenlik, doktrinde ve yargi kararlarinda ele alinmistir. Buna ragmen monografik

calismalar ile ilkeyi degerlendirmede yetersiz kalinmigtir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukukun kendisinin tartisildig:r bir ilkedir. Hukuki
alanlarinda hepsinde ve karsilastirmali hukuk alaninda hukuki giivenlik ihtiyaci s6z
konusudur. Tiirk vergi hukukunda, karsilastirmali hukuk ¢alismalar ile Tiirk hukuku ve
diger iilkeler hukuku karsilastirmalar1 nadir ¢alisilmistir. Karsilagtirmali vergi hukuku
ve karsilastirmali hukuk caligmalar1 ile ilkeler degerlendirilmelidir. Karsilastirmali
hukuk caligmalar1 ile ilkeleri iilke karsilastirmalari ile ele alma zorunlulugu hem
tilkemiz hem de yurt dis1 iilkeleri doktirini baglaminda tartigilmalidir. Hukuki giivenligi
ve hukuki gilivenlik ilkesinin karsilagtirmali vergi hukukunda degerlendirildigi bu
calismada su planlama yapilmistir. Birinci boliimde, kita Avrupast ve common law
hukuki sistemleri ¢ercevesinde genel hukuk doktrini degerlendirilmistir. Hukuki
giivenlik ilkesi, hukuki gilivenlik ilkesi tarihi ve hukuki sistem farkliliklar: ile
karsilastirilmistir. Cesitli iilkelerde ve doktrinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Avrupa Adalet Divani kararlarinda ilke degerlendirme kriterleri agiklannustir. Ikinci
boliimde, hukuki giivenlik ilkesi alt ilkeleri ile vergi hukuku alaninda anlatilmigtir. Ulke
degerlendirmeleri ile karsilastirmali vergi hukuku karsilastirilmistir. Ugiincii boliimde,
Alman hukuku doktrini ve yarg: kararlari, Tiirk hukuku doktrini ve yarg: kararlar ile
yluksek mahkeme kararlarinda hukuki belirlilik, hukuki giivenlirlik ve hukuki
ongoriilebilirlik degerlendirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile vergi
hukukunda hukuki gilivenlik ilkesi Tiirk hukuku baglaminda irdelenmistir.
Degerlendirme boliimiinde, vergi hukukunda karsilastirmalar ile doktrin ve iilke

karsilagtirmalar1 degerlendirilmistir.



BiRiINCi BOLUM
HUKUK TEORIiSIi BAGLAMINDA
HUKUKI GUVENLIK ILKESI

|. HUKUKI GUVENLIK iLKESINIiN TARIHSEL KOKENLERI VE
HUKUK SISTEMLERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu baglikta hukuki giivenlik ilkesi ve ilkenin tarihi genel hukuk teorisi
kavramlari ile degerlendirilmistir. Karsilagtirmali hukuk tartigsmalari, kita Avrupasi ve

common law hukuki sistem farkliliklari, ilkeyi tartisirken vurgulanmistir.

A. HUKUKI GUVENLIK iLKESIi TARIHI

Hukuki giivenlik ilkesi tarihi, Antik Yunan ve Roma hukuku tarihine
dayandirilabilmektedir. Yunan hukukunda (M.O 4-5. yy.’da) hukuki kaynaklar,
kazuistik niteligine ragmen; 0 donem sartlarinda acik ve anlagilabilirdir. Bu donemlerde
Roma hukukunda, yargilamanin giivenligi ve belirliligini saglayan c¢alismalar
yapilmstir. Dolayisiyla ilke Yunan hukukunda yasalarin giivenligi ve belirliligi ile
tartistlmigtir. Yasalarin belirliligi ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Roma hukuk tarihi
calismalari, yargi kararlarinin giivenligini saglama g¢abalar1 ile hukuki giivenligi ele
almigtir. Roma hukuk tarihi ile hukuki giivenlik, yargi kararlarinin belirliligi ¢alismalari
ile anlamlandirilmistir!. Roma hukuku, kita Avrupast hukukunun temelidir. Kita
Avrupast hukuku, soyut ve sistematik yasalar 6zelligi ile anilir. Fakat Roma hukuk
tarihi baglangicinin en 6nemli yonii i¢tihat hukukudur. Roma hukuku, yargi kararlarinin

giivenini saglama gabalari ile degerlendirilirken bu unutulmamalidir?.

Tarihsel donemler itibariyle hukuki giivenlik ilkesinin izleri, yasalarin

belirliligini amaglayan cabalar ile amilmistir®. Genel hukuk tarihi* kapsaminda ilkenin

Bronislav Totskyi, ‘“Legal Certainty as a Basic Principle of the Land Law of Ukraine”,

Jurisprudence, V. 21,1, (2014), pp. 205-206, 218.

2 Paul Heinrich Neuhaus, “Legal Certainty versus Equity in the Conflict of Laws”, V. 28, Law &
Contemporary Problems, (1963), pp. 795-807.

3 Victory of Roman Law, the Part IV: Germany: Chapter 1l: Second Period: A.D. 1400-1600: The

Reception of the Roman Law, Boston: Little, Brown and Company, 1912 pp. 370-380.



bu izlerinin tartisilmasit mimkiindiir. Hukuki giivenlik ilkesinin 6nemi Antik Yunan
hukuku, Roma hukuku, Uzak ve Yakin Dogu hukuk sistemlerinde®; yasalarin felsefik
temelleri ve belirliligi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Yunan hukuku, Platon ve
Aristoteles tarafindan yapilan c¢alismalarin  katkilariyla; hukuki tartigmalari
vurgulamistir. Aristoteles, kanunlarin soyut formiillerden ibaret oldugunu ve kanunun
uygulanmasinin kimi zaman adil olmayan hususlara yol agabildigini savunmustur. Bu
nedenle kanunlarin  eksiklikleri ve lafzi  anlammin yeterliligi  konulari
degerlendirilmistir. Yunanlilar, pozitif kamu hukukunda; Solon’un kanunlari ile
glindeme gelmistir. Solon, aristokrasinin sebep oldugu sinif miicadelesinde hakem
olmustur. Yeni kanuni hazirliklar ve degisiklikler ile 6nemli kanunlar hazirlanmistir.
Halk meclisine vatandaslarin istisnasiz katilimi kabul edilmistir ve meclis Onemli
kurallar ile baglanmistir. Kanunlarin hazirlanmasinda dort yiiz iiyeden olusan diger bir
meclis daha olusturulmustur ve kanunlarin belirliligine 6nem verilmistir. Fakat kamu
hukuku alanindaki bu degerlendirmeler ve diizenlemeler, 6zel hukuk alaninda
gerceklestirilememistir®.  Roma hukuk tarihinde pozitif kamu hukukunda, Roma
hukukunu 6nemli kilan ilkeler benimsenmistir. Cumhuriyet doneminde kanunlar (lex)
yapilmistir. Solon’un kanunlar1 ile ilgili degerlendirmeler yapilmasi amaciyla
Yunanistan’a heyet gonderilmistir. Yargi kararlarinin ve Roma hukukunun tefsiri ile

ilgili galismalar yapilmustir *. ilke, antik tarih terimleri ile ilgilidir. Roma hukuku

“Umumi Hukuk Tarihi, biitiin insanlikta gelmis-ge¢mis hukuki miiesseselerin ve hukuki zihniyetin
gelisimini konu edinen tarihe denilmektedir.” Pervin Somer, “Umumi Hukuk Tarihinin Konusu ve
Onemi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.
4, S. 8, (Giz 2005/2), s. 225.

Uzak ve Yakin Dogu hukuk sistemleri ile ilgili nitelendirilebilecek doktrinel gelismeler hususunda
ilkeyle ilgili kapali izleri degerlendirmek miimkiindir. Nitekim Cin’in en eski filozoflarindan
Shang-tse; “topluluk hayati igin pozitif hukukun mevcudiyetine ihtiya¢ bulundugunu, her seyin
kanunlarla diizenlenmesi ve her seyin kanunlara uygun tarzda degerlendirilmesi cabalarini
vurgulamistir.” Yapilan tarihi aragtirmalar Stimerlerin; ¢esitli kanunlari hazirladigini ve kanunlarin
eksikliklerini yeni hiikiimlerle diizenleme girisimlerini vurgulamistir. Babil’de Hamurabi
miikemmel bir hukuki nizamla hukuki bir kiilliyat olusturmustur Henri Maspero, La Chine antique,
Paris, 1927; Semseddin Giinaltay, Yakin Sark, Ankara, 1. 1937, Il. 1946: Recai G. Okandan, Umumi
Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, 1951, ss. 29-30, 105-106, 118.
Aristoteles: “Adalet kanuna tam bir uyumu ifade ederken; nasafet kanunun memnuniyeti ve mesru
bir degisikligi ifade etmektedir”. Okandan, a.g.e., ss. 230, 253, 274, 308-314, 314-315.

Romalilar pozitif kamu hukukunda, bu hukuku onemli kilan birgok prensip ve miiesseseleri
vurgulamistir: On kisilik komisyon calismasi, tahtadan, bronzdan veya “Sextius Pomponius”un
bildirdigi sekilde fildisinden on levha {izerine yazilmis Forum meydaninda asilmis ve ilan edilmistir.
Ikinci bir komisyon kurulmus ve Milattan evvel 449°da yapilan kanun projesi de kabul edildikten
sonra on iki levha flizerine yazilmis, Forum meydanindaki diger on levha ile ilan edilmistir.
Cumbhuriyet devrinde on iki levha kanunu, kamu hukuku sahasinda oldugu gibi 6zel hukuk, ceza
hukuku ve muhakeme usulii ile de ilgili kanunlar yapilmigtir. Justinianus zamaninda o devrin hukuk
profesorleri, uygulayicilari yardimlariyla Corpus iuris civilis nammda mithim bir kodifikasyon



kavramlar1 ius certum, pax romana, pax, securitas, libertas gibi kavramlar bunu ifade
etmektedir. Giinlimiizde bu kavramlar, Roma hukukunun o dénemki kazuistik karakteri
sebebiyle basitce ve modern anlami ile tanimlanamayabilir. Fakat bu kavramlar; Roma

hukukunda hukuki giivenligin tartisildiginin bir kanitidir.

Ilke, 16. yy itibariyle rasyonel hukuk ve vyargi anlayis1 cabalari ile
degerlendirilmektedir. 19 yy. basinda kodifikasyon tartigmalari, acik ve belirli kanunlar
yapimui tiim iilkelerde tartisilmistir . Savigny, Meyer, Mohl gibi yazarlarin ¢alismalari
ile ilke; miilkiyet hakkinin korunmasi1 amaciyla temel haklar ve 6zgiirliikler alaninda
vurgulanmigtir. 1900’lerde Scholz, Germann, Bendix, Riimelin; hukuki giivenligi alt
ilkeleri ile degerlendirmistir®. Tarihsel baglamda anayasallasma egilimi ve Avrupa
Birligi (AB) hukuku golgesinde hukuki giivenlik ilkesi, I. Diinya savasindan sonra

onem kazanmis®; 20. yy’ da altin ¢agim yagamustir'®,

B. HUKUKI GUVENLIK iLKESININ CESITLI HUKUK SiSTEMLERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu degerlendirme ile hukuki giivenlik ilkesi common law hukuk sistemi ve kita
Avrupast hukuk sistemleri ¢er¢evesinde tartisilmistir. Sosyalist hukuk sistemi ve Islam

hukuk sistemi hari¢ tutulmustur.
1. Kita Avrupasi ve Common Law Hukuku

Common law ve kita Avrupasi sistemlerinin normatif degerleri, farkli tartismalar
ile ilkenin degerlendirilmesinde Onemlidir. Kita Avrupasi ve common law hukuk

sistemleri, ulkelerde benimsenen iki hukuk sistemidir. Bu sistemler birbirinden farkli

yapilmistir. Justinianus doneminde yargi kararlarinin, Roma hukukunun basitce izah ve tefsirine
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Okandan, a.g.e., ss. 323, 416, 418, 419, 434, 435.
8 Humberto Avila, Certainty in Law, Springer, 2016, pp. 1-50.
®  Awvrupa hukuku ile degerlendirilen ilke, Common law hukuku ile de degerlendirilmistir: Hukuki
givenlik (Legal certainty) ilkesi ABD’de bilinmektedir ve ilkeyi 1820’de Joseph Story, On
Chancery Jurisdiction, 1820 eserinde nitelendirmistir. Jerome Frank, Law and the Modern Mind,
1949; Julius Paul, Jerome Frank’s Attack on the Myth of Legal Certainty, 1957; O.W. Holmes, The
Path of The Law, 1897 ¢aligmalar1 hukuki giivenligi beyhude ve efsanevi bir hukuki tema degeri ile
ele almistir. Craig M. Bradley, The Uncertainty Principle in the Supreme Court, 1986 ¢alismasi ile
yargi kararlar1 ile hukuki giivenligi tartigmigtir: James Maxeiner, “Legal Certainty...” , pp. 500-550:
[lke yargi kararlar1 ve Avrupa hukuku ile degerlendirilmistir.
Neuhaus, a.g.m., p. 797. “Nitekim I. Diinya savasi sonrasinda ilkenin uluslararasi 6zel hukuk
alaninda egemen bir egilimi gorilmektedir.”
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geleneksel hukuki sistemlerdir. Common law hukuk geleneginin (M.S) 1066’da
Hasting’deki Norman istilas1 ve Ingiltere’nin fethiyle basladig1 diisiiniilmektedir.
Roma’da, On Jki Levha Kanunlarimn yaymlamdigi dénemler, kita Avrupasi hukuk
geleneginin tarihsel dayanagi kabul edilmektedir. (M.S.) 533 tarihinde yapilan Corpus

Juris Civilis of Justinian, Roma hukukunun en 6nemli normatif degeridir.

Avrupa hukuk sistemi, Roma hukukuna dayanan hukuk sistemi kabul
edilmektedir. Common law hukuk sistemi, Ingiltere’de gezici yargiglarin cabalar ile;
Ingiltere’de ve ardindan Anglo Amerikan iilkelerinde uygulanan hukuk sistemidir.
Avrupa, Latin Amerika’nin tamami, Asya ve Afrika’nin biiyiik bolimi kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsemistir. Almanya, Fransa, Italya, Isvigre, Arjantin, Brezilya, Sili
kita Avrupas1 hukuk sistemine; Ingiltere, irlanda, ABD, Avustralya, Kanada, Yeni
Zelanda common law hukuk sistemine tabidir. Japonya ve Kore ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda ve yirminci yiizyll basinda kita Avrupast hukuki kodlarim

benimsemislerdirt!,
2. Ii¢ctihat Hukuku ve Normatif Degeri

Kita Avrupast ve common law hukuk sistemi anlayis farki, hukukun
kaynaklarin1 da etkilemistir. Kita Avrupast hukukunda igtihatlar hukukun baglayici
kaynag1 kabul edilmemistir. Common law hukukunda ictihatlar; baglayici niteligi ile
yargl hukukunu degerli kilmistir. Yarg: kararlari, kanunlarin yorumlanmasinda dahi
kullanilan normatif degeri ile hukukun en 6nemli kaynagindan birini temsil etmistir.

Mevzuatin genellikle soyut ve sistematik bir karsilik ifade ettigi kita Avrupasi
sistemi aksine; mahkeme kayitlarina dayanan common law hukuk sistemi, amprik
amaglar1 uygun kilan ABD ve Ingiliz hukuk stilidir. igtihatlarm baglayicilig1 iilkede yer
alan hukuk sistemi ve anlayisinin degeridir. Kita Avrupast hukukunda hukukun ana
kaynagi yasalar iken; common law sisteminde yargi kararlaridir. Bu durum igtihatlari,

common law hukuk sisteminde normatif kilmaktadir. Dolayisiyla igtihatlar, kita

1 John Henry Merryman, Rogelio Perez Perdomo, The Civil Law Tradition, An Introduction to the
Legal Systems of Europe and Latin Amerika, Third Edition, , Stanford, California: Stanford
University Press, 2007, pp. 1-4; “The Common Law and Civil Law Traditions”,
http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf; Fredrick
Davis, “Common Law”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-4, 1958, s. 71;
Edward King, Joseph Hawley, “Ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. Ilhan Liitem, C.16, S. 1-4, 1959, s. 180.


http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf

Avrupasi ve common law hukuk sisteminde hukukun kaynagi olmasina ragmen; bu
kaynagin baglayict veya baglayici olmayan niteligi, benimsenen hukuk sistemine
baghdir. igtihatlarm baglayiciligi prensibi (stare decisis) common law hukukunda
gecerli iken; kita Avrupasi hukukunda ictihatlar hukuki bir baglayiciliga sahip degildir.
Igtihatlar objektif hukukta normatif degerini genellikle verilen karar veya kararlar
tizerindeki baglayiciligi ile gosterir. Baglayicilik; bir hukuk kuralinin, muhataplarin
belli bir davranisi yapmaya veya yapmamaya zorlamasidir. Igtihatlarmn baglayiciligt
prensibi gee¢mis kararlarin gegerliligini varsayan bir kuraldir. Yargi igtihadinin
baglayiciligi i¢tihadin ilgili dava konusu haricinde benzer olaya uygulanmasidir.
Dolayisiyla igtihadin baglayiciligi, bir davada uyusmazlhigin ¢oziimii ile kesin hiikiim
ardindan davada taraf olanlar1 baglamas1 degil; ictihattaki yorum ve hukuk prensibinin

diger bir davadaki benzer konulara da etkili olmas1 anlamindadir'?.

Hukuki giivenlik ilkesi®® bu iki hukuk sisteminde cesitli iilkeler tarafindan
degerlendirilirken, igtihat hukuku farklilig1 ¢atist vurgulanmistir. Yargiglar, yazili hukuk
kurallar1 ve adalet ilkesi c¢ergevesinde; ilkenin kita Avrupasi ve common law
hukukundaki degeri tartismalidir'®. Hukuki giivenlik ilkesi, kita Avrupasi geleneginde
kanun ve idarenin diizenleyici islemleriyle, common law hukukunda daha ¢ok igtihat
hukuku ile tartisilmaktadir. Hukuk sistemleri arasindaki farkliliga ragmen; igtihat
hukukunun deger kazandigi ¢esitli kita Avrupasi hukuku iilkelerinde ve yasalarin
kodifikasyonunun, statii hukukunun degerli kilindig1 ¢esitli common law hukuk sistemi
tilkelerinde, farkliliklar da s6z konusudur. Hukuki giivenlik ilkesinin degerlendirilmesi
yasalarin yapimi agisindan ¢esitli common law iilkelerinde ve igtihatlar agisindan da

ictihatlarin  baglayicihigmmin uygulanmadigi kita Avrupasi iilkelerinde tartisilmustir.

2 James Herget, Stephen Wallace, “The German Free Law Movement as the Source of American
Legal Realism”, Virginia Law Review, V. 73, N. 2, (Mar., 1987), p. 438; Neuhaus, a.g.m., p. 795;
Kemal Gozler, Hukuka Giris, 8. b., Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s. 57; Arthur R.
Hogue, Origins of the Common Law, Indianapolis: Indiana University Press, 1966, pp. 8-9; Davis,
a.g.m., s. 71; Ali Cavit Zeybek, “Yarg Igtihatlarmin Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri,
Danistay Dergisi, Y. 18, S. 68-69, (1988), s. 82; Firat Gedik, Emel Kog, “Hiikiim Kurma ve Igtihat”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S. 2, (Bahar, 2009), s. 157; “The Common Law and Civil Law
Traditions”, http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf;
Necip Bilge, Hukuk Bagslangici Dersleri, 3. b., Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari: Seving Matbaasi, 1977, s. 126.

13 Hukuki giivenlik ilkesi, (legal certainty) cesitli iilkelerde farkli bir terim ile
degerlendirilebilmektedir: ABD hukukunda ele alman hukuki belirsizlik ilkesi (legal indeterminacy).

14 Merryman, Perdomo, The Civil Law Tradition, An Introduction to the Legal Systems of Europe and
Latin Amerika, pp. 1-8.


http://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf

Ornegin kita Avrupast hukuk sistemine tabi Iskandinav doktrini, AAD kararlar1 ve
AIHM, vyarg1 kararlarim1 kita Avrupast hukuku geleneginde degerli kilmistir!®,
Ictihatlarin baglayict olmadigi kita Avrupasi hukukuna tabi iilkeler acisindan da

ictihatlar, ilke cercevesinde degerlendirilmektedir'®.

Yargi kararlar1 kadar statli hukuku da common law hukuk sisteminde 6nemlidir.
Common law hukukunda yasamanin (Ingiltere’de) ve yazili anayasanin (ABD’de)
Avrupa hukuk sisteminden tarihsel baglamda eskiligi, statii hukuku ¢er¢evesinde hukuki
giivenligi tartisirken vurgulanmustir. 19. ve 20. yy. common law hukuk sistemine tabi
ABD’de igtihat hukuku ve yazili hukuk; ictihat hukukundan genis anlamda common
law hukukunda yer alan yazili hukuk (statu law) ile degerlendirilmistir. Bu dénem
yasamanin etkin mekanizmalarla gelistirilememesine iliskin sorunlar ve igtihatlarin
baglayiciligi prensibinin modern ve klasik agidan degerlendirilmesine Yyonelik

tartismalar gergevesinde degerlidir’.

ABD hukukgulari, ABD yargi hukukunun degisime uyum saglamadaki
esnekligini 6vmektedirler. ABD hukuku, adaleti ve kamu politikasini iyi etkilemektedir.
Biitiin Amerikalilar, bu hukuk yontemi erdemlerine giivenmemektedir. Bazi ABD’li
vatandaslar, yasay1 uygulayan ve yasalar1 yapmayan hakimleri istemektedir. Gegmiste
ABD hukukgular1 bu istekleri, elestirmistir. Onlar yasalar araciligryla hukuki giivenlik
cagrilarini, ulasilamaz bir hedef kabul etmistir. Ama tiim ABD hukukgular1 ayni fikirde

15 Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Netherlands: Kluwer Academic
Publishers, 2003, p. 12; Juha Raitio, “The principle of legal certainty as a general principle of EU
law, in General Principles of EC Law in a Process of Development: Reports from Conference in
Stockholm”, 23-24 March 2007, organized by the Swedish Network for European Legal Studies ,
edited by U. Bernitz, J. Nergelius and C. Cardner, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2008; Elina Paunio, Law, Language and Communication : Legal Certainty in Multilingual EU Law :
Language, Discourse and Reasoning at the European Court of Justice, Farnham: Routledge, April
2016; Joxerramon Bengoetxea, J. Review of Beyond Words: the European Court of Justice and
Legal Certainty in Multilingual EU Law by Elina Paunio, Tidskrift Utgiven av Juridiska Féreningen
iFinland , 147(2), 2011.

Miiller dgretisinde incelenen norm somutlastirmasina gore, norm, norm metninden farklhidir ve

somut olayda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilke a¢isindan mahkeme kararlart norm somutlastirmast

baglaminda degerlendirilebilir. Mahkeme kararlarinin ve ictihatlarin 6ngoriilebilirligi ve yargi
kararlar1 negatif yasalar koyuculuk agisindan degerlendirilmelidir. Cesitli mahkemelerin igtihat
degisikligi ilke cercevesinde degerlendirilmelidir.

7 James R. Maxeiner, “Legal Indeterminacy Made in America: U.S. Legal Methods and the Rule of
Law”, Valparaiso University Law Review, V. 41, (January 2006), pp. 527, 537-538, 587. James R.
Maxeiner’e gore; “On dokuzuncu ve yirminci yy’'da ABD hukuki sisteminde igtihat hukuku ve yazili
olmayan hukuk, yazili hukuk (statii law) ile degisimdedir ve ABD’de ictihatlarin baglayiciligi
prensibi modern ve klasik ac¢idan degismistir. Bu donemde yasamanin etkin mekanizmalarla
gelistirilemedigi diisiiniilmektedir.”
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uzlagsmamustir. Bazi ABD hukukgular1 zamanin degistigine inanirlar. ABD hukukunun
altin donemi 20. yiizyilin baglarinda ge¢mistir. Bugiin ABD, bir “yasalar ¢agi” ile
yasarken; ABD hukukgulari, yasalar ¢caginda yeni yasalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
varmislardir. ABD’nin yasalar ile ilgilenen metinsel bir yaklasima sahip olmasini
savunurlar. ABD’nin her zaman yasalarla yasadigin1 diistinmektedirler. Cumhuriyetin
ilk yiizyilinda ve 19. yiizyilin sonlarina dogru, Amerikalilar yasalarin1 daha sistematik
hale getirmeye ilgi duymuslardir. Bugiin hukukgular; yasalar1 uygulayan yargiyi,

anlasilabilir yasalar1 ve iyi kodifikasyon yéntemleri ihtiyacini vurgular'®,

Hukuki sistem/hukuki gelenekler ile yasalar sistemi/yasalar gelenegi birbirinden
farkli kavramlardir. Ornegin Ingiltere, Yeni Zelanda, ABD hukuki kokeniyle common
law hukuk sistemine ait iken; ayni yasalar sistemine yani kurumlara, isleyis ve normlara
dayanmayabilirler’. Farkli hukuk sistemlerine ait olmamakla birlikte farkli prensiplere
dayansalar veya hukuk sistemleri ger¢evesinde es olmasalar dahi iilkeler yasalar
yontemleri ve i¢tihat hukukunun niteligi agisindan farklilasabilirler veya benzesebilirler.
Common law ve kita Avrupast hukuk sistemleri giliniimiizde birbirlerini
gelistirmektedir. Kita  Avrupast hukuk sisteminde igtihat hukuku Onem
gostermekteyken; common law hukuk sisteminde hakim tarafindan yaratilan hukuk ve
yazili hukuk (statii hukuku) degisim gdstermistir. En azindan giliniimiizde Alman ve
ABD hukuki (yasalar) yontemleri arasindaki fark Ingiliz ve Fransiz ya da italyan hukuki
yontemleri arasindaki farkliliklardan daha kiigiiktiir®®. Hukuk sistemleri farkliligina
ragmen kita Avrupasi ve common law hukuk sistemleri birbirini soyutlamamaktadir??.
flke ile 6zellikle igtihat hukuku agisindan ATHM ictihatlari??, Avrupa Adalet Divani
(AAD) ictihatlar1 vurgulanir. Hukuki giivenlik, bu mahkemeler ile kabul edilmistir ve

hukukun genel bir ilkesidir. Bu yargi kararlari, AB’ye iiye iilkeler ve bu iilkelerin

18 James Maxeiner, “Government of Laws Not of Precedents 1776-1876: The Google Challenge to
Common Law Myth”, British Journal of American Legal Studies, I. 1 (Spring, 2015), pp. 248-250.

9 Merryman ve Perdomo, The Civil Law Tradition, An Introduction to the Legal Systems of Europe
and Latin Amerika, p. 1.

20 Neuhaus, p. 796: Rabel, Deutsches und amerikanisches Recht, (1951), pp. 340, 342, 349.

2L Merryman, Perdomo, The Civil Law Tradition, An Introduction to the Legal Systems of Europe and
Latin Amerika, pp. 3-4.

22 Bkn. Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Netherlands: Kluwer Academic
Publishers, 2003. Elina Paunio, Law, Language and Communication: Legal Certainty in
Multilingual EU Law: Language, Discourse and Reasoning at the European Court of Justice,
Farnham: Routledge, 2016.



hukuki ve yasalar sistemi ile izlenmektedir. Yarg: kararlari, Avrupa ve common law

iilkeleri ve hukuk sistemlerine yol gostermektedir?®.
3. Ilke Degerlendirilme Farkliiklar

Hukuki giivenlik ilkesi common law hukukunda da taninmakla birlikte kita
Avrupasi hukukundan ayrilan ii¢ farkli dzelligi ihtiva etmektedir. //ki hukuki giivenlik,
common law hukukunda fonksiyonel bir terim olarak tartisilmakta ve ilke yiiksek bir
dogma seviyesinde diisliniilmemektedir. Kisilerin belirli hak ve yiikiimlilikleri
cer¢evesinde kendilerini hukuki normlar bakimindan ve bu normlarin sonuglari
bakimindan korunakli hissetmesi kabul edilmekle birlikte, belirliligin genisletilmesi
noktasinda sinirlamalar vurgulanmaktadir. Ikincisi, hukuki giivenlik ilkesi common law
hukukunda yarg: kararlari ¢er¢evesinde hukuki norm yaratabilme giicii ile
gerceklestirilmektedir ki bu durum teorik olarak istisnalar haricinde kita Avrupasi
hukuk sistemi geleneginde miimkiin degildir. Ugiinciisii, yargi kararlarinm birikimi
zaman i¢inde hukuki normlarin uygulanmas ile ilgili detayli 6rnekler tasimakta ve
yargida gesitlilik yaratmaktadir. Common law hukuk sistemi savunurlarina gore; bu
birikim ve hukuki normlarin birlikte degerlendirildigi igtihatlar yalin yasama
mevzuatindan daha ¢ok hukuki giivenlik saglayabilmektedir?®. Tarihsel cercevede kita
Avrupast hukuk sistemi, yasalarin belirliligi; common law hukuk sistemi, igtihatlarin

baglayicili1 prensibi argiimanimi kabul etmistir?®,

Kita Avrupast hukukunda hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri Onemle
vurgulanmasina ragmen ilgili hukuk sisteminde iilkelerin belirli hukuk alanlari
istikrarsiz ve belirsiz karakterize edilebilmektedir. Bu hususta gelencksel agiklamalar
ictihatlarin baglayicilig1 prensibinin eksikligine odaklanmaktadir. Farkli yarg kiiltiirleri,
siyasi istikrarsizlik, farkli diizeylerde giicler ayriligi hususlarimin Kita Avrupasi
iilkelerinde hukuki giivenligi etkiledigi diisiiniilmektedir®®. Kita Avrupasi hukuk

sistemini benimseyen iilkelerde hukukun belirsizligini Onleme; yasalarda bosluk,

J. Maxemer, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy”, Tulane

Journal of International and Comparative Law, (April, 2007), pp. 545-548.

2 Merryman, Perdomo, The Civil Law Tradition, An Introduction to the Legal Systems of Europe and
Latin Amerika, pp. 48-50.

%5 Merryman, Perdomo, a.g.e., pp. 48-50.

% Vincy Fon, “Francesco Parisi, Judicial Precedents in Civil Law Systems: A Dynamic Analysis”,

International Review of Law and Economics 26, (2006), p. 520.



catisma nedeniyle yasanin yorumunu birlestirmede merkezi yargisal modelde yiiksek
mahkemelerin kararlarina hukuki giivenlik ilkesi nedeniyle deger verilmistir. Baglayici
olmamasina ragmen uygulamada alt mahkemelerde igtihat hukukuna saygi
benimsenmistir. Bu nedenle ictihatlarin baglayiciligi resmi olmasa da igtihatlara
yargisal uyum farkli yollarla saglanmistir. (yargiclarin atanmasi, puanlama, yiiksek
mahkemenin bozma karar1 vs.). Bu nedenle common law hukuk sisteminde gecerli
ictihatlarin baglayiciligy; ¢esitli Avrupa hukuku iilkelerinde ve hukuk sistemlerinde de

onerilmistir®’.

Common law hukuk sisteminde igtihat hukuku ve igtihatlarin baglayicigi
nedeniyle bu iilkelerde hukuki giivenligin nitelendirilmesi ve 6nemi igtihat hukuku ve
statli hukuku c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Common law hukuk sisteminde
ictihatlarin baglayiciliginin yazili hukuktan daha fazla hukuki giivenlik sagladig1 goriisii
savunulabilir. Hukuki giivenlik bir uyusmazliga uygulanan kuralin 6nceden bilinmesini
vurgulayan bir kavramdir. Bu fikir yazili hukukun kodifikasyonunun meydana gelmesi
sonucunu doguran en Onemli etkendir. Degisen bir kanun veya kanun hiikiimleri
gelecek hiikiim dogurmaktayken ictihadin baglayicit olmasi durumunda, degisen yargi
kararlar1 ictihat degismeden Onceki durumlara yonelik gecmise de etkili olmaktadir ve
hukuki giivenligi zedeleyebilmektedir. Bu nedenle igtihat hukukunun birikimi hukuki

giivenligi lehe oldugu gibi aleyhede etkileyebilmektedir?®,

Kita Avrupasi hukuku ve hukuki yapinin uyumlastiriimast AB hukukunda
hukuki giivenligi olumlu yonde etkilemektedir. Common law hukukunda hukuki
sistemin 6zellikleri nedeniyle uygulamada bu uyumlastirma oldukga zordur?®, Common
law hukukunda (6zellikle ABD) hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine oldukg¢a genel
hukuki degerler taninmaktadir ve ilkenin diger ilkelerle ¢atisan yonleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu sistemde hukuki giivenlik ve belirlilik degisen hususlara ve ihtiyaglara
cevap vermemektedir. Bu nedenle ilke; esnemezlik, katilik, degismezlik gibi terimlerle
elestirilmektedir. Common law hukukunda; esneklik ve belirlilik gatisan ilkelerdir ve

birbirini sinirlamaktadir.

27 Victor Ferreres Comella, Constitutional Courts and Democratic Values : A European Perspective,
Yale University Press, (November 2009), pp. 22-24.

28 Ali Cavit Zeybek, “Yargi Ictihatlarinin Hukuk Kaynag: Olarak Degeri ve Yeri, Danistay Dergisi, Y.
18, S. 68-69, (1988), ss. 52, 73.

29 Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, p. 54.
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Kita Avrupast hukukunda, hukuki giivenlik ve belirlilik yiliksek ©Onem
tasimaktadir; yargi hukuku ve esneklik problemdir. Common law ve kita Avrupasi
hukuku bakimindan hukuk sistemi anlayist farkliligi dolayisiyla, kita Avrupasi
hukukunda hukuki giivenlik ve belirlilik esneklige tercih edilebilmekteyken igtihat
hukuku kapsaminda common law hukukunda, hukuki giivenlik ve belirlilik ile esneklik
dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla kita Avrupasi hukuk geleneginde hukuki

giivenlik ve belirlilige bilyiik Snem verilmektedir®°.

II. HUKUKiI GUVENLIK IiLKESININ DIiL. VE DOKTRIN
DEGERLENDIRMELERI

A. HUKUKi GUVENLIK ILKESINDE BILIMSEL DIiL
TERMINOLOJIiSi VE CESITLI ULKELERDE DOKTRINDE
DEGERLENDIRMELER

“Legal certainty”, terimi Alman “rechtssicherheit” (hukuk giivenligi) teriminin
semantik cevirisidir. AIHM, Alman “rechtssicherheit” teriminin Ingilizce gevirisinde

’

“legal certainty”, Tiirkce cevirisinde “hukuk giivenligi” ifadesini kullanmustir®.
Dictionary of Philosophical hukuk sozligiinde, Alman “rechtssicherheit” terimi, “legal
security, legal guaranty, certainty of the law” anlamu ile ¢evrilmistir. Legal certainty,
legal security, rule of law gibi terimler daha ¢ok formel anlamda degerlendirilmektedir
ve bunlar hukuki kararlarin 6ngdriilebilirligi ile ilgilidir. Hans Kelsen, “legal security”,
Alman “rechtssicherheit” kavrammn Ingilizce gevirisidir, goriisiinii benimsemektedir.

Fuller, “rechtssicherheit” kavramini, “certainty” ifadesi ile Ingiliz diline ¢evirmistir.

Avrupa’daki hukuki ¢aligmalar, ilkeyi “legal certainty” ifadesi ile vurgularken;
ABD hukuk sisteminde ilkenin “legal certainty” ifadesi ile nitelendirmesi yerine

olumsuz kip baglaciyla “legal indeterminacy” ifadesi de tercih edilebilmektedir®.

% Ornegin Mussolini dénemi Italyasi’nda ve sonrasinda yapilan hukuki metinler, belirlilik ilkesine

aykirilik bakimindan direngle karsilanmig ve ilkenin korunmasina yonelik pek ¢ok yargi karari
verilmigtir. Hukuki metinler uygulanmasi ve yorumlanmasinda da belirlilik korunmustur.
Merryman, Perdomo, pp. 48-50.

81 Hudoc: legal certainty: rechtssicherheit: (John and other Davasi): hukuk giivenligi
(Rechtssicherheit). principle of legal certainty (Rechtssicherheit) ile ¢evrilmistir.

32 Hans Kelsen; Pure Theory of Law, Second German Edition by Max Knight, Berkeley: University of
California Press, 1967: “Legal security: rechtssicherheit”,  Gerhard Mueller, Edward Wise,
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Doktrinde “legal security” ifadesi genellikle tercih edilmemekteyken; “legal certainty”

ifadesi vurgulanip, tercih edilmektedir®.

Hukuki giivenlik ilkesi (legal certainty); AB iilkelerinde énem tasimaktadir ve

ilke doktrin c¢aligmalar1 ile degerlendirilmektedir®®. Beneliiks (Belgika, Hollanda,

Liiksemburg) iilkelerinde ilke “rechtszekerheid”® terimi ile ifade edilmektedir. ilke

Ingilizce’de “legal certainty®®”, Fransizca’da  “securite juridique/ la securite

juridique™®” ; Almanca’da “rechtssicherheit”®; Italyanca’da “certezza del diritto/

33

34

35

36

37

International Criminal Law, London: Fred. B. Rothman & Co. Sweet & Maxwell Ltd., South
Hackensack N.J. 1965; Aleksander Peczenik, On Law and Reoson, Springer, 1989; Simon
Blackburn, Dictionary of Philosophical Terms: Oxford, 2008: legal security: rechtssicherheit f jur:
legal guaranty, certainty of the law. Certainty of the law: rechtssicherheit f (jur) legal guaranty, legal
security. Legal guaranty: rechtssicherheit f (jur) legal security certainty of the law. W. Rainer Walz,
Rechtssicherheit und Rizikozuweisung bei Steuerrechtsan derungen Verbotene Riickwirkung
gebotene Ubergangsregelung richterliche ertragsanpassung (Legal Certainty and Risk Allocation for
Changes in Tax Law illegal Reroaction Transitional Rules, Judicial Adjasment of Contract): Jérg
Finsinger, Simon Jiirgen, Recht und Risiko, Florentz: Miinchen, 1988: ispanya ve isveg eserlerde
bibliografyasi: legal certainty).

Lupu Andrei Razvan, “The Principle of Legal Certainty”, Pandectele Romane, V., I. 7 (2016), pp.
46-53; Jean-Francois Gerkens, “Legal Certainty v Legal Precision”, Fundamina, V. 16, 1. 1 (2010),
pp. 121-129, Gico Ivo, “Judicial Anarchism and Legal Certainty”, Brazilian Journal of Public
Policy, V. 5, I. 2 (2015), pp. 480-500; J. Brady, “Legal Certainty: The Durable Myth™, Irish Jurist,
V. 8, I. 1 (Summer 1973), pp. 18-32; Stefano Bertea, “Towards a New Paradigm of Legal
Certainty”, Legisprudence, V. 2, I. 1 (2008), pp. 25-46; B.Gogol, “The Problems of Legal Certainty
Principle Related to Leasing Payments™, Juridical Science, I. 10 (2015), pp. 18-25; John Mcgarry,
“Effecting Legal Certainty under the Human Rights Act”, Judicial Review, V. 16, I. 1 (March 2011),
pp. 66-71; M. Pfeiffer, Legal Certainty and Predictability in International Succession Law, Journal
of Private International Law, V. 12, I. 3 (December 2016), pp. 566-586; Hans Gribnau, “Equality,
Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands: Fundamental Legal Principles as Checks on
Legislative Power: A Case Study”,Utrecht Law Review, V. 9, I. 2 (March 2013), pp. 52-74;
Corruption and Legal Certainty; The Case of Albania and the Netherlands Implementation of the
Criminal Law Convention on Corruption in a Transitional and Consolidated Democracy, Utrecht
Law Review, V. 6, I. 1 (January 2010), pp. 101-118; Neuhaus, Heinrich, a.g.m. pp. 795-807; Kress,
Ken, “Legal Indeterminacy”, California Law Review, V. 77, I. 2 (March 1989), pp. 283-338; Casey,
Conor, “Legal Indeterminacy: Causes and Significance”, Trinity College Law Review, V. 18, pp. 42-
55; Pannier, Russell, “D 'Amato, Kripke, and Legal Indeterminacy”, William Mitchell Law Review,
V. 27, 1. 2 (2000), pp. 881-940.

James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A FEuropean Alternative to American Legal
Indeterminacy?”, Tulane Journal of International and Comparative Law, (2007).

Patricia Popelier, Rechtszekerheid als Beginsel voor Behoorlijke Regelgeving, Intersentia: 1997;
Matthias Edward Storme, “Rechtszekerheid en vertrouwensbeginsel in het Belgisch
verbintenissenrecht”, (1997). Harald Alexander Oldenziel, Wetgeving en rechtszekerheid: Een
onderzoek naar de Bijdrage van het Legaliteitsvereiste aan de rechtszekerheid van de burger,
Kluwer, 1998.

Soc’y of Legal Scholars, “Legal Certainty Conference” 15-16 September 2006,
http://www.legalscholars.ac.ukltextlpaper.cfin?n0=49.

Anne-Laure Valembois, La Constitutionnalisation de I'exigence de Sécurité Juridique en Droit
Frangais, V. 122. LGDJ, 2005. Frédéric Douet, Contribution a l'étude de la Sécurité Juridique en
Droit fiscal interne Frangais, Diss, Rouen, 1996. Brahim Dalil, “Le droit Administratif face au
principe de la Sécurité Juridique”, (Administrative Law in front of Principle of the Legal Security),
Thesis Advisors:Paris 10 Brunet, Pierre, 2015, http://www.theses.fr/2015PA100080. (tezinin
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certezza giuridica™®; Ispanyolca’da “la seguridad juridica™® terimleri ile ifade
edilmektedir. Ilke Isve¢’te “rattssakerhet”®, Finlandiya’da “oikeusvarmuuden
periaate™? terimleriyle degerlendirilmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi yazili normatif
degerde bir ilke degeri ile tartisilmamustir. Birgok AB ilkesi ilkeyi akademik
yorumlarla ve igtihatlarla degerlendirmekte iken; ispanya ilkeyi acikca anayasal temele

dayandirmistir®® :

Ingilizce dzetinde “ legal insecurity” ve “principle of legal security” ifadesini degerlendirmistir. ilke

Fransiz idare hukukunun 6nemli bir ilkesi olarak nitelendirilebilmektedir; “principle of protection of

legitimate confidence” mesru giivenin korunmasi ilkesinden esinlenilmistir. Alman menseili ilke

topluluk hukuku ve Avrupa devletleri ile benimsenmistir. Fransiz Danistay1 siibjektif kamu hakk1

(subjective public right) ile ilkeyi vurgulamistir. Ilkenin kabul edilisi ile Fransiz idare hukukunda

siibjektif bir yone doniis gerceklestirilmistir.) Philippe Raimbault, “Recherche sur la Sécurité

Juridique en droit administratif frangais”, Paris, 2002, http://www.theses.fr/2002TOU10037. (tezinin

Ingilizce 6zetinde “legal security” ifadesini degerlendirmistir. ilke Topluluk hukuku ve ATHM nin

bir ilkesidir. Fransiz kamu hukukunda ilke hukuk diizeninin zamansal ve mekansal yapilanmasina

tekabiil etmektedir: Zamansal atifi normlarin istikrar1 ve Ongdriilebilirligini; mekansal atifi ise
hukuk birligini ve vatandaslarin esitligini ifade etmektedir. Valerie Pontif, “La Sécurité Juridique et
le droit du travail”, Paris, 2011, http://www.theses.fr/2011PA100044. Yazar Ingilizce cevirisinde

“legal certainty” ve “legal uncertainty” terimleri ile is hukuku ile ilke arasindaki baglantiya vurgu

yapmustir. Is hukuku ve ilke arasindaki baglanti baglangigta dikkat gekici degildir. ilke ilk EU (AB)

ve Avrupa hukukunda kesfedilmistir.ilke, Fransiz is hukuku ile vurgulanmustir.

Andreas von Arnauld, “Rechtssicherheit”, Perspektivische Anndherungen an eine idée directrice des

Rechts, Tiibingen (2006). Franz Scholz, Die Rechtssicherheit, Walter de Gruyter & Company, 1955.

Tugrul Katoglunun ve Ece Géztepe: “rechtssicherheit” hukuk giivenligi anlamina gelmektedir. ilke

Almanya hukukunda terimsel niteligi ilk kez ortaya ¢ikmistir. Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgular

Platformu, Hazirlayan Ece Goztepe, TBB Yayim 277, 2015, Ankara, s. 145. Vanistendael, Rule of

Law (Rechtsstaatsprinzip): legal security (Rechtssicherheit), public trust ifadeleri ile vurgulamigtir:

Frans Vanistendael, “Legal Framework for Taxation”, Tax Law Designh and Drafting, Edt. Victor

Thuronyi, IMF, 1996, p. 25.

3 Massimo Corsale, Certezza del diritto e crisi di legittimita, V. 6. A. Giuffre, 1979. De Ofate, “La
certezza del diritto”, V. 19, Giuffré, 1968. Gianmarco Gometz, “La certezza giuridica come
prevedibilita”, G. Giappichelli, 2005.

40 Pérez Lufo, Antonio-Enrique, “La Seguridad Juridica”, Barcelona: Ariel (1994). Federico Arcos
Ramirez, La seguridad juridica: una teoria formal, Dykinson, 2000. José¢ Garcia and Alberto Ruiz
Gallardon, “La seguridad juridica”, Revista Judicial, Derechoecuador. com 6 (2014). Antonio
Enrique Pérez Lufio, La seguridad juridica, Ariel, 1991.

41 Erik Wennerstrom, “Rattsstat och rattssakerhet i EU”, Svensk Juristtidning 92.1 (2007): 27.

4 James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A FEuropean Alternative to American Legal

Indeterminacy?”, Tulane Journal of International and Comparative Law (2007), pp. 550-551.

Constitucion Espafiola: Articulo 9/3. “La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la

jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones

sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la
responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.”

(http:/lwww.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/detalleconstitucioncompleta/index.h

tml#titprelim.)

Spanish Constitution: Section 9/3 (Constitutional principles) “The Constitution guarantees the

principle of legality, the hierarchy of legal provisions, the publicity of legal statutes, the non-

retroactivity of punitive provisions that are not favourable to or restrictive of individual rights, the
certainty that the rule of law shall prevail, the accountability of public authorities, and the
prohibition of arbitrary action of public
authorities.(http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/cons
t espa_texto_ingles_0.pdf.)

38

43
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Constitucion Espaiiola: Articulo 9/3. “La Constitucion garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales,
la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos**.”

Spanish Constitution: Section 9/3 (Constitutional principles): “The Constitution
guarantees the principle of legality, the hierarchy of legal provisions, the publicity of
legal statutes, the non-retroactivity of punitive provisions that are not favourable to or
restrictive of individual rights, the certainty that the rule of law shall prevail, the
accountability of public authorities, and the prohibition of arbitrary action of public
authorities™*.

Ispanya Anayasasi madde 9/3: Yasallik ilkesi, normlar hiyerarsisi, normlarin
ilanin;,  kisi haklarin1 sinirlayan veya uygun olmayan cezai tedbirlerin geriye

yiiriitiilmemesi, hukuki giivenlik, kamu otoriteleri hesap verilebilirligi ve keyfi islem

vapmalarmn yasakliligi Anayasa ile garanti altindadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, “Ingiltere, Danimarka, Estonya, Litvanya, Letonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Avusturya, Macaristan, Slovenya, Yunanistan, Kibris, Malta,
Portekiz, Irlanda, Romanya, Bulgaristan™’da ilkesel degerdedir. ilke AB’ye iiye

olmayan iilkelerde de tartistlmistir®®. AIHM, Fransizca kararlarinda “la securite

Ispanya Anayasas1 Madde 9/3. (Kanuna saygi), (Ozgiirlik ve esitlik), (Kanun giivencesi):
Kanunlara uygunluk ilkesini, kanuni hiikiimlerin hiyerarsisini, kanun yapmanin saydamligini, kisi
haklarint sinirlayan veya uygunsuz cezai tedbirlerin geriye isletilemeyecegi, hukukun iistiinliigiiniin
galip gelecegini, kamu yetkililerinin hesap verebilirligi ve keyfi islem yapmalarinin yasak olmasi
Anayasa giivencesindedir.(http://www.adalet.gov.tr.)

44 Constitucion Espariola: Articulo 9/3,
http://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/detalleconstitucioncompleta/index.ht
mi#titprelim.

4 Spanish Constitution: Section 9/3

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_text
o_ingles_0.pdf.) The constitution guarantees the principle of legality, the normative order, the
publication of the norms, the non retroactivity of punitive provisions which are not favorable to, or
which restrict individual rigths, legal security, and the interdiction of arbitrariness of public power.

4% James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A FEuropean Alternative to American Legal
Indeterminacy?”, Tulane Journal of International and Comparative Law, 15, 541, (2007), pp. 550-
551.
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juridique

»47 Ingilizce kararlarinda ise ¢ogunlukla “legal certainty” ifadesini

kullanmustir. Fakat “legal uncertainty” ve “legal security” ifadesini de kullanmaktadir®.

Mahkemenin Tiirkge kararlarinda ilke hukuk giivenligi/ hukuki giivenlik*® ve hukuki

kesinlik®®, yasal kesinlik®!, yarg: giivencesi® terimleri ile ifade edilmistir.

Yabanci doktrinde ilke legal certainty®3, legal indeterminacy®, legal security®®,

legal uncertainty®®, legal determinacy®’, uncertainty in law/ uncertainty®® legal

47

48

49

50

51
52
53

Affaire Fabris France, Requete No: 16475/08, Grande Chambre, 7 Fevrier 2013. (Ingilizce
cevirisinde principle of legal certainty) Affaire Del Rio Prada c. Espagne, Requete No: 42750/09,
Grande Chambre, 21 Octobre 2013.

“Principle of legal certainty”: Case of Fabris v. France, (Application no. 16574/08), Grand
Chamber, 7 February 2013. “Legal uncertainty”: Case of Sisojeva and Others v. Latvia, (Application
no. 60654/00), 15 January 2007. Case of Marckx v. Belgium, (Application no. 6833/74), 13 June
1979 tarihli kararinda ATHM’e gore “Legal certainty” ilkesi topluluk hukukundaki gibi s6zlesme
hukukunun da zorunlu dogasindadir. AIHM Case of Fabris v. France (Fifth Section) kararinda bu
ictihada atif yapmustir; buna ragmen “legal security” ifadesini kullanmistir. (principle of legal
security, “which is necessarily inherent in the law of the Convention as in Community
law”:see Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 58, Series A no. 31, and E.S. v. France (dec.), 10
February 2009, no. 49714/06).

Mahkemenin degerlendirme boliimii ve diger boliimlerde tercih ettigi “legal certainty” ifadesi
“hukuk giivenligi” ve “hukuki giivenlik” terimi ile Tiirkce’ye cevrilmistir: IHAM Biiyiik Daire,
Fabris Fransa Davasi, Bagvuru No: 16574/08, Esas, 7 Subat 2013.

IHAM Ingilizce cevirisinde “legal certainty” terimi ile nitelendirilen ilke Tiirkge cevirisinde ise
“hukuki kesinlik” vurgusu ile nitelendirilmistir. IHAM Dérdiincii Daire, Jones ve Digerleri Birlesik
Krallik Karari, Bagvuru No: 34356/06, 40528/06. Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz,
Insan haklan el kitaplar, No. 4 adli kitabin Avrupa Komisyonu/Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye ile
¢ercevesinde hazirlanan gevirisinde, s. 41, ise “hukuki kesinlik” ibaresi kullanilmistir.

Legal certainty ifadesi yerine kullanilmugtir. Hudoc: Case of Demir and Baykara v. Turkey.

Legal certainy ifadesi yerine kullanilmistir. Hudoc: Case of Kart v Turkey.

Mark Fenwick, Stefan Wrbka, Legal Certainty in a Contemporary Context: Private and Criminal
Law Perspectives, Puchong, Selangor D.E. : Springer Singapore; Springer, 2016. Elina Paunio,
“Legal Certainty Form and Substance”, “Discourse and Legal Certainty”, “Reconceptualizing Legal
Certainty”: Law, Language and Communication : Legal Certainty in Multilingual EU Law
Language, Discourse and Reasoning at the European Court of Justice, Farnham: Routledge, April
2016. James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal
Indeterminacy?”, Tulane Journal of International and Comparative Law, 15, 541, Apr. 1, 2007; J.
Bengoetxea, Review of Beyond Words: the European Court of Justice and Legal Certainty in
Multilingual EU Law by Elina Paunio, Tidskrift Utgiven av Juridiska Foéreningen iFinland , pp.
224 233, Groussot and Minssen, T. Res Judicata in the Court of Justice case-law: Balancing legal
certainty with legality, European Constitutional Law Review , pp. 385- 417, 2007. J. Maxeiner,
“Some realism about legal certainty in the globalization of the rule of law”, Houston Journal of
International Law , 31(1), 2008. O. Raban, “The fallacy of legal certainty: Why vague legal
standards may be better for capitalism and liberalism”, Boston University Public Interest Law
Journal , 19(2), 2010. Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 2003. Juha Raitio, “The Principle of Legal Certainty as a General Principle of
EU Law, in General Principles of EC Law in a Process of Development: Reports from Conference
in Stockholm™, 23-24 March 2007, organized by the Swedish Network for European Legal Studies ,
edited by U. Bernitz, J. Nergelius and C. Cardner, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2008. Temple Lang, J. Legal certainty and legitimate expectations as general principles of law, in
General Principles of European Community Law , edited by U. Bernitz and J. Nergelius. The
Hague: Kluwer Law International, 2000. John Braithwaite, “Rules and Principles: A Theory of
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insecurity®®, legal complexity®® terimleri ile dilbilimsel farkli kavramlarla ifade

edilmektedir.

54

55

56

57

58

59

60

Legal Certainty”, Austl. J. Leg. Phil. 27 (2002). Neuhaus, Paul Heinrich, “Legal Certainty Versus
Equity in the Conflict of Laws”, Law and Contemporary Problems (1963). Patricia Popelier, “Legal
Certainty and Principles of Proper Law Making”, Eur. JL Reform 2, (2000): 321. Raitio, Juha, “The
Principle of Legal Certainty in EC Law”, Springer, 2003. Hans Gribnau, “Equality, Legal Certainty
and Tax Legislation in the Netherlands-Fundamental Legal Principles as Checks on Legislative
Power: A Case Study”, Utrecht Law Review 9.2 (2013): 52-74. Chapter 11: Legal Certainty,
Legitimate Expectations, Legislative Drafting, Harmonization and Legal Enforcement in EU Tax
Law, Dennis Weber and Thidaporn Sirithaporn. Principles of Law: Function, Status and Impact in
EU Tax Law Editor(s): Cécile Brokelind Date of publication: November 2014, p. 235.

“Legal indeterminacy”, “Problem of legal indeterminacy”: Mark C. Murphy, Fundamentals of
Philosophy : Philosophy of Law : The Fundamentals, Wiley-Blackwell, Somerset, June 2013; Kress
Ken, “Legal indeterminacy”, California Law Review 77.2 (1989): 283-337. Elina Paunio, Law,
Language and Communication : Legal Certainty in Multilingual EU Law : Language, Discourse
and Reasoning at the European Court of Justice, Farnham: Routledge, April 2016. Bix, B. “Can
theories of meaning and reference solve the problem of legal indeterminacy?” Ratio Juris , 16(3),
2003. Dorf, M. “Legal indeterminacy and institutional design”, New York University Law Review ,
78(3), 2003. J. Maxeiner, “Legal certainty: A FEuropean alternative to American legal
indeterminacy?” Tulane Journal of International and Comparative Law, 15(2), 2006— 2007. J.
Moreso, Legal Indeterminacy and Constitutional Interpretation, Translated by R. Zimmerling.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1998. Brian Leiter, “Legal Indeterminacy”, Legal
Theory 1.04 (1995). Mark R. Brown and Andrew C. Greenberg, “On formally undecidable
propositions of law: Legal indeterminacy and the implications of metamathematics”, Hastings LJ 43
(1991).

“Legal Safeguards and Legal Security”, “The Implementation of Basic Rights and Social Rights as a
Guarantee of Legal Security”: Paul Van Aerschot, Activation Policies and the Protection of
Individual Rights : A Critical Assessment of the Situation in Denmark, Finland and Sweden,
Routledge, Farnham, March 2016. Legal security; hukukun en degerli ilkesi olarak ilke Alman
diisiiniir Gustav Radbruch tarafindan formiile edilmistir: Eduardo Garcia Maynez, “Justice and
Legal Security”, Philosophy and Phenomenological Research, V. 9 N.(3). March 1949. Curtis,
Christopher T. “Legal Security of Economic Development Agreements”, Harvard International Law
Journal, Vol 29, (1988).

“The Struggle with Legal Uncertainty”, “Conflicts, Gaps, and Ambiguities in Law (Legal
Uncertainty)”: Brian Z. Tamanaha, Beyond the Formalist-Realist Divide : The Role of Politics in
Judging, Princeton University Press, US, October 2009. Anthony D'Amato, “Legal
Uncertainty”, California Law Review, 71.1 (1983). Lang, Matthias, “Legal Uncertainty”, (2014).
Bix, B. Law, Language, and Legal Determinacy, Oxford: Oxford University Press, 1993. Kraus,
Jody S. “Legal Determinacy and Moral Justification”, William & Mary Law Review (2007).

Baker, Tom, Alon Harel, and Tamar Kugler, "Virtues of Uncertainty in Law: An Experimental
Approach”, Lowa Law, 89 (2003): 443. Dari-Mattiacci, Giuseppe, and Bruno Deffains. "Uncertainty
of Law and the Legal Process.” Journal of Institutional and Theoretical Economics (JITE)/Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft (2007): 627-656. Vermeule, Adrian, Judging Under Uncertainty:
an Institutional Theory of Legal Interpretation. Harvard University Press, 2006.

Brahim Dalil, “Le droit administratif face au principe de la sécurit¢ juridique”,
(Administrative law in front of principle of the legal security), Thesis Advisors:Paris 10 Brunet,
Pierre, 2015, http://www.theses.fr/2015PA100080. (ilgili yazar ise tezinin Ingilizce Ozetinde
“ legal insecurity” ve “principle of legal security” ifadesini kullanmustir.)

Long, Susan B., and Judyth A. Swingen, “The Role of Legal Complexity in Shaping Taxpayer
Compliance”, Lawyers on Psychologists and Psychologists on Law, Swets North America, Berwyn
(1988). Schuck, Peter H. “Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures”, Duke Law
Journal, (1992). White, Michelle J. “Legal Complexity and Lawyers' benefit from litigation”,
International Review of Law and Economics 12.3 (1992).
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Tiirkiye’de Hukuki-Hukuksal/Hukuk giiven-lik/giiven-ligi, hukuki belirlilik®

kavramlar1 arasindaki sinirlar literatiirde net degerlendirilmemektedir. Bu noktalar ve

smirlar ile doktrinde ve yazili hukukta ilke hukuki giivenlik®, hukuksal giivenlik®?,

hukuk giivenligi®, hukuka giiven ilkesi®, hukuksal giivence®®, hukuki kesinlik®’, hukuki

61

62

63

64

65
66

Selda Caglar, “Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi”, Beta
Yaywnlari, 2013. (Caglar, hukuki belirlilik ilkesini “legal certainty” gevirisi ile nitelendirmistir ve
hukuki belirliligin hukuki giivenlik ilkesiyle iliskili ancak farkli kavramlar oldugunu vurgulamistir.
“Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi Iliskisi”, Hukuk Giivenligi, Kamu
Hukukgular1 Platformu, Hazirlayan Ece Goztepe, Ankara: TBB Yaymi 277, 2015; Selda Caglar,
“Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik Hukuk Giivenligi Iliskisi”, Hukuk Giivenligi, Kamu
Hukukgular1 Platformu, Hazirlayan Ece Go6ztepe, Ankara: TBB Yaymi 277, 2015. Rona Aybay,
giivenlik teriminin Anayasa’da degisik ifadelerde kullanmasi, hiirriyeti kisitlayici niteligi, ceza
hukukunda ve uluslararasi hukuktaki ifadeleri nedeniyle giivenlik s6zciigii yerine “hukuksal
belirlilik” ifadesini tercih etmistir.

Hukuki giivenlik ifadesi: Tugrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki
Giivenlik ilkesi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgular1 Platformu, Hazirlayan Ece Goztepe,
Ankara: TBB Yayimni 277, 2015: (Yazara gore Almanca “Rechtssicherheit” hukuk giivenligi ilkesini
nitelendirmektedir. Hukuki sifatinin tehlikenin niteligine iliskin belirleyici anlami ve AIHM
metinlerinde sifat biciminde kullanilmasi nedeniyle “hukuki gilivenlik” deyimini kullandig:
aciklamustir. Yazar hukuki giivenlik ilkesinin Ingilizce’de legal certainty olarak nitelendirildigini
belirtmistir) Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasallik lkesi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgular1 Platformu, Hazirlayan Ece
Goztepe, Ankara: TBB Yaymi 277, 2015: (Basaran calismasinda terminolojik bir tartismaya
girmeden “hukuki giivenlik™ ile “hukuk giivenligi” terimlerini es nitelikte kullanmustir.) Neslihan
Coskun Karadag, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Vergi Planlamasinda Tasidigi Anlam Uzerine Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan CI, Ankara Universitesi Yaymnlari, 243 (2009).
Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 37.1-4 (1980). Dogan Bozdogan, Hukuki Giivenlik Ilkesi A¢isindan Katma Deger
Vergisinin Degerlendirilmesi, Pamukkale Universiseti Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015. Siiha
Tanrwver, “Bir Hukuki Giivenlik Kurumu Olarak Noterlik ve Noterlerin Denetimi Uzerine Bazi
Diisiinceler, Some Thoughts on Notary as a Legal Safety Institution and the Auditing of
Them” Journal of Yasar University 8, (2013); Osman Avsar, Avrupa Birligi’nde Hukuk Devleti ve
Hukuki Giivenlik Algisi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, Ismail Kokiisari, Anayasa Hukukunda
Hukuki Giivenlik Ilkesi Ankara: Adalet Yayinevi, 2015: (Yazar hukuki giivenlik ilkesinin Ingilizce
konusulan iilkelerde legal certainty, legal security, security of law wvurgusu ile ifade edildigi
tartismasini nitelendirmistir: legal certainty ifadesi hukuki kesinlik veya belirlilik anlamina
gelmemektedir.); Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, S. 10, 2008.

Giines terimsel agidan; Kamu Hukukgulari Platformu konusmasinda hukuksal giivenlik ilkesi
tabirini tercih ettigini belirtmistir ve kitabinda yasallik ilkesi bakimindan ilkeye yer vermektedir.
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgular1 Platformu, Hazirlayan Ece Goztepe, Ankara: TBB Yayimi
277, 2015, s. 278.

Hukuk giivenligi i¢in bkn. A. Seref Goziibiiyik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Gozden
Gegirilmis 10. b., s. 23; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. b. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2005, s. 113. (Yazar AYM kararina atif yaparken ise hukuki giivenlik ilkesini
kullanmustir.) A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlary, Ankara, 1978 ss.
69-72. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Gézden Gegirilmis 5. b., Siyasal Kitabevi, 2003, s.
114. Taha Ayhan, “Avrupa Toplulugu Mahkemesi Kararlar1 Isiginda AB Idare Hukuku’nda Genel
Diizenleyici Islemlerde Hukuk Giivenligi Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 43, S. 3. Eveline T.
Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, Yarg: Kararlarim Gerekgelendirme Teorileri Uzerine
Bir Arastirma, Cev: Ertugrul Uzun, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010 adli eserin gevirisinde
“hukuki kesinlik” ve “hukuk giivenligi” ifadesi kullanilmustir.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 2015.

Ibrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir: DUHF Yayinlari, 1989, s. 46.
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emniyet®® hukuk teminat/hukuk giiveni®®, hukuki belirsizlik™® olarak ifade
edilmektedir. Yargi kararlari ile hukuki giivenlik, hukuksal giivenlik, hukuk giivenligi,
hukuki kesinlik, hukuki belirlilik ifadeleri degerlendirilmistir”.

B. HUKUKIi GUVENLIK VE HUKUKI BELIRSIiZLiGi
DEGERLENDIRMEDE FARKLILIKLAR

Yabanci hukuk c¢ergevesinde Avrupa hukuku doktrini; ilkesel agidan “legal
certainty” teriminini (hukuki giivenlik) tercih etmektedirler. Ozellikle common law
hukuk sistemine tabi ABD’de, kita Avrupasi hukuk sistemi iilkelerince kullanilan

hukuki giivenlik terimi aksine ilkesel nitelikte “hukuki belirsizlik” (legal

67 Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1978).
Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, Yargi Kararlarimi Gerekgelendirme
Teorileri Uzerine Bir Arastirma, Cev: Ertugrul Uzun, Istanbul: Paradigma Yaymncilik, 2010 adh
eserin ¢evirisinde “hukuki kesinlik” ve “hukuk giivenligi” ifadesi kullanilmustir.

68 Necmettin M. Berkin, “Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. 4, 1946. (Hifz1 Velvet, Honig), Giuseppe Bettiol, and Z. Umur.
“Manevi Mesuliyet ve Sahsiyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 22, S. 1-4
(1957).

8  Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Tsin Yayincilik, Ankara, 1984, ss. 34-35; Yazar hukuk teminati ve
hukuk giiveni ifadesini kullanmstir. Necip Bilge, Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 405. (Yazar hukuk giiveni ifadesini kullanmigtir.)

0 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 51.2 (2002): 1-18. Meri¢ Seyhan Karaca, “Hukuk, Dil ve Hukuki Belirsizlik”, HFSA: 64. E.
I Aki, “Amerikan Hukuki Realizmi Cercevesinde Hukuki Belirsizlik”, Yayinlanmamis YL Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, (2008).
Yargitay, Danistay, AYM, Uyusmazlik Mahkemesi ve AYM Bireysel Bagvuru kararlari:. Yargitay
1966’da hukuki kesinlik ifadesini, Danistay 1976’da hukuki giivenlik ifadesini, Uyusmazlik
Mahkemesi 2003’ye hukuki giivenlik ifadesini, AYM 1967°de hukuki giivenlik ifadesini, AYM
Bireysel Bagvuru Mahkemesi 2012 yilinda hukuk giivenligi ifadesini kullanmustir. “Hukuki
giivenlik, hukuksal giivenlik, hukuk giivenligi, hukuki kesinlik ifadeleri Danistay, Yargitay, AYM
ictihatlarinda nitelendirilmistir. Yargitay ve Damistay hukuki giivenlik, Uyusmazlik Mahkemesi
hukuk giivenligi, AYM bireysel bagvuruda hukuk giivenligi ifadesi vurgusunu tercih edebilmektedir.
Yargitay sozlesme hukuku ve sekil sarti, zamanasimi, hukuk devleti, yargi ictihadi, geriye
yiiriimezlik, yasaya aykiri deliller, kisi hak ve 6zgiirlikkleri ve kamu yarar1 dengesi hususlarinda;
Danigtay belirlilik, gegmise yiirlimezlik ¢ergevesinde vergisel davalarda, uzlagsma (vergi), vergilerin
kanuniligi, mahsup islemi, hukuk devleti, statii hukuku, idarenin takdir yetkisi, kazanilmig hak, yasal
idare, yargi karari, disiplin hususlarinda hukuki giivenlik ilkesine igtihatlarina yer vermistir. Yine
Yargitay geriye yirtimezlik (iptal), sozlesme hukuku, yargi igtihadi, yargilama hukuku, miilkiyet
hakk: hususlarinda; Danistay geriye yiiriimezlik, vergisel davalar, hukuk devleti, cezalarin yasallig1,
yargilama hukuku, miilkiyet hakki hususlarinda hukuksal giivenlik ilkesine igtihatlarinda yer
vermistir. AYM, hukuk devleti, vergisel davalar, geriye yiirtimezlik, kazanilmis hak, vergilemede
belirlilik hususlarinda hukuksal giivenlik ifadesini; ge¢mise yiiriimezlik, kazanilmis hak, hukuk
devleti, gecmise yliriime, hukuk devleti, geriye yiirimezlik, vergisel davalar, verginin yasalligi,
belirlik, kazanilmis hak, miilkiyet hakki, idarenin takdir yetkisi, hak arama 6zgiirliigii, yasalarda
catisma, cezalarin yasallig1 hususlarinda hukuki giivenlik ifadesine yer vermistir. Mahkemeler ayn
hususlarda hukuk giivenligi ifadesine de yer vermistir. AYM hukuki belirlilik ifadesi ile hukuki
belirsizlik ifadesine igtihatlarinda yer vermistir. Hukuki giivenlik, hukuksal gilivenlik, hukuk
giivenligi ifadeleri farkli igtihatlarda bir arada farkli igtihatlarda ayr1 ayn yer verilmistir.”

71

18



indeterminacy/uncertainty) terimi tercih edilmektedir’>. Bu husus legal certainty
ilkesinin ~ (hukuki glivenlik) ABD’de  hi¢  nitelendirilmemesi  anlaminda
degerlendirilmemelidir. Sadece terimsel bir nitelendirme farklilifi vurgulanmalidir.
ABD’de terimsel acgidan legal indeterminacy terimi tercihi; Avrupa’da legal certainty
terimsel tercihi degerlendirilmelidir. ABD hukukunda “legal certainty/hukuki giivenlik”
ilkesi, ABD’de gec¢miste ¢esitli yazarlar ile degerlendirilmesine ragmen “legal

indeterminacy/hukuki belirsizlik” terimi semantik farklilig1 vurgulamistir.

ABD hukukunda hukuki belirsizlik ilkesinin hukuki giivenlik ilkesi yerine
nitelendirilmesi tartigilmalidir. Bu durum kita Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkeler ile
common law hukuk sisteminde ABD’nin terimsel olarak farkli kavramlar kullanma
cabasi gercevesinde” degerlendirilebilir. ABD’nin terimsel farklilig1, hukuki giivenlik
ilkesi (legal certainty) tartismasinin ABD hukukunda Avrupa hukukuna gore daha genel
ve smirlt kalmast yorumu ile nitelendirilebilir. Geg¢miste hukuki giivenlik (legal
certainty) ilkesi ¢esitli ABD yazarlarn ile hukuki alanda elestirilere ugramistir’®,
ABD’de hukuki giivenlik, Avrupa hukukgularinin ilgilendigi gibi ayrintili bir akademik
calismanin konusu degildir. Alman hukuk sistemi hukuki giivenligi ilkesel kilmaktadir.

Bu ilke ABD hukukunda hukuki giivenligi degerlendirme i¢in 6nem tagimaktadir. Bazi

2 James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A FEuropean Alternative to American Legal
Indeterminacy?”, p. 541.

Ornegin: Common Law hukukunda o&lgiiliiliik ilkesi/ adil denge ilkesi tartismasi common law
hukukunda farkl terimsel nitelendirme: Anayasa hukuku kiiresel hukuk kavramlarina yon veren bir
hukuk alanidir. Kita Avrupasi ile Anglo Sakson hukukunun farkliliklar1 anayasal kavramsal kurallar
ve standartlar arasindaki ayriliklara da neden olmaktadir. ABD hukukunda adil denge ilkesi ile Kita
Avrupast Hukukunda 6lciiliiliik ilkesi, 6nemli yonleriyle birbirine benzemektedir ve genellikle
birlikte tartisilmaktadir. Ancak, dl¢iiliiliik ilkesi doktrinsel degeri kapsaminda Kita Avrupast hukuku
orjininde kurulmustur. Adil denge ve Olgiiliilik ilkesi fonksiyonel anlamda benzer islevleri
gerceklestirmektedir. Fakat, adil denge ilkesi 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmis ve daha sonra kamu
hukukunda ilkesellesen bir kavram iken, olgiiliiliik ilkesi idare hukukunda gelistirilmis bir ilkedir ve
o6zel hukukla sadece yiizeysel ilgili bir kavramdir. Olgiiliiliik ilkesi Bat1 Avrupa Mahkemelerinde
siklikla kullanilan bir ilkedir ve igtihadi ve ideolojik kdkeni ile adil denge ilkesinden ayrilmaktadir.
Olgiiliiliik, tabi hukuk ve bigimsellik kapsaminda ilkeyi gelistiren 6nde gelen bilim adamlari; Otto
Mayer ve Giinther Heinrich von Berg’tir. Adil denge ilkesi fikri ABD diisiince sistemine Oliver
Wendell Holmes’un 6zel hukukta formalism ve Langdellianism’in elestirisi ile girmistir. Moshe
Cohen Eliya and Iddo Porat “American Balancing And German Proportionality: The Historical
Origins”, International Journal Constitutional Law, 8 (2), (2010), pp. 263-280. Frans Vanistendael,
“Legal Framework for Taxation”, Tax Law Design and Drafting, V. 1, Ed. Victor Thuronyi, (1996),
p. 23.

" Legal certainty ilkesi ABD’de bilinmektedir ve ilkeyi 1820’de Joseph Story, On Chancery
Jurisdiction, 11 N. Am. Rev., 1820 eserinde nitelendirmistir. Jerome Frank, Law and the Modern
Mind, ss. 5-6, 1949; Julius Paul, Jerome Frank’s Attack on the ‘Myth’ of Legal Certainty, s. 547,
1957; O.W. Holmes, The Path of The Law, 457, 466, 1897: ilke ABD’de beyhude ve efsanevi bir
hukuki tema olarak ele alinmistir.(Craig M. Bradley, The Uncertainty Principle in the Supreme
Court, s. 63, 1986.): J. Maxeiner, Legal Certainty... , p. 544-550.
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yazarlar ABD’de legal certainty/legal indeterminacy hususlarinda ¢aligmalar
yapmustir’®. Hukuki giivenlik ilkesinin ABD hukukunda degerlendirilmesi ¢ercevesinde

Nazi diktatorliik ddneminde profesér Hermann tarafindan ¢alismalar yapilmugtir’,

Hukuki belirsizlik terimine ABD’de rastlanilmasinin en énemli nedeni hukukta
formalizmin elestirisi ¢ergevesinde ilk defa hukuki belirsizlik iddiasinin ABD realistleri
tarafindan nitelendirmesidir’’. ABD hukukunda yirminci yiizyilin ilk yarisinda ABD
realistleri ilkeyi, legal indeterminacy/hukuki belirsizlik, formalizmi elestirmek amagli
gelistirmislerdir. Ikinci yarisinda elestirel hukuk calismalari (critical legal studies)
taraftarlar1 hukuki belirsizligi hukukun tstiinliigii ilkesinin kendisine bir saldir1 vurgusu
ile elestirmistir’®. Elestirel hukuk calismalar1 realistler iizerine insa edilmistir. Bu
cercevede hukukun belirsizligi, tutarsizligi ve gelisikligi; hukuk belirsizdir kavrami ile
degerlendirilmistir. ~ Hukuki belirsizlik ilkesi acisindan ABD hukukuna yonelik
degerlendirmelerde hukuki belirsizligin hukuki sisteminin hukuki yontem ve yapilarinin
spesifik bir iiriinii olduguna yonelik tartismalar bulunmaktadir’®. Hukuki giivenligi
degerlendirirken belirsizlik, yaraticiigin kaynagi olarak nitelendirilmektedir. ABD
hukuku belirsizligi vurgulanmaktayken; Ingiliz hukuku gegmisten giiniimiize ilkeyi

degerlendirmistir®.

75
76

Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy?”, p. 541.
(Hermann Von ise savas sonrasinda Alman anayasa tasarisinda yer almisgtir ve Hermann anayasanin
yaziminda 6nemli yorumculardan yazarlardan birisidir.) Bkn. J. Maxeiner, Legal Certainty... , p.
544,

Hukuki tasnifi itibariyle hukuk okullari s6yle siralanabilmektedir: Tabii hukuk okulu, yorumcu
hukuk okulu, Alman tarih¢i hukuk okulu, faydaci hukuk okulu, iradeci hukuki pozitvizm, normcu
hukuku pozitivizm, sosyolojik hukuk akimi ve realist hukuk akimi (Amerikan Realizmi, Iskandinav
realizmi). Iradeci hukuki pozitivizm tabii hukuka kars1 ¢ikmaktadir. Temsilcisi Austin’e gore; hukuk
kuralim1 uygulayan hakimin yazili kanun metninden ayrilmasi hukukun kesinligini ortadan
kaldirabilmektedir. Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
yayinlart n. 495, 1992, ss. 261-277. James E. Herget and Stephen Wallace Source, “The German
Free Law Movement as the Source of American Legal Realism”, Virginia Law Review, V. 73, N. 2
(Mar., 1987), pp. 399-455.Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51.2 (2002): 1-18. Meri¢ Seyhan Karaca, “Hukuk, Dil ve
Hukuki Belirsizlik”, HFSA: 64. Heather Leawoods, Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal
Philosopher, Washington University Journal of Law and Policy, V. 2, (January 2000), pp. 493-494,
515.

8 James R. Maxeiner, “Legal Indeterminacy Made in America: U.S. Legal Methods and the Rule of

Law”, Valparaiso University Law Review January 1, V. 41, (2006) , pp. 518-519.

™ Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy?”, p. 541.

8 Julius Paul, Jerome Frank's Attack on the Myth of Legal Certainty, 36 Neb. L. Rev. 547 (1957):
Frank, hukuk kurallarinm varligin1 ve faydasini inkar eden son kisi olacakti: Jerome Frank, Legal
Thinking in Three Dimensions, 1 Syracuse L. Rev. 9, 1949. Wynne, Edward, Dialogues concerning
the Law and Constitution of England with an Essay on Dialogue (1774) Notes on Dialogue.
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11l. HUKUKIi GUVENLIK iLKESIi SINIFLANDIRMASI

Hukuki giivenlik ilkesi siniflandirmasi; hukuki belirsizlik, hukuki giivenlik
terimleri ve alt ilkeler ile tartisilmistir. ilke degerlendirilirken kita Avrupasi ve common

law hukuki sistemleri ile hukuki giivenlik ve hukuki belirsizlik terimleri agiklanmustir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuki giivenlik ve belirsizlik tanimi ile vurgulanmustir.
Hukuki giivenlik; sekli, maddi ve fiili glivenlik siniflandimasi ile tartigilmistir. Hukuki
giivenlik (legal certainty); tiim hukuk kurallarinin kisilerin ilgili hukuki sonuglar ve
durumlarda makul derecede 6ngoriilebilirligini saglayabilecek nitelikte yeterli kesinlikte
olmasidir®. Hukuki giivenlik (legal certainty) ilkesi hukuki agidan kisilerin
davraniglarin1 diizenlemesiyle ilgili bir anlam tasimakta ve kanunlarin normlarin
kamuya duyurulmasini, kesin ve anlasilir igerigini, gegmise ylirimemesini ve bunlarin

r82

yan1 sira mesru beklentilerin korunmasini ifade etmektedir®s. Hukuki giivenlik kisilerin

yasamlarini planlayabilmelerini ve idari kararlarin giivenligini de nitelendirmektedir8?,

Hukuki belirsizlik (legal indeterminacy) terimi de “hukukun hukuki meselelere
her zaman belirli cevaplar vermemesi” anlamma gelmektedir®. Hukuki belirsizligin
nedenleri belirsiz kurallar, bunlarin gatismasi, kurallarin eksikligi ve kurallar1 belirsiz
uygulamasi seklinde ifade edilebilir®®. Bu nedenle hukuki belirsizlik, yasalarin ve

hukuki normlarin hakimlerin cevap verebilmesi i¢in birgok boslugu ve tutarsizligi da

Common law Constitutional Guaranties in Criminal Cases Chapter XX: Common law formiillerini
basitlestirmek degerlendirilmistir, Campbell Black, M. A. Author of Black's Law Dictionary, and of
Treatises on Judgments, Tax Titles, Prohibitions, 1897, p. 570. J Frank, Law and the Modern Mind
(New York, Coward-McCann, 6th edn, 1949), 7, 118,166; Maxeiner, Government of Laws Not of
Precedents 1776-1876, pp. 137-250.

8 Maxeiner, Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy, p. 540-550.

8 Alexia Solomou, Comparing the Impact of the Interpretation of Peace Agreements by International
Courts and Tribunals on Legal Accountability and Legal Certainty in Post-Conflict Societies, Leiden
Journal of International Law V. 27, 1. 2, (June 2014), pp. 500-516.

8 Soren J. Schonberg, Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative
Study of English, French, and EC Law, Oxford Journals Law, Yearbook of European Law, V. 19, I.
1, (1999), pp. 257-266.

8  Maxeiner, Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy, pp. 520,527,
537,538, 587.

8 Maxeiner, p. 522..
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barindirmasidir®®. Hukuki belirsizlik ilkesinin degerlendirildigi ¢alismalarda hukuk

felsefesi ve yargi Kararlari, anayasal teori gergevesinde degerlendirilmektedir®’.

James Maxiener, hukuki giivenlik ilkesini ABD’de kullanilan hukuki belirsizlik
kavramini degerlendirip ele almistir ve ABD’de hukuki giivenligi tartisirken; Almanya
hukuku ve yasamanin faaliyetleri, yasalar yapimi, kurallarin belirlenmesi,
yorumlanmasi ve yasalarin uygulamasini degerlendirmistir. Kodifikasyon yoluyla
yasalarin yapimi kita Avrupasi hukukunun en 6nemli 6zelligidir. Sistematik mevzuat
kita Avrupast hukuku agisindan Onemlidir. Profesyonel anlamda yasamanin degeri
Ingiltere’de common law hukukunda da 6nemli bir 6zelliktir. Kita Avrupasi hukukunda
ictihat hukukuku ge¢mis degerlendirmelerde hi¢ olmadigi kadar Onemle

degerlendirilmektedir®®.

Hukuki giivenlik ilkesi; sekli (formal) ve maddi (substantive) hukuki giivenlik
ilkesi siniflandirmasi ile terimsel agidan tasnif edilmektedir. Sekli hukuki giivenlik
yasalarin ve yargi kararlarinin tahmin edilebilirligini, yasalarin agikliklig1 karsilamasini,
istikrarli, anlasilabilir ve Ongoriilebilir olmasini ifade etmektedir. Bu sayede hukuki
sonuglarin  goreceli dogrulugu, eylemlerin ve islemlerin, yargi hiikiimlerinin
hesaplanabilirligi saglanabilir. Maddi hukuki giivenlik, yargisal kararlarin rasyonel kabul
edilebilirligi ile iligkilidir. Maddi hukuki giivenlik ¢ercevesinde yasalarin
ongoriilebilirligi yeterli degildir. Yarg: kararlart ayni zamanda s6z konusu hukuki
toplum tarafindan da kabul edilebilir olmalidir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi sekli
ve maddi unsurlar1 kapsayan Onemli bir prensibi olusturmaktadir. Sekli ve maddi

hukuki giivenlik ilkesine; ek olarak fiili (factual) hukuki giivenlik ilkesi de Onerilmistir.

8  Kent Greenawalt, Vagueness and Judicial Responses to Legal Indeterminacy, Legal Theory, V. 7, 1.
04, (2001), 433-445. 437: belirsizligi neyin olusturdugu, hukuki kararlar hakkinda belirsizligin ne
anlama geldigi basitten oldukga uzaktir ve farkli bir kavramdir.

8 Kress Ken, "Legal indeterminacy." California Law Review 77.2 (1989): 283-337; Dorf, Michael C.

"Legal indeterminacy and institutional design.” New York University Law Review 78 (2003): 875.

Braithwaite John, Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty, Australian Journal of Legal

Philosophy 27 (2002): 47-82. Anthony ise ¢aligmasinda Landes, Posner, Dworkin gibi bilim

adamlarimin goriiglerine yer vermis, common law ve equity court mahkemesi uygulamasini

belirsizlik acisindan degerlendirmis ve common law hukukunun legal certainty (hukuki giivenlik)
acisindan dez avantajli olduguna vurgu yapmustir. Bentham’m common law hukukunun
belirsizligine yonelik elestirisi ve pozitivizm oOnerisi ile Fuller’in yasalar yapimina yonelik
ilkelerinin belirsizligi tam anlamyla ¢6ziip ¢6zemedigi yoniinde elestirilerde bulunmustur. d'Amato

Anthony, "Legal uncertainty." California Law Review 71.1 (1983), pp. 1-55.

Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy”, pp. 550-

580.
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Bu hem sekli hem maddi hukuki giivenligi ifade etmektedir. Sekli hukuki giivenlik,
sonucun belirliligi yerine normlarin belirliligi ile degerlendirilmektedir. Maddi hukuki
giivenlik, yargi kararlarinin ¢oziimlerinin de biiyiik dlglide dogru ve kabul edilebilir
olmasini ifade etmektedir. Bu kabul edilebilirlik talebidir. Fiili hukuki giivenlik; sekli ve

maddi tasnifin degerlendirilmesidir®®.

Hukuki belirsizlik ilkesinin degerlendirildigi calismalarda hukuk felsefesi ve
yargisal kararlar, anayasal teori gercevesinde degerlendirilmistir®®. Hukuki giivenligi,
common law hukuku tartigmalari; unsurlart ile vurgulamamistir. Kita Avrupasi Hukuku
ve hukuk giivenligi ile ilgili Alman Kamu Hukukunda Arnauld’un deyimi soyledir:
Hukuk giivenligi ile ilgili hangi alt ilkelerin ¢ikartilabilecegi biiylik oranda ilgili hukuk
sistemine birakilmistir. Bununla birlikte her tiirlii hukuk sistemi giivenilir hukukun
olgiitlerini degerlendirme ve hukuki gilivenligin unsurlarini ele almada belirli ilkeleri
kabul etmektedir. Bunlar; hukukun tamimirligi, hukukun giivenirliligi ve hukukun

ongortilebilirligidir.

Hukukun tanmirligi; hukukun gizli bir giic ve deger ile ve ilgili taraflarin
bilgilendirilmesi baglaminda hukuki bilgilerin degis tokusunu zorunlu kilar. Bu ilkeye
etki eden unsurlar; agiklik: hukukun ilan edilip duyurulmasi, hukuki verilerin yazili
olmasi ve hukuki verilerin kendi i¢inde birbiri ile ¢elismemesidir. Hukukun
giivenilirligi, yiriirlikteki hukukun miimkiin mertebe saglam olmasi ve kisilere gore
degismemesi anlamina gelir. Bu aymi zamanda gergeklesme garantisi anlaminda
hukukun etkisi ile ilgili bir kavramdir. Sadece kagit lizerinde kalan hukukun amaci
gerceklesemez. Bu ilkeye etki eden unsurlar; son sozii sdyleme ve yerini saglamlastirma
(hukuk giicii ya da zamanagimi), hukuk kurallarinin kaldirilmasi ya da degistirilmesi ile
ilgili kurallar, hatalarin giderilmesi, yasalarin geriye yiirtimezligi ve kazanilmig haklarin
korunmasi ve hukukun etkinligidir (hukuki bilgilendirme, saygi, hukuki kabul
isteklerinin yerine getirilmesi). Hukukun oOngoriilebilirligi; bakislar1 gelecek hukuki

durumlara ya da hukuki uygulamalara ¢evirmektedir. Bu gelecekte ilgili kisi ya da

8 Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, pp. 25-263 and 347-387; Bertea, Towards
a New Paradigm of Legal Certainty, p. 38.

% Kress, Ken. "Legal indeterminacy." California Law Review 77.2 (1989): 283-337.) Dorf, Michael C.
"Legal indeterminacy and institutional design." New York University Law Review 78 (2003): 875.
Braithwaite, John. "Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty." Australian Journal of Legal
Philosophy 27 (2002): 47-82. Brian Bix, Law, Language and Legal Determinacy, Clarendon Press,
1995. Maxeiner, p.500-550.
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kurumlarin bulunduklar1 noktadan miimkiin olan birseyin tahminidir. Ongériilebilirlige
sunlar katkida bulunabilir; yasalar karsisinda esitlik, keyfiligin yasaklanmasi, dis etkiler
(en yiiksek diizeydeki hukuksal normun baglayiciligi), kamu giiciiniin kendi kendini
sinirlamasi (mahkemelerin hukuksal ve gercek anlamda baglayicilig), siirecin seffafligi
ve diriist bir sekilde islemesi, glivenin korunmasi (dinleme ya da bilgilendirme veya
olaganiisti durum, gecis donemi hukuku) ve Kusatici sosyal normlarla irtibatin

saglanmasi (hukukun kiiltiirel boyutu)®?.

Humberto Avila’nmin goriisleri ile hukuki giivenlik ilkesi kuruculart,
bilinebilirlik/anlagilabilirlik ~ (normlarmm  ulasilabilirligi,  acikligi,  belirliligi),
giivenilebilirlik (temel hak ve hiirriyetlerin hukuk yoluyla korunmasi, normlarin
dayanikliligi, geriye yiiriimezligi ve giivenin korunmasi) ve hesaplanabilirliktir®,
Avila’nin vurgusu ile vergisel anlamda ve genel anlamda iki tane hukuki giivenlik ilkesi
yoktur. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi vergi hukukunda da aynen gegerli bir ilkedir.
Fakat vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi 0zel ve haklar ile baglantili bir
kavramdir. Vergisel mevzuatin normatif diizeni ve vergilendirme yetkisinde devlet,
anayasa ve kisi arasindaki denge nedeniyle hukuki giivenlik ilkesinin vergi hukukunda
degerlendirmesi daha da 6nemlidir. Bu baglam ile hukuki giivenlik ilkesinin kurucular1
bilinebilirlik/anlasilabilirlik, giivenilebilirlik ve hesaplanabilirliktir. Vergi sisteminin
6zel normatif degeri ile bunlar onemlidir. Vergi sisteminde hukukun anlagilabilirligi
(yasallik ilkesi ve diger onemli ilkeler ile), hukukun giivenilirligi (geriye yiiriirlii
mevzuatt sinirlayan, kazanilmis haklari koruyan, kesin hiikiim ve tamamlanmis yasalar
ile), hukukun hesaplanabilirligi hukuki giivenlik ilkesinin en 6nemli unsurlaridir. Bu
nedenle yazar vergi hukukunda ilkeyi genel anlamda ele almistir. Buna ragmen
unsurlar ele almada vergi hukukunun 6zel kurumlarini da degerlendirmistir. Patricia
Popelier, Fuller’in yasallik ilkelerini hukuki giivenlik ilkesini degerlendirmek igin

kullanmigtir.  Fuller’in yasalar sistem tanimlamasi hukuki giivenlik ilkesini

% V. Arnauld, “Hukuk Devleti”, Anayasa Teorisi, Cev: Aslan Topakkaya, Ed: Otto Depenheuer, Cev
Ed: ilyas Dogan, Lale Yaymcilik, 2016: V. Arnauld, Rechtssicherheit: Alman hukuku temeli ile
hukuki giivenlik ilkesi alt ilkeleri 1950’lerde Scholz hukuki giivenligin ¢ ilkesi: (erkennbarkeit,
berechenbarkeit, verlasslichkeit: taninabilirliktir, ongoriilebilirlik, glivenilirliktir.)

Avila, Certainty in Law, 2016: vergisel anlamda ve genel anlamda iki tane hukuki giivenlik ilkesi
yoktur. pp. 185-195: Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi bir ilke norm degerindedir ve bu
nedenle vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi yasama, yiiriitme ve yarginin, miikellef perspektifi
tarafindan ve onlarin faydalar1 agisindan hesaplanabilirlige ve anlasilabilirlige dayali giivenilirligi
korumasi ve bunlara katkida bulunmasini ifade etmektedir.
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anlamlandirmaktadir. Yazar, hukuki giivenlik ilkesini yasalar yapimi agisindan
degerlendirmistir. Yasalarin yapimi acgisindan normlara ulagilabilirlik, normlarin
hesaplanabilirligi ve giivenilirligi, normlarin yiirtirliigii ve stirdiiriilmesi ¢ercevesinde
ilke degerlendirilmistir. Hukuki giivenlik ilkesine uygun yasalarin yapimi baglami ile li¢
prensip ¢ikarabilmektedir. Bunlar yasalara ulasilabilirlik, yasalara giivenilirlik ve
yasalarn yiiriitiilebilirligidir. Bu prensipler ile; normlarin dogru bi¢imde yayinlanmasi,
yeterince acgik olmasi, diger mevzuata uyumlu olmasi, uygulanacagi zamanin agik
olmasi, mesru beklentilere saygili olmasi ve imkansiz olmamasi ifade edilmektedir®.
Hans Gribnau, hukuki giivenligin  yonleri, yasallik ilkesi ihtiyaglarini
degerlendirmektedir goriisiinii kabul etmektedir. Yasallik ilkesi yonleri, hukuki
giivenligin de yonleridir vurgusunu yapar. Fuller’e atif yapip hukuki giivenligin
yonlerini degerlendirir®. Dolaytyla Gribnau’nun degerlendirmeleri ile hukuki giivenlik
ilkesi unsurlari; genellik, ilan edilme, geriye yiirimezlik, agiklik, geliskili olmama,
uygunluk ve istikrardir®®. Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi adli calismasinda
vergilendirme yetkisinin hukuki gilivenlik ilkesi a¢isindan sinirlarinm kisith bir ¢ergevede
ele almistir. Hukuk devletinin alt ilkelerini; yasallik ilkesi, temel hak ve ozgiirliklerin
giivence altina alinmasi, yargi denetimi, hukuki giivenlik ilkesi ile degerlendirmistir.
Vergilendirme yetkisinin hukuk devleti agisindan sinirlarin1 hukuk devleti, kanuni idare
ilkesi, vergilendirmede genellik ve esitlik, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina
alinmasi, hukuki giivenlik ilkesi ve vergilendirme yetkisinin yargi denetimi ile
vurgulamistir. Yazar hukuki giivenligi; vergilendirmede belirlilik, vergilendirmede
kiyas yasagi, vergi kanunlarinin gegmise yiiriimezligi ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Funda Basaran Yavaslar’in vurgulamalari ile hukuki giivenlik ilkesinin unsurlart,
yasallik ilkesi, ulasilabilirlik ilkesi, belirlilik ve agiklik ilkeleri, yasal idare ilkesi,
giivenin korunmasi ilkesi (geriye yiirlime yasagi ve yasalarin uygulamasma giivenin
korunmas ilkesi), hukuki basvuru yollarinin mevcudiyeti ve agikligi ilkesidir®®. Juha
Raito, hukuki giivenlik ilkesini Avrupa Toplulugu hukuku cergevesinde geriye

yuriimezlik, mesru beklentiler kavramlart ve Ongoriilebilirlik ilkeleri ile

% Patricia Popelier, "Legal certainty and principles of proper law making." Eur. JL Reform 2 (2000):
321: bu prensipler yasamanin yaninda idare ve yargi kararlari ile de gegerli olmalidir.

% Gribnau, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands-Fundamental Legal
Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study” pp. 52-70.

% Gribnau, p. 70.

% Basaran, a.g.m., ss. 189-190.
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degerlendirmistir®’. Hukuki giivenligi degerlendirmeler tanimlarla ifade edilemez.
Cinkii ilke temel bir hukuk ilkesidir. Bu sebeple, literatiirde hukuki kesim ¢esitli

unsurlari teorik bir vurgu ile ele almistir®,

IV. HUKUKIi GUVENLIK iLKESININ NORMATIF DEGERI VE
FELSEFiK DEGERLENDIRMELER
Hukuki giivenlik ilkesi ve normatif degeri, hukuk felsefesi tartigmalar ile

degerlendirilmistir. Felsefi tartismalar ilke ile ilgili farkli goriisleri vurgulamstir.

A. HUKUKI GUVENLIK VE NORMATIF DEGERIi

Hukuki ilkeler; yasalar, idari islemler ve yargi kararlarint hukuki degerler ile
anlamlandirir. Anayasa ve Avrupa mahkemeleri, "hukuki giivenlik ilkesi" varligini
kabul etmektedirler. AIHM, AAD Xkararlar1 ile normatif yapinin degeri de gozden
gecirilmektedir. Yiiksek mahkemeler ve anayasa mahkemesi kararlari ile hukuki
giivenlik  ilkesi, ilke norm, degerindedir. Ilke mahkeme kararlari ile

anlamlandirilmaktadir®.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk felsefesi kavramlari ile de degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler ilkeyi, diger kavramlar ile tartismistir. Kesinlik, tutarlilik ve
giivenilirlik kavramlar ile hukukgular siki bir bicimde belirlenmis kurallarin hukuki
giivenligi artiracagini varsaymaktadir. Kamu yarari, uygulanabilirlik, makulliik gibi ucu
acik terimlerin belirsizlige neden oldugu belirtilmektedir. Dworkin, hukuki ilkeleri
hukuki sonuglara yol agmayan unsurlar vurgusu ile degerlendirmektedir. Bir ilke,
herhangibir yonde savunulan bir sebep belirtir. Buna ragmen bu konuda belirli bir karar

vermemektedir. Tlkeler kurallardan daha az dzgiilliikleri oldugundan gatisabilmektedir.

% Raito, The Principle of Legal Certainty in EC Law The Principle of Legal Certainty, pp. 1-500.

% A Aarnio, The Rational as Reasonable, A Treatise on Legal Justification, Publishing Company,
1987, Peczenik, The Basis of Legal Justification, Lund: Lund University Press, 1983, A Peczenik,
On Law and Reason, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989: o6ngoriilebilirlik ilkesi
degerlendirilmistir. Raito, p. 1-23.

% Patricia Popelier, Five Paradoxes on Legal Certaintyand the Lawmaker, Legisprudence 47 (2008),
pp. 50-66, Soren J. Schonberg, “Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A
Comparative Study of English, French, and EC Law”, Oxford Journals Law, Yearbook of European
Law, V. 19, 1. 1, (1999), pp. 257-298.
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Kurallar, nispeten dzel eylemler; ilkeler daha ¢ok belirsiz davranislar 6ngérmektedir'®.

Yarg:i uygulamasi ile bu c¢ekirdek farkin 6nemli bir anlami bulunmaktadir. Yargi
uygulamasi ile mahkeme, tek bir karari ile yeni bir kural kurabilirken; bu bir emsal
olmaktadir. Ilkeler tek bir kararla yapilmamustir. Ilkeler yarg: kararinda énemli dlciide
yetkili destekleri ile degerlendirilirler. Bazi pozitivistler ¢ogunlukla kurallara dayali
yargilamanin belirlik sagladigimmi diisiinmektedirler. Bu sav ile; elestirel hukuk
bilimcileri ile degerlendirilen hukukun belirsizligi kavramima kars1 kendilerini

savunmaktadirlart®®,

Bazi hukukgularin degerlendirmeleri sdyledir:

I Ilkeler spesifik olmayan davranislar ile ilgilidir ve bu sebeple ilkeler
belirsiz olma egilimindedir.

ii. [lkeler kurallardan daha az belirlidirler.

iii. Diizenlenecek eylem tiirii basit, istikrarli ve biiyiik ekonomik ¢ikarlari
degerlendirmediginde; kurallar ilkelerden daha fazla hukuki giivenlige
sahiptir. Diizenlecek eylem tiirii degisen ve biiyiik ekonomik ¢ikarlar
ilgilendirdiginde; ilkeler, kurallardan daha ¢ok hukuki giivenligi

saglayan diizenleme egilimindedirler!?,

B. HUKUKIi GUVENLIK VE HUKUK FELSEFESI

Hukukta belirliligi saglama gercevesinde hukuki formalizme gore; yazili ve
formel hukuk hukukun giivencesidir. Alman hukuk filozofu Gustav Rudbruch, hukuk
felsefesi alani ile; adalet, kamu politikalar1 ve hukuki belirsizlik ¢elisikligi hususlarinda
calismistir. Rudbruch, hukuk kavramini tanimlarken ¢ kavram kullanmustir:
amagsallik, adalet ve hukuki giivenlik. Rudbruch’un ig¢ilincii ilkesi; hukuki gilivenlik,
baris1 ve diizeni vurgulamistir. Hukuki glivenlik ile adalet arasinda ve amagsallik
arasinda ¢atigma bulunmaktadir. Esasen hukuki pozitivizmin temel alindig

Rudbruch’un 1932 Rechtsphilosophie adli ¢alismas1 ile ilke (legal certainty),

100 Joseph Raz, 'Legal Principles and the Limits of Law' (1972) : John Braithwaite, “Rules and
Principles: A Theory of Legal Certainty”, 27 Austl. J. Leg. Phil,.p. 50.

101 Braithwaite, pp. 50- 55.

102 Braithwaite, p. 75.
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degerlendirilmistir. Hukuki belirsizlik hukuk sistemlerinin kalic1 bir sorunudur. Yazar
s6z konusu ¢alismasi ile hukuki belirsizligi ve pozitivizm kurallarin1 vurgulamistir®,
Pozitivizm, adalet agisindan ve ahlaki degerler ile degerlendirilmelidir'®. Hukuki
pozitivizmin temel alindigr c¢alismada hukuki giivenlik; hukukun belirsizligini
onlemektedir. Hukuki normlarin tamamen belirsizliginde adil ve dogru olanin ne oldugu

195 Hukuki giivenlik prosediirel normatifligi,

konusundaki ¢atismalar giderilmemektedir
temel hukuki idealler ile diisiiniilmektedir. Pozitivist hukuki giivenlik teorisi, 6zel ve
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Pozitivizm, kesinlik ve belirlilik merkezi ile
hukuk felsefesi alanmin bir degeridir. Ozellikle hukuk teorisinde hukuki pozitivizm
kendisini bu hukuk teorisi kodlamalar1 ile savunmustur. Pozitivist goriisler degerli

vurgulanirken; bazi hukukgular bu teoriyi siipheli varsaymmlar ile elestirmistir'®.

Almanya’da Serbest Hukuk Okulu, Fransa ve Belgika’da Serbest Hukuk
Arastirmalar: ve Amerika’da Sosyolojik Hukuk Bilimi; kurallarin sikiligini, formalizmi
elestirmistir. 19. yy’da geleneksel pozitivizm ve formalizm 20. yy baslarinda ABD’de
sosyolojik hukuk biliminin etkisiyle ABD hukuki realistleri tarafindan elestirilmistir.
Sosyolojik hukuk, tabii hukuku degerlendirmektedir. Bu okul tarihgi, faydaci, iradeci,
normcu hukuk okullar1 ve hukuki pozitivizme karsidir. Pozitivizme karsi hukuku sosyal
bir olgu degeri ile tartismistir; sekli (bi¢imsel) hukuk anlayisini red etmistir. Pozitivizm
savlarina karsi; Realistler, hukuk kuraminda kesinlik olmadigimni diisiiniirler. Bu
degerlendirmeler ile hukuk, pozitivistlerin normlar sistemi degildir. Hukuki sistemler,
tabii hukukun hukuku degerlendirirken tanidigi istiin degerlere sahip degildir.
Mahkemeler  hukukun belirleyicisidir ve uygulamada gerc¢eklesen hukuk
degerlendirilmektedir. Hukuk sistemleri arasindaki faklilik, yargiglarin felsefi

farkliligin1 yaratmustir. Common law hukukunda yargicin rolii olduk¢a genistir.

103 Heather Leawoods, “Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher”, Washington

University Journal of Law and Policy, V. 2, (January 2000), pp. 489-515.

104 James R. Maxeiner, “Legal Indeterminacy...”, p. 540, 550, 515.

105 Brian Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 99 Colum. L. Rev. (1999) pp.16-38; Wilson Huhn,
“The Stages of Legal Reasoning: Formalism, Analogy, and Realism”, 48 Vill. L. Rev. (2003), p.
305.

106 | eiter, a.g.m., pp. 27-30.
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Genellikle yargic kanun yapicidir. ABD realistleri yargi organinin uygulamalarinda

belirlilik bulmanin zor oldugunu diisinmektedirler'®’.

Son iki yiizyill boyu itibariyle Bati hukuk teorisindeki hakim goriis, hukuki
pozitivizm olmustur. Pozitivist hukuki giivenlik kisinin davraniginin hukuki sonuglarini
takip edilebilmeyi 6nceden bilme olasiligidir. Bir hukuk sistemi vatandaslarin hukuki
normlarin anlamini bilmelerini saglayabilmelidir. Hukuk, kesinligi garanti etmelidir ve
normlar hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde en 6nemli standartlar1 olusturdugunda, bu bilgi
ayn1 zamanda vatandaslarin, yetkililerin zorlayic1 gii¢lerini nasil kullanacaklarin
anlamasini ve davraniglarinin sonuglarini yorumlamasini saglamalidir. Bu sebeple
tekdiize diizenlilik ve Ongoriilebilirlik ile iligkili belirli nitelendirilebilen yasalar ve
normlar, minferit davalarin Ozgilliigiine karst saglamlastirilmis genellemeler ile
vurgulanmistir. Hans Kelsen bu teoriyi degerlendirimistir ve hukuki giivenlik ile de
ilgilenmistir. Hukukun dinamik yoniiniin yasanin oldugu disiiniildiigiinde, hukukun
olusturuldugu, uygulandigi hukuki prosediirleri ile hukuk, zaman i¢inde degisen bir
hiyerarsik piramid sistemidir. Hukukun kesinligine etki eden temel faktorler sistemle ve
zaman ¢izelgesi ile ilgilidir. Mevzuatin degeri, yontemi ve stili hukuki sistem ile

giivenilir kilmabilir'®,

Hukuki formalizm ve hukuki realizm terimleri, hukuki diisiince tarihi ile yillar
itibariyle amag¢ noktasi ile bircok anlam ve deger onaylayan ve veya onaylamayan iki
terimdir. Formalizm, mevcut bir hukuk kuralinin sartlar1 ile uygulanmasidir.
Formalistler, eldeki davaya iliskin olaylar1 ilgilendirdigi diisiliniilen ya da hari¢ tutulan
hukuki kurallarin sartlarini tanimlayip anlasmazliklar1 ¢dzmeye ¢alisirlar®®. Pozitivizm
hukukun dogasi hakkinda bir hukuk teorisidir ve hukukun varoldugu toplumlar ile
hukuk kavramini vurgular. Formalistler normun sade anlamina giivenirler ve normun

objektif tanimu ile ilgilenirler'?.

07 Giiriz, a.g.e., ss. 261-277; Herget and Wallace, “The German Free Law Movement as the Source of
American Legal Realism”, pp. 399-455. Giilriz Ozkoék, “Hukuki Belirsizlik Problemi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51.2 (2002): 1-18. Meri¢ Seyhan Karaca,
“Hukuk, Dil ve Hukuki Belirsizlik”, HFSA: 64. Leawoods, “Gustav Radbruch: An Extraordinary
Legal Philosopher”, pp. 493-494, 515.

108 | eiter, a.g.m., p. 29.

19 Hunh, a.g.m., p.305.

110 Hunh, a.g.m., pp. 305-310

29



ABD hukukunda yirminci yilizyihin ilk yarisinda ABD realistleri hukuki

belirsizligi degerlendirip; formalizmi elestirmistir'!!

. Bu yiizyilda Profesér Frank
Upham ABD’yi hukukun {stlinliigli misyonerligine ragmen elestirmistir. ABD
hukukunun belirliligi, kelimenin tam anlamiyla ulasilamayan bir istektir. Hukuki
belirsizlik hukukun dogasinda olmamasi amaglanan bir kavramdir. Fakat belirsizlik,

ABD hukuki sistemi ve yontemi ile ilgilidir'*2,

Hukuki realizm ile yarg:1 aktivizmi, muhafazakar, ikiyiizlii, degisime dayanikli,
"gercek¢i olmayan" siradan dil anlayisi, fildisi kuleli, yaniltici, otoriter ama ayni
zamanda titiz, miitevazi, sadik, kendini inkar eden, kisitlanmis, alayci, indirgemeci,
manipiilatif, hukuk ile diigman, politik, saf ama ayni zamanda olgun, agik gozli gibi
ifadeler ile ¢ok fazla yazinin polemik karakterini yansitmaktadir. Hukuki realizm ayni
zamanda 6zel caligmalar ile formalizm ve yargiclarin degerlendirmeleri ile ilgilenir.
ABD common law hukukunun mantiki bir yapisi vardir ve onun oncelikleri kamu
politikasi nosyonlari tarafindan belirlenmektedir. Formalizm, davanin sonucunu dogru
ya da yanlis bir matematiksel ¢oziim ile degerlendirmektir. Hukuki realizm ile yargi
kararlart kamu algisin1 hukuki olmayan terimlerle ve politikalar ile vurgular. Tabii
hukuk haklarin korunmasi ve yargi kararlarinin kabul edilebilirligi savini, maddi adalet
ile iliskilendirir. Bu maddi hukuki giivenlik ilkesi ile ilgilidir. Pozitivizm, sekli hukuki
giivenlik ile normlarin 6ngoriilebilirligini savunir. Sekli ve maddi hukuki giivenligi

normlar ve yargi kararlari ile vurgulamus fiili hukuki giivenlik; hukuki realizm ile ifade
edilebilir't3,

V. HUKUK DEVLETI VE HUKUKI GUVENLIK ILiSKiSi

Hukuk giiveni saglayan devlet diizeni degeri ile nitelendirilen hukuk devleti
ilkesinin alt ilkeleri hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Buna ragmen; temel hak
ve ozgiirliiklerin giiven altinda bulunmasi, Kanunlarin genel olmasini, kanun dniinde

esitlik ilkesi, Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmast ve yargisal denetimi,

11 Maxeiner, a.g.m., p. 518.

12 Maxeiner, a.g.m., p. 521, 518.

113 Elina Paunio, Law, Language and Communication : Legal Certainty in Multilingual EU Law :
Language, Discourse and Reasoning at the European Court of Justice, Farnham: Routledge, April
2016, p. 181.
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kanuni idare ilkesi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin hukuka bagliliginin
saglanmasi, idarenin yarg: denetimi, mahkemelerin bagimsiziigi ve yargi¢ giivencesi,

idarenin mali sorumlulugu alt ilkeleri veya ihtiyaglarini nitelendirmektedirt,

Hukuk devleti genellikle kita Avrupasi hukuk sistemi {ilkelerinde yer alan bir
kavramdir. Bu ilkenin es degeri niteliginde vurgulanan hukukun istiinliigii (rule of law);

15 Bazi

common law hukuk sistemi iilkelerinde siklikla degerlendirilen bir kavramdir
yazarlar hukuki giivenlik ilkesini hukukun Gstiinliigii ve hukuk devleti ilkesi iligkisi ile
degerlendirmektedirler. Bu yazarlar, hukuki giivenlik ilkesini hukukun stinligi
ilkesinin alt ilkesi veya ihtiyac1 kabul ederken!'®; hukuki giivenlik ilkesi “alt ilke”

117 Baz

degerlendirmesi yaninda; superprinciple ilke degeri ile de anilmaktadir
yazarlar, hukuki giivenlik ilkesi ile hukukun Ustiinliigi ilkesini es deger
sayabilmektedir'’®, Hukukun iistiinliigii ve hukuki giivenlik ilkesi ayriminda hukuki
giivenlik ilkesi hukukun istiinligii ilkesinin sadece alt ilkesi degildir. Hukukun

tistiinliigiinii ger¢eklestirmenin en énemli yoludur!*®.

Hukuki giivenlik ilkesi hukukun istiinligi ilkesi ile yakindan baglantilidir.
Hukuki giivenlik ilkesi genellikle kita Avrupasinda kullanilan bir kavramdir ve bu
kavramin common law hukukunda hukukun dstiinligli ilkesi anlaminda
degerlendirildigi sOylenebilir. Bu c¢ergevede hukuk sistemlerinin kullandigi ilkesel
terimler farkliligina ragmen hukuki giivenlik ilkesinin daha ¢ok kita Avrupasi hukuk

siteminde kullanilan bir kavram oldugu séylenebilir. Bu ilke common law hukuk

14 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 6. Basi, Istanbul: Say Yaymlari, 1990, ss. 150-152. Metin
Giinday, Idare Hukuku, 8. b. Ankara: Imaj Yaymevi, 2003, ss. 38-50.) Giinday (s. 44); devlet
faaliyetlerinin 6nceden belirliligi ilkesini; yasama agisindan kanunlarin geriye yiiriimezligi,
kazanilmis haklara saygi ilkesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi; idare agisindan diizenli idare ilkesi
acisindan degerlendirmistir.

115 Paunio, p.180.

116 popelier, p. 325.

117 Avila, p. 500. Brian Z. Tamanaha, “The History and Elements of the Rule of Law”, pp. 235-240.
The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat), Edi: James R. Silkenat,
James E. Hickey Jr.,Peter D. Barenboim: “rule of law” latin “imperium legum’ u ifade etmektedir.
“rechtssaat” hukuk devleti ifadesi 1830 larda Robert von Mohl’ un tezinde kullanilmigtir: Die
Polizeiwissenschaft nach den Grundsatzen des Rechtsstaates. Almanya’da 1848 (isyanin) yilindan
itibaren “rechtssaat” kurulmustur: The Rule of Law History, Theory and Criticism, Ed: Pietro
Costa,Danilo Zolo, p. 10.

118 Raito, p. 11.

119 D. Déniel, "Neutrality and legal certainty in tax law and the effective protection of taxpayers’
rights”, Acta Juridica Hungarica 49.2 (2008), p. 187.
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sistemi ilkelerinde benzer nitelikte hukukun stiinligi ilkesi c¢ergevesinde

degerlendirilebilmektedir *%°.

Yasalarin yayinlanmasi, Kurallarin agik ve tutarl, 6ngoriilebilir, genel, istikrarli
olmas1 hukukun stiinliigii ilkesinin ihtiyacidir. Bunlarin yaninda yasamanm ve
ylrlitmenin hukukla baglhiligi saglanmali ve mahkemeler hukukun istiinliigiini

garantilenmelidir. Bu ihtiyaclar; hukuki giivenlik ilkesi ile de degerlendirilmektedirt?L,

Hukuk devleti kavraminin ne olduguna iliskin sorular g¢ercevesinde hukuk
devletinin terim ya da kavram degerlendirmeleri yapilmistir. Hukuk devleti teriminin
tarinsel kavram ifadesi ile muhtemelen 1813 yili itibari ile degerlendirildigi
diistiniilmektedir. Hukuk devleti ve terimsel manasi vurgulanirken; hukuk devleti ve en
onemli Ozelligi kamu giictiniin  kullanimmin  hukuki kurallara dayanan bir
ongoriilebilirlige sahip olmasidir. Hukuk devleti terimi pek ¢ok ilke ve kuralla da
ilgilidirt?2, Bunlar; hukukun dstinligii, kanuni idare ilkesi, mahkemelerin bagimsizlig,
adil yargilanma, Vatandaglarin gii¢ sahiplerine karst korunmasidwr. Lon Fuller bunlara
cesitli kavramlar1 eklemistir:  hukuk kurallarimin  genelligi, Qeriye yiirtimeyen

normlardir.

Dolayisiyla hukuk devleti ve hukukun dstiinligii, hukuki giivenlik ilkesi ile
ilgilidir. Burada sekli hukuki giivenlik su anlamdadir: “Kamu giiciiniin kullaniminin
hukuk kurallarina dayanan 6ngoriilebilirligi”. Bu durum sekli yasallik ilkesi ile hukukla
yonetilmeyi ifade etmektedir. Sekli yasallik ile kanunlar; genel olmalidir, kamuya agik
olmalidir ve imkansiz olmamalidir. Ingilizlerin hukukun istiinliigii kavrami, esitligi,
haklarin glivencesini ve {stlinliiglinii, kisiyi keyfi bir yonetime karst koruma araci
degeri ile ifade edilmektedir. Sekli hukuki giivenlik ile normlarin 6ngorilebilirligi ve
normlarin belirliligi vurgulanmaktayken; maddi hukuki giivenlik ile temel haklarin
korunmasi degerlendirilmektedir. Hukuki belirsizlik pozitivizm ile énlenmekteyken!?;

tabi hukuk diisiiniirleri hukuki giivenligi temel haklarin korunmasi ile de

degerlendirmektedir.

120 Paunio, p. 50-55.

21 Paunio, p. 50-55.

122 Peczenik, “Democracy and the State of Law For Whom?”, pp. 1-5.
123 Maxeiner, p. 500-550.
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VI. HUKUKI GUVENLIK iLKESi VE ADALET iLKESI ILiSKiSi

Hukuki belirsizlik, hukukun istinliigii ilkesine karsi elestirilirken; hukuki
giivenlik; adalet ve kamu politikalar1 ile gelisebilmektedir. Pozitivizm ile kurallarin
belirliligi, adalet agisindan da degerlendirilmelidir. Belirli fakat adil olmayan kurallar
hukuki giivenligi gerg¢eklestirmemektedir. Hukuk teorisinde hukuki giivenligi, belirliligi
saglayan; kurallar ile degerlendirilen hukuki sonuglar midir, yargi kararlar1 ile
degerlendirilen igtihat mudir tartismasi; pozitivizm, realizm ve tabi hukuk agisindan

Onemlidir.

Hukuki giivenlik 1ile adalet arasinda ve amagsallik arasinda c¢atisma
bulunmaktadir. Belirli yazarlar; yasanin uygulanmasi sebebiyle sonuglarinin her zaman
adil olmayabildigini kabul ederken; oncelikli yasadir anlayisii benimsemektedir!2*,
Tiim hukuk sistemleri ¢ercevesinde iilkeler hukuki giivenlik ilkesini yeterli dlciide
tartisip degerlendirmelidir. Common law hukuk sistemi ve kita Avrupasi hukuk
sisteminde hukuki giivenlik ve adalet gatismistir. Bu ¢atisma hukukun kendisi kadar
eskidir. Sadece tartismanin etiketi degismistir. Eski donemlerde tartisma “ius strictum”
ve “ius aequum” terimleri ile yapilmistir. Bu ifadeler artik 6zellikle Almanya’da “legal
certainty” ve “justice in individual cases” terimleriyle ifade edilmektedir. Hukuki
giivenlik ve adalet arasindaki c¢atigmada pozitivizm baglami ile uzlasi
saglanamamistir'?>. Bu terimler kanunun iki farkli yoniinii ifade ederler. Bunlardan ilki
kanunlarin agik, esit ve Ongoriilebilir hukuki norm degeridir. Davraniglarini hukuki
celiskilerden kaginip ya da net tahminlerde bulunup planlayan kisiler 6ngoriilebilirlige
sahiptir. Kanunun diger yonii de adil normlar ifade etmektedir. Ongoriilebilir normlarm
adil olmamas1 hukuki giivenligi (maddi hukuki giivenligi) yok etmektedir. Maddi
hukuki giivenlik yargi kararlarmin kabul edilebilirligi ile ifade edilmektedir. Hukuki

giivenlik tek bagina sekli hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ile degerlendirilmemelidir.

Ozel ve belki de kendine dzgii kosullar1 ve anlasmazliklar1 hem adalet hem de
belirlilik ile degerlendirmek; yargi kararlarinin kabul edilebilirligi ile ilgilidir. Kanunun
belirligi ve dngorilebilirligi, kanunun yargi karari ile anlamlandirilmasi sekli ve maddi

adalet ilkesi ile de elestirilmelidir. Bu genellikle mevzuatin soyut ve sistematik tarzina

124 Heather Leawoods, Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher, Washington University
Journal of Law and Policy, V.2, (January 2000), pp. 490-500.
125 Neuhaus, Legal Certainty versus Equity in the Conflict of Laws, pp. 795-796.
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tekabiil ettigi kita Avrupasi hukuku ve Britanyalilarin ve Amerikalilarin pratik, ampirik
tarzi ile common law hukukunun degerlerini ifade etmektedir. Kita Avrupasi ve
common law hukuku ile bu fark hukuki kesinlik saglayan genel normlar1 ve adaleti

yargi kararlari ile degerlendirmektir!?®

. Kita Avrupast hukuku ile kanunlarin belirliligi,
sekli hukuki giivenlik ve kesinlik lehine egilim Birinci Diinya Savasi sonrasi
degerliyken; bircok durumda maddi adaletten baskin olmaya devam etmistir. Avrupa
Mahkemeleri; Hukuki giivenlik, Kanunilik ilkesi, Adalet ilkesi ile yargi kararlarinin
dengelenme ihtiyacin1 ve bu baglantilar1 kabul etmistirler. Kita Avrupasi ve common
law hukuku farkliligina ragmen; kita Avrupasinin temeli Roma hukukunun
baslangicinin igtihat hukuku olmasi ve ABD common law hukukunun kita Avrupasi
bolgesel yasalarin yapimi ile baglantist ve igtihatlarin baglayiciliginin  stabillirligi
saglamadaki etkisi degerlidir. Bu yasalarin belirliligi ve adaleti vurgulamayi; sekli ve

maddi hukuki giivenligi anlamlandirmaktadir?’.

Adalet sadece gerilim ya da c¢atisma agisindan tasvir edilmemelidir. Bu ilke
normlarin belirliligi ve kesinligi, tekdiizelik, diizenlilik ve Ongoriilebilirlik ile de
iliskilidir. Fakat bu normatif diizenlilik adalet 6zgiilliigiine kars1 duyarhidir. Genel ve
tekdilize kurallarin istisnalarinin uygulanmasi bunun sebebidir. Kesinlik, diizenlilik ve
tekdiizelligi; adalet, esnekligi degerlendirmektir. Ve her ikisi de hukuki diizende temel
degerlerdir. Bu kabul edildiginden, herhangi bir hukuki sistem bu ilkelerde denge
kurmalidir. Bu nedenle, geleneksel bakis ile belirlilik ve adalet ilkeleri ¢catismaktayken;
yargl kararlarmin kabul edilebilirligi ve adalet ilkesi ile belirlilik dengelenmelidir'?,
Her hukuki sorunun tek bir dogru cevabi yoktur. Bu hukuki belirsizlik problemidir.
Hukuki  belirsizlik, hukuki sistemlerin  bir sorunudur. Kesinlik pozitifligi
degerlendirmektedir. Fakat pozitif hukukun degerleri adaleti goz oniine almadan gegerli
kabul edilebilmektedir. Belirliligi koruma adalet ve politikalarin g¢ikarlarinda kabul

edilemez fedakarliklar1 da nitelendirmektedir 12°.

126 Neuhaus, p. 795-800.

127 Bertea, “Towards a New Paradigm of Legal Certainty”, p. 25-30.
128 Bertea, p. 25-30.

128 Maxeiner, “Government of...”, p. 155-150.
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VII. AVRUPA HUKUKUNDA HUKUKi GUVENLIK ILKESININ
DEGERLENDIRILMESI

Hukuki yapinin uyumlastirilmasi, AB hukukunda hukuki giivenligi olumlu
yonde etkilemektedir. Bu durum, common law hukukunda hukuki sistemin 6zellikleri
nedeniyle uygulamada oldukga zor kabul edilmektedir. AB hukuku, hukuki giivenligi ve
mesru beklentileri Avrupa Adalet Divani kararlar ile degerlendirmektedir. Bu yargi
kararlar;, AB ve iiye iilkeler mevzuatlarin1 olumlastirmaktadir. Uye iilkeler; hukuki
giivenlik ilkesi, olciiliiliik ilkesi, yasallik ilkesi ve diger ilkeler ile yargi kararlarini
degerlendirip ve kanuni normlarini elestirmektedirler. ATHM Kkararlar1 ile de hem AB
tiye iilkeleri hem de common law hukuku iilkeleri insan haklarint ve temel haklari

korumadaki Olgiileri algilamaktadir.

A. HUKUKI GUVENLIK VE AVRUPA iNSAN HAKLARI

AIHM Kkararlar1 ve hukuki giivenlik iliskisi miilkiyet hakki, adil yargilanma ve
sug ve cezalarin yasallig1 ve sdzlesmede yer alan diger haklar ve ilkeler ile tartisilabilir.
AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin maddelerinde hukuki giivenlik ilkesini
biitiinlestirir. Bu korumada Antlagsma'ya uygun sinirlamalar ve “hukuk” kavraminin
nitel tanimi ile “Hukuk™ yeterli bir kesinligi ifade etmelidir. Kisinin etkin olabilmesi ve
norm formiilasyon sartlarinda makul olan bir dereceye kadar 6n degerlendirme ile kisi
bir eylemin sonuglarini anlayabilmelidir. Mahkeme, bir kisinin mesru beklentilerini
ihlal eden bir kanunun orantililigini test etmek amacgli hukuki giivenlik ilkesini
vurgulamigtir. Kurallarin yayinlanmasi, agik veya en azindan etkilenen kisilere agik ve

anlasilabilir olmasi denetlenmektedir®=°.
Miilkiyet hakkina miidahalenin hakli gsterilmesi hususunda AITHM®3;
I. Yasallik,
Ii. Kamu yarari veya genel ¢ikarlar,

iii. Orantisallik,

130 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certaintyand the Lawmaker”, p.55.
181 Carss, Frisk, pp. 1-50.
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iv. Vergi onlemleri ve tazminat ile

Hukuki giivenlik konularinda degerlendirmeler ve g¢ikarimlart ile

kararlarii vurgular.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin hukuki giivenlik ve yasallik sartina uymasi
AIHM Kkararlar1 ile 6nemli bir kosuldur. Yasallik kurali “1 No’lu protokoliin 1.
maddesinin birinci paragrafinin” ikinci ciimlesinde agikca ifade edilmektedir. Bu madde
ile;

“Miilkten mahrum birakma kanun tarafindan belirlenen kosullara tabi

olmalidirt??”,

Fakat, hukuki giivenlik ilkesi ve miilkiyet hakki ekseninde “1 No’lu protokoliin
1. maddesi” ii¢ kuraldan olusmaktadir. Bu kuralin degerlendirilmesi AIHM tarafindan
ilk defa “Sporrong and Lénnroth” Isveg davasindaki kararda vurgulanmistir. Genel
ozellik tasiyan birinci kural, “mal ve milkiin dokunulmazlig: ilkesine” dayalidir. Bu
kural birinci paragrafin birinci ciimlesinde ifade edilmektedir. /kinci kural, “mal ve
miilkten yoksun birakilmay1” ifade etmektedir ve bunu belli kosullara baglamaktadir.
Kosullar, paragrafin ikinci ciimlesinde ortaya konulmaktadir. Ugiincii kural “devletlerin,
diger yontemlerin yani sira genel c¢ikarlar dogrultusunda bu amag igin zorunlu
gordiikleri kanunlari uygulamasi” yoluyla miilkiin kullanimin1 kontrol etme yetkisini

tanimalaridir'®3,

“1 No’lu protokoliin 1. maddesinin” {i¢ kuralindan biri ile miilke miidahale
oldugunun tespit edilmesinden sonraki adim devletin bu miidahaleyi hakli géstermesini
degerlendirmedir. Miilkiyet hakkina miidahalenin hakli gosterilebilmesi; bunun kamu
yarart veya genel cikarlar dogrultusunda mesru bir amag ile bagdasmasi ve hizmet
etmesidir'®. Fakat miidahalenin mesru amaclara hizmet etmesi yeterli goriilmemistir.
Bunun yaninda miidahalenin orantisalligi degerli bir kosuldur'®. ATHM toplumun genel
cikarlari ile kisilerin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin korunup

korunmadiginin belirlenmesine vurgu yapmistir. Bu denge arayis1 Avrupa insan Haklar

182 Carss, Frisk, pp. 9, 50.

183 Carss, Frisk, pp. 6-7.

13 THAM, James- Birlesik Krallik.

185 [HAM, Sporrong and Lénnroth Isveg.
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Sozlesmesi (ATHS)’nin tamamina esastir'®®, ATHM kararlar1 ile miilkiyet hakkinin
degerlendirilmesinde ve miidahale durumunda bu sartlarin yanisira hukuki giivenlik ve
yasallik kurali da yerine getirilmelidir. Bu kural “1 No’lu protokoliin 1. maddesinin

birinci paragrafinin” ikinci ciimlesinde agikga ifade edilmektedir.

Yiiksek mahkemelerin igtihat degisikliginin hukuki giivenligi ihlal edip etmedigi
de 6nemli bir husustur ve igtihatlarin baglayici ve/veya baglayict olmadigi durumlarda
ictihat degisikligi, hukuki giivenlik ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Hukuki giivenlik
ilkesi ve ictihat degisikligi hususunda; hukukun 6ngoériilebilirligi ve yasa oniinde esitlik
ilkelerini koruma adina Mahkeme’nin daha oOnceki kararlarini gerek¢e gostermeden
degistirmemesi kosulu kabul edilmistir. Fakat dinamik ve yenilik¢i bir yaklagimdan
vazge¢mek, tiim reformlara veya iyilestirmelere engel olma riskini tasimaktadir®®’,
AIHM’in Unedic Fransa, Atanasovski Makedonya kararlari ile; hukuki giivenligin
kosulu ve diizenlemenin korunmasi kapsaminda siireklilik arz eden bir igtihat onemlidir.

Buna ragmen bu igtihatlar kazanilmis hakk: ifade etmemektedir. Fakat, 6nemli igtihat

degisiklikleri hukuki giivenlik agisindan giiglii gerekgeler kapsamalidir.

AIHS hiikiimleri ile herkesin “6zgiirliik ve kisi giivenligi hakki, 6zel hayat ve
ailenin korunmasi hakki, diisiince, vicdan ve din o6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii” hakki
vardir. Bu maddeler sézlesmede “yasalar ile dngoriiliir” hitkkmiine vurgu yapmaktadir.
5. ve 8, 9., 10. maddelerde yeralan haklar ile “yasanin 6ngérdiigii” hiikmii idarenin
sinirlamalarina kars1 koruma saglamaktadir. Bu durum yasallik ilkesine ve idari eylem

ve islemlerin yasalligina bagli olarak hukuki giivenlik saglamaktadir:

“Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve glivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller
ve “yasada belirlenen” yollar diginda hi¢ kimse Ozgirligiinden yoksun

birakilamaz!38.”

“Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi;

ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin

1% Carss, Frisk, p. 8.

187 Micallef V. Malta. (mutatis mutandis, Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD],
nos 46827/99 ve 46951/99 ve Vilho Eskelinen ve digerleri).

138 md. 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakk.
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korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin
hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan

olgiide ve “yasayla 6ngoriilmiis” olmak kosuluyla s6z konusu olabilir'*®.”

Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii; kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel
saglhigin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ile

demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve “yasayla” sinirlanabilir'®.

“Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirlikkler, demokratik bir
toplum.. yargi giiciniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin ‘“yasayla

ongoriilen” bazi bigim kosullarina, smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir4!.”

Fakat, hukuki giivenligin saglanmasi normlarin kanunla Ongériilebilmesinin
yaninda normlarin bazi unsurlara da sahip olmasim ifade etmektedir. AIHM kararlar

ile bunlar 42
i. Ulasilabilirlik,
ii. Ongoriilebilirlik,
iii. Belirlilik ve kesinliktir. Mahkeme, bu durumu Sunday Times davasinda

aciklamigtir: Mahkeme'nin goriisii ile, “kanunun 6ngordiigi” hiitkmiiniin sartlarindan iki

tanesi sunlardir:

Ilki, yasalarin ulasilabilirligidir: Vatandas, belirli bir dava icin gegerli olan

yasalarin kurallarinin sartlarinda yeterli bir anlayisa sahip olmalidir.

Ikincisi, vatandasmn davranmisini diizenlemesini saglamada yeterli hassasiyetle
formiile edilmemis bir norm, bir “hukuk” kabul edilemez. Belirli bir eylemin

sonuclarinin éngodriilebilmesi i¢in makul bir belirlilik saglanmalidir. Bu kosullar ile kisi

139 md. 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast.

“Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu

hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi; ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin

ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin

veya bagkalarinin hak ve dzgiirlikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan

6lgiide ve yasayla 6ngoriillmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

md. 9 Diistince vicdan ve din 6zgtrligu.

md. 10 ifade 6zgiirliigii.

142 John McGarry, “Effecting Legal Certainty under the Human Rights Act”, 16 Jud. Rev.. (2011), pp.
66-70.

140
141
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bu durum igin tavsiye niteliginde cevaplar alabilmek amacli bagvuru haklarma sahip

olabilmelidir43,

Sozlesme ile adil yargilanma hakki degerlendirilmektedir. Mahkeme kararlart ile
davanin sonuglanmasi ve kisiye savunmasini hazirlamadaki zaman dilimi ile hukuki

giivenligi degerlendirmektedir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim agik oturumda verilir; demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal gilivenlik yararina, kii¢liklerin korunmasi1 veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi Olclide, durugmalar dava siiresince tamamen

veya kismen basina ve dinleyicilere kapali siirdiiriilebilir.”

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu sabit olana kadar su¢suz sayilir.”

“Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:”

“Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

Savunmasini hazirlama i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olunmast;
Kendi kendini savunmak veya kendi secece§i bir savunmacinin yardimindan
yararlanabilmek ve eger savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektirdiginde, mahkeme ile gdrevlendirilecek

bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

143 Sunday Times v United Kingdom (1979) 2 EHRR: Patricia Popelier, “Five Paradoxes on Legal
Certainty and the Lawmaker”, pp. 50-66: ECHR, Sunday Times, 26 April 1979, Publ.E.C.H.R,,
Series A, No 30.
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Iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla aynmi kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek;

Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dis1 takdirde bir

terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanabilmektir”.

Kokkinakis davasinda mahkeme sugun kanunda agik¢a tanimlanmamasini
degerlendirmistir. Bu kosulun eksikligi, hukuki giivenlik ilkesinin 7. madde ile
uyumlulugu kaldirir. Mahkeme sug¢un tanimlanmasi ve bu yon olmadan ceza
verilememe kosulunu belirtmistir. Dolayisiyla s6zlesmesinin her maddesinin dogasinda

hukuki giivenligin énemli yonlerden biri oldugu aciktir*:

“Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gore bir sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye,
sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir'®®.”

7. madde “hukuk”tan bahsederken, S6zlesme’nin diger bir yerinde bu terimi
kullanilirken isaret edilen kavramin aynisim1 kastetmektedir. Yani igtihadin yani sira
yazili hukuku da ele alan normlar; erisilebilir ve 6ngériilebilir olmalidir'®®. Bu niteliksel
kosullar “hem bir sugun tanimi”, hem de 0 “sucun cezas1” ile karsilanmalidir. Yasalarin
lafzi her zaman net olmayabilir. Bu kanunlarin genel uygulamaya dair olmasi
prensibinin, mantiki bir sonucudur. Kurallarla diizenleme yapmanin standart
tekniklerinden biri, tam kapsaml listeler yerine genel kategorilerin kullanilmasidir. Bu
nedenledir ki, birgcok kanunda net oranda kesin nitelik tasiyan; ve yorumu ve tatbiki

147

acisindan pratik meselelere doniisen ifadelere yer verilmemektedir*’. Kanun hiitkmii net

kaleme alinabilir. Fakat yargi yorumu her durumda kagimilmazdir. Her zaman siipheli

144 Court Kokkinakis v Greece (1994): McGarry, pp. 66-70.

145 md. 7 Cezalarin Yasallig1.

146 THAM, Kokkinakis, §§40-41; Cantoni, §29;Coéme ve digerleri, § 145; E.K./Tiirkiye,
no. 28496/95, § 51.

147 THAM, Kokkinakis, § 40 ve Cantoni, § 31.
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noktalarin giderilmesi ve degisen kosullara uyarlama s6z konusudur. Netlik son derece
makbul olmasina ragmen, asir1 bir katili§i beraberinde getirebilir. Kanunun degisen

kosullara uydurulabilmesi de sarttir48,

B. HUKUKIi GUVENLIK VE AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU

Hukuki giivenlik ilkesi, AB S6zlesmeleri ve normlari ile tartisilmaktadir ve bu
noktalar Avrupa Birligi Adalet Divan1 (AAD) kararlan ile aydinlatilmaktadir. AAD
kararlart ile ilke; AB hukukunun genel bir ilkesi kabul edilmektedir. Divan kararlari,

AB’ye iiye iilkeler ve bu iilkelerin hukuki sistemine yonelik énem tasimaktadir!#,

AB hukuku, AAD Kkararlar1 ile degerlendirilmektedir. AB Parlementosu,
Konsey, Komisyon kararlar1 ve tasarruflari Divan Kararlari ile denetlenmektedir. AAD

su konularda 6n karar vermek yetkisine sahiptir®°:

i. Avrupa Birligi Anlasmalarinin ve ilkelerin yorumlannmasi,
ii. Birlik kurumlarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumudur.

Divan, anlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasini ile ilgili kararlari ile iye
devlet, birlik kurumlari, gergek ve tiizel kisiler ile ilgili bagvurular1 degerlendirmektedir.
Uye devlet mahkemeleri talebi ile anlasmalarin yorumlanmasini saglarken; iilkeler
arasinda esit uygulamalar1 ve yorum farkliliklarin1 gidermektedir. Bu sebepler ile Divan

su konular1 aydmlatmaktadir'®®:

I Hukuku yorumlama,

ii. Hukukun uygulanmasini degerlendirme,

iii. AB anlagmalar1 ve temel haklara aykir1 Parlemento, Komisyon ve
Konsey kararlar1 hakkinda karar vermek,

(\2 AB hukukunu garantileme, zararlarin tazmini ile Avrupa Kurumlari

hakkinda yaptirnm uygulamadir.

48 Kafkaris, § 141.

149 Raito, pp. 1-50. Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative...”, pp. 545-550.
150 AB Topluluk Anlagmasi, md. 267.

151 ECJ, www. europe. eu.
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AAD yargilamasi ile liye lilkeler arasinda devlet yardimlari, ticaret, tarim gibi
konular1 Genel Mahkeme degerlendirmekteyken; Anlagsmalara uygunluk Divan kararlari
ile denetlenmektedir. Divan kararlar1 ile hukuki giivenlik su noktalar ile

degerlendirilmektedir!®?;

I. Mesru beklentilerin korunmasi ilkesi,

ii. AB mevzuatimin geriye doniik olmamasi,

li. Kazanilmus haklar prensibi,

Iv. Usul zaman sumirlarinmin gerekliligi ve anlasilabilir dil talebi.

AB ile ilgili degerlendirmeler; mesru beklentiler, kazanilmis haklar ve geriye
yiuriimezlik ilkesi ile tartisilmaktadir. Divan kararlari ile geriye yiirimezlik ve mesru

beklentiler ilkesi hukuki giivenligi vurgulamigtir®3,

Avrupa Birligi Komisyon raporlari ile hukuki giivenlik ilkesi degerlendirilirken;

ilkeler ve AB ile ilgili konular tartisilmistir. Bu ilke ve vurgulamalar;

i. Ongé’)rﬁlebilirlik ilkesit®,

ii. Ne bis in idem ilkesi, yasallik ilkesi,
iii.  Olgiiliiliik ilkesi*®®,

iv. Mesru beklentiler ilkesi®®®,

V. Esneklik ile ¢eliski,

Vi, Pratik etkililik,

vii.  Agiklik, zaman sinirlar1 ile uygunluk®’,
viii.  Baglayicilik,

iX. Uygulanabilirliktirt®e,

152 Raitio, “Legal Certainty, Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU”, pp. 5-8.

158 Raitio, pp. 1-18.

154 Commission to the Council and the European Parliament, “Evaluation report on the Data Retention
Directive”, 2006.

155 Commission Staff Working Document, “Annex to the Conflicts of Jurisdiction and the Principle of
ne bis in idem in Criminal Proceedings”, 2005.

1% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Region 2005.

157 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, 2006.

158 Commission of the European Communities, Brussels, 2005.
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IKiNCi BOLUM
KARSILASTIRMALI VERGI HUKUKUNUKUNDA
HUKUKI GUVENLIK ILKESI
BELIRLILIK, GUVENILIRLIK, ONGORULEBILIRLIK

I. VERGI HUKUKUNDA HUKUKI GUVENLIK iLKESI VE YONLERI

Hukuki giivenlik (legal certainty, rechtssicherheit) diger hukuk alanlarindan
daha 6zel anlam ve 6nemi ile vergi hukukunda; hem kita Avrupast hem de common law
hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerde &nemle  degerlendirilmektedir!®®.
Vergilendirme alani, yasallik ilkesi temelinde kurulmasina ragmen; dilin dogal
belirsizligi, hukuki arglimantasyon ve gerekcelendirmelerindeki uyumsuzluklar, mesru
beklentilerin korunmasi ve dngoriilebilirligin saglanmasinda yasanan zorluklar, hukuki
giivenligin 6zel degerini vurgular. Vergi hukukunun hukuki, politik ve ekonomik
yonleri; vergi normlarimin yapimi, normlarin uygulanist ve denetimini de

etkilemektedir. Bu nedenle vergi hukuku; hukuki belirsizligin'®® en yogun tartisildig

hukuki alanlardan biridir.

15 W. Rainer Walz, “Rechtssicherheit und Rizikozuweisung bei Steuerrechtsan Derungen Verbotene

Riickwirkung Gebotene Ubergangsregelung Richterliche Ertragsanpassung in Finsinger”, Recht und
Risiko, Miinchen, Florentz, (1988); Roberto P. Vasconcellos, “Vague Concepts and Uncertainty in
Tax Law”, The Case of Comparative Tax Judicial Review, (2007); Dennis Weber, Thidaporn
Sirithaporn, “Legal Certainty, Legitimate Expectations, Legislative Drafting, Harmonization and
Legal Enforcement in EU Tax Law”, Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax
Law, Ed: Cécile Brokelind, November 2014; Humberto Avila, Certainty in Law, Springer, 2016;
Johanna Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtsproblem, Koéln: Ottoschmidt, 2002; Heinz Jiirgen
Pezzer, Vertraunensschutz im Steuerrecht, 2004; Frederic Douet, Contribution a [’etude de la
securite juridigue en Droit interne Frangais, 1997; Eugenio Della Vale, Affidemento e certezza del
dritto Tributario, 2001; Yehonatan Givati, “Resolving, Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise
of Advance Tax Rulings”, Harvard John M. Olin Fellow’s Discussion Paper Series, 2009; John
Miller, “Indeterminacy, Complexity, and Fairness: Justifying Rule Simplification in the Law of
Taxation”, Wash. L. Rev. 68, 1993; Daniel Deak, “Neutrality and Legal Certainty in Tax Law and
the Effective Protection of Taxpayers Rights”, Acta Juridica Hungarica, 49.2, 2008; pp. 425-440.
Milevsky, Moshe Arye, and Eliezer Z. Prisman, “Hedging and Pricing with Tax Law Uncertainty:
Managing under an Arkansas Best doctrine”, The Quarterly Review of Economics and Finance 39.1,
1999, pp. 147-168; G. T. Pagone, “Tax Uncertainty”, Melb. UL Rev, 33, 2009, p. 886.

160 Pagone, “Tax Uncertainty”, pp. 886-888.
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Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi, vergi normlarinin; diizenlenmesine,

uygulanmasina ve yorumlanmasina katkida bulunur'®?.

Hukuki giivenlik ilkesi vergi
hukukunda miikellef ve devlet dengesinde; vergiden kaginma ve anayasa denetimi gibi
konularda vurgulanir. ilke; yorum argiimantasyonlari, kanunlar ve idari islemlerin
geriye yuriimezligi, miikellef yoniinden mesru beklentileri koruma ve ongoriilebilirligi

saglanmadaki belirsizlikler nedeniyle ayr1 6nemde degerlendirilir.

Hukuki belirsizlik, vergi miikellefleri i¢in sorun yaratir. Bu, 6ngdriillemeyen
vergi sonuglar1 zarar riski demektir'®. Bu nedenle yasalar, idari islemler ve yargi
kararlar1 alaninda vergi hukuku, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi hukuki
belirsizlige sahiptir. Ve bu belirsizlik miikellef yoniinden tarihsel ¢ercevede onemli

tartismalar1 giindeme getirmistir!®3,

Vergi hukukunda ve genel hukukta degerlendirilen hukuki giivenlik ilkesi, farkli
degildir. Vergisel mevzuatin normatifligi, vergilendirme yetkisinde devlet ve
anayasalligin korunmasindaki denge nedeniyle, vergi hukukunda bu ilke oldukca
onemli ve koruyucudur. Her iilkenin kendine 6zgii hukuki giivenlige iligskin normatif alt
ilkeleri*® bulunmasina ragmen; hukukun her alaninda ve karsilastirmali hukuk
degerlendirmelerinde hukuki giivenligin ii¢ yonii bulunur. Ilkenin normatifligi ve
normatif alt ilkeleri her iilkede degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeleri, Avrupa hukuk

sistemleri ve common law hukuku ile karsilastirmanin ulusal diizeyde bir tarafliligin

161 Humberto Avila, Certainty in Law, Ed: Francisco Laporta, Frederick Schauer, Torben Spaak;
translated Jorge Todeschini revised by Kevin Mundy, Switzerland: Springer International
Publishing, 2016, p. 83.

Ychonatan Givati, “ Resolving, Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise of Advance Tax

Rulings”, Harvard John M. Olin Fellow’s Discussion Paper Series, 2009, p.138.

183 Pippa Booth, “Planning for Tax Uncertainty”, 18 Int'l Tax Rev. 35, 2007, p. 35; Pagone, “Tax
Uncertainty”, p. 888; John A. Miller, “Indeterminacy, Complexity, and Fairness: Justifying Rule
Simplification in the Law of Taxation”, 68 Wash. L. Rev. , 1993, p.1.

164 Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Ed: Francisco Laporta, Aleksander
Peczenik, Frederick Schauer, Kluwer Academic Publishers, Law and Philosophy, The Netherlands,
2003. Hukuki giivenlik ilkesi ve alt ilkeleri isve¢ hukukunda Peczenik tarafindan degerlendirilmistir
(1995): yasallik ilkesi, hukuki normlarin agikligi ve kesinligi, geriye yiirlimezlik, kiyas yasagi,
taraflarin esitligi, yargicin tarafsizligi, yargt kararlarinda keyfiligin yasaklanmasi, kamu giiciiniin
yanlig kullaniminin engellenmesi, dinlenilme hakki, idari islemlerin yargi denetimi, kamu
kararlarinin agikligr ve denetimi, mahkemeler ve yargilamalar ile ilgili ilkeler hukuki giivenlik
ilkesinin alt ilkeleridir.
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diizeltilmesine katkida bulundugu diisiiniilmektedir'®>. Bu nedenle tiim hukuki dallarda

ve vergi hukukunda hukuki giivenligin yonleri:

i. Belirlilik,
ii. Gluvenilirlik ve
iii. Ongoriilebilirliktir'®®,

Normatif vergi sistemi (spesifik ve 6zel norm niteligi) degerlendirmesinde bu

yon ve kurucular; hukukun belirliligi (yasallik kurali temelinde ve diger yetkin kurallar

ile kodifikasyon, maddi ve entellektiiel belirlilik), hukukun giivenilirligi (geriye yiiriirli

mevzuatt sinirlayan, kazanilmis haklari, mesru beklentileri koruyan hukuki eylemler

giivencesi, yargi kararlarinin kesinligi, zamanasiminin korunmasi ve yargi yolunda due

process law ilkeleri) ve hukukun éngoriilebilirligi tartismalarini 5nemli kilar'®’.

Vergi hukuku kokenleri (tax law families)!®®; common law hukuku'®® ve kita

Avrupast hukuku'™ ile AB hukukunda™ iilkelerin smiflandiriimasini ve iilkelerin

165

166
167
168

169

170

Avila, Certainty in Law, p. 195; Andreas von Arnauld, Rechtssicherheit: perspektivische
Anndiherungen an eine idée directrice des Rechts, Mohr Siebeck, 2006, p. 167, 250, 390.
Arnould’un degerlendirmesi: adalet ilkesininin yaninda hukuki giivenlik ilkesi (legal
certainty/rechtssicheheit) de hukukun ana hedeflerinden biridir. Alman hukuki diizeni, hukuki
normlar1 hukuki giivenlik olmadan diisiiniilemez. Arnauld, bu genel hukuk prensibini kanunlar ve
hukuk baglaminda degerlendirmis ve ilkenin kdkeni, normatif yapilarini degerlendirmenin diger
Avrupa hukuk sistemleriyle karsilastirmanin ulusal diizeyde bir tarafliligin diizeltilmesine katkida
bulundugunu diistinmektedir.

Avila, a.g.e., p. 50;

Awvila, p. 500.

Victor Thuronyi, Kim Brooks, Borbala Kolozs, Comparative Tax Law, Second Edition, Netherland:
Kluwer Law International, 2016, pp. 21-22.

Common Law: 1. commonwealth: Antigua ve Barbuda, Avustralya, Bahreyn, Banglades, Barbados,
Belize, Botswana, Brunei darussalam, Kanada, Kibris, Dominik, Fiji, Gambiya, Gana, Grenada,
Guyana, Hindistan, Irak, Irlanda, Kenya, Kuveyt, Lesoto, Malawi, Malezya, Malta, Mauritius,
Myanmar, Namibya, Nepal, Yeni Zelanda, Nijerya, Umman, Pakistan, Papua Yeni Gine, St.Kitts ve
Neviler, St.Lucia, St.Entent ve Gadines Samoa, Suudi Arabistan, Seyseller, Sierra Leone, Singapur,
Solomon Adalari, Giiney Afrika, Sri Lanka, Sudan, Svaziland, Tanzanya, Tonga, Trinidad ve
Tobago, Uganda, Birlesik Krallik, Zambiya, Zimbabwe. 2. Amerikan: Liberya, Marshall Adalart,
Mikronezya, Palau, Filipinler, Amerika Birlesik Devletleri.

Kita Avrupasi Hukuku: 3. Fransiz: Cezayir, Benin, Burkina faso, Brundi, Kamerun, Afrika
Cumbhuriyeti, Chad, Comoros, Kongo Cumhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Fildisi,
Dijibuti, Fransa, Gabon, Gine, Haiti, Mali, Moritanya, Fas, Nijer, Ruanda, Senegal, Togo, Tunus.

4. Latin amerika: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta rika, Dominik cumhuriyeti,
Ekvador, El salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Uruguay,Venezuela. 5. Gegis ve ¢atisma sonrasi Ulkeleri: a. Eski Sovyetler Birligi: Ermenistan,
Azebaijan, Belerus, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan cumhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Moldova, Rusya, Tacikistan, Tiirkistan, Ukrayna, Ozbekistan. b. Digerleri: Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek cumhuriyeti, Macaristan, Lao Insanlar Demokratik
Cumhuriyeti, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Mogolistan, Polonya, Romanya, Slovakya,
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karsilagtirmali hukuk degerlendirilmesinde tartisilmasini saglayabilir. Common law
hukukunda; Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve ABD hukuki sistemi
degerlendirilir. Common law hukukunda; commonwealth iilkeleri Ingiltere, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda ayni siniflandirmada; common law hukukunu benimseyen

ABD commonwealth iilkeri disinda farkli bir simiflandirmada tartisilir. Kita Avrupasi

Hukuku'";

i. Fransiz hukuku,

ii. Latin Amerika hukuku,

iii. Gegis tilkeleri hukuku,

iv. Kuzey Avrupa hukuku:
Germanik: Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Isvicre.
Flemenk (Dutch): Hollanda.
Iskandinav (Nordic): Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg,isve.
Belcika: Belgika.
Baltik (Baltic): Estonya, Letonya, Litvanya.

V. Giiney Avrupa hukuku:
Portekiz,

Italya,

Slovenya, Vietnam. c. Catigma sonrasi: Ruanda, Afganistan. 6. Giiney Avrupa: a. portekiz: Angola,
Cape Verde, Gine Bissau, Mozambik, Portekiz, Sao Tome ve Principe. b. Italyan: Eritre, Etiyopya,
Italya, San Marino, Somali. c. Ispanyol: Ekvator Ginesi, Ispanya.d. Yunan: Yunanistan. 7. Kuzey
Avrupa: a. Germanik (germanic): Avusturya, Almanya, Luksemburg, Isvicre. b. Flemenkge (dutch):
Hollanda, Suriname. c. Iskandinav (nordic): Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg. d.
Belgikali (Belgian): Belcika. e.Baltik (baltic): Estonya, Letonya, Litvanya. 8. Japonya, Kore. 9.
Cesitli diger iilkeler: Afganistan, Bhutan, Misir, Endonezya, fran, Maldivler, Suriye, Tayland,
Tiirkiye, Yemen. Thuronyi, Brooks, Kolozs, pp. 21-22.

AB: Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg,
Diger: aday lilkeler: Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Makedonya, Tiirkiye.

172 Thuronyi, Brooks, Kolozs, pp. 21-22.
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Ispanya,
Yunanistan;

vi Kore, Japonya ve Tiirkiye gibi kita Avrupasi hukukunu benimseyen ve

smiflandirilmada bu gruplarda yer almayan ¢esitli tilkelerin hukuk sistemleri ile anilir.

AB hukuku da kita Avrupasi hukuku ve common law hukuku (ingiliz hukuku)
Ozellikleri ile; iki hukuk sisteminin farkli yonlerinin tartisildig1 ve birbirini etkiledigi bir
siiflandirma g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Karsilastirmali hukukta vergi hukuku
kokenleri iilkeleri hukuki sistem ¢ergevesinde bdlmektedir'”. Bu sistem ve gelenekler;
vergi hukukunda degerlendirilebilirligi ile karsilastirmali hukukun tartisilabilirligini
saglayabilir. Hukuk sistemleri; vergi hukukunda 6nemli bir kamu ekseni olan idarenin
ele alinmasm da etkilemektedir 14, Her iilkenin hukuk sistemi; bu gruplarda
siiflandirilmasina ragmen her iilkenin hukuki yapist ve gelenegi; politik, tarihi, kiiltiir
farkliliklar1 ile ayr1 degerdedir. Buna ragmen karsilastirmalar; hukuki sistemler
cercevesinde lilkeleri siniflandirmayi, vergi hukuku agisindan 6nemli tartismalarin ve
degerlendirmelerin yapilmasii saglayabilmektedir. Ozellikle karsilastirmali {ilke
ornekleri ¢ercevesinde karsilastirmali vergi hukuku calismalari, hukuki sistemlerin iyi
anlasilmasini ve belirli siniflandirmalarin yapilmasini zorunlu kilar. Ulkelerin hukuki
sistem baglaminda kita Avrupasi hukuku ve common law hukuku cercevesinde
simiflandirmas: detaylandirilabilir. Buna ragmen; temel ayrim common law ve kita
Avrupast hukuki sistemi tizerine kurulmustur. AB hukuku ve iiye iilkeler agisindan da

yeni bir hukuki diizen 6nemle tartisilabilir.

113 Kita Avrupast Hukuku: Roman, Germanic, Nordic, Common law vb.

174 jdarenin Hukuk devleti ilkesi cercevesindeki yeri ve denetimi agisindan hukuki sistemler énem
tasgimaktadir. Hukuki sistemler arasindaki farklilik idareye uygulanan hukuk dallari arasindaki
ayrima neden olmugtur. Bu husus idare hukukunda adli idare sistemi, idari rejim siniflandirmasiyla
degerlendirilmektedir. Ingiltere, ABD, Kanada gibi common law orjinli iilkelerde tek hukuk- tek
yargi sistemi niteligi tagiyan genel ve hukuk uygulamasi ile idarenin faaliyetleri genel mahkemeler
(adliye mahkemeleri) ile denetlenmektedir. Idareye ayricalik getirmeyen ve idarenin ayr1 bir yargisal
denetime tabi tutulmadigi, esitlik ve liberal diisiinceye dayanan common law sistemi kita
Avrupasindan ayrilir. Fransa kokenli kita Avrupast hukuk sistemine bagl iilkelerde iki ayr1 hukuk
ve iki ayr1 yargi sistemi; idari rejim sistemi, idari faaliyetlerin adalet mahkemeleri disinda idari yargi
organlar1 denetimidir. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, s. 14; Metin Giinday, Idare
Hukuku, 8. b., Ankara: imaj Yaymevi, 2003, ss. 24-25.
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A. BELIRLILIK ILKESI

Hukuki belirlilik, hukukun taninirligi ve bilinebilirligi (Erkennbarkeit) ile
degerlendirilir. Belirlilik, hukuki giivenlik ilkesinin yoniidiir. Normlarin duyurulmasi,
hukuki normun kodifikasyonu, kesinligi ve tutarliligi, normun anlasilabilirligi; hukuki
belirliligin sartlaridir'’”®. Hukuki belirlilik, hukuki giivenligin normatif cergevesini ve
normatif anlammin degerlendirilmesini saglayan bir yoniidiir}’®. Hukuki giivenligin
degerlendirilmesinde; ulasilabilirlik ve kodifikasyonda ac¢ik ve kesin norm

formiilasyonu hukuki belirliligin saglanmasinda vurgulanan konulardir’’,

Hukuki giivenlik; hukukun giivenligi ve hukuk yoluyla giivenliktir (certainty
throuhg law)’®. Hukuki belirlilik; hukukun kendisinin giivenligini (Rechtssicherung),
hukuk yoluyla giivenden daha fazla korur. Hukukun anlasilabilirligi, ulasilabilir ve
rasyonel bir temele dayanmasi hukuki giivenligin en Onemli yonleridir. Hukukun
ulasilabilirligi, kapsami, acikligi ile hukuki belirliligin  degeri; normlarin
yorumlanmasinda Onemli degerlendirmeler, argiimantasyon ve ictihatlar ile anlam

kazanmistir!’®,

Hukuk normlarimin belirliligi ve hukuk normlarinin anlaminin belirligi farkl
tartigmalar1  da  nitelendirmektedir. Hukuk normlarmin  belirliligi; normlarin
ulagilabilirligi ve acikligidir. Hukuk normlarinin anlaminin belirliligi, normlarin yorumu

ve bu yorumun siniridir!®.
1. Hukuk Normlarinin Belirliligi

Hukuk normlarinin belirliligi; maddi belirlilik ile degerlendirilmistir. Kita

Avrupast ve common law hukuku kodifikasyonu karsilagtirilmstir.

175 Arnould, a.g.e., pp. 167-269.

176 Avila, a.g.e., p. 200. John Miller, “Indeterminacy, Complexity, and Fairness: Justifying Rule

Simplification in the Law of Taxation”, 68 Wash. L. Rev. 1 (1993), p. 905.

Hukuki gilivenlik ve yasanin kesinligine iligkin ilk paradoks: hukuki giivenlik belirliligi isterken,

belirsizlik yasalarin ozelligidir. Patricia Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law

Making”, 2 Eur. J.L. Reform, 2000, p. 338. Patricia Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty

and the Lawmaker”, Legisprudence, 47 (2008), p. 55.

8 Arpauld, a.g.e., p. 392. Stefan Pit, der Vorbehalt der Verfassung, K&ln, 2013: adli eserinde
Arnauld’un smiflandirmasini degerlendirmistir.

7% Avila, a.g.e., p. 200, 201, 208.

180 Riccardo Guastini, 2013, ltaly: Avila, a.g.e, p. v.

177
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a. Maddi Belirlilik: Normatif Ulasilabilirlik

Normun belirli olma durumu ¢er¢evesinde; maddi belirlilik normatif
ulagilabilirligi yani maddi belirliligi nitelendirmektedir. Normun yayin, ilan, yiiriirliige
girisi; maddi belirliligi ifade etmektedir. Vergi hukukunda normlarin yayini, ilani ve
yuriirlige girisi, idari ve yargi kararlarinin tebligi; maddi ulasilabilirligi vurgular. Maddi
ulasilabilirlik, normun anlaminin belirliliginin  degerlendirildigi  entellektiiel

181 Ongoriilebilir bir hukuk icin belirliligin saglanmasi

ulasilabilirlikten o6ncedir
onemlidir.  Kigilerin, yasalara ulasabilirligi, idari ve yargi islemlerinden
bilgilendirilmelerindeki maddi belirlilik; normatif ulasilabilirlikle ilgilidir. Fuller’in
betimledigi yasallik ilkesinin de yonii olan ilan edilme; O6zellikle hukuki normlarin

aciklig1 veya en azindan etkilenen kisilere agikligini saglayabilmektedir 12,

Sunday Times v. United Kingdom karari ile AIHM, normlara ulasilabilirligi
degerlendirmistir. Mahkeme nin goriisii ile, yasalar yeterince ulasilabilir olmalidir'®3,
Mahkeme, yasalarin ve diger normlarin normatif ulasilabilirligi ile maddi belirliligi
vurgulamistir. Vatandas, belirli bir dava icin gegerli olan normatif kurallarin sartlarinda

184

yeterli bir anlayisa sahip olmalidir*®. Bu, normun anlaminin belirliligi yani; entellektiiel

ulagilabilirliktir. Belirli bir eylemin sonuglar1 ongoriilebilmeli ve gerektiginde kisi

tavsiye niteliginde cevaplar alabilmek i¢in basvuru haklarma sahip olabilmelidir'®.

AAD, kararlarinda hukuki gilivenligin saglanmasinda normlarin agikligin1 ve
ulasilabilirligini  degerlendirmistir. Mahkeme, hukuki giivenligin saglanmasinda
ulagilabilirligi formiile etmektedir. Kisi, davranisini belli bir norma dayandirirken,
normun ulagilabilir oldugunu bilmelidir. Ulasilabilirligin saglanmasi normlarin tanitimi

ve aciklig ile ilgilidir. Kisinin davranisini yonlendirebilmesi, gegerli olan ve durumuyla

181 Avila, a.g.e., p. 208.

182 Yasalar igin genellik, ilan edilme, geriye yiiriimezlik, agiklik, ¢eliskili olmama, uygunluk, istikrar
hukuki giivenlik ile ilgilidir: Hans Gribnau, “Legal Certainty: A Matter of Principle” Tilburg Law
School Research Paper N. 12/2014. Hukuki belirlilik, hukuki kurallarin halka agik veya en azindan
etkilenen kisilere agik ve net ve anlagilabilir bir sekilde yayinlanmasini sart kosar: Popelier, Five
Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker, p.55.

18 John McGarry, “Effecting Legal Certainty under the Human Rights Act”, 16 Jud. Rev. 2011, pp. 66-
70.

184 Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, p. 320.

185 McGarry, a.g.m., pp. 66-70.
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ilgili normlar1 bulabilmesine baglidir. Ulasilabilir yasanin kurallarin1 ve anlamini da

davranisimi yonlendirmede genel anlam gergevesinde kavrayabilmelidir®e®.

b. Kodifikasyon

Vergi hukuku, her tilkede ve her hukuki sistemde yasalar, idari islemler ve yargi
kararlar ile degerlendirilmede zor bir yapiya sahiptir. Bu islem ve kararlarin detaylari
her tlkede farklilagabilmektedir. Common law hukukunda c¢esitli iilkelerde vergi
hukukunun otonomlugu; kita Avrupasi hukukunda vergi hukukunun diger hukuk
alanlartyla baglantist sz konusudur'®’. Kodifikasyonda anlasilabilirlik; belirliligi,
etkinligi ve siirdiiriilebilirligi saglar. Normlarin agikligi ve kesinligi, sinirlandirilmis
veya kararlastirilmis kodifikasyon ile degerlendirilir. Normun kesinligi, tutarliligi,
siirdiiriilebilirligi ve dayamkliligi normatif belirliligi saglayabilir'®. Vergi hukukunda
bu durum hem common law hem de kita Avrupasi hukukunda tartismalidir. Common
law hukuku, kita Avrupasi hukukundan kompleksdir. Buna ragmen her iki hukuki
sistemde; vergi hukukunda gercek basitlige hi¢ bir iilke sahip degildir. Egilim her yil
daha zor vergi hukuku kurallarmin kodifikasyonudur. Bunun nedeni vergi hukukunda

ayrmtisiz kurallarm adil olmayan kurallar oldugu algisidir'®°.

Normatif yapi; yasallik ilkesine ve idari eylem ve islemlerin yasalligina baglidir.
Bu durum, hukuki giivenlik saglayabilmektedir. Fakat hukuki giivenligin saglanmasi
icin normlarin kanunla Ongdriilebilmesinin yaninda bazi unsurlara da sahip olmasi
sarttir’®. Sunday Times v. United Kingdom karar1 ile AIHM; hukuk kavramim
degerlendirmistir. Mahkeme kararlarinda; vatandasin davranisini  diizenlemesini
saglamada yeterli hassasiyetle formiile edilmemis bir norm, “hukuk” normu kabul

edilmemektedir®!,

Kodifikasyon Fuller’in 6n gordiigii yasallik ilkesi temelinde; genel, acik, ¢eliskili

18 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker”, p. 50.

187 Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 6-16.

188 Avila, a.g.e., p. 200.

189 Miller, a.g.m., p. 50, Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., p. 18.

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bunlari; ulasilabilirlik, ongériilebilirlik, belirlilik ve kesinlik
kosullari ile nitelendirmistir Mahkeme, bu durumu Sunday Times davasinda agiklamistir. McGarry,
a.g.m., pp. 66-70.

%1 McGarry, a.g.m., pp. 66-70.
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olmama, uygunluk ve istikrar sartlarin1 saglamalidir’®?. Yasalarin yapimi agisindan
normlara maddi ulasilabilirligin yaninda; normun yiirlirliigli ve siirdiiriilmesi olanagi
olmalidir. Hukuki giivenlige uygun normlar dogru bi¢imde yaymlanmali, yeterince agik
olmali, diger mevzuata uyumlu olmali, uygulanacagi zaman agik olmalidir ve

yiiriitiilmesi imkansiz olmamalidir'®,

Anayasa kurallari, yasallik ilkesi ve tipiklik; vergi hukukun kodifikasyonunda
onemlidir!®. Hukuk sistemleri cergevesinde vergi hukukunda hukuki normlar;

sosyoekonomik, hukuki ve politik sistemin pargasidir!®

. Kita Avrupasi ve common law
hukukunda kodifikasyon ve normatif yapimin karsilastiriimasinda degerlendirmeler

sOyledir:

Kita Avrupast hukukunda sistematik kodifikasyonda, vergi kanunu diger
kanunlarla ve hukukun diger branslariyla baglantilidir. Fransiz hukukunda tek vergi
kodu anlayis1 benimsenmistir. Kurumlar vergisi ve gelir vergisi ayni kanunda farkli
boliimlerde kodifiye edilmistir. Fransiz ve Alman vergi hukuku kodifikasyonunda; gelir
vergisinde benzer kavramlar benimsenmistir. Latin {ilkeleri, ayn1 dil degerinde ayni
kavramlar1 kodifikasyonda vurgulamistir. Bu iilkeler, hukukun kodifikasyonunda
Fransiz, Alman ve ABD hukukundan etkilenmislerdir. Gegis iilkelerinde vergi uyumu,
idari pratigin yetersizligi nedeniyle yeterli degildir. Rusya, vergi hukuku
kodifikasyonunda Alman hukukundan etkilenmistir. AB kurallar1 da gegis llkelerinde
onemlidir. Kuzey Avrupa iilkelerinde; Alman vergi hukuku etkisi ve kavramlari
kodifikasyonda degerlidir. Giiney Avrupa iilkelerinde; italya ve Ispanya farkli
tarihselliklerine ragmen, Alman hukukundan etkilenmislerdir. Japonya, kodifikasyonda
vergi hukuku kavramlarinda Alman ve ABD hukukundan etkilenmesine ragmen; 1887

yilindan beri tarihsel 6zelliklerini koruyabilmistir.

Tarihsel baglamda kodifikasyonda; common law hukukunda; commonwealth
iilkeleri genelde Ingiliz 1922 gelir vergisi modeli ve bu model ile ilgili mahkeme

ictihatlarindan etkilenmistir. Vergi hukukunda Ingiltere temel kodifikasyon yapisi

192 Fyller, The Morality of Law, adli eserinde genellik, ilan edilme, geriye yiiriimezlik,
anlagilabilirlik/agiklik ~ (belirlilik), ¢elismezlik, imkansizi istememe, siireklilik kavramlarini
degerlendirmistir.

198 Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, a.g.m., pp. 325-345.

19 Avila, a.g.e., p. 500.

1% Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., p. 25.
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commonwealth tilkelerinde degerlidir. Buna ragmen Avustralya ve Kanada 1922

modelinden etkilenmemisken hukukun kavramlari, Ingiltere ile baglantilidir'®.

ABD’de genel common law yargi hukuku ve ekonomi, vergi hukuku kurallarinin
kodifikasyonunda degerlidir. ABD, Ingiliz yargi kurallarindan ve kodifikasyonundan
etkilenmemistir. ABD vergi hukukunda; ekonomi, kodifikasyonda en 6nemli deger
kabul edilir. Ulke kodifikasyon yapisini kolaylastirmayi saglayan sirkiiler benzeri vergi
kurallar1 (Advance Tax Ruling kurallar1) ile hukuki belirliligi desteklemektedir. Buna
ragmen ekonomisini koruma amagh kurumlar vergisi kodifikasyon savasi!® belirliligi

Onlemektedir.

ABD ve Ingiltere ayn1 genel hukuk sistemini paylasir. Buna ragmen gelir vergisi
alaninda, her iilkenin sisteminde yasama yontemleri ve farkli 6zellikler karsilastirmay1
zorlastirir. Hukuki kavramlarda ABD ve Ingiltere kodifikasyonu farkliligia ragmen,
ekonomi ¢ikarlarinda ve hukukun ekonomi degerinde'® ABD, Ingiltere’nin common
law hukuku ortagidir. Hukuki giivenlik, common law’da da yargi ve yasama agisindan
degerlendirilmektedir. Ingiltere’de yasalarin hazirlanmasi, yasamin yorumlanmas,
yasay1l basitlestirmek i¢in program, yasalarin erisimi; ABD’de igtihat ve mevzuat
acisindan hukuka erisim, federal program hukukuna fiicretsiz erisim, elektronik veri
taban1 ¢aligmalar belirliligi saglamada degerlidir. Ayn1 hukuki sistemde bulunmasina

ragmen; ABD mevzuati ingiltere’den daha soyut ve anlasiimasi daha zordur!®.

ABD’de vergi hukuku aynasinin kompleks ekonomiyi ve toplumu yansittig1 bir
gergektir. Ulkede ekonomi ve toplumun yapisi vergi hukukunu da etkilemistir. ABD
hukuku ile kodifikasyon konusunda genel c¢aligmalar yapilmasina ragmen®®; vergi

hukuku, bu hukukun diger alanlardan otonomlugu ve daha da zor kodifikasyonu,

1% Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 25-50.

17 Yehonatan Givati, “Resolving Legal Uncertainty: The Fulfilled Promise of Advance Tax Rulings”,

29 Va. Tax Rev. 2009, p.138.

William B. Barker, “Comparative Approach to Income Tax Law In the United Kingdom and the

United States”, A , 46 Cath. U. L. Rev. 7 (1996), p.75.

Yazarin degerlendirmesinde common law hukukunda ne tam bir hukuki giivenlik saglanmistir ne de

tam bir hukuki giivenlik eksigi yoktur: Audrey Guinchard, Legal Certainty and Predictability at

Common Law (Securite Juridiqgue En Common Law), 2007. Givati, a.g.m., p. 138-150: Vergi

hukukunda goriilen degisiklikler, ekonomik madde doktrini gibi genel kaginma onleyici doktrin

giiveni, vergi yasasinin yorumu, yargi kararlari belirsizlik getirmektedir.

200 Miller, a.g.m., p. 5-25: Baz1 yazarlar ABD’de vergi hukukunun tiim diinyadaki iilkelerden daha
kompleks oldugunu savunmustur.

198

199
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mahkeme kararlari, dnemli belirsizlige nedendir®®.

2. Hukuk Normlarinin Anlaminin Belirliligi

Hukuki bir kuralin yayinlanmas: ve acikligi, kurallarin tamamimnin ve diger
kurallarla baglantisinin ¢eliskisiz olmasi, uygunlugu ve saglamligi; normlarin
anlamlarinin belirliligi ile desteklenmelidir. Normlarin belirliligi, kodifikasyon ve
maddi ulagilabilirligi degerlendirmektir. Normlarin anlamiin belirliligi de entellektiiel
ulasilabilirligi saglamadir. Hukuk normlarimin agikligt ve buna bagli norm
ulagilabilirligi, hukuk normlarmnin maddi belirliligini destekler. Normlarin kesinligi,
istikrarliligl, dayanikliligi, siirdiiriilebilirliligi  ve tutarliligt da bu ¢ercevede
kodifikasyon stratejilerini tartisilir kilar. Hukuk normlarmin belirliligi yaninda hukuk
normlarinin anlanminin belirliligi de; hukuki giivenligi degerlendirir?®>. Normun maddi
belirliligi ve kodifikasyon yapisi ile maddi ulasilabilirlik; goreceli anlam kabiliyeti ile
entellektiiel belirliligi korur. Bunun yaninda entellektiiel belirlilige, hukuk normlarinin
anlam ve argilimantasyon degerlendirilmeleriyle ulasilabilir. Maddi belirlilik yaninda

entellektiiel belirlilik, hukuki giivenlik ilkesinin degerlendirilmesinde dnemlidir.

Hukuki belirlilikte normun anlaminin belirliligi; yorum, arglimantasyon ve
yiiksek mahkemelerin gerekcelendirme stratejileriyle degerlendirilmelidir. Anlam
belirliliginin, semantik degeri yargi denetiminin sinirlarinin  degerlendirilmesini
saglanmustir. Bu da yorum yontemleri yaninda 6lgiiliiliik denetimini de vurgulamistir?®,
Kita Avrupast ve common law hukukunda yarginin rolii, vergi hukukunda yarginin
argiimantasyon ve gerekcelendirme tartismalari hukuki belirliligin tartisiimasini

saglayabilmektedir.
Bilginin Olgiisii
Normun anlaminin belirligi, normatif bilginin Olgiisiiyle ve anlam degeri ile

ilgilidir. Asirt bilgi veya eksik bilgi hukuki belirsizlige nedendir. Fazla bilgi veya az

201 Lawrence B. Gibbs, “Change, Complexity and Increasing Uncertainty in the Tax Law: Their Impact

on Our Tax System and What We Should Do About It”, 4 J. Tax Prac. & Proc. 21 (2002), pp. 22-
50.

202 Riccardo, p. v. Avila, a.g.e., pp. 207-239.

203 Avila, a.g.e., pp. 207-239.
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bilgi insan davranisma hizmet etmemektedir?®. Hukuki belirsizligin belirleyicileri,
hukuki dil degerlendirmesidir. Dil bagimliligi ve hukuki giivenlik; Herbert Hart’in
teorisinde acik bir ifade bulmustur. Hart’in ifadesi ile; herhangi bir dilsel ifadede bir
belirsizlik derecesi vardir. Ciinkii dil; acik, terimleri yerlesik bir ¢ekirdege sahip anlami
olmayan, sinirlar1 daha az sabit ve daha belirsiz olan bir alandir. Hukuk ve dil emirleri
arasindaki baglantida belirliligin saglanmasi, mevcut hukuki sistemlerin gergek bir
ozelligi degil, yerine getirilmesi gereken bir hedeftir. Hukuki giivenligin yonii
belirliliktir. Belirsizlik, hukuki diizenin bir parcasidir®®. Hukuk, kesin belirsiz
degildir®®. Belirliligin saglanmasi, hukuki efsane de degildir?®’. Bu nedenle hukuki
belirliligi arglimantasyon stratejileri ile degerlendirme; belirliligin smirlarinda ve

ongoriilebilirligin saglanmasinda dnemli tartigmalar1 saglayabilmektedir.

Yirminci yiizy1l hukuk teorisinde dilsel belirsizlik, popiiler olan bir metafordur.
Hukuk teorisyenleri, hukuki bir sorunun tek bir dogru cevabi olmadigi zaman, hukuki
belirsizlikten s6z etmektedirler. Kodifikasyon ile baglantili bilgi, bilginin 6l¢iisti ve dil
sorunu; hukuk normlarinin anlaminin agikligini saglayan argiimantasyon yontemleriyle
degerlendirilebilir. Bilginin 6l¢iisii ve dil; normun yorumlanmasinda semantik dil bilimi
ve yorum iligkisini nitelendirmektedir. Yasalarin yapimi kanunilik ilkesi ylkimliligi
kaynagina vurgu yapar. Bu hukuki giivenligi degerlendirmede temeldir; saglamada
yeterli degildir. Bu sebeple kanunun semantik degeri, yargida yorum ve 6lgiiliiliik ilkesi

ile dengelenmektedir 2°8,

Hukuki Argiimantasyon ve Yorum

Arglimantasyon, normatif yapmmin  disinda  amaglanan  gergeklerle;

209

gerekcelendirme, yargi kararinin dogrulugu®™ ile ilgilidir. Argiimantasyon; diizenli ve

mantiki iddianin bulunulmasi faaliyetidir. Bu mantik, kita Avrupasi ve common law

204 Arnauld, a.g.e., p. 690: Zehir yapan dozdur. Olgii: “dosis facit venemum”.

205 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker”, p. 50.

206 Stefano Bertea, “Towards a New Paradigm of Legal Certainty”, Legisprudence, 2008, pp. 25-40:
Kelsen tartigmalart baglami: hukuki giivenligi hukuki bir idealdir savi kabul etmektedir. Hukuki
giivenlik bir 6zellik degildir. Mevcut yasal sistemler, merkezilesme veya federatif yapida kanun
olusturma islevinin yerellestirilmesi ve esneklik ilkesinin gerceklestirilmesinin farkli dereceleri
hukuki glivenlik ilkesini degerlendirmeyi zorlastirir.

207 Jerome Frank, Law and the Modern Mind, (1930): Frank, hukuk kurallarinin varligim ve faydasm
inkar eden son kisi olacakti.

28 Timothy A. O. Endicott, “Linguistic Indeterminacy”, 16 Oxford J. Legal Stud. (1996), p. 668.

209 Raito, Principle Legal Certainty EC Law, pp. 232-233, 306.
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hukukunda yorum yoéntemleri ile saglanir?!®

. Yorum metodlarindan ayr1 6zel hukuki
arglimantasyon formlarina dayanan hukuki yorum formlar1 da bulunur. Kiyas bunlardan

biridir?!!,

Vergi hukuku, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi belirli durumlarda
belirsizdir. Vergi hukukunun belirsizligi; hukuki dilin kesin anlamina iliskin belirsizligi,
belirli (spesif) somut durumlara hukukun uygulanmasina iligkin belirsizligi, gergegi
saptamada yeterli delil tirtine iliskin belirsizligi ile degerlendirilebilir. Hukuki
belirsizlik sorundur. Ongériilemeyen vergi sonuglaridir??, Vergi hukukunda 6zel dil
kullanimi, 6zel kurallar ve tanimlamalar, adil vergi kanunlarinin ayrintili diizenlenmesi
zorunluluguna iliskin anlayis ve matematik dil kullanimi; hem kita Avrupasi hem de
common law hukukunda vergi normlarinin diger normlardan daha belirsiz nitelige sahip
olmasimin sebebidir. Bu belirsizlik, her hukuk sisteminin sorunudur. Vergi hukukunda
dilin kendi belirsizligi nedeniyle lafzi yorumun eksikligi tiim iilkeler baglaminda kabul

edilen bir degerlendirmedir®®®,

Vergilendirme kurallarinin = biiylik  bir  sekilde
detaylandirilmasi yoluyla hem adalet hem de hukuki belirlilige ulasmay1 amaglamis
eszamanli gabalar1, dogas1 geregi celiskilidir?*4, Tam tesekkiillii argiimantasyon temelli
hesapta, miizakereci yorum yiriitmenin On belirlenebilirligi ve irrasyonsuzlugu;
argiimantasyonda hukuki giivenligi ve hukuki belirsizligi vurgular. Arglimantasyon
temelli yontemlerle sekillenen hukuki giivenlik, belirli durumlarda esnemezlik ile
modellenen hukuki bir diizen ile de celisebilmektedir®®®. Bu ¢eliskiler pozitivist, tabi

hukuk anlayisi, realizm temelinde farkli yorum yontemleri ile vurgulanir. Bu yontemler,

hukuk sisteminin kendi yargi anlayisi ile degerlendirilebilir.

Vergi normlarmin anlam belirligi; hukuki argiimanlarin degerlendirilmesini

saglamistir. Semantik, vergi hukukunda yasallik ve tipiklik ilkelerinin Onemini

210 Eveline t. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yargi Kararlarim Gerekgelendirme Teorileri

Uzerine Bir Aragtirma, Cev. Ertugrul Uzun, Paradigma Yayinlari, 2010, p. 1-50: Argiimantasyon
kita avrupasmnda hukuk teorisi; common law hukukunda hukukbilim (jurisprudence) ile
degerlendirimektedir. Argiimantasyon, diizenli ve mantiki iddianin bulunulmasidir. Hukuk teorisi,
yargl kararlarmin standartlarinin incelendigi disiplindir. Buna common law da hukukbilim adi
verilmektedir. Hukuk biliminin objesi ve metodlarini, yargicin yorum metodlari, hukuk teorisi
konusudur.

21 Eveline, a.g.e., p. 1-50.

22 Givati, a.g.m., p. 138.

213 Miller, a.g.m., pp. 50-70.

214 Miller, a.g.m., p. 70.

215 Bertea, a.g.m., p. 40.
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vurgulamaktadir. Vergi hukukunda hukuki belirliligin semantik degerlendirilmesinde
kontrol ve sinir dlgiisii; kanunilik, mesru amag ve olguliiliiktiir. Normun idare ve yargi
tarafindan yorumlanmasinda dengeyi saglayan semantik yapinin kontroliinde; dl¢iiliiliik,
vergi hukukundaki yorum smirlarimi degerlendirmeyi saglamistir®!®, Bu, hem yasalarin

hem de idarenin iglemlerinin denetimi baglaminda 6nemlidir.

(1) Kita Avrupasi ve Common Law Hukukunda Yorum

Argiimantasyon temellerine dayanan yorum yoOntemleri, kita Avrupasi ve
common law?!” hukukunda farkli degerdedir. Ve her iilkede kendine 6zgii kosullar ile
vurgulanabilmektedir. ~ Argiimantasyon ve gerekgelendirme farkli terimlerdir.
Gerekgelendirme, kararin dogrulugu; arglimantasyon, kararin kabul edilebilirligi
anlamindadir. Dolayisiyla argiimantasyon, iilkenin hukuki anlayis1 ile baglantili iken;
gerekgelendirme, yarginin objektif temelleri ile nitelendirilmektedir. Tiim {ilkelerde
mahkemeler kendi argiimantasyonlarina dayanan karar vermeye egilimlidir?'®. Bu
nedenle common law hukuku ve kita Avrupasi sistemlerinde iilkeler agisindan
genellendirmeler yapilabilmesine ragmen; her {ilke kendine 06zgii tarihsel, hukuki
anlayis ile bu genellemeleri engelleyebilmektedir. Tim bu degerlendirmeler ve
belirsizlige ragmen; common law hukukunda ve kita Avrupasi hukukunda temel hukuki

argiimanlar ve bunlara baglh yorum ydntemleri sdyledir?'®:

Temel hukuki argiimanlar:

I. Semantik argiimanlar:

Standart genel anlam

Standart teknik (ozel) anlam

ii. Sistematik argiimanlar:

Normatif kapsam ve uyum argiimanlart

26 Avila, a.g.e., pp. 225-228.

217 Cass R. Sunstein, “Interpreting Statutes in the Regulatory State”, 103 Harv. L. Rev. (1989), pp. 405-
500: Common law hukukunda metincilik ve kavramsal yaklagimlar: yap1 yaklagimi, amag, niyet ve
tarih yaklasimi degerlendirilmistir.

218 Raito, a.g.e., dp.klami, p. 114.

219 Raito, a.g.e., p. 308.

56



I¢tihatlarin baglayicilig

Kiyas

lii. Amag argiimanlari:

Normun yasa koyucuya bagli amaci

Normun kabul edilebilirligi ile ilgili bagimsiz amact

iv. Tarihsel argiimanlar:

Kelimenin anlaminda yasama niyeti

Kanun yapimi argiimanlari

Temel arglimanlar anlayist hem common law hem de kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde degerlendirilebilir. Buna ragmen farkli kavramlar (Metincilik ve baglam
yaklastmi vb.) common law hukukunda yorumlanmistir?®. Farkli kavramlar ayni
argiimanlar1 degerlendirmede kullanilabilir. Bu nedenle; common law ve kita Avrupasi
kavram  farkliliginda  hukuki argiimanlar ve yorum ydntemleri beraber

degerlendirilmistir.

(a) Semantik Argiimanlar: Metincilik/Lafzi Yorum

221 Normlarin

Semantik arglimanlar; kelimenin genel ve teknik ifadesidir
kelimeleri ve bu kelimeleri degerlendirmede normun semantik anlayis1 baglaminda
anlagilmasidir. Semantik arglimanlar ve bu arglimanlara dayali yorum yontemleri,
normun ¢ogu zaman tek bir makul yorumudur. Bu anlamin en azindan mesru
anlagsmazlik bolgesini sinirladigi sdylenmektedir. Bazi metinbilimciler, terimlerin “diiz
anlamin1” veya sozliik tanimini yorum ile vurgularken; digerleri, belirli 6zel anlamlara

daha duyarhidir. Bununla birlikte, bu argiiman ve yorum yontemleri yetersizdir.

Kelimelerin anlamlar1 “diiz” olsun veya olmasin; genel veya 6zel olsun ya da olmasin;

220 Sunstein, a.g.m., p. 405.
221 Raito, a.g.e., p. 308.
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hem kiiltir hem de dile baghdir. Bu nedenle hukuki terimler kendini
tamimlayamayabilir. Kelimelerin yorumlanmadan o6nce anlami degisebilir; farkl
anlamlar nitelendirilebilir’®. Arka plan normlari, herhangi bir hukuki sistemde ve
gercekten de gramerin kendisinde bulunur. Anlasilir bir kavram olan “metin”e
giivenmek i¢in gereklidirler. Bu nedenle diger argiimanlar ile yorumlanmaya ihtiyag
duyarlar. Bu baglamda semantik argiimalarin, metinci yaklasimin ve lafzi yorumun

zorluklart soyledir:
I. Belirsizlik,
ii. Fazlalik®%,
iii. Yetersizlik??,
iv. Bosluk doldurma ve degisen kosullar.

Semantik argiimanlar, metincilik ve lafzi yorum ile ilgili en bilinen problem,
hukuki dilin belirsiz olmasidir??®. Dil, belirli durumlarda genis belirli durumlarda dar
yorumlanabilmektedir. Norm yapis1 yetersiz kalabilir. Ve bosluk doldurma ve kiyas gibi
yontemlerde, sistematik argiimanlara bagvurulabilmektedir. Degisen kosullar ve yargi
kararinin toplumda kabul edilebilirligi de amag¢ argiimanlarina ihtiya¢c duyabilir.
Semantik argiimalara elestiriler; bu yorumlamanin ¢ogu durumda veya her durumda
ongoriilemezlik ve belirsizlik yarattigi sonucudur. Yazili yasalar genellikle belirsiz ve
yoruma ihtiya¢ duyan kelimeler ile kodifiye edilir. Yazili kanunlar dogasi geregi
soyuttur. Belirsiz bir durum yelpazesine uygulanabilirler. Bu sebeple; kanun yapici
herseyi O6ngdrememektedir. Sonucta; her zaman gri bir bolge vardir??®. Semantik

arglimanlar yorumda her kosulda yeterli degildir.

Cogu formalist, semantik argliman bic¢imlerini tercih eder ve metnin sade
anlamma ozellikle giivenirler. Formalizm, metincilikle smirli degildir. Formalizm

savunuculari da semantik argiimanlari; yasama niyeti, gelenekler ve hatta politik

22 Qunstein, a.g.m., p. 450.

22 Sunstein, a.g.m.: ABD’de Yiiksek Mahkeme devlet kamu konutlarin1 “Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan uygulanan tiim vergilerden...” muaf tutan bir normu emlak vergisinden muaf
yorumlanmamasti kararint vermistir.

224 gunstein, pp. 415-455: Norm ve gercek dili, yetersizdir.

25 Qunstein, a.g.m., pp. 415-455.5000

226 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker”, p. 50.
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227

argumanlarla da degerlendirmektedirler Basit davalar disinda; yargilamanin,

¢oziillememis anlasmazliklarm ¢oziimiine yonelik zor bir usul oldugu anlasilmistir??®,
Formalist ve pozitivistler hukukun {Ustlinligiinii formel ¢ercevede degerlendirir ve
kurallarin lafzi yorumunu tercih ederler.  Bununla beraber yasamanin niyetini
degerlendirirler. Hukuki giivenlik hukukun yiizeysel seviyesi degildir. Tabii hukukgular
hukukun {istiinliigliniin maddi yOniinii degerlendirir ve vatandaslarin haklarinin
dagitimimi, temel haklari vurgularlar?®®. Lafzi yorumun belirligi saglamadaki degeri ve
lafzi yorumun belirligi saglamadaki yetersizligi tartismalarina ragmen; lafzi yorum
hukuki giivenligi saglamada her kosulda yeterli degildir. Bu nedenle diger argiimanlara
ihtiya¢ duyulur. Semantik argiimanlar yalniz basina yeterli olmadiginda asagidaki

arglimanlarla desteklenmeli ve hukukun {istlinliigliniin dengesinde hukuki giivenlik

ilkesi degerlendirilmelidir.

(b) Sistematik Argiimanlar: Yap:1 Yaklasimy/ Sistematik Yorum

Mahkemeler, metincilik ve lafzi argiimanlar ile ilgili gesitli sorunlara, metnin
diger kisimlarina ve yapisina atifta bulunup cevap vermektedir. Sistematik argiimanlar
normatif uyumu ve formiilasyonu desteklemektedir. Bununla beraber mahkemelerin
karar1, uygun ictihat yapist ve esitlik temelinde igtihatlarin baglayiciligt da bu arglimani
yorumlarken onemlidir. Sistematik argiimanlar; normlar, kiyas, genel hukuki kavramlar,
doktrin yorumu, genel hukuki ilkelerdir. Anayasalarda normatif yazili ilkeler ve yazili
olmayan hukukun genel ilkeleri degerlidir. Sistematik argiimanlar ile; yorumda yargicin

230

uygun ilke se¢imi yorumun yoniinii degerlendirmektedir>. Bu amag argiimanlari ile de

baglantilidir.

(c) Amacg Argiimanlari: Yasaya Bagh Amac¢/ Bagimsiz Amacg
Sistematik  argiimanlar ile amag¢ argiimanlari, genellikle  beraber

degerlendirilmektedir. Amag argiimanlari; tarihsel amaglar ve yasamanin niyeti, giincel

227 Wilson Huhn, “The Stages of Legal Reasoning: Formalism, Analogy, and Realism”, 48 Vill. L. Rev,

(2003), pp. 305-310.

228 Abram Chayes, “The Role of the Judge in Public Law Litigation”, 89 Harv. L. Rev.(1976), p. 1281-
1285.

2% Raito, a.g.e., p. 138.

230 Raito, a.g.e., p. 300- 350.
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231 Amag argiiman1 yorumu, yasamanin niyeti ve genel

amaclar ve degisen kosullardir
amaclar degerlendirmektedir. Amag¢ yorumu ozellikle 1950 yili ve sonrasinda tiim
tilkelerin yorum argiimanlar1 ile 6nem kazanmistir. Amag¢ yorumunda yasanin amaci
argiimani, mahkemelerin yasalari amacina uygun rasyoda degerlendirmesidir. Genel ve
bagimsiz amag¢ yorum argiimani; yargi kararlarmin kabul edilebilirligidir. Anayasada
haklar konsepti, ahlaki, sosyo ekonomik durumlar ile proto normlar bu argiiman ile

degerlendirilebilmektedir?2,

(d) Tarihsel Argiimanlar: Tarihsel Yorum

Tarihsel argiimanlar, tarihsel yorumu degerlendirmektedir. Bu yasama niyetinin
anahtaridir. Bu argiimanlarda; genel ama¢ ve genel kosullar degil yasanin
¢ikarilmasindaki neden onemlidir. Tarihsel yorum, dil temelinde yasanin tarihsel
amacina uygun ve yasamanin amacina aykirt olmayan yorum yontemidir. Tarihsel
argiimanlarda, yasanin yapildigi donem, tarihsel belgeler, kanun gerekgeleri yorumda

degerlendirilmektedir®®,

Bu yorum argiimanlarinin degerlendirilmesinde; kita Avrupasi ve common law
hukukunda cesitli tilkelerde yiiksek mahkemelerin gerekcelendirmeleri soyle tasnif

edilebilir*:

I. Tek argiimana dayali gerekcelendirme: Semantik argiimanlar (Yasaya sade atif

ile hukuki kurallarin degerlendirilmesi)

Il. Kimilatif argiimana dayali gerekcelendirme: Semantik argiimanlar ile

sistematik ve amag argiimanlarlarinin degerlendirilmesi ve dengelenmesi.

lii. Catisan argiimanlara dayali gerek¢elendirme: Argiimanlar arasinda denge

yerine ¢atigsan argiimanlar ve argliimanlarin birbirini gegersiz kilmasi.

231 Sunstein, a.g.m., p. 450.

232 Raito, pp. 300-350. Sunstein, a.g.m., p. 450.
23 Sunstein, a.g.m., p. 455.

2% Raito; a.g.e., p. 315.
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Kita Avrupast ve common law hukukunda gerekcelendirmede genel
degerlendirmeler her zaman dogru olmayabilir. Ozellikle Fransa’da giigler ayrilig
ilkesinin vurgulanmas1 ile genel goriiste tek argiimantasyon gerekcelendirmelerde
onemliyken; glinimiizde yasanin niteligi, belirsizligi, giincel yasama uygunlugu gibi
kosullarin yeterli olmamasi bu gerekcelendirmeyi yetersiz kilmistir. Almanya, kita
Avrupasi hukukunda; yorum yontemlerinin tartisilmasini saglamistir. Common law
hukukunda ictihat hukuku 6nemlidir. ABD’de catisan argiimanlar; politik, ekonomik

etkenler hukukun yorumu ve argiimantasyonda, yargi kararlari ile degerlendirilir?®.

(2) Vergi Hukuku Yorum Degerlendirmesi

Kita Avrupasinda degerlendirilen ve common law hukukunda da gecerli
argiiman ve terimlerin farkliligina ragmen yorumda kullanilan yontemler; lafzi
(deyimsel, gramatik) yorum, sistematik yorum, tarihsel yorum ve amagsal (teolojik)

yorumadur?3,

Bu yontemler kanun hiikiimlerinin anlamlarinin uygulanmasina yonelik mantik
yiriitmeden ibarettir. Birbirlerini tamamlayabilirlerken; vergi hukukunda kullanilan
yorum yontemlerinin her zaman birbirini tamamladigi sdylenememektedir. Hukuk
teorisinde, hukuki pozitivizm; lafzi, sistematik ve tarihi yorumu benimsemektedir. Tabii
hukuk ve sosyolojik hukuk okulu; yorum konusunda daha genis bir anlayis1 ifade
etmektedir. Amag yorumu, bu okulun en degerli yorum yontemidir. Vergi hukukunda

her iki ekoliin yontemleri de kabul edilmektedir. Bu yorum yontemleri sonucunda gesitli

2% Raito, p. 315.

2% Deyimsel (lafzi) yorum yonteminde yasanin hiikmiinde yer alan kelimelerin, deyimlerin, ifadelerin
dilbilgisi kurallar1 yoniinden ciimle yapisi anlamlari arastirilir ve bu kavram ve deyimler ait
olduklar1 hukuk dallarindaki anlamlarina gére yorumlanir. Vergi kanunlarimin lafzi yorumu Roma
cagina kadar dayanmaktadir ve giiniimiizde bir ¢ok iilke vergi kanunlarinda kiyas yolu olmadigi igin
kanunun deyimsel yorumunu benimsemistir. Tek bir yorum ydntemiyle kanunun anlamimi ortaya
cikarabilmemektedir. Bu nedenle lafzi yorum sistematik yorumla tamamlanmalidir. Sistematik
yorum yonteminde bir yasanin hilkkmiiniin anlam1 belirlenirken bu hitkmiin yasanin yapisindaki yeri
ve diger mevzuat hiikkiimleri ile baglantisi arastirilir. Tarihsel yorum yonteminde bir yasanin hitkmii
yorumlanirken; yasamanin yasanin yapildigi andaki iradesi ve amaci, yasalarin tasarilari taslaklari,
gerekeeleri, meclis komisyonlarindaki ve genel kuruldaki gériismelere yonelik tutanaklar {izerinden
arastirilir. Tarihsel yorum &zellikle vergi anlagsmalart i¢in 6nemlidir. Gai yorum vergi yasalarinin
ekonomik kosullara bagli, degisen olay ve durumlara uygulanmasi, yasamanin yasay1 ¢ikarirken
neyi amagladigi veya yasanin degisen sosyo ekonomik kosullar altinda kazandigi objektif anlamidir:
Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 23. Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, 1987, s. 86; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku, 2016, ss. 32-50.
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cikarimlara ulasilabilmektedir. Bu noktada, yorum yontemleri ile genisletici ve daraltici
yorum, yasanin sinirlart kapsamiyla gegerlidir. Daraltic1 yorum; deyimsel (lafzi) yorum
iken; genisletici yorum, 6ze iliskin ve deyimsel yorumu asabilen yorumdur. Genisletici
yorumda bir olaym belli kuralin kapsamina girip girmedigi anlam kazanirken, bu
yorumun sinir1 kiyas yasagidir. Lafzi yorum yontemi haricindeki yontemler, metin agik
olmadig1 durumlarda ve vergilerin kanuniligi ilkesinin smirlar1 iginde gecerlidir®®’.
Keza yorum higbir zaman bosluk doldurma niteligini almamali, bu manada genis
olmamalidir. Kiyas yoluyla vergileme sonucunu dogurmamalidir. Yorumunun sinirinin
belirlenmesinde; kuralin lafzi g6z oOniinde bulundurulurken, kuralda yer verilen
sozctiklerin olas1 anlami yorumun sinirini olusturur. Boyle yapilmadig: takdirde yorum

smir1 asilir ve kiyas yasagi ¢ignenir?®,

(a) Hukuki Argiimantasyon Ozel Yontemi: Kiyas

Yorum yontemlerinin ¢esitligi ve bu konuda hukukgular arasinda tam bir fikir
birligi ~ bulunmamasi  nedeniyle  yorumda  kullamlan  mantik  kurallan
degerlendirilmistir’®. Klasik yorum teorisinde, genelde yorum metotlar1 ve yorumda
kullanilan mantik kurallar1 degerlendirilir: Kiyas, evieviyet ve aksi ile kanit?*°. Yorumda
mantik kurallarindan en 6nemlisi kiyas yontemidir. Ciinkii; kiyas vergi hukukunda
yorumun sinirint olusturur. Medeni hukuk, ticaret hukuku alanlarinda kiyas gegerli bir
ilke iken; ceza hukuku ile vergi hukukunda kiyasa yer verilmemektedir?*!. Yorum bir
kuralin anlamimi ortaya koyar ve onu anlasilabilir hale getirirken yapilir. Yorumda
ortada bir hukuk kurali vardir. Amag¢ onun anlamini saptayabilmektir. Baz1 durumlarda
boyle bir kuralin bulunmamasi durumunda bu bosluk hukuki diizen ile
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler en benzer hukuk kuralinin bulunmasi ile
tartisilir ve bu da kiyas1 nitelendirmektedir®*2. Kiyas, sozliik anlaminda iki seyi birbiri

ile 6lgmektir. Hukukta da bu anlamiyla kullanilan kiyas; benzetme, 6rnekseme yoluyla

238
239
240

Demirbas, a.g.e., s. 32.

Saygilioglu, a.g.e., s. 34.

Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu,
Ankara: US-A Yayincilik, 1998, s. 166-167.

241 gelahattin Tuncer, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasim Yayimnlari, 2003, s. 4.

242 Demirbas, a.g.e., s. 31.
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uygulamadir®®, Hukuk bilimde kiyas yasadaki bosluklarin doldurulmasmin bir
metodudur?*, Kiyas, “kanunda belirli bir fiili durum (situation de fait) nedeniyle
konulmus bulunan kuralin, o duruma benzeyen fakat hakkinda hiikiim bulunmayan bir
duruma da uygulanmasidir”?®, Kita Avrupas: hukukunda anayasa mahkemeleri, bu
konuda hukuki giivenlik ve kiyasi degerlendirirken yasalligi vurgulamistir. Avrupa
hukukunun yiiksek mahkemeleri, sekli vergi hukukunda kiyas1 uygulayabilmektedir.
Fakat; maddi vergi hukukunda genis ama¢ yorumlarindan kagmirlar. Kita Avrupasi
hukuku, yasalar ile bagli yorumu tercih ederken; common law hukuku, genel hukukta
kiyasi ve genis amag¢ argiimanlarini benimseyebilmektedir. Bu genellemeler; kita
Avrupast ve common law hukuku genellemeleri ile ilgilidir. Vergi hukukunda; farkli

veya ayni1 hukuktaki iilkelerde, bu genellemeler degerlendirilmelidir.

(b) Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi demokrasi ve hukuk devleti anlayisi ile degerlendirilen bir
ilkedir. Norm somutlastirmasi saglayabilmektedir?*®. Olgiiliiliik ilkesi, devlet giiciiniin

247 Geleneksel olciiliiliik ilkesi; elverislilik, zorunluluk,

oranliligindaki 6nemli bir aragtir
oranliliktan olusan {i¢ alt testten olusmaktadir. Elverislilik, ara¢ ve sonu¢ arasindaki
iligki ¢ercevesinde amaci gergeklestirmeye uygun bir Onlem secilmesini ifade
etmektedir.  Zorunluluk testiyle, segilen tedbirin amaglara ulasmada zorunlu olup
olmadig1 ve tedbir i¢in konulan normun en az kisitlayic1 olaninin seg¢ilmesi ihtiyaci

248 Alman Federal Idare Mahkemesi’ne gore; zorunluluk, toplum

degerlendirilmektedir
yarar1 igin en uygun aracin secilmesidir®*®. Oranlilik testi, alinan 6nlem veya aracin

uygun ve zorunlu olmasina ragmen birey lizerinde asir1 yik ve kiilfete yol agip

23 Saygihioglu, a.g.e., s. 35.

244 Hakan Birsenogul, “Vergi Hukukunda Kiyas Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?”, AUEHFD, C. VII, S.

3-4, (2003), s. 158.

Gozler, a.g.e., s. 167.

Christian Rumph, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargis

Dergisi, (1993), ss. 25-48.

247 Alice Ristroph, “Proportionality as a Principle of Limited Government”, Duke Law Journal, V. 55,
N. 2, 2005, pp. 263-266.

248 Tor-Inge Harbo, “The Function of the Proportionality Principle in EU Law”, European Law
Journal, V. 16, N. 2, (March, 2010), pp. 165-166.

249 p, Mahendra Singh, German Administrative Law in Common Law Perspective, Springer Science,
Business Media. 2001, pp. 91-90.

245
246
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agmadigini arastirir. Oranlilik, sinirlamanin sinirlart iginde en 6nemli olan testlerden
birisidir. Oranlilik ilkesi arag ile amag arasinda mantiki iliskiyi test etmektedir®®® Alman
Federal Idare Mahkemesi kararlar1 ile oranlilik ilkesi, sonu¢ ve ara¢ arasindaki
dengedir®! Vergi hukukunda vergi kanunlarmmn belirli ilkeler gergevesinde yasalligi,

252

hukuki temele sahip olmasi en 6nemli prensiptir~<. Vergilendirme yetkisini sinirlayici;

“yasallik, esitlik, mali gii¢, adalet, geriye yiirimezlik, genellik” gibi anayasanin ve ulus

{istii hukukun ilkeleri ile dlgiiliiliik ilkesi esgiidiimlii degerlendirilmelidir?®,

Olgiiliiliik ilkesi uluslar arast hukukun genel bir ilkesidir. Common law
hukukunda; ABD  Anayasasinda  cezalarn  Olgiilii = olmast  noktasinda
degerlendirilmistir®“. ilke, adil denge ilkesi ile tartisilmistir. Kita Avrupasi ile common
law hukukunun farkliliklar1 anayasallik kavramsalligi ile kurallar ve standartlar
arasindaki ayriliklara da neden olmustur. ABD hukukunda adil denge ilkesi ile kita
Avrupast hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi, 6nemli yonleriyle birbirine benzemektedir. Buna
ragmen; Olgiliilik ilkesi doktrinsel degeri kapsaminda kita Avrupasi hukuku orjininde
kurulmustur. Adil denge ilkesi, doktrin statiisiinde her zaman siddetli elestirilere konu
olmustur. ilke, ABD anayasa hukuku acisindan da tartismali bir kavramdir. Adil denge
ve Olgiiliiliik ilkesi, fonksiyonel anlamda benzer islevleri gergeklestirmektedir. Adil
denge ilkesi 6zel hukuk alaninda ve daha sonra kamu hukukunda ilkesellesen bir
kavram iken; ol¢iilillik ilkesi idare hukukunda bir ilkedir ve 6zel hukukla sadece
yiizeysel ilgilidir. Olgiiliiliik ilkesi; doktriner bir testtir ve mantiki uzantida birbirlerini
tamamlayici {i¢ alt kavrama sahiptir. Adil denge ilkesi de doktrinsel manada olgliiliik

ilkesinden belirsiz, genel ve eksik degerdedir®®®.

Vergisel hususlarin en ¢ok ilintili oldugu miilkiyet hakki baglaminda ATHS “ekli
1 No’lu protokol” kapsaminda Miilkiyetin Korunmasi baslikli 1. maddeye gore: “Her
gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygr gosterilmesini isteme hakki

vardir. Bir kimse; kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslararasi

20 Harbo, a.g.m., p. 165-166.

21 Eric Engle, “The History Of The General Principle Of Proportionality: An Overview”, 10
Dartmouth Law Journal, 2012, pp. 1-11.

252 Frans Vanistendael, “Legal Framework for Taxation”, Tax Law Design and Drafting, V. 1, Ed.
Victor Thuronyi, (1996), pp. 16-19.

28 Vanistendael, a.g.m., pp.19-30.

24 Engle, a.g.m., p. 7.

2% Moshe Cohen, Iddo Porat, “American Balancing And German Proportionality: The Historical
Origins”, International Journal Constitutional Law, 8 (2), 2010, pp. 263-286.
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hukukun genel ilkelerine wuygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygunlugunu diizenlemek
veya vergilerin ya da katkilarin veya para cezalarimin édenmesini saglamada ihtiyag
gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez?®8.”
1995 yilindan itibaren miilkiyetin korunmasi ile ilgili vergi davalari AIHM ile
denetlenir. Davalarda AIHM kararlari, mesru amaglar cercevesinde yasalar ile
vergilendirme alaninda wulusal mercilerin genis takdir yetkisinin bulundugunu
yoniindedir. Bu nedenle sozlesmenin ilgili maddesi vergilendirme olgusunu agik bir
istisnadan ¢ok mesru bir sinirlama ile degerlendirmistir. Buna ragmen; miilkiyet hakki

257 Avrupa Insan

kapsaminda vergilendirme islemini tamamen denetim dig1 tutmamistir
Haklar1 S6zlesmesi IHAS 1n Miilkiyetin Korunmasi baslikli ek 1 No’lu protokole ekli 1.
maddesi ile devletler miilkiyet hakkinin menfaate uygunlugunu saglayip; vergilerin ya
da katkilarin veya para cezalarimin 6denmesi amagli diizenlemeler yapabileceklerdir.
Yani miilkiyet hakkini daraltabileceklerdir. AIHM, aleyhine basvuru yapilan devlet
tarafindan miilkiyet hakkina miidahaleyi denetlemektedir. Mahkeme, miidahalenin hakl
olup olmadig1 (mesruluk), hukuk normunun Onceden uygulanmasindan dogabilecek
sonuclarin dnceden tahmin edilebilir ve dngoriilebilir olmasini (yasallik: dngoriilebilir
ve ulasilabilir), 6l¢iiliilik bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda

denetim normu; mesruluk, yasallik ve &lgiiliiliik testleri {izerine kuruludur?®,

3. Kita Avrupasi ve Common Law Hukuku Karsilastrmalh Ulke

Degerlendirmeleri

Kita  Avrupast ve common law  hukuki  sistemlerinde iilkeler
genellendirilmektedir. Buna ragmen hukuki argiimanlar ve yorumda her iilke farkli
ozellikleri ile degerlendirilmelidir. Bu nedenle temel genellemeler ve vergi hukukunda

0zel genellemeler tartigiimistir.

256 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol No.1.

7 Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, Istanbul: X1l Levha Yaymcilik, Giincellenmis 2. b., 2008,
p. 240.

Seref Goziibiiyik, Feyyaz Golgukli, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara: Turhgn Kitabevi, 2011, p. 423; Gamze
Gumiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
ne Kisisel Basvuru, Istanbul: XII Levha Yaymecilik, 2010, p.137.
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Kita Avrupasi ve Common Law Hukuku ile Yiiksek Mahkemelerin Yorum
Degerlendirmeleri
ABD Yiiksek Mahkemesi (ABD Supreme Court), yargi denetiminde; lafzi
yorum ve kelimenin teknik anlami 6nemlidir. Mahkeme, gergek kelimenin adalet ilkesi
ile yorumlanmasini savunur. ABD Yiiksek Mahkemesi yargiclari, toplum miihendisi
invan1 ile anilmay1 red etmis de olsalar; bu sekilde davranirlar®®. ABD’de yorum;
ictthada dayalidir.  Yorumda metne baglh argiimanlarin &nemi, bundan sonra
gelmektedir. ABD’de ictihatlar kadar; yasamanin niyeti ve kamu politikalar1 mahkeme

kararlar1 ile yorumlanir?®°,

Ingiltere ve Yeni Zelenda anayasa kurallarinin kontroliinde (Ingiltere de yazili
degildir) tutarli denetim saglamay1 amaglar. Ingiltere’de yasamanin 6nemi, mahkeme
kararlarmi etkiler. 1900 yillart hukuki diisiincesi ile Ingiltere, ABD’den daha farkli
hukuki anlayis1 benimsemistir. 1900’lerde &zellikle Ingiliz mahkemeleri tarafindan
benimsenen literalizm ve formalizm felsefi diisiinceleri ile Ingiltere, yargi hukuku ve
common law hukuku genellemelerinden ayrilmistir. ABD’de kamu politikalar1 ve buna

bagli amag yorumu, yargi hukukunu degerli kilmigtir??,

Kanada hukuki sistemi; Ingiliz ve Fransiz hukukundan etkilendigi gibi; ABD
hukukunundan da etkilenmistir®®?. ingiltere’de yorumda originalism ile hukuki metin
yorumunda lafzi argiimanlar benimsenirken; Kanada mahkemeleri kararlarinda
ekonomi, teknoloji ve devletin roliine dayanan yasayan aga¢ yorum metaforu ve
haklarin korunmasi argiimanlarim1 degerlendirmistir?®3, Avustralya’nmn Ingiliz koloni
gecmisi; ABD anayasasindan etkilenmesi; hukuki sisteminde yiiksek mahkeme
kararlarin1 da degerli kilmistir®®*. Yorumda Avustralya Yiiksek Mahkemesi genellikle

yasallik ilkesine sayg1 ile Ingiltere mahkemeleri felsefi anlayisini benimsemistir?®.

29 Walter F. Murphy, Joseph Tanenhaus, Comparative Constitutional Law, Cases and Commentaries,

New York: St. Martin’s Press, 1999, pp. 3-15.

Mark Tushnet, “The United States Eclecticism in the Service of Pragmatism, Interpreting

Constitutions”, A Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 2006, p.

50.

%1 Murphy, Tanenhaus, Comparative Constitutional Law, p. 3-15; pp. 67-80.

%2 Murphy, Tanenhaus, pp. 50-66.

263 Peter W. Hogg, Canada: “From Privy Council to Supreme Court, Interpreting Constitutions”,
Comparative Study, ed. Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 1999, pp. 55-106.

264 Murphy, Tanenhaus, pp. 67-70.

265 Jeffrey Goldsworthy, “Australia: Devotion to Legalism”, Interpreting Constitutions, Comparative
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Alman hukuki sisteminde; legalizm modeli, genel ve tarihsel amaglar, felsefik
ve ahlaki temeller yorumda beraber degerlendirilmektedir. Ulkede igtihatlarin
baglayiciligi ilkesi s6z konusu degildir. Buna ragmen, igtihatlar common law
hukukunda oldugu gibi degerlidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi yorumda;
yasama ve idareye yol gosteren, ilkelerle baglantili yorum anlayis1 ile negatif yasalar
yapicidir. Olgiiliiliik ilkesi, yorumda dengeleyici hukuki argiimanlar, Almanya’da

yorum argiimanlarini vurgulamistir?®®

Fransiz hukukunda; genel goriis hakimin normu farkli degerlerde ve alternatif
okumasina karsidir. Prosediir kurallar1 ve haklarin korunmasinda yargi Onemlidir.
Gigcler ayriligr ilkesinin O6nemi nedeniyle yargi hukuku, yasamanin hukukunu

zedelemelidir goriisii, mahkeme kararlarini tartisirken degerlidir?®’.

Giiniimiizde kita Avrupasi ve common law hukuki sistem 6zelliklerinde, yorum
argiimanlar1 ve yliksek mahkemelerin denetimi ile hakimlerin felsefik goriisiinde,
genellemeler yapilmasi zordur. Buna ragmen karsilastirmalar degerlendirilebilir.
Sistematik argiimanlar, Alman mahkemeleri yorumundaki degeri ile ABD mahkemeleri
argiimanlarindan daha kiymetli kabul edilmektedir. Anayasa hukukunda legalizm;
formalizm, originalizm ve pozitivizm ile degerlendirilir. Almanya ve Avustralya
mahkemeleri kararlarinda legalist felsefe egilimi normatif degerdedir. Common law
hukuki sistemini benimseyen Avusturalya’da degerli kilinan legalizm ve legalist felsefe
goriisii; Kanada’da, Avustralya’daki gibi etkili degildir. Kanada’da haklar ve haklarin
korunmasinda genis yorum goriisii mahkeme kararlari ile benimsenmistir. Kanada
mahkemeleri kararlar1 ile temel haklar; ABD mahkemelerinden daha genis
yorumlanabilmektedir. Cesitli yazarlar; ABD’de yargi aktivizminin degil; belirli
durumlarda formalizmin de gecerli oldugunu savunmustur. ABD’nin yargi¢ hukuku ile
ilgili elestirileri, anayasanin temel 6zgirliikler ve haklar “maddi due process bill of
right” konsepti ile degerlendirmislerdir. Yarg: hukuku kadar statii hukukunun da; ABD
mahkemeleri ile degerli kabul edildigini diisiinmektedirler. Ingiltere’de yasamanin

amaci ve yasama hukuku; yorumda mahkeme kararlar1 ile benimsenmistir. ABD’de;

Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 2006, pp. 106-150.

Donald P. Kommers, “Germany Balancing Rights and Duties, Interpreting Constitutions”,
Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 2006, p. 200.

%7 Raito, a.g.e., p. 308-315.
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kamu politikalar1 ve ekonomi yorumda 6nemlidir. Yasamanin amaci; Ingiltere ve ABD
mahkemelerinde; Kanada mahkemelerinden daha onemlidir. Avustralya’da yargiglar,
literalizm ve formalizm egilimlidir. Avustralya’da hakimler tarafindan; giiniimiizde
ama¢ yorum yOntemleri ile mahkemeler yorum yapabilmektedir. Buna ragmen

mahkeme kararlari ile pozitivizm halen yorumun temel argiimanidir?®,

Yiiksek mahkemeler; Avrupa modeli ve ABD modeli ayriminda farklilasmistir.
Common law hukuk sistemi iilkeleri ve bazi kita Avrupasi iilkelerinde ABD modeli ile
anayasallik denetimi merkezi bir anayasa mahkemesi ile yapilmazken (Kanada,
Avustralya, Isveg, Arjantin, Brezilya, Hindistan, Irlanda, Japonya); merkezi modelde
(Avrupa modeli, Austrian, Kelsenian, European modeli) tek bir mahkeme; 6zel anayasa
mahkemesi (Almanya, italya, ispanya, Fransa, Avusturya)?®® yetkilidir. ABD Yiiksek
Mahkemesi, tiim mahkemelerin yiiksek mahkemesidir ve iilkede ayr1 bir 6zel anayasa
mahkemesi kurulmamustir. Bu sistemi Kanada, Avustralya, Irlanda ve Japonya bazi
farkliliklarla benimsemistir. Avrupa modelinde; birden fazla yiliksek mahkeme ve tek bir
anayasa mahkemesi; yiiksek mahkemeler denetimini ifade etmektedir?’®. Bu sebeple
common law hukuku iilkelerinde anayasa mahkemesi ve yliksek mahkeme ayrimi
yapilmadan; kita Avrupasi hukuku {ilkelerinde anayasa mahkemesi ve yiiksek mahkeme
(Idari, Vergi alan1) ayrimu ile; yiiksek mahkemelerin yorum ydntemleri ve argiimanlar

degerlendirilmektedir.

Vergi Hukukunda Yiiksek Mahkemeler ve Yorum Degerlendirmeleri

Vergi hukukunda iilkelerin yargi stilleri 6zellikle anayasallik denetiminde;
hukuki bosluklarda, anti vergiden kag¢inma kurallarinin yorumunda, idari islemlerin
denetiminde; kita Avrupast ve common law hukuku farkliliklari ile degerlendirilmelidir.
Lafzi yorum ve destekgisi tarihsel yorum, hem kita Avrupasi hem de common law
hukukunda yarg1 degerlendirmesinde 6nemli yorum yontemleridir. Kita Avrupasinda ve

common law hukukunda vergi normlarinin yorumunda; yasama raporlari, hazirlik

268 Goldsworthy, a.g.m., p. 250-255.
269 Thronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 45-50.
270 Murphy, Tanenhaus, a.g.e., p. 15.

68



caligmalari, gerekceler vb. tarihsel argiimanlar; yasanin yorumunda 6nemlidir. Common
law hukukunda, vergi hukuku diger alanlardan izole ve otonomdur. ABD’de vergi
hukuku, ekonomi ve vergi politikalarina baglidir. Kita Avrupasinda vergi hukuku; 6zel
hukuk ve hukukun diger alanlari ile ilgilidir. Sistematik yorum bu nedenle; kita

Avrupasi hukukunda daha énemli degerdedir®’.

Tarihsel genellemede vergi yasalarinin yorumunda kita Avrupasi iilkelerinin
tercihi, lafzi yorum ve semantik argiimanlardir?’?>. Buna ragmen son egilim daha amag
yorum ve arglimanlarint vurgular. Genel yorum degerlendirmesine ragmen; kita
Avrupasi iilkelerinde; 6zellikle anti vergiden kaginma kurallarinin yorumu ve hukukun
kotiiye kullanilmasi durumlar1 sebebiyle yiiksek mahkemeler asir1 lafzi yorumu tercih
etmemektedir.  Almanya, Isvigre, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya; bu
iilkelerdendir?®. Kita Avrupasi hukukunda Iskandinav hukuki sistemini benimseyen
Danimarka, Norveg, Finlandiya’da mahkemeler vergi yasalarini yorumlarken; ABD
yorum argiimanlarim1 (ekonomik gergeklik, ekonomik madde doktrini ve ekonomik
gerceklik hukuki islemden Onemlidir argiimanlari) benimseyebilmektedir. Germanik

tilkeleri®’™

ve Iskandinav iilkeleri; kita Avrupasi hukuku iilkeleridir. Buna ragmen;
vergiden kaginmayir oOnlemede @ ABD  mahkemeleri gibi genis  yorumu

benimseyebilmektedirler.

Alman Federal Vergi Mahkemesi, miikellef aleyhinde bazi genis yorumlari

kabul edebilmektedir. Genel goriis yorumun olasilikli yasanin dil anlayisini gegmemesi

21 Kita Avrupast hukukunda genel yorum yontemleri lafzi, sistematik, amagsal, tarihsel yorum

yontemleridir. Vergi hukuku; kiyas yasagi ve yasalligi vurgulamaktadirlar. Kita Avrupasi

hukukunda &zellikle Fransa’da idare yorumu 6nemlidir. Almanya ve Fransa’da idarenin prosedurel

hatalarin1 degerlendirmede yiiksek mahkeme kararlari diger iilkelerden daha &nemlidir: Thronyi,

Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 50-80.

Yasalllik ilkesi degeri ve kita Avrupasi yargi kiiltiirii nedeniyle genel goriis; yargi hukuku uygular,

hukuk yaratamazdir. Kita Avrupasi gelenegi ile lafzi yorum degerlidir: Thronyi, Brooks, Kolozs, pp.

50-80.

Her iilke degerinde ayni genellemeler yapilamamustir; buna ragmen amag argiimanlari kita Avrupasi

hukukunda degerlidir. Arjantin’de asir1 lafzi yorum ama¢ yorumu ile degismistir ve vergi prosedur

hukuku yol gostericidir. Latin {ilkelerinde; vergi hukukunun genel kurallari ve 6zel hukukun sekil
kurallar1 ile normlarin siki kodifiyesi benimsenmistir Ispanya’da vergi yasasinda yorum ile ilgili
genel hiikiimler vardir ve bu kelime ve 0z, tarihsel ve giincel gerceklikler ile yorumu

degerlendirmede medeni kanuna atif yapmustir: Thronyi, Brooks, Kolozs, pp. 50-80.

274 Alman hukukunda ekonomik yorum (economic interpretation, wirtschaftliche betrachtungweise)
kodifiye edilmis (steueranpassungeetz); buna ragmen 1977’de yenilenen vergi yasasinda yer
almamistir. Mahkememeler yorumda yasanin amaci, kelimeler, hukuki sistem ve degeri ile yorum
argiimanlarini tartigmigtir. Yargicin lafzi yorumundan ayrilip ekonomik yorumu degerlendirmedeki
rolii; Alman Vergi Mahkemesi kararlari ile degerlendirilebilir. Thronyi, Brooks, Kolozs, pp.80-150.
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iken; bu gorlise ragmen anti vergiden kacinma kurallarinda Alman mahkemesi kita
Avrupasi gelenegine aykiri, ABD yargi hukukunu andiran kararlar1 vurgulamistir.
Yorumun mesrulugunda yasanin olasi anlaminin kapsami halen tartisilir. Germanik
tilkelerde yasanin yorumunda yalniz ekonomik anlayis gegerli degildir. Mahkemeler
piir hukuki degerlendirmeler de yapabilmektedir. Bu iilkelerde mahkeme kararlarinin
belirsizligi, 6zellikle Alman Vergi Mahkemesi kararlarinda hukuki veya ekonomik

argiimanlarin hangisini degerlendirildigi; tartismali ve dngdriilemezdir?™.

Ingiltere ve commonwealth iilkeleri mahkemelerinin ¢ogu vergi hukukunda lafzi
yorumu tercih etmektedir. Buna ragmen vergiden kacinmayi yorumlarken, amag
argiimanlar1 tercih edilebilmektedir. Ingiltere’de parlemento Snemlidir ve yargmin
uygun roliinde gii¢ler ayrilign vurgulanir. Ulkede yargi yasama degildir. Yargi,
yasamanin eksikliklerini diizeltmekle sorumlu degildir. Buna ragmen; 1980’lerde
vergiden kaginmayr onlemede kanunlarmn eksiklikleri tartigtlmistir.  Ingiltere
mahkemeleri lafzi yorum yetersizliginde; yasamanin niyetine ve tarihsel argiimanlara
dayali amag¢ yorumunu tercih etmistir. Lafzi yorum yetersizligi nedeniyle amag
arglimanlari, diger commonwealth iilkelerinde de degerlendirilmistir. Avustralya ve
Yeni zelanda hukuki sistemde anti vergiden kaginma kurallarinin kodifikasyonunu ve

kita Avrupast kavramlarm degerlendirmistir®’®.

Genel hukukta ama¢ yorumu
adaptasyanuna ragmen?’’, vergi hukukunda Kanada Yiiksek Mahkemesi (Kanada

Supreme Court) asir1 lafzi yorumlari nedeniyle elestirilmektedir.

(1) Common Law Hukuku
Common law hukuku; ABD, Ingiltere, Avusturalya ve Kanada Yiiksek

Mahkemelerinde benimsenen yorum arglimanlari ile degerlendirilmistir.

(a) ABD ve ingiltere Yiiksek Mahkemelerinde Vergi Hukuku Yorum
Farkhihg:
ABD Yiiksek Mahkemesi, iilkede tiim mahkemelerin yiiksek mahkemesidir?®.
ABD’de yorum argiimanlarinda ve yontemlerinde; genel ve teknik anlam, metinsel

yapi, metin ve uygulama degeri; yorumda anayasanin normlarin1 degerlendirmeyi

25 Thronyi, Brooks, Kolozs, pp. 50-80.

276 pp. 55-150.

27 Hogg, a.g.m., pp. 55-106.

218 Murphy, Tanenhaus, Comparative Constitutional Law, a.g.e., pp. 3-15.
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saglayan argiimanlardir. ABD Yiiksek Mahkeme yorumunda metin, igtihatlardan sonra
gelmektedir. Cilinkii metin igtihatta yorumlanmistir ve igtihatlarin baglayiciligi
gecerlidir. Buna ragmen mahkeme ge¢misteki durumu yanhis degerlendirdiginde
ictihatlar degistirilebilir. ABD yorum hiyerarsisinde igtihatlarin yaninda kamu
politikalar1, diger tiim iilkelerden daha 6nemlidir®”®. Anayasal denetiminde rasyonel
temel, esitliktir. ABD Yiiksek Mahkemesi, bu temele ragmen; vergiye iliskin kararlarda
esitlik ilkesinin anayasalarla ilgili olmadigini, mesru devlet egemenligi ile ilgili
oldugunu vurgularken; bu degerlendirmeleriyle vergi hukukunda esitlik ilkesini
denetlemekten genellikle kaginir. Bunun sebebi; ekonomi, yasama ve kamu politikalari

280  ABD’de yasama niyeti, anti vergiden ka¢inma kurallarinin yorumunda

baglantisidir
genel yaklasimdir. Mahkeme kararlari ile ekonomik gergeklik, hukuki islemden daha
onemlidir. Vergiden kac¢inma kurallarinin yorumunda mahkeme Ongoriilemez genis
hukuk yaratimi1 yoniinde kararlar vermekteyken; anayasa normlariin miikellef lehine
degerlendirilmesinde bu yorum anlayisindan kacginir. Mahkeme esitlik, geriye
yuriimezlik gibi ilkeleri dar yorumlar. ABD mahkemelerinin ekonomik madde
(substantive) doktrini acik degildir ve ne zaman uygulanacag belirsizdir?®. Ekonomik
madde doktrini gibi genel vergiden kac¢inma oOnleyici doktrinler, vergi yasasinin
yorumlanmasinda onemli bir belirsizliktir. Genel anti vergiden kacinma doktrinleri ile
vergi planlariin koétiiye kullanilip kullanilmadigr degerlendirilmektedir. Bu belirsizlige

ve Ongoriilemezlige nedendir. ABD vergi hukukunda degisiklikler, vergi belirsizligi

kaynagidir®s?.

ABD ve Ingiltere ayn1 genel hukuk sistemini paylasir. Buna ragmen; bu

iilkelerdeki hukuki metadoloji, iilkeleri karsilastirmay1 zorlastirir?, Ingiliz hukukunda

219 Tushnet, “The United States Eclecticism in the service of Pragmatism”, a.g.m., pp. 22-35.

280 Thronyi, Brooks, Kolozs, pp. 68-80.

21 ABD, anti vergiden kagmma kurallarinin yorumunda aktivist yargi hukukunu tercih etmektedir.

(economic substance). ABD’nin ekonomik madde doktrini agik degildir; yargi yorumu tartigmalidir

ve doktrinin ne zamanlarda uygulanacagi belirsizdir. Ticari ve ekonomik amaglar, ekonomik

gerceklik ve ekonomik madde doktrini 6ngdriilemez ve tartismalidir.

ABD vergi hukukunda yasalardaki degisiklikler de vergi belirsizligi kaynagidir. 1954 ve 2001 yillar1

arasinda, 500’den fazla kamu kanunu ile vergi yasasinda degisiklik yapilmistir. Yehonatan; a.g.m.,

p. 138-150; Miller, a.g.m., p. 5.

283 Konrad Zweigert, Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, (Tony Weir, tr., Oxford Univ. Press
2d ed. 1987). Comparative Tax Systems: Europe, Canada, and Japan, (Joseph A. Pechman ed.,
1987): William B. Barker, “Comparative Approach to Income Tax Law In the United Kingdom and
the United States”, A , 46 Cath. U. L. Rev. (1996), p. 8:
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tarihsel acidan igtihatlarin acikligi ve hukuki giivenlik normatif giicii ile tartisilir?®,

Ingiltere’de hukuki giivenlik saglanmasinda kurallar; kisiye anlami, kelimeleri belirli
olmayan bir vergi yiikiimliigline sebep vergi normlariin uygulanmamasi ve igtihatlarin
baglayicilips ilkesidir?®. Ingiltere mahkemeleri, ABD mahkemeleri kararlarmin aksine
geleneksel common law yargi hukuk yaratimina (judge made law) isteksizdir. Vergiden
kag¢inma durumlarinda, miikellefin en az vergi 6deyebilecegi planlamay1 yapmasi kabul
edilmektedir (ilke karar1: taxpayer arrange their affairs so as to pay the least tax allowed
by law). Vergiden kaginma iglemleri, vergi sisteminin yapisindaki hatalarin sebebidir.
Ve mikellef bundan yararlanabilmektedir. Lafzi yorum savunmasi ve Duke of

286 jle Ingiliz mahkemeleri vergiden kaginmay1 miikellef lehinde

westminster karari
degerlendirmistir. Ramsay karar1 ile mahkemeler bu goriisii degistirmistir. Mahkeme
kararlar1 ile hukuki pozisyonun ekonomik gerceklerle de degerlendirilmesi ve vergi
yasalarinin yorumunda yasalar1 lafzi yorumlamanin yasanin amaci ile celisebildigi
diisiiniilmiis ve mali hiikiimsiizliik kavramlar1 ile lafzi yorum red edilmistir®®’. ingiltere

mahkemeleri ile genel anti vergiden kaginma kuralinin uygulanmasi sonuucunda; anti

vergiden kaginma kurallarinin kodifikasyonu ile ilgili hukuki diizenlemeler yapilmistir.

ABD mahkeme kararlar1 ile anti vergiden kaginma kurallarinin yorumunda yargi
doktrinleri, amag¢ argiimanlarin1 vurgular. Mahkeme kaginmayi1 dnlemede genis amag
argiimanlar ile hukuk yaratirken; bu kararlar miikellef aleyhine veya lehine belirsizdir.
Diger common law iilkeleri de yasalarinda genel anti ka¢inma hiikiimlerine adapte
olmustur. Avustralya, Kanada, Hong Kong, Irlanda, Malezya, Yeni Zelanda, Singapur
bu iilkelerdendir®®®,

Genel anti vergiden kaginma kurallar1 her iilkede miikellef aleyhine ve veya lehine
belirsiz degerdedir. Bu doktrinler ve kurallarin uygulanmasinda mahkemelerin
yaklagimi belirsizdir. ABD’nin ekonomik madde doktrini; ABD Yiiksek Mahkemesi,

Vergi Mahkemesi ve temyiz mahkemeleri tarafindan uygulanmasina ragmen; bazen

284 “Certainty of English Law”, 1 Jurist Q.J. Juris. & Legis: The Life of Napoleon Buonaparte, Emperor
of the French. By the Author of Waverley, Edinburgh, 1827; p. 405.

285 Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef Schuch, Claus Staringer, Procedural Rules in Tax Law in the
Context of European Union and Domestic Law, Kluwer Law International, Britain, 2010, p. 666.

26 Tax planning devise by duke.

287 WT Ramsay Ltd v Inland RevenueCommissioners (Ramsay): G. T. Pagone, “Tax Uncertainty”,
Melb. U. L. Rev. (2009). p. 905.

28 Thronyi, Brooks, Kolozs, pp. 50-80; pp. 80-150.
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madde doktrini yargi yararlart ile benimsenmeyebilir. ABD Vergi Mahkemesi,
ekonomik madde doktrini uygulamasini engelleyen kararlar da vermektedir. ABD Gelir
Idaresi, kurumsal vergi barinag: alaninda ¢alistig1 her davay1 ekonomik madde doktrini
ile kendi lehine alabilmektedir. Ekonomik madde doktrini (economic substance
argument) degerlendirilmeyen davalarda mahkeme, Vergi Idaresi aleyhine kararlar ile
elestirilmistir. Baz1 davalarda Vergi Mahkemesi ekonomik madde doktrinini
degerlendirirken®®; bazilarinda degerlendirmemis®”® ve bu sebeple kurumlar vergisi
alaninda igtihat hukukunun belirsizligi ve Ongoriilemezligi ABD doktrininde
tartistlmigtir. Bazi “yargt aktivistleri”, yargilamanin, anti kaginma yargi doktrinlerini
uygulamasinin uygunlugunu vurgulamistir. Diger lafzi yorum ve diiz-dil savunuculari,

yorumun sade anlamina glivenmis ve lafzi yorumu savunmustur.

(b) Kanada ve Avustralya Yiiksek Mahkemeleri ve Yorum
Degerlendirmeleri

Kanada Yiiksek Mahkemesi yorum argiimanlarinda; anayasa, anayasa tarihi,
ictihat, akademi, anayasal haklar ve karsilastirmalar Onemlidir. Yorumda, yazili
olmayan anayasa ilkeleri degerlendirilmektedir. Ulkede amag¢ yorumu, yasayan agag
metaforuna dayali yorumdur. Bu yorum Kanada mahkeme denetiminde dominanttir.
Yasayan aga¢ yorumu; hukuki ve ekonomik degisimler, teknoloji, devletin rolii ile
ilgilidir. Kanada; 1997 yorum yasasi ile yazili olmayan anayasa ilkelerini, anayasa
yorumunda yargicin bagimsizligini vurgularken savunmustur. ABD ve Avustralya’da
yargt bagimsizliginda bu tarz kurallar normatif degerlidir. Bu ilkeler ve yargi

yorumunda degerlendirilmeleri; Kanada’da da kabul edilmistir®’.

Kanada’da vergi normlarinin esitlik ilkesi denetimi, “Charter of Right” ayrimcilik
yasagl ile degerlendirilmektedir®®?. Kanada Yiiksek Mahkemesi, amag¢ yorumu

adaptasyonuna ragmen; anti kag¢inma kurallart yorumunda lafzi yorumu tercih

289 Lawrence B. Gibbs, “Change, Complexity and Increasing Uncertainty in the Tax Law: Their Impact

on Our Tax System and What We Should Do about It”, 4 J. Tax Prac. & Proc. 21 (2002): Vergi
mahkemesi IRS nin ekonomik madde doktirinini degerlendirmistir (economic substance doctrine):
Florida Industries Investment Corp., American Electric Power, CM Holdings, Inc., DC Del., Saba
Partnership, Winn-Dixie Stores, Inc., Investerings Partnership, ACA Partnership. p. 22-50.

290 Vergi mahkemesi ekonomik madde doktrinini degerlendirmekten kaginmistir (economic substance
doctrine): Compaq ComputerCorp., United Parcel Service of America, Inc.; IES Industries, Boca
Investerings Partnership, Duke Energy, IRS ekonomik madde doktrini pozisyonunda kaybettigi bazi
davalar1 kazanmustir.

291 Murphy, Tanenhaus, a.g.e., pp. 50-66; Hogg, a.g.m., p. 70-80.

292 Thronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., p. 75.
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etmektedir. Hukuki etkileri degerlendirip; ekonomik etkileri goz ardi etmektedir.
Kanada, genel anti kaginma kurallarim1 kodiye etmesine ragmen, dar yorumlanir.
Mahkeme, asir1 lafzi yorumu nedeniyle vergi alaninda elestirilmektedir. Mahkeme

293 Ekonomik etkiler ve

vergiden kacinmanin hukuki etkilerini degerlendirmektedir
amag¢ arglimanlari, yorumda simirli kalmistir. Vergi hukukunda siki lafzi yorum
benimsenmis; mahkemeler diiz anlam yaklagimini benimseme egilimi ile elestirilmistir.
Kanada’da vergi mevzuatinin yorumlanmasinda siki lafzi yorumun yasanin amaci ile
dengelenmesi tartisilmaktadir. Kanada’da mahkemeleri yorumlar1 ile anti kaginma

kurallarinin hukuki degerlendirilmesi; genellikle miikellef lehinedir®*.

Avusturalya Yiksek Mahkeme yorum ve argiimanlarinda; kelime, yasamanin
niyeti g¢ercevesinde amag¢ yorumlari, normatif yapi, ilkeler, igtihatlar, politikalar,
kavramlarin degeri ve karsilagtirmali hukuk argiimanlardir. ABD’nin amag¢ yorumlari ve
hakimin hukuk yaratmasi goriisii yerine; Avustralya’da Ingiltere’nin etkisi, mahkeme
denetiminde degerlidir. Ulkede, literalizm ve formalizm; yorum denetiminde
295

onemlidir~>. Avustralya vergi hukukunda anti ka¢inma kurallarinin yorumundaki lafzi

arglimanlar eksik kalmistir. Bu yasanin amacina bagli ama¢ yorumunu tartigilir

kilmistir®®S,

(2) Kita Avrupasi Hukuku: Alman Yiiksek Mahkeme Kararlar1 ve Kita
Avrupasi Hukuki Yorumundan Farkhihg:

Alman Federal Anayasa Mahkemesi denetiminde; anayasa, yazili olmayan
anayasa ilkeleri, Olgtliilik denetimi, tarih, ictihatlar, karsilastirmali hukuk
degerlendirilir. Yorum; gramatik, tarihsel, sistematik, ama¢ yorumlaridir. Anayasa
(basic law:grundgezets) terminolojisi, haklar ve ddevlerin dengelenmesinde oSlgiiliiliik

ilkesi; Alman mahkemeleri kararlar1 ve yorumlartyla nitelendirilmektedir®’. Alman

293 Kerry Harnish, “Interpreting the Income Tax Act: Purpose v. Plain Meaning and the Effect of

Uncertainty in the Tax Law”, 35 Alta. L. Rev. (1996): pp. 690-692: Vergi mevzuatinin
yorumlanmasi i¢in bir amag yaklagiminin benimsenmesi, dengenin saglanmasi tartigilmistir.

2% Harnish; a.g.m., p. 690.

2% Goldsworthy, a.g.m., p. 115; 110-135.

2% Thronyi, Brooks, Kolozs, p. 50-150.

297 Kommers, a.g.m., p.180-200.
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mahkemeleri yorum yoOntemleri; kamu hukukunda Olgiiliilik ilkesi ile
dengelenmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlari; genel ilkeler, due
process law, esitlik, miilkiyet hakki temelinde vergi hukukunu yorumlar. Mahkeme;
anayasadaki yazili ve yazili olmayan ilkeleri vurgulayip degerlendirmektedir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, vergi hukukunda esitlik, 6deme giicii, geriye yiiriimezlik

gibi ilkeler ile anayasa normlarinin denetiminde koruyucudur®®

. Bu nedenle anayasallik
denetiminde vergi hukukunda Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari; idare,

yasama ve yargi kararlarinda belirliligi saglamstir.

Kita Avrupasi hukukunda Almanya ve Fransa’da vergi hukukunda idari islemlerin
prosediir hatalari;; Alman Mahkemesi ve Fransiz Danistay’t tarafindan Onemle
degerlendirilmektedir. Almanya’da anti vergiden kaginma kurallar1 yorumu ile gegmiste
ekonomik doktrinler, vergiden kaginmada kodiye edilmistir. Mahkemeler, ekonomik
yorumu  degerlendirmistir. Bu yaklasim kanundan kaldirilmigtir. Buna ragmen
ekonomik yorum 1983 yilinda da mahkemelerin yorumlar: ile korunmustur. Bu yorum
ve mahkeme kararlari, miikellef aleyhinde degerlendirilmistir. Giiniimiizde genel goriis
yasanin amacinin asilmamasidir. Buna ragmen yorumun mesrulugunda yasanin olasi
anlaminin kapsamini degerlendirmede Alman Federal Vergi Mahkemesi kararlarinin,
ekonomik anlayis ve piir hukuki degerlendirme dengesi tartigilmistir. Mahkemelerin
yasamanin niyeti kapsaminda genis hukuk yaratimi ve genis amag¢ yorumu, ABD’de
uzun zamandir kabul edilmistir. Bu yorumun genisligi evrensel kita Avrupasi
hukukunda kabul edilmemektedir. Buna ragmen Iskandinav ve Germanik iilkeleri anti
kacinma kurallar1 ile hukuk yaratimina basvurulabilmistir. Bu mahkeme kararlari, kita

Avrupast mahkeme kararlarindan ayrilmigtir®”.

Fransiz hukuku, giicler ayrilig1 ve lafzi yorum argiimanlarn ile kita Avrupasi
hukuki gelenegini vurgular. Kita Avrupast hukukunda Fransa’da hukukun kotiye
kullanilmast doktrini kodifiye edilmistir. Yeni diizenlemeler idarenin degerlendirmesi
ve ispat yilikli sorumlulugunu anlamlandirilmistir. Danistay kararlarinda hukukun kotiiye

kullanilmasina iliskin doktrinleri vergi anlagsmalarinda degerlendirmektedir. Vergi

2% Thronyi, Brooks, Kolozs, p. 58, 70-80.

2% Lerke Osterloh, Tax law and Private Law, International Tax Law: edited by Andrea Amatucci,
Netherlands: Kluwer Law, 2006, p. 81: Almanya’da vergi hukukunda ekonomi agis1 pozitivizm,
legal realizme kars1 degerlendirilmistir. Thronyi, Brooks, Kolozs, p. 150-180.
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idaresinin prosedur hatalar1 da yargida denetlenmektedir. Denetim, idarenin eylem ve
islemlerinde miikellefi korur. Common law hukukunda Kanada mahkemeleri, hukuk
yarattminda kendini yetkili gormemekteyken; kita Avrupasi hukukunda Fransa
disindaki bazi mahkemeler (nordik ve germanik) vergiden kagmmayi genis hukuk
yaratimi ile degerlendirmektedir. Diger baz1 Kita Avrupasi iilkeleri de vergi hukukunda;
6zel hukukun hukukun kétiiye kullanilmasi kurallarini (concept of fraus legis) kodifiye
etmistir. Ilke Hollanda’da 6zel madde ile kodifiye edilmeden yorumlanmustir.
Avusturya, Isveg, Belgika, italya, Brezilya, Macaristan, Rusya, Finlandiya, Ispanya,

Meksiko, Cin, Portekiz’de anti kaginma kurallar1 kodifiye edilmistir®®.

B. GUVENILIRLIK ILKESI

Hukuki giivenligin diger yoni giivenilirliktir. Giivenilirlik (verlasslichkeit);
hukukun istikrar1 ve etkinligi, hakkin dogru ve etkili kurallar ile yargi yolunda
kullanimi, yasalarin kalicilig1 ve garantileri ile ilgilidir. Geriye ylriimezlik ilkesine,
zamanagimi kurallarina ve kazanilmis haklara saygili normlar hukukun giiven

301

dayanikliligimmi ifade etmektedir Hukuki normlarin ulagilabilirligi, dogru bi¢imde

yaymlanmalar1 ve anlam argiimanlarinin acik olmasi belirligi saglarken; giivenilirligin

saglanmas1 da mesru beklentilere sayg1 cercevesinde degerlendirilmektedir®®.

Belirligin anlagilabilir dil talebi, mesru beklentileri korumadiginda hukuki
giivenligin yonleri tamamlanamamistir. Mesru beklentiler ilkesi, mevzuatin geriye
doniik olmamasi, kazanilmis haklar prensibi, usul ve zaman sirlarinin gerekliligi;

hukuk literatiiriinde gesitli hukuki giivenlik alanlar1 degerinde siniflandiriimistir®®,

Giivenilirlik ilkesi, istikrar ile iligkilidir. Hukuki gilivenligin yonii giivenilirlik
ilkesi, dayanikli ve istikrarli kanun yapisi ihtiyaci sebebiyle belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ile iligkilidir. Mesru beklentilerin korunmasi ve ge¢mis hukuki eylemlerin giivenligi,
giivenilirlik ilkesini ifade etmektedir. Geriye yiiriirlii yasalar, idari islemler ve yargi

kararlar1 giivenilirlik ilkesi ile degerlendirilmektedir. Normlarin geriye yiiriimezligi

300 Thronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 150-180.

301 Arnauld, a.g.e., pp. 270-387

302 Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, a.g.m., p. 321.

33 Juha Raitio, “Legal Certainty, Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU Law”, 2
Legisprudence (2008), pp. 1-23
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ilkesi, kazanilmis haklara ve tamamlanmis eylemlere saygi duyulmasi, istikrarla
iliskilidir. Bu iliskide mesru beklentiler ve kazanilmis haklarin korunmasi giivenilirligi

saglayabilmektedir3®,

Hukukun, diin sagladigi etkileri; hukukun, bugiin de garanti ile korumast,
giivenilirligi vurgular. Yarmin etkileri ¢er¢evesinde bugiiniin kontroliiniin yapilmasi da
hukuki giivenligin diger yonii; Ongoriilebilirligi, saglar. Yani yatirnmimi yapan ve
tesviklerden yararlanan kisi; yarm da tesvigin hukuk tarafindan garantilendigini
diisliniip; bugiin otonom ve oOzglir bir sekilde yatirnmlarimi yapabildiginde
ongoriilebilirlik saglanabilecektir. Yatirnmi yaparken faydalandigi tesviklerdeki
degisikligin geriye doniik etkisi ve olumsuzlugu, giiveni korumay1 vurgular . Belirlilik
hukukun niteligidir. Giivenilirlik zamanda eylem problemi ile ilgili iken 6ngoriilebilirlik
hukuk gegis problemi ile ilgilidir®®. Istikrar ve bu kelimenin kendisi, hukuki giivenlik
baglaminda belirsizdir. Istikrar hem 6znel hem de objektif anlama sahiptir. Hem
belirliligi; hem giivenilirligi; hem de Ongoriilebilirligi degerlendirmektir. Bu nedenle
istikrarin giivenilirlik atifi (reliabilty verlasslichkeit, confiabilidade) gecmis ile ilgilidir.
Istikrarin 6ngoriilebilirlik degeri de gelecek ile ilgilidir (permanence dauerhaftigkeit,
permanencia)®®.  Giivenilirlik ve ©Ongoriilebilirlik baglantisinda;  giivenilirlik,
ongoriilebilirligin gecmis odakli projeksiyonu; dngoriilebilirlik de glivenilirligin gelecek
odakli projeksiyonudur. Giivenilirlik; gecmis veya gecmisten giliniimiize gecisi;

ongoriilebilirlik, gelecegi ya da bugiinden yarina gecisi anlatir. EX post-ex ante iliskide:

i. Givenilirlik (verlasslichkeit: mit blick in die vergangenheit, perspectiva

retrospectiva): Kisi hafizasi ve hukukun verdigi soz ile ilgilidir.

ii. Ongoriilebilirlik (berechenbarkeit: mit blick in die zukunft, perspectiva
prospectiva): Kisilerin unutmadigi hukuki durumlar1 ve bu baglantidaki planlari, hukuk
normlarinin gelecege gecisteki adaptasyonlar: ile ilgilidir. Giivenilirlik; degisimden
korunmay1, 6znel kaginmayi, objektif istikrar1 vurgular. Ongoriilebilirlik; yavas ve

dengeli degisim ile baglantilidir?’,

304 Avila, a.g.e., pp. 50-100.

305 Frangois Ost, Le Temps du Droit, 1999: dp.8: Avila, a.g.e., pp. 50-80.

36 Avila, a.g.e., p. 244.

307 Katharina Sobota; Das Prinzip Rechtsstaat, Tiibingen, Siebeck, 1997, p. 507; Ost. Le Temps du
Droit, 1999: Avila, a.g.e., pp. 37-50.

77



Zamanasimi, tamamlanmis eylemler, kazanilmis haklar, kesin hiikiim, mesru
beklentilerin, kazanilmis haklarin korunmasi ve geriye yiriimezlik ilkesi; giivenilirlik
ilkesini degerlendirmektir. Giivenilirlik, zaman baglaminda hukuka giiveni ve gecmiste
kazanilmis haklarin ve mesru giivenlerinin sonradan yapilan diizenleme ile
zedelenmemesini ifade etmektedir. Bu baglamda tamamlanmis hukuki eylemler,
kazanilmis haklar, geriye yiiriimezlik, mesru beklentiler birbiriyle baglantili ve zamanda
eylem sorunu ile ilgilidir*®, Geg¢miste hukuk tarafindan taninan ve korunan durumlarin;

3

bugiin hukukun dayaniklik ve istikrar1 ile korunmasi**®mesru beklentileri korur; hukuki

giivenligi saglar®'?,

1. Geriye Yiiriimezlik Ilkesi

Geriye yirimezlik ilkesi, geg¢miste Ongoriilebilirligi degerlendirmekte
tartisilmaktayken son caligmalarda giivenilirligin yonii degeri ile tartisilmistir. Gegmis
geriye yilirimezlik c¢alismalari, buglinden yarini tartismaktayken; son caligmalar,
bugiinden diine iliskin korumay:1 degerlendirmektedir®!. Hukuki giivenlik, hukuk
yoluyla gilivenligin (throuhg law) 6n kosuludur. Giivenilirligi, geriye yiiriimezlik ilkesi
ile degerlendirme; diin geri doniilemez ve geg¢mis hukuki durumu korumadir.
Giivenilirlik; bugiinkii normun korunmasini ve normun geriye yiiriimezligini, hukukun

diin garantiledigi  Ozgiirliigi buglin  korumasini, yani hukukun istikrarini

38 Hukuki giivenlik ve geriye yiiriimezlik ilkesi, mesru beklenti ilkesi ile baglantihdir. Geriye

yiirlimezlik; Avrupa Toplulugu hukukunda sadece olaganiistii durumlarda ve objektif amaclar ve

bunlarin mesru giivenligi ¢ignememesi durumunda gegerlidir. Kazanilmis haklar ve geriye

yiiriimezlik de baglantilidir. Geriye yiiriime kazamlms hakki da etkilemektedir. Iyi diizenlenmis
hukuki normlar, mesru beklentiler, geriye yiiriimezlik ve kazanilmig haklar hukuki giivenligin alt
ilkeleridir ve bu Avrupa birligi hukukunda kabul edilmistir. Raito, a.g.e.: p. 129, 89; dp. 18: Barling,

Davies Straforf, Arnull, Craig de Maenpaa, Steiner Totth, Schwarze; hukuki giivenlik ve mesru

beklenti baglantisini AB hukukunda degerlendirmistir. Hukuki giivenlik mesru beklentiler ilkesi

ADD Topfer 1978 ECR, Salumi ECR 1981; kararlart ile degerlendirilmistir. Kazanilmig haklar

Klomp 1969 ECR , Belbouab 1978 ECR; Geriye yiiriimezlik ilkesi Racke 1979, Salumi 1981 1987

kararlart ile tartigtlmistir. dp. 18

Hukukun istlinliigii ve hukuki giivenlik baglantilidir ama ayr1 anlamdadirlar. Hukuki giivenlik

geriye yilrlimezlik ve mesru beklentileri degerlendirirmektedir ve bu ilkeleri saygi odagindadir.

Raito, a.g.e., p. 80.

310 Johanna Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtsproblem, 2002; Heinz Jiirgen Pezzer,
Vertraunensschutz im Steuerrecht, 2004; Dennis Weber and Thidaporn Sirithaporn, “Legal
Certainty, Legitimate Expectations, Legislative Drafting, Harmonization and Legal Enforcement in
EU Tax Law” Walz, W. Rainer, Rechtssicherheit und Rizikozuweisung bei Steuerrechtsan derungen
Verbotene Riickwirkung gebotene Ubergangsregelung richterliche ertragsanpassung,1988,
calismalari vergi hukukunu, geriye yiiriimezlik ve mesru beklentiler ilkesi ile degerlendirmektedir.

311 Arnauld, a.g.e., p. 392, p. 37.

309
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degerlendirmektir. Bugilin onaylanan geriye yiirlime yarmi ele almanin sebebi ile de

ongoriilebilirligi etkilemektedir®*,

a. Karsilastirmah Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi

Karsilastirmal1 vergi hukuku; geriye yiirtimezlik ilkesi ile ilgili mahkeme
kararlari ile vurgulanmstir.

(1) Normatif Tliski ve Anayasa Mahkemesi Kararlan
Geriye yurtimezlik ilkesi ve ilkenin korunmasi 6zellikle vergi hukukunda hukuki

giivenligi degerli kilmugtir®®3,

Geriye yirimezlik ve hukuki gilivenlik iligkisi;
karsilagtirmali hukukta, ilke ve normatif iliskide degerlendirilebilir. Anayasalarda
vergilemeye iliskin yazili normlar; genelde kanunilik, esitlik, adalet gibi ilkelerdir.
Genellikle vergi hukukunda bu ilkeler gibi 6zel geriye yiiriimezlik ilkesi yok iken;
mahkemeler geriye yiiriimezIligi kararlar1 ile vurgular. Bu sebeple mahkemeler geriye
yiriimezlik ve hukuki gilivenlik ilkesi ile normatif iliski saglanmistir. Avrupa
hukukunda ilke (legal certainty/legal security/ the principle of security in law tax law)
mahkeme kararlarinda geriye yiiriimezligi degerlendirmede tartistlmistir. Ornegin;
Belgika’da geriye yiiriirli mevzuata iligkin yasaklama anayasa ile degil yasayla
diizenlenmistir. Mahkemeler geriye yiiriirlii vergi mevzuatini, hukuki giivenlik ilkesine
kars1  degerlendirmektedir. Dolayisiyla Belcika Anayasasi geriye yiirlrli vergi
mevzuatint dogrudan engellememesine ragmen; mahkemeler geriye yliiriirlii vergi

mevzuatini  hukuki giivenlik ilkesine aykir1 kabul etmektedirler®!*. Ispanya

Anayasasinda®®®

genel geriye ylriimezlik  (vergilendirmede  degil) ilkesi
diizenlenmektedir. Geriye yiiriirlii vergi mevzuatina iligskin engel yoktur. Mahkemeler,
geriye yurtrlii vergi mevzuatin1 hukuki giivenlik ilkesi ile tartisir. Almanya Anayasasi,

geriye yiirlirlii vergi mevzuatini engellememesine ragmen mahkemeler hukuki giivenlik

312 Avila, a.g.e., p. 350-400.

313 Hans Gribnau, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands-Fundamental
Legal Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study”, Utrecht Law Review 9.2 (2013),
pp. 55-70.

314 Centre for Taxation and Public Governance (2006), Constitutional Effects On The Tax System,
Netherlands.

315 Spain (rule of law): 9/3.
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ilkesi ve geriye yiriirlii vergi mevzuatin1 degerlendirmektedir. Almanya Anayasa
Mahkemesi bu degerlendirmede; gergek ve gergek olmayan geriye yiirlime ayrimini

vurgulamistir.

AIHM, ceza hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesine tam koruma saglarken vergi
hukukunda bu durum farklidir. Mahkeme, mesru amaglar ve Olgiiliilik denetimine
uygun geriye doniik mevzuati sézlesmeye aykir1 degerlendirmemektedir’'®. AAD’nin
hukuki giivenlik 1ile ilgili tarihsel igtihadi, bir yasama eyleminin geriye doniik
olmamasidir®'’. Geriye yiiriimede ceza hukuku ile kisilerin haklar1 korunurken; diger
alanlarda koruma degerlendirmeleri tartismalidir. AAD; yasalarda ve idari islemlerde
kisilerin haklarina iligkin koruma saglayan geriye yiiriimeyi, fiyatlandirma ve tarim
politikalarma iligkin geriye yiirliyen mevzuati, devam eden ve tamamlanmamis hukuki
iliskileri etkileyen geriye yiirlimeyi ve tahmin edilebilen geriye yliriimeyi; sozlesmeye
aykirt degerlendirmemektedir. Mahkeme degerlendirmelerinde kamu ¢ikari, teknik
dogruluklar baglaminda kamu faydasi daha agir yorumlanir. Yasallik ve hukuki
giivenlik farkli arglimanlardir. Yasallik hukuk dist eylemleri temel prosediir eksigi
nedeniyle gecersiz kilar, ama hukuki giivenlik geriye yiirime agisindan ve kazanilmig
haklar baglami ile farkli yasallik acisindan farkli noktadadir. Bu dengede geriye

yiiriimezlik, yasallik, kazanilmis haklar; mahkeme kararlar ile degerlendirilmektedir®'®.

(2) Kita Avrupas: ve Common Law Hukuku Ulke Ornekleri

Vergi donemi ve vergiyi doguran olay (vergilendirilebilir olay) geriye
yiirtimezlik ilkesi degerlendirilirken; savunulan kriterlerdir. Vergi donemi 6rnegi ile; 15
Kasim 2018 yilinda yiiriirlige konulan yasanin 1 Ocak 2018 tarihi itibari ile baglamasi
ifade edilirken; vergiyi doguran olay ve vergilendirilebilir olay kriteri; gelir elde etme,
harcama gibi durumlart vergi yasasmin yirlirliige konuldugu tarih ile

degerlendirmektedir. Kita Avrupasi ve common law hukuku iilkeleri farkli kriterleri

316
317

Philip Baker, 1998 tartigmasi: Thronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e. pp. 50-80.

David Dreyfuss, Geoffrey Gilbert, “The European Economic Community, Common Market”, Ed.
Kenneth Robert, Modern Legal Systems Cyclopedia, Volume 3, Hein CO. Law Publisher Buffalo,
New York. 1990, pp. 70- 100.

318 Raito, a.g.e., p. 190-195.
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geriye yiiriimezligi degerlendirirken tartismaktadir. Ornegin; Kanada ve Ingiltere

mahkemeleri geriye yiiriimeyi haklilastirirken; vergi dénemi kriterini vurgular®!'’.

Hukuki giivenlik, yasallik, adalet, demokratik devlet, esitlik, 6deme giicii,
hukukun Ustiinligli, miilkiyet hakki vergi hukuku normlarmin denetimi
degerlendirilirken tartisilan ilkelerdir. Yunanistan, Isveg, Portekiz geriye yiiriimezlik
kuralimi yazili normatif deger ile korumustur. Ozel hukukun genel kurallari ile de geriye
yiirtimezlik ilkesi degerlendirilmektedir. Belgika ve Liikksemburg medeni yasanin genel
kurallar1 ile geriye yiiriimezligi tartisir. Ulkeler anayasalar, genel hukukun ilkeleri,

uluslararasi anlagmalar ile geriye yliriimemeyi korumay1 amaglar.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, geriye yirimeyi esitlik ilkesi ile
yorumlamaktadir. Mahkeme geriye yiiriimede yasadaki normlarin mesru beklentileri
koruyamadigi durumlart hukuki giivenlik ilkesi ile tartigir. Bu tartigmalar ile yasanin
aciklig1 ve vergi yiikiiniin nedeni, oranlilig1 kriterleri; mesru beklentiyi degerlendirir.
Geriye yiiriimezligi korumadaki kriterler her davada ayr1 degeri ile yorumlanir®®,
Belcika Mahkemesi, her geriye yiirlirlii yasanin hukuki giivenligi zedelemedigi
yorumunu benimsemektedir. Geriye yiirime, kamu hizmeti ve kamu yararmnin
kaginilmazligi kriterleri ile mesrulastirilabilmektedir. Belgika Medeni Yasasi vergi
yasalar1 ile de ilgilidir. Bu yasanin ilgili maddesi ile geriye yiirimezlik ilkesi
yorumlanir. 2005 yili itibari ile mahkeme AIHS miilkiyet hakki normu ile geriye
yiirlimeyi degerlendirirken; miilkiyet hakki yoniinden kamu yarar kriteri ile geriye

yiiriime mesrulastirilmistir?,

Finlandiya Mahkemesi, anayasa hiikiimleri ile geriye yiirimezligi formiile
etmektedir ve genel geriye ylirlimezlik yasagini kabul etmektedir. Hukuki giivenligi
zedelemedigi savi ile parlementonun yasayr teklif tarihi kriteri ile geriye ylirlimeyi
mesrulastirabilmektedir. Bu durumun, mesru beklentiyi zedelemedigi kabul
edilmektedir. Bu kararlar elestirilmistir. Elestiriler ile vergi miikellefi giiveni ve kamu

yarariin degerlendirmede uzlasi saglanmasi, miikellef zararmin o6l¢iiliiliik denetimi

319 Hans Gribnau, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, Ed. Hans Gribnau,
Melvin Pauwels, 2013, pp. 1-50.

320 Tina Ehrke Rab, “Austria”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, V. 9, Ed.
Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 170-177.

321 Bruno Peeters, Ethel Puncher, “Belgium”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax
Law, V.9, Ed. Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 177-190.
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vurgulanmistir®®?. Italya Mahkemesi, geriye yiiriimeyi degerlendirirken; 6deme giicii
ilkesi ile tartismistir. Bu kararlar ile mesru beklentiler ilkesi de degerlendirilmektedir.
Kollektif kamu yarari, vergi kagakciligimi Onleme, vergi hukukunun kotiiye
kullanilmasi, hazine ihtiyaci, ekstra ekonomik durumlar ile geriye yiirlime

mesrulastirilabilmektedir®?.

Hollanda Mahkemesi, hukuki giivenlik ile geriye yiirlimeyi yorumlamistir.
Geriye ylriirlii vergi normunun ylriirliiglinden haberdar olunmasini ve yasanin teklif
tarihleri ile geriye yiiriime degerlendirilir®. Fransa, vergiyi doguran olay kriteri ile
gelir ve kurumlar vergisi normlarinin geriye yiiriimezligini korur. Geriye yiiriimezlik
ilkesi ex ante korumasi 1789 Beyannamesi ile saglanir. Geriye yiiriimezligi vurgulayan
mahkeme kararlar1 hukuki giivenlik ve mesru beklentiyi vurgular®?®. ispanya
Mahkemesi, kamu yarari kriteri ile geriye ylriimezligi degerlendirirken; kamu yarari
hari¢ durumlar1 geriye yiiriimeyi mesrulastirirken kabul etmemektedir3?®. italya ve
Ispanya Mahkemeleri, haksiz geriye yiiriime ve yasama takdiri dengesi ile geriye
yuriimezligi degerlendirmektedir. Almanya Mahkemesi hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesi ile geriye yiirlimezligi degerlendirmekteyken; kamu yarari ve bazi
durumlar harici mahkeme kararlar1 genelde koruyucudur. Ulkede kamu yarar1 ve geriye
ylriimezlik esnekligi elestirilmektedir. Tiim {ilkelerde kamu yarari, Ongoriilemez

mahkeme kararlar elestirilmektedir.

ABD Yiiksek Mahkeme kararlar1 iki doktrin degerlendirirken; uygulamada birini
vurgular: United States v. Carlton 1994. Bu doktrin ile yasamanin mesru amaci ve
giicler ayriligt denetlenir. ABD, geriye yiiriirlii kanunlarin gegersizlestirilme savlarini

genellikle kabul etmemektedir®?’. ABD hukuki giivenlik yerine; mesru yasama amaglari

822 Jukka Mahonen, “Finland”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, V:9, Ed.
Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 223-229.

323 Fabrizio Amatucci, “Italy”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, V:9, Ed.
Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 309-316.

824 Hans Gribnau, Melvin Pauwel, “Netherlands”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International
Tax Law, V:9, Ed. Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 321-337

35 Emmanuel Chanel, “France”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, V:9,
Ed. Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 229-237.

3% Pedro Herrara, Ana Macho, “Spain”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law,
V:9, Ed. Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 350-355.

327 Charlotte Crane, “USA”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, V:9, Ed.
Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, p. 400.
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gibi degerlendirmeler ile geriye yiirlirli normlar1 anayasaya genellikle aykiri

degerlendirmemektedir.

Tim iilkeler, kamu yarar1 kriteri ile geriye yiirimeyi mesrulastirabilmektedir.
Hukuki giivenlik; &zgiirliik ve miilkiyet hakk: ile degerlendirilmelidir. ingiltere; giigler
ayrih@ini, yasa ve yargi degerleri ile vurgular. ingiltere’de parlemento ve giigler ayrilig
degeri; ABD’de ekonomi kriteri ile geriye yiiriime mesrulastirilir®?®, Avusturalya,
vergilendirme donemi kriteri, yasalarin degerleri ve esitlik ile geriye yiiriimeyi
tartigir.3?°, Kanada mahkemeleri kararlar ile, yorum yasasi ve Bill of Right (Haklar
Bildirgesi) normlar1 degerlidir. Bill of Right ilkeleri ile diger haklara nazaran miilkiyet
hakki tam korunakli degildir. Bill of Right geriye donen vergi mevzuatini korumamastir.
Geriye yiiriimezlik ilkesi, hukukun genel ilkeleri ile yorumlanir. Ingiltere ve Kanada;

parlemento egemenligi ile geriye doniik vergi mevzuati kabul edebilmektedir.

Vergi Doguran Olay (VDO); mesru giiven, miilkiyet hakki iligkisi mahkeme
kararlar ile degerlendirilir. Normun etkinligi giinimiizden gelecege dogru iken; geriye
yirlirli normlar gegmiste baslatilan olaylarin kapsamlar ile ilgilidir. Gergek su ki,
anahtar kriter, vergilendirilebilir olaymn ortaya ¢ikmasi ya da tiiketilmesidir ve bu
degerlendirmeler hukuki giivenligin degerlendirilmesi ile ilgili degildir®. Vergiyi
doguran olay ya da vergilendirme donemi gibi kavramlar ile geriye yliriimezlik ilkesinin
degerlendirilmesi  tartisilmalidir. Hukuki giivenlik kapsamli bir ilkedir ve geriye
yuriimezligi de vurgular. Belirlilik, giivenilirlik ve Ongoriilebilirlik hukukun farkli
manifestolarim1  korurken, geriye yiirlimezlik giivenilirligin saglanmasinda ge¢mis
durumlarin dokunulmazligini korur. Geriye yiirimezlik ilkesi ve yasallik ilkesi,
ozellikle vergi hukukunda hukuki giivenligin normatif kurucusudur. VDO kriteri ayni
zamanda kazanilmis haklar1 ve miilkiyet hakkini dislar. Mahkemelerde geriye

yiirlimezlik ve VDO baglantisi yatay degerlendirmelerdir.

Vergi normlarma iliskin geriye yiiriimezlik kurali bulunmamas: ile yargiclar

hukuki giivenlik ve kamu yararin1 dengelemektedir. Geriye yiiriime sadece gecmis

328 David Williams, “United Kingdom”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law,
V:9, Ed. Hans Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 389-400

3% Loomer, “Canada”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP International Tax Law, V:9, Ed. Hans
Gribnau, Melvin Pauwels, 2013, pp. 195-210.

30 Hey, a.g.e., p. 108, 204-207: Avila, pp. 298-300.
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eylemleri etkilememektedir; ayn1 zamanda mesru beklentiler ve ongoriilebilirligi de
etkilemektedir. Bu nedenle baz1 yazarlar geriye yiirlimeyi mesru beklentiler ve giiven
ilkesi ile degerlendirmistir. Bu sebeple geriye ylirlimezlik ilkesi; temel haklar 6zellikle
miilkiyet hakki, mesru beklentiler ve giiven ilkesi ¢ergevesinde yorumlanir. VDO bu
degerlendirmeyi kisitlar. Geriye yiiriimezlik ilkesi hukukun ustiinligi ve temel haklara
dayali kurulmustur, 6nemli olan VDO’ gerceklesip ger¢eklesmedigi, teknik bir

degerlendirmeyle baglanip baglanmadig: degildir®!,

2. Kazanilmis Haklarin Korunmasi

Kazanilmis haklar ve mesru beklentilerin korunmasi ilkeleri hukuki giivenlik
ilkesinin alt ilkeleridir. Kazanilmis haklar, mesru beklentiler ve geriye yiirlimezlik
ilkeleri iligkilidir. Baz1 yargiclar bu degerlendirmede kazanilmis haklar1 bazilar1 mesru
beklentilerin soyutlugunu elestirir. Kazanilmis haklar genellikle daha koruyucu iken
kazanilmis haklar1 da kapsayan mesru beklentiler ilkesi degerlerlendirmeleri yargida

daha soyut kalabilmektedir.

Kazanilmis haklar ilkesi, sahip olunan ve gelecekte de devam eden norma
iliskin mesru beklentiyi ifade etmektedir®®2. Tabii hukuk ve pozitivizt hukuk ile yasalar;
Ozgiir, akilc1 vatandasin haklarini degerlendirilebildigi bir ¢ercevedir. Temel haklar ve
miilkiyet hakkina gomiilii degeri ile kazanlmis hak oldukca uygun, statik ve mutlaktir.
Bu degerlendirmede hukukun giivenilirligi ile kazanilmig hak; bir zamanlar elde olani
tutmanin garantisidir. Pek ¢ok tilkede yargi doktrinlerinde; hukuki giivenlik ilkesi degeri

333

ile kazanmilmis haklar korunur Kazanilmis hak, mesru beklentiler ve geriye

yiiriimezlik baglantis1 vergi hukukunu dengelemektedir 33,

Kazanilmis haklar korumasi, gegmis norma dayana eylem ve olaylarin, hukuki
durumlarin haklar yaratmasi ile ilgilidir. Bunu engelleyen yeni normun uygulanmasinin
yasaklanmas1 ve subjektif hakkin korunmasidir. Bu miilkiyet hakki baglaminda

onemlidir. Kazanilmig haklar; 6zgiirliik ve miilkiyet c¢ergevesinde temel haklarin

381 Hey, a.g.e., p. 108, Avila, a.g.e., pp. 250-400.

332 Raito, a.g.e., p. 255.

333 Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, pp. 320-335.

34 AKif Erginay, Vergi Hukukunun Temel Tlkeleri , Afyon: Kocatepe Universitesi Yayini, Afyon,
1997; Akif Erginay, Vergi Hukuku, 14. b., Savas Yayinlari, 1990, pp. 40-50.
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korunmasi1 baglaminda temellendirilmistir. Kazanilmis haklarin; kamu amaglariyla
engellemeyecegi anayasalarda hukukun tstiinligii ile korunmustur. Buna ragmen;

kazanilmis haklarin ve kamu amaglarinin dengesi yiiksek mahkemelerin ictihatlarina

baglidir®®,

Kazanilmig hak ve olumlu (favourable) idari kararlar baglantisinda; Fransiz
idare hukukunda olumlu idari kararlarin kazanilmig haklar s6z konusu iken iptali
hususunda hukuki giivenlik ve mesru beklentiler (legal certainty and legitimate
expectations) ilkeleri idare giicii karsisinda bireyler acisindan koruyucudur. Bu
koruyuculuk Avrupa hukukunda AAD ve Ingiliz mahkeme igtihatlar1 ile
degerlendirilmistir. Bu Kkararlar ile yasallik ilkesi korunmustur®®®, Yasallik, hukuk dis1
eylemleri temel prosediir eksigi nedeniyle gecersiz kilar. Ama hukuki giivenlik geriye
ylirlime agisindan ve kazanilmis haklar baglami ile farkli yasallik agisindan farkl
noktadadir®®’. Fransiz mahkemeleri de Ingiliz mahkemeleri gibi bu degerlendirmelerde
yasallik (principle of legality, ultra vires, legalite) ilkesini kabul etmistir. Bu kapsamda
idare hukuki olmayan ve yasadisi bir idari kararin varliginda, bu kararin iptalinde takdir
yetkisine sahiptir. Hukuki olmayan idari kararin kazanilmis hakki kilmasi bu yetkiyi
engelleyebilmektedir. Fransiz Danigtayr’nin bu giiciin hukuki giivenlik ve mesru
beklentilerin korunmasi igin smirli olmasi yoniinde kararlart mevcuttur®®®, Almanya
hukukunda idarenin hem geriye doniik ve hem ileriye doniik iptal kararlar1 hukuki
giivenlik ve yasallik ilkeleriyle dengelenmektedir. Hukuki olmayan yasaya aykir1 idari
karar1 degerlendirirken Ingiliz mahkemeleri yasallik ilkesini (ultra vires) korur. Yasallik
ilkesini koruma amagcli, idari islemi geri alabilir. Fransiz mahkemeleri kanunilik
ilkesinin hukuki giivenlik, adalet, idareye giiven ilkeleriyle (fairness, legal certainty, and
trust in the administration) smirli olmasini ve ilkeleri dengelendirmeyi kabul

etmistirlerdir®°.

3% Avila, a.g.e., p. 250-255.

3% Soren J. Schonberg, “Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative
Study of English, French, and EC Law”, Oxford Journals Law, Yearbook of European Law, V. 19,
1. 1, (1999), pp. 250-280.

337 Raito, a.g.e., p. 195.

338 Schonberg, a.g.m., pp. 280-290.

339 pp. 289-299.
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3. Mesru Beklentiler Tlkesi

Mesru beklenti (legimative expectitation), genellikle hukuki giivenlik ilkesi
altinda yer almasina ragmen ayri bir degerlendirmede bagimsiz bir ilkedir. Ilke, yasaya
dayanan ve gilivenen makul kisilerin, makul beklentilerinde hiisrana ugramamasidir.
Ornegin, bir tesebbiisiin siibvansiyon almaya yonelik bir goriis ile yatirrmimni yapmasi
durumunda, siibvansiyonunun kaldirilmasi veya azaltilmasi mesru beklentisini zedeler.
Bu ornekler; geriye yiiriimezlik, kazanilmis haklar baglantisinda mesru beklentiyi
ilgilendirmektedir®®®. Kazanilmis haklar1 korumada ve geriye yiiriimeyi engellemede
mesru beklenti; vergi tesviklerine gliven ve yasalarin, idarenin sagladig1 glivenceler ile
degerlendirilebilir. Vergi hukukunda idarenin kararini geri almasi veya kaldirmasi
kazanilmis haklar, mesru beklenti ve geriye yliriimezlik ilkesi ile degerlendirilmeldir.
Yasalar ve yasalarn etkisi ile idarenin islemler miikellef yoniinden mesru beklenti ile

tartigilabilir.

Mesru beklentiler, demokrasi ilkeleri, gili¢ler ayriligi, degisikligin oryantasyon

sorunu ile degerlendirilmektedir3*

. Mesru giiven vergilemenin tesvik edici veya dez
avantaj1 yoniinden miilkiyet hakki baglaminda 6nemlidir. Ge¢gmise etkili degisiklikler
ve etkileri miilkiyet hakkini kisitladiginda (yasalar,idari islemler ve yargi kararlar1) veya
idari islemler ve yasalarda yapilan diizenlemeler kazanilmis haklari, mesru beklentiyi
ilgilendirdiginde, devlet ve miikellef lehine ve aleyhine denge bozulur. Devletin temel
hakkin kisitlanmamasi ve mesru beklentinin korumasi ile kamu yarar1 dengesinde
giivenilirligi saglamada rolii vardir. Mesru beklentiler, hem yasalar hem idari iglemler

hem de yargi kararlar ile degerlendirilebilir. Hukuki gilivenligin subjektif yonii mesru

beklentiler ilkesidir.

a. Yasalar ve Mesru Beklentiler

Hukuki giivenligi degerlendirmede yasalar ve mesru beklentiler iliskisi
tartistlmigtir. AIHS (miilkiyet hakki) ile AIHM; antlasmaya uygun miilkiyet hakkin
sinirlayan hukuk kavramiin nitel tanimin1 degerlendirmistir. Hukuk, yeterli olmalidir.

Ilgili kisinin etkin olabilmesi, sartlarda makul bir dereceye kadar &ngoriisii (mesru ve

340 Dreyfuss, Gilbert, a.g.m., p. 70-75.
31 Avila, a.g.e., p. 250-255. Raito, a.g.e., p. 200.
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Olctilii) saglanmalidir. Mahkeme, mesru beklentileri ve kanunun orantililigini test

342 Yasalar mesru beklentileri

etmeyi hukuki giivenlik ilkesi ile denetlemektedir
korumali ve geriye yiiriimezlik ilkesini de saglamalidir. Geriye yiiriime s6z konusu
oldugunda mesru beklentiler ilkesi belirsizdir. Kamu yarar1 belirsiz kavrami, mesru
beklenti dengesini degerlendirme ve gecmis hukuki durumlarin glivenilirligi
baglaminda 6ngodriilemezdir. Mesru beklentilerin korunmasi ilkesi, eylemleri hukuki
baglamda makul ve iyi niyete dayanan kisileri magduriyete ugratmamay: ifade

etmektedir3*,

b. idari Islemler ve Mesru Beklentiler

Idarenin hukuka uygun veya hukuka aykir1 islemlerini ex tunc veya ex nunc etki
ile idarenin kendisinin iptal etmesi mesru beklentiler ilkesi ile ilgilidir. Idari islemleri
iptal ex tunc veya ex nunc etkisi degerlendirildiginde; prima facie ilke hukuka aykiri
idari iglemin hem ex tunc hem de ex nunc etki ile iptal edilebilmesidir. Bu durumda
geriye yirirli etkide kazanilmig haklar degerlendirilmelir. Hukuka uygun idari
islemlerin, idare tarafindan iptal edilmesi, degistirilmesi, kaldirilmas: ex tunc etki ile
degerlendirilmelidir. Bu etki, mesru beklenti ile ilgilidir. Idari islemlerin iptal etkisi
dengeleri; hukuki giivenlik, yasallik, mesru beklentiler, idarenin etkinligi ve olgiiliiliik
ilkesi ile saglanir. Mesru beklentiler; belirli durumlarda yasallik ilkesinden agir degerde
kabul edilebilmektedir. Yasallik objektiftir, kamu yarar1 ve kamuda idari istikrar

degerlendirmektedir; mesru beklentiler subjektif degerdedir®**.

Kita Avrupast ve common law hukuku mesru beklentiler korunmasinda farkl
kavramlar ile degerlendirilebilmektedir. Mesru beklenti, Ingiliz idare hukukunda
common law estoppel doktrini ile saglanir. Mesru beklentiler ilkesi genelde kita
avrupast hukukunun genel ilkesidir. Ilke common law hukukunda da estoppel doktrini
ile korunur. Ingiliz hukukunda prosedurel ve maddi mesru beklentiler ilkesi tartisilir.
Prosedurel mesru beklentiler ilkesi, iilkeler tarafindan saglanan idari prosedurel haklari
ifade etmektedir. Bu haklar kamu otoritelerinin davraniglart sonucunda idari islemleri

denetlenmeyi saglar. Prosedurel mesru beklentiler ilkesi kisileri prosedurel haklar

342 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty”, p. 55.
343 Raito, a.g.e., pp. 190.
344 Raito, a.g.e., p. 255.
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bakimindan hukuka aykiri idari usulden korur. Estoppel ilkesi kamu otoriteleri ve
davranislarin1 degerlendirir ve kisileri korur. Rasyonel ve adil olmayan idari kararlar bu
doktrin ile degerlendirilmektedir. Maddi mesru beklentiler ilkesi, idarenin eylemleri ile
kisilerin faydalar1 ve yiikiimliiligiinii dengeler. Estoppel doktrini, kamu ve 6zel ¢ikarlari
vurgular. Kamu otoritelerinin kisileri yanlis bilgilendirmesi durumu doktrin ile korunur.
Estoppel doktrini kamu otoriteleri ve takdir yetkisinin adalet ve kurallara uygunlugunu
saglar. Ingiliz mahkemeleri hukuka aykir1 islemin idare tarafindan iptal edilmesinde

yasallik ilkesini korurken; hukuki giivenlik ilkesi smirli degerlendirilmektedir®#,

Idari islemi iptal etmek ve idari kanun ile ddenen tazminat veya tazminat
kriterlerini belirlemek, idari kanunun gegmise doniik etkilerini degerlendirmektedir. Iyi
niyet ilkesi ve mesru beklentiler bu degerlendirmede tartisilir. Mesru beklentiler, geriye

yiiriimezlik ve kazanilmis haklar ile baglantilidir®*®

. Kita Avrupasi hukukunda, mesru
beklentiler ilkesi ~Almanya, Hollanda, Isvicre ve Fransa’da degerlendirilmistir.
Fransa’da hukuka aykir1 idari islemlerin iptal edilmesinde yasallik ilkesi degerli iken;
kazanilmis haklar ve geriye yliriime durumlarinda hukuki giivenlik ilkesi degerlidir.
Kita Avrupast hukukundaki mesru beklenti ilkesi Almanya’da idari islemler
degerlendirmesi ile diizenlemistir. Mesru beklentiler ilkesi (art. 20 ve 28) hukukun
temel ilkesidir. Tlke Alman Idari Usul Kanunundaki hiikiimler ile degerlendirilir®’. Idari
islemlerin iptal edilmesi ve hukuk kurallarina uygunlugu idari yargida bu kanun ile
saglanmigtir. Idare tarafindan idari islemlerin iptal edilmesi de hukuka aykir1 idari islem
ve hukuka uygun idari islem ayrimi ile degerlendirilmektedir. idari islemin iptal
edilmesi, kisilerin faydalari ve zararlari ile ilgilidir. Hukuka aykiri idari islem; norm ve
yorum hatasina dayanan islemi geri almadir. Hukuka uygun idari islem de gergeklerin
ve eylemin dayandigi sartlarin farklilasmasi ve hukuka uygun idari islemin iptal
edilmesidir. Hukuka uygun idari iglemin iptal edilmesi, idari islemler ve idare esnekligi
ile; hukuka aykir1 idari islemin geri alinmasi yasallik ile degerlendirilmektedir. Bu iptal
kisileri ve faydalarm etkilediginde mesru beklentiler ilkesi tartisilir®®. Alman Vergi
Usul Kanununun 130 ve 131. maddeleri vergi hukukunda idari islemin geri alinmasi ve

iptal edilmesi, hukuka aykir1 ve hukuki idari islem ayrimimi degerlendirmistir. Hukuka

345 Raito, a.g.e., 200-215.

36 Schwarze, 1992: 886-887 dp. Raito, protection of legitimate confidence: AAD, 1970, p. 215.
37 Raito, a.g.e., p. 216.

38 Raito, a.g.e., pp. 215-250.
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aykir1 idari islem tamamen veya kismen ge¢mise etkili geri alinabilmekteyken; bu idari
islem, yararl idari isleme sebep oldugunda ve kazanilmis hakki yarattiginda geri
alinmasini sinirlanmistir. Yine de yararl idari islem; yargi yetkisi olmadan verildiginde,
hileli yanlis beyan, riigvet, tehdit gibi uygunsuz durumlardan etkilendiginde,
yararlananin eksik veya yanlig bilgisi ile degerlendirildiginde, yararlanicinin idari
islemin yasadisiligi farkindaligi durumlarinda hukuka aykir1 ve yararli islem geri
aliabilmektedir. Hukuka uygun idari islemin iptal edilmesinde, yararli idari iglem ve
faydaya neden olmayan idari islem ayrimi yapilmistir. Gegmise etkili yararli idari
islemleri iptalde; iptal etme hakkinin idari islemde sakli tutulmasi, idari islemin
cikarilmamasit  veya iptal edilmemesinin kamu yararmi ciddi zedelemesi

degerlendirilir’®.

c. Yargi Kararlarimin Ex Tunc ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin

Ex Nunc EtKisi

Yargicin normlar1 yorumlamadaki rolii ge¢miste tartigilan ve gilinlimiizde de

30 fetihatlarin tutarliligi mesru

tartisilmaya devam edilen en 6nemli konulardan biridir
beklentiler ile ilgilidir®!. ictihatlarin baglayici olup olmadig, igtihatlarin degisikliginde
gecis kurallar1  Ongoériilebilirlik; ictihatlarin - degisikliginin  geriye yiiriirlii  etkisi

giivenilirlik ile degerlendirilmektedir.

Hukuki giivenlik igtihat degisikligine engel degildir. Problem degisiklik degildir.
Degisikligin etkisidir. Vergi hukukunda igtihat degisikligi eylemlerini dnceki kararlar
dogrultusunda gerceklestirienler i¢in negatif etkilidir. Mesru beklentiler temel haklarin
sinirlanmasiyla ilgilidir. Yasalar gelecek ile ilgilidir; ictihatlar geemis ile ilgilidir.
Gecmisteki ictihat kisiler i¢in ydnlendirici bir igtihat degerindeyken; mesru giiven
cergevesinde sonraki karar ile geriye yiriirli ictihat degisikliginden soz
edilebilmektedir®?,

Temel haklar ve mesru giiven, devlet ve miikellef degerlendirilmesinde yargi

kararlarinin ge¢mis hukuki durumlar etkililigi kisiler aleyhinedir. Anayasalara aykiri

349 Abgabenordnung, German Tax Code, art. 130-131.

30 Gribnau, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands-Fundamental Legal
Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study”, pp. 50-70.

%1 Raito, a.g.e., p. 87.

32 Avila, a.g.e., pp. 335-350.
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kanunlarin iptal edilmesi ve anayasa mahkemesi kararlarinin ex tunc etkisi de mesru
beklentiler ile baglantilidir®®3. Kanunlarm anayasaya aykirt normlar ile uygulanmasi ve
anayasa mahkemeleri tarafindan iptal edilmesinde bu denge yine miikellef aleyhine
devlet lehinedir. Bu defa mahkeme kararlarinin geriye yiiriimezligi ve ex nunc etkisi
miikellef aleyhine degerlendirilmektedir. Anayasaya aykir1 kanun ile anayasaya aykiri
vergi yukimliligii mikellefin mesru beklentileri ile ilgilidir. Anayasaya aykiri
kanunlarin iptal edilmesi ve ex nunc etki degeri devlet mesru beklentisi ile
yorumlanmistir. Mesru beklentiler temel haklarin korunmasi temelinde kurulmustur.
Devlet biitge mesru giiveni temel haklar ile ilgili degildir. Hukuki giivenlik devlete karsi
koruma amagcl dizayn edilmistir. Vergi hukukunda bu 6nemlidir. Vergi hukunda hukuki
giivenlik  objektifligi ve subjektifligi devleti degil vatandaglar1 korumay1
amaclamistir®™®, Anayasaya aykirihii geriye yiiriimezlik ile degerlendirme ve bunu
devlet mesru beklentileri ile koruma; yasamanin anayasadaki normlara aykirt normlarini

korumadir.

d. Mesru Beklenti ilkesi Korunmasi Kriterleri

Kamu yarar1 ve mesru beklentileri dengeleme belirsiz ve Ongoriillemeyen yargi
kararlaridir. Mesru beklentiler ilkesi ve ilke korumasinin somutlastirilmasi doktrinde
degerlendirilmistir. Giiven degerlendirme kriterleri ile baz1 sonuglar tartigilabilmektedir.
Kamu yarar1 ve mesru beklenti dengeleme ihtiyaci olmadigi durumlarda da; degisikligin
yetersizligi, beklenmeyen etkilerin korunmamasi, degisikligin Ongoriilememesi ve
beklentinin korunmaya deger kabul edilmesi durumlarinda; mesru beklenti mutlak
korunmasi kriterleri tartisgtimistir®®. Hukuki giivenlik ilkesi, Avrupa hukuku ve Avrupa
mahkemelerinde mesru beklentiler ilkesi ile degerlendirilebilmektedir. Bu hukukun
glivenirlik yoniiyle ilgilidir. Mahkemeler, hukuki bir kurala verilen zaman islevi
tartismasini, fayda ve zarari, genel, 6zel alanlari, genel ¢ikarlari, kisisel degerlendirilen
cikarlari ve daha ¢ok beklentideki mesruiyeti degerlendirir. Doktrin ve Avrupa

mahkemeleri bu ilgi alanlarmin tartisiimasinda kriterleri sdyle vurgular®®:

38 Avila, a.g.e., pp. 250-280.

%4 Avila, a.g.e., p. 399.

3% Schermers, Waelbroeck, p.67-68, dp. Raito, a.g.e., p. 219.

36 Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, a.g.m., p. 321.
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i. Kararhhlik faktorii: Kararlilik faktorii degerlendirmesi normlarin dayaniklilig
ile ilgilidir. Kendisine tanman haklara ragmen bir kisinin segenekleri bilingli
engellendigi, azaltildiginda; sorumluluk yeni mevzuat tarafindan kisileri
cezalandirilmadigindan emin olmada yasa ve idari islem yapicilar iizerindedir. Ornegin
yasalar ile firmalara uzun zaman periyodu ile vergi avantajlar1 vaat edilmesi ve
endiistriyel yatirnmlarin tesvik edilmesi durumunda; bu uzun periyod zamaninda,
yasalarin hemen uygulama vaat edilen vergi avantajlarindan miikellef aleyhine 6nemli
olgiide farkliliklar yapmasi miikellef mesru beklenti korumasini ortadan kaldirir®’.
Yasallik ilkesinde oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesi de vergilerin vergi kanunlariyla
diizenlemesi anlamindadir. Yasalarin verdigi smirlarda idari islemler ile diizenleme
yapilmasinda da mesru beklentileri korumayan, aykir1 diizenlemeler yapilmamalidir. Bu

38 Ozellikle genel

yasalar ve idari islemler arasinda dayamiklilik ile baglantihidir
diizenleyici idari iglemler ile miikellefin vergi avantajlarina iliskin geriye ylriirlii ve
kazanilmis haklar1 zedeleyen diizenlemeler yapilmasi; mikellefin mesru beklentiler

ilkesine aykir1 degerlendirilmektedir.

ii. Yeni mevzuat olasihgi yatirnm kaybina sebep olmamahdir: AAD, yeni
mevzuat yirtrlige koyulurken ilgili ekonomik sektoriin hesaplamalart ve iiretim

planlarin1 bozmamasini ve mesru beklentileri korumasini kabul etmektedir.

iii. Normatif kurala o6zgii biitiinliiklerin dayamkhhg:: Kurallar, belirli
sonuglarin ne zaman verilecegini belirtir. Kuralin zaman islevi kisilerin mesru beklenti

korumasi ile ilgilidir. Normatif kurallar, istikrar ve siirdiiriilebilirlik ile yapilmalidir.

iv. Hukuki norm ongoriilebilirligi: Normlardaki kurallardaki degisiklikler
ongoriilebilir olmalidir. Yavas yavas ortaya konan reformlar igin gerekli adimlar

atilmasi durumu zorunlulugunda; 6ngoriilebilir gegis donemi kurallar1 denetlenmelidir.

V. Eski hukuki durumun belirsizligi: Eski hukuki kurallar belirsiz oldugunda,
bu kurallardan herhangi bir kesinlik ile belirli sonug¢larin elde edilmesi beklenemez.
Eski durumun belirsizligini engellemede yeni mevzuat mesru beklentileri
zedelememektedir. Bu nedenle, belirsiz mevzuati agikliga kavusturan yorumlayici

normlarin; hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu diistiniilmemektedir.

357 Popelier, a.g.m., 335-350.
%8 Land vd., a.g.m., p. 195, 80.
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vi. Eski hukuki kuralin gegersizligi: Hukuki bir kuralin gegersiz oldugu tespit
edildiginde; norm kesinligi, bu kurala dayanan kisi mesru beklentisi ve yasallik ilkesi

degelendirilmelidir.

vii. Hukuki kurallara adapte donemi: Kurallar ve yeni bir kurala kendini
adapte etme olasiligini1 hedeflemektedir. Kurallar belirli bir kosulun yerine getirilmesini
veya belirli bir yaptirnmdan ka¢inmay1 veya adapte donemleri ile ilgili kosullarda zaman

islevi ve adapte donemlerini korumalidir.

viii. Kamu yararr: Miikellefin hakli beklentisi (billigkeit) ve kamu yarari
(zweckmaBigkeit) genel yorum standardini nitelendirir. Mahkemeler mesru beklentiler
korumasini; kamu yarari ile degerlendirir. Bu kriter éngoriilemez ve belirsizdir. Ornegin
mahkemeler geriye yiiriirlii vergi kanunlarin1 degerlendirirken; kamu yararii miikellef
mesru beklentisi korumasindan degerli kabul etmektedirler. Bununla birlikte, pratikte,

bu kamu yarar1 degeri ve yargi motivasyonu genellikle eksiktir.

iX. Hukuki Kurallarin yiiriitiilmesi ve korunmasi: Hukuki kurallar imkansizi
gerektirmemelidir. Bir kisi plan yapamadigi ve karar alamadiginda, asir1 kiilfet
yiiklendiginde (bu orantililik testinin bir yonii) kamu ve kisi ¢ikarlar

agirliklandirilamayabilir. Bu sebeple girisim 6zgiirliigli ve teknik imkanlar 6nemlidir.

Mesru beklentiler koruma degeri farkli kriterde degerlendirilebilmektedir ve
tartisilabilmektedir®®. Giiven koruma derecesi, fiili duruma iliskin asagidaki normatif

unsurlarin varligina orantil artar:

i. Baglayicilik: Bir eylemin normatif baglayicihigi korundugunda kendisine

verilen giiven daha da korunmalidir.
Il. Mesruiyetin ortaya ¢ikmasi: Daha mesru olan eylem daha giivenilirdir.

iii. Degisebilirlik: Kalict eylem ve etki ile degerlendirilmelidir. Hukukdisi

golgelenen fiilin etkilerinin korunmasi tartigilmalidir.

Iv. Yonlendirme seviyeleri: Normun ydnlendirmeleri etkili kabul edildiginde

daha fazla giivene layiktir.

39 Hey, a.g.e., pp. 150-250; Avila, p. a.g.e., pp. 295-400.

92



V. Kisisellik: Eylem kisiselligi daha fazla gliven korumalidir.
vi. Kiilfet: Daha fazla kiilfetli eylemler daha fazla korunmalidir.

vii. Dayaniklilik: Eylemin zaman etkinligi uzun siirdiigiinde daha fazla koruma,

kendisine verilen giivene layiktir.

viii. Bu kriterlerde; bir elemanin disiik yogunlugu, digerlerinin yiiksek

yogunlugu ile dengelenmelidir.

Vergi normlarinda geriye donen etkiler engellenmelidir. Mesru beklentide
kazanilmis hak ve geriye yiirtimezlik ilkesi korunmasi yeni kanunun normatif kapsama,
idari islemlerdeki geriye yiiriirlii etkiler baglaminda degerlendirilmektedir. Olgiiliiliik ve

ongoriilebilirlik degerli kilinmalidir.

Olgiiliiliik: Kamu yararinda hedefe yeni kanunun geriye doniik ulasilabilirligi,
vatandaslarin 6zgiirliigii ve miilkiyet haklar1 iizerindeki kisitlamalarin yogunluguyla
orantili olmalidir. Ongoriilebilirlik: Kamu yarari, geriye doniik etkilerde hukuki
giivenlik ilkesinin ge¢mis etkisinin yeniden degerlendirilmemesini hakli ¢ikarmasina
ragmen ilkenin gelecekteki boyutu daha da kisitlandiginda, geriye donen etkiler
yasaklanmalidir. Bu kriterler mesru beklentiler, geriye ylirlimezlik, kazanilmis haklar

korunmasi degerlendirmelerinde tartisilir.

4. Adil Yargilamanin Saglanmasi

Hukuki giivenlikte, giivenilirligin saglanmasi1 hukuk yolunda hatalarin

diizeltilmesi ve kisilerin yargi haklarinm adil kullaminu ile gerceklestirilmektedir®®.

Yargida temel prosediir sartlar1 ve hukukun adil uygulanmas: giivenilirligi vurgular®!,

AIHS, yargilamaya iligkin haklar1 adil yargi hakki ile degerlendirmektedir3®?,

360 Avila, a.g.e., pp. 400-425.

31 Schermer, Peczenik degerlendirmeleri: Raito, a.g.e., pp. 125-140.

362 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmaziklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni verilir... demokratik bir toplum ... kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararmna,
kiigtiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarvun gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ézel durumlarda ve mahkemece bunun
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Sozlesme ve 6. maddenin genel kuralmi koyan 1. fikrasi, adil yargilama
kavramini olusturan haklar ve ilkelerin bir kismini1 agikg¢a saymistir. Bunlar,
yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde, makul zamanda
acik, aleni ve hakkaniyete uygun yapilmasidir. Bu ilkeler yorumlanirken; Mahkeme,
farkli ilkeleri veya haklar1t maddede agikc¢a sayilmamasina ragmen, 6. md’nin 1. fikrasi
kapsamindaki zimni unsurlar degeriyle tartismistir. Mahkemeye basvurma hakki,
silahlarin esitligi, celismeli yargilama, gerekgeli karar, delillere iliskin ilkeler, susma ve
kendini sug¢lamama hakki, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim haklar1 bunlar
arasindadir. Dolayisiyla mahkemeye basvurma hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki (silahlarin
esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, yargilamaya etkili katilim ve durugsmada hazir
bulunma hakki, susma ve kendini suglayict delil sunmaya zorlanmama hakki, delillere
iliskin temel kurallar, gerekceli karar hakki), masumiyet karinesi, suc¢ isnad edilen
kisinin asgari haklar1 (suglama hakkinda bilgilendirilme hakki, gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki, kendi kendini savunma veya miidafiin yardimindan
yararlanma hakki, tanik dinletmede esitligi ve tanig1 sorgulama hakki, licretsiz terciiman
hakki), aleni yargilanma ve aleni hiikiim hakki, makul siirede yargilanma hakki adil
yargilama cergevesinde degerlendirilir®®3, Mahkeme igtihatlar1 ile; kisisel haklar ve
yiikiimliiliikler kavramini temel kuralda 6zel hukuk boyutu ile degerlendirir. Kamu
hukukuna dahil haklar ve ytikiimliiliikkler kisisel haklar ve yiikiimliiliikk ¢ergevesinde
degerlendirilmemektedir. Buna ragmen; Mahkeme her olayda hakkin niteligine bagh
degerlendirme yapmistir. Mahkeme konusu itibariyle kamu nitelikli; ama sonucu 6zel
haklar ya da ozel yiikiimliligi ilgilendiren veya belirleyen davada maddeyi
uygulayabilmektedir®®4, THAM?3®, vergi istisnasin1 yasaya aykir1 bir bicimde reddeden
islemin dogurdugu maddi zarara iliskin uyusmazlik ve vergi iade taleplerine iliskin

366

davalar1 md. 6/1 cergevesinde degerlendirmistir®™°. Mahkemeye gore; vergi su¢ ve

kaginilmaz degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir...”

Sibel Inceoglu, “Adil Yargillanma Hakki”, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel Inceoglu), Ankara: Sen
Matbaa, 2013, s. 209-210.

4 Billur Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 1.b. Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, ss.160-166.

365 (Editions Periscope v. France, National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom)

Billur Yalti, “Bir Baska A¢idan Haksiz Cikma Zammui Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yukos
Kararimin Diistindiirdiikleri”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 289, (Ekim 2012), ss.154-155.
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cezalar1 dogrudan sug isnadi baghigi ¢ergevesinde adil yargilanma hakki ¢ergevesindedir.
Ornegin Yukos davasinda (Case of neftyanaya kompaniya yukos v. Russia Application
n0.14902/04, 17 January 2012), davacinin 2000 yilindaki tarhiyata iliskin hukuktaki
dava hakkini kullanmas1 sirasinda savunmasini hazirlamada yeterli zaman taninmamis
olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil ettigi hilkme baglanmistir®’,
Mahkeme Kkararlar1 ile; idari vergi cezalari da, su¢ isnadi degerlendirildiginden, 6.
md’nin kapsaminda vurgulanir. Mahkemeye gore “suc isnadi” degerlendirmesinde
kriterler, “sucun” {ilkedeki hukuka gore smiflandirilmasi, “sugun” dogasi” ve
potansiyel ve gergek cezanin siddet derecesidir®®®. Vergi asillari medeni hak ve sug
isnad1 kapsaminda degildir. Ama Mahkeme vergi ash ile vergi cezalaria kars1 birlikte

dava agilmast durumunda, adil yargilanma hakkinin, davanin biitiiniine uygulanmasin

ifade etmektedir®®. IHAM’in Marios and Androulla GEORGIOU®" karar1 vergisel

%7 Burak Gemalmaz, “Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asir1 Vergi Miilkiyet Hakki Thlalidir:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Macaristan’a Kars1 14 Mayis 2013 Tarihinde Verdigi N.K.M.
Kararmin Incelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, s. 140-145.

%8 Ravnsborg v. Sweden judgment of 23 March 1994, Series A no. 283-B p. 28, § 30 and the
Schmautzer v. Austria judgment of 23 October 1995, Series A no. 328, p. 13, § 27.

39 Gemalmaz, a.g.m., s. 130.

30 Marios and Androulla GEORGIOU (against the United Kingdom) “Cour Européenne Des Droits
De L’homme European Court Of Human Rights Third Section Decision as to The Admissibility Of
Application no. 40042/98 by”: Ilgili davada Mahkemeye Birinci basvuran Ingiliz ulusundan olup,
1953°te Kibris’ta dogmustur ve ikinci bagvuran karisidir. Bagvuranlar Leicester’da yasarlar ve
Londra’da avukatlik yapan Bayan Nuala Mole tarafindan temsil edilmektedirler. Davanin kosullart
cergevesinde bagvuranlar, 1976’da “Mario’s Chippery” ticarete baslayan bir gida diikkanini satin
almiglardir. Satislarinin ¢ogu gida olup, standart oranda (KDV) eklenmis vergiye tabidir. 1989
Mayis’indaki olagan denetim ziyaretinin ardindan, Hiikiimet adina KDV Giimrik & Vergi
memurlari, bagvuranin tedarikgilerine danismis ve belli alimlarin oldugundan eksik gosterildigini
kesfetmistir. 9 Ekim 1989°dan itibaren birbirini izleyen 5 giin Glimriik memurlari, miilkiin yan kars1
yolundaki gayrimenkuliin penceresinden miilkii gizlice izlemisler ve gelen giden miisterileri ve
alman gida posetlerinin ya da paketlerinin sayisimi ayrintili sekilde kaydetmislerdir; yapilan
teslimatlart da goézlemlemis ve kaydetmislerdir. 18 Ocak 1990 giinii basvuranlar iki Glmrik
memuruna sorgulanmis ve birka¢ giin sonra yazarkasanin raporlari degerlendirilmistir. 1989
Agustosunun ortasinda yeni bir elektronik yazarkasayla donatilmistir; yazarkasanin — islem
Ozetlerinin raporlarini ¢ikarabilmektedir. 5 Eyliil 1989°dan 26 Ocak 1990°a kadar ilgili alimlarin
genel toplam raporlar1 106,214.93 Sterlindir. Bu 49,000 sterlin bildirilen alimla karsilagtirilmstir. 2
Subat 1990’da bagvuranlar 1986’dan beri alimlar1 oldugundan az bildirdiklerini ve kasadan nakit
para aldiklarini kabul etmisglerdir; miisterilerine alig faturasi kestiklerini de kabul etmislerdir. Mayis
1990’da Ocak 1986 ve Ekim 1989 arasindaki eksik beyan edilen vergi hususunda Giimriik
Delegeleri tarafindan degerlendirmeler yapilmistir. Bunlar 1989 1990 arasindaki donemdeki genel
toplam icin yazar kasadan elde edilen haftalik zapt oranina dayandirilmistir. Genel toplam, vergi
harig, vergisiz satiglarin tanzimiyle, %15 KDV dahil olarak varsayilmistir. 15,000 sterlin, tuslama
hatalar1 ve egitim ve diger aligveristen bagimsiz girisler disiiniiliip hesaptan diigiilmiigtiir. Ayn1
donem i¢in, sonug ve beyan edilen alim arasindaki fark haftalik zapt oranimni temin etmede diikkkanin
acik oldugu hafta sayisina boliinmiistiir. Varsayilan fiyat artiglarini yansitmasi i¢in bu oran dénemsel
kesintilerle 6nceki donemlere tatbik edilmistir. Degerlendirme rakami 61,902 sterline ulagmuistir.
Mahkeme daha sonra gozlemlenen rakamlarin yalniz destekleyici kanit kullanildigint anlamstir. 15
Haziran 1990°da basvuranlar muhasebecilerini degistirmisler ve davanin tekrar goériilmesini talep
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uyusmazliklar ve vergilendirme agisindan adil yargilanma hakki c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir: Basvuranlar 6. bend ile vergilendirmenin medeni haklarin ya da
sug isnadi cercevesinde degerlendirilmedigini tahakkuk ederler. Buna ragmen verginin
belirlenmesine yonelik prosediirler ve vergilendirmenin kendi muteberiyetine dayanan
ceza prosediiriiniin biitliniiniin incelenmesi bagvurusu ile katma deger vergisi (KDV)

mahkemesi durugmasinda ilgili pek ¢ok dokiimana erisimlerinin reddedildigi, KDV

etmiglerdir. Yeni muhasebeciler alimlarim yam sira belgeleri ve meblagin bu belgelere
dayandirildigindan emin olmanin imkansiz olmasi dolayisiyla yazarkasanin hafizasinin vergi
degerini bigmede yetersizligi vurgulanmistir. Giimriik delegeleri 56,444 sterlinlik tutar ig¢in 20
Kasim 1990 tarihinde diizenlenmis degerlendirmeyi beyan etmis, KDV harig¢ tutulup ve tuslama ve
egitim hatalarina 5,000 sterlin (15,000 sterline karsilik) disillerek bu rakam 106,000 sterlin
olmustur. 13 Aralik 1990 tarihinde bagvuranlar 20 Kasim 1990 tarihindeki takdir edilen indirimli
vergiye itiraz etmislerdir. (birinci temyiz).

14 Aralik 1990 tarihinde Giimriik delegeleri resmi, 1 Kasim 1986 ile 31 Ekim 1989 tarihleri arasinda
1985 tarihli Mali Yasanin 13. Boliimii altinda on alti mali donem miirtekip KDV kagirma sebebiyle
ceza tespiti tebligiyle bagvuranlari dava etmistir. Kagirilan vergi 56,444 sterlin degeri ile
aciklanmistir ve ceza igin toplamin %95’i, Yasa’nin 13(4) bolimii uyan igbirligi sebebiyle %5
indirim saglanmast ile 53,631 deger bigilmistir. Basvuranlar bu cezaya 26 Temmuz 1991 tarihinde
itiraz etmislerdir. (ikinci temyiz). KDV mahkemesi Marttan Temmuz 1993’e kadar olan 49 is giinii
i¢in birlestirilmis bagvurular dikkate almig ve basvuranlar KDV konusunda uzmanlagmis bir avukat
tarafindan temsil edilmigtir. Kendi dosyalarinca Basvuranlarin esas argiimani Kasim 1990°daki vergi
matrahimin teftisinin Komisyon tiyelerinin “en dogru hiikkmd” ile yapilmis olmasidir. (teftislerin
kendisinin tatbik ettigi “en dogru hiikiim” Ol¢iisii). Yazar kasanin okumalarinin, alimlarin
giivenilmez bir gostergesi oldugunu ve incelemede temel alinmamis olmasi vurgusunu One
stirmiistiirler. Bagvuranlara gore bu yilizden komisyon iiyeleri vergi alacaginin teftisinde en dogru
hitkmii verememislerdir ve teftisler gegersizdir. Bu durumda isbirligi ig¢in yapilan %5 ceza
indiriminin ¢ok diisiik oldugunu iddia etmislerdir. Mahkemece 28 Nisan 1994 hiikkmiinde ne KDV
mahkemesince 1983 KDV Akdinde ne de 1985 Finans Akdinde bir matrahin teftisinin “en dogru
hiikim” 6l¢iisii gerektirdigine dair higbir sey olmadigini dolayisiyla, bulunulan durumda teftisin
zaten Komisyon iiyelerinin en dogru hitkmiince yapildigt sonucuna vartlmistir. Bagvuranlarin vergi
matrah1 gecerliligiyle ilgili hamlesi miktar konusunda basarisizlikla sonuglanmasima ragmen KDV
mahkemesi 25,000 sterlinin tuslama ve yazim hatasi ig¢in uygun bir rakam kesilmesi gerektigine
hiikmetti. (5,000 sterline karsin), ve diikkanin yenilenme dénemini takiben Ekim 1989 alimlarinda
%10 artisa izin verdi. Vergi miktar1 29,964.30 sterline indirildi, ceza %75'1 olarak yeniden
degerlendirildi. Bagvuranlar Yiiksek Mahkemeye basvurmuslardir. Yiiksek Mahkeme 6 Ekim 1995
hiikmiinde, Vergi Komisyonu iiyelerinin degerlendirmeyi yaparken en iyi hiikkmii verdikleri kararina
varmada KDV mahkemesinin yanlis yonlendirilmediginden emin oldugu i¢in, Yiiksek Mahkeme’nin
davaya miidahalesine iliskin higbir yasanin bulunmadigina hiikmetmistir. Bagvuranlar bunun
ardindan mahkemenin Komisyon iiyelerinin en dogru hiikkmii verdikleri kararin1 reddederek Temyiz
Mahkemesine bagvurmuglardir. Temyiz Mahkemesi Van Boeckel, Giimriikk ve Vergi Komisyonu
[1981] 290 davasimi takiben KDV mahkemesinin iglevini iki yonden vurgulamistir: Birincisi,
komisyon iiyelerinin islevlerini yerine getirip getirmedigini muhakeme etmek ve ikincisi, vergi
matrahinda indirim i¢in 6ne siiriilen iddialar1 degerlendirmek. 25 Subat 1996°da verilen hiikiim,
Temyiz Mahkemesi, mahkeme tarafindan ulasilan rakamlarla ilgili bir hata bulmanin imkansiz
olduguna hiikmetmistir. Temyiz Mahkemesi onceki davayla ilgisi olmadigindan, degerlendirmeye
kadar teftiste de “en dogru hiikim” Olciisiine uyulup uyulmadigi konusunda karar vermeyi
reddetmistir. 19  Mayis 1997°de  bagvuranlarin  Lordlar ~ Kamarasi’na  dilekgesi
reddedilmistir.Bagvuranlar, Anlagsmanin 6. ve 13. Bentlerinin ve Protokol no.1’in 1. Bendinin 1985
Finans Akdinin 13. kismi geregi uygulanan ceza usuliiniin 6. Bendin icerigine gore bir sug isnadi
olusturdugunu o6ne stirmistiir. 1985 Finans Akdinin 13. md: “Herhangi bir davada sunlar olmasi
halinde (a) Vergiden kaginma amaci ve (b) Tavr1 hareketinde irtikap (suga egilimi arttirip
arttirmadigi); Asagida belirtilen (4.) ve (7.) altkisimlara gore, sahis, kendi tavri hareketince kaginilan
ya da davaya gore, kacinilmaya ¢alisilan vergi miktarina esit bir cezadan sorumlu tutulabilir.
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mahkemesinin kararin1 durusma sonuglandiktan dokuz ay sonrasina dek agiklamadiklar

ve siirecin tam yedi yil siirdiigii sikayetinde bulunurlar.

Mahkemede “su¢ isnadi” , “sucun” smiflandirilmasi, “sugun” dogasi ve

371 Mahkeme siirmekte olan

potansiyel ve gergek cezanin siddet derecesi ile vurgulanir
davanin ceza siireglerinin iilkedeki hukukta sugtan ziyade medeni hukukla ilgili
siniflandirildigin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, Bendenoun, Fransa davasinda,
para cezasinin tekrar su¢ islemekten caydirmasi amacglanmasi vurgulanmistir. Amag
caydiricilik ve cezailiktir. Hem de para cezasinin kendisi ¢oktur. Mahkemeye bu
faktorleri, davada 6. bendin 1. fikrasinda olusturulan “su¢ isnadininnin cezay1 empoze
ettigini isaret eder. Mahkeme genelde, vergilendirmeye iliskin siireclerin Anlagsmanin 6.
bendinin amaclarindaki “medeni haklar1” belirlemedigine hiilkmeder*’>. Mahkeme,
adaletin idaresini uygun sekilde korumanin genel ilkesiyle dengelenmis, davanin
kompleksiliginin uzun siireci mesrulastirabilecegini hatirlatmistir®®, 6. bendin 1.
fikrasinin bu hususu garantilenmesi amaciyla vergilendirmenin “su¢ isnadi” degeri ile
vurgulanip vurgulanmamasi tartisilmis, ceza prosediirlerinin  miktar agisindan
vergilendirmeye dayanmasindan dolayi, cezai ve vergilendirme ¢ercevesindeki nedenler

ile “su¢ isnadi” belirlenen boliimlerinden belirlenmeyenleri ayirmanin imkansiz

oldugunu kabul etmistir.

5. Zamanasimi ve Zaman Sinirlarimin Korunmasi

Kisi sorumlulugu ve usul kurallarinin korunmas: ile hukuki yiikiimliiliikler,
hukuki giivenlik ilkesiyle sinirhidir. Zamanasimi ve prosediirel zaman sinirlari, gegmis

hukuki islemlerdeki giivenilirligi®** saglarken; Ongoriilebilirligi de korumayi

371 Ravnsborg v. Sweden judgment of 23 March 1994, Series A no. 283-B p. 28, and the Schmautzer v.
Austria judgment of 23 October 1995, Series A no. 328, p. 13, § 27).

872 Schouten and Meldrum v. the Netherlands judgment of 9 December 1994, Series A no. 304, pp. 20-
21, § 50, and 41548/98 Paul v. France, decision 7 March 2000).

373 Boddaert v Belgium judgment of 12 October 1992, Series A no. 235, § 39 ve Katte Klitsche v Italy,
judgment of 27 October 1994, Series A no. 293-B, sirastyla, 6 y1l 3 ay ve 8 y1l stirmiistiir.

374 Avila, a.g.e., p. 335; Raito, a.g.e., p. 115: Sebepsiz zenginlesme hukuki giivenligin zaman limiti ile
ilgidir. Bu sadece 6zel hukuku degil kamu hukukunu ilgilendirmektedir. Avrupa Adalet Divani
sebepsiz zenginlesmeyi degerlendirmistir. Ge¢ 6denen vergiler de sebepsiz zenginlesme ile ilgilidir.
Prosediir ve usulde zaman limiti normlarmin yoklugu hukukun giivenilirligi ile ilgili iken;
Ongoriilemezligi de vurgular.
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vurgular®™. Zamanasimi Kurallar iilkelerde normatif diizenlenmeler ile ilgilidir. Zaman
sinirlarmin korunmasi AIHM yarg1 yetkisi ile tartisilmistir. Mahkeme, miikellefi
koruyan usul kurallar ile kararlarini miikellef lehine degerlendirmistir. Haksiz hatali
tahsil edilen vergilerin iadesi, iade faizinin 6denmemesi veya 0denen faizin Olgiilii
olmamasi, vergilere iliskin temel unsurlarin makul olmamasi; vergi asillarinin,
oranlarinin, vergilere iligskin feri borglarin, gecikme faizi, gecikme zammi oranlarinin,
vergi cezalarinin dl¢iisiizliigii yoniindeki basvurularda AIHM, vergilerin ya da vergi
oranlarinin makul olmamasina yonelik basvurular reddedmektedir. AIHM, haksiz ve
hatali alinan vergilerin iadesinin ge¢ yapilmasi, iade faizinin 6denmemesi veya faiz
oraninin diisiik olmasi hallerinde biiylik oranda koruma yaratan kararlar vermektedir.
Mahkeme bu kararlarda 6lgiiliiliik prensibini uygulamistir®’, AIHM P-1 kapsaminda
cesitli kararlarinda oOlgiiliiliik ilkesine yonelik ihlaller konusunda benzer igtihatlar
vurgular. Bu kapsamda Mahkeme Buffalo S.r.l. in liquidation davasinda; (italya’ya
kars1 davasinda) iilkedeki makamlarin verginin fazladan 6dendigini tespit ettigi durumu
tartismistir. Mahkeme; fazladan Odenen verginin geri O0denmesindeki gecikmeyi
elestirmistir. Benzer sekilde, Dangeville (Fransa’ya karsi davasinda) karart ile
Mahkeme; bagvurucunun yanlishkla 6denen KDV nedeniyle devletten alacakli
oldugunu dikkate almistir. Bagvurucunun geri 6deme beklentisinin mesru bir talep
olduguna hiikmetmistir. Bu nedenle fazladan 6denen verginin geri ddenmesindeki

imkansizliklar 6lgiiliiliige aykiridir®”’

. Miilkiyet hakkimin ihlali ¢ergevesinde verilen
kararlardan biri olan Eko Elda Yunanistan kararinda AIHM, pesin tahsil edilen ve geri
verilmesi gereken meblagdan wuzun siire (yaklastk bes yil arti bes ay)
yararlanilamamasinin, miikellefin mali durumunda ©6nemli ve kesin zararlara yol
actigin1 vurgulamistir. Mahkeme; devletin, 1 No lu Protokolun 1’inci maddesi ile
saglanan giivenceyi ihlal eden bu durumu degerlendirmistir. {lgili idarenin miikellefe
faiz 6demeyi reddetmesinin, genel yarar ile kisi yarari arasinda dengeyi bozdugunu

vurgulamistir. Mahkeme, gecikme faizi 6denmesi isteminin reddi ile haksiz tahsil edilen

vergiye tekabiil eden meblagdan yararlanma imkansizligin1 elestirmistir. ATHM, denge

75 Raito, a.g.e., p. 250-280.

376 Giimiiskaya, a.g.e., s. 150-180.

377 Aida Zvonimir Mataga Grgic, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkivet HakkiAvrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz Kitap, 1. Baski, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1, Numara 10 Insan Haklar1
ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Avrupa Konseyi, Strasbourg Cedex, 2007, ss. 45-50.
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oraninin gozetilmedigi bu durumda miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir®’%.

C. ONGORULEBILIRLIK iLKESI

Ongoriilebilirlik ilkesi (berechbarkeit) hukuki giivenligin yoniidiir ve gelecek
hukuki durumlar ya da hukuki uygulamalar ile ilgilidir. Ilgili kisi ya da kurumlarin
bulunduklar1 noktadan miimkiin olan birseyi tahmin edebilmesidir. Kamunun kendi
kendisini sinirlamasi, normatif baglayicilik ve esitlik ilkesi ongoriilebilirligi vurgular®’®.
Ongoriilebilirlik, bugiinden yarmna gecisi degerlendirmeyi, yasalarda, idari ve yargl
normlarmin degisiminde esitligin korunmasimi ifade etmektir®®. Belirlilik ilkesi anlam
argiimantasyon ve yorum kontroliinii degerlendirirken; ongdriilebilirlik bu yorumlari,
gelecegi Ongoriide alternatif algi ile degerlendirmektir. Bu algi, hukuki durumlari
yorumlamadaki degeri ile dngoriilebilirligi saglayabilmektedir. Ongériilebilirlik ilkesi,
giivenilirlik ile baglantilidir. Mesru beklentiler ve kazanilmis haklar1 koruyan, geriye
yuriimeyen normlar kisilerin ge¢mis hukuki durumlarim1 korurken; gelecek hukuki
durumlardaki ongoriilebilirligini koruyabilir. Degisimlerin gecmise etkisi giivenilirlik,
degisimlerin yarin1 planmadaki etkisi ongoriilebilirlik ile baglantilidir. Hukuki giivenlik
ilkesinin yonleri baglantiidir ve tiim ydénler korunmalidir®. Yargi ve idari yorum
degisikliginin kapsamdan uzaga gitmesi ve yasalarda makul olmayan norm gegisleri ile
degisimlerin degeri, esitligin degerlendirilmesinde tartisilir. Gegis kurallar1 ve kurallarin
degisimi esitlik ilkesi ile degerlendirilmektedir. Ongoériilebilirlik, idari, yargi ve
yasadaki sonuglari, alternatif uygulamalari, eylemler ve planlarda zaman cergevesini
hesaplayabilme ve algilama kapasitesidir. Gelecege yonelen algi ve planlar ile miikellef
alternatif sonuglar1 algilayabilirken; bunlarin tutarliigi da degerlidir. Normatif
dayanikliliga ragmen; normatif degisim kaginilmazdir. Degisimin degeri de bu sebeple

ongoriilebilirligi degerlendirmeyi saglamigtir®,

378 Turgut Candan, “ATHM’nin Eko-Elda Avee Yunanistan Karar1”, Danistay Dergisi, 2007, s. 18. Case
of eko-elda avee v. Greece Application no.10162/02, 09/06/2006.

379 Arnauld, a.g.e.; pp. 350-455.

30 Popelier, Legal Certainty and Principles of Proper Law Making, p. 335; Avila, a.g.e., pp. 429-440.

3L Avila, a.g.e., pp. 435-450.

%2 Avila, a.g.e., p.v, 425-450.
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1. Normatif Baglayiciik

Normatif baglayicilik; kurallar ve ilkeler ayrimi ile kamunun sinirlanmasi ile
ilgilidir. Yargi kararlar1 bu ¢ergevede degerlendirilir ve tartigilir.

a.. Kamunun Sinirlanmasi

Hukuki  ongoriilemezlik; vergi  hukukunu kurallar ve ilkeler ile
degerlendirmede vergi normlarmin kompleksligi ile vurgulanir. Kurallar ve ilkeler,
vergi hukukunda degerlidir. Yarg: kararlar1 bu degeri yorumlamay1 saglamistir. Zor
davalarda kurallar degil; ilkeler tartisilir. Hukukun ilkelerine bagli yargi, yasama ve
idari normlar hukuki gilivenligi saglayabilmektedir. Hukukun ilkelerine bagli ve tutarli
normlar, hukuki giiveni degerli kilmustir.

Dworkin ve Hart’in kuramlar1 ile ilkeler ve kurallarin normatif degeri,
tartisgthir.  Dworkin anayasa ilkeleri ve kavramlarinin belirsizligini yarg1 ile
degerlendirmistir®®. Haklarin degerlendirilmesinde demokratik devlet kurumlari ve
yargi ayriminda; yarginin hukuku ve giiveni saglamaktaki degeri, yargmmn kamu
sinirlamasindaki degerini vurgularken yarginin tiranlig1 ve tarafsizligini yitirmis yargiyi
da elestirmistir®®*.

Ilkeler geneldir ve ¢dziim igin kesin sebepler saglayamayabilirler. Ama ilkeler
kurallarin sahip olmadig1 degeri ile agirlik olgiilerine sahiptir. Ilkeler; optimizasyon
zorunluluklaridir. Bir seyin miimkiin olan en yiiksek derecede gergeklestirilmesidir.
[lkeler, hem degerler hem de politik ve ahlaki amaglarla ilgilidir. Dworkin; ilke ve
politikalart ayn1 diizlemde degerlendirmemektedir. Bazi yazarlar ilke ve politikalart ayni
diizlemde vurgular. Ilke ve kurallar ¢atisabilir. Ilkeler catisabilir. Kurallar uygulanir ya
da uygulanmayabilir. Ilkeler dengelenir. Igtihat hukuku, yasalarin yapimi ve idari
islemlerin degerinde; kurallar ve ilkeler tartisilir. ilkeler de belirsizdir. Hukuki giivenlik

ilkesi belirsizligi de hukuki giivenligi tartismali kilabilmektedir®®°.

b. Yarg: Degerlendirmeleri

383 Pippa Booth, “Planning for Tax Uncertainty”, p. 35; Raito, a.g.e., pp. 250-280.

384 “Uncertainty of Law — Codification”, L. Rev. Q.J. Brit. Foreign Jurisprudence, (1846), pp. 78-80:
Kanunun belirsizligi, yargi¢ ve toplum degerleri ile tartisilir. “Yargi Devleti Hukuku”: tamamen
felsefi olarak ortaya ¢ikmustir ve sistematik degerlendirmeler yargicin olusturdugu normu yasanin
mevzuatina Gstiinliigii ile tartigilmistir: Neuhaus, “Legal Certainty versus Equity in the Conflict of
Laws”, pp. 795-800.

385 Aarnio, 1997: yaymlanmamis seminer: Norms, Values, and Acts, Bielefeld, 1996 by Laporta. Raito,
a.g.e., p. 287.
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Lafzi yorum veya anti lafzi yorum yargida hukuki giivenligi saglayabilir mi
tartigmalar1 yargi yorumu ile ilgilidir. Lafzi yorumun hukuki giivenligi saglamadaki
yetersizligi ile anti lafzi yorumun 6ngoriilemezligi de hukuki giivenligi vurgular. Klami,
hukuki pozitivizmin okullarmi degerlendirmistir: Ingiliz analytical okul, Fransiz
exegetic okul, Alman begriffsjurisprudence. ingiliz hukuku, ictihat hukukunun 6nemini;
Fransiz okulu, hukukun sézciikleri ve norm formiilasyonunu; Alman okulu, hukuki
kavramlar1 ve sistematik yorumu benimsemistir. Hukuki giivenligi hukuki degerler ve
hukuk okullar1 ile tartisabilmek, hukukun yorumu ile ilgilidir. Hem lafzi hem de anti
lafzi yorum, éngoriilebilirligi degerlendirmede yetersizdir3e®,

Normlarin gegerligi ve normatif degeri ile yasalar, idari ve yargi kararlarinin
ongoriilebilirligi hukuku degerlendirir. Ama bu yeterli degildir. Hukuki degerleri
gecersiz  kilan normlar Ongoriilebilirligi  saglayabilirken bu hukuki giivenligi
saglamayabilir. Bu sebeple, yarg: kararlar1 ile hukuki normlarin kabul edilebilirligi de
hukuki giivenligin farkli bir yoniinii vurgulamistir. Normlarin 6ngoriilebilirligi (sekli
hukuki giivenlik) ve normlarin kabul edilebilirligi (maddi hukuki gilivenlik); sekli adalet
ve maddi adalet ile baglantilidir. Hukuki giivenligi ve adalet ilkesini beraber tartisirlar.
Kabul edilebilirlik; hukuk ve cesitli degerler ile yargi kararinin toplumda kabul
edilebilirligidir. Politik haklar, sosyo ekonomik garantiler, ve hukuki degerler ile
ilgilidir®’. Lafzi yaklagimlarin eksikligi elestirilmekteyken; anti lafzi yaklagimlar ile
ongoriilebilirlik ve kabul edilebilirlik zaman ve kosullar ile farklilasabilir.

Yarg: istikrari, Ongoriilebilirligi saglar. Yargi degisimi de bazi durumlarda
ongoriilebilirligi etkilemektedir. AIHM, karar vermeyi, sadece ticari giidiimlii bir
ongoriilebilirlik arzusuyla degil, ayn1 zamanda hukuk teorisinde baskin bir faktor olan

388

daha derin bir “akilcilik arayis1” ile degerlendirmektedir®®°. Yargt kararmin bosluklari

36 Raito, a.g.e., p.122.

387 [skandinav hukuku: (Aarnio ve Peczenik) hukuki giivenligi sekli ve maddi hukuki giivenlik ile
tartigmistir. Sekli hukuki gilivenlik normlarin 6ngoriilebilirligi, maddi hukuki giivenlik kabul
edilebilirligidir. Juha Raitio, Legal Certainty, Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU
Law, 2 Legisprudence 1(2008), pp.1-23.

38 Cossey / Birlesik Krallik, 184 Eur. Ct. H.R. 14 (1990): Laurence Helfer, Anne Marie, Toward a
Theory of Effective Supranational Adjudication, Yale Law Journal, V. 107, I. 2 (November 1997),
pp. 273-392. Ictihatlarin yenilikgilik etkisi de degerlidir. Yatirimci olmayan devletler,
Ongoriilebilirlikten yoksun ve kendi baslarina yenilikler gelistirmeye ¢ok az yatirim yapan yasalara
sahip olma egilimindedirler. Bu devletler daha diisiik bir pazar payina sahip olma egilimindedirler
ve daha az sayida sirket davasi agilmigtir. Yatirimer olmayan devletlerde igtihat hukuku degerli
degildir: Marcel Kahan; Ehud Kamar, The Myth of State Competition in Corporate Law, 55 Stan. L.
Rev. (2002), p.738.
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doldurulmas1 hukuki belirsizligi ile Ongoriilemezken; davalarin agikligini, hukuki
giivenligi ve ongoriilebilirligi de saglayabilmektedir®®. Bu tartismalar hukuki alanlarin
ozellikleri ile degerlendirilebilir. Anti lafzi yaklasimlar ve belirsizlikleri
degerlendirmek, vergi planlamalarmi ve geriye yiiriimezlik tartigmalarini, kamu yarar1
kavramini degerlendirmektir. Kamu yarari, ongoriilemezdir. Anti lafzi yaklasimlar veya
lafzi yaklagimlar ile belirsizlikler bazen miikellef lehine; bazen aleyhinedir. Bu vergi
hukukunun o©ngoériilemezligidir. Bu nedenle yargi kararlart hukukun degerlerini
vurgularken; yargi kararlarinin ve normlarin Ongoriilebilirligi hukuki sistem ve
Ozellikleri ile ilgilidir. Lafzi ve anti lafzi yaklagimlar tartismalari ile yorumun

ongoriilebilirligi asagidaki grafik ile degerlendirilebilir®®:

Protonormlar:
[lkeler, politikalar, degerler
Amag argiimanlari
Kavramlar
Sistematik argiimanlar
Kurallar

Semantik argiimanlar

Lafzi Yaklagimlar Anti lafzi yaklagimlar
Sekli Hukuki Giivenlik Fiili Hukuki Giivenlik Maddi Hukuki Giivenlik
Hukuki Pozitivizm realizm Tabi Hukuk Anlayisi

389 Abram Chayes, The Role of the Judge in Public Law Litigation, 89 Harv. L. Rev. (1976), pp. 1281-
1285.
30 Raito; a.g.e., 355-380.
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Kita Avrupasit hukukunda yorum ve arglimantasyon ydntemleri ve igtihat
hukukunun degerlendirilmesi, AB hukukunda AAD kararlar1 ve AIHM Kkararlar1 kita

Avrupast hukukunda tilkelerin yorum argiimanlarini da farklilagtirmistir.

2. Esitlik Ilkesi ve Korunmasi

Yasamanin norm degisiklikleri, idari yorum degisikligi ve yargi yorum
degisiklikleri sinirlandirilmamis ve yapilandirilmamis durumlarda; ongoriilebilirligi ve
esitlik ilkesini zedelemektedir. Yasalar, idari islemler ve yargi kararlari tiranliga
dondiigiinde hukuk devleti ilkesinden sdz edilemez®®!. Hukuki giivenlik, hukukun
uygulanmasinda ongoriilebilirligi; hukukun uygulanmasi, esitligi saglamalidir. Esitlik
ilkesi Ongoriilebilirligi saglamaktayken; hukuki giivenligi degerlendirmektedir®®2,
Haklilastirilmis 1limli gec¢is moderasyonlar1 ile yasalar, idari islemler ve yargi
kararlarmm degisikligi olciiliilik ilkesini ve orantililigin &tesine gegmemelidir®®,
Esitligin korunmas1 dolayli bir hukuki giivenligi korunmadir.Diger yonden de idari ve
yarg1 uygulamalarinda benzer olaylarin benzer sonuglanmasi; dngoriilebilirligi vurgular.
Bugiinden yarmna gecis icin tam Ongorilebilirlik ulasilamazdir. Bu nedenle
ongoriilebilirlik, normun olast anlamlarin1 kavrayabilmeyi, idare ve yargida kontrolii,
sonuglarin ¢esitliligini; alternatif uygulamalar, eylemler ve zaman cergevesi ile
hesaplayabilmeyi algilama kapasitesidir. Gelecege yonelen algi ve planlardaki alternatif
sonuglar1 algilamanin yaninda bu sonuglarin tutarlhiligi saglanmalidir. Esitligi korurken;
ilimli ge¢is kurallar, normlarin yayin ve etkisi arasindaki zaman, eski ve yeni normun
olcililiigii ile gegigler gliveni  garantilemelidir. Norm degisimi; yapilandirilms,

smirlandirilmis degeri ile ongériilebilirligi saglamalidir®®,

31 Thronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., 128. Common law hukukunda igtihatlarin baglayicihig1 esitligi
korur ve mahkemelerin davalarda uygun igtihadi bulup agiklamasimni hangi igtihadin bu olaya
uydugunu ve kararini vermesidir. Normatif baglayici sinirlar ile sekli ve maddi sinirlamalar yasalar,
idari ve yargi kararlarinin dngoriilebilirligini saglarken; esitlik ilkesi yasamanin, idarenin, yarginin
kendi eylemlerinin kendileri baglaminda da baglayiciligini degerlendirmelidir.

392 Schermers,Waelbroeck: Raito, a.g.e., p.128.

38 Avila, a.g.e., p. 155.

394 Avila, a.g.e., pp. 429-440.
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Il. YASALAR, IDARI iSLEMLER VE YARGI KARARLARININ
BELIiRLIiLiGi, GUVENILIRLiIGi VE ONGORULEBILIRLIiGi

Hukuki glivenlik ilkesi kamu yonetimi baglaminda; kesin norm-formiilasyonlart;
yargl denetimi; idari islemler ve demokratik kontrolleri zorunlu kilmustir®®. flke;

yasamayi, idari islemleri ve yargi kararlarini degerlendirmektedir®®

. Hukuki giivenlik,
yasama, idare ve yargi tarafindan garanti edilir. Hukuki glivenligin 6znesi, vatandasdir.
Mesru beklentilerin ve temel haklarin korunmasi; kisileri ilgilendirir. Hukuki giivenlik
devlete bir temel kazandirabilir. Ama 6zne devlet degildir. Temel haklar ve 6zgiirlikler,
miilkiyet hakki hukuki giivenlik ile ilgilidir. Korunan ve koruyan dengesi vergi
hukukunda hukuki giivenligi degerlendirmektedir. Yasallik kurali temelinde vergi

hukukunda devletin sinirlandirilmast hukuki giivenligin temelidir®®’

. Hukuki giivenligin
garantisinde yasama, yiiriitme ve yarginin degerlendirilmesi vergi hukukunda daha 6zel
anlamdadir. Vergi hukuku hukukun diger alanlarindan daha belirsizdir. Vergi
hukukunun yasalarin kesin anlamma iligkin belirsizligi, belirli somut durumlara
hukukun uygulanmasina iliskin belirsizligi; yasalari, idari islemleri ve yargi kararlarinin

tartigtlmasimi degerli kilar39%,

Kanunlar bakimindan hukuki gilivenligin belirlilik yo6nii; genel ve soyut
normlarin belirsiz ve kompleks kodifikasyonunu degerlendirmektedir®®. Yasallik
ilkesinde oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesi de wvergilerin vergi kanunlaryla
diizenlemesi ve vergiye iliskin 6zel diizenlemelerin de yetkili otoriteler ile yapilmasinm
thtiyacin1 vurgular. Hukuki giivenligin saglanmasinda yasallik ilkesi temeldir; ama
yeterli degildir. Yirminci yiizyil hukuk teorisinde bir linguistik belirsizlik degerli bir
metafordur. Hukuki bir sorunun tek bir dogru cevabi olmadiginda hukuki belirsizlikten

soz edilmektedir. Bu belirsizlik, kanun yapiminda semantik dil bilimidir*®.

Hukuki giivenlik ilkesi kanunlarin ac¢ik ve anlasilir olmasidir. Bu, vergi

miikellefinin kanunlarda sorumluluklarini anlayabilmesi baglaminda degerlidir.

3% Raitio, a.g.m., p. 23.

3% popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, p. 321.

397 Avila, a.g.e., pp. 90-95.

38 Givati, a.g.m., pp.138-139.

399 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker”, p. 55

400 Timothy A. O. Endicott, “Linguistic Indeterminacy”, 16 Oxford J. Legal Stud. (1996), p. 668.
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Kanunun belirsizligi tarihsel baglamda tartisilir®®l. Bu tartismalar hukuki giivenligin
saglanmasinda yasalligin yaninda; yasanin ulasilabilirligi, kesinligi ve ongoriilebilirligi
ile ilgilidir*®2, Kanunlarm giivenilirli§inin saglanmasi; mesru beklentileri zedelemeyen,
kazanilmis haklar1 koruyan, geriye yilirimeyen kanun yapimini vurgular. Kanunlarin
belirliligi ve ongoriilebilirligi hukukun ilkelerine saygili kanun yapimini ile normatif
baglayicilig1 saglar. Yasalardaki belirlilik, vergi hiikiimlerinin vergi miikelleflerinin
vergi sonuclarini Ongorebilecegi bigimde diizenlenmesidir. Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri fazla ihtiyari ve se¢imlik hiikiimler ile yapilir. Yasalarin kodifikasyonunda
bu kompleks yap1 nedeniyle; hiikkmiin amacinin dogru uygulanmasi normun kendisinin
dogru yorumlanmasiyla ortaya konulamadiginda; vergi miikellefinin vergi sonuglarini
ongormesini engellemektedir. Yargi kararlar1 miikellefin hakli beklentisi ve kamu
yararindaki, belirsiz genel yorum standardini degerlendirmektedir. Mesru beklenti ve
kararin maddi dogrulugunda idari ve yarg:t kararlarmin  uygulamasi; yasalarin
kodifikasyonu ile de ilgilidir. Bu durum hukuki gilivenligin belirlilik yoniini,
giivenilirlik ve oOngoriilebilirlik ile iliskilendirmektedir. Kanun yapimi, hukuki ve
ekonomi tartigmalari ile vergi hukuku diger alanlardan daha belirsizdir. Belirsizlik;
vergi sistemi dizayninin amaci ve ozelligidir. Ekonomi ve hukuk arasindaki iliski, adil
vergi kanunlarmin ayrintili yapilmasina iliskin goriisler, kamu amaglarina uygun
secimlik ve ihtiyari hiikiimlerde miikellefin Ongoriilemez yiikiimliilikleri ve
sorumluluklar tartismalidir®®®, Dolayisiyla hem kita Avrupast hem de common law
hukukunda vergi hukuku her iilkede komplekstir. Common law hukuku tilkeleri ABD,
Avustralya ve Kanada kompleks vergi yasalari ve idari mevzuati ile vurgulanirken;
Avustralya, Ingiltere vergi hukukunun belirliligini saglamayr ve mevzuati
kolaylastirmay1 amaclamistir®®. Bu zorluga ragmen hukuki giivenlige uygun yasalarin
yapimi amaciyla {i¢ kriter ¢ikarilabilir: Bu Kriterler; ulasilabilirlik, giivenilirlik,

ongoriilebilirliktir. Bu kriterlerde:

I. Yasalardaki normlar dogru bigimde yayinlanmalidir,

ii. Yeterince acgik olmalidir,

401 «Uncertainty of Law — Codification”, 4 L. Rev. & Q.J. Brit. & Foreign Jurisprudence 78 (1846):
Kanunun belirsizligi, belirsizdir. Yargig, toplum ve yasalarin belirsizligi vurgulanmistir. pp. 78-80.

402 John McGarry, “Effecting Legal Certainty under the Human Rights Act”, 16 Jud. Rev., (2011), pp.
66-70.

403 Pagone, p. 898.

404 Thronyi, Boroks, Kolozs, a.g.e. p. 18-23.
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iii. Diger mevzuata uyumlu olmalidir,

iv. Uygulanacagi zaman agik olmalidir,

V. Geriye yiirtimezligi ve

Vi. Mesru beklentileri korumalidir.

Vii. Normlar ¢eliskili olmamalidir,

viii.  Celiskili eylemler gerektirmemelidir: yasalarin insanlarin uyum

saglayacagi niteligi olmalidir, dngoériilebilirlik ve yasamaya giiven igin
yasalar sik degismemelidir. Geriye yliriimezlik ilkesi korunan vergi

mevzuati ile giiven korunmasi saglanmalidir?®,

Idari islemlerdeki hukuki giivenligin belirlilik yonii, acik ve anlagilabilir idari
normlari; glivenilirlik yoni, idari normlarin geriye yiirimemesi ve mesru beklentiler
korunmasini; 6ngoriilebilirlik yonii, idari yorumun esitligi ve degisikliklerin kabul

408 idari vergi mevzuatinda genel diizenleyici

edilebilir degerine vurgu yapmustir
islemler ve idari takdir yetkileri tartismalidir. Ongoriilebilitligin istenebilirligi, genel
diizenleyici normlarin belirsizligi ile zorlasir. Ayrintili idari diizenlemeler; ticari veya
ekonomik degerlendirmelerdeki maddi vergi sonucuna sahip olmayr amaclarken;
hukuki degerleri de saglamalidir. Vergi kacinmalarinin toplumsal kétiilik oldugu

goriisii kanun yapinu gibi idari islemleri de belirsizlestirir 4%’

Vergi idaresi, kamu idaresidir. Bir vergi otoritesi, vergi prosediiriinii uygularken;
vergi miikellefiyle iliskide (yasalliga bagl olarak) kanuna baghdir. idari islemlerin
genel ve 6zel anlasilabilirligi belirligi vurgularken; yasallik ilkesi idarenin yasalligini,
maddi vergi yiikiimliiliiglinlin yasayla yapilmasini, idari islemlerin yasanin siirlarinda
ve yasayla baglihgini degerlendirmektedir. Idari takdir yetkisi bu nedenle yasallik
ilkesine tabidir. Fransa’da, kamu idaresine ayricaliklar sunulur. Bu ayricaliklar, idari
kurumlarmn takdir yetkisi kullanimidir. Bu alan idari islem ve eylemlerin yasallig: ile
dengelenmektedir. Almanya’da idari kurumlarin takdir yetkisine sahip olmalarina izin

verilmektedir. Bununla birlikte, vatandaglarin haklarinin korunmasi degerlidir. Common

405 popelier, a.g.m., pp. 325-335.
406 Avila, a.g.e., pp. 100-500.
407 Pagone, a.g.m. pp. 888-890.
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law hukuku yargi alanlarinda da, idari kurumlarin kararlar1 denetime tabidir. Bu

kararlar, mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir®°®.

Vatandasin davranisini diizenlemesini saglamada yeterli hassasiyetle formiile
edilmemis bir norm, hukuki kabul edilemez. Belirli bir eylemin sonuglarinin
ongoriilebilmesi i¢in makul bir belirlilik saglanmalidir. Kisi bu durum i¢in tavsiye
niteliginde cevaplar alabilmede basvuru haklarina sahip olabilmelidir*®. Bir kisi
idarenin yorumuna giivenebilir ve bagvurabilir. Belirliligin saglanmasinda idarenin
yorumu, vergi hukuku ayrintili mevzuatim1 degerlendirmektedir. Idari yorumun
degismesi de Ongorilebilirligi etkilemektedir. Sirkiiler benzeri; idari yorumun
degerlendirildigi idari vergi kurallari; miikelleflerin, planlanan bir islem ve vergi
sonuglariyla ilgili kesinligi elde etmelerini saglayan bir prosediirdiir. Baglayici bir karar
almada vergi makamlarinin yorumu, belirsizlik problemi ve vergi ihtilaflarinin
¢oziimiinde degerlidir. Idari yorumun degisimi ve idari yorumun tutarsizlig1; esitligi ve

ongoriilebilirligi etkilemektedir®?.

Hukuki normlar1 mahkemelerin yorumlamasi; hukuki ve igtihadi tartismalar
hukuki giivenlik ilkesinin degerlendirilmesini zorlastirir. Bu tartigsmalarda, mahkemeler
her zaman yasanin asil anlamma ya da yasama organinin asil amacina uymalidir;
yasanin anlami zamanla sabitlesmektedir; yasalarin anlam ve insaati yasama amacina
esittir; mahkemelerin yorumlama normlart mahkemeler icin yardimci olmayan
normlardir anlayislart degerlendirilir. Yargicin normlar1 yorumlamadaki rolii gegmiste
tartisilan ve giiniimiizde de tartisilmaya devam edilen en &nemli konulardan biridir#'.
Mahkemelerin igtihat yaratimini en u¢ noktada savunan goriisler ile yarginin, yasamanin
normlarinint  diiz yorumlamasi sorumlugunu savunan goriisler arasinda uzlasi
saglanmamistir. Hukuki belirsizlik, yasalar ve hukuki normlari degerlendirmede; bir¢ok

bosluk ve tutarsizlik nitelendirmektedir'?.

408 Daniel Deak, “Neutrality and Legal Certainty in Tax Law and the Effective Protection of
Taxpayers” Rights, 49 Acta Jur. Hng.pp. 177-180.

409 McGarry, a.g.m. 66-70.

40 Givati, a.g.m. pp. 137-138.

41 Sunstein, a.g.m., p. 412.

42 Kent Greenawalt, “Vagueness and Judicial Responses to Legal Indeterminacy”, Legal Theory, V. 7,
(2001), pp. 435-445.
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Hukukun belirsizligi ile normlarin hukuki degerleri yargi yorumunu degerli
kilmistir. Vergi hukukunun hatali ve belirsiz alanlar1 degerlendirilmelidir. Belirsizlik ve
ongoriilebilirlik baglantis1 yargi kararlarim1 vurgulayabilmektedir. Idari normlar ve
yasalar gibi; yargi kararlarinin takdiri hukukun 6zelligi iken; bu yetkiler yapilandirilmas,
siirlandirilmis olmalhidir ve Ongoériilebilmelidir. Normlar, tiranliga yoneldiklerinde
ongoriilebilir degildir*.

Hukuki giivenlik ilkesi, yargi modeli ile degerlendirilir. Hukuki sistemler
degerlendirmesinde, ademi merkezi yarginin common law hukuk sistemini
benimsemeyen Avrupa iilkelerinde lehe bir tercih olmadigi hususu tartisilmugtir*,
Yargt merkeziyeti ve ilkenin korunmasi arasinda gii¢lii bir baglanti bulundugu
vurgulanir. Hukuki giivenlik ilkesinin korunmasinda tek mahkemeli merkezi anayasa
mahkeme sistemi Onerilirken; bu savunma diizgiin nitelendirildiginde temelde dogrudur.
Ama hukuki giivenlik ilkesi sadece merkezi yargi sistemine dayanan bir deger degildir.
Keza Avrupa tilkelerinde merkezi modelin belirli 6zellikleri nedeniyle ilkenin niteligi ve
degeri korunmayabilirken; ademi merkeziyet¢i yargi ilkeye yeterli korumay1
saglayabilir*’®, Pratik belirsizlik, hukuki sistemlerle degil yargi ve yargi korumast ile

ilgilidir*®,

413 pagone, a.g.m., pp. 898-900.

44 Tartistlan bir husus ademi merkezi yargi denetimin kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen
iilkelerde olanagi olmadigidir. Bu savi desteklemek igin iki neden sunulur. Birincisi kita Avrupasi
iilkelerinde hukuk ve yargi diizeninin common law {ilkelerinden daha farkli organize edilmesidir.
Mahkemeler hukukun farkli alanlarinda uzmanlagmistir ve birden fazla yiiksek mahkeme (supreme
court) bulunmaktadir. Genelde iki yliksek mahkeme bolimii bulunur. (Birisi ordinary law
(6zel/ceza) digeri idare hukukuna dayanir). Bu nedenle bir yliksek mahkeme yasay1 anayasaya
Ikinci neden ise en énemlisidir, avrupa hukuk geleneginde emsal ictihatlarin baglayici olmamasidir.
Yiiksek mahkeme kararlart alt mahkemeler i¢in baglayici degildir. ABD yargisal denetim modeli
belirli kita avrupasi hukuku iilkelerinde basariyla uygulanmistir: Arjantin, Meksika, Yunanistan,
Japonya, Isvicre vs. Bkn. Victor Ferreres Comella, Constitutional Courts and Democratic Values : A
European Perspective, Yale University Press, November 2009, pp. 20-24.

415 Victor Ferreres Comella, Constitutional Courts and Democratic Values : A European Perspective,
Yale University Press, November 2009, pp. xiv, 19-20.

416 ], E. Herget and Stephen Wallace, The German Free Law Movement as the Source of American
Legal Realism, Virginia Law Review, V. 73, N. 2 (1987), pp. 399 -455.
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UCUNCU BOLUM

TURK, ALMAN YUKSEK MAHKEME VE AIHM
KARARLARI

I. NORMATIF BAGLAM VE MAHKEME KARARLARI

Hukuki giivenlik ilkesi hukuki belirlilik, giivenilirlik ve Ongoriilebilirliktir.
Anayasalar normlar1 ile mahkemeler yargi kararlari ile; hukuki giivenligi
degerlendirmektedir. Anayasalarda hukuki giivenlik normatif ilkeler ve temel haklar ile
ilgilidir. Hukuki giivenlik ilkesi yazili normatif degeri ile formule edilmeden Ispanya
Anayasasi’nda diizenlemistir. Diger kita Avrupasi ve common law hukuku iilkeleri
anayasalart da hukuki giivenligi vurgulayan normlar ile hukuki gilivenligi tartisir.
(Hukukun iistiinliigii, yasallik ve temel haklar...). Hukuki giivenlik ilkesi Isveg
hukukunda Peczenik tarafindan Anayasadaki ve yasalardaki normatif alt ilkeleri ile
degerlendirilmistir. Yazar; yasallik, aciklik ve ulagilabilirlik, geriye yiiriimezlik, kiyas
yasagi, esitlik, yargt kararlarinin gerek¢elendirme zorunlulugu, idari islemlerin yargi
denetimi ve yargilamalar ile ilgili kriterleri hukuki giivenlik alt ilkeleri degeri ile
tartismistir. Her iilke ve her hukuki alan hukuki giivenligi vurgulayan normlar ile
degerlendirilebilir*’’. Hukuki giivenlik ilkesi, bu hiyerarside ara ilke*® ya da sub

ordinat ilke degeri ile vurgulanmustir®®®,

47 Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Ed: Francisco Laporta, Aleksander
Peczenik, Frederick Schauer, Kluwer Academic Publishers, Law and Philosophy, 2003, Hukuki
giivenlik ilkesi ve alt ilkeleri isve¢ hukukunda Peczenik tarafindan degerlendirilmistir.

Andreas von Arnauld, Rechtssicherheit: perspektivische Anndherungen an eine idée directrice des
Rechts, Mohr Siebeck, 2006, p. 666.

48 Raito, a.g.e., p. 350-500: Peczenik tartigmalar ve ilke degeri.

418
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A. ALMANYA VE TURKIYE: NORMATIF BAGLAM

Almanya’da hukuki giivenlik ilkesi Anayasanin 20. maddesi ile degerlendirilir.
“Devletin ana ilkeleri: Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlar1 yasalar ve
hukuka baghdirlar.” Lafzi ile ilke vurgulanmistir. Alman Anayasasmin normatif
ilkeleri; vergi hukukunda yasallik ilkesi (Any. 105. md.); temel haklar, haklarin

korunmasi, 6ze dokunmama yasagi ve esitlik ilkeleri; hukuki giivenlik ile ilgilidir.

Alman hukuki sistemi, bilimsel hukuk sistemi degeri ile anilir. Alman dili,
sinirsiz sekli terminolojiye sahiptir ve bu dil savas sonrasit Avrupa hukukunun normatif
degerleri ile hukukun her alanininda vurgulanmistir. Alman hukuki sistemi pozitif norm
sistemi degeri ile disliniilmektedir. Ama Alman hukuku, igtihat ve statii hukukudur.
Ictihatlarin degeri, common law hukukundaki deger ile benzesmektedir. Alman
Anayasasi (basic law, grundgezets) anayasallik normlarindan ziyade; sembollestirdigi
hukuk terminolojisi ile anilir. Hukukun ilkeleri, haklar ve odevler dengesi yargida
mahkeme kararlar1 ile anlamlandirilir. Anayasa mahkemesi kararlari, supra pozitif
hukuki ilkeleri (iiberpositive rechtsgrundsatze) benimsemektedir. Ulkede ilkeler ile
yargi anlayist bu nedenle normatif degerdedir. Mahkeme, 1950°1i yillarda supra pozitif

420

ilkeleri ve baglayiciligini*® mahkeme kararlari ile benimsemistir.

Alman hukuku, hukuki giivenligi; hukuki belirlilik, giivenilirlik ve
ongoriilebilirlik  ile  vurgulamistir.  Normlarim  acikligi,  hukuki  belirligi
ilgilendirmektedir. Geriye yiirlimezlik ilkesi ve mesru beklentiler korumasi, hukuki
giivenilirligi ifade etmektedir. Franz Scholz, Die Rechtssicherheit adli ¢aligmasinda
hukuki gilivenligi; hukukun taninirhgr (belirliligi), hukukun gilivenilirligi ve
ongoriilebilirligi alt ilkeleri ile tartismistir. 1900’lerde ilke temel haklar baglantisi ile ve
2000’lerde, Scholz’un alt ilkeleri ile degerlendirilmistir. Alman hukuki c¢alismalar;
normlarin aciklig1 ve ulasilabilirligi ile belirliligi ele almistir. Geriye yiiriimezlik ilkesi

ve mesru giiven ilkeleri ile hukukun giivenilir kilinmasi amag¢lanmistir. Normatif

420 Howard Fisher, The German Legal System and Legal Language, Second Edition, London:
Cavendish Publishing, 1999; pp. 1-5. Donald P. Kommers, “Germany Balancing Rights and Duties,
Interpreting Constitutions”, Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press,
2006, p. 200-250: George Fletcher: “mahkeme kararlarinin geleneksel neo kantian degeri de
vurgulanir.” Neo Thomist anlayist ve marbury davasi atifi Bverfg 208: supra pozitif ilkelerin
baglayiciligint vurgulamstir.
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baglayicilik ve mahkeme kararlari ile dngériilebilirlik ilkesi vurgulanmistir*?!.

Alman hukuki sistemi, hukuki giivenligi kanunlar ve sozlesmelerde normatif
lafz1 ile de degerlendirmistir. iflas Kanunu'na Giris Yasas1 (EGInsO) kapsaminda
temyiz davasinda hukuki giivenligi iyilestirilmede kanuna gecici hiikiim konulmustur ve
hukuki giivenlige atif yapilmistir*?2, Almanya Federal Cumhuriyeti ve Almanya
Demokratik Cumbhuriyeti'nin Almanya Birliginin Kurulmast Anlasmas1 (Birlesme
Antlagmasi); “Hukuki giivenlik ve hukuki acikligin yani sira miilkiyet hakki, Alman
Demokratik Cumhuriyeti ve Almanya Federal Cumhuriyeti hiikiimetlerine, bekleyen
miilkiyet sorunlarinin ¢oziimiinde rehberlik eden ilkelerdir” lafzi ile ilkeyi ele

almistir®?®,

Medeni Kanuna Giris Yasasi, kamu miilkiyetine etkili bir sekilde
devredilememis veya hukukun dstiinligl ile uyusmadigr durumlar, adalet ilkeleri,
hukuki  gilivenlik veya orantilillk ile bagdasmayan tedbirler elestirisiyle
degerlendirmistir*?. idare Hukuku Rehabilitasyon Yasasi; adalet, hukuki giivenlik veya
orantililk ilkeleri bir devletin temel ilkeleridir, lafzim1 vurgulamistir®?®. Anma,
Sorumluluk ve Gelecek Vakfinin Kurulmasi anlasmasi; “Alman Federal Meclisi, bu
Yasanin, Alman-ABD Hiikiimetleraras1 Anlasmasinin ve ABD Hiikiimetinin
beraberindeki aciklamalar1 ve miizakerelere katilan biitiin taraflarin beyanini, Alman
sirketleri ve Almanya Federal Cumbhuriyeti i¢in yeterli bir hukuki giivenlik sagladigini

varsayar”, hiikmii ile hukuki giivenligi degerlendirmistir??°,

Funda Basaran Yavaslar, ilkenin Tiirkiye’de vergi hukuku alani ile normatif alt

ilkelerini;

421 Franz Scholz, Die Rechtssicherheit: Rede, Front Cover; Walter de Gruyter, 1955; Ludwig Bendix,
Das Problem der Rechtssicherheit: zur Einfiihrung des Relativismus in die Rechtsanwendungslehre;
Max Riimelin, Der Grundsatz der Rechtssicherheit ist ein Kerngehalt des Rechtsstaatsprinzips,

Studienausgabe Keip, 1970; Alfred Katz, Staatsrecht, Heidelberg: C.F.Miiller: rechtsstaat:

Rechtssicherheit und Vertrauensschutz, 2010: bestimmtheitsgebot, Grundsatz der normenklarheit,

vertrauensschutz: riickwirkung, pp.66-70; Eike Albrecht, Benjamin Kiichenhoff, Staatsrecht, Berlin:

Esv, p. 201: kesinlik, standart netlik ilkesi, mesru giiven korunmasi: yasalarin geriye yiiriimezligi;

Max Emanuel Geis, Staatsrecht, Heidelberg, Miinchen, Hamburg: c.f.m., 2010; Peter Badura,

Rechtssicherheit der vorbehalt der Verfassung nomo, Kéln, 2013; Stefan Pitzen, der Vorbehalt der

Verfassung, Nomos, 2013, pp. 250-255.

Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung (EGInsO), Art 103.

423 Vfertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag).

424 Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche.

425 Gesetz iiber die Aufhebung rechtsstaatswidriger Verwaltungsentscheidungen im Beitrittsgebiet und
die daran ankniipfenden Folgeanspriiche (Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz -
VwRehaG), § 1 Aufhebung rechtsstaatswidriger.

426 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" Priambel.

422
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i. Yasallik lkesi,

ii. Ulagilabilirlik ilkesi,

iii. Belirlilik ve agiklik ilkeleri,
iv. Kanuni idare ilkesi

V. Giivenin korunmasi ilkesi (giivenin korunmasi ilkesi: geriye yiirlime yasagi ve

yasalar uygulamasina giivenin korunmasi ilkesi),

vi. Hukuki basgvuru yollariin mevcudiyeti ve acgikligr ilkeleri ile
degerlendirmistir*?’. Tiirk vergi hukukunda bu ilkeler, hukuki giivenligin normatif

degeridir. Bu ilkeler hem vergi hem de diger hukuki alanlarda gecerlidir.

Hukuk devleti ilkesi, temel haklar ve temel haklarin korunmasi, 6l¢iliilik ilkesi,
kanun Oniinde esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ilkesi, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim
giivencesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ve kiyas yasagi ilkesi, temel haklarin korunmasi,
basvuru hakki, bilgi edinme ve dilek¢e hakki hukuki giivenligi saglarken; Anayasanin

vergi hukuku ile ilgili yasallik ilkesi vergi hukukunda hukuki giivenligi vurgulamastir.

(13

...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliikkler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldirlir.”

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Anayasalar, uluslararasi andlasmalar ve s6zlesmeler, Insan Haklar1 Mahkemesi
normlar1 vergileme yetkisinin hukuki smirlarinda ve uygulanmasinda onemli etkiye
sahiptir*?®, Ozelikle AIHM insan haklar1 alaninda “Avrupa Anayasa Mahkemesi”
islevine sahip bir yargi mercii, kabul edilmektedir. Dolayisiyla AIHS, Avrupa Kamu

Diizenin “Anayasallik Belgesi™*? iken; vergileme de dahil temel hak ve &zgiirliikler

47 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Allt ilkesi Olarak Vergi Hukukunda
Yasallik Ilkesi,” Hukuk Giivenligi, ss. 190-200: AY m. 73/3; 89/1; 115; 8, 11, 123; 125; 40; VUK m.
414.

428 Utrecht University Centre for Taxation and Public Governance, Constitutional Effects On The Tax
System, Netherlands, 2006, s. 7.

429 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkive AIHS Sistemi AIHM Kararlarinda
Tiirkiye, Ankara: TODAIE, 2004, s. Onsoz.
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alan ile ilgili kisitlamalarda kisileri etkin korumay1 amaglamigtir**°

. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1949 yilinda hazirladig: taslaktan ve Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nden yararlamlip hazirlanan®3! Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin tarihi yarim asir dncesine uzanir. AIHS ve AIHM
Ikinci diinya savasindan sonra, Avrupa insan haklari hukukunun temelini atmistir. Bu
nedenle AIHS temel norm ve IHAM kararlari, insan haklar1 standartlar1 degerindedir®2.
AIHS, miikellefi uluslar arasi hukukta da haklar sahibi yapmustir. Bireysel bagvuru

hakki sdzlesmenin bel kemigidir*®?

. ATHS, kapsadig1 insan haklari ile diger uluslararas:
antlagsmalardan farklidir. S6zlesmenin tanidig1 haklar, s6zlesmenin hazirlandig: tarihte
bati demokrasileri anayasalarinda yer alan bazi kisisel ve siyasi haklardir®. AIHS
haklar1 ve 6zgiirliiklerin alan1 1, 4, 6, 7, 12, 13., 14. Protokollerle*3® genisletilmistir436.
AIHS denetim sistemi, Mahkemeye yapilan devletlerarasi*’ ve bireysel*® bagvurular

ile vurgulanir®®®. Ek Protokol 14’le AIHS sisteminde 6ngoriilen degisiklik sonucu,

40 Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Insan Haklarimn Uluslararast Ilkeleri, TBMM

Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, N: 89, s. 13-18.

Yimaz Aliefendioglu (Hazirlayan), Insan Haklarinin Anayasal ve Uluslar arasi Diizeyde

Korunmasi, X1 Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Paris, 10-13 Mayis 1993, s. 23.

432 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar:,1.b., Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 8.

43 Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 18.

44 (Ozdek, a.ge., s. 27.

435 1. Protokol miilkiyet hakki, egitim hakki, serbest secim hakkini. 4. Protokol, bor¢ nedeniyle hapis
yasagi, seyahat ozgiirliigii, vatandagsi smr dist etme yasagr ile dort yeni hakki ve ozgirlugi, 6.
Protokol AIHS’nin 2. Maddesinde yer alan yasama hakkinin genel gercevesini genisletmis ve savas
zamani ve savag tehlikesinin bulundugu zamanlar harig; 6liim cezasint kaldirmistir. 7 protokol
yabacilarin simirdisi edilmelerine iliskin usul giivenceleri, cezai konularda temyiz hakki, haksiz
mahkumiyet icin tazminat hakki, cifte yargilanmama ve c¢ifte cezalandirilmama hakki ve esler
arasinda esitlik hakki s6zlesmeye eklemistir. 12. Protokol genel ayrumcilik yasag: ilkesini, 13.
Protokol oliim cezasin istisnasiz kaldirma, gibi haklar1 vurgulamistir.

4% Unal, a.g.e., s. 67-68.

47 AIHS md. 33. “Her Yiiksek Taraf Deviet isbu Sézlesmeye ve Protokolleri hiikiimlerine viki ve
kendisinden diger yiiksek Taraf Devlete isnat edilebilecegine kanaat getirdigi her hangi bir ihlalden
dolay1 Mahkemeye basvurabilir.”

4% ATHS md. 34 Kisisel basvurular “Isbu Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Taraf
Devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet
disi her tesekkiil veya her insan toplulugu, Mahkemeye basvurabilir Yiiksek Taraf Devletler bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hicbir suretle engel olmamayr taahhiit ederler.” Bireysel
basvuru hakki 11. Protokol oncesinde se¢imlik bir hakti ve sozlesmeci devletlerin takdirindedir.
Ama bu protokolle zorunlu bir hale gelmistir.

439 14. Ek Protokol ATHS md. 35/1. Kabul edilebilirlik kosullar: 1. Devletler Hukukunun genel kabul
edilen prensiplerine gore; iilke hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1
aylik bir siire icinde Mahkemeye bagvurulabilir. 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi
bir kisisel bagvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez. a) Bagvuru imzasiz veya b) Bagvuru
Mahkeme tarafindan daha once incelenmis veya milletlerarast diger bir sorusturma veya ¢6ziim
merciine sunulmus bir bagvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ve yeni olaylar ihtiva etmediginde,
3. Mahkeme sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu Sozlesme ve Protokolleri hiikiimlerine
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basvurucu; “Onemli bir Ol¢lide dezavantajli durumdan muzdarip” oldugu miiddetge,
sikayeti kabul edilebilirdir. Doktrinde “6nemli bir 6l¢iide dezavantajli durumdan
muzdarip” olma ol¢iitiiniin parayla Ol¢iilebilen uyusmazliklarda daha kullanish oldugu
kanaati hakimdir*®. ATHM’in verdigi nihai kararlar baglayicidir ve davada taraf olan
devletler bu kararlara uymaya zorundadir. Buna ragmen uymadiklar takdirde etkili bir
yaptirim mekanizmast bulunmamistir**t. Bununla birlikte AIHS normlarmin hiyerarsi

vurgusunu, iiye iilke belirlemektedir?2,

Il. HUKUKI GUVENLIK iLKESi VE VERGI HUKUKU:
ALMAN VE TURK YUKSEK MAHKEME VE AiIHM KARARLARI
iLE BELIRLILIK VE ONGORULEBILIRLIiK iLKELERI

Hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik ve Ongoriilebilirlik baglantis1 ile vergi
hukukunda tartisilir. Belirlilik, normlarin yorumlanmasi ile mahkeme kararlarini;
mahkeme kararlarinin tutarliligi 6ngoriilebilirligi  anlamlandirir.  Vergi  hukuku
normlari, kanunlarin belirsizligi, mahkeme kararlari, yorum ve hukuki argimanlart,
vergi planlamasi, anti vergiden ka¢ginma hiikiimleri yorumu, miikellef hukuki giiveni ve
devlet kamu yararin1 degerlendirildigi; hukuki belirlilik; normlarin belirsizligi ile,

ongoriilebilirlik; mahkeme kararlarinin 6ngorilebilirligi ile tartisiimistir.

aykiri, agik¢a yoksun veya basvuru hakkiin suiistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul
edilemez bulur. 4. Mahkeme isbu madde ile kabul edilmez buldugu her basvuruyu reddeder.
Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir. S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 agagidaki
gibi degistirilmistir: Mahkeme 34. maddeye uygun iletilen bireysel basvuruyu asagidaki hallerde
kabul edilemez bulur: a. bagvurunun sdzlesme veya ilgili Protokol hiikiimleri diginda kalmasi, agikca
dayanaktan yoksun olmasi veya bireysel bagvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde olmasi, veya; b.
sozlesme ve protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esasi
hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olaym iilke hukuk mahkemesince
yeterince incelenmemis olmasi durumlart hari¢ {izere, bagvuranin Onemli magduriyetinin
bulunmamast."

40 Burak Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol no. 14’le Getirilen Yeni Kabul

Edilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis” Milletleraras: Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel

Hukuk Biilteni, Y. 31, S. 1, 2011, s. 209.

AIHS Md 46. Kararlarin baglayicihgi ve uygulanmasi 1. Yiiksek Taraf Devletler, taraf olduklari

davalarda Mahkemenin nihai kararlarina uymay1 taahhiit ederler. 2. Mahkemenin nihai karari,

kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir.

Ozdek, a.g.e. 84, Ornegin; Hollanda da Anayasa iistiinde, Avusturya’da anayasa degerinde,

Danimarka, Finlandiya, Almanya, izlanda, italya, Lihtenstayn, Litvanya, Isvec’te yasalarla

esdegerdir.
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A. ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI VE ALMAN
FEDERAL VERGI MAHKEMESI: HUKUKi ARGUMAN VE
YORUMLAR iLE BELIRLIK VE ONGORULEBILIRLIK DEGERI

Alman hukuku pozitif yaklasimlar1 savas sonrasinda dikkatle degerlendirilen
hukuki argiimandir. Bununla beraber sonraki donemlerde yiiksek mahkemeler amag
arglimanlarint yorum ydntemlerinde vurgulamistir. Alman hukuki siteminde sistematik
yorum mahkeme kararlarini etkiler. Alman Anayasa Mahkemesi; haklar ve 6devler
baglantisinda dengedir. Almanya’da hukuki yorumlar apolitik, etkileri politiktir
diisiincesi benimsenir. igtihatlarin baglayicilig: ilkesi s6z konusu degildir; buna ragmen

yargi kararlarmin normatifligi giigliidiir**.

Almanya vergi hukuku, kamu hukuku smiflandirmasinda bagimsiz vergi
mevzuat1 ve idare hukuku egilimindedir. Vergi hukukunda elastik ilkeleri uygulayan
mahkemeler Alman hukuki igtihatlarini takip etmektedir. Almanya’da idari islemlerde
vergi hukukunda prosedurel hatalar, yargi degerlendirmeleri ile denetlenmektedir. Bu
kita Avrupast hukukunda Almanya ve Fransa yiiksek mahkeme ictihatlarin1 normatif
kilmistir. Belirligi ve ongoriilebilirligi saglamada, gegmis igtihatlari degerlendirmek

baglantilidir. Almanya’da gegmis igtihada sayg1 benimsenmistir*.

1. Alman Federal Anayasa Mahkemesi: Hukuki Giivenligi
Degerlendirmede Belirlilik ve Ongoriilebilirlik Tlkeleri

Alman hukukunda Federal Anayasa Mahkemesi tarihsel, semantik, sistematik ve
amag¢ argiimanlarm tartisir. Ve kararlarini dlgiiliiliik ilkesi ile haklilastirir®®. Vergi ve
diger hukuki alanlarda Anayasa Mahkemesi kararlar1 hukuki gilivenligi korumada
degerlidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari, kita Avrupast hukuku

genellemeleri ve genel kabul edilebilir kriterler ile tartigilir. Normlarinin belirligi ve

43 Donald P. Kommers, “Germany Balancing Rights and Duties, Interpreting Constitutions”,

Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 2006, p. 200-250.

44 Victor Thuronyi, Kim Brooks, Borbala Kolozs, Comparative Tax Law, Second Edition, Kluwer Law
International, 2016, pp. 23-50.

45 Kommers, a.g.m., p. 200-250.
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ongoriilebilirligi bu kararlar ile vurgulanir. Hukuki giivenlik Alman Federal Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile formiile edilmektedir**®. Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
ile Alman vergi hukuku, normlarin kesinligi ve netligi ile degerlendirilmektedir. Alman
Mahkeme kararlart ile belirlilik ilkesi, yasamanin belirleyici roliinii yerine getirmesine,
idarenin yasallig1 ilkesi ve idarenin islemlerinde yargi denetimine izin verilmesine de
hizmet etmektedir**’. Hukuki belirlilik ayn1 zamanda idarenin tiplendirme kapsamimi*4
ve hukuki diizenlemeyi siirlandirir. Mahkeme kararlar1 degerlendirmesi ile hukukun

istlinliiglinde yer alan hukuki giivenlik ilkesi, vergi miidahelesinin dngoriilebilirligini

gerektirmektedir®4®,

Federal Anayasa Mahkemesi goriisii ile; vergi olusturucu gergekler yani VDO;
"vergi miikellefi, {izerindeki vergiyi hesaplayabilmektedir"; seklinde belirlenmelidir*®.
Miikellef beyanname iizerindeki yiikiimliiliiklerini, ddevlerini; normlarin belirligi ve
ongoriilebilirligi ile yerine getirmelidir*!. Vergi hukukunun standartlastirilan genel

kosullar1, belirsizdir®®?

. Hukuki giivenlik ilkesi, sadece belirliligi degil, ayn1 zamanda
standartlarin netligi ve tutarliligi ilkesi ile de takip edilmelidir. (Bestimmtheitsgebot

auch der Grundsatz der Normenklarheit). Yasamanin ve yiiriitmenin norm yapimi

446 Arnauld, a.ge., pp. 500; Walter Hiibschmann, Emst Hepp, Armin Spitaler, AO/FGO,
Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung mit Aktualisierungsservice, Wernsmann in: 246. Lieferung
2018, § 4 AO, Ottoschmidt Rn. 682.

47 Hiibschmann, Hepp, Spitaler, AO/FGO, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO, Rn. 682:
BVerfG v. 3.3.2004 - 1 BvF 3/92, BVerfGE 110, 33 (54); v. 27.7.2005 - 1 BvR 668/04, BVerfGE
113, 348 (376 f.); v. 13.6.2007 - 1 BvR 1550/03, 2357/04, 603/05, BVerfGE 118, 168 (187); BFH v.
6.9.2006 - X1 R 26/04, BStBI. 11 2007, 167 (169) BFHE 214, 430 (433 ff.).

48 Hijbschmann, Hepp, Spitaler, AO/FGO, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO, Rn. 682:
BFH v. 25.5.1992 - VI R 85/90, BStBI. 11 1992, 655 (658) BFHE 167, 542 (549); v. 16.6.2005 - VII
R 10/03, BFH/NV 2005, 1876 (1877).

449 BVerfG v. 12.1.1967 - 1 BVR 169/63, BVerfGE 21, 73 (79); v. 7.7.1971 1 BvR 775/66, BVerfGE
31, 255 (264); v. 23.4.1974 - 1 BvR 2270/73, BVerfGE 37, 132 (142); v. 1.3.1979 1 BvL 21/78,
BVerfGE 50, 290 (379 f.); v. 3.11.1982 1 BvR 210/79, BVerfGE 62, 169 (183); v. 8.3.1983 2 BvL
27/81, BVerfGE 63, 312 (323); v. 18.5.1988 2 BvR 579/84, BVerfGE 78, 205 (212):
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 685.

40 BVerfG v. 14.12.1965 - 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, 253 (267); v. 12.10.1978 2 BvR 154/74,
BVerfGE 49, 343 (362); v. 23.10.1986 2 BvL 7/84, BVerfGE 73, 388 (400); v. 17.7.2003 2 BvL 1,
4,6, 16, 18/99, 2 BvL 1/01, BVerfGE 108, 186 (235); BFH v. 6.9.2006 XI R 26/04, BStBI. 11 2007,
167 (169) BFHE 214, 430 (433 ff.); v. 18.3.2010 1V R 88/06, BStBI. 11 2010, 991 (993) BFHE 228,
519 BVerfG v. 28.2.1973 - 2 BvL 19/70, BVerfGE 34, 348 (365): Hiibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 685.

41 BVerfG v. 10.11.1998 2 BvR 1057, 1226, 980/91, BVerfGE 99, 216 (243); BFH v. 6.9.2006 XI R
26/04, BStBI. 11 2007: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn.
685.

42 Wernsmann: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 683.

116


https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE321010401&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE321010401&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE330650501&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE330650501&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE368980701&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE368980701&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200610295&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200610295&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE921024950&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200550993&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200550993&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200550993&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE207839003&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE207839003&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE164630582&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE164630582&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KSRE164630582&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BORE861783351&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BORE861783351&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100177903&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE101008209&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE101008209&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100348312&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100348312&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE100348312&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE300238801&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE300238801&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE000087909&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE000087909&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE802040001&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE802040001&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE101018609&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=BVRE101018609&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE317050301&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE317050301&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200610295&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE201010136&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE201698801&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE201698801&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE285519901&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200610295&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/r3v/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=7&fromdoctodoc=yes&doc.id=STRE200610295&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

standardi ve sartlar1 agik¢a  degerlendirilebilmelidir*®3.  Temel haklarla ilgili
diizenlemeler, kendi kosullari ile s6z konusu hukuki durumun belirli ve 6ngoriilebildigi

acik bir sekilde formiile edilmelidir*** .

Kita Avrupast hukukunda iilkeler arasinda farkliliklar nedeniyle genellemeler
yaanilticidir.  Orne@in igtihatlarn  baglayict olmadigi buna ragmen; mahkeme
kararlarinin hukuki norm degerini normatif gii¢c kabul eden Alman Kita Avrupast hukuk
sisteminde, Fransa’ya gore ekonomik degisim kosullarina daha kolay uyum
saglanabilmektedir. Dolayisiyla igtihadin normatif degerinin kismen yiiksek oldugu
iilkelerde vergi ve ekonomi alanlarindaki gelismeler ile uygun yeni ictihatlar
yaratilabilir. Vergileme, miilkiyet hakki kokeninde miikellef temel haklar1t ve
ozgiirliikleriyle ilintili bir kavramdir. Ictihat hukuku, miilkiyet hakki ile pozitif
iliskilidir. I¢tihat hukuku tartismalar1 dngoriilemezligi ile elestirilmekteyken; Alman
Hukuk Sisteminde ve common law iilkelerinde 6zellikle Ingiltere’de miilkiyet hakkinin

daha korunakli oldugu vurgulanabilmektedir*®>.

Almanya’da vergi kanunlarinin yorumunda yasama ile mahkemeler arasinda bir
iliski  bulunmustur. 1919 yilinda tanmitilan ve genel vergi hukuku alaninda
degerlendirilen Vergi Degisiklik Yasas1 (Reichsabgabenordnung) ile ekonomik yorum
ilkesi benimsenmistir. Ardindan 1934 yilinda, Steueranpassungsgesetz of (Vergi
Degisiklik Yasasi) 1934 yasasi ile bu ilke genisletilerek kita Avrupasi hukuk sistemi
temelinde vergi hukukunun asir1 kisitlayici yorumlanmasini ifade eden kat1 yorumundan
¢ikilmasi amaclanmustir. Federal Vergi Mahkemesi kararlari ile ekonomik yorumu
hukuk bosluklarin1 doldurma amaglh degerlendirmeye baslanmistir. Alman Anayasa
Mahkemesi bu donemde mahkemelerin vergi hukukunun bu yorumuna ydénelik (kati
veya esnek) belirsiz bir igtihat yaratmistir. Ardindan Yeni Genel Vergi Yasast (1977)

kabul edildiginde; 1934 yasasinda yer alan ekonomik yorum (economic meaning) ilkesi

453 BVerfG v. 9.4.2003 1 BvL 1/01, 1 BvR 1749/01, BVerfGE 108, 52 (75 ff.). BVerfG v. 5.8.1966 1
BVF 1/61, BVerfGE 20, 150 (157 f.): ilgili yasanin hiikiimleri ve sartlar1 kesin tanimlanmanustir ve
anayasaya aykiridir. BVerfG v. 7.4.1964 1 BvR 350/62, BVerfGE 17, 306 (313 f.): yasanin hitkmii
ile kosullar ve usul belirli degildir ve anayasaya aykiridir. BFH v. 6.6.2006 XI R 26/04, BStBI. |1
2007, 167 (167 ff.) BFHE 214, 430, BVerfG v. 12.10.2010 2 BvL 59/06, BVerfGE 127, 335 BFH
v. 9.3.2011 IX R 70/04, BFH/NV 2011: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung
02.2018, § 4 AO, Rn. 685.

44 Wernsmann: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 685.

45 Thorsten Beck, Asli Demirgiig-Kunt, Ross Levine, “Law And Fmance:Why Does Legal Origin
Matter?”, NBER Working Paper, N. 9379, 2002, pp. 20-30.
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yinelenmemis ve kanun koyucu tarafindan mahkemelerin genisletici yorumunun 6niine

gecmek amagclanmustir®®,

Maddi vergi hukukunda yasalarin lafzi ile uygulanacagi prensibi nedeniyle
yasay1 asan (exre legem) ve yasaya aykir1 diisen (contra legem) hukuk yaratmaya soguk
bakilir®®’. Kita Avrupasi hukuk geleneginde de gogunlukla gegerli olan bu duruma
ragmen Alman Fedaral Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) yargi organlari
tarafindan Ozellikle kiyas yonteminden yararlanilmasi suretiyle bosluk doldurulup
hukuk yaratilmasinin ilgili hukuk dalinin 6zelliklerinin goz onilinde bulundurulmasi ile
anayasalllik yetki ve gorevi oldugunu ifade etmistir. Yiiksek mahkeme vergilerin maddi
unsurlarinin yasama organi tarafindan diizenlenmesi ve yarginin bu konuda diizenleme
yetkisinin olmadigin1 belirtmistir®®. Alman Federal Yiiksek Vergi Mahkemesi
(Bundesfinanzhof) vergi hukukunda bazi kararlarinda genisletici yorum yolundan ve
ekonomik yaklasim ile (betractungweise) aslinda hukuk yaratma niteliginde prensipler

yaratmigtir*®®,

2. Alman Federal Vergi Mahkemesi: Belirsizlikler ve Mahkeme

Kararlarinin Ongoriilebilirligi

Kita Avrupast hukuki genel anlayis1 ile mahkememeler yorumda yasanin
amacina ve hiikkmiin niyetine saygt duyarlar. Buna ragmen statiiler, yasalarin normatif
degeri, yargicin lafzi yorumdan ayrilmasi ve amag argiimanlart ile tartisilir. Alman vergi
yasas1 ve normlar1 (German Tax Code, Abgabenordnung) ekonomik yorumu (economic
interpretation, wirtschaftliche betrachtungweise) kaldirmistir. Buna ragmen; yasadaki
hiikiimlerin kotiiye kullanilmasini engellemeye yonelik birkag 6zel hitkme yer verilerek
yorum konusunda mahkemelerin bunlardan yararlanmasi amaglanmistir®®, Yasanin
ifadesi, yasanin eksikligi veya sessizligi, (Unvollstindigkeit oder Schweigen des

Gesetzes) durumunda mahkeme kararini vurgular ve haklilastirir. Boylelikle yargig

46 Frans Vanistendael, “Legal Framework for Taxation”, Tax Law Design and Drafting, Victor

Thuronyi, Vol: 1, IMF, 1996, pp. 37-38.

47 1dris Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 256-257.

48 Furtun, a.g.e., s. 175.

49 Furtun, a.g.e., s. 175.

40 Vanistendael, pp. 37-38.
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benzer hukuki "¢ikarlar" kiyas veya farkli yollarla tartisip eksik hukuk kuralinin
yapiminda zorunludur. Vergi hukuku alaninda bu durum hukukun stinligi ve
demokrasi ilkeleri ile tartisilir*®', Kanunlardaki bosluklarin doldurulmasi sorunu vergi
hukukunda degerlendirilmistir. 1983 tarihi ile Alman Federal Vergi Mahkemesi,
bosluklar1 degerlendirmistir. Ama kararlarin ongdriilemezIligi ile miikellef aleyhinde

deviasyonlar kabul edilmistir*®?,

Federal Vergi Mahkemesi (BFH Bundesfinanzhof) 1983 yilina kadar, hukuki
giivenlik ilkesine ve vergilemenin ger¢ek dogasina isaret ederek, bosluk doldurmadan
kaginmustir*®®, Vergi hukukunda yargmin bosluklar1 doldurmasi, vergi yiikiimliiliigii
getirme meselesi oldugunda, kanunu yorumlayan kisinin yorumunun kelimenin olas1
anlamiyla uyumlu olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. 1983’ten sonra Mahkeme
belirsizlikleri engellemeyi amaglamistir ve kiyas yolu ile bosluklarin doldurulmasini

soyle degerlendirmistir®®*:

“Vergi kanunlarindaki bosluklar, belirli kosullar altinda vergi artirict etkisi ile de
benzer sekilde doldurulabilir. Mahkemelerin hukukun soyut metnini yorumlama yoluyla
ve bosluklar1 kapatip yasanin istenmeyen yetersizligini ortadan kaldirip somutlastirma
gorevi vardir. Bosluklarin kiyas ile doldurulmasiyla yasama, bu Oncelige itiraz
etmemektedir. Bosluklar ve analoji ile kapatilmasi, vergi indirgeyici veya vergi artirici
bir etkiye sahip olabilir; Bu etki ayn1 zamanda "¢ift tarafli" olabilir, dolayisiyla kismen

vergi indirgeyebilir, kismen vergi artiric olabilir?®.”

Bu dénemde; kiyas ile miikellef lehine ve veya aleyhine ongdriillemez kararlar

vurgulanmustir. Fakat suanda genel goriis yorumun olasilikli yasanin dili ve anlayisinm

41 Wernsmann: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 687.

462 Wernsmann: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 687.

43 Vergi yiikiimliiliigii getirme meselesi oldugunda, kanunu yorumlayan kisinin yorumu, kelimenin
olast anlamiyla uyumlu olmalhidir: BFH v. 14.2.1958 267 (268) BFHE 66, 539 (541f.); v.
11.12.1964 111 193/60 S, BStBI. 111 1965, 82 (82 f.) BFHE 81, 222 (224); v. 28.11.1967 11 110/62,
BStBI. 111 1968, 216 (217) BFHE 91, 132; v. 30.1.1968 Il 33/63, BFHE 91, 511 (513f.); v.
21.10.1969 11 210/65, BStBI. 11 1969, 736 (737) BFHE 97, 147; v. 2.12.1969 11 120/64, BStBI. Il
1970, 119 (120) BFHE 97, 311; v. 21.5.1970 1V 344/64, BStBI. 11 1970, 747 (749) BFHE 99, 469;
v. 9.2.1972 | R 205/66, BStBI. Il 1972, 455 (457) BFHE 105, 15; v. 16.12.1975 VIII R 3/74,
BStBI. Il 1976, 246 (248) BFHE 117, 563; v. 28.4.1982 | R 205/66, BStBI. 1l 1982, 556 (559)
BFHE 135, 531:Wernsmann: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4
AO, Rn. 687.

44 BFHv. 20.10.1983 IV R 175/79, BStBI. 1l 1984, 221 (224) BFHE 139, 561. BFH v. 14.2.2007 Il R
66/05, BStBI. 11 2007, 621 (623) BFHE 217, 176 (179 f.).

45 BFHv. 20.10.1983 IV R 175/79.
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gecmemesidir. Almanya ve Germanik iilkelerde yasanin yorumunda sade ekonomik
anlayis degil, pir hukuki degerlendirmeler de yapilmistir. Alman Federal Vergi
Mahkemesi degerlendirmeler ve yorumlar: ile hem hukuki hem ekonomik argiimanlari
yorumlayabilmektedir. Buna ragmen mahkeme yorumda farkli anlayislari ile hukuki
belirsizliklerde miikellef aleyhine veya lehine Ongérillemez igtihatlari da

vurgulayabilmektedir*6®.

Mahkemelerde karara baglanabilirlik ve Ongoriilebilirlik ile yasalarin

standartlasmas1 ve belirligi tartismalidir®’

. Yarg: kararlar1 ile arglimanlar ve ilkelerin
uygulanmast her zaman tutarli ve anlasilir goriinmemektedir. Bu nedenle, hukuki
giivenlik; yargi kararlari, vergi dairesi tarafindan diizenlenen normlar ve yasamanin
normlarinin degeri ile tartisilabilmektedir®®. Alman Abgabenordnung ile ekonomik
yorum ilkesi yasadan ¢ikarilmistir. Buna ragmen hukuki hiikiimlerin kotiye
kullanilmasini engellemeye yonelik birkac 6zel hiikkme yer verilmistir. Mahkeme yorum

konusunda bu hiikiimleri degerlendirmistir*®®. Genel anti vergiden kaginma kural

hiikkmii s6yledir: Alman Abgabenordnung m. 42:
Vergi planlarinin kotiiye kullanilmas:

1. Vergi planlarinin kotiiye kullanilmasi, hukuki segeneklerin kotiiye

kullanilmasi ile vergi mevzuatinin asilmasidir.

ii. Uygun bir hukuki secenekle kiyaslandiginda, vergi miikellefine veya
liclincli bir kisiye yasalarin 6ngdérmedigi vergi avantajlarina yol acan, uygun
olmayan bir hukuki secenegin secildigi durumlar, kotiiye kullanma kabul

edilmektedir.

Hukuki olmayan fakat vergi sonucuna neden islemler de vergilendirilmekteyken;
hukukun kotiiye kullanilmasi ile vergi avantaji saglanmasi da ekonomik yaklagimi

benimsemektir. Alman hukukunun en degerli vergi hukuku profesérii Tipke; bu

466 Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 150-167.

47 Norbert Joachim, Niels Lange, Pflichtteilsrecht, 3. Aufl. 2017, II. Pflichtteilsrecht und
Verfassungsrecht, Rn. 8.

468 Wolfram Birkenfeld, Christoph Wiger, Das grofSe Umsatzsteuer-Handbuch, 78. Lieferung 2018,
Einheitlichkeit der Leistung § 3 Abs. 9 UStG; Art. 24 und 25 MwStSystRL; Abschn. 3.1, 3.5 bis 3.8,
3.10 und 3.11 UStAE, Rn. 66.

49 Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., p. 100-166.
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maddeyi soyle degerlendirmistir*’%:

1. Kotliye kullanim,
ii. Hukuki insa,
iii. Uygunsuzluk

iv. Vergiden kaginma.

Vergi planlarinin  kotiiye kullanimi, vergi azaltma amaciyla ekonomik
islemdeki uygun olmayan hukuki secimdir. Kotiiye kullanma kavrami aslinda
uygunsuzluk ve vergiden kaginmayi ifade etmektedir. Hukuki insa; firsatlari, 6zel
hukuk catis1 ile elverisli faydalar, tek tarafli beyanlar, sozlesmeler ve ger¢ek eylemler
ile degerlendirir. Bunlar ayn1 zamanda kamu normlari ile ilgili sonuglar1 vurgulayabilir.
Alman Fedaral vergi mahkemesi, genel kacinma maddesini garantilemede
sorumlulugunu degerlendirmis ve genis bir yelpazede maddeyi uygulamistir. Bu
maddeyi uygulamay1 genis bir esneklik ile degerlendirmistir. Baz1 yillar mahkeme bu
maddeyi uygulamayi tercih etmemis ve dar basvurmus; bazi yillar maddeyi genis
yorumlar ile uygulamistir. Bu yorum, ayni veya benzer vergi kacinma iglemleriyle
ugrasirken belirli kotiiye kullanim karsitt hiikiimleri yasalari ile diizenleyen birgok kita
Avrupast  hukuku lkeleri ile zithk yaratmistir. Ayni zamanda maddenin
uygulanmasinda ve agik uglulugunda hangi durumlarda mahkemenin maddeyi
uygulamada istekliligi belirsizdir. Mahkeme son kararlar1 ile maddeyi dar
yorumlamustir. Madde, kurumlar vergisi alaninda, sirketlerin dig yonetim s6zlesmelerine
iliskin faaliyetlerine dahi uygulanmamistir. Usul yoniinden bazi hisse senedi satig
islemlerindeki  zaman  kullanomin1  vergi  planmmin  kotiiye  kullanilmasi
degerlendirmemistir. Mahkeme gelir vergisine iligkin kiralamayla ilgili kot kullanimi
daha sonraki kararinda; uygun kabul etmis ve geleneksel bazi goriislerinden de
ayrilmistir. Kita Avrupasi hukukunda Germanik {ilkelerden bazilar1 ve Almanya
kesintiler, kurumlar vergisi ve gelir vergisi ile ilgili anti vergiden kaginma kararlar1 ve

vurgulart ile hukuk yaratimindan kaginmazken; Kanada common law hukuki gelenegi

470 AQ, art. 42. pp.100-300.
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aksine vergi hukuku alaninda boyle yargi kararlarindan kaginir. Kita Avrupasi ve
common law hukuku genellemeleri bu sebeple vergi hukukunda gecerli degildir®’.
Genel vergiden kaginma hiikiimleri yorumu, kiyas arglimaninin
degerlendirilmesi ve kararlarin Ongoriilemezligi ile elestirilmektedir. Kita Avrupasi
tilkeleri 6zel anti kaginma hiikiimleri ile yasalar1 diizenlerken; giderler, indirimler vb.
vergi planlamasi alanlarinda kotiiye kullanmayr engellemeyi amaglar. Bu hiikiimler,
tiranliga yonelmedik¢e Ongoriilebilirligi  ve belirliligi saglamadaki roli ile
degerlendirilmektedir. Ozel anti kaginma hiikiimlerinin yorumu ve yaziminin genel anti
kacinma hiikiimleri ve uygulanmasini kapatip kapatmadigi Federal Vergi Mahkemesi
karar1 ile tartisilmistir. Mahkeme, 6zel hiikiim uygulanmamadigi davalarda genel
hiikmiin uygulamasimin kapanmadigint diisiinmektedir. 1999-2000 yillar1 Federal
Mahkeme kararlar1 ile bazi konularda 6zel hiikiimler diizenlenmemesi sebebiyle, bu
davalarda genel hiikmii uygulamistir. Mahkeme kararinda; bir 6zel anti kaginma
hitkkmiinii uygulamistir. {lgili madde kagmmay1 engellerken; bazi miikellefler ve
islemlerine kismi istisna saglamistir. Mahkeme bu sebeple genel anti kaginma kuralini
yorumlamamigtir ~ ve  genel kurali 6zel hilkmiin kagimmasim1  Onlemede
degerlendirmemistir. Ozel anti kaginma hiikiimleri vergiden kaginmay: engellerken
belirsizlige de neden olabilmektedir. Baz1 durumlarda vergi planlamacilar1 hitkkmiin ve

yasanin boslugundan faydalanabilmektedir®’2,

B. TURK YUKSEK MAHKEME KARARLARI: BELIRLILiK VE
ONGORULEBILIRLIK

Tiirk hukuk doktrininde igtihat kavraminin farkli tanimlart yapilmistir. Bununla
birlikte bu kavramin “emsal karar olma” yonii lizerinde karar kilinmistir. Velidedeoglu,
ictihatlar;; mahkemelerce verilen kararlar ile vurgulanan bir meselenin tarzinda
benimsenen prensipler’3; Zevkliler, benzer olaylarda mahkemeler tarafindan verilmis

aym mahiyetteki ilkeler*’*; Dénmezer ve Erman, yargi kararlarindan “dogan objektif

471 Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., p. 100-166.

472 Thuronyi, Brooks, Kolozs, a.g.e., pp. 150-180.

473 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Istanbul, 1959, s. 111.

474 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuka Giris ve Bagslangi¢ Hiikiimleri: Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Savas Yaynlari, Ankara, 1989, s. 76.
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hukuk*’® degeriyle nitelendirmektedir. Giiriz, ictihatlar1 hukuk kuralinin belli bir olaya
uygulanmasi suretiyle hukuki bir sonug¢ ¢ikarilmasini bir meselenin ¢éziimii hakkinda

mahkeme kararlar1 ifadesi ile degerlendirmistir®’®.

Hukuki giivenlik bir uyusmazliga uygulanan kuralin 6nceden bilinmesini ve
belirligi ifade etmektedir. Bu fikir yazili hukukun kodifikasyonunun meydana gelmesi
sonucunu doguran en Onemli etkendir. Buna ragmen bu kurallarin statikligi yargi
ictihatlar1 ile giderilebilir. Kanunlarin ihtiyaglar1 karsilayamamasi, kazuistik olmasi
nedeniyle dogan bu duraganlikta, hukukun dinamigi i¢in ictihatlar deger arz etmektedir.
Kararlarin belirligi ve Ongoriilebilirligi ile yargi kararlarinda devamlilik, yazili

kurallarmn yaninda igtihatlar1 degerlendirmektir®’’.

Tiirkiye’de de Isvicre Medeni Kanun kokenli ilk Medeni Kanun*'8

ile igtihatlarin
normatif degeri vurgulanmistir®’®. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar1 ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 haricinde yargi kararlarinin hukuki yonden baglayici s6z konusu
degil iken; Tirkiye’de igtihatlarin yardimer niteligi farkli hukuk dallarn ile

degerlendirilir.

Bir kanunun yorumu veya boslugun doldurulmasi yoniinden ayri bir 6zellik
tasimayan ve uyusmazligi kanunun basit bir uygulamasi ile ¢ozen kararlara olay
kararlar1 (arrets d’espece) denilmektedir. Kanun hiikmiiniin yorumu veya kanun
boslugunun doldurulmas: acisindan ozellik tasiyan ve igtihadi bir prensip teyid eden
kararlara prensip kararlar (arrets de principe) denilmektedir*°. Prensip kararlar hukuka
katk1 saglayan igtihatlardir. Vergi yargisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ictihat

yaratma iglevidir. Vergi kanunlarinda bosluklarin yaninda kanun hiikiimlerinin anlami

475 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I, 5. b., Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1973; s. 160.

476 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1992, s.

112.

Cevdet Zeybek, “Yarg Ictihatlarinin Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri”, Damstay Dergisi,

Y:18, S: 68-69, 1988, ss. 52, 73: kimi goriislere gore degisen bir kanun veya kanun hiikiimleri yalniz

gelecek i¢in hikkim dogurmaktayken; degisen yargi kararlari gegmise de etkilidir ve hukuki

giivenligi zedeleyebilmektedir.

478 Tiirk Kanunu Medenisi 04/04/1926 tarihli Resmi Gazete, Say1: 339743. Bu kanun 8/12/2001 Resmi

Gazete’de yayimlanan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile miilga hale gelmistir.

Andreas Schwars, Kanun ve Igtihad: Hukuki Hayatta Mahkeme Ictihatlarinin Rolii, Cev: Hifzi

Velvet, HIYK Kurumu Konferanslari: 18, Ankara, 1936, s. 5.

40 F.H Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, 3. b., Istanbul, 1960, s. 104: M. Kemal Oguzman, Medeni
Hukuk Dersleri, 5. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1985, s. 88.
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acik olmayabilir. Bu nedenle prensip karar niteligindeki ictihatlar vergi hukukuna katki
saglar. Vergi yargisi, hukuki igtihatlarla vergi kanunlarinin bosluklarin1 doldurmada ve
ayrintili hiikiimleri dogru ve tutarli bicimde yorumlama ile bu 6zelligini yerine
getirir*®l, Buna ragmen; vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin amac1 disinda, konulus
gayesinin ziddina kotiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik hukuki diizenlemeler
(transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi gibi) agisindan da yorum yolu

ile ictihat dnemlidir®®?,

1. Tiirk Damistay1 Kararlarn

Tiirkiye’de vergilerin kanuniligi ilkesinin sonucu; ilk derece yargi organlarinin
vergi hukukunda igtihat yaratma islevini tam anlaminda yerine getirdigini sdylemek
miimkiin degildir. Danistay kazustik vergi diizenlemeleri ¢ercevesinde teferruatli kanun
hiikiimlerini ve bazen usul mevzuatimizdaki bosluklar1 doldurup prensip igtihatlar
yaratabilmektedir*®®, Danistay’in birgok kararinda séz konusu prensip igtihatlarin
yaratilmas1 VUK ile baglantilidir. Vergi Usul Kanunu’nun 2365 sayili Kanunla degisen
“Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” bashikli 3. maddesinin a. bendinin 2.
fikrasinda vergi kanunlarinin anlamu ile ilgili hiikiimler yer almistir. “...Kanunlar lafzi
ve ruhu(ozii) ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger

)

maddelerle olan baglantisi géz oniinde tutulup wuygulamr.” Dolayisiyla vergi
kanunlariin yorumu ile ilgili bu hiikiim ¢er¢evesinde dncelikle kanunun lafz1 ve 6zii
onemlidir. Ama kanunun lafz1 tek basma kanunun yorumlanabilmesi igin yeterli
olmayabilmektedir. Lafzin acik olmadig1 hallerde, kanun hilkmiiniin diger maddelerle
baglantist ve sistem biitiiniindeki yeri géz Oniinde tutulup veya kanun hiikiimlerinin

484

konulusundaki maksat arastirilip yorum yapilabilecektir Danistay bu hiikiim

481 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Filiz Kitabevi, 1990, s. 8.

42 Vanistendael, a.g.e. p. 32.

483 Nevzat Saygilioglu, “Vergi Yonetimi Acisindan Vergi Yargisina Bakis”, Danistay ve idari Yarg
Giinii 144.Y: Sempozyumu, Danistay Yayinlari, N. 83, 2012, s. 206.

44 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari: 4369 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikleri de Igeren, Olus Yaymcilik, 1998, s. 74.
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konulmadan 6ncede de buna benzer yorumu esas almistir. Bu hiikiim konulduktan sonra

da bu gelenegi devam ettirmistir*®®,

Vergi kanunlarimin lafz1 onceligi, dar veya genis yorumlanmasi ve amag
arglimanlari ve yorum ¢ergevesinde ekonomik yorumun  uygulanabilip
uygulanamayacagi benimsenen hukuk sistemleriyle ilgilidir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde de kanunlarda yer alan ve amag¢ arglimani ile yorum imkani taniyan
hiikiimler ve 6zellikle baglayici olmamasina ragmen iist mahkeme kararlar1 6nemli
prensipler yaratabilmektedir. 213 sayili VUK’un 19 uncu maddesinde vergiyi doguran
olay “vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu ve hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar” bigiminde tanimlanmistir. Aynmi Kanun'un 3/B
maddesinde; vergilendirmede “VDO ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi, su kadar ki, VDO ile ilgisi
tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi degerlendirilmeyecegi”
hiikmiine yer verilmistir. Vergi hukukunda yasanin amact ve VDO’ ’nun saptanmasinda
hukuki bi¢imlerin 6tesinde ekonomik irdeleme 6nemlidir. Dolayisiyla VUK un ispat
kural1 niteligindeki bu hiikmii vergi hukukunda ekonomik yaklagimi ifade etmektedir.
Bu madde yargiya hitap etmemektedir; bu yorum anlayis1 idari yorumu ilgilendirir.4%
Danistay verdigi kararlarda “vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyeti esastir” yoniinde

nitelendirdigi kararlarinda vergi kacirilip kagirilmadigini degerlendirir®®’.

Hukuki Argiiman ve Yorum Degerlendirmeleri: Belirlilik ve
Ongoriilebilirlik

Yorum, bir kuralin anlamin1 ortaya koymay1 ve onu anlasilabilir hale getirmeyi
amaglayan diisiinsel faaliyettir. Dolayisiyla yorumda ortada bir hukuk normu bulunur ve
ama¢ onun anlamini saptayabilmektir. Buna ragmen kanun boslugu; kanun hiikmii

yorum yontemleriyle aydinlatilamadiginda ve lafzin Gtesinde genisletici yorum ile

45 (Ozbalcy, a.g.e., s. 76.

486 “Turgut Candan (Danistay Bassavcisi), “Ikinci Oturum Tartismalar”, Danistay ve Idari Yarg1 Giinii
144.Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlart N. 83, 2012, ss. 273-274. “VUK md. 3/B bir idari usul
kuralidir bir yargilama usul yasasi degildir. Vergilemede ispati diizenler, bunun diizenlenisi idari
rejim ile ilgilidir...VUK’un bu hiikkmii bdyle yorumlanmalidir... idari iglemin yani tarh isleminin
sebep unsurunu... tanman yetkileri diizenleyen bir maddedir. Dolayisiyla yargilama usuliiyle ilgisi
yoktur. Yargi¢ bu yetkiyi kullanmamilidir... Anayasaya aykirilik halini olusturur.”

487 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Istanbul: Der Yayinlar1 , 2002, s. 69.

125



doldurulabilen durumlarda; hukuk diizeni, genel hukuk ilkeleri ile veya kiyas yoluyla
doldurulabilir®®, Vergi hukuku, maddi vergi hukuku ve sekli vergi hukuku farklilig1 ile
iki ana gruba ayrilir. Maddi vergi hukuku verginin konu, miikellef, matrah, nispet gibi
yapist ile ilgili esaslar diizenlemektedir. Verginin tespit ve tahsili igin kurallar ve genel
uygulama ile ilgili esaslar vergi usul hukukunun konusudur®®. Dolayisiyla maddi vergi
hukukunda hakimin hukuk yaratmasi s6z konusu degildir. Maddi vergi hukukunda kiyas
yasagina ragmen sekli vergi hukukunda vergilemenin 6ziine dokunmayip; kiyas yolu ile

boslugun doldurmasi miimkiindiir*®°

. Anayasa Mahkemesinin vergi hukukunda kiyas
yasagina yonelik karar1 yoktur. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda
yasadaki bosluklarin tiiziik hiikiimleri ile doldurulmamasini agik¢a belirtmektedir (idare

hukuku)#9*,

Danistay 213 sayilt VUK’un 3/A maddesinin 2. fikrasinda “vergi kanunlarinin
lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, lafzin agik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 gbz 6niinde tutulup uygulanmasini” belirtip kanunda da yer
alan yorumun sinirlarmni yorumlar*®?, Tiirkiye’de Danistay prensip kararlari ile vergiyi
dogruran olay: etkilemektedir. Bu maddi vergi hukuku ile baglantihidir. Ornegin
Danistay gayrimenkul satis vaadinin satisla ayni ekonomik sonucu dogurmasinin
vergilendirme yoniinden satig gibi degerlendirilecegi yoniinde kararlar vermekteyken;

baz1 kararlarinda bunun tam tersi nitelikte bir yorum uygulamigtir4%,

48 Timur Demirbas, Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Calismalari, 3. b. Ankara: Seckin Yayimcilik,
2007, s. 31.

49 Ozbalcy, a..g.e., S. 73.

4% Selim Kaneti, Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarmn Yargi Tarafindan Doldurulmasi, Vergi Diinyasi
Dergisi, S. 123, (Kasim 1991), s. 38.

491 Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2. b., 2008, s. 144.

492 «Dn. 3. D. 03.07.1991, K. 2227/1991, E. 1023/1990.”

493 “Dn. 4. D. E. 1997/1196 K. 1978/7 193”, Damistay Dergisi, Y. 9, S: 32-33, 1979. “Sayil Gelir
Vergisi Kanunu’nin 81. Maddesinde gayrimenkuller i¢in kullanilan satin alma deyimi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 633 ve 634’tincii maddeleri ile resmi bigimde yapilan akitler iizerine gayrimenkul
miilkiyetinin tapu siciline tescili anlamindadir. Danigtay kararinda “kanunen yasaklanmig
faaliyetlerden elde edilen gelirin dahi vergilendirildigi vergi hukukunda muamelelerin ekonomik
yoni onemli olup Gelir Vergisi Kanunu’nun 81/1. maddesindeki 4 senelik siirenin baglangi¢c ve
bitim tarihlerini medeni hukukun kat1 sekil sartlarina baglama vergi hukuku prensipleriyle
bagdagmamustir” ifadesi” ve Aksi yonde karar “Dn. 9. D. E. 1982/5021 K. 1983/1601”, Danistay
Dergisi, S: 52-53, Y: 14, 1984, ss. 418-419. “Gayrimenkul satig vaadi sozlesmeleri taginmazin
miilkiyetini intikal ettirici nitelik tasimadigindan Gayrimenkul Kiymet Artis Vergisine konu
olamayacagi hakkinda. Danistay kararinda0 goére “olayda vergilendirmeye konu tasinmaz, satis
vaadi sozlesmesi ile satildigina, bedeli alici tarafindan tahsil edilmekle beraber, tapuda miilkiyetin
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Bu yorum miikellefin her zaman aleyhine degil; bazen lehine sonuclar da
yaratabilmektedir ve maddi hukuku ilgilendirmektedir. Ornegin Gelir Vergisi
Kanununun (GVK) 2361 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 96. madde
uygulamasinda “kurumlar vergisinden istisna edilmis devlet tahvili faizlerine isabet
eden ve kurumlar vergisi matrahindan indirilmeyen giderlerin 96. madde ile stopajda
gider olarak kabul edilecegi”; Danistay ictihatlariyla belirlenmistir. Dolayisiyla VUK
md. 3 yargiya lafz1 ifadedeki bosluklarin yorumla giderilmesinde genis yorum imkani

yaratm1§t1r494.

Baz1 belirsizlikler ve bosluklarin yorumu; vergiden kacinmay1 dnlerken; vergi
yilikiimliigi ile sonuglanabilmektedir. Maddi vergi hukukunda hukuk yaratimi yasagi bu
genis yorum ile degerlendirilmelidir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (KVK) “derneklere
bagh iktisadi isletmeler ile ilgili 16.6.1994 tarihli Damstay igtihatlar1 Birlestirme
Kurulu” karariyla; “kamuya yararli dernek statiisiinde bulunan ve iicret karsiliginda
verilen hizmetler nedeniyle {iciincii kisilerden gelir saglayan derneklerin devamli olan
bu faaliyetlerinin iktisadi isletme sayilmasi ve elde ettikleri gelirlerin kurumlar
vergisine tabi tutulmasi” gerektigi sonucuna varilmistir®®. Ardindan 2362 sayili
Kanun’un 1'inci maddesiyle degisen miilga 5422 sayili KVK’nin md. 1/D bendinde,
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin kurumlar vergisine tabi oldugu belirtilmis;

bu diizenleme 5520 Sayili KVK ile de korunmustur.

Tiirkiye’de Danistay usule yonelik konularda daraltici lafzi ya da genisletici
ama¢ yorumu ile prensip kararlar degerlendirmektedir. Bu konuda genel bir egilim s6z
konusu degildir*®. Ornegin VUK md. 253 hiikmii ile “defter tutanlar, tuttuklar
defterlerle tigiincli kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim
yilindan baglayip bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar”; hiikkmiin lafz1 ile
defterlerin ilgili oldugu yili izleyen takvim yilindan itibaren 5 yillik siire doldugunda

ibraz miikellefiyeti ortadan kalkacaktir. Buna ragmen; Danistay zararli hallerde bu

intikalini saglayan tescil islemi heniiz yapilmadigina gore vergiyi dofuran olay meydana
gelmemistir.”

494 Ozbalcy, a.g.e., s. 76.

495 «3 41995 giinlii ve 22247 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 1994/2 sayili Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu karariyla; kamuya yararli dernek statiisiinde bulunan ve iicret karsihiginda verilen
hizmetler nedeniyle tiglincii kisilerden 6z kaynaklar1 diginda gelir saglayan derneklerin devamli olan
bu faaliyetlerinin iktisadi isletme sayilmasi ve elde ettikleri gelirlerin kurumlar vergisine tabi
tutulmast.”

4% Furtun, a.g.e., s. 301.
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siirenin zarar mahsubunun yapildig1 yildan baslamasini kabul etmektedir ve lafz1 ifade

haricinde bir prensip benimsemektedir®®’.

VUK ile ilgili cezai degerdeki hiikiimler agisindan lafzin agik oldugu hallerde
Danistay’in lafz1 ifadeyi esas alan kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin; kanunun
339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenler ile ilgili hiikkiim, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden
yilin basindan baslayip vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezas1 ylizde yirmi bes
oraninda artirilip uygulanir”. Lafzi yorum tekerriir hiikiimleri uygulanmasinda dnceki
kabahatin kesildigi takvim yilim1 degil; bir sonraki takvim yilin1 esas almistir. Yani
kanunun lafz1 yoniinden; ayni takvim yili sebebiyle kesilen cezalar i¢in tekerriir
uygulanmamalidir. Bu konuda Danistay ve bazi yazarlar kesinlesen cezanin kesinlesme
tarihinden izleyen yila kadarki siirede yeni kesilen cezalar icin tekerriire esas
olusturmayacagini savunurlar; diger yorum cezanin kesinlestigi tarihten izleyen yila
kadar gegen siirede de kesilen cezalarin da tekerriire esas olusturacagidir*®. Danistay
lafz1 yorumu ile tekerriir hilkkmiine esas alinan sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen
cezanin kesinlesme tarihini takip eden yilbasindan sonra gerceklesmis olmasini
belirtmekteyken*®®; bu konuda vergi idaresi aym yil veya ayn1 donem igin tekerriir

500

hiikiimleri uygulamistir’™. Danistay bir diger i¢tihadinda; yine lafzi yorumu esas

47 Dn4.D29.03.1973 E. 1972/1565 K.1973/1524; Ozbalcy, a.g.e., s. 75.

“Cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak tizere” ifadesi tekerriir siiresinin
baglangicin1 degil, siirenin bitisini belirtmektedir. S6zel yorumla farkli bir anlam Ogikarilsa da,
amagsal yorum ve evleviyet kurali ¢cercevesi gdz oniine alindiginda kesinlesmeyi izleyen takvim yili
bagma kadar gegen siire igin de tekerriir hitkiimleri uygulanacaktir” Dogan Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku, 7. b., Ekin Basim Yaym Dagitim, 2013, s. 239.

49 «“Dn, 4. D., T. 22/02.2011, E. 2009/6033, K. 2011/867.” “Incelenen dosyada, davaci sirketin 2004
yili iglemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapor ile salinan kurumlar vergisi ve gegici vergiye
bagl vergi ziyai cezasi kesilmigtir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin nedeni 2003/5 inci
donemi i¢in salian gelir (stopaj) vergisine bagli kesilen ve 27.12.2004 tarihinde davaciya teblig
edilerek itirazsiz kesinlesen vergi ziyar cezasi gosterilmistir. Ik ceza 27.12.2004'te teblig edilerek
26.1.2005 tarihinde kesinlestiginden 01.01.2006 tarihinden itibaren ger¢eklesen eylemler igin
tekerriir sz konusu olabilecektir. Uyusmazlikta, eylem 2004 yilinda gergeklesmis olup, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi hukuken olanakli bulunmadigindan dava konusu vergi ziyai cezalarinda
ve davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gortilmemistir. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 339 uncu maddesi tekerriir hitkkiimleri uygulanabilmesi igin tekerriir hitkmiine esas
sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen cezanin kesinlesme tarihini takip eden yil bagindan sonra
gergeklesmis olmasi gerekmektedir.” “Dn. 4. D., T. 22/02.2011, E. 2009/6033, K. 2011/867”.

“15 Agustos 2011 tarihli ve 49 numarali Vergi Usul Kanunu Sirkiileri’nde” yapilan idare yorumu
soyledir; “339 uncu maddede yer alan “...cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslayip...” ibaresi tekerriiriin uygulanacagi iki veya bes yillik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile
ilgili olup, ilk fiil i¢in kesilen cezanin kesinlestigi tarihten itibaren takip eden yilin basina kadar olan
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almistir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi kanun lafzinda kesinlesen cezalardan
sonra kesilen ceza i¢in tekerriir uygulanabilecekken vergi idaresi kesinlesen cezalardan
onceki yillara ait cezalara da tekerriir hiikiimlerini uygulamistir. Danistay bu konuda
verdigi kararlarda kesinlesen cezalardan sonraki tarihli cezalara tekerriir
uygulanabilecegini belirtip; “6rnegin 22.01.2006 tarihinde kesinlesen vergi ziyai cezasi
nedeniyle bu tarihten sonra kesilen ceza icin tekerriir hiikiimleri uygulanabilecegini, bu
tarihten Once Ornegin 2002 yilina ait dava konusu vergi ziyai cezasina tekerriir
hiikiimleri uygulanmas1 durumunda miikellef hakkinda 2002 yilindan once kesilip ve
kesinlesen herhangi bir ceza olmadigt durumun, s6z konusu uygulamanin genel ceza
hukuku prensipleri, su¢ ve cezanin kanuniligi ve belirliligine dair hiikiimler ve VUK’ un

ongoriilen amacina uymadigini” agikga nitelendirmektedir™!.

Danistay kararlarinin ardindan tekerriir hakkindaki bu sorun yani cezanin
kesinlesme tarihinden onceki fiillerde tekerriir uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin,
“02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/73” sayili
kararinda ortadan kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararda “tekerriir
hilkkmiine esas aliman sonraki eylemin her halde ilk eylem ig¢in verilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi” gerektigi belirtilmistir.
Mahkeme; “hukuka aykir1 bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin
artirllmasinin, daha once verilen cezanin islah edici olmadig1 ve failin su¢ isleme
konusundaki 1srarmin daha agir bir cezay1 gerektirdigi diisiincesinden dogdugu; bununla
birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir ceza verilebilmesi, failin 1slah olmadigini”
degerlendirmede, “aykir1 bir eylemi failin birden ¢ok gerceklestirmis olmasi tek basina
yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha once cezalandirilmis
olmasina ragmen bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar bulunmus olmasini, aykir1 bir
eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha once verilen bir ceza bulunmayan
kisinin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezanin esas almip ve tekerriir
hikkiimleri uygulanip cezasinin artirilmasinin = hukuk devleti ilkesine uygun
bulunmadigin1” ifade etmistir. Bu mahkeme karar1 kapsaminda tekerriir hitkkmiine esas

alinabilen sonraki eylemin her halde ilk eylem i¢in verilen cezanin kesinlesme

sire i¢inde de ayni nev'iden bir ceza kesilmesini gerektiren fiilin islenmesi durumunda anilan
maddeye uygun sekilde cezanin artirimli olarak uygulanmasi gerekmektedir.”

01 Dn. 4. D., T. 21/10/2010, E. 2008/1493, K. 2010/5203, Dn. 4. D., T. 22/02.2011, E. 2009/6033, K.
2011/867.
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tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi tabiidir’®2. Bu konuda vergi idaresi,
tekerriir ile ilgili Anayasa Mahkemesi Kararindan once tekerriir artinmda fiili degil
cezay1 esas almakta, daha Once kesilen cezaya iligkin fiilden 6nceki veya sonraki bir
tarihte islenmis olmasini degerlendirmemekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin kararinin
ardindan, vergi idaresinin VUK Sirkiileri ile>” bu uygulamaya son verilmis olup

tekerriir artirimi bakimindan fiilin esas alinmasi yoniinde agiklama yapilmistir.

Danistay sistematik yorum yontemiyle kararlar vermektedir. Ornegin Danistay
verdigi bir kararda; hisse senedi ile gegici ilmiihaberin; Tiirk Ticaret Kanunu’nda “hisse
senetleri” baslig1 altinda ve ayn1 kisimda diizenlenmis olmasi, “gecici ilmiithaberin hisse
senedi c¢ikarilmasina kadar onun yerini tutmasi, ayni nitelikleri taginmasi, birbirinin
devami olmasi ve sahibine ayni haklar1 saglamasi nedeniyle, gegici ilmiihaberin de vergi
hukuku agisindan hisse senedi kapsaminda bulundugu sonucuna ulastigindan, gegici
ilmiihaberle yapilan pay devrinin, 3065 sayili Kanunun 17/4-g maddesinde hisse
senetlerinin teslimi i¢in Ongoriilen istisna kurali kapsaminda oldugunu; Katma Deger
Vergisi Kanununda, ilmiihaber tesliminin istisna kapsamina girmedigi yolunda agik bir
diizenleme gergeklestirilmedikce, ilmiihaberteslimlerinin, yerini tuttuklar1 hisse
senetlerinin ~ teslimi  i¢cin  getirilen istisna  hiikmiinden yararlandirilmasini”

vurgulamistir®®,

Danistay’in yorumladigi bir uyusmazlikta; X Adi Ortakligi’nin 3 kisiden olustugu
ve her ortagin 1/3 hisseye sahip oldugu, inceleme raporunun ii¢ ortagin adi yazilip
diizenlendigi anlagilmistir. Bu durumda, adi ortakligin miistahsilden satin aldig1 zirai
tiriinlerden dolay1 vergi tevkif etmemesi nedeniyle, ortakligin 6demesi istenilen stopaj
gelir vergisine bagl kesilen kagakgilik cezasi ile kesilen 6zel usulsiizlik ve usulsiizlik
cezalarinin her ortaga hissesi oraninda ayri ceza ihbarnamesi diizenlenip teblig
edilmemistir. Bu sebeple “kagakeilik, 6zel usulsiizlik ve usulsiizliik cezalarinin
tamaminin davaci adina kesilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan; davanin ve
davacinin hissesine isabet eden cezadan fazlasina iliskin kisminin reddine karar

verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir” ve Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina

502 AYM, T. 20/05/2010, E. 2009/51, K. 2010/73.
303 15.08.2011 tarihli ve 49 sayil.
504 Dn. 9.D., T.09/02/2011, E. 2010/10365, K. 2011/283.
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karar verilmistir. Ciinkii VUK’un vergi sorumlulugunu diizenleyen 10 ve 11.
maddelerinde, adi ortakliklarinda ortaklarin miiteselsilen sorumlu olacaklarma iliskin

bir hitkme yer verilmemistir’®.,

Danistay bazi kararlarinda genis amag¢ yorumunu degerlendirirken; bazi kararlar
ile bu yorumdan kaginir. Ornegin “yasada intifa hakki bedelinin gayrimenkul sermaye
iratlar1 arasinda sayilmamasi nedeniyle intifa hakki bedelinin bir nevi kiralama bedeli
kabulii belirtilip kiyas yoluyla vergilendirme yapilmasinin vergilerin yasallig1 ilkesine,
hukuka aykirt oldugu”, bu durumda; “kiralama bedeli kabuliine hukuken kabul
bulunmayan ve kanunda gayrimenkul sermaye iradi tanimlanmayan intifa hakki tesisine
iligkin bedelin tevkifat yapma zorunlulugu bulunan 6demeler arasinda yer almamasi
nedeniyle dava konusu vergi ve cezanin kaldirilmasina” karar vermistir®®. Danistay
miikellefin lehine oldugu gibi aleyhine yonelik, yasallik ilkesini gozeten kararlar
verebilmektedir. Danistay, fazla c¢aligma {icretinin yorum yoluyla gelir vergisinden
miistesna tutulamayacagi hakkinda verdigi kararda “vergilendirme alaninda muafiyet ve
istisna hiikiimlerinin yorum yoluyla genisletilmesi veya daraltilmasinin yasallik ilkesine
aykir1 diiseceginden, GVK’nda vergiden miistesna tutulmayan ve gelirin unsurlarma
dahil olan her tiirlii kazang ve iradin vergilendirilmesi zorunlu oldugunu” belirtmistir.
Danistay, “3717 sayili Yasanin 2 nci maddesinde damga vergisi hari¢ herhangi bir
vergiye tabi tutulamayan yol giderleri ve tazminatlara benzer bir diizenlemedeki izleyen
maddede diizenlenen fazla ¢aligma iicretinin de gelir vergisinden miistesna olmasinin
hukuka daha uygun diisecegi yorumuna dayanilip verilen vergi mahkemesi kararinda

hukuka uygunluk olmadigmi” nitelendirmektedir®’.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, idari yonetim ve kararlarinin vergi
normlarin1  koétiiye kullanmasimi  degerlendirmistir.  Mahkeme sirf zamanagimini
durdurma amagli miikellefleri takdir komisyonuna sevki degerlendirilmistir. Danistay;
matrah takdiri ve takdir komisyonuna sevkin zamanagimi durduran hiikmiin amaciyla
bagdasmadigini vurgulayip; zamanasiminin durmasi hiikmiiniin kétiiye kullanilmasini

hukuki giivenlige aykir1 degerlendirmistir®®. Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlar ile

55 «Dn. 3. D. 03.07.1991, K. 2227/1991, E. 1023/1990.” “Gelir vergisi tevkifati dolayisiyla adi
ortaklarin miiteselsilen sorumlu tutulamiyacaklari...”

56 «“Dn. 4. D, T. 08/04/2010, E. 2009/5053, K. 2009/1965.”

507 «“Dn. 3. D. T. 29/11/2006, E.2006/1401, K.2006/3160.”

%8 «“vDDK, E. 2017/288, 2017.”
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stati  hukukuna iligkin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve Ongorilebilirlik
degerlendirilir"®. Hukuki normlarin miilkiyet hakki sahibi bakimindan ulasilabilir ve
ongoriilebilir olup olmadiginin tespit edilmesi zorunlugu®® bu Kararlar ile vurgulanir.
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu®! hukuki giivenlik, belirlilik ilkesi ve esitlik

ilkesi ile degerlendirmeler yapmustir.
2. Anayasa Mahkemesi

Devletin yargi yetkisi vergileme kuvvetini kisitlayabilirken; Anayasalar

512

vergileme yetkisini dogrudan etkileyen bir normlardir>**. Anayasa Mahkemesi kararlari,

“Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare

makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar®3,

Anayasa Mahkemesi kararlari
hukukumuzda baglayicilik niteligine sahiptir. Anayasa Mahkemesi Kararinin hiikiim
fikras1 baglayici kabul edilmektedir®*. Anayasa’da; Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarmin gecmise yiiriitiilemeyecegi yer almakla®® birlikte ceza uygulamasinda
mahkumiyet kararlarma etkileyecegi diisiiniilmektedir®®, Mahkeme vergi hukuku
konusundaki prensip meseleleri ve tartisilmasini; kurallar yaratmay1 siki bir igtihat ile
biitiinlestirmektedir®!’. Anayasa Mahkemesinin verginin tanimina yonelik ve esasen
verginin Ozelliklerini belirleyen birgok karari tartisilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliilik kavramlarini, kamu giderlerinin karsilanmasi, mali gii¢, genellik ve
esitlik, vergi adaleti, vergilerin kanuniligi, Bakanlar Kuruluna yetki devri®®® gibi
konularda Anayasa’nin 73. maddesi igtihatlariyla aydimnlatilir. Anayasa Mahkemesi iptal

ve itiraz denetimlerinde ilgili normu sadece 73. madde ¢ercevesinde degil; Anayasa’nin

genel ilkeleri ile degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda lafzi

509 «vDDK, E. 2011/40, T.2011.”

510 «“vDDK, E. 2014 / 3670, K. 2015/678, T. 2015.”

511 «IBK, E. 2003/1 K. 2003/1, T. 2016.”

512 Joseph Beale, “Jurisdiction to Tax”, Harvard Law Review, V. 32, 1919, pp. 587-589.

53 Any md. 153.

14 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 928. Bu konuda Ali
Efendioglu bir ayrim yapmadan kararin sonucu kadar gerekgesinin de baglayict oldugunu
ongormektedir. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yaynlari, 1996, ss. 294-295.

515 Any. md. 153/5.

516 Firat Gedik, Emel Kog, “Hiikiim Kurma ve igtihat”, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, 2009, s. 163-
167.

517 Dian Schefold, “Anayasa Yargis1 Ve Yiiksek Yarg1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cev: Irfan Yazman, Y. 1974, s. 125.

Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Ankara: Segkin Yaymecilik, 2010,

s. 29.
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yorumu asan anayasanin Ozii ile ilgili yorumlar getirmektedir®®®. Ornegin Anayasa

Mahkemesi bir kararinda Bakanlar Kurulu’na verilen®?

yetki devrini hukuk giivenligi,
hukuk devleti, mali gii¢ ve diger ilkeler ile degerlendirmis, “Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu'nun 10. maddesinin 4605 sayili Kanun'un 1. maddesi ile degisik {igiincii
fikrasinin (b) bendinde yer alan “MTV yazili vergi miktarlar1 ile yeniden degerleme
orani veya (a) bendindeki oran suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin
teknik ozellikleri ve/veya yakat tiirleri veya amaglari itibariyle ayr1 ayr1 veya toplu yirmi
katina kadar artirmaya” yonelik hiikmii yasama yetkisinin devredilemezligi”
cercevesinde de degerlendirerek ve Anayasa’nin 2. ve 73. maddeler aykirilig1 sebebiyle
iptaline karar vererek hiikkmii Anayasa’nin lafz1 yaninda 6ziine yonelik bir yorumla
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenligi, 6l¢iiliiliik ilkesi,
verginin tiirine ve Ozelligi ile geriye yiiriimezlik ilkesi gibi pek ¢ok konuyu

ictihatlariyla degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi yargi denetiminde vergi ziyama iliskin VUK md. 344/2
nin, takdir komisyonuna gidilmesi halinde zamanasiminin durmasina iligkin VUK md.

114/2°nin>?!, yatirrm indirimi uygulamas ve iicretlerin vergilendirilmesine iliskin GVK

522 523

gecici md. 69/1°in>** ve dar miikellefler icin stopaj oranina iliskin gecici md. 67/1’in>*,
fazla ve yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde miikellefe gecikme faizi
ddenmesine yonelik VUK md. 112/4°iin°**) VUK gecici 14. ve 15. maddenin®? iptaline
karar verip vergilemenin o&ziine ve usule yonelik Anayasa’ya aykiriliklart
gecersizlestirmektedir. Vergi hukuku alaninda Anayasa Mahkemesi’nin smirlandigi

alanlar Anayasa md. 90/5°?¢ ile usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlasmalar

519 Gerek, Aydn, a.g.e., s. 184.

50 AYM 16/01/2003, E. 2001736 K. 2003/3.

21 Anayasa Mahkemesi’nin 15/10/2009 tarihli ve E. 2006/124, K.. 2009/146 sayili Karari ile; Yeniden
diizenleme: 23/7/2010-6009/8 md.

522 Ek ciimleler: 23/7/2010-6009/5 md.; Anayasa Mahkemesinin 9/2/2012 tarihli ve E. 2010/93, K.
2012/20 say1l karar1.

52 Ek ciimle: 27/6/2006-5527/1 md.; Anayasa Mahkemesi’nin 15/10/2009 tarihli ve E. 2006/119, K..
2009/145 sayili Karart ile.; Yeniden diizenleme: 23/7/2010-6009/4 md.

524 Anayasa Mahkemesi’nin 10/2/2011 tarihli ve E. 2008/58, K. 2011/37 sayili Karar ile.; Yeniden
Diizenleme: 31/5/2012-6322/14 md.

525 Ek: 4/12/1985 - 3239/38 md. Anayasa Mah.nin 19/3/1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayih karar1.

56 Any. md. 90/5 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.)” Usuliine goére yurirlige konulmus temel hak ve Ozgiirliklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”

133



ve (md. 148/1)°?7 olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun

hikmiinde kararnamelerdir.

AYM bireysel bagvuru kararlari ile kanunun oOngoriilebilirligi, belirliligi ve
ulagilabilirligi kriterleri ile kanun normlarimm1 yorumlamayr amaglar. Mahkeme,
normlarin belirligi ve kanunun yorumu ile ilgili iliskiyi de vurgulamistir. Agik, net,
anlasilabilir kanun hiikiimleri miilkiyet hakki bakimindan kanuniligi degerlendirirken;
mahkeme kanunilik kriteri ardindan; mesru amag ve kamu yarari, dlgiiliiliik denetimi ile
miilkiyet hakk:i ile ilgili kararim1 yorumlar. Mahkeme, kararlar1 ile idari islem

makamlarmin yasay1 asan yorumlar: miilkiyet hakki ile degerlendirmektedir®?®,

C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI: BELIRLIK VE
ONGORULEBILIRLIK

AIHM yorumlar1 ve amag argiimanlari ile iilkeleri etkilemektedir. Mahkeme;
miilkiyet hakki, ayrimcilik yasagi, adil yargi hakki ile vergi normlarim

degerlendirmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi:
I. Hukuki normlarin ulagilabilirligi,
Ii. Normun agikligt,

Iii. Mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve son sozii sdyleme yetkisi,

527 Any. md. 148/1.

52 Bagvuru, kiyr bankaciligi sistemine yatirilan mevduattan elde edilen faiz gelirleri iizerinden
Tiirkiye’de yerlesik olunmadigi ileri stiriilmesine karsin vergi alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin;
buna iligkin agilan davada yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigi iddialarina iligkindir. Mahkeme kanunu belirligi ve diger kriterler ile
degerlendirmistir ve miilkiyet hakki yoniinden bagvuran aleyhine karar vermistir: AYM, T.
06/04/2017, B. No 2014/12080. Basvurunun Konusu Bagvuru, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta
Sirketi Subelerince (Basvurucular), c¢alisanlarma c¢esitli menfaatler... kurulmus olan Anadolu
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlagma Sandigi
Vakfina (Vakif) subeler itibariyle yapilan katki pay1 6demelerinin, vergi miifettisleri ile yapilan
vergi incelemesi sonucunda sonucunda iicret degerlendirilmesi dolayisiyla subeler adina tarh edilen
gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina kars1 agilan davalarin reddi nedeniyle
miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. AYM, T. 16/11/2016 , B.
No 2014/17286: bagvurucunun miilkiyet hakki korunmustur ve bagvuran lehine karar verilmistir.
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iv. Geriye doniik mevzuatin yasaklanmasi ile degerlendirilmektedir®?®.

Belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkeleri ile normun ulasilabilirligi vurgulanir.
Normun ulasilabilir, acik, anlasilir degeri miilkiyet hakkini koruyabilmektedir. ATHM,
hukukun; kamu otoritesinin keyfi miidahalesine agik bir metin olmasi durumunda ve
kisinin buna kars1 giivence olanagina sahip olmamasi durumunda Ongoriilebilir

olmadigini belirtmektedir®*®

. Yasalar ile ilgili anlayisi, belirlik ilkesi agisindan yasalarin
ulagilabilirligi ve ongoriilebilirligidir. Hukuki giivenlik ve verginin kanuniligi ilkesi

AIHM nin aradig1 kriterlerdendir.

Mahkeme; Cek cumhuriyetinden defter tutmaya iliskin temel hikiimleri
degerlendirmistir. Ilgili iilkede; “bu hiikiimler 6zel girisim faaliyetleri yasasinda
diizenlenmistir. Maliye Bakanligina verilen yetki ¢er¢evesinde bu konuda tiiziik ve
yonetmelikler ¢ikarilmistir. Basit usulden bilonga usuliine gegiste usulii diizenleyen
yonetmelik bilango usuliine gecen yiikiimliilerin bazi varliklarini1 gelir vergisi matrahina
dahil ederek gecmis vergi donem matrahlarinin yiikseltilmesini 6ngérmiistiir. Bu yonde
islem yapmayan ve cezali vergi tarhiyati tebli§ edilen Spacek sirketi tiiziik ve
yonetmeliklerle kendilerine islem yapildigi ve vergi yonetim yasasmin ihlal edildigi”
gerekgesiyle dava agmistir. Ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Mahkeme normun ulasilabilir, Ongoriilebilir yani aleni oldugunu, yonetmeliklerin
aciklig1 ve ongoriilebilirligi ile miilkiyet hakki ve sozlesmeye aykiri olmadigina karar

vermistir®3,

Mahkeme cezai prosediirler ile ilgili normlarin belirligi ile hukuki giivenligi
degerlendirmektedir. Mahkeme Yukos karar1 ile vergi prosedur yasasinin cezai
hiikiimleri Ongoriilebilir ve makul yorum saglamamamasi ve normlarin belirli,
anlagilabilir olmamasi sebebiyle miilkiyet hakki normunu degerlendirmis, hukuki

giivenligi korumustur®®,

59 Mahkeme ulasma, adil yargilanma hakki, zaman korumasi, mesru giiven ve kazanilmis haklari

koruma, acik, anlasilabilir ve Ongoriilebilir normlar korumasi ile hukuki giivenlik ilkesi
degerlendirilmektedir: Case of Lupeni Romenia; Case of Ibrahim United Kingdom.

Giines, a.g.e., s. 242.

Belirlilik, ulagilabilirlik ve ongoriilebilirlik ile ilgili Spacek Davasi: Yalti, a.g.e., s. 66-68:

532 Nef. Ko. Yukos Russia.

530
531
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III. HUKUKIi GUVENLIK iLKESi: GUVENILIRLIK YONUNUN
DEGERLENDIRMESI

Hukuki giivenlik ilkesi ve gilivenilirlik yoOnii; geriye yiirlimezligi, mesru
beklentileri vergi hukuku tartigmalari ile ozellikle korumayi amaglamistir. Alman
hukuku, geriye yiiriimezlik ve mesru giiven korumasi ile hukuki giivenligi vergi hukuku
ve diger hukuki dallar ile degerlendirmektedir. Tiirk hukuku, geriye ytirtimezlik ile ilgili
vergi hukuku tartismalar, yasalarin eksiklikleri ve diizeltilmesi ile ilgili Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi igtihatlar ile tartisilabilir.

A. ALMAN YUKSEK MAHKEME KARARLARI VE GUVENILIRLIK
ILKESI

Alman yiksek mahkemeleri, Federal Alman Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht, BverfG) ve Federal Vergi Mahkemesi (Bundesfinanzhof,
BFH) vergi hukukunda hukuki giivenligi degerlendirmektedir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi; kararlar ile belirlilik, ongoriilebilirlik, giivenilirlik ilkeleri ile normlari
degerlendirirken; geriye yiirtimezlik ilkesi ile hukukun gilivenilirligine wvurgu

%3 Devletin yarg: yetkisi vergileme kuvvetini belirli ydnlerden kisitlayabilir.

yapmistir
Anayasalar vergileme yetkisini dogrudan etkileyen normlardir®4, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi yorumu ve hukuki modeli; genel amaglar ve tarihsel amaglar,
felsefik, sosyo ahlaki degerler ile aydinlatilir. Mahkeme negatif yasa yapici igtihatlari
ile kita Avrupas1 ve common law iilkeleri normlarmi etkiler. Ulkede ictihatlar baglayici
degildir; ama geleneksel yargi anlayisi ile eski kararlara atif yapilmas: degerlidir®®,
Mahkeme, vergi hukuku normlarinin, ilkeler ile anayasalligini denetlerken; yasalarin
yapiminda da hukuki degerleri korumay1 saglamay1 amaglamigtir. Esitlik ilkesi, yasallik

ve geriye yiirimezlik gibi vergi hukuku ilkeleri mahkeme kararlar1 ile

533 BVerfGE 30, 272, 285; 343-357; 72, 200, 257 f. 97, 6778; 105, 1737; 114, 258, 300 f.; 127, 1,16.

534 Beale, “Jurisdiction to Tax”, pp. 587-589.

5% Donald P. Kommers, “Germany Balancing Rights and Duties, Interpreting Constitutions”,
Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 2006, p. 200.
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degerlendirilmektedir®®,

1. Geriye Yiiriimezlik Ilkesi: BverfG, BHF Degerlendirmeleri

Geriye yiriimezlik ilkesi, hukuki giivenilirligi saglayabilir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi; vergi hukukunda geriye yiirimezlik ilkesini degerlendirirken;
geriye yiirime sonuglarinin minimum kabul edildigi durumlari, eski yasanin agik
olmadig1 ve celistigi, eski kuralin anayasaya aykirilig1 ve esitligi ¢ignedigi durumlar ve
kamu yararinin zorunlulugunu geriye yiiriimezlik ilkesi ile tartisir. Mahkeme geriye

yiirlimeyi istisnalar ile haklilastirir®®”.

Alman Mahkemeleri; Alman Anayasasi (art. 20.3) ile hukuki giivenlik, mesru
beklenti, giiven ilkesi (principle of public trust) tartismalarini degerlendirmektedir. Ex
post kontrolde; 1990’11 yillarda geriye yiiriirlii yasalar vergi hukukunda giindeme
gelmistir. Vergi Mahkemesi yasalar1 gegersizlestirme yetkisi olmadigi sebebiyle;
Anayasa Mahkemesi Kararlari ile geriye yiirlimeyi engellemistir. Bu engel; gliniimiizde

tam anlamu ile uygulanamayabilir.

Mahkeme kararlar1 korumasi, temel haklar giiveninin saglanmasi vb. amaglarla;
gercek geriye yiirlime yasaklanmaktadir. Buna ragmen; geriye yiiriimezlik ilkesi

istisnalari ile geriye yiiriime mesrulastirilmistir. Gergek geriye yiiriime istisnalari®®;
i.Parlementoda yasanin teklifi kabul edilis tarihine kadar geriye yiirlime,
ii.Belirsiz ve Anayasaya aykir1 hukuki durumlarin diizeltimi,
iii. Kamu politikasinin zorunlu sebepleridir.

Federal Anayasa Mahkemesi, vatandasin hukuki pozisyonunun geriye doniik
bozulmasimin hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmadigini kabul etmektedir. Bu, vergi
yasalar1 icin Ozellikle dogrudur. Vergi gergekleri eylemlere dayandiginda,

hukuki sonu¢ zaten eylem aninda hukuk tarafindan saglanmalidir. Mahkeme, vergi

5% Victor Thuronyi, Kim Brooks, Borbala Kolozs, Comparative Tax Law, Second Edition, Kluwer Law
International, 2016, pp.67-69.

587 Thronyi, Brooks, Kolozs, pp. 67-69.

5% Johanna Hey, “Germany”, Retroactivity Tax Legislation, EATLP, 2013, pp. 237-255.
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yasalarinin yluriirliige girdikten veya tamamlandiktan sonraki gergekleri kapsamasini

isaret etmektedir®®®

. Hukukun {istlinliigiiniin yanisira temel haklar ile hukuki diizenin
giivenilirligi, garanti edilmelidir. Kamu makamlarinin geriye doniik normlarimin, ilgili
vatandaglarin davranislar1 sirasinda oldugundan daha zor sonuglari, hukuki sonug

kosullarina ilistirilmeleri durumu, vatandasin 6zgiirliigiine aykiridir>®.

Yasadaki degisiklik dez avantajli ve gercek geriye yiirlime oldugunda; yani
yasanin gazetede yayin tarihinden Onceki hukuki isleme uygulanmasi hukukun
istlinliigi ile catisir. Mahkeme gercek geriye etkili normlar1 kabul edilemez

degerlendirirken®*

; gercek geriye yiiriimezlik istisnalarini parlemento teklif kabul
tarihine kadar geriye yiirlime, belirsiz ve anayasaya aykir1 hukuki durumun diizeltilmesi,
kamu politikasinin zorunlu sebepleri kriterleri ile yorumlar®*?. Mahkeme, AIHS

miilkiyet hakki normunu; geriye yiiriimezlik ilkesi ile degerlendirmemektedir®®,

Bir normun mevcut ve heniiz tamamlanmamis gercekleri etkiledigi durumlar,
hukuki iliskileri ve hukuki konumu zedelemektedir®*. Bununla birlikte, bir normun
hukuki sonuglari, ilan edilmelerine kadar gerceklesmez. Buna ragmen tamamlanmamis
hukuki durumlar ile iliskilidirler®®. Fiili hukuki islemlerde yani gercek olmayan geriye
yiiriime anayasaya uygun kabul edilmektedir. Ama 6lgiiliiliik ilkesi ile kamu politikasi
ve kisi c¢ikart dengelenmektedir. Mahkeme kararlar1 ile vergi kanunlarindaki
degisikliklerin verginin tarh donemi basina kadar ylriitiilmesi, gerceklestirilen artisin
Olciilii olmasi kosulu ile gegerli sayilmistir. Ger¢cek olmayan geriye yiirlimeye her
zaman izin verilir. Bununla birlikte, mesru beklentilerin korunmasi ilkesi ve orantililik
ilkesi bu kabul edilebilirlige sinirlar getirmektedir. Mahkeme bu sinirlar ile yasanin
amacma ulagmasi kriteri ile normun uygunsuz ge¢mise doniik etki durumlarini

degerlendirirken; ilgili kisilerin ¢ikarlar1 ve mesru beklentileri koruma nedenleri ile

%9 BVerfG, Urteil vom 19. Dezember 1961 — 2 BvL 6/59 —, BVerfGE 13, 261-274, 50.

%0 BVerfGE 30, 272 (285); 343-357; 72, 200 (57 f.) 97, 6778; 105, 1737; 114, 258 (300) f. 16.

%1 BVerfGE 13, 261 (271); 101. Sadece ilan ile, yani yayimnin diizenlenmesiyle bir norm gegerlidir:
Zamanin bu noktasma kadar, en azindan yasanin nihai kararina kadar. (BVerfGE 97, 67, 78 f)
Yasadan etkilenenlerin, gegerli yasalara dayanan hukuki konumlari, yasadaki geriye doniik bir
degisiklikten korunmalidir. BVerfGE 63, 343 (353 f.); 67, 1; 72, 200 (241 f., 97, 67 78 f.); 114, 258.
127,116 f.

52 Hey, a.g.m., pp. 237-255.

%3 Hey, a.g.m., pp. 237-255.

%4 BVerfGE 101, 239 (263); 123, 186.

545 BVerfGE 63, 343 (356); 72, 200 (242); 97, 67.

138



vurgulamistir®®. Gercek olmayan geriye yiiriime, gergek geriye doniikliik durumlari ile
ilgilidir. Bu nedenle mesru beklentiler ve orantililik agisindan 6zel degerlendirmeye
tabidir®*’.Miikellef giiveni ve kamu ¢ikari; baglantili degerlendirilmelidir. Miikellef dez
avantajl minimum ve Olgiiliiliik ilkesine uygunlugu saglamalidir. Mahkeme; kamu
yararin1 tek basia degerlendirmemektedir. Anayasa Mahkemesi, miikellef giiveni ile
kamu yararin1 dengelemelidir. Yasalar makullugii korumalidir. Ozel sebepler ve tek

basina kamu geliri kriteri mesru beklentiyi gecersizlestirmemelidir>*®,

Federal Vergi Mahkemesi, vergi ve giimrilk konularinda Alman yargi alani
dahilindeki son basvuru Mahkemesidir. Bes Federal Yiiksek Mahkemeden biridir.
Federal Vergi Mahkemesi; vergi ve gorevlerin degerlendirilmesi hukuki ¢6ziim
prosediirlerinde, ¢ocuk yardimi, yatirim indirimi ve vergi danigsmanlari ile ilgili meslek
hukukuna iliskin bazi endiseler konusunda kararlar vemektedir. Federal Mahkemenin
temel gorevi, yasanin yorumlanmasiyla uygulanmasinin tutarliligint korumadir.
Mahkeme geriye doniik hukuki diizenlemeleri, hukuki gilivenlik ve mesru beklentiler
ilkeleri ile degerlendirmektedir. Mahkeme, karma kullaniml1 binalarda vergi dagilimi ile
ilgili bir diizenlemeyi degerlendirmistir. 1 Ocak 2004 tarihi yiiriirliiklii norm, vergi
kesintisi paylastiritlmasi yontemini yeniden diizenlemektedir. Ve gecerli olan sartlarda
yontem diizenlemesi yapilmistir. Mahkeme, AB hukukunun hukuki giivenlik ve mesru
beklentiler korunmasina iliskin genel ilkeleri, vergi diizenlemesini engellememektedir
karar1 ile diizenlemeyi gegmis yillarda geriye doniik bir etkide degerlendirmemistir. Bu
durumu 2004’ten itibaren yiiriirliikte olan bir hiikmiin kabul edilemez geriye doniik etki
teskil etmedigi karari ile vurgulamistir. Mahkeme, vergi mevzuatina iliskin diizeltilmis

hukuki hiikiimler ile vergi diizenlemesi olasiligini onaylamistir>®,

2. Hukuki Sonuclarin Geriye Déniik Etkisi ve Onceki Fiili Durumlara
Geriye Doniik Atif

546 BVerfGE 95.

%47 BVerfGE 45, (167 f.).

54 Hey, a.g.m., pp. 237-255.

549 BFH, Urteil vom 10. August 2016, XI, BFHE 254, 461, 1992 tarihli BFH karari, VR 79/87, BFHE
168.: Davacinin ve davalinin gbézden gecirilmesi iizerine, 11 Eyliil 2009 tarihli Finanzgericht
Diisseldorf'un karar1 996/07 degerlendirilmistir: Wolfram Birkenfeld, Christoph Wéger, Das grofie
Umsatzsteuer-Handbuch, 78. Lieferung 02.2018, Wolfram Birkenfeld, Christoph Wéger, USt-
Handbuch aktuell Berichtszeitraum, I11. Q. 2016.
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Federal Anayasa Mahkemesi, vergi hukukunda gergek geriye yiirlime ve gercek
olmayan geriye yliriime kavramlarini vergiye tabi olayin gerceklesip gerceklesmedigi
ile tartisir. (true retroactivity: echte riickwirkung; false retroactivity unechte
rickwirkung) Ger¢ek olmayan geriye yiiriime; fiili yada tamamlanmamis hukuki
eylemleri etkilemektedir ve kabul edilebilirdir. Gergek geriye ylirime kabul

edilmememekteyken istisnalar1 degerlendirilir.

Federal Anayasa Mahkemesi Birinci Senatosu (First Senate of the Court)
kararlari, gercek ve gercek olmayan geriye yiirime kararlarini ge¢miste
degerlendirmistir. ikinci sentao (Second Senate of the Court) farkli terminoloji ile ilkeyi

yorumlamistir®;

I. Hukuki sonuglarin geriye doniik etkisi (riickbewirkung von rechtsfolgen):
Yeni normun yayin tarihinden 6nce yer alan zaman kapsami ile hukuki sonuglar
dogurmasidir ve normun etkileri, ge¢mis eylemler gergeklestirildiginde norm

varmig gibi uygulanir.

I.Fiili durumlara geriye doniik etki (tatbestandliche riickankniipfung): Normun
yirtirliige girdigi tarihten dnce bir fiili kapsam alanina atifta bulunan kosullaridir

ve yeni norm fiili durumlarda; hukuki sonuglara yol agmustir.

Normun etkinligi; giliniimiizden gelecege dogrudur. Gegmiste baslatilan
olaylarin maddi ve zaman kapsamlar: ile ilgilidir. Mahkeme Kararlarin kavram
degisikligi; eski ifadenin yeniden yorumunu degerlendirir. Anahtar Kriter,
vergilendirilebilir olayin ortaya ¢ikmasi ya da tiiketilmesi; kalmistir. Geriye yiiriimezlik

ilkesi ile ilgili degerlendirmelerdeki esneklikler dngoriilemezdir>®?.

3. Mesru Beklenti ve Anayasa Aykir1 Kanunlar

Genel yarg: kararlariin ge¢mise etkisi; hukuki gilivenligi ve mesru beklentiyi
etkilemektedir. Bu giivenilirlik ve geriye ylriimezlik ilkesi ile tartigilir. Anayasa

mahkemeleri somut norm kararlarinin ex nunc etkisi hukuki giivenligi vurgularken;

550 Avila, a.g.e., pp. 366-400.
%1 Hey, a.g.e., pp. 204-207.
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vergi hukukunda; yasamanin anayasaya aykiri normlarmin miikellef mesru giiveni ile

tartisildig1 durumlar hukuki giivenligi zedelemektedir.

a. Almanya

Alman hukukundaki degerlendirme ile, anayasalara aykirt normun gelecege
etkili iptal edilmesi genel kriteri, kabul edilir. Buna ragmen mahkeme bazi durumlarda
anayasaya aykiriligi uyumsuzluk karari ile degerlendirmektedir. Alman mahkemesi
gecmis etkileri degerlendirip; karar1 ex tunc degeri ile anayasaya aykiri

kilabilmektedir®®%:

i. Federal Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykiri normun etkilerini
degerlendirip yeni bir gecis kurali olusurur ve bu gecis kurali yasama
kurali ile yer degisene kadar uygulanir: (Unvereinbarkeitserklarung mit
iibergang  sregelung zur sofortigen wiederherstellung einer

verfassungsgemaben rechtslage kriteri).

li. Federal Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirt normun etkilerini
gecmis c¢ergevede degerlendirip, bu etkileri gegici zaman uzatabilir. Ve
bu etkiler yasamanin bu konuda ge¢mise etkili yasay1 yapmasina kadar
uygulanir: (Unvereinbarkeitserklarung mit vorlaufiger

weitergeltungsordnung kriteri).

iii. Federal Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirt kuralin etkilerini
belirli bir periyod baglami ile uzatip, yasamanin gelecek etkili yasay1
yapmasini kabul etmektedir: Unvereinbarkeitserklarung mit endgiiltiger
weitergeltungsordnung und pro futuro anderungspflicht kriteri.
Mahkeme;

Esitligin saglanmasi,

Hatali yasanin diizeltilmesi,

552 Avila, a.g.e., pp. 350-400.
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Hukuki ¢ikarlarin korunmasi,
Ozgiirliigiin uygun denetimi,

Baz1 temel haklarin garantisi, (egitim hakki), gibi durumlar
degerlendirirken; Anayasa Mahkemesi normu iptal edip kararini gelecege etkili
uygulamamaktadir ve ge¢mis etkiler ile Anayasa Mahkemesi kararlarini ex tunc
uygulamaktadir. Ornegin, vergi yasasinin miikellefe egitim indirimi hakki
tanimasi; buna ragmen bu hakkin iki veya daha fazla 18 yas alt1 ¢ocugu olanlara
taninmasi tek cocugu olan kisiler baglaminda esitlik ilkesini zedelemektedir. Bu
yasa normunun iptal edilmesi anayasallifi korumamaktadir. Bu nedenle iptal
yerine; uyumsuzluk karari ile yasanin etkileri uzatilip; yasamanin bu konuda

diizeltmey1 yapmasi beklenmektedir.

Anayasaya aykir1 toplanan ve ddenen vergiler ile ilgili normun iptal edilmesi bu
baglamda degerlendirilmemektedir. Idari ve biitge mesru beklentisi kavrami vurgulanip;
bu aykiriligi geg¢mis etkili degerlendirme vergi iadesi imkansizlig1 ile haklilastirilir.
Mesru beklenti ilkesi temel haklarin korunmasi ile ilgilidir. Anayasaya aykir1 vergi
kanunlarinin mesru kamu beklentisi kavrami ile haklilastirilmasi elestirilmektedir.
Devlet mesru beklenti kavrami, hukuki giivenlik ile ilgili degildir. Devlet, mesru
beklentiye sahip olamaz; mesru beklenti ilkesi temel haklar1 siirlamakta
degerlendirilemez. Anayasaya aykiri normlarin devlet mesru beklentisi ile gelecege
doniik iptal etkisi, yasamanin anayasaya aykir1 kanunlari1 yapmasini ve anayasaya aykiri
kanunlar1 yeniden diizenlemesini saglamaktadir™>®. Bu elestiriler nedeni ile Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarinin asagidaki durumlarda ex nunc etki ile uygulanamamasi

kabul edilmistir>>4:

i. Mahkemede itiraz yolu, anayasaya aykir1 normun etkileri: itiraz yolu ile iptal
edilen norm etkisi itiraz bagvuru mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilig ile

degerlendirilip, iptal karar1 ex nunc uygulanmamaktadir.

58 Auvila, a.g.e., pp. 366-400; Hey, a.g.e., pp. 204-207.
554 Klaus Dieter Driien, Roman Seer, Klaus Tipke tartismalari: Avila; a.g.e., pp.389-393; 350-400.
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ii. Paralel davalar: Ayni anayasaya aykir1 normun uygulandigi paralel ve

sonu¢lanmamis davalarda iptal karar1 etkisi ex nunc uygulanmamaktadir.

iii. Uygunsuz toplanan vergiler: Anayasaya aykirihigi tartisilan norm ile ilgili

tahsil yetkisi durur.

b. Tiirkiye
Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlari, “Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,

yiiritme ve yargi organlarmi, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri” baglamaktadir™>,

Anayasa Mahkemesi kararlar1 hukukumuzda baglayicilik niteligine sahiptir.>®.

Tiirk AYM Kararlar1 ex nunc etkisi ile ilgili degerlendirmeler séyledir: Kesinlesmemis
mahkumiyet kararlart Tirk Ceza Kanunu (TCK) hiikiimleri ile lehe kanun yiiriirlige girdigi

tarihten once kesinlesmis kararlar hakkinda uygulanacaktir®®’

. Yargitay i¢tihati birlestirme
kurulu karari ile kanun lehte olmadiginda gegmise etkili olamaz®*®. Lehe olan kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten 6nce verilen ve heniiz kesinlesmeyen mahkumiyet kararlar1 hakkinda

559

uygulama kabiliyeti tartismalidir; uygulama birligi yoktur™. Yargitay, Anayasa Mahkemesi

iptal kararmin lehe hiikiimleri, su¢ ne zaman islenmis olursa olsun, heniiz kesinlesmemis

60 Ceza hukukunda

davalarda goz Oniinde tutulmasi gerekir; anlayisin1 kabul etmektedir
kesinlesen davalar acisindan sonug doguran lehe iptal kararlar ile dnceki hiikiimler ytirtirliikten
kalkacaktir®®. Ceza hukuku tartismalari, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ex nunc etkisi ve
kesinlesmemis vergi davalar1 baglam ile degerlendirilmelidir. Vergileme alaninda yasamanin,
Anayasa Mahkemesi karar1 ile anayasaya aykir1 degerlendirilen konularin bazilar ile ilgili ayn1

yasalar ¢ikarip tekrar diizenlemesi mesru beklentiler ilkesine aykiriliktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin ex tunc etkisi ile ilgili vergi mahkemesi ve Anayasa

Mahkemesi’nin Karar1 soyle tartigilabilir: (miilkiyet hakki, zamanasimi, geriye yiiriimezlik

55 Any md. 153.

56 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 928. Bu konuda Ali

Efendioglu bir ayrim yapmadan kararin sonucu kadar gerekgesinin de baglayict oldugunu

ongormektedir. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin

Yayinlar1,1996, ss. 294-295.

izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. b., 2010,

s. 100.

5% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili TCK ile ilgili

hiikiimlere Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. b., Istanbul: Beta, 2008, s. 100.

Timur Demisbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellestirilmis 6. b., Seckin Yayincilik, 2009, s.

124-126.

%0 Yrg CGK. 4.10.1976, E. 1976/277, K. 1976/389.

61 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 103 Dolayisiyla Yargitay hiikiimleri ceza hukukuna uygun; anayasaya
aykiridir. Demirbas, a.g.e., s. 138.
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ilkesi)®®: Somut olay ve Vergi Mahkemesinde dava acilmasi: “...Somut olayda bagvurucunun
...Ltd.Sti. de bulunan mevduatindan 2001 yilinda elde ettigi faiz gelirini beyan etmedigi tespit
edilmis ve matrah takdiri i¢in igslem dosyast 213 sayili Kanun’un 114. Maddesinin birinci
fikrasinda Ongoriilen bes yillik zamanagimi siiresinin dolmasindan yaklasik elli bir giin 6nce
10/11/2006 tarihinde takdir komisyonuna sevk edilmistir». «islem dosyasinin takdir
komisyonuna sevki nedeniyle ayn1 maddenin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan ikinci fikrasi ile
bes yillik zamanasima siiresi dolmasina elli bir giin kala durmustur. Takdir komisyonu kararinin
idareye ulastig1 08/02/2008 tarihinden itibaren yeniden islemeye baslayan zamanasimi siiresinin
kalan elli bir giinii dolmadan, Takdir komisyonu ile belirlenen matraha istinaden yapilan
tarhiyatlar ile ilgili vergi ve ceza ihbarnameleri 12/02/2008 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir. » Dolayisiyla, tarhiyat islemi olay tarihinde yiiriirlikte bulunan mevzuata uygun
zamanagimi siiresi ile gerceklestirilmistir. Miikellef vergi mahkemesinde dava agmistir ve vergi
mahkemesi itiraz yolu ile ilgili zamanagimi hiikmiinii Anayasa Mahkemesine tagimustir . flgili

madde:
VUK 114. Md:

“.. 5y1l matrah takdiri takdir komisyuna bagvurulmasi zaman agimini durdurur... duran
zamanagimi mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden

itibaren islemeye devam eder.”

AYM degerlendirmesi: 213 sayili VUK un 114. md 2. Fikrast:

Any. 2. maddesi hukuk giivenligi ve belirligi zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi,
ylkiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasi; yasanin
kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongormeleri miimkiin diizenlenmesi ile
ilgilidir. Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniigmemelidir.
Esitlik, ongoriilemezlik ve verginin kanuniligi, makul ve adil olmayan uygulama,
keyfiyet ve gecikme zammi gibi konular degerlendirilmistir. Mahkeme bunlarin
zamanasiminin baslagicini  ve bitisini yasada gosterilmekle saglanmadigini
vurgulamistir. AYM®®® matrah takdiri ve takdir komisyonuna sevk edilen dosyalarm

takdir komisyonunun bekleme siiresinin ve dolayisiyla zamanasiminin durma siiresinin

%2 AYM t.20/09/2017, B.No 2014/109.

63 15/10/2009 tarihli ve E. 2006/124, K. 2009/146 sayii Dn.VDDK 5.7.2017 E. 2017/288 K.
2017/329: “Sirf zamanagimimi durdurma amaciyla miikellefleri takdir komisyonuna sevk; matrah
takdiri ve matrah takdir komisyonuna sevkin zamanasimini durdurmasina iligkin kanun hitkmiiniin
amaciyla bagdasmaz ve zamanagiminin durmasindan séz edilemez.
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ongoriilemez olmasini Anayasa’ya aykiri oldugu karari ile yorumlamistir. Itiraz yolu ile
zamanagimi ile ilgili hitkmii iptal etmistir. Kurali belirsiz, ongoriilemez ve keyfi

bulmustur.

Mahkeme, gecis donemi ve hukuki boslugun kamu yararin1 zedelememesi sebebiyle, kararinin
yayimindan alt1 ay sonra yiiriirliige konulmasi kararini vermistir. Yasamanin geriye etkili norm
diizenlemesi: Bu gecis donemi ile; ek gecici madde diizenlenmis ve yasada tarh zamanasimina
ugrayan vergilerin zamanasimi uzatilmistir ve anayasa mahkemesi kararlarinin baglayicilig
ilkesine aykiri; gecmise etkili kanun diizenlemesi yapilmistir. VUK 114 md. 6009 sayil

Kanunun 8. maddesiyle diizenlenmistir:

“...matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi zaman asimini durdurur.
Duran zaman asimi mezkur komisyon kararmin vergi dairesine tecdiini takip eden

giinden itibaran kaldig1 yerden...; bu bir yildan fazla olamaz.”

Yasamanin geriye etkili normunun Anayasa Mahkemesi Karari ile degerlendirilmesi:

“6009 kanunun 8. md ne iliskin 1.7.2010 tarihi itibariyle gecerli hilkkmii” geriye

yiiriimedir. Anayasa Mahkemesi ilgili hiikmii hukuk devletine aykirt bulmustur®®,

i. Vergi Mahkemesi Coziimii: Anayasa mahkemesinin iptal kararin1 gézeten vergi mahkemesi
Anayasanin md. 158/besinci fikrasi iptal kararlar geriye yiirlimez normunun kazanilmis haklar
korumas: ve kamu diizeni istikrarin1 sagladigi sebebiyle anayasa mahkemesi kararini ex nunc
etkisi ile degerlendirmistir. Dava anayasaya aykiri ek madde ile ¢oziimlenmistir ve vergi
mahkemesi kendini ex tunc etkide yetkisiz degerlendirmistir.

ii. Miikellef ve  AYM Bagvuru: « Bagvuru, gelir vergisi ve fon paymin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrine karsi acilan dava devam ederken yeni kanun hiikkmii uygulanip

uyusmazligin ¢dziimlenmesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi »

iddialarina iliskindir®®.

Mahkeme 6lg¢iiliiliik ilkesini uygulamistir ve Mahkeme karar ile :
1. Kanunilik,
ii. Mesru amag: kamu yarart,

iii.Miilkiyet hakki ve Olgiiliiliik ilkesi degerlendirilmistir.

%4 Mahkeme geriye yiiriime istisnalarmm degerlendirmistir: kamu yarari, kamu diizeni, kazamlmis

haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme.
565 AYM t.20/09/2017, B.No 2014/109.
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Mahkeme oOlgiiliiliik ilkesi ile oranliligi degerlendirmistir ve miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine hiikkmetmistir:

“Gegcici madde ile zamanasimi uzatmasi, gecis donemi hiikkmiidiir ve 1 yil ile sinirhidir.
213 sayili Kanun’a eklenen gegici 28. maddeyle islem dosyasinin takdir komisyonunda
bekleme zamaninin 31/12/2012 tarihiyle smirlanmis olmasit 01/01/2005 tarihinden
onceki vergiler yoniinden zamanasiminin 3 yil ile 8 yil arasinda durabilmesine neden
hale getirmistir. ... bunun gegis donemi hiikkmii oldugu ...Ote yandan basvurucuya ait...
islem dosyasinin takdir komisyonunda bekledigi zamanm 1 yil 2 ay 28 giin ile smirh
kaldig1 anlagilmigtir. Bu zamanin asir1 uzun olmadigi agiktir...Bunun bagvurucuya asir
ve katlanilmaz bir kiilfet yiiklemedigi ve kamu yararn ile bagvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda gozetilmesi Ogereken adil dengeyi basvurucu aleyhine

zedelemedigi sonucuna ulagilmistir.”

B. TURK YUKSEK MAHKEME KARARLARI

Tiirk Mahkeme kararlar1 ve giivenilirlik ilkesi; kazanilmis haklar, geriye yiirimezlik,
mesru giiven ve due process law ilkeleri ile degerlendirilmistir.

1. Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Tiirk vergi hukuku geriye yiirlimezlik ilkesi tartismalari, su¢ ve kabahatler

cezalari ile ayr1; bunun disindaki vergi yasalar1 ve normlari ile farklidir.

a. Geriye Yiiriimezlik: Su¢ ve Kabahatler Hukuku

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi®®®; belirlilik, aleyhe kanunun ge¢mise yiiriimesi
yasagl, kiyas (benzetme) yasagi ve orf ve adet ile su¢ ve ceza yaratilmasi yasagini
vurgular®®’. Aleyhe kanunun geg¢mise yiiriimezligi ilkesi Anayasa’da teminata baglanan
bir ilkedir. Ve bu ilkeye TCK’nda da yer verilmistir. 5237 sayili TCK’nin zaman
bakimindan uygulama alamyla ilgili 7. maddesi ile “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte

bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve

56 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili TCK ile ilgili
hitkkiimlere Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. b., Istanbul: Beta, 2008, s. 100.

Timur Demirbas, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku: Pratik Calismalari, Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 3. b., Segkin Yaymecilik, 2007, s. 27.
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giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolayr da cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolundugunda infazi ve kanuni

’

neticeleri kendiliginden kalkar.’

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanma konusunda TCK, fiilin

islendigi zaman kanunu esas almistir>%®

. Aleyhe kanunun ge¢mise yiirlimezligi yasagi
acisindan fiil ve islendigi zaman belirleyicidir. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
nedenin kaldirilmasi, su¢ tipinin genisletilmesi, hukuka aykirilifi ortadan kaldiran
uygulama alanmin daraltilmasi®® durumlar1 sebebiyle aleyhe hiikiimler gegmise
yiiriiyememektedir. Dolayistyla 5237 Sayili1 TCK, Anayasanin 38. maddesine®’® paralel
“ceza kanunlar1 agisindan geriye ylriimezlik ilkesini” kabul etmekteyken; bu ilkenin
istisnas1 lehe olan kanunun ge¢mise etkili geriye ylriyebildigi ictihat ve kanun
uygulamas1 (TCK 7/2) 5! : lehe olan kanun hiikiimlerinin geriye yiiriiyebilirligi bu
kuralin istisnasidir®’?. Bu ilke, yargitay kararlari ile de benimsenmistir®3, Kanunun
geriye veya gecmise yuriimesi, kanunun yiiriirliige girmeden 6nce islenen fiillere veya

574

olaylara uygulanmasi anlamina gelir’’®. Ceza kanununda geriye yiiriimezlik yasaginin

istisnasi, failin lehine olan kanundur®’®

. Ceza hukukunda buna ge¢mise etkili uygulama
ilkesi ad1 verilmektedir®’®. Lehe olan kanunun gecmise yiiriiyebilirligi konusunda eski
kanuna gore kesinlesmis bir mahkumiyet kararinda da yeni kanunun lehe hiikiimleri

uygulanabilir.

58  Mehmet Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 56
Fransiz doktrininde sucun islendigi zaman neticenin gergeklestigi zaman; Alman, Isvigre,
Avusturya, Italyan doktrininde hareketin yapildigi zaman sugun islendigi zaman esastir. TCK’nin
sug hareketin yapildig1 an islenmis sayilir; bu dogru degerlendirmedir: hareketin yapildigi zaman sug
kabul edilmeyen; neticenin gergeklestigi anda fiili su¢ kabul edilen kanun. Demirbas, a.g.e., s. 124.
Demirbag, Erdem, a.g.e., s. 28.

570 Any md. 38/1.

S YrgCGK, 15.07.2008, E. 2008 / 1-50, K. 2008 / 199. “Lehe yasammn tespitinde; sucun islendigi
zamanin yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasamn hiikiimlerinin farkly olmasi halinde, her iki
yasa birbirine karistirilmadan, ayri ayri somut olaya uygulanip, her iki yasaya gore hiikmedilecek
cezalar belirlendikten sonra, sonucuna gore lehte olani uygulanmalidir.”

52 ¥Yrg. 9. CD. , 10/12/1996, E. 1996 / 3115, K. 1996 / 7714 "Sevk irsaliyesi diizenlememek" fiili sug
olmaktan c¢ikartildigindan, bu fiil nedeniyle onceden verilip ertelenmis mahkumiyet hiikmiiniin
aynen infazina karar verilemez.

58 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, 22/05/1946, E. 1943/26, K. 1946/9.

574 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.b, 2010,
98.

575 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 58.

56 Demisbas, a.g.e., s. 126.
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“5252 sayili Tiirk Ceza Yasasmin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Yasanin” lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usulii; lehe olan hiikmiin, 6nceki ve
sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri ile olaya uygulayip, sonuclarin birbirleriyle
karsilastiriimast ile belirlenir®”’. Zaman bakimindan ceza kanunlarinin uygulanmasinda

fiilin ne zaman islenmis sayilacag1 konusunda hareket esastir’®,

TCK’nin genel hiikiimleri bu kanunun 5. maddesi ile vergi kanunlarindaki suglar
hakkinda da uygulanir. Ceza hukuku anlaminda vergi sug¢ ve cezalarinin diger su¢ ve
cezalarmdan farki yoktur®”®. Dolayisiyla vergi kanunlarinda sug ve cezalarma ydnelik
aleyhe hiikiimler haricinde, lehe olan kanun hiikiimleri geriye etkili uygulanabilir®®
VUK’nun Gegici 21. maddesi; “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once islenmis
fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu fiillerin islendigi tarihte 213 sayili Vergi Usul
Kanununun yiiriirliikte bulunan vergi cezalarina ait hiikiimleri; hiikiim olunan cezalarla
ilgili durumu, bu fiillerin islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimler ile bu Kanun
hiikiimlerinden lehe olani uygulanir” hiikkmiinin “kanunun yiiriirliige girmeden once

kesinlesen mahkumiyet kararlart hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz” timcesi

Anayasa Mahkemesi ile iptal edilmistir®®!,

Yasalarin geriye dogru yiiriimesi, kazanilmis haklar1 bozmamasi1 kosuluyla
olabilir®®, Vergi ceza ve suglar1 agisindan yeni kanun lehe hiikiimleri gegmise etkili
uygulanabilecektir. Ornegin vergi suclarina iliskin Yargitay “Samgin 6deme kaydedici

cihaz fisi diizenlememe fiili su¢ olmaktan c¢ikartildigindan, sani§in beraatine karar

577 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.I, 11. b., s.167. ... dgretide
yargisal kararlarda; hapis cezasinit 6ngoren yasanin, adli para cezasi kabul eden yasaya gore, Ayni
nev'i ceza ilgili yasalardan; Yukar sinirlari ayni, asagi siniri fazla olanin, agagi sinir1 az olan yasaya,
Asagi siirlar1 ayni, yukar sinir1 fazla olanin, iist sinir1 az olana, Alt ve iist sinirlariin farkli olmasi
halinde, iist sinir1 fazla olanin, az olana, Aleyhe oldugu kabul edilir.

Demirbag, Erdem, a.g.e., s. 37.

Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi, Maliye ve Hukuk Yaynlari,

2007, s. 123.

580 “Yrg. 9. CD., 10/12/1996, E. 1996/3115, K. 1996/7714. "Sevk irsaliyesi diizenlememek" fiili sug
olmaktan c¢ikartildigindan, bu fiil nedeniyle dnceden verilip ertelenmis mahkumiyet hiikmiiniin
aynen infazina karar verilemez. Yargitay 9. Ceza Dairesi 29/09/1994, E. 1994/3657, K. 1994/5328
Sanigin 6deme kaydedici cihaz fisi diizenlememe fiili su¢ olmaktan c¢ikartildigindan, sanigin
beraatine karar verilmesi gerekir.”

581 06/07/2000 tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili karari ile. R.G.: 29/11/2000 24245.

82 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu, 22/05/1946, E. 1943/26, K.1946/9.
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verilmelidir” karar1 ile kanun hiikiimlerindeki lehe hiikiimleri gecmise etkili

uygulamistir®®,

Kabahatler Kanunun zaman bakimindan uygulama bashikli 5. maddesi ile
“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya
iligkin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir... kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari yaptirnmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kurali gecerlidir.” Gorildugi gibi Kabahatler Kanunu derhal uygulama
ilkesini kabul etmektedir ve islenilen kabahatin cezast o zamanki kanun ile
degerlendirilmektedir. Benzer bir diizenleme VUK’nun “Bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden once islenmis fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu fiillerin islendigi
tarihte 213 sayili Vergi Usul Kanununun yiiriirliikte bulunan vergi cezalarina ait
hiikiimleri” uygulanir hitkmii; vergi kabahatlerinin cezalar1 acisindan gegerlidir. Vergi
kabahatlerinde, vergi suglari agisindan gegerli olan sanik lehine hiikiim uygulanir ilkesi
uygulanmamaktadir. Yani yasanin lehe hiikiimleri uygulanip vergi cezasinin
alinmasindan vazgegilmesi veya alinmis cezanin iadesi s6z konusu degildir. Anayasa
mahkemesinin vergi kabahatleri cezalarina yonelik yiikiimlii lehine hiikiim uygulanir
ilkesi; ile ilgili herhangi bir karart yoktur. Buna ragmen idare hukuku agisindan
Danistay’in idari yaptirimlara yonelik lehe kanun yiiriiyebilirligi ilkesinin 6nceki

olaylara uygulanmasi zorunlulugu ile ilgili kararlar1 vardir®84.

b. Vergi Kanunlar1 ve Geriye Yiiriimezlik Ilkesi: AYM ve Damistay
Kararlan
Sug, kabahatler, cezai normlar disindaki geriye yiirtimezlik ilkesi ile ilgili AYM

ve Danistay kararlar1 degerlendirilmektedir.
1. Anayasa Mahkemesi

Zaman bakimindan uygulama normlarmin en dikkat ¢ekici ve tartigma konusu
olan1 geriye yiiriimezlik kuralidir. Geriye yiirimezlik ceza hukuku agisindan tam

koruyucu nitelik tasir®®®. Ceza hukukundaki yasallik ilkesinde oldugu gibi vergi

583 Yrg 9. CD., 29/09/1994, E.1994/3657, K. 1994/5328.

584 Ozgiiven, a.g.e., s. 125.

585 Tekin Akillioglu, “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina iliskin Bazi Sorunlar”, Anayasa
Mahkemesi’'nin XXII. KURULUS Yildoniimii dolayisiyla 25-27 Nisan 1984 tarihli Sempozyumda
sunulan bildiri, s. 39.Tirk hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinde ilk diizenleme 1855 tarihli

149



hukukunda verginin yasallig1 ilkesi; uygulamada geriye yiirlimezlik ilkesini tam
koruyamamustir. Vergi yiikiinii arttirici hiikiimlerin geriye yiiriitilememesi hukuki

%8, Dolayisiyla gegmise yiiriime yasaginmn nedeni

giivenlik yoniinden o6nemlidir
kazanilmis haklar ve hukuki gilivenlik ilkesidir. Yasalarin zaman bakimindan
uygulanmasi agisindan geriye yiriimezlik ilkesi, Kkazanilmigs haklar niteligi ile
tartisilabilir. Anayasa Mahkemesi kazanilmig haklar1 koruma amagli, geriye yiiriimezlik
ilkesine yénelik normlar yorumlamistir®®’.

Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gerceklestirildiginden geriye
yuriimezlik, vergi yasalar1 i¢in de dogal bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu kag¢inilmaz
kilan goriisler Ogretide ¢ogunluktur. Anayasamizda ve vergi yasalarinda vergi

%88 Ulkemizde ceza

yasalarinin geriye yiriimezligine iliskin agik kural yoktur
hukukunda ve vergi hukukunda yasallik ilkesi anayasal bir normdur. Buna ragmen ceza
hukuku agisindan geriye yiirtimezlik ilkesine anayasada agik¢a yer verilmistir. (Any
38%°, md, 73. md). Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gerceklestirildiginden
geriye yiiriimezlik vergi yasalarmin degerlendirmede de dogal bir zorunluluktur>®®. Bu

gdriis; Danistay I¢tihat1 Birlestirme kararinda da ortaya konmustur®®.

“Nizamatin Yapilmasina Dair Nizanname” metindir. Tekin Akillioglu, “Ekonomik Alanda Y6netsel
Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, S. 51.

586 Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, s. 137

587 «1.1.2007 - 4.4.2007 tarihleri arasinda yapilan harcamalara iliskin belgelerin biriktirilmis olmasu,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 121. maddesinde yer alan kurallar ile biitiin
sonuglaryla elde edilmis bir haklar niteliginde bulunmadigindan, kazanilmis bir hakkin ihlali soz
konusu degildir. Ve... kazanilmis bir hakkin bulunmamas: nedeniyle, Yasamanin belge diizeninin
yerlesmesine katki saglamada genel diizenleme yetkisi kapsaminda yiiriirliige koydugu bir
uygulamayr ayni yetki kapsaminda geriye doniik yiiriirliikten kaldirmast hukuki giivenlik ilkesini
ihlal edecek bir geriye yiiriime nitelendirilemez”. hiikmii ile geriye yiiriimezlik degerlendirilmistir”.
AYM E: 2007/44 K:2009/148 15.10.2009 iptal Davasmin Konusu: 28.3.2007 giinlii, 5615 Sayili
Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 32. maddesinin
(a) bendinde yer alan “ve 31” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
ve yirlirliiginiin durdurulmas: istemidir.

58 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 10.
b., Turhan Kitabevi, 2002, s. 47-50.

5891982 Any. md 38.

50 AYM 7.11.1989 E. 2066/41

51 Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari, E.1988/5, K.1989/3, T. 03.07.1989 “Kanunlarin geriye
yilrtimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iligkinin vuku buldugu ya da
meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder.
Sonradan ¢ikan kanun, yirirliigiinden onceki olaylara ve iliskileri degerlendirmemelidir. Vergi
kanunlari, kamu hukukuna iliski ytiktmlilikler getirdiginden, bu kanunlarin 6zellikle mali yikiimii
artirict nitelikteki hitkiimlerinin, gegmise yiriitilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden 6nem
tasir. Anayasanin 73 iincii maddesinin t¢iincii fikrasinda ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesi
de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran olaym vukuu doneminde
yiriirlikte olmayan bir kanun ile vergi yiikiiniin artirilmasina imkan vermemektedir.”

150



Kanunlarin geriye yiirlimezligine yonelik kurallar, kazanilmig haklarin

i592

korunmasi ilkesi®® ile aleyhte kanunun tamamlanmis, kesinlesmis hukuki sonuglarini

dogurmus olaylara uygulanamayacagi Anayasa Mahkemesi Kararlari ile kabul edilir®®,
Genelde, geriye doniik vergi mevzuati, vergiden kacinmayi Onleme veya bazen bir
mahkeme kararindan sonra anlasilamayan hukuki bosluklar olusan durumlar
bakimindan ortaya ¢ikabilir>®*,

Anayasa Mahkemesi, gercek ve gergek olmayan geriye yiiriimeyi
benimsemektedir. Gergek geriye yiirime bir vergi kanunun eski kanun doneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuclarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara
uygulanmas1 anlamina gelir. Ger¢ek olmayan geriye yiiriime yeni kanunun eski kanun
yuriirliikte iken baglamakta ve heniliz sonu¢lanmamis hukuki durum olaylara
uygulanmasidir. Ulkemizde; vergi kanunlar1 agisindan gergek gegmise yiiriime gegersiz,
gercek olmayan gegmise yirime  gegerlidir. Ama her iki kurala da istisnalar
getirilmektedir. Her durumda yiikiimlilerin hukuki giivenliklerinin korunmaya deger

olup olmadig1, belirleyicidir®®

. Geriye dontik vergiler; haklarin ihlali, 6ngoriilebilirligi,
yiik getiricilik agisindan 6nemi ve vergiden kaginmay1 dnleme mekanizmasi tartigmalari
ile Anayasa Mahkemesi Kararlari ile denetlenebilir®®. Geriye yiiriimezlik ilkesi ile ilgili
1989 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1 baglayicr ictihat kabul edilmektedir®®’:
“Devlete ve hukuk diizenine giiven noktasinda yogunlasan bu goriisler genelde
(vontem yasalarindaki zorunluluklar disinda) tiim yasalar i¢cin gegerli olan bir
durumdur. Ayriklik kosullari bir yana birakildiginda, genel kural, geriye yiiriimezligin
yasalarin egemen bir ozelligi oldugudur. Zorunlu nedenlerle (Ornegin kamu yarari gibi)
geriye yiirtime durumunda onceyi etkileme soz konusu olabilir. Yiikiimliiler arasinda

esitsizlige yol agmayabilen diizenlemeler, iistelik yiikiimliilerin yararina oldugunda,

geriye yiiriitiilmekle hukuki giivenlik ilkesini ¢ignemis sayilamaz. Tiirk hukukunda da,

%2 Billur Yalti, “Anayasa Mahkemesi’nin Vergi Konulu Kararlari Bakimindan Geriye yiiriimezlik

Esast: Ex Tunc-Ex Nunc-Pro Futuro Etki Uzerine Degerlendirmeler”, Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Esas1 Non-Retroactivity in Tax Law, Uluslar aras1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi-1
Ed: Billur Yalti, Beta, Istanbul, 2011: Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel
Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 181

58 Yalti, a.g.m., s. 182.

594 Philip Baker,”UK and Indian retroactive tax law”, A world of difference, “Retroactive Tax

Legislation in the United Kingdom”,http://www.taxsutra.com/experts/column.

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e, 5.47-50.

5% Rute Pinho, “Retroactive Income Tax Increases”, January 24, 2012,

http://www.cga.ct.gov/2012/rpt/2012-R-0021.htm.

Giines, a.g.e., s. 142.

595

597
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enflasyona, ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara karsi uygulamalar nedeniyle
geriye yiiriitiilen vergi yasalart ¢ikarilmigtir "%,

“Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da a¢ik bir kuralin bulunmamasina
karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve olciiliiliik yonlerinden yargi
denetimi yapar. Vergilendirme isleminin égesini olusturan vergiyi doguran olaydan
sonraki artiglar, diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsadiginda uygunluk denetimine bagh
tutulabilir. 3505 sayui yasanmin iptali istenilen 18. maddesi yéniinden durum
incelendiginde, bu maddenin 3.12.1988 de kabul edilmis olmasina karsin, yasanin kimi
maddelerinin 10.12.1988 ve 1.1.1989 giinlerinde, hayat standardina iliskin esasin da
1.1. 1988 de baslayp uygulanmasi ile bir yillik geriye yiiriitme agik¢a bellidir. Bu
durumda gostergeler, 1988 yili icin, aym yilin sonundaki miktarlar ile uygulan:.
Yasanin amaci, ongordiigii diizenleme, kamu yaran, ol¢iiliiliik ve yiikiimliilerin hukuki
giivenlikleri yonlerinden gozetildiginde, bu tiir vergi giivenlik onlemi sayilan ve yil
bitmeden dnce tiim bilgi ve verilerin elde edilmesi, gercek¢i bir giivenlik onlemi
yontemi, Anayasa'va aykiri bir geriye yiiriime; degerlendirilememektedir 5%,

Geriye yiirliyen vergi kanunlari, mahkeme kararlari ile anayasada yer alan farkli
ilkeler baglaminda degerlendirir. Anayasa Mahkemesi, bu konudaki igtihatlarinda

geriye yiiriimezlik ilkesini yazili olmayan bir hukuk ilkesi degeri ile yorumlamistir®®,

Mahkemenin geriye yiiriiyen bir norm ile ilgili uygunluk denetimi
yapabilmesinin ilk sartt bu normun vergiyi doguran olaydan sonraki diizenlemeleri
icerip icermedigi (Tamamlanma) ve bu diizenlemelerin vergi yiikiinii artirici niteliginde
olup olmamasidir. Vergiye konu olan hizmetin goériillmesi veya malin elde edilmesi,
kullanilmasi, alim satimi, teslimi, miilkiyetin el degistirmesi gibi iligkiler vergiyi
doguran olaylardir. VUK 19. hiikkmii ile vergi borcunun dogumunun niteligi

tanimlanmistir®®

. Anayasa Mahkemesi uygunluk denetimi; geriye yiiriiyen kanun ile
ilgili tarh veya tahakkuk etkisiyle degil vergiyi doguran olay ile agiklanirken; vergi

doguran olay acisindan c¢ikarilan yasanin hiikiimleri vergi doguran onceki olaylara

598

“Kurumlar vergisiyle ilgili 30.12.1960 giinlii, 192 sayili ve 27.3.1969 giinlii, 1137 sayili yasalarla

24.12.1980 giinlii, 2362 say1l1 yasa bu uygulamalarin 6rneklerindendir.

%9 AYM, R.G. Tarih-Say1 :06.04.1990-20484, E.1989/6, K. 1989/42.

600 Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarimin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yayin No: 2009/396, Ankara,
2009, s. 273.

601 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 134.
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uygulanmamalidir®®? Ogretide, kapanmis ve hukuki sonuglarimi dogurmus bir
vergilendirme donemini etkileyen diizenlemeler (ger¢ek ge¢mise yiiriime) gegersiz;
heniiz kapanmamis bir donemi dénem basindan baslayip etkileyen diizenlemeler, yani
gercek olmayan gegmise yiiriime gecerlidir. Buna ragmen; hukuki giivenlik ilkesi ile
bagdasmayan ve ongoriilemeyen ger¢ek olmayan ge¢mise yiirimelerin de gegersizligi
kabul edilmektedir®®. Bu noktada geriye yiiriimenin sinirlari; VDO, vergilendirme
donemi, olgiliiliik, kazanilmis haklar, kamu yarari, kanunun getirilis amaci, hukuki

giivenlik, hukuki iliskinin sonug¢lanip sonuglanmadigi gibi konu ve ilkelerle yorumlanir.

Baz1 vergiler bakimindan VDO anlik degil bir zamani dikkate alip tanimlanir ve
bu durum “tamamlanma olaym1” degerlendirir. Ornegin gelir vergisinde gelir vergisi
bakimindan VDO; gelirin elde edilmesi iken vergiyi doguran olay ayr1 ayr1 degil
vergilendirme donemi kabul edilen bir takvim yili ile meydana gelen vergiyi doguran
olaylarin toplami degerlendirilmektedir. VDO, bu toplamin takvim yilinin son giinii
itibariyle gerceklesmektedir. Servet vergilerinde VDO tek giinde gergeklesmektedir,
MTV’de yilin birinci ay1 ile VDO zamani degerlendirilir. Bu nedenle Mahkeme bu

895 ayrimmi degil

vergilerde gercek geriye yiiriime®®, gercek olmayan geriye yiiriime
vergilemede tamamlanmay:r benimsemektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi geriye
yiirtimezlik ilkesini dar yorumlayip ve VDO gergeklestikten sonra ve yilin birinci ay1
tahakkuk ettirilen tasitlar vergisi ile ilgili vergi tarifesi oraninda yil i¢inde artirimlar

yapip, ddenmemis ikinci taksit tutarlarina geriye dogru yansitmasini anayasa uygun

602
603

Glines, a.g.e., s. 137.

Mustafa Akkaya Merih Oden, “Hayat Standardi1 Esasi'nin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2001, 2/ 50, s. 29.

Vergileme donemi ve VDO, geriye yiirime: AYM, 2013/6842, 2016: vergileme donemi baslamamis
ve vergiyi doguran olay s6z konusu degildir... geriye yiiriime ve buna baglh kazanilmig haklar ihlal
edilmemistir ve hukuk giivenligi zedelenmemistir... Gelir ve kurumlar vergisi tam ve dar
miikelleflerinden ticari ve zirai kazang¢larii bilango usulii ile tespit edenlerin yatirim harcamalarinin
%40’ m1 vergi matrahlarinin tespitinde ilgili kazanglardan yatirim indirimi istisnas1 indirim konusu
yapmalari ile ilgili gelir vergisi kanunun 19. Maddesi 8.4.2006 tarihinde yayimlanan 5479 Sayil
kanunun ikinci maddesi ile 01.01.2006 tarihinden itibaren yiirtrlilkten kaldirilip, kanun geriye
yurtitiiliip 01.1.2006-8.4.2006 tarihleri ile yapilan yatirim harcamalari; yatirim indirimi istisnast
kaldirilmasina konu edilememelidir.

605 2006 tarih ve 5479 Sayil Yasanm 1. Maddesi Gelir Vergisi Kanunun 103. maddesindeki gelir
vergisi tarifesi 1.1.2006 tarihinden itibaren degistirilmistir. 03.3.2006 da ihdas edilmesine ragmen
geriye doniik olarak Subat ve Mart aylar1 gelirlerine de uygulanmustir. (78.000 %35 40.000 % 35)

604
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bulmustur. Ve bu durumda vergileme doneminin tamamlanmasi kuralini

benimsemektedir®%.

Yiiriitme; vergi indirim ve muafiyetlerini kaldirdiginda bunu ge¢miste
yiikiimlilere tanidig1 vergi indirimlerine Kapsayip geriye yiiriitememektedir. Anayasa
Mahkemesinin bir kisim vergi kolayliklarini iptal eden kararlar1 da daha once bu
kolayliklardan yararlanlar i¢in ge¢mise yiiriitiicii uygulanamamaktadir®’.Gegmise etkili
vergi sorumlulugu diizenlemeleri®® zamanasimi diizenlemesi ile gecmise etkili
zamanasimi uzatrmi®® ve vergi kolayliklarmin gegmise etkili daraltilmasi®® ile ilgili

yasalarin hiikiimleri Anayasa Mahkemesi iptal edebilmektedir.

2. Damistay

Ceza normlarinda (TCK md. 7) yiiriirliigiine gosterilen bu hakli hassasiyet kamu

hukuku Kkarakterli diger iliskileri diizenleyen kanunlarin yiiriirliginde her zaman

606 Tekbas, a.g.e., . 277-279.

807 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 50.

68 AYM, E. 2009/39, K. 2011/23 (Yiiriirliigii Durdurma) 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un Gegici 1. maddesinin(Gegici md. 1 Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler
ve eklenen hiikiimler, hiikiimlerin yiirtirligii tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme
alacaklar1 hakkinda da uygulanir.) Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptaline ve yuriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir. Vergi yiikii getirme: 5766 sayil
Kanun’da esas bir kamu alacag ile ilgili kisilerin sorumluluklarini arttiran ve miiteselsil sorumluluk
getiren diizenlemelerin, Kanunun gecici 1. maddesi ile yiiriirliik tarihi itibari ile tahsil edilmemis
alacaklara da uygulanmasi hukuk kurallarinin geriye yiriitiillmesi anlamina gelmekte ve Anayasada
yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir

809 AYM, E.2011/74,K.2012/15 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 62. maddesinin (d)
bendinde yer alan “...1/7/2010 tarihinden gegerli...” ibaresinin, bu bentte yer alan 8. ve 16.
Maddeler Zamanagimi: 28.4.2011 ginlii, E. 2009/39, K. 2011/68 sayili karar ile iptaline karar
vermis ve 28.4.2011 giinlii, E. 2009/39, K. 2011/23 sayili karar ile ilgili hilkmiin yiirtirligiiniin
durdurulmasma hilkmetmistir.

610 AYM, E.2010/7,K. 2011/172 31.12.1960 giinlii, 193 sayilh Gelir Vergisi Kanunu’nun, 4.6.2008
giinlii, 5766 sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenen gecici 73. maddesinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir. Vergi Kolayliklarinin Daraltilmasi: 5084 sayili
Yatirimlarin ve Istihdami Tesviki ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun’un 3.
maddesi kapsaminda gelir vergisi stopaji tesvikinden eksik yararlandirilan tutarin iadesi istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in basvurmustur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, 6.6.2008 tarihinden
once 29.1.2004 giinlii, 5084 sayili Kanun’un 3. maddesi kapsaminda yatirima baslayip gelir vergisi
stopaji1 tesvikinden faydalanmamasi, miikellefler yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
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11 Buna ragmen; idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi,

gosterilmemektedir
hukukun genel ilkelerindendir ve aymi zamanda, giivenlik ilkesidir. Ilke, idarenin
diizenleme yetkisinin zaman siridir®?, Idari islemlerin geriye yiiriimezlik ilkesinin
istisnalari; hukuka uygunluga saygi, bazi idari islemlerin yapilar1 geregince belirli
Olciide geriye yirilirlii kabul edilmeleri ve hukuki giivenligin s6z konusu olmadig:
durumlardir®'3. Yiiriitme organmin islemlerinin geriye yiiriimezligi agisindan Danistay;
miikellefiyet yiikleyen diizenleyici islemler yayimlandig:i tarihten sonraki olaylara

uygulanir ve hukuki sonuglar dogurabilir anlayisini, benimsemektedir®',

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu; hukuki giivenlik, yasallik ve ge¢mise
yuriimezligi degerlendirdigi karar ile 213 sayili VUK un 3239 sayili kanunla degisik

112 md. 3.fikrasinin 6ngdrdiigli gecikme faizini gegmise etkili vergilendirme donemleri

615 616

ile ilgili tarhlara uygulanmazlig1 ile vurgulamistir®’>. Vergi Dava Daireleri Kurulu®'®,
kararlarinda hukuki giivenlik ve idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili,
Bakanlar Kurulunun fon orani, ihracat istisnasi orani ile ilgili kolayliklar1 diizenleyen
aleyhe normlarinin geg¢mise etkili uygulanmamasini kabul edilmistir. Diizenleme
yetkisi; belirlilik ve gecmise yliriimezlik 6geleri, hukuki glivenlik ikesine uygunlugu ile

degerlendirilmistir.

611 Mustafa Akkaya, “Vergi ash ve fer’ileri bakimindan Geriye Yiiriimezlik Esasi: Haklilik Olgiitii
iizerine degerlendirmeler” , Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Esast Non-Retroactivity in Tax
Law,Uluslar aras1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi-1 Ed: Billur Yalti, Beta, Istanbul, 2011 Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, s. 116.

612 Turgut Candan, “Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi ile Ilgili Danistay

Ictihadr”, Yargitay Bagkanhig Internet Sitesi, (2010),
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt3/Candan_VergiHukuku MulkiyetHakki_Danista
y

613 Ozgiiven, a.g.e., S. 147.

614 Dn 7. Daire, 26.09.1979. 1293/1571 Giines a.g.e., s. 14

615 Dn. I¢tihatlar Birlestirme Kurulu, E. 1988/5, K. 1989/3.

616 VDDK, E. 1992/299, K. 1993/63, T. 9.4.1993; E. 1998/316, K. 1999/169.
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C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI: GERIYE YURUMEZLIK
ILKESI

“Geriye yiiriimezlik ilkesine” ilk kez “1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklari

617

Beyannamesinde” yer verilmistir Uluslararas1 sozlesmelerde gilivenceye alinan

haklar temelde insan haklarindan esinlenir®!®.

1. Ceza Normlari: Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi

AIHS 7. Madde 1. fikra:
Ceza yasalarimin geriye doniik uygulanmasinin yasaklanmast:

“l. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore sug¢
sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkim edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun
islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

Bu madde ceza hukuku ile ilgili sanigin aleyhine yiirtimezligi koydugu, ceza
hukukunun su¢ kapsamini genisletmesini yasakladig1 gibi, ceza kuralimin alayhe

genisletilmesini de dnlemektedir®"®.

7. madde oteki maddelerde de yer alan “yasallik”
ilkesini tanimlamistir. Ve bu konuda kanunun ge¢misi etkilemesi olasiligina iligkin daha
ayrintili ve etrafli hiikiimleri degerlendirmektedir®’. AIHS’nin 7. maddesi AIHM
kararlar1 ile®?!;*6nleyici” nitelikteki mevzuat agisindan, “kamu huzurunun ve diizeninin
ya da Devlet’in gilivenliginin korunmasini tehlikeye atabilen faaliyetlerde bulunmasini”
onlemek icin gegerli degildir,“ceza” mevzuati ile ilgili gegerlidir. 7. madde hiikmii,
lehdeki yasanin gegmise uygulanmasini dnlemeyecektir®?. Lehte olan ceza normunun
geriye yiiriimesi ilkesi cezalarin 6ngoriilebilir olmasinin bir uzantisidir. O halde sugun
islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza ile kesin bir hilkkmiin verilmesinden 6nce kabul

edilen bir ceza kurali farklihig: ile ilgili yargic sami@in lehine olan ceza kuralim

617
618

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, VIII.

Yilmaz Aliefendioglu (Hazirlayan), Insan Haklarmin Anayasal ve Uluslararasi Diizeyde Korunmasi,
XI Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Paris, 10-13 Mayis 1993, s. 8.

Osman Dogru, Atilla Nalbant, /nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 1.
Cilt, Yiksek Yargt Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giliglendirilmesi
Projesi Kapsaminda basilmistir, Yargitay Bagskanligi, Council of Europe, Ankara, 2012, s. 858.
Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 324.

Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari,, Kasim 2003, Almanya, s. 190.

622 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 328.

619

620

621
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623

uygulamalidir Mahkeme 7. maddede ceza normunun sanik aleyhine geriye

yuriimezligi ilkesini hukukun {istlinliigliniin ilkesinin temel bir 6gesi nitelendirmekte ve

Sozlesme sisteminde esasli bir yeri oldugunu belirtmektedir®*.

Geriye yiriimezlik ilkesinin vergisel boyutu AIHM 6niine tasman
kriterlerdendir®®. Kisinin islendigi tarihte vergi sucu olusturmayan bir eylem veya
thmalden mahkum olmas1 7. maddenin ihlali anlamina gelir. Bu agidan ge¢mise etkili
ihdas edilen bir cezai hiikkmiin uygulanmas1 Sozlesmeye aykiridir®2®. IHAM bu konuyu
Veeber davasinda ele almistir. Veeber Davasi ile geriye yiiriimezlik; vergi kanunlari ile
degerlendirilmistir:

Bagvuran 1948 dogumlu ve Tartu (Estonya) yasamaktadir. As Giga adli sirketin
sahibi ve yonetim kurulu baskanidir. AS Tartu Jdujaam adli bir sirketin de baskanidir®’,
Veeber, “1993 ve 1994 yillarinda sahte sirketlerle ticari iliski varmuis gibi gosteren sahte
belgeler diizenlemistir. 1994 yilimin sonunda ve 1995 yilinda personel iicret
O0demelerinde sahte belge kullanma ve yine 12 Mayis 1995'te vergi yasalarin1 dolanma
amaciyla muvazaali sdzlesme diizenleme fiillerinden” suclu bulunmustur. Ilgili ceza
yasasi, “27 Haziran 1993 tarihinde degistirilmis, s6z konusu hiikiim 13 Ocak 1995
tarihinde degisiklige ugramigtir”. Basvurucu, “13 Haziran 1995 tarihinden oOnceki
fiillerin o tarihte yiirirliikte olan yasalar ile su¢ olmadigi Ceza Yasasinin ilgili
maddesinin, maddede sayili fiillere dayali mahkumiyet ile ilgili daha 6nce benzer bir
fiilden idari para cezasimin kesilmesini 6n kosul ile diizenledigini, kendisi ile ilgili bu
tiirden bir ceza uygulamasmin yapilmadigini”, 1993 ve 1994 yillarindaki fiillere 13
Haziran 1995 tarihli yasanin uygulanmasi nedeniyle 7. maddenin ihlal edildigini 6ne

siirmiistiir®®, ATHM, 7 md. ihlal edildigi kabuliine karar vermistir.

Suclar agisindan geriye yiirtimezlik ilkesi ile miilkiyet hakk: ¢ercevesinde vergi
kanunlarinin geriye yiiriimezlik ilkesi birbirinden farkli niteliklere sahiptir. ATHM, vergi
kanunlarinin ~ geriye  yiiriimezlik  ilkesini  miilkiyet hakki  ¢ercevesinde

degerlendirmektedir.

623
624
625

Dogru, Nalbant, a.g.e., s.862.

Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 861

Glines, a.g.e., s. 243.

626 Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 157.

627 Veeber v. Estonia (No. 2), Application no. 45771/99. http://hudoc.echr.co. ...basvurucunun fiileri
isledigi tarihte bu eylemlerin cezalandirilabilecegini 6ngérmemesi ile ilgilidir: md. 7.

628 \/eeber v. Estonia (no.2), 21.1.2003: Yalti, a.g.e., s. 157.
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2. Miilkiyet Hakki: Vergi Kanunlarimmin Geriye Yiiriimezligi

IHAS’1n vergilendirmeyle ilgili tek maddesi miilkiyet hakkini giivence altina
alan 1. Protokoliin 1. maddesi®?®, miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirlerin,
devletlerin vergilerin tahsili i¢in zorunl gordiikleri dahil yasayla 6ngoriilmiis olmasini

kabul etmistir®°.

1 No.’lu Protokol'iin 1. maddesi: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir... kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun mal ve

1

miilkiinden yoksun birakilabilir.’

“Yukaridaki  hiikiimler, Devletler’in, miilkiyetin kamu yararina uygun
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da katkilarin veya para cezalarinin
odenmesi... yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: haklara halel
getirmemektedir. ”

Vergi kanunlarinin geriye yiirlimezligi ilkesi, miilkiyet hakki ile ele alinan bir
konudur. AIHM, gecmise etkili vergi yasalarmin sdzlesmeye uygunlugu ile ilgili
Building davasinda gergek, gergek olmayan geriye ylirime kararlari etrafinda
degerlendirme yapmustir. Mahkeme, parlamento (vergi yasasi) tartismalarini
basvurucularin biliyor olmasin1 hukuki giivenlik i¢in yeterli degerlendirmektedir ve bu
durumun gercek geriye yiiriimenin istisnasi oldugunu nitelendirmektedir®®!. AIHM,
Gecmise etkili bir gelir yasasinda (Finlandiya’da) p-1/1(Miilkiyet Hakkina) ihlali ile
ilgili gegmise doniik uygulamanin tek basina p-1 e aykirt olmadigini vurgulayip yasanin
gecmise ylriimesinin makul olmayan bir yiik getirip getirmedigi ve bu nedenle
menfaatler arasindaki iliskinin bozulup bozulmadigin1 degerlendirmektedir. Ge¢gmise
yirtirlik uygulanmasi sebepleri ve yasanin basvurucu iizerindeki etkisi tartisilip,

vergiden kaginmayr onlemek amagli getirilen bir yasanin yiikiimliler arasi esitligi

629 [nsan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol No.1.

630 Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 98.

81 Yalt, a.g.e, s. 68-71. ABD Yiiksek Mahkemesi Due Process Clause davasinda da agir ve asin yiik
keyfi ve orantisiz mevzuat kriteri ile yapilan degerlendirmede vergi mevzuatinin gegmise
yiirlimesinin mesruiyeti yorumunu makul bir kanuni amag kriteri ile 6lgmektedir.
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sagladigi ve makul degerlendirildigi vurgulanmistir. P-1 deki diizenlemeler gegmise

etkili vergi yasalarmi kendiliginden engellememektedir®®,

D. GUVENILIRLIK iLKESi: YASALARIN DUZELTILMESI iLE iHAM
VE DUE PROCESS LAW iLKELERI

AIHS, Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanmistir. Bu noktada buradaki
haklar ve ozgiirliikler ile ilgili yiikiimliidiir®3. AIHS olusturdugu hukuk diizeninde;
AIHM Kkararlar1 normatif degerdedir. Anayasamiz 90. maddesi 7.5.2004 yilinda 5170
yasastyla bu sozlesmenin baglayicihiginin tartisiirligi  noktalamstir®4,  “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7.
maddesiyle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 anlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz.” kuralina “Usuliine gore
yiiriirliige konulmug temel haklar ve ozgiirliikler ile ilgili milletlerarast anlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alnir”®® hiikmii eklenmistir. 90. maddeye
eklenen cilimlede, “¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler’in ilgili sdzlesmeleri, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi... gibi) esas alinir” denilmektedir. “Esas alinir” ifadesi, kaldirilma anlamini
vermemektedir. Burada, o uyusmazlikta, bir ilga degil, esasinda bir “ihmal” s6z
konusudur®®. 5170 Kanunun hazirlik asamasinda 2004 o6ncesi biitiin uluslararasi
antlagsmalarin istiinliiglinlin saglanmas diisiiniilmekle birlikte, daha sonra gelen yogun
elestiriler nedeniyle, sadece temel hak ve 6zgiirliikkler ile ilgili uluslararasi antlagmalarin
tistiinliigii ilkesi benimsenmistir®®’. Insan Haklar1 Sézlesmesinin hiikiimlerinin vergi

yasalarina stiinliigii sebebiyle; sozlesme hikkmii ile vergi yasasinin hiikkmii

632
633

Yalti, a.g.e., s. 71.

Goziiblyiik, Golciikli, a.g.e, s. 18.

834 Giilsen Giines, s. 237.

635 1982 Any Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7.

6%  Ali Karagiilmez, “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nmn 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir
Bakis” TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 169.

Ibrahim Akkutay, Uluslararasi Antlagmalarmn Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. Xl, S.1-2, Y.2007, 427.

637
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catismasinda; sozlesme istii iken catisma olup olmadigina ulusal yargi yerleri karar
vermektedir®®, Ciinkii AIHM’in kendiliginden iiye iilke normlarimi denetleme yetkisi

yoktur®®®. 1982 Anayasasi ve IHAS’la normatif bag saglamada oldukca basarilidir®,

1. IHAM Kararlarn ile Yasalarin Diizeltimi

Danistay, hukukun genel ilkeleri ve AIHM kararlar1 ile prensip koyma yolunu da
tercih etmektedir. Ornegin; Tiirkiye acisindan yapilan son diizenlemelerden &nce dava
sonuglari itibariyle hukuka aykir1 alinip iade edilecek vergiler dolayisiyla faiz 6denmesi
ile ilgili; 213 sayili VUK’da ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda herhangi
bir hiikim bulunmadigindan, vergi mahkemeleri yasal faiz isteminin reddine ‘“yasal
dayanak bulunmadigi” kararmi vermekteydi. VUK’un 112. maddesinin tigiinci
fikrasinda, “Devletin, ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu vergileri
normal vade tarihinde tahsil edememis” olmasi sebebiyle ugradigi zarar1 karsilayan
gecikme faizi altinda ek 6deme Ongoriilmekteydi. Dolayisiyla verilen kararlarda haksiz
alinan vergiler iade edilmekte; buna ragmen ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 gecikme faizi
miikellef haksiz ¢iktiginda alinirken, idare nezdinde bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda
idare tarafindan faiz 6denmemekte ve vergi mahkemeleri faiz taleplerini dayanagi
bulunmadig1 nedeniyle reddetmekteydi. Bu konuda Danistay bir kararinda AIHM, Eko-
Elda Avee®! kararina da atif yapip gecikme faizinin ilgili dénemlerde miktarim
belirleyen zararin, hukuka aykir1 yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen miikellef igin de
faiz 0denmesi ve hukuka aykir1 tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri
tarafindan miikellefe 6denecek maddi tazminatin miktarinin, devlet hazinesinde kaldig1
zaman ile hesaplanan miktar kadar olmasinin da, anayasada 6ngoriilen esitlik ve adalet
ilkelerinin sonucu oldugu kararmmi vermistir®?2. 2011 yili itibariyle VUK’ nun 112’nci
maddesine 4369 sayili torba kanunla eklenen 4 numarali fikrayla, “miikelleften haksiz
yapilan vergi tahsilatinin faizi ile iadesi hilkme baglanmis; buna ragmen haksiz tahsil
edilen vergi, miikellefe 3 ay icinde iade edildiginde iade tutarina hicbir faiz
isletilmeyecek bir diizenleme olusturulmustur. Ardindan 213 sayili VUK’nun 112.

maddesine 4369 sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen 4 numarali fikranin

6% Giines, a.g.e., s. 237.

639 Ozdek, a.g.e., s. 49.

640 Efendioglu, a.g.e., s. 3.

641 Case of eko-elda avee v. Greece Application n0.10162/02, 09/06/2006. Turgut Candan, “ATHM’nin
Eko-Elda Avee/Yunanistan Karari (geviri)”, Danigtay Dergisi, Y.2007, S:114.

642 Dn. 7. D., T:21.02.2007, E:2005/5556, K:2007/618.

160



Anayasa’nin 2.,10. ve 35. maddelerine aykiriligi saviyla iptal ve yiirlirliigliniin
durdurulmast isteminde bulunulmustur®®. 112. maddenin en 6nemli olan ve bu ihtilafin
konusu; mahkeme karariyla hukuka aykirilig: sabit hale gelen ve vatandasin iyi niyetle
0dedigi verginin iadesi sebebiyle faiz 6ngoriilmemesidir. Mahkeme karariyla hukuka
aykirilig1 ortaya konulan ve tahsil edilen vergi de; haksiz tahsil edilen bir vergi olup,
aylar veya yillar sonra iadesi sirasinda enflasyonist ortamda faiz uygulanmamasi
miikellef yoniinden ekonomik eksilme, idare yoniinden; sebepsiz zenginlesme
sonucudur. Yasamanin; devlet alacaginin her tiir ge¢ tahsilinde, (yarg: karar1 sebebiyle
gec tahsil edilse bile), vade gliniinden itibaren faiz isletirken, yargi karari ile iade etmek
zorunda oldugu vergilerde faiz 6ngoériillmemesi, hukuk devleti ilkesiyle ilgisi yoktur.
Itiraz konusu kuralin, Anayasa’nim 2. ve 35. maddelerine aykirhg ile VUK md. 112/4
md. Anayasa Mahkemesi’nin 10/2/2011 tarihli karari®* ile iptal edilip; yeniden
diizenlenmistir: “Fazla veya yersiz tahsil edilen veya vergi kanunlari uyari iadesi
gereken vergilerin, ilgili mevzuat1 geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken
bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde,
bu tutarlara {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gegen siire ile ilgili ayn1 donemde 6183 sayili Kanun ile belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine ile red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denir.” hitkmii, 6322 sayili Kanunun 14 iincii maddesi ile

asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin
miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde
verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
siire i¢in aynt donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade

edilir.”

643 Anayasa Mahkemesi 112. VUK Madde hiikmii.
44 AYM 14 Mayis 2011, E. 2008/58, K. 2011/37 ile Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kuraln,

Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir yoniinde karar verip iptal etmistir. VUK md. 112/4
22/7/1998 4369/2 md.
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2. Due Process Law ilkeleri: IHAM, AYM, DANISTAY

IHAM; Yukos karar1 ile davacinin yargilamadaki savunmasini hazirlamada
makul zaman saglanmasi kosulunu vurgulayip, adil yargilama ilkeleri ve hukuki
giivenligi degerlendirmistir. Mahkeme bu hakki koruyamadigi sebebiyle, adil

yargilanmanin yapilmadigini yorumlamigtir®°

. Yukos davasi, Rusya acik petrol sirketi
ile ilgilidir. O tarihe kadar dev bir ekonomik giicken yapilan vergi incelemesiyle bir dizi
peceleme ve muvaazali sirket yapilandirilmasi ortaya cikarilip, sirket ile ilgili birden
fazla vergilendirme donemi vergi kacakc¢iligi sugundan vergi, faiz ve ceza islemi
yapilmustir. “Icra tazminati da 1 milyar iizerinde hesaplanmistir. Yukos sirketler
grubunun en 6nemli ve degerli sirketi hisselerine haciz yapilmis ve icra yoluyla satis {i¢
ay i¢inde tamamlanmustir. Yukos iflas edip tasfiye ile sonu¢lanmistir.” Davada Yukos
yiiklii bir icra tazminati ddemistir. IHAM; davada vergi borcunun tahsili agisindan
hisseleri agik artirmayla satisin ve icranin milkiyet hakkini ihlal ettigi ile ilgili
hiikmiinii yorumlamistir. IHAM, vergi sug ve cezalari yaninda vergi asillari ile de ilgili
adil yargilanma hakkmin uygulanmasin1 degerlendirmistir®®. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru kararlari ile vergi asillari ve cezalarini ayirmadan adil
yargilamanin ilkeleri uygulanmustir. IHAM kiy1 bankaciligi®ile ilgili karar1 soyledir:
Basvuru; “kiyr bankacilig1 sistemine yatirilan mevduattan elde edilen faiz gelirleri
tizerinden Tiirkiye’de yerlesik olunmadigi ileri siiriilmesine karsin vergi alinmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin; buna iliskin agilan davada yargilamanin uzun siirmesi

nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.”

Mahkeme yargilamay1 degerlendirilirken;
I. Davanin zorlugu,

Il. Yargmin dereceliligi,

845 THAM, N. Ko. Yukos Russia.

646 Yalt1, ss.154-155. Marios and Androulla GEORGIOU (against the United Kingdom) “Cour
Européenne Des Droits De L’homme European Court Of Human Rights Third Section Decision as
to The Admissibility Of Application no. 40042/98.

47 AYM B.no: 2014/12080. 06/04/2017, B. No 2014/12080: Kanun hiikiimleri ongériilebilir, belirli,
ulagilabilirdir. Kanun mesrudur ve kamu yarar1 da gozetilmistir. Miilkiyet hakkina miidahale;
kanunilik,kamu yarar1, o6lgiliiliilik denetimi.Basvurucunun kiy1 bankaciligi faiz gelirlerinin
vergilendirilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamunun yarari ile bagvurucularin
miilkiyet haklarmin korunmasi arasindaki adil dengeyi bozmadigi, miidahalenin mesru amaci ile
kargilagtirildiginda 6lgiilii oldugu sonucuna varilmustir.
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iii. Taraflarin ve ilgili makamlarin yargilamadaki tutumu,

Iv. Bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaaiti ve
niteligi kriterleri ile mahkeme 7 yillik zamami ve yargilamayr bu baglam ile

tartigmustir ve adil yargi ilkesine aykirilig: hiikmetmistir®48,

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu; dava agma hakki ile ilgili baz1 kararlar
vermektedir. Vergi taksitlendirmesi ve bu islemi geri alma durumunda, miikellef ilk
tahakkuk ile ilgili yargi yerine bagvurubilir. Damistay hukuki giivenlik ile basvuru
hakkini1 vurgulamistir®®. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve
ongortilebilirlik degerlendirilmelidir. Devlet kanun yollarina ve merciye basvuru
hakkini ve zaman kosullarini belirtmek zorundadir. Bu anayasanin 40. maddesi ile

korunmustur®>°

. Danistay kararlarinda usul hukukunda igtihat yaratimi yoniinde prensip
kararlar vermektedir®!. Ornegin Danistay nihai tiiketici olmas1 dolayistyla katma deger
vergisinin asil yiiklenicisi konumundaki her kisiyi ile ilgili vergi oranlar ile toplumun
timiiniin ve dolayisiyla kendi menfaatini zedeleyen diizenleyici islemler ile ilgili karsi

dava agma hakk1 bulundugunu®? igtihadi ile belirlemistir.

Uzlagsmanin saglanmadigi hallerde vergi ve ceza muhatabi olan yiikiimliiler dava
acma yoluna Onceden basvurmamis iken Danistay karari ile tutanagin tebligi tarihi

vurgulanip bu yola bagvurma haklarmin sakli oldugu hakkinda®®®

usule yonelik prensip
karar yaratilmistir. Usule yonelik konularda Danistay’in vergi hukukundaki prensip
yaratma yerine kanun lafzina ile ictihadi 6l¢iiyii belirleme yoniinde kararlar
degerlendirilebilir. VUK un 378. maddesinin ikinci fikrasinda; vergi hatalarina ait
hiikkiimler sakli tutulup miikelleflerin, beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari kabul edilmistir. VUK hiikmii

ile dava agma siiresi gectikten sonra diizeltme talebinde bulunulmasi durumunda dava

acma siiresinden sonraki diizeltme taleplerinin vergi dairesince reddi lizerine Once

648 AYM, 31/03/2016, B. No 2013/8986... Bagvuru, yatirim tesvigi ... icra yoluyla satilmas1 nedeniyle
tesvigin kaldirilip vergi tahakkuk ettirilmesi iizerine tahakkuka karst acilan davada verilen kararin
adil olmamas1 ve yargilamanin makul siirede sonuclandirilmamast nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin...

649 VDDK, E. 1986/2, K.1986/5, 1986.

50 VDDK, E. 2011/40, K. 2011/594.

51 Furtun, a.g.e., s. 301.

2 Dn.7.D., T.11/03/2003, E. 2001/4997, K.2003/555.

3 Dn. 4. D., T.25/10/1983, E. 1983/2430, K. 1983/8268.
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sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’na basvurulmasi ve sikayet mercinin verdigi red
karar1 iizerine vergi mahkemesinde dava acilabilmektedir. Ornegin Danistay vergi
hatasindan farkli vergilendirmenin 6ziine ve maddesel olaylara iliskin acik olmayan
noktalardan dolay1r yasalarin hiikmiindeki ¢eligkilerde diizeltme ile acgilan iptal
davalarin1 reddederek vergi hatalar ile diizeltme siireci disindaki konular1 ayirt eden
dl¢iiyii ictihadi yorumlamistir®™?. Bu nedenle hata kapsami ile acik olmayan ve yorumu
gerektiren durumlarda diizeltme amach ile agilan davalar Danistay tarafindan red edilir.
Ornegin tarhiyatin esasma ve ihbarnamelerin tebliginin hatali olduguna y&nelik
iddialarin®®, silah kagake¢iligindan saglanan kazancin  vergilendirilip
vergilendirilmeyecegi hususunun®® vergi borglarina uygulanan gecikme faizinin®’, bir
kazancin serbest meslek kazancit mu ticari kazang mi oldugunun yorumlanmasi gibi
vergi kanunlarinin yorumu suretiyle belirlenmesini gereken durumlar nedeniyle agik
vergi hatas1 niteliginde olmayan ve diizeltme siireciyle agilan davalarda Danistay
vergilendirme hatasi konusu kapsaminda olmayan hususlar1 igtihatlariyla
belirlemektedir. Danistay; ddeme emrine itiraz {izerine vergi hatalarinin diizeltilmesi
yoluna gidilemeyecegi hakkinda verdigi bir kararda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da 6deme emrine itiraz dolayisiyla vergi hatalarinin
diizeltilmesi hiikkmii bulunmamasi nedeniyle ve VUK’nun kiyas yoluyla bu kanuna
uygulanmast hukuki bulunmadigindan tahsil sathasinda hata diizeltme talebinde

bulunulmamasini yorumlamistir®®®,

6% Kaneti, ss. 39-40.

5 Dn.4.D., T.08.12.2004, E. 2003/256, K. 2004/2486.

6%  Dn. 4. D, T. 07.06.1989, E. 1988/3729, K. 1989/2587; Dn. 9. D., T. 16/11/2006 E. 2006/4712 K.
2006/4601.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 3.7.1989 giin ve 1989/3 sayili kararinda 1.1.1986
tarihinden 6nceki donemlere ait vergi borglarina gecikme faizi uygulanamayacagi 6ngdriilmiis , ayni
Kurulun 10.6.1993 giin ve 1993/2 sayili karar ile igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile ¢dziime
ulagilmig bir konunun "agik vergilendirme hatasi" kabul edilemeyecegi, dolayisiyla 3.7.1989 giin ve
1989/3 sayili igtihadi birlestirme kararina dayanilip 1.1.1986 tarihinden 6nceki dénemlere iligskin
vergi borglarina uygulanan gecikme faizlerinin vergilendirme hatasi kapsaminda sayilamayacagi ile
ilgili.

%8 Dn.7.D., T.02/04/1982, E. 1980/1487, K. 1982/671.
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DORDUNCU BOLUM
KARSILASTIRMALI VERGI HUKUKU

iLE iLGIiLi DEGERLENDIRMELER

|. HUKUKI GUVENLIK iLKESI YONLERIi VE VEYA ALT iLKELERI
iLE ILGIiLi ONERILER

Hukuki giivenlik ilkesi, karsilastirmali vergi hukuku ve hukuki sistemler ile
tartisilirken; Ispanya Anayasasi ile yazili norm degerinde korunmustur. Diger iilkelerde
supra pozitif ilke norm degeri ile ulus, uluslararasi mahkemeler ve doktrinde
vurgulanmistir. ilke, genellikle belirli konular ile smirli kalmistir. Her iilke, hukuki
giivenligi yazili ve yazili olmayan normlar ile ele alirken bu tartigmalar geriye
yuriimezlik gibi belirli ilke ve kurallar ile sinirlandirilmistir. Hukuki giivenlik ilkesi
hukukun en onemli hedeflerinden biridir. Yasalar, idari islemler ve yargi hukuku,
hukuki giivenlik ile tartigilir. Karsilastirmali hukuk ile ilkenin kdkeni ve normatif
vurgular1 yargi kararlar1 ile hukuki giivenligi tartismayr kolaylastirmistir. Tiirk
hukukunun hukuki giivenligi degerlendirmede sinirli kalmasi elestirilebilir. Hukuki
giivenlik, Tiirk hukuku sistemi ile belirli alt ilkeler ile degerlendirilirken; karsilastirmali
vergi hukuku caligmalarinin sinirli kalmasi ilke tartismalarini ve karsilagtirmalart
sinirlamistir. Bu tartismalar karsilagtirmali hukuku ¢alisirken onemlidir. Hukuki

giivenligi sinirli tartismanin hukuki giivenlige tam katkis1 olmadigi sdylenebilir.

Hukuki giivenligi degerlendirirken ii¢ yon ve veya alt ilke tartigilmistir®®:

659 Franz Scholz, Die Rechtssicherheit: Rede, Front Cover; Walter de Gruyter, 1955. Juha Raitio,
The Principle of Legal Certainty in EC Law, Ed: Francisco Laporta, Aleksander Peczenik, Frederick
Schauer, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers, Law and Philosophy, 2003. Humberto
Avila, Certainty in Law, Ed: Francisco Laporta, Frederick Schauer, Torben Spaak; translated Jorge
Todeschini revised by Kevin Mundy, Switzerland: Springer International Publishing, 2016, Andreas
von Arnauld, Rechtssicherheit: perspektivische Annédherungen an eine idée directrice des Rechts,
Mohr Siebeck, 2006. Patricia Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making”, 2
Eur. J.L. Reform, 2000. Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Ed: Francisco
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i. Hukukun belirliligi ve Belirlilik Ilkesi
ii. Hukukun giivenilirligi ve Giivenilirlik Ilkesi

iii. Hukukun &ngoriilebilirligi ve Ongoriilebilir Tlkesi

Belirlilik ilkesi;

1. Normlarin belirliligi ve

i1. Normlarin anlaminin belirliligi ile tartigilir.

Giivenilirlik ilkesi; kagit lizerinde kalan hukukun hukukun amagclarii saglayamadigini
vurgularken, hukukun ge¢mise etkisi ile ilgilidir. Glivenilirlik bununla sinirh degildir ve
hukuki giivenligi saglamadaki rolii Due process law (adil yarginin temelidir) ile de

tartigilir. Glivenilirlik ilkesi;

1. Geriye yliriimezlik,
ii. Mesru beklentiler korumasi,
i11. Kazanilmis haklarin korunmasi,

iv. Hukuki prosediir kurallar1, yargilamanin ilkeleri ile adil yarginin temini ile

tartisilir.

Ongériilebilirlik ilkesi; gelecek hukuki durumlar ya da hukuki uygulamalar ile ilgilidir.
Belirli ve gilivenilir hukukun niteligi ongoriilebilirligi temin ederken; ongoriilebilirlik

ilkesi;

Laporta, Aleksander Peczenik, Frederick Schauer, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers,
Law and Philosophy, 2003.
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1. Kanun oniinde esitlik,
1. Kamunun kendini siirlamasi,
111. Yargt hukuku argiimantasyon strateji ve degisimi, hukuki baglayiciligi,

iv. Norm degisiklikleri ile ilgili tartigmalar ile ilgilidir.

II. KITA AVRUPASI COMMON LAW HUKUK KARSILASTIRMASI

Hukuki giivenlik ilkesi tilkeler ve hukuki dallar ile degerlendirilirken her tilkenin
normatif degerleri farklidir. Doktrinde tartisilan konular yargida da 6nemli tartigmalari
nitelendirmistir. Common law hukuku ve kita Avrupast hukuku gelenegi de
vurgulanmistir. Common law hukuku, hem yargi hem statu hukukudur. Yarginin hukuk
yaratimi kabul edilmistir. Yargi¢ bireysel olay ile davayr sonuglandirmay1 amaclarken
ictihat hukuku birikimi davanin gidisatinda etkilidir. Kita Avrupasi hukuku geleneginde
davaya yon veren en Onemli kriterler, ilkelerdir. Yasalar, ilkeler ile degerlendirilir.
Common law hukuki gelenegi ile hukuki olaylarin normatifligi ilkelerden daha
degerlidir. Ge¢mis ictihatlar davay1 ele almada 6nemlidir. Kita Avrupasi gelenegi ile
ilkeler davanin gidisatina katkida bulunurken AAD ve AIHM Kararlari, yargi ve doktrin
tartismalarinda ilkeleri degerlendirmeyi kolaylastirir. Bu sebeple common law ve kita

Avrupast hukuku su genellemeleri vurgulamaktadir:

i. Kita Avrupast hukuki gelenegi hukuki giivenligi pozitivizm ile degerli

kilmistir. Normlarin yazililig1 ve 6ngoriilebilirligi korunmasi amaglanir.

ii. Common law hukuku, hukuki belirsizlik ilkesi ile ABD realizmini
tartismustir. Ictihatlar ve ictihatlarm baglayiciligi, hukukun esnekligi énemlidir.
Ictihat hukukunun esnekligi, politik, sosyo ekonomik degisiklikler ile

degerlendirilmektedir.
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iii.  Uluslararas1 mahkemeler, kita Avrupast ve common law hukuku
farkliliklarin1  gidermektedir: AIHM ve AAD kararlar ile yazili ve yazih
olmayan ilkeler davanin gidisatint belirlemekteyken; bu ilkeler ve

degerlendirilme yonleri iilke mahkemeleri ve iilke hukukunu ilgilendirir.

I11. ISKANDINAV HUKUKU TARTISMALARI iLE HUKUKI
GUVENLIK

Iskandinav hukuku, kita Avrupasi gelenegi ve yargi hukukunu tartisir. °°0:

1. Hukuki giivenlik; maddi, sekli ve fiili hukuki giivenligi ifade etmektedir.

ii. Sekli hukuki giivenlik; kita avrupasi hukuki gelenegi ile degerli kabul edilen
yazili normlarin 6ngoriilebilirligi iken maddi hukuki giivenlik, yarg: kararlarinin

kabul edilebilirligidir.

iii. Sekli hukuki gilivenlik, pozitivizm ve formalizmi; maddi hukuki giivenlik,
tabi hukuku vurgulamaktadir. Fiili hukuki giivenlik, sekli ve maddi hukuki
giivenligi birlikte degerlendirirken hukuki realizm tartismalarin1 saglamaktadir.
Sekli hukuki giivenlik; lafzi yorumu, gii¢ler ayriligt ve yasamanin roliinii

normatif kilmistir.

660 Juha Raitio, “Legal Certainty, Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU Law”,
Legisprudence (2008), pp. 1-23:; A. Peczenik, The Basis ofLegal Justification (Lund, Lund University
Press, 1983), p. 78; A Peczenik, On Law and Reason (Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
1989), pp. 31-35, and A Peczenik, What is law? About Democracy, Legal Certainty, Ethics and Legal
Argumentation, Stockholm, Nordstedts Juridik AB, 1995, pp. 89-100; Boukema, “Legal Realism und
rechtssicherheit”, ARSP, (1980), pp. 469-486.
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IV. HUKUKIi GUVENLIGi TARTISMANIN SINIRLI KALMASI VE
ELESTIRILER

Hukuki giivenlik ilkesi geg¢miste sinirli tartigmalar ile yetersiz kalmisken;

giiniimiizde pozitivizm, tabi hukuk doktirini ve realizm ile degerlendirilmektedir®*:

1. Gegmiste hukuki giivenlik hukuki normlarin 6ngoriilebilirligini vurgularken

glinlimiizde yargi kararlariin kabul edilebilirligidir.

Ii. Zor davalarda ve AB ile ilgili konularda lafzi yorum eksik kalabilmektedir.

iii. Lafzi yorum ve yasalar hukuki giivenligi degerlendirmede yeterli degildir.
Hukuki giivenligi saglamada ve kisilerin korunmasi baglami ile anti lafzi

yorumlar ile yargi kararlar1 degerlendirilmektedir.

iv. Demokratik kurumlar, yasalar1 yapanlar bu degerlendirmelerde devlete karsi
kisileri korumada yargi kurumlarindan daha c¢ok yeterli degildir. Yargi ve
bagimsizligr bu nedenle énemlidir. Buna ragmen; bagimsiz olmayan ve yargi
tiranligina yol agan bir yargt hukuku temin edememektedir. Yarginin ilkeler ile

davalar tartigmasi ve ilkeler ile baglilig1 bu sebeple 6nemlidir.

€61 Braithwaite, “Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty”, pp. 50-80; Raitio, a.g.e., pp. 300-
400.
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V. KITA AVRUPASI VE COMMON HUKUK GENELLEMELERI VE
KARSILASTIRMALI VERGI HUKUKU TARTISMALARI:
BELIRLIK VE ONGORULEBILIRLIiK

Vergilendirme alani; yasalar, idari islemler ve yargi kararlar1 genellikle
ongoriilebilir degildir. Belirsizlik kismen dilin ve vergi hukukunun kaginilmaz bir

ozelligi olabilir. Vergi mevzuatinda verilecek takdir yetkisinin bir cok nedeni vardir®®?:

1. Maddi dogrulugun istenebilirligi: Ticari veya ekonomik degerlendirmeler ve

bu dogruluklar ile bagl bir vergi sonucu,

ii. Vergi suglart ve belirli durumlarda vergiden kaginmalarin esitligi etkilemesi

ve “toplumsal kotiiliigli” vurgulamasi,

1ii. Spesifik anti vergiden kaginma hiikiimlerinin yoklugu ve veya genel anti

kacinma hiikiimleri yorum arglimanlari.

Common law hukukunda ve kita Avrupasi hukukunda; yasalar, idari islemler ve
yarg: kararlari®®® hukuki giivenligi tartigmay1 saglar. Kita avrupasi ve common law
hukukunda ¢esitli iilkelerin vergi hukukunda argiimantasyon ve yorum yontemleri,
normlarin  anayasallik denetimi ve anti vergiden kaginma hiikiimlerinin
yorumlanmasindaki farkliliklar; tartismalidir ve degerlendirilmelidir. Karsilastirmali
vergi hukuku tartigsmalari, kita Avrupast ve common law hukuku genellemeleri ile ilgili

aykiriliklar nitelendirmektedir®®*:

662 pagone, “Tax Uncertainty”, pp. 886-900.

663 James E. Herget and Stephen Wallace Source, “The German Free Law Movement as the Source of
American Legal Realism”, Virginia Law Review, V. 73, N. 2 (1987), pp. 399-455.

864 Victor Thuronyi, Kim Brooks, Borbala Kolozs, Comparative Tax Law, Second Edition, Netherland:
Kluwer Law International, 2016; Thronyi William B. Barker, “Comparative Approach to Income Tax
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i. Ingiltere ve commonwealth iilkelerinin ¢cogu vergi hukukunda lafzi yorumu
tercih etmektedir. Vergiden kag¢inmayi Onlemede belirli durumlarda amag
argiimanlar tercih edilebilmektedir. Ingiltere’de parlemento vergi yasalarmimn
yapiminda Onemlidir ve yasa amaci yargida degerlendirilebilmektedir. 1980
yilindan beri Ingiltere mahkemeleri vergi hukuku yorumunda yasamanin
amacini belirten amag argiimanini degerlendirmektedir. Bununla beraber vergi

hukukunda yarg1 yasamanin eksikliklerini diizeltmekte sorumlu degildir.

ii. Lafzi yorum yetersizligi nedeniyle amag¢ argiimanlar1 diger common law
tilkelerinde (Avustralya, Kanada) mahkeme kararlar1 ile degerlendirilmektedir.
Amag argiimanlar ile yorum adaptasyonuna ragmen Kanada Supreme Court
asir1 lafzi yorumu nedeniyle elestirilmektedir. Anti vergiden kaginma hiikiimleri
mahkeme tarafindan dar degerlendirilirken; hukuki yorum ekonomik yorumdan

degerli kabul edilmektedir.

iii. Kita Avrupasi tlkelerinin tarihsel tercihi lafzi yorum argiimanlaridir. Vergi

yasalarmin yorumunda, bu gelenege ragmen son egilim amag¢ argiimanlarinin

Law In the United Kingdom and the United States”, Cath. U. L. Rev. (1996); Lawrence B. Gibbs,
“Change, Complexity and Increasing Uncertainty in the Tax Law: Their Impact on Our Tax System
and What We Should Do about It”, J. Tax Prac. & Proc. 21 (2002), Kommers Donald P. “Germany
Balancing Rights and Duties, Interpreting Constitutions”, Comparative Study, ed: Jeffrey
Goldsworthy, Oxford University Press, 2006; Goldsworthy Jeffrey “Australia: Devotion to Legalism”,
Interpreting Constitutions, Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press,
2006; Kommers Donald P. “Germany Balancing Rights and Duties, Interpreting Constitutions”,
Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 2006; Murphy Walter F.
Joseph Tanenhaus, Comparative Constitutional Law, Cases and Commentaries, St. Martin’s Press,
New York, 1999; Tushnet Mark “The United States Eclecticism in the Service of Pragmatism,
Interpreting Constitutions”, A Comparative Study, ed: Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press,
2006 Hogg Peter W. Canada: “From Privy Council to Supreme Court, Interpreting Constitutions”,
Comparative Study, ed. Jeffrey Goldsworthy, Oxford University Press, 1999; Cohen Moshe Iddo
Porat, “American Balancing And German Proportionality: The Historical Origins”, International
Journal Constitutional Law, 8 (2), 2010.
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degerlendirildigi  yorumdur. Asir1  lafzi  yorum  gilinlimiizde tercih
edilmemektedir: Almanya, Isvicre, Liiksembug, Hollanda, Avusturya gibi
tilkelerde amag argiimanlarinda yasamanin amaci degerli kabul edilmektedir.
Nordik hukuki gelenegi ile Danimark, Norveg, Finlandiya; ABD yorumunu ve
ekonomik gergeklik, hukuki islemden 6ndedir goriisiinii tercih edebilmektedir.
ABD’de yasamanin niyeti ve tarihsel argiimanlar, ekonomik yaklagimlar
yorumda diger iilkelerden daha énemli iken Ingiltere’de parlementonun degeri,
Kanada’da miikellef lehine lafzi yorum, Avusturalya’da anti vergiden kaginma
kurallarinda kita Avrupasi kavramlar1 kodifikasyonu, benimsenebilmektedir.
Vergiden kagimmanin yorumu ve kurallarin belirsizliginde yargida ABD,
ekonomik ve politik amag argiimanlar; Ingiltere, yasamanimn niyeti; Kanada,
ekonomik degil hukuki etki argiimanlart ve lafzi yorum agirlikli mikellef
korumasi; Avustralya, Kita avrupasi kavramlar1 kodifiyesi ve dar yorumu ile
tartistlmistir. Kanada, temel haklara dayanan genis yorumu ve common law
hukuki gelenegine ragmen vergi hukukunda ve anti vergiden kaginmayi
degerlendirmede dar yorumu tercih ederken; ABD, ekonomi politikalarina
dayanan genis yorumu; Ingiltere ve Avusturalya yasamanin niyetini vurgulayan

yorum argiimanlari ile vurgulanmastir.

iv. Hem vergi hem de genel hukukta iilkelerin yarg: stilleri 6nemliyken hukuki
bosluklar ve anti kaginma hiikiimleri yorumu vergi hukukunu etkilemektedir.
Kita Avrupast hukuki gelenegi lafzi yorumu tercih ederken kanunlarin
yorumunda son egilim vergiden kac¢inma kuralarinin yorumu nedeni ile amag
argiimanlaridir. Amag argiimanlar1 tartisilirken; yasamanin niyeti ve giincel
amag argiimanlan c¢izgisi belirsizdir. ABD genis amag¢ argiimanlar1 ile maddi
vergi hukukunu etkilemektedir. Bu yargi esnekligi common law hukuku
gelenegini nitelendirirken yine common law hukukunu benimseyen Kanada
vergi hukuku 1ile ilgili yargi kararlarm1 common law gelenegi ile
degerlendirmemektedir. Belirli nordik {ilkeleri ve Germanik {ilkeleri anti
vergiden kaginma hiikiimleri yorumu ile kita avrupasi geleneginden ayrilmustir.

Vergi hukukunda anti vergiden kaginmay1 onleyen spesifik hiikiimler ayrintili
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oldugunda belirsizlife neden iken genel hiikiimler de yargi kararlarinin
farkliliginin tartisilmasini saglamistir. Spesifik anti kaginma hiikiimleri belirligi
sagladig1 gibi; yasamanin tiranliana yol agabilmektedir. Genel anti kaginma
hiikiimleri, yargi yorumunu nitelendirirken; bu yorum miikellef lehine veya
miikellef aleyhine olabilmektedir. Bu yorumlar ile Ongoriilemeyen yargi
kararlar1 hukuki giivenligi etkilemektedir. Kamu yarari, ekonomik madde

doktrini gibi kavramlar belirsizlige nedendir.

VI. VERGI HUKUKUNUN KOMPLEKSLIiGi

Vergilendirme kurallarinin biiyiik bir sekilde detaylandirilmasi yoluyla hem
adalet hem de kesinlige ulasma eszamanl ¢abasi, ¢eliskilidir. Vergi hukuku her tilkede
ve her hukuki sistemde kompleks bir yapiya sahiptir; bu kompleksligin detaylar1 ve

degiskenligi her iilkede farklilasabilmektedir®:

1. Common law hukuku, kita Avrupasi hukukundan daha smiflandirmas: ve
degerlendirmesi zor  vergi hukuku normlarini nitelendirmektedir. ABD,
Ingiltere, Avusturalya, Kanada’nin normlari; Kita Avrupas: hukuki sistemini
benimseyen lilkelerden daha komplekstir. Kita Avrupasi hukuki sistemini
benimseyen iilkeler de kompleks normlar1 nedeniyle elestirilebilirken; bati
Avrupa iilkelerinde uzun altboliimler olmasina kargin bu boéliimleri ifade eden
uzun olmayan genel climleler kompleks yapiyr gidermektedir. Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsemesine ragmen bu durum farkli iilkelerde ayni
genellemeyi yapmayi engellemektedir. Kompleks yapi her iilkede birbirinden
farkli olmasina ragmen her iilkenin sorunudur. Bununla bereber tiim {ilkelerde

vergi hukukunun ekonomik ve siyasi 6zellikler nedeniyle her gecen giin daha

665 Vanistendael Frans “Legal Framework for Taxation”, Tax Law Design and Drafting, V. 1, Ed. Victor
Thuronyi, 1996; Thuronyi Victor, Kim Brooks, Borbala Kolozs, Comparative Tax Law, Second
Edition, Kluwer Law International, 2016.
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kompleks yapida mevzuata sahip oldugu sdylenebilir. Bunun en Onemli
nedenleri; yasa yapiminda vergi kaybini azaltma ve adaleti saglamada uzun ve
detayli diizenlemelerin savunulmasidir. Vergi mevzuatinda genel ve ayrintili
olmayan diizenlemelerin adil olmadigi, ayrintili normlarin belirli olmadig:

celiskileri, tartismalarin nedenidir.

VII. KARSILASTIRMALI VERGI HUKUKU: GUVENILIRLIK ILKESI
ELESTIRILERI

Karsilagtirmali vergi hukuku, gilivenilirlik ilkesi ile degerlendirilirken su

sonuglar tartigilabilir:

1. Vergi hukuku; geriye yiiriimezlik, kazanilmis haklar ve mesru beklentiler

ilkesi korumasinda diger hukuk dallarindan daha kirilgandir.

ii. Yargi kararlar1 degerlendirilmistir. Geriye yiiriimezlik, hicbir tilkede miilkiyet
hakki baglami ile korunmamustir. Geriye yiirimezlik ilkesi, anayasalarda
korunmalidir. Bu korumanin saglanmadig: iilkelerde geriye yiiriimezlik ilkesi;
vergiyi doguran olay, vergi donemi, kamu yarar1 gibi kriter ile
degerlendirilmektedir. Yarg: kararlar1 kriterleri: Miilkiyet hakki ve ol¢tliiliik

ilkesi ile tartisilmalidir.

iii. Geriye yiirimezlik, kazanilmig haklar ve mesru beklentiler baglantilidir.
Yasalar ve idari islemler geriye yiiriidiigiinde kazanilmis haklar ve mesru
beklentiler etkilenmektedir. Diizenleyici idari islemler vergi planlamasinm

degerlendirirken; idari islem iptali ile geriye yiirimeyle kazanilmis haklar
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kaybedilmektedir. Bu miikellef mesru beklentisi ile ilgilidir. Geriye yiirtimezlik
ve mesru beklentiler korumasi baglami tartisilirken; anayasaya aykiri kanunlarin
soyut norm denetimi ile iptal edilmesi ¢eliskili bir tartigmayi nitelendirmektedir.
Anayasaya aykir1 vergi kanunlarinin gegmise etkili olmamasi baglamu ile geriye

yuriimezlik ilkesi korunurken; miikellef mesru giiveni etkilenmektedir.

1v. Zamanasimi, kesin hiikim ve prosediir kurallart vergi hukukunun
gilivenilirligini saglamaktadir. Due process law ile davanin adil yargilamanin

ilkeleri ile degerlendirilmesi; giivenilirligi saglamada korumadir.

VIII. TURKIYE YUKSEK MAHKEME KARARLARI VE HUKUKI
GUVENLIK ILKESI

Tirk yliksek mahkeme kararlar1 degerlendirilmis ve vergi hukukuna iliskin su
sonuclar vurgulanmistir. Tiirck Danistay1, idari yargida vergi hukukuna iligkin

uyusmazliklar1 degerlendirirken®®;

1. Danistay sekli vergi hukukunda hukuk yaratmis ve bu hukuk yaratimi
belirli yargi kararlar1 degerlendirildiginde miikellef lehine de veya
aleyhine de sonuglanmistir. Yasallik ve kiyas yasagina ragmen maddi
vergi hukukunu ve sonucunu etkileyen yargi kararlar1 ile genis amag
arglimanlarinin  degerlendirildigi kararlar verilmistir. Bu kararlar

miikellef lehine veya aleyhine sonuglanmustir.

66 VDDK, E. 1986/2, K.1986/5, 1986. VDDK, E. 2011/40, K. 2011/594. Dn. 7. D., T. 11/03/2003, E.
2001/4997, K.2003/555.Dn. 4. D., T. 25/10/1983, E. 1983/2430, K. 1983/8268.Dn. 4. D., T.
08.12.2004, E. 2003/256, K. 2004/2486.Dn. 4. D., T. 07.06.1989, E. 1988/3729, K. 1989/2587.Dn. 9.
D., T. 16/11/2006 E. 2006/4712 K. 2006/4601 Damstay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 3.7.1989,
1989/3. Dn. 7. D., T. 02/04/1982, E. 1980/1487, K. 1982/671. Dn. 7. D., T:21.02.2007, E:2005/5556,
K:2007/618 ve digerleri...
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ii. Danistay gilinlimiizde kita Avrupasi hukuku gelenegine uygun lafzi
yorum, sistematik yorum ve yasamanin amacini degerlendirdigi kararlar
verirken; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 yasamanin islemleri

ve yargi kararlarinin olumlu gidisatini saglamistir.

iii. Genel ve spesifik anti vergiden kagimma kurallari, vergi planlarmin
koétiiye kullanimi, hukukun kétiiye kullanimi konularinda Danistay amag
arglimanlarin1 degerlendirirken; Ongoriilemeyen kararlar vermektedir.
Hatta bu kararlar ile yasanin lafzi agik oldugunda dahi; yasanin lafzi

miikellef lehine iken miikellef aleyhine karar verilebilmektedir.

iv. Tirk Anayasa mahkemesi kararlar1 vergi hukukunda belirliligi ve
ongoriilebilirligi saglamadaki onemi ile degerlendirilmistir. Mahkeme
kararlart soyut norm denetimi ile yasamanin anayasalligini, ilkeleri
degerlendirmektedir. Yasallik ilkesi; idari islemler ile maddi vergi
hukuku yaratimin1 engellerken idarenin kanunlarda belirlenen sinirlar ile
diizenleme yapmasi anayasada korunmustur. Bu koruma miikellef mesru
giivenini, geriye ylriimezligi, Ongorilebilirligi miikellef aleyhine
etkilemektedir. Geriye yiriimezlik ilkesi, anayasada vergi hukukunda
yazili norm degerinde degildir. Bu nedenle diger iilkelerde oldugu gibi
geriye yiiriimezlik ilkesi kirllgan ve kamu yarar1 gibi agik uglu kriterler
ile degerlendirilmektedir. AYM Bireysel basvuru kararlar1 miilkiyet
hakki, adil yargilama ve Olciiliiliik ilkesi ekseninde miikellefi

koruyabilmektedir®®’.

€7 AYM B.no: 2014/12080. 06/04/2017 , B. No 2014/12080. AYM 14 Mayis 2011, E. 2008/58, K.
2011/37. AYM, E.2010/7,K. 2011/172 31.12.1960, 28.4.2011 ginlii, E. 2009/39, K. 2011/68 sayilt
karari, 28.4.2011 gunli, E. 2009/39, K. 2011/23. AYM, E. 2009/39, K. 2011/23 4.6.2008. AYM,
E.2011/74,K.2012/15 23.7.2010. AYM, T. 16/11/2016 , B. No 2014/17286. AYM, T. 06/04/2017, B.
No 2014/12080. Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarihli ve E. 2006/124, K.. 2009/146 sayili Karari.
Anayasa Mahkemesinin 9/2/2012 tarihli ve E. 2010/93, K. 2012/20 sayili karari.Anayasa
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vurgulanmistir

IX. ALMAN YUKSEK MAHKEME KARARLARI VE HUKUKI
GUVENLIK ILKESI

Alman yiikksek mahkeme kararlar1 degerlendirilmis ve su sonuglar
668

i. Alman Federal Vergi Mahkemesi, doktrinde elestirilen karar1 ile maddi vergi
hukuku sonucunu etkileyen ve bu sonucun miikellef lehine de aleyhine de
degerlendirilebildigini belirten 6ngodriilemeyen karar yaratimi ile elestirilmistir.
Alman hukuku kita Avrupast hukuki gelenegini benimsemistir; buna ragmen bu

kararlar; common law hukuku ABD yarg1 kararlart 6rnegi gibi maddi vergi

668

Mahkemesi’nin  15/10/2009 tarihli ve E. 2006/119, K.. 2009/145 sayili Karart. Anayasa
Mahkemesi’nin 10/2/2011 tarihli ve E. 2008/58, K. 2011/37 sayil1 Karar1 ve digerleri.

BVerfG, Urteil vom 19. Dezember 1961 — 2 BvL 6/59 —, BVerfGE 13, 261-274, 50. BVerfGE 30,
272 (285); 343-357; 72, 200 (57 f.) 97, 6778; 105, 1737; 114, 258 (300) f. 16. BVerfGE 13, 261
(271); 101. BVerfGE 63, 343 (353 f.); 67, 1; 72, 200 (241 f., 97, 67 78 f.); 114, 258. 127, 1 16 f.
BVerfGE 30, 272, 285; 343-357; 72, 200, 257 f. 97, 6778; 105, 1737; 114, 258, 300 f.; 127,
1,16.Hiilbschmann ~ Walter Ernst Hepp, Armin Spitaler, AO/FGO, Abgabenordnung
Finanzgerichtsordnung mit Aktualisierungsservice, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO,
Ottoschmidt. Hiibschmann, Hepp, Spitaler, AO/FGO, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO,
Rn. 682: BVerfG v. 3.3.2004 - 1 BvF 3/92, BVerfGE 110, 33 (54); v. 27.7.2005 - 1 BvVR 668/04,
BVerfGE 113, 348 (376 f.); v. 13.6.2007 - 1 BvR 1550/03, 2357/04, 603/05, BVerfGE 118, 168
(187); BFH v. 6.9.2006 - XI R 26/04, BStBI. Il 2007, 167 (169) BFHE 214, 430 (433 ff.).
Hiibschmann, Hepp, Spitaler, AO/FGO, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO, Rn. 682: BFH
v. 25.5.1992 - VI R 85/90, BStBI. Il 1992, 655 (658) BFHE 167, 542 (549); v. 16.6.2005 - VII R
10/03, BFH/NV 2005, 1876 (1877). BVerfG v. 12.1.1967 - 1 BvR 169/63, BVerfGE 21, 73 (79); v.
7.7.1971 1 BvR 775/66, BVerfGE 31, 255 (264); v. 23.4.1974 - 1 BvR 2270/73, BVerfGE 37, 132
(142); v. 1.3.1979 1 BvL 21/78, BVerfGE 50, 290 (379 f.); v. 3.11.1982 1 BvR 210/79, BVerfGE 62,
169 (183); v. 8.3.1983 2 BvL 27/81, BVerfGE 63, 312 (323); v. 18.5.1988 2 BvR 579/84, BVerfGE
78, 205 (212): Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 685.
BVerfG v. 14.12.1965 - 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, 253 (267); v. 12.10.1978 2 BvR 154/74,
BVerfGE 49, 343 (362); v. 23.10.1986 2 BvL 7/84, BVerfGE 73, 388 (400); v. 17.7.2003 2 BvL 1,
4, 6, 16, 18/99, 2 BvL 1/01, BVerfGE 108, 186 (235); BFH v. 6.9.2006 XI R 26/04, BStBI. 11 2007,
167 (169) BFHE 214, 430 (433 ff.); v. 18.3.2010 IV R 88/06, BStBI. 11 2010, 991 (993) BFHE 228,
519 BVerfG v. 28.2.1973 - 2 BvL 19/70, BVerfGE 34, 348 (365): Hiibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 4 AO, Rn. 685.
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yukiinii etkileyen kararlardir ve bu kararlar elestirilmistir. Alman Federal Vergi
Mahkemesi, bu kararlarina ragmen giinlimiizde yasanin olasilikli dil anlayisini

gecmeyen kararlar vermektedir.

ii. Abgabenordnung Alman vergi yasasinin ekonomik yorumu kaldirilmistirken
bu hiikmiin yokluguna ragmen “vergi planlanlarinin kétiiye kullanimi” ile ilgili
maddeleri Alman Federal Vergi Mahkemesi kararlar1 ile degerlendirilmektedir.
Bu madde hukuki segeneklerin kotiiye kullanilmasiyla vergi mevzuatinin
astlmasi ile ilgilidir. Uygun vergi plant segenekleri ile kiyaslandiginda, vergi
miikellefine veya bir {i¢iincii tarafa yasalarda ongériilmeyen vergi avantajina yol
acan, uygun olmayan hukuki secenegin secildigi durumlar; kotiiye kullanma
kabul edilmektedir. Bu madde genel anti vergiden kaginma maddesidir.
Vergiden kacinmayr Onlerken belirli kararlarda miikellef Iehine, belirli

kararlarda aleyhine sonuglanabilmektedir.

iii. Abgabenordnung yasasinin, idari islemlerin iptali ile ilgili hiikiimleri mesru
given ile ilgilidir. Diger iilkeler doktrininde yazili normatif degeri ile
tartistlmistir. Yasadisi ve yasaya uygun idari islemler; iptal edilen veya geri
cekilen islemin yararlandirict idari islem olup olmadig ile ilgili siniflandirmalar
ile degerlendirilmistir. Yasadisi idari islem nedeni ile yasadisi islem, tartisiimaz
hale geldikten sonra bile tamamen veya kismen ge¢mise doniik bir etki ile geri
cekilebilirken; hukuki haklar1 veya 6nemli bir avantaji saglayan veya boyle bir
hakk: veya avantaji dogrulayan (yararli idari islem) bir idari islem sadece; ilgili
konu yarg1 yetkisi olmadan bir makam tarafindan verilmisse; hileli yanlig beyan,
tehdit veya riigvet gibi uygunsuz yollardan etkilenmisse; yararlanici, islemin
yasadist oldugunun farkinda ya da agir ihmal nedeniyle bunun farkinda
olmamasi durumlarinda geri alinabilmektedir. Yasaya uygun idari islem iptali
durumunda; idari islem yararli idari islem olmadigi durumda ex nunc etki ile
tamamen veya kismen iptal edilebilirken; hukuka uygun yararli idari iglem;

gecerli olmadigi, etkisi ortadan kayboldugu durumlarda ex nunc iptal edilebilir.
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Iptal etme, idari islemin kendisinde sakl1 tutuldugunda, idari islem yararlanicinin
hi¢ uymadig: bir yiikiimliiliikkle birlestirildiginde, idareye, sartlarda sartlardaki
degisikliklerde idari diizenlemeyi ¢ikarmama veya iptal edilmemesi durumunda

kamu yararini ciddi etkileyen durumlar hari¢ tutulmustur.

Iv. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, normlarin belirliligi ve agikligi, geriye
yiirtimezlik ilkesi ile giivenirlirligi ve normlarin 6ngoriilebilirligi ilgili hukuki
glivenligi saglayan kararlar nitelendirmektedir Alman Anayasa Mahkemesi,
giivenirliligi geriye ylriimezlik ile degerlendirmektedir. Alman anayasasi
hiikiimleri degerlendirildiginde vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ile ilgili
norm yoktur. Mahkeme gercek ve gergek olmayan geriye yiirlime kavramlarim
hukuki sonuglarin geriye yliriimesi gibi kavramlar ile degistirmistir. Buna
ragmen kararlar vergiyi doguran olay ve vergi donemi kriterleri ile

degerlendirilmektedir ve eski ifade yeni ifade ile degistirilmistir.

v. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, belirli durumlarda soyut norm denetimi
kararlarim1 ex tunc etki ile degerlendirmektedir. Esitligin korunmasi gibi
konularda kararlar1 ge¢cmise etkili uygulayabilmektedir. Vergi hukukunda bu
gelenegi uygulamamasina ragmen anayasaya aykiri vergi kanunlarimin iptal
denetiminde doktrin elestirisi de degerlendirilmis ve anayasaya aykiri vergi
kanunlar ile ilgili anayasa mahkemesi kararinin su durumlarda ex tunc etki ile
degerlendirilmesi kararlagtirilmistir: devam eden itiraz mahkemesi davasi ve
paralel davalarda mahkeme karar1 ex tunc uygulanabilirken; anayasaya
aykiriligin degerlendirildigi durumlarda vergi tahsilatinin durmasi ve tahsilat

yapilmamasi ile ilgili ex tunc etki kararlagtirilmistir.
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X. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI VE
HUKUKI GUVENLIK iLKESI

AIHM, hem common law hem de kita Avrupasi hukuku iilke yargilar1 ve
kanunlar ile ilgili normlar1 etkilemektedir. Tiirk hukuku, Danistay, Yargitay ve AYM,

kararlar1 ile miikellef hukuki giivenini temin etmelidir.

AIHM Kkararlar1 hem yasalar1 hem de yargi kararlarin1 miikellef mesru beklentisi

baglam ile degerlendirmektedir. AIHM, hukuki giivenligi;

1. Kanunlarin anlamlarmin belirliligi,
i1. Kanunlarm belirliliginin miikellef yorumu ile 6ngoriilebilirligi,
111. Geriye yiiriimezlik ilkesi ve mesru beklentiler korumasi,

iv. Adil yargilama, prosedur kurallarmma uyulmas: ile ilgili kararlar1 ile
degerlendirmektedir. Mahkeme miikellefi vergi su¢ hukuku ile ilgili geriye
yiirlimezlik ilkesi kararlarinda, miilkiyet hakkina iliskin geriye yiirimeden daha
cok korurken; mesru beklentiler, prosediir normlarini, zamanasimi gibi konular
ile hukuki gilivenligi degerlendirilmektedir. Mahkeme miilkiyet hakki ve
Olgiiliiliik ilkesi ile normlari, iilke mahkeme kararlarini etkilemektedir. Adil
yargilamanin kurallari, mahkeme karari ile vergi asillarini da ilgilendirir. Bu tiim
iilke mahkemeleri kararlarin1 etkilemelidir ve bu etki miikellefi adil

yargilamanim kurallar1 ile koruyabilmelidir®®.

665 Marios and Androulla GEORGIOU (against the United Kingdom) “Cour Européenne Des Droits De
L’homme European Court Of Human Rights Third Section Decision as to The Admissibility Of
Application no. 40042/98. IHAM, N. Ko. Yukos Russia. Case of eko-elda avee v. Greece Application
n0.10162/02, 09/06/2006. John McGarry, “Effecting Legal Certainty under the Human Rights Act”,
16 Jud. Rev., (2011). Cossey / Birlesik Krallik, 184 Eur. Ct. H.R. 14 (1990): Laurence Helfer, Anne
Marie, Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication, Yale Law Journal, Vol. 107, Issue 2
(November 1997) Veeber v. Estonia (No. 2), Application no. 45771/99. http://hudoc.echr. Editions
Periscope v. France, National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and
Yorkshire Building Society v. the United Kingdom. Affaire Fabris c. France, Requete No: 16475/08,
Grande Chambre, 7 Fevrier 2013. Affaire Del Rio Prada Espagne, Requete No: 42750/09, Grande
Chambre, 21 Octobre 2013.
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Hukuki giivenlik ilkesi, Roma hukuku ve Yunan hukuku kavramlar1 ve
caligmalarina dayandirilabilir. Bu baglamda ilke, hukukun kendisi ve hukukun tarihi ile
ilgilidir. Hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili monografik ¢alismalar Alman hukuku doktirini
ve yargi kararlari ile degerlendirilmistir. 1900’lerde Alman hukuki doktrininde hukuki
giivenlik ilkesi tartistlmistir. Temel Ozgiirlikler alaninda ve alt ilkeler ile hukuki
giivenlik arastirilmistir. Hukuki giivenlik ilkesi; hukukun belirligi, giivenilirligi ve
ongoriilebilirligi ile anlatilmistir.Yarg: kararlar1 ile hukukun suprapozitif ilkesi kabul
edilmistir. Tirk hukukunda ve yargi kararlarinda hukuki giivenlik, hukuki giivenligi
anlatan bu alt ilkeler ile tartistlmahidir. Tiirk yargi kararlari ile hukuki giivenlik alt

ilkeleri dengelenmelidir.

Hukuki giivenlik; hukukun belirliligi, gilivenilirligi ve Ongorilebilirligidir.
Hukuki belirlilik, hukuki normlarin maddi ulasilabilirligi ve hukuk normlarinin anlam
baglaminda entellektiiel ulasilabilirliktir. Hukuki giivenilirlik; geriye yiirlimezlik ilkesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mesru beklentilere saygi ile elde edilebilir. Hukuki
giivenilirlik, hukuki gilivenligi ge¢mis hukuki normlarin  korunmasi ile
degerlendirmektir. Hukuki giivenilirligin diger anlami da adil yargilamanin
saglanmasidir. Hukuki Ongoriilebilirlik;  hukuki normlarin 6ngoriilebilirligidir ve
hukuki belirlilige ve giivenilirlige baghdir. Hukuki giivenlik ilkesi, bu alt ilkeler ile
tartisilmalidir. Doktrinde degerlendirilmeli ve yargi kararlarinda bu alt ilkeler ile hukuki
normlar dengelenmelidir. Karsilastirmali vergi hukuku ve karsilastirmali hukuk
caligmalari, hukuki ilkeleri degerlendirmede ve ilke anlatimlarinda tartisilmalidir.
Alman hukukunda monografik ¢aligsmalar ile hukuki gilivenlik vurgulanmistir. Bu
baglamda Alman hukuku ¢aligmalar1 Tiirk hukukuna ve diger iilke hukuklarma yol
gostermektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari; belirlilik, giivenilirlik ve
ongoriilebilirlik alt ilkeleri ile ilgili konular1 degerlendirmistir. Hukuki normlara

ulagilabilirlik, normlarin anlammin argiimanlari, geriye yiirlimezlik ilkesi ile hukuki
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giivenligi korumustur. Tiim iilkeler, bu mahkeme kararlarin1 doktrinde ve yargi

kararlarinda tartismalidir.

Hukuki belirlilik, hukuki normlarin anlami ve ulasilabilirligi ile ilgilidir.
Karsilastirmali vergi hukukunda, vergi normlarinin anlamini dogru degerlendirmede
tiim iilkelerde kanun normlar1 ve idari normlar, yargi kararlar belirsizligi elestirilebilir.
Tiirk hukukunda; kanunlar, idari islemler ve yargi kararlarmin belirsizligi hukuki
normlarin anlamini belirsizlestirmektedir. Yasamanin anayasa ilkelerine uymamasi,
yasamanin idari islemleri sinirh yetkiler yerine belirsiz yetkiler ile yetkilendirilmesi
Tiirk hukukunun belirsizligine sebeptir. Kanunlarda gecici maddeler, ek maddeler,
degisen kanun maddeleri ve torba kanunlar ile vergi hukuku belirsiz bir hukuk alanidir.
Hukuki belirlilik, anayasanin ilkelerine bagliliktir ve hukukun kendisine saygidir. Yargi
kararlar1 ile hukuki normlar belirsizlesebilmektedir. Mahkeme kararlarinda farkliliklar,
ictihatlarin baglayiciligiin benimsenip benimsenmemesi gibi tartigmalar ile yargida
belirsizlik, yiiksek mahkeme Kkararlari ile giderilmelidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 ile kanunlarda belirlilik ve yargi kararlarinda belirlilik
korunabilmelidir. Tiirk hukuku, bu mahkeme kararlari ile belirliligi koruyabilir. Hukuki
giivenilirlik, gegmis hukuki durumlarin giivenidir. Bugiin, ge¢mise saygi duyabilen
hukuk sistemi giivenilirdir. Geriye yiriime, kazanilmis haklar1 koruma, mesru
beklentilerde saygi gibi konularda giiveni koruyabilen hukuk, giivenilir hukuktur. Yargi
kararlarinda, kamu yarar1 ve geriye yiiriimezlik dengesi soyuttur, belirsizdir. Yargida ve
doktrinde mesru giiven koruma kriterleri tartistlmalidir. Hukuki giivenilirlik, hukuki
davalarda adil yargilama ile de vurgulanmalidir. Adil yargilama kriterleri ile vergi
hukukunda koruma tartisilmalidir. Hukuki 6ngoriilebilirlik, hukuki belirlik ve hukuki
giivenilirlik ilkelerini koruyan yarinin istikraridir. Yargi kararlarinin belirliligi, hukuki
ongoriilebilirligi de saglayabilir. Esitligi koruyan normlar ile hukuki 6ngoriilebilirlik de
korunabilir. Hukuki giivenilirlik ve belirlilik, hukukun ongoériilebilirligi, hukukun

giivenligi korumada degerlendirilebilir.
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127, 1 16 f. BVerfGE 63, 343 (356); 72, 200 (242); 97, 67. BVerfGE 95.
Hiibschmann  Walter Ernst Hepp, Armin Spitaler, AO/FGO,
Abgabenordnung  Finanzgerichtsordnung mit  Aktualisierungsservice,
Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO, Ottoschmidt. Hiibschmann,
Hepp, Spitaler, AO/FGO, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO, Rn.
682: BVerfG v. 3.3.2004 - 1 BvF 3/92, BVerfGE 110, 33 (54); v. 27.7.2005
- 1 BVR 668/04, BVerfGE 113, 348 (376 f.); v. 13.6.2007 - 1 BvR 1550/03,
2357/04, 603/05, BVerfGE 118, 168 (187); BFH v. 6.9.2006 - XI R 26/04,
BStBI. 11 2007, 167 (169) BFHE 214, 430 (433 ff.). Hiilbschmann, Hepp,
Spitaler, AO/FGO, Wernsmann in: 246. Lieferung 2018, § 4 AO, Rn. 682:
BFH v. 25.5.1992 - VI R 85/90, BStBI. Il 1992, 655 (658) BFHE 167, 542
(549); v. 16.6.2005 - VII R 10/03, BFH/NV 2005, 1876 (1877)

TURK MAHKEME KARARLARI: Anayasa Mahkemesi 19/3/1987 tarih ve E. 1986/5,
K. 1987/7 sayili Karari. Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarihli ve E.
2006/124, K.. 2009/146 sayili Karari.Anayasa Mahkemesi’nin 10/2/2011
tarihli ve E. 2008/58, K. 2011/37 sayili Karari. Anayasa Mahkemesi'nin
15/10/2009 tarihli ve E. 2006/119, K.. 2009/145 sayili Karar106/07/2000
tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili kararn ile. R.G.: 29/11/2000 —
24245.15/10/2009 tarihli ve E. 2006/124, K. 2009/146 sayii Dn.VDDK
5.7.2017 E. 2017/288 K. 2017/329. AYM 14 Mays 2011, E. 2008/58, K.
2011/37. AYM 16/01/2003, E. 2001736 K. 2003/3. AYM 7.11.1989 E.
2066/41 AYM B.no: 2014/12080. 06/04/2017 , B. No 2014/12080.AYM
t.20/09/2017, B.No 2014/109. AYM 20/09/2017, B.No 2014/109. AY M,
2013/6842, 2016. AYM, 31/03/2016, B. No 2013/8986. AYM, E. 2009/39,
K. 2011/23 (Yirtrligi Durdurma) 4.6.2008.AYM, E.2010/7,K. 2011/172
31.12.1960, 28.4.2011 giinli, E. 2009/39, K. 2011/68 sayili karari,
28.4.2011 giinlii, E. 2009/39, K. 2011/23.AYM, E.2011/74,K.2012/15
23.7.2010. AYM, R.G. Tarih-Say1 :06.04.1990-20484, E.1989/6, K.
1989/42.AYM, T. 06/04/2017, B. No 2014/12080. AYM, T. 16/11/2016 , B.
No 2014/17286. AYM, T. 20/05/2010, E. 2009/51, K. 2010/73.
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Danistay  Ictihadi  Birlestirme  Kurulu  Karar, E.1988/5, K.1989/3, T.
03.07.1989Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 3.7.1989, 1989/3. Dn. 4. D., T.
22/02.2011, E. 2009/6033, K. 2011/867. Dn. 4. D., T. 22/02.2011, E. 2009/6033, K.
2011/867. Dn. 4. D., T. 22/02.2011, E. 2009/6033, K. 2011/867. Dn. 4. D., T.
25/10/1983, E. 1983/2430, K. 1983/8268. Dn. 7. D., T. 02/04/1982, E. 1980/1487, K.
1982/671. Dn. 7. D., T. 11/03/2003, E. 2001/4997, K.2003/555. Dn. 7. D.,
T:21.02.2007, E:2005/5556, K:2007/618. Dn. 9. D. E. 1982/5021 K. 1983/1601. Dn. 9.
D., T. 16/11/2006 E. 2006/4712 K. 2006/4601. Dn. 9. D., T.09/02/2011, E.
2010/10365, K. 2011/283. Dn. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1988/5, K. 1989/3. Dn
4. D 29.03.1973 E. 1972/1565 K.1973/1524. Dn 7. Daire, 26.09.1979. 1293/1571. Dn.
3. D. 03.07.1991, K. 2227/1991, E. 1023/1990. Dn. 3. D. 03.07.1991, K. 2227/1991, E.
1023/1990. “GDn. 3. D. T. 29/11/2006, E.2006/1401, K.2006/3160.Dn. 4. D, T.
08/04/2010, E. 2009/5053, K. 2009/1965. Dn. 4. D. E. 1997/1196 K. 1978/7 193, Dn.
4. D., T. 07.06.1989, E. 1988/3729, K. 1989/2587. Dn. 4. D., T. 08.12.2004, E.
2003/256, K. 2004/2486. Dn. 4. D., T. 21/10/2010, E. 2008/1493, K. 2010/5203. IBK,
E. 2003/1 K. 2003/1, T. 2016. VDDK, E. 1986/2, K.1986/5, 1986. VDDK, E. 1992/299,
K. 1993/63, T. 9.4.1993; E. 1998/316, K. 1999/169. VDDK, E. 2009/173, T. 2012.
VDDK, E. 2011/40, K. 2011/594. VDDK, E. 2011/40, T.2011. VDDK, E. 2014 / 3670,
K. 2015/678, T. 2015. VDDK, E. 2017/288, 2017.

IHAM KARARLARI: Veeber v. Estonia (No. 2), Application no. 45771/99. Affaire Del
Rio Prada c. Espagne, Requete No: 42750/09, Grande Chambre, 21 Octobre
2013. Affaire Fabris c. France, Requete No: 16475/08, Grande Chambre, 7
Fevrier 2013. Case of Demir and Baykara v. Turkey. Case of eko-elda avee
v. Greece Application n0.10162/02, 09/06/2006. Case of Fabris v. France,
(Application no. 16574/08), Grand Chamber, 7 February 2013. Case of Kart
v Turkey. Case of Sisojeva and Others v. Latvia, (Application no.
60654/00), 15 January 2007. Case of Marckx v. Belgium, (Application
no. 6833/74), HAM Biiyiik Daire, Fabris Fransa Davasi, Bagvuru No:
16574/08, Esas, 7 Subat 2013. IHAM Dérdiincii Daire, Jones ve Digerleri
Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 34356/06, 40528/06. IHAM, James-
Birlesik Krallik. Ravnsborg v. Sweden judgment of 23 March 1994, Series
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A no. 283-B p. 28, and the Schmautzer v. Austria judgment of 23 October
1995, Series A no. 328, p. 13, § 27). Ravnsborg v. Sweden judgment of 23
March 1994, Series A no. 283-B p. 28, § 30. IHAM, N. Ko. Yukos Russia.
IHAM, Sporrong and Lénnroth isveg. Cossey / Birlesik Krallik, 184 Eur.
Ct. H.R. 14 (1990). ECHR, Sunday Times, 26 April 1979, Publ.E.C.H.R.,
Series A, No 30. Editions Periscope v. France, National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire
Building Society v. the United Kingdom. Marckx v. Belgium, 13 June 1979,
§ 58, Series A no. 31, and E.S. v. France (dec.), 10 February 2009, no.
49714/06). Micallef v. Malta. (mutatis mutandis, Mamatkoulov ve
Askarov/Tiirkiye [BD], nos 46827/99 ve 46951/99 ve Vilho Eskelinen ve
digerleri). Marios and Androulla GEORGIOU (against the United
Kingdom) “Cour Européenne Des Droits De L’homme European Court Of
Human Rights Third Section Decision as to The Admissibility Of
Application no. 40042/98.
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