Sofistler ve Retorik
Elif Nuyan

Antikgagda genis anlamiyla, dili ikna edecek bigimde kullanma sanati -olarak
bilinen rhetorica, Eski Yunanca rhetorikos (konusmaciya iligkin olan, yetenekli bir
konusmaci olmaya uygun olan)! sifatindan tiireyen rhetorike tekhne (konusmacinin
sanatl; konugma sanati-hem kuramsal hem de kilgisal anlamda)® terimi ile kargilanir’
“Retorik nedir?” sorusu oldukga tartismali bir sorudur. Eski Yunanlilarin retorik
tamimlarina gozatacak olursak, sofist Isokrates’in kaybolan bir retorik kitabinda, onun
bu sanatin, insanin bir yetisi (dvnamis) olduguna inandigi ve “retorigi, ikna etme isini
goren bir is¢i (peithous demiourgos)” olarak tammladif goriiliir. Platon da baz
diyaloglarinda retorigi elestirel bir tarzda anlatmigtir. Bu diyaloglardan en 6nemlisi
Gorgias™tr. Diyalogda, Gorgias, retorigin biiyiik bir iyilik oldugunu s8yler ve retorigin
yararlarini soyle agiklar: :

“Retorik sanati baskalarmi yonetme giiciinii saglar... mahkemelerde yargiclan,
kurultayda iiyeleri, halk toplantilarinda ya da buna benzer siyasi toplantilarda yurttasi
ikna etmek igin sdzden bilyikk ne var? Soziin giiciinii edindin mi hekim de beden
egitimci de senin buyruguna girer; zenginlikler topladigini séyledigin o sarraf da o
zenginlikleri kendi igin degil, konusmayi, kalabalig ikna etmeyi bilen senin igin
toplamugtir.™... Ayrica, retorik sayesinde kisi, hangi devlette olursa olsun bagkalarini
yonetme giiciine de sahip olur.> Soziin giictinii edmdm mi biitiin kamusal ayncallklar
senin igindir...

-Yanhs anlamadimsa, sdylev sanati bir kandirma sanatidir, bundan baska bir sey
degil, basi sonu bu. Stylev sanatinin kandirmaktan baska etkisi var m1?

-Hayir, senin bu tammlaman bana gok uygun geldi Sokrates, giinkil soylev
sanatinin basi da sonu da kandirmadir.®
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Aristoteles ise retorigi, “konusmak suretiyle biitiin ikna etme yontemlerini
kesfetme yetisi” olarak tanimlamistir. Retorik adh eserinde sofistlerin retorik sanatinin
sadece bir boliimii iizerinde durduklarini séyleyerek onlari elestirmistir:

imdi, bugiin retorik iizerine gegerli olan incelemelerin sahipleri, bu sanatin
ancak bir bolimii iizerinde durmaktadir. inandirma tarzlari, bu sanatin tek
gergek 6geleridir. Bunhun digindaki hersey yalnizca ikinci 6nemdedir. Bununla
birlikte bu yazarlar retorik inandirmanin t6zii olan ortilk tasimlar (retorik
kanitlar) izerine higbir sey sdylememekte, fakat temelde asli olmayan seylerle
ugrasmaktadirlar. Onyargi, acima, 6fke ve benzeri coskularin uyandiriimasinin
temel olgularla higbir iligkisi yoktur, bunlar durumu yargilamakta olan insana
kisisel bir ¢agridan bagka bir sey degildir.”

Peripatetik Kritolaus’un 6grencisi Ariston’a gore, de retorik, “demokratik bigimde
ikna edici konusmayla siyasal sorunlari anlama ve dile getirme bilgisidir.” Bir
konugmanin retorik olabilmesi ig¢in sadece bigimsel olarak yetkin olmasi yeterli
degildir. Konugmanin retorik olabilmesi, belli bir teknik ya da sanat haline gelebilmesi
icin, rekabetin siyasal yasama karismasi ve her vatandasin kendini baskalarina ifade
etmesi gerekir. Bu nedenle retorigin Eski Yunan’da demokrasiyle beraber ortaya
¢tkmasi sadece tarihi bir tesadiif degildir.

Retorigin ortaya ¢iktuigi tarihsel kosullara baktigimizda, bir karmasa ortaminda
dogdugunu goriiriz. M.O. V. yiizyilda Sicilya’da yoneticilerle halk arasinda arazi
yiiziinden bazi anlagmazliklar ¢ikmustir. Tiranlar askerlere dagitmak igin, halkin
topraklarina el koymus ve bazi toprak sahiplerini de siirgiine yollamiglardir. Bu durum
beraberinde ayaklanmalar ve bir karigikhik ortamini getirmistir. iki tiran devrildikten
ve sular durulduktan sonra halka eski topraklarini geri vermek amaciyla, baginda eski
olaylari animsayan ya da ammsadigimi sanan, hukuk bilgisi olmayan kisilerin
bulundugu mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemelerde kisilerin kendi hakkini, giizel
konusma yetenegini kullanarak savunmasi ve jiiri tiyelerini etkilemesi, bu konusma
tarzinin  Ggretilebilirligini diigiindiirmiis ve bu egitimin onciluginii de ilk olarak
Empedokles yapmistir. Ogrencisi Koraks ve onun 6grencisi Teisias yazdiklar
kitaplarla sanatin ilk kurallarin1 belirlemis ve kurmus olduklari retorik okuluyla
genglere retorigi 6gretmislerdir.®

Sicilya’da bir karmasa ortaminda dogan retorik Atina’da da siyasal ve sosyal bir
doniistimiin  yasandidi bir donemde gelismistir. Demokratik ortamimn saglanmasi,
ticaretin gelismesi, Themistokles ve Perikles gibi zamanin usta hatiplerini ortaya
cikarmigtir. Ama retorik sanatinin déniim noktas;, M.O. V. ylizyilda ortaya ¢tkan
sofistlerle beraber yasanmistir.? Sofistler, deismez bir hakikat ve mutlak bir bilgi
imkénina inanmadiklari, fakat bunun yerine soziin giiciine biiytik bir inang besledikleri
icin retorige bilyiik bir 6nem vermislerdir.

Demokrasi ve retorik arasinda siki bir bag oldugunu daha énce vurgulamigtik.
Demokratik sistemde politik giicii ele gegirmenin tek bir araci vardir o da dildir. Iste
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bu yiizden retorik, Atina gibi demokratik polislerde, siyasette basarili olabilmek
siyasal muhalifleri alt edebilmek igin bilinmesi gereken bir sanat olarak goriiliiyordy,
Bu baglamda siyaset sanat1 egitimi ve retorik egitimi birlikte diigiiniilmiistiir, Stziing
ettigimiz bu ¢ift yonlii egitimi sofistler basariyla vermistir. Hemen herkesin
gogunlugun destefini elde ederse, kuramsal olarak &nder olma sansinin bulunduy,
Atina gibi, siyasal egilimi ve niotivasyonu hayli yiiksek demokratik bir top[uluﬁn
sofistlerin verdikleri bu pahali egitim zorunlu goriilityordu.'® Sofistler, kanunlary,
politik etkinin ve devlet kararlarimin kisilere bagh oldugu ve kisilerin de konusm
sanatina bagll olduklan bir donemde reforik Ogretmeni'! olma ~ozelligin
tasidiklarindan dolay: son derece énemli bir konumdaydilar. Ciinkil, insanlara nas|
konusacaklarini, fikirlerini topluluk karsisinda ve mahkemelerde nasil savunacaklann
ogreterek kamusal alanda basarili olmayi vaat ediyorlardi.

Sofistleri bu kadar onemli kilan faktor, onlarin dilin ve soziin bilyik giiciinin
farkina varmis olmalaridir. Onlar dilin, her ne olursa olsun herhangi bir seye ya da
herhangi bir amaca ve biitiin amaglara hizmet edip etmemesinin 6nemi bulunmaksizin,
herhangi bir seyi aktaran nétr bir arag olmadigini, aksine dilin, dnceden belirli bir
istikamet iginde, soyleme ve dolayisiyla diisiinceye yon verdiginin farkindaydilar
Daha da 6nemlisi s6ziin ihtilalci giiciinii kullanmaya fazlasiyla muktedirdiler.'?

Notr olarak retorik, ikna etme ¢abasi ve pratigidir. Sofistler tarafindan 6gretilen
retorigin de ikna etme gibi pragmatik bir kaygisi vardi. Ogrettikleri retorik, bigimsel
ve igeriksel olmak tizere iki yonlii bir retorik oldugu sdylenebilir. Ciinkii, arzu edilen
bir siyasal ya da toplumsal statiiyii kazanabilmek igin sadece giizel konugmak yeterli
degildi, siyasette basarili olmak igin ayni zamanda gerektidi yerde gerektigi gibi
konusmasini da bilmek gerekiyordu. Retorik, tarihi boyunca varligini onemli dlcide
diger alanlarin marjininde siirdiirmiistiir, soziin gelisi kral felsefenin soytarisi veya
dinin ya da siyaset biliminin veya hukukun araci olmustur."* Giiniimiizde, felsefenin
gergekligin goriiniisterden ibaret oldugunu ve de mutlak bir bilginin olamayacagmi
savunan geleneginden gelenler retorik teorinin entelektiiel tarihini yeniden gdzden
gegirdiklerinde, antik sofistlerin degerini ve onlarin adlarim tagtyan dokirinleri ve
bakis agilarini yiiceltme egiliminde olmuslardir. Nelson, felsefede “yeni sofistik”
denilen bir gelenegin 6nce Vico ve sonra Nietzsche’den itibaren gekillendigini ve bu
“objektivizm karsiti gelenegin” Freud, Wittgenstein, Heidegger, Arendt, Foucaul,
Derrida, Hayden White ve Kenneth Burke gibi sahsiyetleri icerdigi iddia eder.” 2.
yiizyll, retorigin yeniden yiikselisine tanikhk etmigtir. Soziin gelisi, Yen!
pragmatistlerden Richard Rorty mantigin yerine retorigin egemen oldugu bir kiltir

litopyas1 onerir. Bu projede hakikat iddialari, iknaya dayahdir; herhangi bir sabit Gzden
bahsedilemez.

10 Versenyi, L., a.ges. 30.

11 Romilly, Jacquline de, The Great Sophists in Periclean Athens. Clarendon Press; Oxford University.
New York, 1992, s. 6.

12 Bkz. Jacques Ellul, Soziin Diisiigii, gev. Hilsamettin Arslan, Paradigma Yaymlan 1998, . 213.

13 Simons, Herbert W., “Bir Entelektiel Akim Olarak Aragtirmanin Retorigi” The f?’f”?’“ﬁ_
Turn/Invention and Persuasion in the Conduct of Inguiry, ed. Herbert W. Simons, The University ¢
Chicago and London 1990.

14 Bkz. A.g.e.



Sofistler ve Retorik

. KOy 91 .

Goriiniiglerin arkasindaki mutlak gergekligi savunan gelenekten gelen Platon,
giindelik deneyim alaminin (degisen kanaatler ve karsit tezler alanimin) 6tesinde sabit
ozler ve ezeli-ebedi hakikatler alam oldugunu savunmugstur. Platon’un da iginde yer
aldigi, goriiniislerin arkasinda mutlak bir hakikat oldugunu savunan gelenege gore,
filozoflarin isi bu sabit dzleri ve ezeli-ebedi hakikatleri kesfetmektir. Séz konusu bu
ezeli-ebedi ozler ya da mutlak hakikat ancak akil yoluyla ortaya gikarilabilirdi.
Gergekligin yalmzca gorilniiglerden ibaret oldugunu savunan felsefedeki alternatif
gelenegin baglaticilan olan sofistlerin karakteristik 6zelligi ise Hakikat’e kars:
besledikleri apagik bir ilgisizliktir. Bunun yaninda dogrulamanin alana bagli, duruma
bagh manti1; insan hazlarmin ve yargilarinin igkin degisebilirligi konusundaki
wrarlari ve de ne pahasina olursa olsun kazanma konusundaki kararliliklari onlarin
diger belirleyici ozelliklerini olusturuyordu. Dolayisiyla 20.yiizyilin  Post-
modernlerinin M.Q.V. yiizyllin sofistlerini, entelektiiel atalari olarak gormeleri
tesadiifi degildir.

Biitiin yurttaglarin- kamusal alana katildiklari, polislerini ilgilendiren konular
iizerinde tartigtiklar1 ve uzlagmaya varmaya ¢aligtiklar1 bu demokratik ortam igerisinde
soziin yikict giicine duyulan ilgi, sofistlerin torunlar1 olarak nitelendirilebilecek
giinimiiz post-modernlerinin de ilgisini g¢ekmistir. Ornegin, bir coBulluklar ve
marjinallikler politikasinin zeminini kurmaya ¢alisgan Lyotard, “Zayifin Giigliliigii
Uzerine” bashkli bir makalesinde “varolan dil oyunlari igerisinde miidahaleyi,
kurallarin ve ilkelerin altiist edilmesini ve hegemonik sbylemlerdeki konumlarin
yikilmasi politikasini - onerir.” Bunu yaparken de egemen sdylemlere, hakikat
sylemlerine saldiran ve basat séylemler arasinda hileler imal eden sofistleri- model
olarak alir. Hegemonik sdylemleri sarsmak, zayif diigiirmek i¢in paradokslarin ortaya
atilmasini ya da bu soylemlerin agmazlarina dikkat gekilmesini 6nerir.'® Sofistlerin de
hasimlari karsisinda yaptiklari tam olarak budur. Lyotard bir anlamda sofistlerin
yaptiklar1 gibi politikay: retorige indirgemistir. Bunu yaparken 6nce, evrensellik ve
kesinlik arayigindaki bir hakikat politikasini pargalamaya girismis sonra da onun
yerine, “sofistvari” bir kurnazlik politikasini ve tiim dikkatini séylemin retorik etkileri
lizerine yogunlagtirmay: oOnermigtir.!® Rakip goriigler arasindaki anlasmazlhig:
giderecek evrensel bir adalet anlayisindan da bahsedilemeyece@ini one siirmesiyle”
sofistlerin mirasina sahip ¢iktig1 agik¢a goriilmektedir,
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