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OSMANLI KLASIiK CAGI’NDA PATRIMONYALIZMIN GELiSMESi UZERINE
BiR SiYASET BILiMi CALISMASI

Bu cahsma tarihsel perspektiften yararlanan bir politik Kiiltiir cahismasidir.
Tiirkiye’nin politik catismalar1 ve bu ¢atismalarin taraflar1 hakkindaki giincel tartismalarin ele
alinmasiyla baslar. Bu catismalarin ve catisan aktorlerin saiklerini besleyen Kkiiltiir kodlarim
anlayabilmek icin, bunlarin iizerinde eyledikleri politik kiirenin nasil bir temele sahip oldugunun
aciklanabilmesi bu calismanin esas amacidir. Bu dogrultuda baz1 yazarlarca ileri siiriilen ve
Tiirk devlet gelenegini aciklamada kullamilabilecek uygun bir terim oldugu diigiiniilen Max
Weber’in patrimonyalizm terimi, bu ¢calismanin da cercevesini olusturmaktadir. Boylelikle gerek
Max Weber’in bakis acgisinin ve patrimonyalizm teriminin sitnanma imkani bulabilmesi, gerekse
de bu terim yardim ile Tiirk politika gelene@inin, degisim icinde siireklilik arz eden
karakterlerinin tespit edilebilmesi amac¢lanmaktadir. Bu amagla c¢ahsma, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin aktér ve kurumlariyla mirasim devraldigi Osmanh Imparatorlugu’nun,
imparatorluk kurumsal yapisimin yerlestigi kabul edilen Kklasik ¢aginda, bu devlet yapisinin
patrimonyalizm perspektifinden arastirilmasiyla kendini simirlar.

Cahisma oncelikle patrimonyalizmin, mahiyetini anlayabilmek icin tarihsel
orneklerde genellikle bir arada bulunan Weber’in mesru otorite tipleri ile karsilastirmal olarak
aciklanmasiyla baslar. Daha sonra patrimonyalizm, devletin dayandig:r liderlik, idareciler
ziimresi, ekonomi ve hukuk alanlari ile bicimlendirici iliskisi icinde aciklamir. ilerleyen
béliimlerde Osmanh Imparatorlugu Klasik Cagr’min, éncelikle patrimonyal bir genel tarihsel
cercevesi cizilir. Bunun ardindan Osmanh padisahi, idareciler ziimresi ve ordusu, ekonomisi ve
hukuku ayr1 ayr1 bashklar halinde patrimonyalizm temelinde yorumlanir.

Anahtar Sozciikler:
Max Weber, Patrimonyalizm, Politik Kiiltiir, Osmanh Imparatorlugu, Mesru Otorite
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A STUDY FOR POLITICS ON THE DEVELOPMENT OF PATRIMONIALISM IN
THE OTTOMAN CLASSICAL AGE

This is a political culture study practicing upon historical perpective. It begins with
examining actual discussions about the political conflicts end their sides in Turkey. Main aim of
this study, in able to understand the cultural codes providing the motivations for these conflicts
and its actors, is to be able to explain how like the basis of the political sphere on which those act.
To do that, the term from Max Weber, patrimonialism, put forward by some writers and
thought as an appropriate term to explain Turkish state tradition, builds the frame of this study
up. Thus the both are purposed, first to find possibility to test Weber’s view and the term of
patrimonialism, and then to identify with support of this term, characteristics of the tradition of
Turkish politics which presents continuties within the change. For these purposes, the study
restricts itself by researching from the perspective of patrimonialism on the structure of the
state of the Ottoman Empire which the Republic of Turkey has derived its heritage with actors
and institutions, in its classical age when the institutional structure of the empire has been
accepted to be established.

The study previously begins with a comparative explanation of patrimonialism with
Weber’s types of legitimate authority which can be found generaly together in historical samples,
in addition to understand the charachteristic of patrimonialism. Then the patrimonialism is
explained with its formative relations to lidership, administrative tools and military, economy
and law on which the state relies. In further subjects, a patrimonial general historical frame of
the classical age of the Ottoman Empire is previously builded up. Then the Ottoman padishah,
its administrative tools and military, its economy and its law are interpreted separately with
diffirent subjects in the basis of patrimonalism.
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Max Weber, Patrimonialism, Political Culture, the Ottoman Empire, Legitimate
Authority



ONSOZ

Uludag Universitesi Kamu Y&netimi Boliimii’nde lisans 6grenimimi gordiigiim
yillarda Siyaset Bilimi derslerine biiyiik bir hevesle katilirdim. Bu derslerden “Tiirkiye’ nin
Siyasi Yapis1” konulu birini de o donem halen {iniversitemizin §gretim iiyesi olan Prof.Dr.
Siileyman Seyfi Ogiin’den aldim. Siyasetin akademik bir konu olarak ele alinmasimnda “kiiltiir”
faktoriiniin 6nemini de bu dersleri takip ederken kendisinden dgrendim. Profesér Ogiin’iin
kiiltiir kavramu iizerindeki 1srarli vurgusu, insanligin bugiinkii meselelerine iliskin en merak
edilen konularin, bu meselelerin olduk¢a genis tarihselligi ile birlikte disiiniilip
incelenmesiyle biraz olsun aydinlia kavusturulabilecegi konusunda bizi ikna ediyordu. Bu
derste de Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanlh Imparatorlugu’nun koklii meselelerinin Roma
Imparatorlugu’ndan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ifade ederken, Roma’dan Tiirkiye’ye
siyaset aktOrlerinin motivasyonlarmi  aciklamada kullandigr bir kavram olarak
“patrimonyalizm” zihnimde yer etmistir. Daha sonra hem bu kavram hem de Max Weber
iizerine yaptigim okumalar, bu kavramin icerigi ile ifade edilebilecek motivasyonlarin
Tiirkiye’deki siyaset yapma aligkanliklarini benim i¢in daha anlasilir kilmasini saglamis, bu
kavram ve onun cercevesinde Tiirkiye tarihi hakkinda daha ¢ok okuma ve yazma istegi
uyandirmustir. Iste bu tezin yazilma amaci da budur.

Patrimonyalizm kavrammin Halil Inalcik’m da son donem g¢alismalarinda dikkate
alinmas1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun yapisina iliskin siyaset sosyolojisi makalelerinde
onemli bir yere sahip olmast hem bu konuyu merak ettigim i¢in beni onurlandirmis, hem de bu
konuyu galismak i¢in hevesimi artirmustir.

Bu bir tarih degil, siyaset bilimi teziydi; bu nedenle kaynak bulmakta
zorlanmadim. Ankara’da Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi ihtiyacim olan biitiin kaynaklara
sahipti. Hem burada arastirma yapmama, hem de kiitiiphanede giinlerce okumama imkan
sagladig1 igin, ayrica muazzam kiitiiphanesinden dolay1 da Bilkent Universitesi’ne tesekkiir
etmek isterim. Ayrica arastirma asamasinda disaridan bir dinleyici olarak derslerini takip
etmeme izin veren Bilkent Universitesi 6gretim iiyesi tarih¢i Prof.Dr. Evgeni Radushev’e de
minnettarim.

I[s aramak zorunda oldugumdan, 6zellikle KPSS’ye hazirlandigim igin tezin
yazilma siireci bir hayli uzadi. Bu siirecte bana anlayisla yaklastigi ve tezi daha bilimsel bir
bigime ydnlendirdigi i¢in danisman hocam Yard.Dog.Dr. Serta¢ Serdar’a (Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi Boliimii) 6zel bir tesekkiirii borg bilirim.

Tezin gerek arastirma, gerek yazim asamasinda maddi-manevi desteklerini
esirgemeyen aileme, sevgili dostlarm Miibeccel Kiibra Celebi, Burak Otluoglu, Emre

Imamoglu ve Osman Ozgiir Karaosmanoglu’na da tesekkiir ederim.

Trabzon, 08.12.2013 Halil Kanadikirik
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GIRIS

2007 yil1i, cumhurbaskanlig1 se¢im siireci ile Tiirkiye’de ge¢misten agina olunan politik
gerilimlerin nihayet bir patlamayla sonuglandig1 6nemli bir yil oldu. Siirece, fiiliyatta oldukca
tanidik olunan, ancak usul olarak bir ilk oldugu sdylenebilecek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
resmi internet sitesinde yayinlanan ve medyada ‘“e-muhtira” olarak adlandirilan belge
damgasint vurdu. Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde ordu, bir taraf oldugunu acik¢a ilan
ediyordu. 27 Mayis’a giden siirecte oldugu gibi {iniversitelerde de hareketlenmeler goriildii.
Cok sayida tiniversite dgretim iyesinin de katildigr “Cumhuriyet Mitingleri” diizenlendi.
Anayasa Mahkemesi ise medya ve akademik diizeyde oldukga tartisilan bir karar vererek,

TBMM’nin Abdullah Giil’i cumhurbaskani segmek i¢in yaptigi ilk girisimi iptal etti.

Secilmis hiikiimet ile asker-sivil biirokrasi arasinda yasanan bu ¢atisma, egemenligin
kimin elinde oldugunun kendini agiga vurmasi agisindan, akademik gézler icin oldukca ilging
bir stire¢ oldu. Ciinkii hukuki normlarin gecersizlestigi, olaganiistii durumun ortaya ¢iktigi,
kelimenin Schmitt’in kullandig1 manasiyla bir “istisna”’nmn belirdigi asikardi. Carl Schmitt,
egemenin istisnaya karar veren oldugunu sdylemistil. Ona gore egemenlik, normal durumda
ve hukuki kurallarla degil, “bir anlagsmazlik durumunda kamusal ¢ikar1 veya devletin ¢ikarini,
kamu giivenligi ve diizenini, le salut public’i (kamusal selamet) vb. neyin olusturduguna kimin
karar verecegi” noktasinda kendini gosterir?. Burada egemenin “karar” mevcut hukuki
normlar1 bertaraf eder ve “devletin varligi, hukuki normun gegerliligi karsisinda tartigmasiz

fistiinliigiinii kanitlar”3,

Tiirkiye’nin bu krizinde de asker-sivil biirokrasi neyin istisna olduguna karar vermisti.

Boylelikle zimni olarak kabul edilmis bir gergek kendini zahiri olarak da bir kez daha ispat

1 Schmitt, Carl, Siyasi Tlahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, cev: A. Emre Zeybekoglu, Dost
Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2010, s.13.

2 Schmitt, a.g.e., s.14.
3 Schmitt, a.g.e., s.19.



etti: “Nihayet, Tiirkiye’de yiliksekogretim kurumlar1 Orgilitlenmesinin basindaki anayasa

hukuku profesérii tarafindan bizzat dile getirildigi iizere, bir ‘devlet iktidar1® var”di4.

Yukarida bahsedilen krizin agik ettigi iizere Tiirkiye’deki bu devlet iktidarinin
karakteristigine bakildiginda, ilk elde bazi 6nermelerde bulunmak miimkiindiir. Asker-sivil
biirokrasinin merkezinde kiimelendigi bu devlet iktidari, kendi ziimresinden olmayanlarin bu
merkeze dogru ilerlemeleri konusunda oldukga kiskangtir. Burada “biirokrasinin islevi, hem
siyasetin hem de yurttaglarm devlete ‘sizmasma’ acik kapt birakmamak olarak
somutlasmistir.”® Bu anlamda, en azindan bu son krize kadar devlet iktidarma sahip olabilen
bu kesimin ziimreci bir tavri oldugu soylenebilir. Bundan su kastedilmektedir: “Tiirban”,
“Cumhuriyet’in tehlike altinda olmasi1”, “laikligin elden gitmesi”, “irtica”, “milli birlik ve
beraberlige en ¢ok ihtiya¢ duyulan su giinler” vb. ifadelerle kurulmus ve isleyen bir jargonda

ortakliga sahip bir politik katman vardir ve bu katman, kendisinin diginda kalanlar konusunda

oldukga stiphecidir*.

Bu grubun kendisinden olmayanlar1 belirlemek ve dislayabilmek i¢in bazi sembollere
ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Ornegin “tiirban” kendisini oldukca acik eden ve tasnif edilmesi
kolay bir semboldiir. Her seyden 6nce jargonda yer etmis “cagdas-Atatilirk¢ii Tlirk Kadmi” bu
sekilde giyinmez. Tiirban konusunda ¢ikmis krizlere yillarca taniklik etmis olmak, tiirbanh
kadinlarin uzun yillar {iniversiteler de dahil bir¢ok devlet hizmetinden baslarin1 agmadan
yararlanamamis olmalari, heniiz bir isim konulmamis olan bu politik katmanin

“egemenliginin” (en azindan yakm ge¢mise kadar) bir gostergesi sayilabilir. S6z konusu

4 Cigdem, Ahmet, “D’nin Halleri: Din, Darbe, Demokrasi”, Birikim Dergisi, say1:218, Birikim Yayinlari,
Istanbul, Haziran 2007, ss.27-33, s.31.

5 Cigdem, a.g.m., s.30.

* Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Vural Savas soyle yazmaktadir: “(...) Sunu kesinlikle bilelim ki,
yalniz yoneticilerimiz arasinda degil, medyada, hukukgularimiz arasinda, dzellikle tiniversitelerimizdeki 6gretim
gorevlileri arasinda, Osmanh Imparatorlugu’nda oldugundan vyiizlerce defa fazla, séz konusu ‘yerli
misyonerler’imizden var. Bunlari ayirt etmenin yolu basit: Bir yoneticiyi, bir hukukeuyu, bir medya mensubunu,
bir yazar1 veya bir s6zde bilim adamni; hem yabanci devlet bityiikelgileri, hem bdliiciiliik yandaglari, hem siyasal
Islamcilar, hem fkinci Cumhuriyetgiler, hem sézde Insan Haklar1 Dernekleri begeniyor ve viiyorsa, bilin ki o bir
‘yerli misyoner’dir veya bilerek-bilmeyerek onlarm amaglarma hizmet ediyordur. Ayni kisiyi siz de
begeniyorsaniz, bilin ki onlar sizi bile etkilemeyi basarmislar. Belki ‘Atatiirk¢liyiim’ diyorsunuz samimiyetle,
ancak Atatiirk¢liliigli anlamaya bile baslamanin ne kadar uzaginda oldugunuzu bir bilseniz; sizi bu hale
getirenlerden, bizden ¢ok nefret edersiniz.” (Savas, Vural, Militan Atatiirkgiiliik, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001,
5.36.).



ziimrenin, biraz somutlastirilacak olursa, bu jargona ve hizmeti durdurma goriis ve yetkisine
sahip olmus asker ve yargi biirokrasisi, bazi yiiksekdgretim kurumu yoneticileri oldugu
soylenerek bir “egemenler” tablosu ortaya konabilir. Son cumhurbaskanligi se¢imi siireci de

zaten taraflar1 en acik halleriyle belli etmistir.

Tiirkiye’nin buglinkii siyaset yasaminda ortaya ¢ikan doniisiim, devlet iktidarini bir
zamana kadar elinde tutmus olan biirokratik seckinlerin merkezden periferiye dogru kaymas,
buna karsin ayni zamana kadar bu sabik seckinlerce kiigiik goriilmiis, kendilerine ¢cogunlukla
bir tiir mithendislik ¢aligmasi ile temas edilmis, kendileri de devlet ve siyasete korku ile
yaklagmis olan periferidekilerin, bir sekilde — ve uzun yillar icinde - kendi seckinlerini

cikartmay1 basararak onlar1 bu merkezin yeni sahipleri yapmasidir.

Gegmiste  kullanilamayacak  sdylemlerin  glinlimiiz ~ siyasetinde  kolayca
kullanilabilmesi, yeni toplumsal ve ekonomik aktdrlerin géz alict yiikselisi, giyim kusam
politikas1 gibi Tiirk Modernlesmesinin yaklasik iki asirdir kendini ifade ettigi bir alanin eski
seckinlerle beraber ¢okiisii ve lizerine politika yapilamaz hale gelmesi vb. gozle goriiliir bir¢cok
somut gelisme, gerek bu degisimi gerek bu degisimin ydnlendirici segkinleri ile merkezin
sabik seckinlerinin karakteristik farklarini ortaya koyabilmektedir. “Kiirt Sorunu” gibi bir
kavrami1 kullanmanin bile tehlikeli oldugu bir 6nceki donemin sdylemlerine bakilarak bugiiniin
“Demokratik A¢ilim”, “Céziim Siireci”, “Demokratik Ozerklik” vb. kavramlarmm neredeyse
her giin meclis kiirsiisiinde rahatca telaffuz edilmesi; “bir Atatiirk ilkesi” olarak ilkokuldan
iiniversiteye kadar ogrencilere belletilen “milliyet¢ilik”in, ilk defa bu iilkenin bir basbakan1
tarafindan “ayaklar altmma alindig1”’nin ifade edilmesi degisimin sdylemdeki boyutunu gozler
oniine sermektedir. Politik alanda artik “Abdullah Ocalan” miizakere yapilan bir aktdrdiir.
Ekonomide “Anadolu Kaplanlarr”’nin basarilar1 konusulmakta, “MUSIAD” ise “TUSIAD”a

alternatif olarak yerini almig bulunmaktadir.

Tarihe bakildiginda, bu tarz dOniisiimlerin bir insan yasami siiresi iginde
gerceklesmesine pek rastlanamaz. Ancak diinyanin bugiinkii kosullar1 merkez-cevre
seckinlerinin bu kadar kisa siirede yer degistirmesini saglayabilmistir. Benzeri gelismeler
farkli devletlerin tarihlerinde de mevcuttur. Fransa’da askeri ve monarsist seckinlerin

merkezdeki agirhgmm bertaraf edildigi General de Gaulle donemi veya Iran’da Pehlevi



Hanedani1 doneminde merkezdeki itibarmi 6nemli 6lglide yitirmis olan mollalarin, devrimle ve
bu sefer tek basmna merkeze yerlesmeleri gibi olaylar, merkez veya cevreye ait statii
gruplarmin bu kadar kisa slirede yer degistirebilmesinin 20. yiizyillda pekala miimkiin

olabildigini gosteren 6rneklerdir.

Buna karsin “kiiltiir” boyutu meseleyi farkli bir gézle izlemeyi gerektirir. Degisim bu
kadar hizl1 yasanmisgsa da verili bir kiiltiir zemini ve ge¢misin iizerinde sekillenmistir. Kiiltiir
caligmalar1 ise her degisimin ayni ¢izgide ilerlemedigini ve siirekliliklerin bu degisimin ne
yone gidecegini belirlemede cok 6nemli bir etken oldugunun hesaba katilmasi gerektigini
hatirlatir. Yani asker-sivil biirokrasinin merkezi, esraftan segkinlere terk etmesi, kamuoyunda
dogurdugu beklentiyi karsilayacak kadar demokrasi getirir mi, sorusunu sorduran ve cevabi da

muglaklastiran iste bu kiiltiir boyutudur.

Soru sudur: Tiirkiye’de yiizlerce yil “devlet iktidari”na sahip olmus ve Schmittyen
manada egemenligini kriz hallerinde kanitlamig bir ziimrenin kiiltiir kodlar1 bu kadar hizh
degisir mi? Yahut yiizlerce yil merkezdeki bu asker-sivil biirokrat ziimreyle ¢ekingen ve
cogunlukla pasif bir iligki siirdiirmiis olan eskinin g¢evresinin bugiin “devlet iktidarini” ele
gecirdiginde bu kiiltiir kodlarinin onlar1 da doniistiirmeyeceginin bir garantisi var midir?
Merkezin yeni sahipleri, seleflerinin politika yaptig1 topraklarin iiriinii olduklarma gore,
kiiltliriin bulasiciligr da dikkate alindiginda, biitiin bu degisim hangi politik kiiltiirel zemin

iizerinde gerceklesmistir?

Olaylar, giincelliginin sicaklig1 ve duygusallig1 ile “biiylik degisim” veya “devrim”
olarak goriinebilirken, tlizerinden uzun yillar gecip de tarih, sosyoloji, siyaset bilimi vb.
alanlarimn arastrmalarii {izerlerine ¢ektiklerinde ve bu “degisim” olgusunun etkenlerinin
yiizyillar icinde gelisen serencami ortaya kondugunda, “degisim” biitiin biiyiisiinii ya da en
azindan “biiyiik”’liglinii kaybeder gibidir. Degismis goriinen aktorlerin davranislarmdaki
geemis asirlardan kalma “stireklilikler” ilk bakista oldukga sasirtici olabilir. Ayrica mevcut
“degisim”in bu yeni merkez seckinlerince pisirilip servis edilmedigi, selefleri merkez
seckinlerinin ytizyillar siiren politikalarmin sonucu olarak hazir sekilde ellerine teslim edildigi

de goriilebilir.



Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim isimli eserinde Fransa’da monarsi
doneminin kurumlarinin devrim sonrasi donemde pek de degisiklik gostermeden devam
ettigini gostermek ister. Feodalitenin devrim sirasinda zaten ¢oktan ¢oziilmiis ve giiciinii, asir1
merkezilesmis devlete devretmis oldugunu; devrimcilerin nefretini izerine ¢eken kilisenin dini

alasag1 edilirken, yerine diinyevi bir din ikame edildigini ileri siirer®.

Colin Mooers ise burjuva-liberal devlete giden feodalitedeki ¢oziilme siirecinin ve
bunun iiretimi olan bu yeni sosyolojik durumun ardindaki, meta birikimine en nihayetinde
“kapitalist” olma yolunu acan “siyasi birikim”e vurgu yapar. Bat1 Avrupa’da feodal donemde
de ayaklanmalar sik¢a yasandiysa da bunlarin “devrim” gibi total bir hal almasina neden olan
devletlerin merkezilesmesi, yerel olanin karsisina ulusal bir glic koymasidir. Ona gore buna
yol acan, bilingli olarak yapmadiysa da giicii elinde toplamaya calisan mutlak¢t monarkin
olusturdugu sistemin, daha sonra yeni iiretim tarzinin aktorlerinin kendisine yol vermesine
kadar giden sonuclar dogurmasidir. Mooers’in Wallerstein’a dayanarak belirttigi gibi “Mutlak
monarsi biciminde gii¢lii bir devletin varligi, dogmakta olan kapitalist sinif i¢in bagka yerlerde
giiclii devlet bariyerlerinin yaratilmasina karsi Onleyici nitelikte bir koruma, bir toplumsal
mesruiyet modeli, yerel ve uluslar arasi eskiyaliga karsi bir bek¢iydi ve ayn1 zamanda esas

miisteriydi””.

Fransa 6rnegi de monarklarin yilizyillar i¢inde merkezilestirdigi devletin, arzu edilen
sonug bu olmasa da kapitalist sermaye birikimine ve sonugta da burjuva-liberal devlete zemin

hazirlamasidir8.

6 de Tocqueville, Alexis, Eski Rejim ve Devrim, imge Kitabevi Yayinlari, ¢ev. Turhan Ilgaz, Ankara, 2004,
5.59-63, 77-89, 91-102, 103-114, 115-120, 291-302.

7 Mooers, Colin, Burjuva Avrupa’min Kurulusu, Dost Kitabevi Yayinlari, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Ankara,
1997, s.21.

8 Mooers’in adi gecen eserinden Ozetle: Fransa’da mutlak¢r devlete giden siireg, yaygin yoksulluk ve din
savaslarinin yikici etkisiyle 1590’1arda patlak veren ve iilke genelinde hizla yayilan kitlesel koylii isyanlarinin
bastirilmasi isini soylularin tek baslarma gergeklestiremeyeceklerini anlamalar1 ve bu kitlesel hareketi zapturapt
altina almasi i¢in Tag’a bagvurmalari, yerel otoritelerini Tag¢’in iilke ¢capindaki otoritesine baglamalariyla baglar.
Bunun sonucunda Tag, koylii kalkigsmalarini engelleyerek soylularin giivencesi haline gelirken, koyliilik Tag
tarafindan senyorliigiin sert somiirtisinden korunmus, Ta¢ da kendi mali sthhati koyliiliigiin vergilendirilmesine
bagli oldugundan koyli miilkiyetini koruma altina almistir. Bu arada, artik kaynak aktarimini dogrudan
saglayamayan soylularin bu sorununu da, vergi, resim, kira vs. gibi gelirleri toplayan makamlar1 satisa ¢ikararak
onlarin da hognutsuzlugunu giderecek sekilde ¢ozme yoluna gider. Bu Fransa kralinin giderek patrimonyal bir
hale gelisini, halkinin géziinde “baba” imajina sahip olmasini, kisaca merkezi devletin yerel olandan iistiin hale



Oyleyse biiyiik degisimlerin karakteri, iizerinde gelisme alani bulduklar1 zeminin
tarihsel yapisinda aranabilir. Konu politika agisindan smirlandirildiginda gerek politik karar
vericilerin kamusal imaj1, gerek kurumlarla ve idareciler ziimresiyle iliskileri, gerek ekonomik
miidahaleleri gerekse de kanun yapma saikleri (ve daha bir ¢ok iligski agi), “devlet”in bir
bicimde yerlesmeye ve kurumlarinin olusmaya bagladigi bir donemden baglayarak politik
kiiltir gergevesinde ele almirsa ve bugiline kadarki degisimler ve siireklilikler analitik
yorumlamalara tabi tutulursa, belki de giincel politik-sosyal-ekonomik gelismelerin karakteri
(uzlag1 ve catigmalariyla) daha agik ortaya konabilir. Elbette bir devletin olugmasi ve
yerlesmesi ile kurumlarmim yapisi, ayni mantikla, kadim medeniyetlere kadar izlenebilir.
Ancak bir yiiksek lisans ¢alismasi i¢cin bu oldukca iddiali oldugundan ve bu tarz bir ¢alisma
olduk¢a uzun bir zamana ihtiyag duydugundan burada konuyu sinirlandirma ihtiyaci hasil

olmustur.

Tirkiye agisindan giincel politik ¢atismalarm, modernlestirme projelerinin
baslamasindan bu yana aciga c¢ikan ana taraflarinin, yukarida bahsedilen “devlet iktidarmna”
sahip, “devletli” de denilen asker-sivil biirokrasi ile esraf seckinleri (toprak sahipleri,
tiiccarlar, dini kanaat onderleri vb.) oldugu bugiine kadar sdylenegelmistir. Batili anlamda bir
feodalite ya da toprak aristokrasisi, Imparatorluk déneminde bu topraklarda pek yer
bulamamis, yer bulabilenlerin de giliclenip gelismesi politik karar vericilerin engellemeleriyle
karsilasmistir. Hal boyleyken, Cumhuriyet donemimde sag-sol gibi politik taraflar peyda
olduysa da bunlar kendilerine Batili anlamlariyla pek de ortiismeyen toplumsal zeminler
bulmus ve bir¢ok durumda karsisina Batili anlamiyla siniflar1 degil, bizatihi devleti almistir.

Bu ve benzeri tezatlar {izerine erken diisiinmeye baslayan isimlerin basinda Idris Kii¢iikdmer

gelmesi ve mutlak monarsiyi saglarken, Fransa’nin ilerleyen donemde “kapitalizm”e gegisini bir hayli geciktiren
makam satis1 gelenegini de baslatir. Ciinkii ilerleyen donemlerde, ticaret sermayesi giderek artan ve zenginlesen
burjuvazi, teknolojik gelismeleri {iretime kogmaktansa ve pazarda metalariyla ortaya ¢ikmaktansa, soylularla ayni
yolu izleyerek makam satiglarina yonelir ve onunla birlikte Fransa’nin gerek devrimler 6ncesinde ve gerekse de
Bourboncu, Orleanci ve Bonapartci donemde biitiin kaynaklarin1 somiiren “asalak biirokrasi”’sini olusturur.
Kisacast Fransiz Devrimi’ne gelindiginde soylularla burjuvazi arasindaki sinifsal farklilik coktan ortadan
kalkmustir. Iste Mooers’in Fransa ornegiyle ifade etmeye calistigi sey kendini bu noktada gosterir: Fransa’yi
devrime gotiiren ve 19.yiizyilin ilerleyen dénemlerinde onu bir burjuva-kapitalist devlet yapan, burjuvazisinin bu
yolda bilingli bir sekilde hareket etmesi degil, ancak onu, parasal sermaye birikiminin yaninda mutlak¢i-merkezi
bir devlete ulagtiran siyasal birikimdir. Feodaliteye has yerelliklerin giiclii oldugu dénemde koylii isyanindan
oteye gegmeyen hareketler, boylesi merkezilesmis bir siyasal sistemde hemen “devrime” doniismiistiir. Kisacasi
siyasal yapi, bu sermaye birikiminin bu yeni haliyle devleti burjuva-liberal devlet olmaya zorlamistir.



gelir. Kiigiikomer “Batililagsma: Diizenin Yabancilagsmasi” isimli eserinde Tiirkiye’de asil
catigma taraflarinm “devletliler” ile fakir halk kitleleri oldugunu, ancak sosyalizme kaynaklik
edebilecek bu halk kitlelerinin, kiiltiir dilleri ayn1 oldugundan esraftan seckinlerin pesinden
giderek rahatsizligin1 politikaya tastyabildigini ileri stirer. O Tiirkiye’nin gercek sagi ve
solunun, o giinlerde kendilerini nitelendirdiklerinin tersine, yer degistirmis oldugu
kanaatindedir. Kii¢ikomer, Tiirkiye toplumunun ¢atisma taraflarmi iki parti damarma ayirarak
ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki goriiniimleriyle baslatarak sdyle bir sema ¢izer: Devlet
adamlarinin veya modernlestirici biirokratik elitlerin ve Cumhuriyet doneminde de
CHF/CHP’nin basini ¢ektigi parti sag kanattir. Fakir halk kitlelerini her defasinda kandirip
arkasina alan yenigerilerin, ayanlarin, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ve sonrasinda

DP-AP ¢izgisinin basini cektigi muhalif parti de sol kanattir®.

Kiiciikomer sorunun “devlet ve karsisindakiler” olarak ortaya konmasinda fikir agici
onciillerdendir. Yukarida birgok kez deginilen “devlet iktidari”nin, Tiirkiye hakkinda
yapilacak bir siyasal bilim c¢alismasinda lizerinde durulmasi gereken en onemli faktorlerden

biri oldugunu hatirlatir.

Boylelikle bu ¢aligmanin merak unsuru olan s6z konusu “devlet iktidar1”’nin karakteri
sorununa gelinmis olur. Bu olgu ne ifade etmektedir ve hangi dlgiitlerle degerlendirilebilir?
Sosyoloji ve politoloji boylesi bir ¢alisma igin hangi ara¢ ve kavramlar1 6ne ¢ikartir? Bu arag

ve kavramlar ne dereceye kadar Osmanli-Tiirk devlet gelenegine uyar ve onu agiklar?

“Vesayet rejimi” de denilen, bu “devlet iktidar’”’nin kendisine dayandigi politik
sistemin analizi, bir¢ok akademik ¢alismanin da ana konusunu tegkil etmistir. Max Weber’in
bir ideal tipi olan “patrimonyalizm” bu analizler icin 6nemli bir kalkis noktasi sunmustur.
Asker-sivil biirokrasinin patrimonyal karakteri, tarihsel bir miras olarak bugiine kadar taginmis
ve ozellikle yukarida bahsedilen tarzda politik ¢atismalarda kendini ag¢ik etmistir. “Tiirkiye’de
siyasal iktidarlarm, hangi politik ya da ideolojik tercihe sahip olursa olsun, bu patrimonyal

tahakkiime boyun egmesi ve bu nedenle sadece ihale-atama-tayine dayanan bir patronaji ve

9 Kiiciikomer, idris, Batillasma: Diizenin Yabancilasmasi, Profil Yayincilik, istanbul, 2010, s. 59-60, 83,
85-88, 94, 97-105, 123.



klientalizmi (kayrmacilik — H.K.) siirdiiren aygitlar olarak is gormesi, bu nedenle kaginilmaz

olmaktadir’10,

Yukarida bahsedilen ve Cumhuriyet tarihinde daha bircok ornegi goriilebilecek bu
giincel politik catigmanin temellerinin nerede aranmasi gerektigi sorusu bu c¢alismanin da
yapilmasina neden olan sorudur. Neyin istisna olduguna karar verebilen, yeri geldiginde
hukuku askiya alabilen egemen konumundaki bu devlet iktidarinin temelleri nelerdir? Se¢ilmis
hiikiimetlerle ne i¢in catismaktadir? Kendi ziimresinin diginda kalanlar1 ne i¢in bir tehdit

olarak gormektedir?

Serif Mardin, Metin Heper, Ahmet Insel gibi akademisyenler benzeri sorular iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarda “patrimonyalizm” kavrami tizerinde durmuslar, bu kavrami temel alan
analizlerde bulunmuslardir. Bu da okuyucularmi, Tirkiye’nin giincel politik gerilimlerinin
anlagilmasinda, bunlarin tarihsel temellerinin “patrimonyalizm” kavrami cergevesinde bir
analize tabi tutulmasinin yararh olabilecegine inandirmaktadir. Cilinkii “kiiltiir”, tarih i¢inde bir
streklilige isaret etmektedir. Bunun flizerine yapilacak bir politik kiltiir calismasi da

“degisimin i¢inde degismeden kalan unsurlarm kavranmasi”nall 6nem vermektedir.

“Patrimonyalizm” kisaca, bir politik sistemde devletin basinin geleneklerden devraldigi
ve kendi kisiligi ile 6zdeslestirdigi “politik mesruiyeti” ifade eder. Bu politik sefin etrafindaki
idareciler veya yanasmalar ziimresi ona sadakatlerini kanitlayarak ve onun atamasiyla is
basmna gelerek toplum iginde bir “statii” elde etmek suretiyle bu mesruiyeti paylasirlar.
“Sosyal onur” elde etmeleri ya da gozden diiserlerse bunu kaybetmeleri s6z konusu mesruiyete
baghdir. Bu mesruiyet ¢emberinin diginda kalanlarin idareye veya toplum diizenine yonelik
bagimsiz hareketleri diizene karsi bir “tehdit” olarak algilanir ve en sert sekilde bertaraf
edilmeye calisilir. Kamu diizeni ve devletin iistiin ¢ikarlarmin neler olabilecegine karar verme
yetkisinin bu mesruiyet ¢emberi i¢indekilere ait olmasinin ve disaridan gelen fikirlerin hos

karsilanmamasinin bir ifadesi olarak ele alabilecegimiz “patrimonyalizm”in, Cumhuriyet

10 Cigdem, a.g.m., s.30.
11 Qaribay, Ali Yasar — Ogiin, Siileyman Seyfi, Politikbilim, Alfa Yaymnevi, Istanbul, 1999, 5.96.



Tarihi’nde “biiyiik devrimler” yapildignin ileri siiriildiigii donemlerde dahi pek ¢ok olayda
kendisini gosterdigi ileri siirtilebilir.

Osmanli  Imparatorlugu’nda  olgunluguna erisen patrimonyalizm, yine bu
imparatorlugun asker ve sivil biirokratlari olan Cumhuriyet’in kurucularinin zihniyet
diinyalarimin temel motiflerinden biri olmustur. Cumbhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’lin kisiliginde ve politikalarinda bunun izlerine rastlamak miimkiindiir*. Rejim artik
cumhuriyet olsa da oncelikle Atatiirk’iin liderligindeki tek bir politik partinin (Cumhuriyet
Halk Firkasi) disinda bir parti kurulmasima miisaade edilmemistir. Cok partili hayata gecis
denemesi de yine patrimonyal liderin bir karar1 ve kendisine sadik bir kesimi bu partinin
basina atamasiyla miimkiin olmus, bu yeni parti (Serbest Cumhuriyet Firkasi) ne zaman ki bu
patrimonyal lidere ve onun politikalarma muhalefetin odagi haline gelmis, o zaman kurucular1
tarafindan feshedilmistir**. Patrimonyal liderin sadakati 6diillendirmesi bigimindeki patronaj
iliskileri bu dénemde de goriilmektedir. Ornegin Sevan Nisanyan, cesitli konusma veya
yazilarinda Atatiirk’e olaganiistii nitelikler atfeden bir kesimin sonrasinda yiiksek makamlara

getirildigine dair 6rnekler vermektedirl2.

* Ornegin Atatiirk, heniiz bir Osmanli pasasiyken tedavi amaciyla bulundugu Karlsbad’da, birkag Tiirk ile bir
araya geldikleri bir yemegin ardindan oturduklar1 bir salondan dans eden insanlari izlerken, i¢lerinden bir kadmin
“Bu hayatin bizde yerlesmesi ne kadar zor...” seklindeki ifadesinden sonra ona verdigi cevabi giinliiklerine soyle
yazmaktadir: “Dedim ki, ben her zaman sdylerim, burada da bu vesileyle arz edeyim, benim elime biiyiik yetki ve
kudret gecerse, ben sosyal hayatimizda arzu edilen inkilabi bir anda bir “Coup (darbe — H.K.)” ile tatbik
edecegimi zannederim. Zira, ben, bazilar1 gibi halkin anlayisini, 6nde gelenlerin anlayiglarini yavas yavas benim
anlayisim 6l¢iisiinde diisiinme ve tasarlamaya alistirmak suretiyle bu igin yapilabilecegini kabul etmiyor ve bdyle
harekete karsi ruhum isyan ediyor. Neden ben bu kadar yillik yiiksek 6grenim gordiikten, medeni ve sosyal hayati
inceledikten ve hiirriyeti elde etmek i¢in hayat1 ve yillar1 harcadiktan sonra neden siradanlarin seviyesine ineyim?
Onlar1 kendi seviyeme ¢ikarayim; ben onlar gibi degil, onlar benim gibi olsunlar.” (Atatiirk, Mustafa Kemal,
“Karlsbad’da Gegen Giinlerim (30 Haziran 1918-28 Temmuz 1918)”, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 2 (1915-
1919), Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1999, ss.173-204, 5.188.).

** “Tebelliir eden son vaziyete gore firkamiz biiyiik Gazi hazretlerine kars1 siyasal sahnede miicadele edecek
bir hale getirilmistir. Firkamiz dogrudan dogruya Gazi hazretlerinin tesvik, 1srar ve tasvipleriyle viicuda gelmis
ve biiyiik reisimizin her iki firkaya karsi esit yardim muamelesine mazhar olacagi teminatini almisti. Esasen
bagka tiirli siyasal bir tesekkiile viicud vermek sorumlulugunu almayi higbir zaman hatirimiza getirmedik.
Halbuki emrivaki seklinde ger¢eklesen son olusum karsisinda bizce bagarilmasi imkansiz olan bu tesebbiise
devam etmek beyhude olacagindan firkamizin feshine ve durumun tiim teskilata ve dahiliye vekaletine
bildirilmesine karar verilmistir.” (Serbest Cumhuriyet Firkas1 Genel Baskani Fethi Okyar’n anilarindan aktaran:
Cavdar, Tevfik, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi — 1839-1950, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s.334-
335.).

_ 12 Nisanyan, Sevan, Yanlis Cumhuriyet — Atatiirk ve Kemalizm Uzerine 51 Soru, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.120-130 aras.



Cumhuriyetin ¢ok partili doneminde de bu patrimonyal devlet iktidari ile kendisini bu
iktidarin disinda kalan halk kitlelerinin taleplerine dayandiran partiler arasinda gerilimler
yasanmustir. “Milli Sef” Ismet Indnii’niin 1950°deki segimleri Demokrat Parti karsisinda
kaybettiginin anlasildiginin daha ilk giiniinde, ordunun {ist yonetimi arasinda bu yeni partinin
hilkmetme mesruiyetinin olmadigina ve duruma miidahale edilebilecegine kanaat getirenler
olmustur®. Demokrat Parti’nin “tagra”daki esraf ve koyliiyle kurdugu ittifak, bu devlet iktidar
tarafindan bir tehdit olarak algilanmig; zaman igerisinde s6z konusu devlet iktidarinca bu
partinin, “gerici” veya “kars1 devrimci” olduguna dair diisiinceler ileri stiriilmiistiir. Nihayet
stireg, 27 Mayis 1960°da ordunun bir darbeyle iktidar1 ele almas1 ve bu partinin basbakaninin
ve iki bakaninmn idam edilmesi, basta partinin kurucularindan Cumhurbaskani Celal Bayar

olmak tizere bircok iiyesinin hapsedilmesi ile sonu¢lanmistir.

61 Anayasasi’nin sivil toplum olusumlarma getirdigi serbestlik, bir taraftan bu
anayasay1 hazirlatan devlet iktidarinin “cagdaslasma’ arzularmi yansitirken, diger taraftan bu
arzularin, aslinda, kiiltlir kodlarinda yer eden patrimonyal idare tarzina tezat olusturabilecek
gelismelere neden olabilecegini Ongdremediklerini gdsterir gibidir: Zira bu serbestlik
ortaminda tlilkenin pek cok yerinde ortaya ¢ikan ve gelisen sivil olusumlar, devlet diizenine
kars1 biiyiik tehditler olarak algilanmis ve 1971°de yine ordunun verdigi muhtira ile baslayan
stirecte devlet iktidar1 bu olusumlar1 zapturapt altina almaya ¢alismistir. Yiikselen toplumsal
gerginlik, bu sefer 1980°de, yine kamu diizenini saglamak adina 12 Eyliil Darbesi ile ordunun
tekrar iktidar1 ele almasina neden olmustur. Daha yakin donemlerde 28 Subat siireci ve 27
Nisan 2007°de Genelkurmay Baskanlig1 agiklamasi, bu devlet iktidarmnin benzer goriislerini

tekrar giindeme getirmistir.

* Gazeteci Orhan Birgit, se¢imin DP tarafindan kazamldiginmn anlasildign giiniin gecesinde, Istanbul’daki
Ulus Gazetesi’nin biirosunda yasadiklarini soyle anlatmaktadir: “Gecenin ilerlemis bir saatiydi. Telefon caldi,
actim. Santral, 1. Ordu Komutant Org. Noyan’m parti miifettisi Sadi Irmak’1 aradigin1 sdyledi. Org. Noyan,
Irmak’a eger Cumhurbaskani1 Hazretleri yesil 151k yakarsa, segimlere komiinistlerin hile karistirdig1 varsayimryla
miidahale edebileceklerini ve Milli Sef’in emirlerini beklediklerini sOyledi. Mesaji Ankara’ya ilettik. Bana bir
asir gibi gelen bir siireden sonra cumhurbagkani basyaveri aradi. Pasa’nin mesaji sdyleydi: ‘Milli irade nasil
tecelli etmisse, buna basta kendisi olmak iizere biitiin devlet birimlerinin saygi gostermesi gerektiginin bir defa
daha bilinmesini istiyorum...” .” (Orhan Birgit’ten aktaran Mehmet Ali Birand - Can Diindar — Biilent Cagl,
Demirkirat: Bir Demokrasinin Dogusu, Dogan Kitap, Istanbul, 2001, 5.57.)
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Serif Mardin, Tiirkiye’deki gerilimlere kaynaklik eden politik kiiltiirii merkez-gevre
kuramina dayanarak yaptigi ¢oziimlemesinde, bunun nedenlerini devlet iktidarini olusturan
biirokratik merkez ile dzellikle esrafla tanimlanan cevre arasindaki tarihsel kopuklukta ararl3,
Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus doneminden itibaren karsilastign bolikk porgiik yapilari
denetim altina alma ¢abasi, merkezin kuvvetlenmeye ihtiyag duymasma neden olmustu ve
bunun sonucunda padisaha kisisel olarak bagli kullar1 olan bir askeri ydnetici smifi
giiclenmisti. Bu smif, ¢evredeki biitiin politik olusumlar1 bertaraf ediyordu. Avrupa’da goriilen
ve merkez ile ¢evrenin karsilagmalarini bir tiir uzlasiya doniistiirme kabiliyetine sahip olan
“estate” tipi ¢evresel Orgiitlenmeler bu nedenle Osmanl topraklarinda miimkiin olamamusti.
Bunun sonucunda Osmanli-Tirk devletinde merkez ve ¢evre arasindaki karsilagsmalar

genellikle ¢catisma seklinde sonuglaniyordu.

Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nun bu yapisini ele almaya, onun patrimonyal
orgilitlenmesini analiz ederek bagliyor ve modernlesme siirecinde bu yapiyla temellenen
merkezdeki Osmanli-Tiirk biirokrasisinin ¢evre ile c¢atigsmalarmi inceleyerek cumhuriyet

donemindeki politik sorunlari, politik kiiltiirel temellerine oturtuyordu.

Metin Heper ise Tirkiye’deki bu devlet iktidar1 olgusunu “askin™ ve ‘“aragsal” devlet

ayrimini yaparak analiz ediyordu:

Devlet olgusu, belirli bir sivasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol acar. Ornegin
Berki, ‘askincilik’ (transcendentalism)’i ya da ‘devlet¢i yonelim’ (statist
orientation)’1, ‘aragsallik’tan (instrumentalism) ya da ‘toplumcu yénelim’den
(societal orientation) ayristirir. Askincilik, insanmin aslen ahlaki bir topluluga
ait oldugu inancini ifade ederken, aragsalcilik insamin aslen bir c¢ikar
topluluguna ait oldugu inancini belirtir. Birincisinde topluluk, iiyelerine
‘oncel’dir; toplum ‘cikari’, iiyelerinin ¢ikarlarimin toplamindan daha fazlasini

ifade eder, kurumlar tek tipli bir bicimde (uniformity) olarak algilanir; kanun,

13 Mardin, Serif, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Mliskileri”, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset, der. Mimtaz'er Tirkone, Tuncay Onder, 13.bs., lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, $s.35-77.
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vatandaslarin kolektif akil ve iradesinin ifadesi olarak goriiliir; siyaset de
temelde sadece liderlik ve halkin egitilmesi olarak anlasilir. Askincilik, son
kertede gorevin kutsallastiriimasint ve insanin tiim enerjisini bu kutsal gorevin

ifasi i¢in harcamasint ifade eder.

Aragsalcilikta ise, bireylerin gruplardan bagimsiz kimlikleri, ahlaki duygu ve
amaglart vardir; kurumlarin ahlaki vecibeleri bulunmamaktadir; kanun, iiyeler
arasinda varilmig anlasmanin sonucu olarak algilamr, siyaset, normal bir
faaliyet ve cesitli goriis ve ¢ikarlarin bagdastiriimasi etkinligi olarak goriiliir.

Aragsalcilik, ozgiirliik, farklilik ve ¢ogullugu ifade ederl,

Heper, Tirk politik kiiltiiriinii “askinci devlet” gelenegi ¢ergevesinde inceler. O da
Osmanli Imparatorlugu’nu, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne biraktigi bu askinci devlet mirasi

bakimindan ele alirken, Imparatorluk’un patrimonyal temelde nasil rgiitlendigini gosterir.

Ahmet Insel ise kalkmma hedefiyle yola ¢ikan modern Tiirkiye nin iktisadi alan1 bir
politik irade tarafindan kurma girisimlerini, Osmanli’dan miras kalan, “tiim iktisadi faaliyet
alanlarin1 miimkiin oldugu kadar siyasal merkezin denetimi altinda tutma geleneginin” bir
devami olarak ele alir.1® Bu, devlet iktidarinmn “diizen” algisindan kaynaklanmakta ve ayni
devlet iktidarinin modernlesme ile giindeme gelen “kalkinma” arayisiyla ciddi bir tezat
olusturmaktadir. insel de bu diizen algismin devletin patrimonyal temellerinde aranmasi

gerektigi kanaatindedir:

Patrimonyalizm ozellikle Osmanl Imparatorlugu 'nda ve bir él¢iide de Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde devlet-bicimin ‘maddi iskeleti’ni olusturmaktadir;
daha da onemlisi patrimonyalizm mesru simgeselin simirlarini belirlemekte,

yani devletin kendini tanitma ve davranmis bi¢imlerini saptamaktadir.

14 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, ¢ev. Nalan Soyarik, Dogu Bat1 Yaynlari, 2010, s.27-28.

15 Insel, Ahmet, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, ¢ev:
Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s.14.
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Patrimonyalizmle yakindan ilgilenmemizin nedenlerine gelince: Bu olgu
batililagsma-gelisme siirecinin devindirici giicii olma ozelligini tagimaktadir.
Topluma karsin toplum icinde ‘devrimler yapma’ girisiminin mesru
gerekgelerini hazirlamakta, farkli ve yeni bigcimlerden yararlanarak devletin
etki alammi genisletmektedir. Patrimonyalizm renkten renge girerek Osmanli
tarihinde alti yiizyil boyunca varligini siirdiirmiis ve nihayet ¢agdas Tiirk
Devleti'nin dokusuna sinmis, giderek bilin¢altina itilen bir refleks haline
gelmistiv. Bu yiizden de Tiirkiye'nin yakin tarihi goz oniine alindiginda
patrimonyalizm séylemi, derin bunalim dénemlerinde kendini gosteren ve belli
bir stire icin devlet diizeni tireten bir irkilis ve temel degerlere, yani kemalizme

zorunlu bir geri doniis olarak tezahiir etmeye baslamistirl®.

Ele alman yazarlarin ortak Ozellikleri, modern Tiirkiye’deki bu devlet iktidarinin
analizine ilk olarak, onun Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldig1 patrimonyal hakimiyet
bi¢ciminin ve bu temel iizerindeki teskilatlanmasiin incelenmesiyle baglamalaridir. Bu temelin
nasil olusturuldugu; modernlesme-Batililasma siirecinde devreye giren, gerek demokrasi,
gerek kalkinmaci ekonomi vb. fikirlerin Osmanli devlet adammin bu zihniyet diinyasi ile nasil
bir karsilasma (ya da carpisma) yasadigi; nihayet Cumhuriyet doneminin “diizen” temelli
politika iiretme bi¢imini ve bunun neden oldugu toplumsal gerilimleri, bir politik kiiltiir
meselesi olarak nasil bir tarihsel zemine oturtmak gerektigi bu caligmalarda ele alinip, bunlara

iliskin bazi1 6nermelerde bulunulmustur.

Biitin bunlar Osmanli Imparatorlugu’na yonelik okumalar ve sonugta gerek
patrimonyalizmin ne oldugu, gerekse Osmanli Imparatorlugu’nda nasil gelistigine yonelik bir
arastirma yapilmasimin bu ¢aligma i¢in yararl olabilecegini diisiindiirmiistiir. Burada da Halil
Inalcik’mn, zellikle son dénem calismalari 6ne cikmaktadir. Inalcik, tarihsel sosyolojik

¢aligmalariyla Osmanli Imparatorlugu’nun patrimonyal-sultanist bir resmini sergileyerek, statii

16 insel, a.g.e., s.43.
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gruplarmi, geleneksel gruplar, askeri ve idari teskilatlanmay1 bu temelde analiz etmistirl’.
Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun bu patrimonyal yapismin etki alanini “Sair ve Patron”18
isimli eserinde, Osmanli yiiksek kiiltiiriine kadar tasimaktadir. Burada, Osmanli sairinin sanat
eserini Uretimi ve yeniden-liretimi ile bunun tiiketimini yonlendiren ana etkinin, Osmanlt
toplumundaki diger tiim meslek gruplari1 gibi sanat¢inin da iginde bulundugu bir patrimonyal
iktidar iligkisine bagli oldugu gosterilmektedir. Sanat eserinin kalitesi ve sanat¢min sosyal
statiisii, burada, patronundan, yani patrimonyal ileri gelenlerden (sultan ve idarecileri) alman

iltifatin derecesine gore belirir.

Nihayet bu ¢alismada da Tiirk politik hayatini motive eden veri bir kiiltiir olarak
“patrimonyalizm” incelenmek istenmistir. Kuskusuz bu kiiltiiriin - gelisimi, Osmanli
Imparatorlugu’nun  kurulusundan (belki daha da ©Oncesinden, Ornegin Iran, Roma
Imparatorlugu vb. dnciillerin de katkisindan) baslayarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiiniine
kadar gelen uzun bir tarihsel siirecin tiimiiniin ele alinarak incelenmesini gerektirmektedir.
Ancak bu caligma, kendisini bu patrimonyal yapinin kurulusu ve yerlesmesi ile yani Osmanl
Imparatorlugu’nun klasik ¢agi (1300-1600) ile smirlandirmaktadir. Bu nedenle, bu cagn
sonrasindaki degisimler ve bunlarin i¢inde gozlemlenebilecek patrimonyal siireklilikler konu
dis1 tutulmustur. Hemen séylenmelidir ki bu konu siirlamasi, Tirk Politik Kiiltiirii’niin, bu
doniisiimlerini hesaba katmadan katiksiz bir patrimonyalizm temeline dayandigma dair bir
iddiaya sahip olundugu izlenimini uyandirmamalidir. Yapilan tarzda bir ¢alismanin tiirii geregi

(yiiksek lisans tezi), konunun yalnizca bir yonii tizerinde durulmus, Weber’in “toplumsal ideal

tip” kavramil9* ile Kastettigi iizere, bir tarihsel donemdeki bir toplumsal siirekliligin,

17 Inalcik, Halil, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s Typification of the Ottoman Empire”, Turkey
and Europe in History, Eren Yaymcilik, Istanbul, 2008, ss.17-41.

18 Inalcik, Halil, Sair ve Patron — Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005, b.a. .

* Weber’e gore, tarihsel ve toplumsal olanin bir bilim olarak kurulabilmesi icin bir rasyonellestirme etkinligi
olarak genellestirmeler yapmak gerekmektedir. Bu genellestirmeleri yapabilmek i¢in de tarihte bir tekrarlilik
aranmalidir. Burada aranan tekrarlilik kesinlik veya birebir aynilik ifade etmez ancak benzerlikler ve
yaklasikliliklar iizerinden aciklanabilir. Iste bu tekrar eden benzerlikler ile bazi diisiince kaliplari meydana
getirilebilir. Bu diisiince kaliplarina da ideal tip kavramlari denmektedir. Bizler, ideal tip olarak tanimlanmis
“kavramlar1 kullanarak kendi kavramlarimizla gercek arasindaki uzakligi dlgeriz, gesitli kavramlar1 birlestirerek
karmagik bir gergekligi yakalariz (Aron, Raymond, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1986, 5.552.)”. Yani ideal tip kavramlarin1 kullanarak, tarihsel ve
toplumsal alanda yasalar bulmayi degil; karsilastigimiz tarihsel ve toplumsal gercek olaylar s6z konusu
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halihazirda eldeki aciklayici olabilecegine inanilan bir “tipe” ne derece benzedigi ve bu tip ile

olan benzerliklerinin nasil agiklanabilecegi ¢aligmanin ana ilgisi olmustur.

Burada bir uyartya da yer vermek gerekmektedir: Edward Said ve Bryan Turner gibi
yazarlar, Weber’in ideal tiplerinin ve sosyolojik ¢aligmalarinin oryantalist (sarkiyatgi)
karakteri konusuna dikkat ¢ekmektedirler. Ideal tipler onemli ¢dziimleme araglar1 olmakla
beraber, bunlar1 tireten yazil kiiltiiriin, kendisini rasyonel “Bat1”, 6tekini de ilkel ve lizerinde
iktidar kurulmasi mesru olan “Dogu” olarak konumlandiran ve bu dogrultuda “bilgi”
{iretimine girisen oryantalist bakis ag1s1 i¢in Islam diinyasimin statik bir karaktere sahip oldugu
degerlendirmesini yapmasina akademik bir dayanak olusturmaktadir. Said’e gore, esash bir
Islam arastirmasma hi¢ girmemis olan Weber’in bu alanda kayda deger bir etkiye sahip

olmasmin temel nedeni “Weber’in tip anlayisinin, Sarkiyat¢ilarmm savunduklari yerlesik
tezlerin bir¢ogu icin ‘disaridan’ gelen bir dogrulama olmasidir sadece20”. Turner da Weber’in

Asya’daki toplumsal yapilar1 “donmus” olarak gdsterdigini Vurgular21. Ancak Turner’a gore

daha da ilging olan bazi noktalar vardir:

Benim tezim, Weber'e ait yukaridakilerden en az ii¢ii ya yanls ya da wvir

zivirdir. Patrimonyal hakimiyetin sonuclarim ele alan dérdiincii tez bazi Islami

oldugunda, daha 6nce benzerlikler ve yaklasikliliklardan yola ¢ikarak olusturdugumuz ideal tiplerden hangisi
veya hangileriyle bu gercek olaylar arasinda kurdugumuz baglanti yani tanigiklilik énemlidir. “Tipler, yani ideal
tip kavramlar1 altinda belirlenen bu iliski kaliplar1 sayesinde, sosyoloji, toplumsal eylemleri yonlendiren
motifleri, genellestirici bir tutumla nedensel bir yoldan anlayabilir (Weber’den aktaran Ozlem, Dogan, Max
Weber’de Bilim ve Sosyoloji, inkilap Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.171)”.

Buradaki “anlama” Weber sosyolojisinde 6nemli bir yer tutar. Weber Anlamaci (Verstehende) Sosyoloji
gelenegine baglidir. Bu gelenegin onciillerinden Dilthey’e gére insan, tarihe de iginde yasadigi ve sekillendigi
"yasam"dan, yani igeriden baktigi i¢in, onun tarihle girdigi iliski algilama degil "anlama (Verstehen)"dir. Lakin
Weber’in, onciillerinden olan Diltey'dan ve Dilthey’1n takipgilerinden olan Georg Simmel'den bu konu tizerindeki
ayriligt 6nemlidir. “Simmel ve Dilthey’in aksine Weber, aktoriin igsel motiflerini degil, aktor tarafindan
anlasildig1 sekliyle eylemin anlamini dikkate alir. Weber'in belirttigi gibi: ‘Bir kisinin Sezar't anlamak i¢in Sezar
olmasi gerekmez,” (Hewa, Soma - Herva, Soma, “The Genesis of Max Weber’s “Verstehende Soziologie”, Acta
Sociologica, Sage Publications Ltd, Vol.31, No.2, 1988, pp.143-156, s.151.)”. Bunanla beraber Weber, Islam
toplumlar1 konusundaki ¢ikarimlarinda bu kadar tarafsiz bir “anlama” bi¢imi ortaya koyamamustir.

Alint1 yapilan kaynaklar haricinde Weber’in metodolojisini belirleyen sosyal bilim gelenegi icin bkz: Ozlem,
Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Yayinlar, istanbul, 2000.

20 said, Edward W., Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark Anlayislar, cev. Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul,
2012, 5.271-272.

21 Turner, Bryan S., For Weber: Essays on the Sociology of Fate, Sage Publications, London, 1996, s.277-78.

15



gelismeler icin makul bir aciklama olarak degerlendirilebilir. Benim ikinci
argiimamm, Islam hakkinda olgusal yanlislarin yaminda, Weber Islam hakkinda
yanliy sorular tizerinde durur. Onun ana ilgisi Avrupa disinda rasyonel
kapitalizmin yoklugunu aciklamakti, ama gercek sosyolojik mesele Islam in, bir
para ekonomisinden tarimsal, askeri rejime doniisiimiinii ac¢iklamaktir.
Weber'in Islam iizerine degerlendirmeleri bilhassa basarisiz oldugu halde
ironik olarak, Miisliiman reformcular, Islam’in gecikmesini aciklamaya

calistiklarinda zimnen Weberyan argiimanlart kullandilar?2.

Weber’in argiimanlar1 temelde ‘“Bati”nin rasyonel diisiinebilen biricik kiiltiir
oldugudur?3*. Bu nedenle de Weber i¢in, drnegin bu ¢alismanm konusunu olusturan Osmanli-
Tirk toplumu, Bati’ya has yasal-ussal mesru otoriteyi ve bunun idari organi “biirokrasi’yi
gelistirme yetisine sahip degildir. Dolayisiyla patrimonyalizm Weber i¢in “Dogu”da kalicidir
denilebilir. Bu ¢alisma boyunca Weber’in patrimonyalizme yiikledigi s6z konusu oryantalist
bakis acis1 asla yadsimmmayacak ve yer yer hatirlatilacaktir. Bununla beraber, patrimonyalizm
bir “metin” olarak Weber’in elinden bir kere ¢ikmistir. Dolayisiyla bu kavramin, yasal-ussal
mesru otoriteye hi¢cbir zaman ulasamayacak Dogu’ya has ve donuk bir toplumsal yapmin
mesru otorite algist olarak degil de ylizlerce yil siiren toplumsal doniisiimiin bazi
gerginliklerini agiklamaya yarayabilecek bir kiiltiirel arka plan olarak islenmesi miimkiindiir.

Bu ¢aligmada yapilmak istenen tam da buna bir zemin hazirlamaktir.

Biitiin bunlar g6z Oniinde bulundurularak, bu c¢alismanm birinci bdlimiinde
patrimonyalizm kavrami ayrintili bir bi¢imde ele almir. Bu kavram, her biri tek baslarina

tarihin higbir doneminde saf halleriyle tespit edilemeyeceginden ve genellikle tarihi 6rneklerde

22 Tyrner, Bryan S., Max Weber: From History to Modernity, Routledge, London, 1992, s.42.

* Weber icin bu rasyonalitenin en belirgin ifadesi yalnizca Bati’da goriilebilen kapitalizmdir. Weber’e gore
rasyonel kapitalizm, her seyden 6nce hesaplanabilirligi gerektirir. Bati'da ortaya ¢ikan bi¢imiyle kapitalizmi diger
medeniyetlerdeki bigimlerden ayiran yon de bu rasyonalizasyondur. Weber, diger medeniyetlerde "(...) bizim
ussal isletme defteri tutma yontemimiz ve bizim is mal varhigini kisisel mal varligindan hukuksal olarak
ayirmamiz, ya hi¢ yoktur ya da yeni yeni gelismektedir. Baska yerlerdeki egilim, kazanca yonelik igletmeleri
prenslik ya da feodal ev ekonomisinin (‘Oikos’un) bir pargasi olarak birakmak seklindeydi..." diye yazar (Weber,
Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba, Hil Yayin, Istanbul, 1997, s.21).
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i¢ ige gegmis olarak gozlemlenebileceginden, Weber’in “mesru otorite tipleri”’nin tamamu ile
karsilastirmali olarak agiklanir. Bu bolimde ayrica, ilerleyen boliimlerde Osmanli klasik
cagina iliskin tarihsel 6rneklerinde yerine oturtabilmek amaci ile temel toplumsal kurumlardan
politik liderlik, devlet idarecileri ve ordusu, ekonomi ve hukuk segilir ve bunlarin patrimonyal

bir sistemde nasil bir yap1 ve isleyise sahip oldugu teorik diizeyde anlatilir.

Ikinci bolimde, calismanin &rnek politik sistemi ve donemi olan Osmanli
Imparatorlugu ve onun klasik ¢agmin (1300-1600), patrimonyalizm perspektifinden genel
tarihsel cergevesi ¢izilir. Bu bolimde kurulusundan klasik doneminin sonlarma kadar, soz
konusu donemi isleyen tarth kaynaklarinin 1s1¢inda, Osmanli politika hayatinda
patrimonyalizmin adim adim insa edilisinin ve rutinleserek miiesses nizamm temellerine

yerlesmesinin bir anlatis1 yapilir.

Ucgiincii boliimde, birinci bdliimde segilen ve patrimonyal bigimleri teorik diizeyde
aciklanan temel toplumsal kurumlarm Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢agindaki karsiliklar:
ele alinir. S6z konusu teorik acgiklamalar burada tarihsel Orneklerini bulur. Boylece
patrimonyalizmin Tirk politika hayatina tam olarak yerlestigi varsayillan Osmanli
Imparatorlugu’nun klasik ¢aginda temel toplumsal kurumlarin patrimonyal politik kiiltiir

dogrultusunda nasil yapilandiklar1 ve isledikleri gosterilmek istenir.
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BIiRINCI BOLUM

PATRIMONYALIiZM

“Patrimonyalizm, Weber'in otorite tiplemelerinde geleneksel otorite (Herrschaft)
bi¢iminin modernlik 6ncesi donemlerde, daha ¢ok ‘Dogu toplumlarinda’ goriilen bigimine
verdigi addir”l. ilkel olan gerentokrasi ve daha gelismis olan patriyarkal otorite tipinden
sonra patrimonyalizmin en olgun hali (bu ¢aligmay1 ilgilendiren) Dogu toplumlarinda goriilen

"sultanizm"dir.

Weber, orf, adet ve geleneklerin hakimiyetinin soz konusu oldugu, gelenegin
sefin hiikmetme giictintin simirlarimt ¢izdigi ve onun emirlerinin icerigini
belirledigi durumlar: patrimonyal egemenligin niive halindeki safhast olarak
nitelendirirken, “kisisel keyfi idareyi”, yani; egemenligin sefin kisisel ¢ikar
icin kullanildigr durumlar:, bu otorite tipinin olgunlasma, daha dogrusu

“ileriki” safhasinda incelemektedir?.

1.WEBER’IN MESRU OTORITE TiPLERI

Patrimonyalizm yukarida da belirtildigi gibi Weber’in ii¢ mesru otorite tipinden biri
olan geleneksel otoritenin gelismis asamasina tekabiil eder. Bu mesru otorite tiplerinin digeri
ikisi “yasal-ussal otorite” ve “karizmatik otorite”dir. Bu mesru otorite tipleri, tarihin highir
doneminde saf halleriyle tespit edilemezler. Bunlar ideal tip kavramlaridir ve gergekligin bir
ifadesi olarak degil, sadece ( 6rnegin ileride ele almacak olan Osmanli imparatorlugu Klasik

Cag1 oOrnegindeki gibi) tarihi olaylar ile aralarindaki yakimlik iligkileri incelenerek

1 Nisanci, Ensar, Geleneksel Patrimonyalizmin Sosyal ve Siyasal Yonden Analizi, Hali¢ Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2001, s.1

2 Nisanci, a.g.e., S.2.
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kullanilabilirler. Bu otorite tipleri, genellikle tarihi orneklerde i¢ ige gegmis olarak
gozlemlenirler. Patrimonyalizmin ait oldugu geleneksel otorite, karakteri itibariyle yasal-ussal
otorite ile zit bir goriinlim sergilerken karizmatik otorite, diger iki otorite tipinin
gozlemlenebildigi tarihi 6rneklerde ara ara ve genellikle (digerlerine kiyasla) kisa siireli olarak

gbzlemlenebilmektedir.

Weber, patrimonyalizmi bir otorite tipi olarak tasarlamigtir. Bu itibarla Weber’in
“otorite”’y1 nasil yorumladigina kisaca deginilmelidir. Weber politik sosyolojisini 6zellikle
Ekonomi ve Toplum (Wirtschaft und Gesellschaft) isimli eserinde kurmustur. Julien Freund
bunun hakimiyetin sosyolojisi (Herrschaftssoziologie) olarak betimlenebilecegini syler3.
Onun politik sosyolojide temel vurgusu egemenligin 6zellikle bir yonii — mesruiyet, emir ve
itaat arasindaki iligkinin tasarlanmasmin miimkiin olan cesitli yollari, 6zellikle mesruiyet
tipleri - iizerinedir4. Weber'e gore otorite, “verili bir kaynaktan gelen belirli zgiin buyruklara
(ya da tiim buyruklara), verili bir kisiler grubu tarafindan itaat edilmesi olasiligin1”® ifade eder.
Burada “s6z konusu olan 6teki kisiler {izerinde ‘gii¢’ veya ‘etki’ kullanimiin her tiirii degildir.
Bu durumda buyruklara itaatin saiki, olgudan olguya genis bir yelpazede farklilik gosterir;
basit bir aligkanliktan avantajin rasyonel hesaplanmasmm en saf haline kadar. Bununla
beraber, her gercek otorite iliskisinin 6lgiitii, en azindan acikca bir goniillii biattir”®.
Dolayisiyla otorite, politikayr veya o6zel buyruklar1 yerine getireceklerine giivenilen bir
gorevliler toplulugunu idare etmeyi gerektirir. Weber, bu idari ziimrenin emirlere uymasini
saglayan saikler arasinda gelenekleri, duygusal baglari, maddi ¢ikarlar1 ya da idealleri saysa da
bunlarin  hi¢ birinin bir otorite sistemi i¢in yeterince saglam bir temel meydana
getiremeyecegini belirtir. S6z konusu sistemin siirekliligi biitiin bunlarin ilerisinde bir 6geye,
sistemin “mesrulugu (legitimacy)” konusunda bir inancin olusturulup gelistirilmesine

baghdir’.

3 Freund, Julien, The Sociology of Max Weber, trs. Mary llford, Pantheon Books, Toronto, 1968, s.218.
4 Freund, a.g.e., s.228.

> Weber, Max, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, ¢ev. Ozer Ozankaya, 1. b., Imge Kitabevi,
Ankara, 1995, s.311; Weber, Max, The Theory of Social and Economic Organization, trs. A. M. Henderson
and Talcott Parsons, The Free Pres, New York, 1964, s.324.

6 Weber, The Theory of Social and Economic Organization, a.g.e., s.324.
7 Weber, a.g.e., s.325.
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Mesruiyet, "siyasi sistemin kurum ve yontemlerinin en uygun kurum ve yontemler
oldugu yolundaki inang ve giiven" olarak tanimlanabilir8. Buradan da anlasilabilecegi gibi bir
otorite sisteminin mesrulugu, onun siirdiiriilebilmesini garanti altina alan, bu otoriteye itaat
edenlerin bunu yalnizca duygusal veya ideal ya da maddi ¢ikar amaciyla degil, siirekli bir

"yasam bicimi" olarak igsellestirmesidir. Yani itaat edenlerin gonilliliigii esastir.

Weber, yukarida da deginildigi gibi mesru otorite tiplerini tarihsel Orneklerdeki
benzerlikleri ve yakinliklar1 temel alarak ii¢ ideal tipe ayirmistir. Patrimonyalizm geleneksel
mesru otorite ideal tipinin bir alt bashigi olmas1 sebebiyle geleneksel mesru otoritenin temel
ozelliklerine deginilmelidir. Bununla beraber giinlimiizde mesru kabul edilen otorite tipi
cogunlukla yasal-ussal otoritedir. Bugiin yasal-ussal otoritenin kapsamina giren yonetimlerde,
bu otoritenin emir ve itaat iligkilerini igsellestirmis olan toplumlar icin geleneksel otorite ve
patrimonyalizmin emir ve itaat iligskilerinin mesru kabul edilmesinin ¢ok gii¢ oldugu asikardir.
Genelde geleneksel otorite tipinin, 0zelde patrimonyalizmin daha iyi anlasilabilmesi icin

giiniimiizde mesru kabul edilen yasal-ussal otorite ile zitliklarinin ele alinmas1 yararh olabilir.

Yasal-ussal otorite Weber'in, daha ziyade modern-kapitalist toplumun 6zelliklerini
temel alan bir ideal tipidir. Burada s6z konusu olan otorite, mesrulugunu, rasyonel olarak
iizerinde anlasilmis, hesaplanabilir yasalara dayanmasindan alir. Burada kisiler, belirli bir
idareci ziimreye, o kisilerin gelenekten veya ¢esitli kutsalliklardan aldiklar1 gii¢lere degil, bu
ziimrenin kendilerine rasyonel olarak yapilmis yasalarca verilmis mevkilerine ve yasalara
dayanarak yaptiklar1 diizenlemelere itaat etmektedirler. Yani yasal-ussal otoritenin mesrulugu
kisilerden kaynaklanmaz. Bu yasal-ussal mesru otoriteyi diger mesru otorite tiplerinden ayiran

en 6nemli farktir denebilir.

Yasal-ussal otoritede, rasyonel metotlarla yapilmis soyut hukuk kurallarina, yoneticinin
kendisi de dahil olmak iizere istisnasiz herkesin uymasi beklenir. Burada itaat eden kisi
yalnizca ilgili kiimenin iyesi oldugu i¢in ve yine yalnizca s6z konusu "yasa'ya itaat

etmektedir®.

8 Oktay, Cemil, Siyaset Bilimi Incelemeleri: Mesruiyet-Simflandirma-Kiiltiir-Modernlesme, 4. b., Alfa
Yaynlari, Istanbul, 2009, s.53.

9 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram,a.g.e., 5.318.
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Yasal-ussal otoritede siirekli kamusal gorevler, nesnel bigimde smirlanmis bir gérev
yapma alani, bu alana atanan kisinin sadece s6z konusu gorevleri yerine getirebilmesi igin
gerekli yetkiyle donatilmasi, zorunlu giic kullanma araglarinin agik bigimde belirlenmesi ve
kullaniminin da kesinlikle belirli kosullara baglanmasi ile temellendirilir ve yiiritiiliir. Bu

bigimde diizenlenen ve otorite kullanan birime de “idari organ” (Behdrde) denir10,

Burada yasal-ussal mesruiyet bi¢iminin iki 6nemli 6zelliginden de bahsedilmelidir:
Mevki dagitiminda liyakat aranmasi ve mevkiye tahsis edilmis miilkiyetin kisisel miilkiyetten
kati bigimde ayrilmasi. idareci konumundaki kisiler iiretim ve ydnetim araglarina kendileri
sahip degillerdir. Bunlar, sadece yasa ile belirlenmis gorevleri kapsamina giren islerde
kullanilmak i¢in kendilerine tahsis edilir ve gorevli de bunlarin kullanilisinin hesabini
vermekle yiikiimliidiir. Gorevlinin kisisel mallar1 ve hanesi ile gorev yeri arasinda ilke olarak

tam bir ayrim vardirll,

Resmi mevkilere basvuran ve buralara atanan kisilerin uzmanlasma, yani teknik bir
egitim siirecinden ge¢cmesi beklenirl2, Kisaca ifade etmek gerekirse “bu otorite tipinde kisi,
bulundugu konuma liyakatiyle gelir. Bu liyakatin mesrulugu da, ‘torpil’ ya da ‘iltimas’ yoluyla

degil; hukuksal kurallara gore belirlenir13,

Biitiin bu 6zelliklere sahip idareciler ziimresi, yani yasal-ussal otoritenin en 6nemli
Ogesi "biirokrasi"dir. Weber'e gore biirokrasi, en iyi Ornegini modern kapitalist bati
toplumlarinda bulur. Hatta ona gore modern Bat1 toplumunun en can alic1 olay1 bu orgiitiin
gelisimidir!4. Ona gore “Biirokrasinin genis Olciide kapitalist diizenin korumaciligindaki
gelisimi, duragan, diizgiin, yogun ve hesabi yapilabilir (kalkulierbar) bir yonetime ivedi bir
gereksinim dogurmustur™®. Ayrica, iizerinde uzlasilmis genel kam1 demokratiklesme ve

biirokratiklesmenin el ele gittigi seklindedir. Demokratiklesmeden daha ziyade, kisisel

10weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, a.g.e., 5.318-319; Weber, The Theory of Social
and Economic Organization, a.g.e., 5.330.

11 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, a.g.e., 5.320.
12 weber, a.g.e., s.319.

) 13 Nur Vergin’den aktaran: Siinney, Fatma Hiirrem, Max Weber’in Sosyoloji Bilimine Katkilari, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s.78.

14 Weber, a.g.e., s.327.
15 weber, a.g.e., s.328.
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olmayan makam iktidar1 lehine yerel ileri gelenlerin etkilerinin asamali olarak azaltilmasi
anlagilmalidir. Boylelikle, memurlarin biitiin sosyal tabakalardan ¢ok genis Olgiide ise
alinmasiyla sonuc¢lanan esitlenmeye yonelik ussal se¢im temelinde bir genel egilime sahip

olunurl®,

Modern-kapitalist toplumun (aslinda Weber’e gore sadece “Batili” toplumun) mesru
algiladig1 otorite olarak betimlenen yasal-ussal otoritenin biitin bu Ozellikleri
patrimonyalizmin dahil oldugu geleneksel otorite bi¢iminde neredeyse tam tersi ile betimlenir.
Eskiden kalma kural ve erklerin kutsalligimi one siirerek mesruiyet savinda bulunan ve
kendisine inanilan otorite tiiriine geleneksel otorite denirl/. Geleneksel otorite hi¢ kuskusuz
geleneksel toplumlarda gegerli olan otorite bi¢imidir. Bu anlamda Weber tarafindan pre-
modern politik rejimler ve toplumlar i¢in kullanilmistir. Burada da bir idari ziimre vardir, fakat
bu ziimreye itaati mesru yapan, rasyonel yollarla iizerinde anlasilmis yasalar degildir. Bu
ziimre mesruiyetini dogrudan dogruya kendi iistlerinden alir. Bu {istler, hiyerarsik olarak en
yiiksek basamakta yer alan kisi veya kisilerce atandigindan, halk onlara itaat etmelidir. Bu en

tepedekiler ise otoritelerini daha eskiye, ¢esitli kutsalliklara dayandirirlar.

Gelencksel otoritede, otorite sahibiyle ona itaat edenler arasindaki iliski, yasal-ussal
mesruiyet bi¢iminde oldugu gibi kisisellik-dis1 bir iligski degildir. Yasal-ussal otoriteye itaatin,
otorite mevkiinde olan kisiye degil, onun yasa ile belirlenmis gorev ve uygulamalarina itaat
oldugu belirtilmisti. Fakat geleneksel mesruiyette itaat edenler, dogrudan otorite mevkiinde

olan kisiye itaat ederler.

Burada iki onemli faktorii agiklamak, geleneksel otoritenin mesruiyetini nasil
sagladigmm anlayabilmek acgisindan onemlidir. ilk faktdr "eski zamanlar" meselesidir.
Yukarida da belirtildigi gibi geleneksel otorite mesruiyetini "eski zamanlar"dan alir. Ozellikle
tarimsal liretim ve tiikketime bagli olarak, cemaat yapisiyla Orgiitlenmis bu geleneksel
toplumlar i¢in, kutsal gegmise daha yakim olan, kutsallik olmasa dahi, teknik deneyimi daha
fazla olan yaglilarin otoritesi mesrudur. “Asil mesruiyet, ‘kurucu ulularin’ ilk yaptiklarinda

mevcuttur. Sonrakilerin mesruiyeti, ilk yapilani zenginlestirmek suretiyle stirdiirmektir. Asil

16 Freund, a.g.e., s.236.
17 weber, a.g.e., s.331.
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olan kadim usullerdir. Mesru olan kadim usullerdir. Kadim usullerin artirilarak sitirdiiriilmesi
temel gorevdir; asil ibadettir. ilk olanmn adeta (...) ‘kutsal’ oldugu yolunda tartisiimaz yaygin

bir inang vardir. Mesruiyet bu inang ¢izgisinde kalindig1 siirece varligini siirdiiriir*18,

Diger faktor ise yiiz yiize iliskinin bu otorite tipinin kurulmasindaki énemidir. "En
yalin 6rneginde bu tiir orgiitlii otorite, asil olarak birlikte biiylimiis olmaktan ileri gelen kisisel
baghlik duygusudur (Pietatsverband)"19. Yani otorite iliskisinde, yasal-ussal otorite tipinde

oldugu gibi kisisel olan ile makama iligkin olan arasinda bir ayirim yoktur.

Bu otorite biciminde ‘“erki elinde bulunduran kisi bir ‘lst’ degil, kisisel efendidir
(Herr); onun yonetsel gorevlileri ‘resmi gorevliler’ olmayip kisisel hizmetcileridir (Diener);
yonetilenler de toplulugun ‘lyeleri’ olmayip, erk sahibinin ya geleneksel ‘arkadaslar’ ya da
‘uyruklarr’dir. Yonetim gorevliler ile erk sahibi arasindaki iliskileri belirleyen sey, goérevlinin
kisisellikten armmis odevi degil, tersine kisisel bagliligidir. Uyulan sey kurallar degil,
gelenekle belirlenmis erk konumunda bulunan ya da o konuma geleneksel erk sahibince

secilmis olan kisidir”20.

Geleneksel otoritede ¢ift yonlii bir mesruiyet sz konusudur. “Ilki efendinin gelenekle
belirlenmis etkinlik alan1”dir. Tkincisi de “gelenek baglarindan dzgiirlesmis efendinin etkinlik
alan1”dir. “Ikinci durumda efendi, kendi kisisel keyfine gére iyilik ya da kétiiliik yapmak
iizere, olumlu ya da olumsuz bir kisisel egilim duymasina gore, son derece kisisel bir bigimde
ve Ozellikle de armaganlar (vergilerin tarihsel kdkeni) (Gebiihren) karsiliginda davranmakta
Ozgiirdiir. Davraniglarinda herhangi bir ilkeye uydugunda da, bu ilkeyi yonlendiren sey ya
ahlaki sagduyu, ya adalet anlayis1 ya da yararci bir ‘durumu gegistirme’ (idare-i maslahat)
tutumudur. Bunlar, yasal egemenlikte oldugu gibi resmi ilkeler degildir. Erk kullanimi,
egemen ve gorevlilerinin, uyruklarin geleneksel bas egme aliskanliklar1 i¢inde, onlarin
direncine yol agmadan nereye degin gidebileceklerine iligskin degerlendirmeleri esliginde olur.

Direnis oldugunda, buyurganin ya da gorevlisinin kisiligine karsi olur ve onun erkinin

18 Oktay, a.g.e., s.14.
19 weber, a.g.e., s.331.
20 Weber, a.g.e., s.331.
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geleneksel simirlarmi tastigi suclamasi iizerine dayanir; diizenin kendisine karsit olmayip,

‘gelenek¢i devrim’in bir belirisidir”2L.

Geleneksel otoritenin saf bigiminde yasama yoluyla bir hukuk ya da yeni
idari kurallar olusturmaya olanak yoktur. Gergekten yeni olan kurallar, ancak
“geleneksel hukuk”¢a (Weistum) eskiden beri gegerli imis gibi “sayilirsa”
vasallasir. Hukuk kurallart koyma isini yonlendirme araci olarak yalnizca

geleneksel belgeler vardir: “On-Grnekler” ve “én-yargilar22.

Weber'e gore geleneksel otoritede tipik idari ziimre su kaynaklardan elde edilebilir:

a) Sefe kisisel sadakatin geleneksel baglariyla bagh olan kisilerden. Buna
"patrimonyal” istihdam diyecegiz. Bu tarz kisiler akrabalar, koleler, serfler,
hanedeki gorevliler, yanasmalar, fethedilmis iilkelerden gelenler veya azad

edilmis koleler olabilir.

b) Patrimonyal-disi bir temelde diger kaynaklardan da istihdam edilebilir. Bu
kategori, "gozdelikler"in her tiirii gibi, yalniz aralarinda kisisel bir sadakat
iliskisi bulunanlar, seflerine baglhlik andiyla baglanmus kisiler - "vassallar”- ve
nihayet kendi 6zgiir iradeleri ile gorev alarak bir kisisel sadakat iliskisi i¢cine

giren kisileri icerir.23

Geleneksel orgiitlenmelerde en 6nemli makamlarin bir yédnetici ailenin veya
klamin iiyeleri tarafindan doldurulmas: olduk¢a yaygindwr. Patrimonyal

idarelerde, koleler veya azadli koleler i¢in en yiiksek pozisyonlara yiikselme

21 Weber, a.g.e., s.332.
22 \\eber, The Theory of Social and Economic Organization, a.g.e., 5.342.
23 Weber, a.g.e., s.342.
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olduk¢a yaygindir. Vezir-i azamlarin bir zamanlar kole olmast az goriilmiis bir
durum degildir. Hane iginden atanan gorevlilerin en sik goriilenleri sunlardir:
Has hazine naziri, nalbant (seyisbasi), oda usagi, et-kesici soylu delikanli
(Truchsess), hizmetgilerin ve “kul”’larin (vassal) yoneticisi olan saray naziri.
(...) Dogu'da bunlara ek olarak haremden sorumlu hadim agasi ozellikle
onemlidir; Afrika kralliklarinda da “cellat” boyledir. Ayrica otorite sahibinin
kisisel doktoru, falcist (kahin) ve benzer gorevlileri olmasi da yaygin durumdur.
Cin ve Misir'da patrimonyal mevkilere atamalar en ¢ok kralin yanasmalari
arasindan  yapuir. Devgirmelerden  kurulma ordular biitin  Dogu'da
goriilmiistiir, Roma soylularinda ise ozellikle siktir. Yakin caglarda bile Islam

Diinyasi'nda kélelerden kurulma ordu birlikleri vardir.2%

Weber, yasal-ussal otoritede ele alinan biirokrasinin su Ozelliklerinin geleneksel
otoritenin idari gdrevlilerinde olmadigmi sdyler: “a) lyice tanimlanmus, kisisel olmayan
kurallara bagl bir yetki alani; b) Ussal bicimde kurulmus bir ast-iist iliskisi; ¢) Ozgiir
sdzlesme temeline dayali diizenli bir atama ve yiikselme dizgesi; d) Isin diizenli bir geregi
olarak teknik bir yetisme; e) tutar1 belirtilmis olan ve tanitici 6rneginde parayla 6denen

ticretler”25,
Gelencksel otorite tipinin 6rnekleri gerontokrasi, patriarkalizm ve patrimonyalizmdir.

Weber’in ileri siirdiigii {iclincii bir mesru otorite tipi, “karizmatik otorite” ise diger iki
otorite tipinin kapsami alanma giren toplumlarda, tarihin ¢esitli donemlerinde goriilmesi
itibariyle ilgingtir. Ozellikle ortaya ¢iktig1 donemlerde diger iki otoriteye yonelik mesruiyet
algisin1 kesen, felce ugratan ve rutinlesme egilimine girip gelenekselleserek son bulana kadar
da olaganiistii varligin1 devam ettiren bir otorite tipidir bu. Patrimonyalizm acisindan énemi
ise ileride agiklanacagu iizere, geleneksel otoritenin patrimonyalizmden 6nceki alt tiplerinden,
patrimonyal, daha sonra sultanist asamaya ge¢ilmesinde karizmatik otoritenin ortaya ¢ikmasi

ve rutinlesmesi ile bu gegisi miimkiin kilan islevidir. Ornegin patriarkal politik toplumda

24 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, a.g.e., 5.333-334.
25 Weber, The Theory of Social and Economic Organization, a.g.e., s.343.
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karizmatik liderin ortaya ¢ikmasi, onun otoritesini, (asagida 6zelliklerine deginilecek olan) s6z
konusu toplum yapisinda mesru goriildiigii tizere hane iiyeleri ve diger 6nde gelenler arasinda
boliisme zorunlulugundan kurtarir; bu liderin otoriteyi tek elinde toplayan hukuk kurucu bir
konuma yiikselmesini saglar. Karizmatik otoritenin zamanla rutinlesmesi, geleneksellesmesi

ile de patrimonyal otoritenin mesruiyeti saglanmis olur.

“‘Karizma’ terimiyle bir bireysel kisiyi olagan insanlardan ayiran ve onun doga-iisti,
insan-istlii ya da en azindan 6zel kimi bakimlardan istisnai gii¢lere ya da niteliklere sahip
sayllmasma yol agan ozellikleri” anlatilmak istenir. Bunlar “olagan insanlarin ulasamadigi,
goksel kaynakli ya da 6rnek olusturan 6zelliklerdir; bir kisi bu 6zelliklere sahip oldugu i¢in
onder sayilir”26, Bu otorite bigiminde mesruiyeti saglayan lider tarafindan sahiplenildigine
inanilan doga-iistii, insan-iistli veya istisnai herhangi bir 6zelligin nesnel olarak gercekten var
olup olmamasi sosyolog i¢in 6nemli degildir. Burada sosyoloji a¢isindan 6nemli olan,
izleyicilerin liderde bu 6zelliklerin olduguna vehmetmeleri ve bundan dolay1 onun kisisel
otoritesine uymalaridir. “Karizmatik mesruiyet, geleneksel ve yasal mesruiyetten farkli olarak
kisisellikle smirhidir. ‘Uyma’, kisiye yOneliktir. Uyulan ne bir gelenektir; ne diinyevi kural
veya kurumdur. Karizma sahibine uyulur; ¢iinkii uyanlarla karizma sahibi 6nder arasinda bir
tiir duygusal ve yogun baglar olusmustur”2’. Karizmatik otoriteye &rnek olarak Weber,
peygamberleri, savasta kahramanlik gosterenleri, avda 6nderli edenleri, biiyiiciileri vb. verir28,
Burada bunu, 6rnegin Yirminci Yiizyil'dan orneklerle ¢ogaltmak miimkiindiir: Atatirk,
Gandhi, Lenin, Hitler, General de Gaulle vb. liderler Karizmatik otoriteye O6rnek

gosterilebilirler.

“Karizmatik otorite”, Weber'e gore, " ‘olagan-dis1’ olmasi nedeniyle, hepsi de her giin
goriilen otorite bigimleri olan ussal ve 6zellikle biirokratik otoriteye de ister ataerkil, ister
patrimonyal, isterse feodal bi¢cimiyle olsun geleneksel otoriteye de kesin bir karsitlik gosterir.
Biirokratik otorite, zihinsel yolla ¢dziimlenebilir kurallara bagli olmak anlaminda &zellikle

ussaldir; karizmatik otorite ise, her tiirlii kurala yabanci olmasi1 anlaminda, 6zellikle us-disidir.

26 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, a.g.e., 5.352.
27 Oktay, a.g.e., s.50.
28 Weber, a.g.e., s.353.
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Geleneksel otorite, eskiden kalma Orneklere baghidir ve bu dlgiide kurallara da yoneliktir.
Karizmatik otorite ise kendi egemenlik simirlari iginde gegmisi reddetmekte ve bu anlamda
ozel bir devrimci gii¢ niteligi tasimaktadir. Ne ondere ne de toplumsal bakimdan ayricalikli
kiimelere miilkiyet sahipligine dayali hi¢ bir otorite-konumu 6zgiilemesini tanimaz. Onun i¢in
tek mesruiyet dayanagi, kanitlandig1 siirece, baska deyisle kabul gordiigii ve izleyicileri ya da

takipgileri arasinda karizmatik bigimde etkili oldugu siirece, kisisel karizmadir’29,

Karizmatik otoritede lider, kendini siirekli olarak savasan ya da en azindan savasa
hazirhik yapan kisi olarak gosterir. Onun i¢in ekonomik etkinlikte bulunmak asagilik bir
duruma diismektir. O savas¢idir, kahramandir. Takipgilerini "ganimet"le bulusturandir. Zaten
Weber’e gore, yonetimi altindakilere herhangi bir yarar saglamiyorsa, karizmatik otorite

ortadan kalkar30,

Weber'in karizmatik otorite hakkinda yazarken tlizerinde 6nemle durdugu noktalardan
biri, karizmatik otoritenin rutinlesmesidir. Karizmatik otoritenin ortaya ¢ikisi istisnai bir
durumdur. Geleneksel veya yasal-ussal otoritenin disinda, kural tanmimayan, devrimci bir
mesruiyet bigimidir. Bu haliyle de uzun siire devam edemez. Bu nedenle karizmatik otoritenin
rutinlesmesi, yani giindelik hayatin bir parcasi haline gelerek ya geleneksel ya da yasal-ussal
otorite bigimine doniismesi kagmilmazdir3l. Bu doniisiimiin temel saikleri takipgilerin ve
karizmatik otoritenin idari kadrolarinin elde ettikleri statii ve maddi ¢ikarlar1 koruma ve
devamliligini saglama istekleridir. Bu ¢ikarlar, karizmatik otorite sahibi kisi ortadan kalktiktan
sonra belirgin hale gelir ve otoritenin devamliligi sorunu igin ¢esitli ¢oziimler {iretilir.
Weber'in belirttigi sorun ¢dzme yollar1 i¢cinde, Osmanlilar 6rnegi agisindan bu calismay1
ilgilendiren "kalitsal karizma"dir. Kalitsal karizma, karizmanin “kan hisimlig1 yoluyla gegen
bir nitelik oldugu, bu nedenle bir ailede, Ozellikle de en yakin akrabalarda toplandigi
anlay1s1”dir32. Weber'e gore “Osmanl ailesinde tiim olas1 adaylar1 yok etmenin bir ‘6dev’

say1llmas1 bundandir’33,

29 Weber, The Theory of Social and Economic Organization, a.g.e., 5.361-362.
30 Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, a.g.e., s.354.

31 Weber, a.g.e., s.359.

32 Weber, a.g.e., s.361.

33 Weber, a.g.e., s.361.
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Kalitsal karizma durumunda, artik, bireyin karizmatik niteliklerine degil,
kalitsal yolla edindigi konumun mesru olup olmadigina bakilir. Bu,
geleneksellesme ya da yasallasma yollarindan birine gotiirebilir. 'Géksel hak'
kavraminin anlami kékten degisir ve otorite, uyruklarca 'wygun' sayilmasina
bagimli olmaksizin, kisisel bir hak olarak anlasilmaya baslar. Kisisel karizma
hi¢ bulunmayabilir. Kalitsal krallik, bunun en belirgin ornegidir. Asya'da bir
cok kalitsal rahiplik olmustur, krallik ailelerinin kalitsal karizmasinin bir
toplumsal diizey olgiitii, timarli olabilme ve benzeri yararlar elde edebilmede

aranan dl¢iit islemi gormesinin érnekleri de coktur.34

Weber'e gore karizmatik otoritenin, siirekli ve rutin bir yapiya kavusmasi igin,
ekonomi-karsiti  tavrinin ~ bilenmesi  gerekmektedir.  “Toplulugun  gereksinimlerini

karsilayabilmek {izere belli bir akcasal orgiitlenis bicimine, dolayisiyla da vergi ve benzeri

katkilar alabilmek i¢in zorunlu olan ekonomik kosullara uyarlanmasi gereklidir39, 36*

Son olarak Patrimonyalizme ge¢meden Once, patrimonyal asamaya giden yolda,
Weber'in geleneksel otoritenin ilkel bigimleri olarak adlandirdigi "gerentokrasi" ve

"patriyarkalizm" agiklanmalidir.

Gerentokratik otorite bi¢ciminin goriildiigli yapilar, yiiz yilize iliskide bulunan bir ve
Tonniesci anlamda "cemaat'"da denilebilecek geleneksel topluluklardir. Burada eskiden gelen
kurallar toplulugun yasam bi¢imini olusturur. Eskiye en yakin olan yashlar ise, topluluk

iiyelerince, gelenegin aktaricist olmalar1 sebebiyle itaat edilen otorite sahipleridir. Bu agidan

34 Weber, a.g.e., 5.362.
35 Weber, a.g.e., 5.365-366.

* Weber'in karizmatik otoritesi ile Carl Schmitt'in "egemenlik" kurami arasinda yakin bir anlam bag1 var
gibidir. Karizmatik otoritenin hukuk-dis1 belirisi ve daha sonra da, ya geleneksel ya da yasal-ussal bir yolda
hukuk-yaparak rutinlesmesi, Schmitt'in egemenligin hukuk-disi ve hukuk kurucu tarafina atifta bulunmasina
benzemektedir. Schmitt, hukukun kurulugunun agiklanabilmesi igin verili hukuk alaninmn disina atifta bulunur ve
hukuk-dis1 bir istisna olarak beliren egemenligi tanimlar: "Egemen, olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt,
Carl, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kuramm Uzerine Dért Boliim, cev: A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2010, s.13). Iste Weber'in karizmatik mesruiyetinin, bu neyin istisna olduguna karar veren
egemen oldugu sdylenebilir.

28



gerentokrasiye yaslilar otoritesi de denebilir. Bu otorite tipinde seflik makamini, klanin veya
cemaatin en yaslis1 olmasi sifatiyla “elinde tutan dogal liderin ‘idari organizasyonlar1®
olmadig1 i¢in onun tek yaptirim aract cemaat bagimlilarmin onun sahsia gosterdikleri saygi
ve hiirmettir. Grup liderinin emirlerinin baglayiciligt ve gecerliligi; modern anlamda
mesruiyeti, sefin hitkkmettigi cemaatin en yaslist olmasinda ve emirlerinin igerik itibariyle

geleneklere uygunlugunda saklidir3.

Kisaca ifade etmek gerekirse, “geleneksel patrimonyalizmin ideal ve basit tiplerinden
olan gerentokratik egemenligin mesruiyet kaynagi orf ve adetlerdir. ‘Zimni anlagsma’ya dayali
bu otoriteyi ele gecirmenin tek ve yeterli sart1 ise yasca biiyiikliiktiir. Toplulugun en yaslisi,
topluluk {yelerinin ona gosterdikleri saygi ve hiirmete dayanarak onlara” hiikmeder.
“Yaglilarin yonettigi bu topluluklarda, dogal rehberin emirlerinin gelenekler belirlediginden
miintesiplerinin keyfi taleplerle, emir ve muamelelerle karsilagsmalar1 s6z konusu degildir.
Buradan gerentokratik egemenligin hiikiim siirdiigli topluluklarin soézlesmeye dayal
topluluklar olmamakla birlikte anlagsma temelinde tesekkiil etmis Oriintiiler oldugu sonucunu

¢ikarmak miimkiindiir”38.

Ikinci durum patriarkalizmdir. Burada da “aynen gerentokraside oldugu gibi,
geleneklerin, orf ve adetlerin egemenliginden s6z edilebilir. Ancak, gerentokrasiden farkli
olarak bu egemenlik tiirlinde geleneksel dogal rehberin - ya da self-appointed sefin iktidari,
sadece geleneklere dayanmaz, ayni zamanda, bu iktidar sefin akrabalik ve hisimlik
baglarindan ve bu arada onun ekonomik giiciinden biyiikk 6lciide beslenir”39. “Farkli
caligmalarda Weber patriyarkalizmden, "giinliik rutinlerin kutsal olduguna y6nelik bir inanig"
lizerine ve gelenekten devsirilmis normlarda temellenen, mesruiyeti gelenege dayanan bir
sistem olarak bahseder. Patriyarkal hakimiyetin yonii, Roma'dan asina olunan ustanin hanesi

iizerindeki otoritesinden, patria, potestas’tan kaynaklanir”40,

37 Nisanct, a.g.e., S.9.
38 Nisanct, a.g.e., 5.9-10.
39 Reinhard Bendix’ten akataran Nisanci, a.g.e., S.11.

40 curtis, Michael, Orientalism and Islam: European Thinkers on Oriental Despotism in the Middle
East and India, Cambridge University Press, New York, 2009, s.269.
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Bu otoritenin 6nemli dayanaklarindan biri de, kendisine bagli toplumsal gruplarin

yetkinsizlikleri ve korunmaya muhtag olmalaridir4L.

Toplumda diizenin ve istikrarin sembolii olan Patriyarkal sef, insanlar1 etkileyen 6rnek
davraniglara sahiptir ve eger bunlar1 siirdiirebilirse otoritesi giliclenir. “Bagimlilar ise,
liderlerinin olaganiistii yetenekleri ile 6viiniir ve onun serefini paylasirlar. Bu demektir ki, sef,
toplulugun yaninda ve iginde degil, disinda ve iistiindedir’42. Burada artik sefin ve onun
akrabalarmin aralarindaki kan bagi nedeniyle yOnetici pozisyonu ellerinde bulundurduklari
goriiliir. Ancak burada da yine gerentokraside oldugu gibi, gelenekle sinirlandirilmis sefin
otoritesi s6z konusudur. Sef, mesruiyetini geleneksel kurallar1 uygulamasmdan alir. Bununla
beraber “geleneksel diizenlemelerin yapilmadigi ya da acgik olmadig: hallerde patriyarkal sef,
kisisel iradesine gore hareket edebilir43. Diger ve daha énemli bir durumda mal varhgmm
artmas1 ve hane halkinin kalabaliklasmasi yiiziinden patriyarkal sefin hanesini, liyelerine
gecimlerini saglayabilecekleri esya, tarla, binek vs. vererek dagitmasi ve daha genis alanlara

yaymasidir”44,

2.PATRIMONYALIZMIiN TANIMI VE GENEL OZELLIKLERI

Gerek gerentokrasi, gerekse de patriyarkalizmde geleneklerin topluluk sefini siki bir
bicimde bagladig1 goriildii. Ancak geleneksel patrimonyalizm asamasinda, artik sefin,

geleneklerin bagidan kurtuldugu, keyfi idaresinin bagladig1 alana girildigi soylenebilir.

Oncelikle patrimonyalizmin sdzciik anlamma bakilmalidir. « ‘Patrimonium’, sdzciik
olarak ‘baba miras1’ anlamma” gelir. “ ‘Patrimonialis’ ise, bir sifat ve ‘patrimonium’ yani
‘baba mirasmna’ iliskin” demektir4°. Siyaset Bilimci Cemil Oktay, patrimonyalizm sdzciigiine

tiirkge karsihik olarak "miilk devlet" ya da "miilk egemenlik" sdzciiklerini dneriyor4.

41 Nisancy, a.g.€., S.11.

42 Nisancl, a.g.e., S.16.

43 Weber’den aktaran Nisanci, a.g.e., S.18.
44 Nisanci, a.g.e., S.18.

45 Oktay, a.g.e., s.31.

46 Oktay, a.g.e., s.31.
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Patrimonyal sef (sultan, hiikiimdar) oncelikle, lilkesinin ana {iretim araci olan topragy,
ya tamamen ya da biiyiik 6l¢iide kendi miilkiyeti altina almistir. Bu, ekonomik giicli kendinde
toplamasini, bir tekel olmasini sagladig1 gibi, kendi miilkiyetindeki bu biiyiik alani (6zellikle
Dogu devletlerine 6zgii biiyiik alanlar hatirda tutulacak olursa) yonetmesini de saglayan genis
idari organlar kurmasmi da beraberinde getirmektedir. Sultan, yahut kral, devamliligini
saglamak istiyorsa yetkilerinin bir kismini, boylece genis bir idareci grupla paylasmak
zorundadir. Idarecilerin donatildig1 bu genis yetkiler, kendisine alternatif olmasini istemeyen
bir hiikiimdarlik rejiminde tezat olusturuyormus gibi goriinebilir, ancak patrimonyalizm bunun
da ¢Oziimiinii kendi i¢cinde ihtiva eder: Kendileriyle paylasiimak zorunda kalman biitiin
otoriteye karsilik bu idarecileri atama veya gérevden alma, hatta hayatlarina son verme yetkisi
sadece ve sadece hiikiimdara aittir. Bununla birlikte hitkiimdar, kendi olusturdugu bu imtiyazli
sinifa karsi, bagka bir idari smifa veya dogrudan halka dayanir. Bunu ise yapabilmesi, halkinin
goziinde bir kutsallik, "iyi hiikiimdar", "tebaasmin babasi" imgesi olusturulmasina baglhdir.
Ozel miilkiyetin olabildigince kisitlandig1 ve en biiyiikk miilkiyetin hiikiimdara ait oldugu;
biitlin ekonomik faaliyetlerin devlet eliyle veya devlet denetiminde yiiriitiildiigii; kisacasi bir
makam, sosyal onur, zenginlik edinmenin ya da en koti durumda, yani her seyini
kaybetmisken hayatta kalabilmenin tek yolunun hiikiimdara biat olmasi ve ataerkil kiiltiire
sahip halkmin onu "baba" olarak gérmesi; hiikiimdarin, otoritesini saglamak adina yetkilerinin
bir kismini idarecilerle paylasmak zorunda kalmasina karsilik bu idarecilerin de kendi

varliklari i¢in ona muhta¢ olmalarin saglamistir.

Weber'in geleneksel otorite tipini agiklanirken, burada mesruiyetin kaynaginin
hiikiimdarm ve onun atadigi idarecilerin kisilikleri oldugu s6ylenmisti. Yani idareci ztimre ve
halk hiikiimdarin kisiligine itaat etmektedir. Yukaridaki paragrafta yer alan aciklamalar
esliginde bu mesruiyet bi¢cimi diisiliniiliirse, hiikiimdar, kisisel emirlerinde dahi, bizatihi
devletin kendisini temsil eder. Clinkii onun emirlerine gére sekillenen gevresi (6rnegin idareci
ziimre) de kendi ¢evresini kendi kisisel emirleriyle sekillendirirken, mesruiyetini, hiikiimdarin
emri ile bu statilye sahip olmasindan alir. Kisacas1 hiikiimdardan baglayarak en kiiglik
idareciye kadar ve onlar araciligiyla toplumun en kii¢iik birimlerine kadar herkes, hiikiimdarin
"miilk"e sahipliginden, aslinda miilk ve hiikiimdarin ayniligindan olusan bu mesruiyet zemini

iizerinde kendi statiilerine sahip olur. Boylece kisi olarak hiikiimdar dlse bile, bu zihniyet
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diinyasinin garantisi altinda rejim degismeyecek, bu son haliyle artik "sultanizm" olarak
adlandirilabilecek politik sistem siirecektir. Dikkat edilecek olursa, ileride patrimonyal bir
portresini ¢izilecek olan Osmanli imparatorlugu'nda da askeri (yonetici) denilen smifin bazi
ayaklanmalar1 sonucu sultanlar tahttan indirilmekte, hatta bazen oldiiriilmekte, buna karsilik,
bu askeri ziimresinden hi¢ kimse tahta ¢ikmaya caliymamakta, hal'edilen sultanin yerine,
genellikle, yine Osmanoglu siilalesinden sultanlik sirasi gelen tahta gecirilmektedir (Bu
durumun istisnalarida vardir; bu istisnalar patrimonyalizm baglaminda, ileriki bagliklarda ele
alimacaktir). Ciinkli kendileri de bu zihniyet diinyas: igerisinde yer alan ayaklananlar bilirler ki
kendi yiiksek statiilerinin, hem de diger statii sahiplerine kars1 devamliligi, miilk ile esanlama

gelen bu sultan siilalesinin varligina baghdir.

Patrimonyal sistemler nerelerde goriilmiistiir? “Ne bir agik resim, ne de bir cografi alan
veya tarihsel donem belirir, ancak belirli sayida referans, Weber'in eserlerinde goriiliir. Belirli
bir diizenle olmamakla beraber, onun gozlemledigi patrimonyalizm, sultanlar tarafindan
yonetilen alanlarda, Iran'da Safevi Imparatorlugu, dzellikle Yeni Krallik doneminde Antik
Misir  Imparatorlugu, Asur, Babil, Hiksos ve Hitit Imparatorluklari, Cin'de Ming
Impatatorlugu, Japonya'da Tokugava Sogunlugu, Babiir Hindistan1 ve Akkad Imparatorlugu,
Mogollar, Abbasiler ve Memliikler, Erken Germanik ve Slav Avrupali kabileleri, Ge¢ Roma

ve Bizans Imparatorluklar1 ve Osmanl Tiirklerinde kendini gosterir”4”.

Weber, ilk tutarli patrimonyal-biirokratik idarenin Antik Misir'da goriildigini
belirtir48. Burada, ilk olarak “ziimre yalnizca kralin yanasmalarmdan, firavunun sarayina bagl
hizmetkarlardan olusmaktaydi. Daha sonra, memurlar disaridan, buna teknik olarak uygun tek
grup olan katipler ziimresinden atanmak zorunda kalindi. Tiim Misirlilar, nehrin kontroliinii ve
cok genis ingaat projelerini diizenleyen, zorunlu calismay1 gerektiren ve cezalandirmalari
uygulayan merkezi bir Oryantal despotik sisteme bagliydi. Bu gorevleri yerine getirmek i¢in,
ekonomik bir monopole sahip olan firavun, tebaasindan binlercesini harekete gecirmisti.

Firavunun iktidar1 hem kraliyet erzak ve ambarlarindan tedarikleri saglanan orduyu ve hem de

47 Curtis, a.g.e., s.273.
48 curtis, a.g.e., s.273.
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atanmig memurlar1 denetlemesine bagliydi. Firavunun ihtiyaglari, harekete gegirilmis emek

giiclerinin tedarikleri yoluyla karsilanirds49,

Avrupa'da da oOzellikle feodal devletlerden merkezi devletlere gecis sirasinda
patrimonyal yapilar olustuysa da bunlar, Dogu'daki gibi "sultanizm" asamasma gegmemistir.
Bu farkliligin nedenleri iizerinde, ilk defa olmasa da Onemle duran, Bati'da gelisen
kapitalizmin neden Dogu'da gelisme imkani bulamadigini anlamaya ¢alisan Marx olmustur.
Marx, patrimonyalizm, sultanizm gibi kavramlar1 kullanmadiysa da Dogu'nun politik
yapisindaki bu farkliliklar1 tiretim iligkilerine dayanarak agiklamaya girismis ve onun cok
tartigilan diisiincesi "Asya iiretim tarz1" bu ¢alismalarmin Uriinii olmustur. "Max Weber ve
Islam" isimli ¢alismasinda Bryan S. Turner, Weber'in patrimonyalizminin, Marx'in Asya tipi
iiretim teorisinde ortaya koydugu ekonomik ve sosyal yapi analizinin bir devami olarak bu
altyapinin olusturdugu politik bir iistyap1 oldugunu belirtir ve Marx ve Weber'in, Dogu'nun
toplumsal yapisina bakislarindaki ortakhiga vurgu yapar®0. Bu nedenle Turner, Weber'in

patrimonyalizmini agiklamaya Oncelikle Marx'in Asya iiretim tarzi teorisinden baslar:

Asya kosullarinda devlet, ‘gercek toprak sahibi’ idi; Marx'a gére, Asya
toplumunun gercek tamimlayici ozelligi, vatandaslarini bir ‘genel kélelik’
kosuluna indirgeyen devletin tekelci toprak kontroliiydii ve merkezilesmis
Dogulu iktidar, kendine has iklim kosullari altindaki kamu islerini ifa etme

ihtivacindan ortaya ¢ikmisti.

(... )fklim ve bolge kosullari, ozellikle Sahara'dan, Arabistan, Iran, Hindistan ve
Tataristan yoluyla Asya'min hayli yiiksek i¢ kesimlerine uzanan genis ¢ol
alanlar, Dogu tarummmin temeli olan kanallarla ve su tertibatiyla yapay
sulamayr olusturdu. Suyun bu ekonomik ve ortak kullanmimiyla ilgili temel

zorunluluk, uygarligin ¢ok diisiik oldugu ve bolgesel mesafenin goniillii

49 curtis, a.g.e., s.273.
50 Turner, Bryan S., Max Weber ve Islam, cev.Yasin Aktay, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1991.
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isbirlikleri olusturmak agisindan ¢ok genis oldugu Dogu'da, hiikiimetin

merkezilestirici iktidarinin miidahalesini zorunlu kildi.51

Kisacas1 Marx'in Asya iiretim tarzi teorisinde anlatmaya calistig1 (ve Bryan Turner'a
gore de Weber'in zzimnen kabul etmis oldugu durum) genis cografi alanlarin sulanmasi,
kanallar ve barajlar insaa edilmesi, bunun sonucunda da elde edilen artik degerlerin go¢men
kabilelerce yagmalanmasinin engellenmesi i¢in biiylik miktarda emek giiciiniin organize
edilmesini, askeri giice sahip olmay1 ve biitiin bunlar1 karsilayacak sermayenin olusmasi igin
de vergilendirmeyi gerekli kilmis; biitiin bu ihtiyaglar ise nihayet, bunlar1 saglayabilecek

merkezi ve despotik bir gii¢ ihtiyacin1 dogurmustur

Bu merkezi gii¢ olma durumu ise elbette ki her toplumsal lider i¢in caziptir, ¢iinkii
merkezi giic olmak ayni zamanda kisinin, geleneksel sinirlandirmanin digina ¢ikarak, kisisel

keyfi uygulamalarii da beraberinde getirir.

Boyleyken kim merkezi mesru oOtorite olabilir? Yani merkezi otoriteye ulasabilecek
lider, bu giice ulasma asamasinda nasil bir mesruiyet zeminine dayanarak geleneksel toplum

tarafindan kabul gorecektir?

2.1.Patrimonyal Lider

Oyle sanilmaktadir ki yukarida aciklanan Weber'in otorite tiplerinden ve
patrimonyalizmin bu tanimindan yola ¢ikilacak olursa, bu lider, istisnai bir durum ortaya
koyabilen bir otorite zeminine, yani karizmatik otoritenin mesruiyetine ihtiyag duyar - Ki
boylelikle hukuk-kurucu hale gelerek, geleneksel sinirlamalari disina ¢ikma imkanina sahip

olur.

Gerentokrasinin gecerli oldugu ilkel topluluk bi¢imlerinde karizmatik otorite sahipleri
toplumun en yash tyeleri iken, daha gelismis olan patriyarkal otoritenin gegerli oldugu

topluluklarda ise, avda 6nderlik eden, savasta kahramanlik gosteren, topluluga yliksek degerler

51 Turner, a.g.e., s.144-145.
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(ganimet gibi) kazandiran kisiler bu liderlik vasfina sahip olmaktadir. Patriyarkal otoritede
liderlik, hayirsever hediyeler, ganimet veya mucizevi addedilen tedariklerle beslense de daha
sonra istikrarli vergi sekillerinin, liretim ve dagitimin rutinlesmesiyle artik siradan hale gelir.
Ileri patrimonyal asamaya gecilmesi ise yonettigi geleneksel kitlenin kabullendigi cok biiyiik
bir basari ile liderin ¢ok kutsal veya istisnai bir hale gelmesiyle miimkiin olur. Bu asamay1
gegen lider, artik geleneklerden - tam olarak ayrilamasa bile - daha bagimsiz ve kisisel keyfi

yonetime daha yakm bir pozisyona gelir.

Bu asamaya ulasan liderin keyfi olarak zor kullanmasi artik mesru kabul edildiginden,
kisisel iktidarina kars1 olusabilecek tiim alternatiflere de bu keyfiyet ile kars1 koyar. Alternatif
olabilecekler aristokratlar, tiiccarlar ve kendi genis biirokrasisi olabilir. Patrimonyal liderin

otoritesinin devamlilig1 biitlin bunlarm siirekli denetim altinda tutulmasina baghidir.

Patrimonyal lider, yani hiikiimdar, idareciler ziimresini tamamiyle kendi kisisel
hizmetcileri olarak atar. Atama yaparken veya askere alimlarda, kendi kabilesinden veya
klanindan ziyade, toplumun miilksiiz veya hi¢ bir ayricaliga sahip olmayan kesimlerini tercih
eder; boylelikle idareciler ziimresi veya ordu icin statii sahibi olmak, hiikiimdarin kisisel
hizmetinde olmakla bir hale gelir. Bu nedenle hiikiimdarin 6liimii gibi anlarda patrimonyal
rejim ciddi sarsmtilar yasayabiliro2 (Hiikiimdarin oliimii veya bir savasm yenilgiyle
sonuglanmast durumunda patrimonyal rejimin bunlardan nasil etkilendigine ileride,

Patrimonyal Idareciler Ziimresi isimli baslikta deginilecektir).

Patrimonyal bir rejimde lider, "halkmin babasidir"®3. “Resmi sadakat vaadi ile
birbirine baglanmis ve Ozgiir ¢alisanlar grubu ile karakterize edilen feodalizmin tersine,
patrimonyalizm, baba ve ¢ocuklar1 arasindaki bir otoriter iligkide temellenir. Hindistan'da kral,
dini inanislarina bakilmaksizin tiim tebaasinin, kendisinin ‘¢ocuklar1’ oldugunu ilan etmisti.
Bu iilkede Imparator Ashoka, bir ¢ok dindar insanimn katledildigi ‘kacinilamaz’ kasaplik igin

pismanliklarini ifade ettikten sonra, kendi rejimini, tebaasinin ‘mutlu’ olmasi ve ‘cennete

52 Curtis, a.g.e., s.281.
53 Curtis, a.g.e., s.281.
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kavugmast’ amaciyla kamu refahi i¢in ¢alisan refah devletinin etik ve hayirsever bir ideali

olarak resmetti’’o4.

Patrimonyal liderin, kendisini "halkinin babasi" olarak gosterdigi durumlarin basinda
da pazara yaptigi miidahaleler gelmektedir. Weber tarafindan irrasyonel bulunan ve
kapitalizme gegisi engelledigi diisiiniilen bu tarz miidahalelere ise daha ileride, Patrimonyal

Ekonomi baglig1 altinda deginilecektir.

Patrimonyalizmin kapsamu igerisinde degerlendirilen, ancak liderin 6zellikleri itibariyle

patrimonyalizmin daha gelismis bir bigimi olarak sultanizmden de bahsedilmelidir.

Patrimonyalizm, geleneksel otoritenin bu iiciincii bicimi, biitiin hiikmetme
yetkisinin, hiikiimdarin ozel alanina girdigi, kraliyet hanesinin uzanimi oldugu
bir sistemdir. Bunun en onemli karakteristigi, hiikiimdarligin, ¢ogunlukla
kalitsal siirecle bicimlenmesi ve tamamen kendisinin kisisel araclart olan bir
idari ziimreyi ve askeri giicii denetim altinda tutmasidir. Bunlar ne hisimlik
baglari veya klan gruplarindan kaynaklanir, ne de kolektif kullanima el verir.
Bunlar, itaat ettikleri hiikiimdarin zevkleri icin hizmet eden emperyal saray
hizmetlilerinden meydana gelir. (...) Hiikiimdarin otoritesi kisisel hakkidir ve

bunu isterse genigsletebilir>®.

Weber, patrimonyalizm ve sultanizm arasinda énemli bir ayirim yapar. “Hiikiimdarin
kisisel otonomisi ile de olsa, icra edilen hakimiyetin Oncelikle geleneksel oldugu yer
patrimonyaldir. Bunun, Oncelikle keyfi takdir yetkisi temelinde icra edildigi yerde ise
sultanizm vardir. Bununla beraber, ikisinde de kisisel bir gorevliler heyeti, kdlelerden kurulma

bir mahiyet, yanasmalar ve usaklar vardir’6,

54 Curtis, a.g.e., 5.281-282.
53 Curtis, a.g.e., s.270.
56 Curtis, a.g.e., s.270.
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Yani sultanizm deyince, daha ¢ok kisisel-keyfi olan bir yonetim anlasilmalidir. Bu,

adindan da anlasilabilecegi iizere daha ziyade Dogu toplumlarinda goriiliir.

Sultanlik kimi kez gelenekle simirlanmamis gibi goriiniirse de, gercekte durum
hi¢ de boyle degildir. Ancak gelenek-disi oge kisisellikten arinmis bi¢imde
gerekgelendirilmis olmayip, erk sahibinin gonliince davranma yetkisinin asirt
olgiide genisletilmesi bicimini almistir. Onu her tiirlii ussal egemenlik

biciminden ayirt eden ozellik de budur®’.

2.2 Patrimonyal Idareciler Ziimresi ve Ordu

Weber biirokrasi kavramimi daha ziyade modern donemin devletlerine has idareciler
ziimresi i¢gin kullandigindan dolay1 burada, yani patrimonyal idareciler ziimresi i¢in bu kavram

kullanilmayacaktir.

Bir 6nceki ana bagliklardan birinde, geleneksel otorite biciminde idari ziimrenin nasil
teskilatlandigindan bahsedilmisti. Yine gerentokrasi de 6zel olarak idare isine ayrilmis bir
ziimre bulunmadigini ve patriyarkal otorite bi¢iminde ise hisimlik ve klan iiyeligi gibi baglara
sahip kisilerin idareciler ziimresini olusturdugundan s6z edildi. Weber'e gore bu iki otorite
bi¢imi ¢ogu kez bir arada goriiliir®8. “Her ikisinin de belirleyici 6zelligi, iiyelerde, erk
sahibinin geleneksel hakki olmakla birlikte, egemenligin kesinlikle biitiin iiyelerin yararina
kullanilmas1 gerekli ortaklaga bir hak oldugu ve bu nedenle erk sahibinin onu diledigi gibi

sahiplenemeyecegi yolunda bir inancmn bulunmasidir”59,

Patrimonyal agamada ise artik liderin kisisel ve keyfi atamalar1 ile gérevlerine getirilen
idareciler ziimresinden bahsedilir. Bunlar liderle olan akrabaliklarina veya onunla ayni klan ya

da kabile tliyeliklerine bagli olarak se¢ilmezler.

57 Weber, a.g.e., s.339.
58 Weber, a.g.e., s.337.
59 Weber, a.g.e., s.337-338.
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Patrimonyal otorite “ve asirt durumunda sultanlik, geleneksel” otoritenin “erk sahibinin
kisisel araglar1 durumundaki bir idari ve askeri gii¢ olusturmast durumunda ortaya c¢ikar.
Ancak o zaman kiime tyeleri uyruk islemi goérmeye baglarlar. Daha Once erk sahibinin”
otoritesi “Uistiin bir kiime-hakki olarak goriiliiyorken, simdi onun herhangi bir mal gibi
sahiplendigi kisisel hakkina doniismektedir. ilke olarak bu hakkini herhangi bir ekonomik
kaynak gibi degerlendirebilir: satabilir, giivence olarak degerlendirebilir ya da kalit yoluyla
bolebilir.” Patrimonyal otoritenin “ana dig destegi koleler (¢ogu kez damgalanirlar), koloniler
ve kayith uyruklarla parali koruyucular ve ordular (kalitsal [patrimonyal — H.K.] birlikler)dir;
bu sonunculara, erk sahibi ile yiirlitme gorevlileri arasinda ¢ikar dayanigmasini en yiiksek
Olciiye cikarmak {izere basvurulur. Bu araclar1 elinde bulunduran erk sahibi, gonliince
kullandig1 (keyfi) giicliniin sinirlarin1 genisletebilmekte ve” patriyarkal ve gerentokratik
“diizenlerin geleneksel smirlarin1 tagarak, kendisini bagislamalar ve kayirmalarda

bulunabilecek bir konuma getirebilmektedir"60,

Yukaridaki basliklardan birinde Weber'in patrimonyal yolla atanan gorevliler igin
verdigi ornekler belirtilmisti. Tekrar edilecek olursa bunlar; akraba, kole, serf veya hanedeki

gorevliler, yanasmalar, devsirmeler, azad edilmis koleler olabilirler.

“Stirekli gorev sahibi kisiler Onceleri” hiikiimdarin  “hanesindeki gorevlilerden
secilmistir. Bunlarin hane yonetiminin disinda kalan” patrimonyal-olmayan “islevleri, ¢ogu
kez hane igindeki islevlerine yalnizca bir olgiide ve yiizeysel olarak benzeyen ya da”
hiikimdarm “gonliiniin diledigince yaptig1 etkinlikten dogup daha sonra geleneksel kaliba
doniisen etkinlik alanlarindadir. Hane gorevlilerinden bagka asil olarak bir de 6zel (ad hoc)

gorevler verilmis olan kimi kisiler vardir”61,

60 weber, a.g.e., s.338-339.
61 weber, a.g.e., s.335.
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Weber su 6nemli noktaya da dikkat ¢ekmektedir:

Iyice belirli yetki alanlarimin bulunmayisi, eski Dogu devletlerinin hemen
hepsindeki resmi gorev adlarimin incelenmesinden anlasilmaktadir. Cok seyrek
ayrikst durumlar bir yana, olduk¢a uzun siire boyunca duragan kalan ve ussal
olarak sumrlari belirlenmis bulunan gorevleri bu gérev adlariyla anlatmak

olanaksizdir®2.

Bir diger onemli konu da patrimonyal hiikiimdarin, asir1 derecede giiglenen idareci
ziimre ve orduya kars1, bir diger idareci grubu veya askeri birligi kullanmasidir. “Idari islevler,
iclerinden birinin ¢ok gii¢lii hale gelmesini 6nlemek i¢in memurlar arasinda boliistiiriilmelidir.
Gozdelere yeni veya Ozel vazifeler verilir. Memurlar sadece kisa siireligine gorevlere

atanirlar” 83, Askeri komutanim gdrevi vergi toplayicisindan ayristirilir.

Ozellikle islam devletlerinin patrimonyal rejimlerinde, “merkezi otoritenin, alternatif
cikarlarin ve yorumlarm ortaya ¢ikmasini Onleyerek kendisini, kendi memurlarindan
korumaya calistigmi gorebiliriz’64. Iste patrimonyalizmin paradoksu da burada vyatar:
“Basaris1, memurlarinin ¢ikarlarmi kalitsal haklara doniistiirmesinin engellenmesine baghdir”,
ancak bu Onleyici etkiler ayn1 zamanda ““idari aygitin etkisizligini ve hantalligimi” beraberinde
getirir. “Patrimonyal devlette kapitalist rasyonalitenin yoluna ¢ikan da, despotik iktidar degil,

bu idari zay1fliktir’69,

62 Weber, a.g.e., s.335.
63 Curtis, a.g.e., s.277.
64 Turner, For Weber: Essays on the Sociology of Fate, a.g.e., 5.282.
65 Turner, a.g.e., s.283.
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2.3.Patrimonyal Ekonomi

Geleneksel otoritenin ilk iki asamasinda, yani gerentokratik ve patriyarkal agamalarda
ekonomi, “cok genel bir bigimde geleneksel tutumlar1 giiclendirme aracidir”66. Yukarida da
bahsedildigi gibi, 6rnegin patriyarkal otorite durumunda klanin veya kabilenin lideri, kendisini
takip edenleri ganimetle bulusturur. Geleneksel otoritenin ekonomi konusunda tavrinin,
ticareti ve tiiccar1 kiiglimseme seklinde oldugu belirtilmisti. Bununla beraber geleneksel otorite

sahibi lider, liretim ve paylasimi bir sekilde diizenlemek durumundadir.

Patrimonyal diizen, geleneksel otoritenin diger tiplerine gére ekonomi konusunda
oldukea farkli yaklasimlara basvurabilir. Weber'e gore bunlar i¢inde 6zellikle dnemli olanlar

sunlardir:

A) Temel gereksinimlerin tiimiiniin ya da bir béliimiiniin litiirjik olarak ve mal
ve hizmet bi¢iminde karsilandigi oikos; burada ekonomik iliskiler gelenege siki
stkiya baghdir. Pazarlarin gelismesi engellenmekte, paramin kullanimi asil
olarak tiiketime yonelik bulunmaktadr ve kapitalist diizenin geligimi

olanaksizdu®'.

Weber bu duruma 6rnek olarak Eski Misir ve Hindistan'1 verir®8,

B) Toplumsal bakimdan ayricalikly kiimelerin hizmetlerinin saglanmast da
benzer sonuglar dogurur. Bireysel ekonomik birimlerin tasinmaz miilkleri ve
tiretimi genis Olgiide parayla degisime dayali olmayan yollarla egemenin
gereksinimlerini karsilamaya 6zgiilendiginden, pazarlarin gelisimi, aymi élgiide

olmasa bile, burada da simirlanmaktadur®9.

66 Weber, a.g.e., s.347.
67 Weber, a.g.e., s.348.
68 Weber, a.g.e., s.349.
69 weber, a.g.e., s.348.
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Bu duruma 6rnek ise, Eski Yunan diinyasinin genis kesimleri, son donem Roma

Imparatorlugu, Cin, Hindistan, bir 6lgiide Rusya, Islam devletleri verilir /0.

C) Bunlardan baska, “patrimonyal” diizen gereksinimlerini tekelci bir yoldan
ve bir boliimiinii kazang¢-amagh girisimlerle, bir boliimiinii harglarla, bir
boliimiinii de vergilerle karsilayabilir. Bu durumda pazarlarin gelisimi, soz
konusu tekellerin tiiriine bagh olarak, us-dist etkenlerden az ya da ¢ok agir
bigcimde etkilenerek sumirlanmis olur. Ciinkii biiyiik kazan¢ olanaklar: erk
sahibinin ve onun yonetsel gorevlilerinin ellerindedir. Bundan dolayi: a) Eger
erk sahibi kiime ekonomik isletmeleri kendisi yonetirse kapitalist diizenin
gelisimini dogrudan bir bicimde engellemis olur; b) Eger vergilerin
kiralanmasi, kamu gorevlerinin alinip satilmast yollarina bagvuruyor ve ordu
ile yonetimin gereksinimlerini ak¢ali nedenlerle kapitalist bir temel iizerinden
karsilyyorsa, kapitalist gelisim yoniinde bir a¢ilimi var, ancak bu a¢ilimi siyasal

yonelimli bir kapitalizm dogrultusunda saptirtyor demektir'L.

Bu durum igin Ptoleme Misir', bir &l¢iide Bizans Imparatorlugu, degisik bir agidan da

Ingiltere'deki Stuartlar dénemi drnek verilir/2.

Weber'e gére patrimonyal veya sultanist bir rejimin ekonomisi us-dis1 bir isleyis
gosterir/3. Ciinkii, oncelikle, dogrudan vergi kaynaklarina getirilen yiikler hem tiir hem de
tutar bakimindan gelenege baglidir. Bunun yaninda harclarin, vergilerin ve tekellerin

saptanmasinda tam bir keyfiyet hali s6z konusudur ve bu keyfiyet hali en azindan bir hak

70 Weber, a.g.e., s.350.
71 weber, a.g.e., s.348.
72 \Weber, a.g.e., s.350.
73 Weber, a.g.e., s.348.
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olarak one siiriiliir’4. Yine ekonomik etkinligin ussallasmasmin iki temeli eksiktir: “Yalniz
yiikiimliiliklerin degil, ayn1 zamanda 0zel kazang etkinligine tanmacak 6zgiirliigiin sinirmin

hesaplanabilirligi temeli” 7.

Weber'e gore patrimonyal bir diizende ussal ekonomik etkinligin gelisimini sinirlayan
unsurlarin basinda hesaplanabilirligin olmayis1 gelir. Ayrica sistemli bir teknik egitimden
geemis idari gorevlilerin yoklugu da bu durumda etkin bir unsurdur. Yine yukarida bahsedilen
keyfiyet hali, 6zellikle riigvet ve gorevi kotiiye kullanmalara neden olmaktadir. Patriyarkal ve
patrimonyal diizende, mesruiyetin “gecerliligini saglama bigimine ve uyruklarint hosnut tutma
geregine bagl olarak, ekonomik etkinligin yararci, toresel-toplumsal ya da maddi ‘kiiltiirel’
iilkiiler dogrultusunda diizenleme egiliminin bulunmasi” da 6nemli bir unsurdur’6. Yani
halkinin babas1 olmak isteyen hiikiimdar, pazara narh koymak vb. gibi miidahalelerde
bulunabilir. Bu ise ussal ekonomik gelisimin 6niinde bir engel teskil eder. Bu etki, hiyerarsik
otorite yapismna dayali patrimonyal diizende ¢ok belirgin, dahasi, kesindir. Kat1 sultanlik

durumunda ise en belirgin olan, ak¢al keyfi yonetimdir .

Weber ayrica belirtir ki patrimonyal politik liderin ve giiclii merkezi biirokrasilerin
temeli, biiylik dlgiide ticaretin, 6zellikle kendisi iizerinde liderin dogrudan monopol kurdugu

veya giimriik vergileri, resimler vb. ile kendisinden ¢ikar sagladigi dis ticaretin sonucudur /8,

Patrimonyal bir rejimde vergi toplamanin ve idari ya da askeri unsurlar igin
O0demelerde bulunmanin ¢esitli yollar1 vardir. Hiikiimdar, “Misir'da ve Babil'de oldugu gibi,
kendi iiretim araglarina ve kendisinin ve de pazarm kullanimina ayrilan ticaretin sahibidir.
Prensin hanesi ve endiistriyel kurulus boylelikle birbirine dolanmistir: Bu ‘oikos-economi’ idi.
Ikinci bir ydntem, Hindistan'da oldugu gibi, hiikiimdarin vergilerin toplanmasini
‘maceracilara’ yaptirmasiydi; hiikiimdar toplananlardan sabit bir miktar1 kendisi alir, kalani
idari goérevlilere giderdi. Ugiincii bir yontem, hiikiimdarin vergilendirmeyi askerlere tahsis

etmesiydi; bu yontem, hiikkiimdarin askerlere 6deme yapamayacak durumda oldugu

74 Weber, a.g.e., 5.348-349.
75 Weber, a.g.e., s.349.
76 Weber, a.g.e., s.350-351.
77 Weber, a.g.e., s.351.
78 Curtis, a.g.e., s.283.
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zamanlarda uygulanirdi. Sonug olarak, onuncu yiizyildan bu yana Tiirk askerleri geliserek bir
askeri soylular grubu meydana getirmisti. Weber, 6zel miiteahitler, gorevliler veya askerler
tarafindan yapilan para giivenliginin, kendisinin ‘Oryantal feodalizm’ dedigi temelde politik
islevini gordii. Toprak ve halktan gelen vergi gelirlerinin, keyfi davraniglar1 vergi édeyen
niifusun yasal glivenliksizligi anlamina gelen kole ordusunun birliklerine yatirilmasi, ticaret ve
para ekonomisini paralize edebilirdi; Selguklular doneminden bu yana (1050-1150), Oryantal

pazar ekonomisi zayiflamis veya durgunlasmistr”79.

Askerlere 6deme yerine toprak verilmesiyle yapilan bu tarz uygulamalar, 6rnegin
Misir'da, Tirk ve Misirlt kdlelerden kurulma Memliiklerin, zaman igerisinde miras yoluyla
aktarimlar sayesinde, rejim i¢in tehlikeli bir boyuta gelmesine neden olmustur. “Oniigiincii
ylizyilin basinda Memliikler, nominal hiikiimdardan daha fazla ger¢cek etkin gii¢ haline

gelmislerdi”80,

Peki boylesi durumlarla patrimonyal rejimler bas edebilmis midir? Edebildiyse bunu

nasil yapabilmistir? Bu sorularin cevabi1 Osmanlilar 6rnegi ele alinirken verilecektir.

2.4.Patrimonyal Hukuk

“Hukuk, toplumsal iliskileri tanzim eden kurumlarin islemesi,” hesaplanabilir
“istikamette gelistirilmis kavram ve kurallarla olur. Diinyevi hukuk ve kavramlarin, ¢cagdas
demokrat sanayi toplumlarinda 6ne gegmesinin temelde yatan nedeni budur. Bu neden, ‘soyut
hesap edebilme’ ihtiyacidir’8l, Weber'in ¢alismalarinda ana eksenin Bati rasyonalizmi oldugu
belirtilmisti. Burada Bati'y1 rasyonel yapan, onun hesaplanabilir hukukudur. Yani Batili bir
tiiccar, bir burjuva, bir pazara girece§i zaman, oranin soyut ve herkes icin esit olarak
uygulanan kurallarim bilir, ne kadar vergi 6deyecegini hesap edebilir, is giicli ile arasinda nasil

bir iliski kurulabilecegini s6zlesmelerle tayin edebilir. Weber'e gore patrimonyal sistemlerde,

79 Curtis, a.g.e., s.278.
80 curtis, a.g.e., .280.
81 Oktay, a.g.e., s.41.
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rasyonel kapitalizme yonelik gelismeyi engelleyen bu hesaplanabilirlik ve ongdriilebilirlik

faktorlerinin eksik olusudurs2.

Yine, “Weber'in hukuk iizerine standart sosyolojik yorumlamalarinda belirtilir ki, onun
giiclii tezi, rasyonel resmi hukukun, rasyonel kapitalizmin gerekli 6n sart1 oldugu ve sonugta,
kapitalizmin zalim ekonomik agiklamalarmin uygunsuz oldugudur. Bu gii¢li tezine karsin
Weber, ingiliz yargig-yapimi hukuku konusuna gelince, bosluksuz bir hukuk sisteminin
yoklugunun Ingiliz kapitalizmini siirecte geri birakmadigmi kabul eder. Ingiltere'de huzur ve
adaleti saglayan mahkemeler, Kita Avrupasi'nda bilinmeyen O0lglide ‘kadi-adaleti’ne
benzer”83. Bu durumda “milletler arasinda Ingiltere'nin, kapitalistik iist-hukuka, bu nedenle
degil ama, daha ziyade buna karsin ulastig1 sdylenebilir’84. Weber'e gore, Batili burjuva smifi
rasyonel-formal hukuku tercih ederken, Oryantal patrimonyal hiikiimdar mutlak keyfilik ve
subjektif istikrarsizlikla temsil edilen "kadi-adaleti"ni tercih etmistir85. ““Adalet’ ile Osmanli
kadismin kastettigi, sultanligin, toplumun iki kesimi, askeri (ordu, sivil hizmetliler ve ulema)
ve reaya (Misliman ve gayr1 mislim vergi mikellefleri) arasindaki dengeyi

siirdiirebilmesidir’86.

Weber igin hukuk da rasyonel haliyle, diger alanlarda, 6rnegin bilimde, sanatta,
ekonomide oldugu gibi yalnizca Bati'da ortaya c¢ikmistir. “Roma yasa teorisi kdkeninden
kaynaklanan formal yasal sistem rasyoneldi, uygulamada evrenseldi, kisisel degildi, keyfi
degildi, 6ngoriilebilirlik ve prosediirlerin diizenliligi ile sonuglanan sekiiler ve kutsal kurallar
arasinda bir ayrima dayaniyordu. Bati sistemlerinde hukuk biiyiiye, ahlaka veya dine
dayanmiyordu. Weber, Batili-olmayan toplumlarda biiyiiniin hakimiyetini, ekonomik hayatin
rasyonalizasyonunda en ciddi engellerden biri olarak goriiyordu.” Bati'min sadece bilimi,

devleti ve sosyal kurumlar1 degil, miizigi bile rasyonel temellere dayanryordu87,

82 Curtis, a.g.e., 5.296.

83 Turner, Max Weber: From History to Modernity, a.g.e., s.49.
84 Rheinstein’dan aktaran Turner, a.g.e., 5.49.

85 Rheinstein’dan aktaran Turner, a.g.e., 5.49.

86 Turner, a.g.e., s.52.

87 Curtis, a.g.e., 5.266.
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Weber'e gore, “yalnizca Oksident, hukukcular tarafindan yapilan ve rasyonel olarak
yorumlanabilip uygulanabilen rasyonel hukuku bilir ve vatandaslik konsepti (civis Romanus,
citoyen, burjuva) yalnizca Oksident'te bulunur, ¢ilinkii kelimenin 6zgilin manasiyla sehir (city)
yalnizca Oksident'te vardi”88, Weber bir pasajinda, Bat1 diinyasmin biricikligini vurgulayarak
sOyle der: "Yalnizca Oksident devleti, bir anayasay1 (gesatzter Verfassung), uzmanlagmig

memurlar ve vatandaslik konseptiyle birlikte modern anlamiyla bilir"89.

Geleneksel toplumun, Ozelikle de patrimonyal otoritenin hakim oldugu toplumun
hukuki yapist hakkinda belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husus, bu hukukun rasyonel
hukuktan farkli olarak, yerellik tasimasidir. Yani geleneksel toplumlarda, belirli bir
sistemlestirmeye ugrayip evrensel hale getirilen hukuk yerine, yoreye gore, kisinin ait oldugu
ve i¢ine dogdugu toplumsal veya dini cemaate gore farkliliklar sergileyen bir hukuk yapisi
gecerlidir. Geleneksel toplumun kendisi gibi hukuku da parcali ve "peteksi" bir hukuktur®0.
Yine geleneksel hukukta korporal cezalarin, modern rasyonel hukuka gore daha yaygin oldugu

gozlemlenebilir9l,

88 Weber’den aktaran Curtis, a.g.e., 5.267.
89 Weber’den aktaran Curtis, a.g.e., S.266.
90 Oktay, a.g.e., s.34.

91 Oktay, a.g.e., 5.33-34.
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IKiNCi BOLUM
GENEL TARIHSEL CERCEVE:

PATRIMONYAL OSMANLI iMPARATORLUGU

Calismanin bu kismi, sosyal teorinin bir Onceki baslik altinda ele alinan soyut
kavramlarmin, somut tarihi kaynaklar {izerinde uygulanmasini icermektedir. Patrimonyalizm,
Weber'in sosyolojisinde 6nemli yer tutan diger mesru otorite ideal tipleri ile iliskileri de goz
Oniine alinarak yukarida ayrintisiyla anlatildi. Bu boliimde patrimonyalizm, bunun bir ideal tip
oldugu akilda tutularak (yani mesru otorite tiplerinin tarihsel gerceklikte saf halleriyle

bulunmadiklarina dikkat edilerek) ikincil bir tarih ¢alismasma konu edilecek.

Calismanin 6rnek politik sistemi ve dénemi Osmanl Imparatorlugu Klasik Cagi
(1300-1600)'dir. Bu donemi ele alan tarihgilerin yazdiklart bu ¢aligmanin ana kaynaklari
olacaktir. Fakat hemen soylenmelidir ki Osmanli imparatorlugu'nun kurulus dénemine iliskin
temel meseleler (6rnegin "gaza" meselesi), bu tarihgiler arasinda oldukca tartismali
konulardir. Bu c¢alisma bir tarihginin ¢alismasi olmadigindan ve amaci Tirk Politik
Kiiltiirii'nlin temellerini atan bu imparatorlugun politik yapisma iligkin yorumlarda
bulunabilmeyi saglayacak kalkis noktalar1 elde etmek oldugundan, tarihgilerin yiiriittiigii bu
tartigmalarin bir pargasi olunmayacaktir. Burada metinleri karsitlariyla beraber ele alarak,
eldeki bilgiler kadar ilerlenecek ve bu bilgiler, politik bilime g¢ikarimlarinda yardimci
olabilecek kadar, daha oOnceki bolimde incelenen patrimonyalizm ideal tipi kullanilarak
yorumlanmaya ve Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢agmm patrimonyal bir tarihsel anlatis1

yapilmaya caligilacaktir.

1. PATRIYARKAL OSMANLI BEYLiGi: GAZA, UC BEYLIiGi, ALP NEDiR?

Osmanli Imparatorlugu, gdcebe Tiirkmenlerin kurdugu bir uc beylik olarak
Anadolu’nun batisina yerlestiginde lideri olarak Osman Gazi'yi kabul ettigi; Osman Gazi'nin
bu liderligi babasi Ertugrul Gazi'den devraldigi; devletin kurucu unsurlarinin (Tiirkmenler ve
daha sonra ihtida edip onlara katilan Bizans unsurlari, 6rnegin Kose Mihal vb.) kendilerini
"gaza"ya adadig1 (tartismali noktalarin baginda bu mesele gelir) ve sik olarak sefere ¢iktiklari;
yani askeri bir diizenlemenin devletin kurulusunda temel alindig1 goriilir. Bunun, Weber'in
geleneksel otorite tiplerinden patriyarkal otorite tipine tekabiil ettigi hemen sdylenebilir.
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Cilinkii burada kalitsal olarak aktirilabilen bir liderligin olusmus oldugunu, kendisini "gaza"
ile ifade eden veya yalnizca ganimet kazanci ile motive olan askeri bir diizenlemenin temel
alindigmi gérmek miimkiindiir. Bunun haricinde, biraz sonra ele alinacak olan, liderin

karizmatik otoriteye has 6zellikleri de elinde bulundurdugu sdylenebilir.

[Ik Osmanli hiikiimdarlarinin genel tavri, fetihler yoluyla genislemek ve unsurlarini
ganimetle bulusturmaktir. Iste giiniimiiz tarihgilerinin esash bir tartisma konusu tam da burada
baslamaktadir: Paul Wittek, ilk Osmanlilar1 motive eden, bir nevi ilk Osmanlilarin "rasion
d'etat"s1 olan ana unsurun "Gaza" ve "Gazilik" oldugunu ileri siirerl. Yani her seyden &nce
miisliiman olan Osmanlilar, gavur devletlere kars1 gaza acarak, Anadolu'daki diger miisliiman
Tirkmenleri de kendi saflarmma ¢ekmeyi basarmis, Gaziler olarak kendileri de miisliiman
halktan ¢ok saygi gOrmiistiir. Yani bu savaslar mesruiyetlerini dinsel gelenekten alirlar:

"m

"Gaziler", "Islam Sancagi"'mi Anadolu ve Rumelinin iicra koselerine kadar tasimakta,

"gavur"lar yola getirilmektedir.

Bu mesele iizerine yapilan tartigmalar, konunun esaslarmi ortaya cikarabilmek adma
tarihgiler i¢in 6nemli olsa da bu ¢alismanm konusu baglamindan g¢ikan, baska uzmanliklar
gerektiren alanlar oldugu i¢in, burada bu tartigmalardan nasil bir resim ¢ikartilabilecegine
odaklanilmalidir. Bu sebeple "Gaza" meselesi hakkindaki tartismalara, kavramlar arasinda bir
tercih yapmaktansa, Osmanlilarin kurulus doneminde genel egilimlerinin ne oldugunu, bu

tartigmalara bakarak ve onlarin disinda durmaya ¢alisilarak resmedilmeye caligilacaktir.

Gaza meselesine itirazin basimni tarihgi Heath Lowry ¢ekmektedir. Ona gore, ilk donem
Osmanlilara bu motivasyon 6gesini ekleyen son donemin tarihgileridir ve daha ge¢ ve yetersiz
kaynaklara dayanarak bunu yapmaya c¢alisirlar?. Lowry'e gore "(...) Osmanli kendini gaza
kavramma (cihad) adamus, Islamiyet'i yayma tutukusu esas tutkusu olan bir devlet degildi,
gazileri de adamamisti, bir ¢ogu Miisliiman bile degildi. Hedefleri, hiikiimdarlar1 tarafindan
inga (edilen, HK) kitabelerinde nasil bir retorik kullanilirsa kullanilsin ganimet, yagma ve

kolelerdi "3.

Halil Inalcik bu goriiste degildir:

1 wittek, Paul, Osmanh Imparatorlugu’nun Dogusu, ¢ev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlari, Istanbul,
2000, b.a. .

2 Lowry, Heath W., Erken Dénem Osmanh Devleti’nin Yapisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, gev.
Kivang Tanrryar, Istanbul, 2010.

3 Lowry, a.g.e., s.47.
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Osmanli Devleti 1300 dolaylarinda Kiiciik Asya'daki Sel¢uklu Sultanligi ile
Bizans Imparatorlugu arasindaki simr boyunda kendini gazaya, yani Kutsal
Savas'a adamis kiiciik bir uc beyligi olarak ortaya ¢ikti. Baslangigtaki bu gazi
uc beyligi karakteri, devletin alti yiiz senelik tarihsel varliginin ¢esitli yonlerini

derinden etkiledi.4

Burada sorun bir tanimlama sorunu olarak ortaya ¢ikiyor. Yani Ornegin Lowry
savasan, yagma yapan ve ganimet toplayan Osmanlilari kabul ediyor, yalnizca gazi kavramini
onlara yakistirmiyor. O halde Gazi ne demek? Kaynaklara gore kurulus donemi Osmanlilari

kendilerini nasil tanimliyorlar?

Cemal Kafadar, gazilerin kendilerini ve Osmanli Devleti ile olan iligkilerini nasil
tanimladiklarin1 arastirir. Ona gore gaziler, yoneticilerin ve ulemanin merkezilestirici ve
diizenleyici eylemlerinin aksine, toplum igerisindeki merkezi-dis1 (decentralizing) kuvvetleri

olusturmaktayd1®.

Yine kaynaklarda Gazilere Alp ya da Alperen de denildigi goriiliir. Alp ya da Alperen,
Tirk destanlarinda, yaptiklar1 sadece kendi yasam bigimlerinin ifadesi olan, savasgi-maceraci
kahramanlik figiirleridir®. Oyleyse gazilerden veya alp ya da alperenlerden bahsederken,
Osmanli'nin kurulus déneminde ortaya c¢ikan bir savas¢i kiimesi ele alinmaktadir. Osmanli
Devleti, Anadolu'nun batisinda bir uc beyligi olarak kurulduguna gore, uc beyliginin nasil bir
politik yapiy1 ihtiva ettigine ve bu savasgilarla beraber diisiiniildiigiinde bunun, Weber'in

hangi otorite tiplerine tekabiil ettigine bakilmalidir.

Fuat Kopriilii uc beyligini sdyle tanimliyor:

(...) Herhangi suretle kuvvet kazanarak etrafina muhtelif kiiciik agsiretler
toplamis bazi asiret reislerine, merkezi idarece uc beyi iinvani verilir, fakat

onlarin fevkinde olarak da devlet ricalinden bir veya bir kag biiyiik Uc Emiri

4 fnalcik, Halil - Quaetert, Donald, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600),
¢ev. Halil Berktay, 1.Cilt, Eren Yayinlari, Istanbul, 2000, s.47.

5 Cemal Kafadar’dan aktaran Darling, Linda T., “Revisiting the Ottoman Gaza”, IXth International
Congress of Economic And Social History of Turkey, Dubrovnik — Croatia, 20-23 August, 2002, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, ss.15-24, s.15.

6 Lindner, Rudi Paul, Ortagag Anadolu’sunda Gocebeler ve Osmanhlar, cev. Miifit Giinay, imge
Kitabevi, Ankara, 2000, s.59.
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tayin olunurdu. XIll'iincii aswda Yagibasan Ogullar:, Ali Bey, Sahib Ata
Ogullart gibi merkezden tayin edilen biiyiik Emirlerden baska, Gazi Mehmed
Bey, Salur Bey, Ilyas Bey gibi bir takim biiyiik uc beylerinin mevcudiyetini,
hatta bunlarin bazen hiikiimete karsi duracak ve miihim gaileler ¢ikaracak
kadar kudretli olduklarini, tarihi menbalardan ogreniyoruz. Devlet hazinesine
nakdi ve ayni muayyen bir vergi veren bu uc beyleri, muhtelif sebeplerle, bazen

de vergi hesaplarim gérmek iizere payitahta gelirlerdi.’

Osman Gazi ile kuruldugu ileri siiriilen Osmanli Devleti'nin ilk donem yapis1 boyle bir
uc beyligidir. Osman Gazi bir savasc1 olarak bilinir ve etrafinda da bazi savase¢i liderleri
toplamistir. Bunlarm basinda da Kose Mihal ve Evrenos Gazi gibi akinci liderleri
gelmektedir. Hammer'in, daha 6nce bir Bizans tekfuru olan Kése Mihal'in ihtida etmesi ve

Osman Gazi'ye katilmasi hakkinda yazdiklar1 bu konu agisindan ilgingtir:

Bir giin Osman Bey ve kardesi Giindiizalp ile komsusu ve dostu olan Inénii
Beyi'nin evinde iken Eskigehir Beyi, miittefiki Mihal Kose ile birdenbire
ctkageldi. Bunlar ellerinde silah, Osman'in kendilerine teslim edilmesini
istiyorlardi. Inénii Beyi, konukseverliginin bu sekilde bozulmasini istemeyince
bu istegi red etti. Bu siwrada, Osman Bey'le Giindiizalp de ileri atilarak

Eskisehir Beyi'ni kacgirdilar, Kose Mihal'i de tutsak ettiler.

Kése Mihal, bu olayda sahit oldugu gii¢ ve cesaretinden Osman Bey'e bir sevgi
duydu, sonra da ona tam goniilden baglandi. Daha sonra Osman, babasinin
yerini alip bagimsizligint kazaninca, Kése Mihal atalarinin dinini birakarak
Miisliiman oldu. Bu andan itibaren, Osman'in yiikselmekte olan giiciiniin en
saglam dayanaklarindan biri olmus, gerek niifuzu, gerekse serveti ile devamli
olarak iktidarda bulunan ailesi, Osmanli tarihinde birkag yiizyil, Mihaloglu adi

altinda saygi gormiistiirS.

7 Kopriilii, Fuad, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, s.74.

8 Hammer, J. von, Osmanli imparatorlugu Tarihi, ilgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2007, I. Cilt,
s.31.
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Burada 6nemli kisim, Osman Gazi'nin savasg1 kisiligi ile insanlari etkileme ve liderligi
altina alma becerisidir. Kendisi kahraman olarak resmedilmekte, bir diger savasei lider, Kose
Mihal ise onun takipgisi olarak gosterilmektedir. Bu heniiz olugsmakta olan bir devlet diizenine
isaret ederken, Osmanlilarin ilk donemki patriyarkal yapisini ifade etmektedir. Yine birazdan

deginilecek bir diger konuyla, Osman Gazi'nin karizmatik otoritesiyle de yakindan iliskilidir.

Fakat bu konuya ge¢meden once, yine Hammer'den yola ¢ikarak, kurulus donemi

Osmanli'sinin politik yapisinin bazi temel 6zelliklerini tespit etmek de miimkiindiir:

Ertugrul ve oglu Osman, Bilecik'in Rum kumandant ile pek dost idiler.
Yayladaki obalarina rahat¢a gidebilmek i¢in Ertugrul, yola ¢ikmadan énce, en
degerli esyalarint emanet birakmak tizere Bilecik hakimi ile anlasmisti. Ancak
bu esyalar erkekler eliyle degil de kadinlar vasitasiyla Bilecik'e birakiliyordu.
Bu sarta hayli zaman da wyulmustur. Hatta, yaylalardan her doniiste Bilecik
hakimine, tesekkiir icin halilar, at ortiileri, kegi derileri, peynir ve balla dolu

tulumlar getirirlerdi®.

Bu alintida da gorildiigi gibi, ilk donem Osmanlilar heniiz saglam bir devlet
teskilatlanmasina sahip degildirler. Birakalim sabit bir karargah merkezleri oldugunu, yazlari
obalara go¢ etmektedirler. Yine kendilerine ait degerli esyalar1 giivenlik altinda tutan bir
hazineleri yoktur, bu konuda tiirli hediyeler vererek Bilecik tekfurundan yardim
almaktadirlar. Bu da Osmanlilarin ilk doneminin patrimonyal degil de, heniiz patriyarkal

otorite agsamasinda oldugunu gostermektedir.

2.GELENEKSEL BiR KURULUS EFSANESi: OSMAN’IN AGACI

Osmanli Devleti'nin kurulus siirecinde, kurucuya, yani Osman Gazi'ye atfedilen bazi

mistik hikayeler vardir. Bunlar1 Fuat K6priil, iki ayr1 6rnekde soyle nakleder:

a) Osman bir gece bir Miisliiman sofisinin - yani Seyh Edebali'min - evinde

misafir kalir. Uyumadan evvel ev sahibi bir kitab getirerek bir raf iistiine

9 Hammer, a.g.e., s.32.
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koyar. Osman, bunun nasil kitap oldugunu sorunca Kur’an oldugunu soyler.
Miindericati hakkindaki suale ise ‘Peygamber vasitasiyle diinyaya génderilen
Tanrt kelami'dir’ cevabini verir. Osman bunun iizerine kitabi eline alarak
sabaha kadar ayakta okur. Sabaha karst uykuya dalar. Riiyasinda bir melek
gortinerek gosterdigi bu hiirmetten dolayt kendinin ve neslinin aziz ve

miikerrem olacagini tebsir eder.

b) Osman, Seyh Edebali'dan kizin ister; Seyh iki sene buna muvafakat etmez.
Osman bir gece Seyh'in evinde uyurken bir riiya goriir: Edebali'nin koynundan
bir ay ¢ikarak Osman'in gégsiine girer. Bunun tizerine Osman'in gébeginden
bir agag ¢ikar. Dallarinin golgesiyle biitiin diinyayi orter. Edeball, riiyayi tabir
ederek Osman siilalesinin diinyaya hakim olacagini soéyler ve kizini ona

verir.10

Fuat Kopriilii, Osman Gazi'nin basindan gectigi rivayet olunan bu iki olay1 anlattiktan
sonra, bu tarz hikayelerin, diger Dogu devletlerinde de mevcut oldugunu 6rneklerle gosterir.
“Riiyada Osman'in gdbeginden bir aga¢ ¢ikarak gdlgesinin biitiin diinyaya yayilmasi
menkibesine benzer bir rivayeti, XIII'incii asir miiverrihi Cuzcani'nin Tabakat-: Nas:ri'sinde
de goriiliir: Hindistan fatihi Mahmud Gaznevi'nin babas1 Seviik Tigin, oglu dogmazdan bir
saat evvel riiyasinda kendi evindeki bir ateslikten bir agac c¢ikarak biitiin diinyaya golge

saldigm1 gdérmiis ve bir tabirci bunu, onun ‘fatih bir oglu olacag:’ tarzinda tefsir etmistir”11,

Ké&priilii, oniigiincii yiizyilda Ilhanlilar saraymda Cami'al-tavarih adh ilk diinya
tarihini yazan Rasid-al-din’in biiyiik eserinin Oguz an'anelerini igeren kisminda, bu riiyada
goriilen aga¢ menkibelerinin diger bir seklinin gorildigiini belirtir: “Burada Oguzlar'in
menkibevi hiikiimdarlar1 arasinda Tugrul isminde biri ile iki kardesinden bahsedilir; bu
cocuklarin babasi, daha ogullar1 devlet kurmadan evvel bir riiya goriir: Kendi gébeginden
cikan ii¢ biiyiik aga¢ gdvdesi biiyiir biiyiir, her tarafa golge salar ve tepeleri goklere erer; bunu
kabilenin kahinine soyleyerek tabir ettirir; kahin, ‘gocuklarinin hiikkiimdar olacagmni, fakat bu

sirr1 kimseye agmamasmi’ tenbih eder”12,

10 Kopriilii, a.g.e., s.6.
11 Kopriili, a.g.e., s.7.
12 Kopriili, a.g.e., s.7-8.
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Kopriilii, Osmanli an'anelerinden daha evvelki kaynaklardan, ondordiincii yiizyila ait
kiiciik bir Sel¢uk-name'de, Kur’an'a hiirmet sebebiyle siilalenin biiyiik bir istikbale mazhar
olmasi motifini takip eder: “Selguklar'm ceddi olan Lokman, evlenecegi zaman, zifaf
odasinda, o zamanin adetine gore cihaz arasinda verilen yedi Kur’an niishasit da rahleler
iizerinde dururmus. Lokman Kur’anlar'a hiirmeten o oda da zifafa girmek istememis, bunu
gorenler, kitaplar1 kaldirip baska yere gotiirmeyi teklif etmisler, Lokman bunu da miinasip
gormemis; bagka bir eve giderek orada zifafa girmis. O gece riiyasinda Peygamber'i gormiis.
Peygamber, Kur’an'a gosterdigi bu hiirmetten dolay1 kendisinin g¢ocuklarinin diinya ve

ahirette izzet ve devlete nail olmalari i¢in dua etmis™13,

Kopriilii, daha Herodote'dan baglayarak, ilk¢ag ve ortagag kronikg¢ilerinde bu gibi riiya
rivayetlerine sik sik rastlandigini soylerl4. Bu calismanin amaci burada metinlerin bir
demistifikasyonunu yapmak degildir. Yani Osman Gazi'nin bagindan gectigi rivayet edilen bu
olaylar1 gercekten yasayip yasamadigini tespite kalkigmak bu ¢alismanin sinirlarmni asar.
Ancak burada metinlerin bir lidere atfettigi, Weberci manada karizmatik 6zelliklerin, yine
diger Dogu toplumlarmmin kurucu liderlerine veya atalarma da atfedildigi 6grenilmis olur.
Yani geleneksel bir kurulus efsanesine rastlanmaktadir. Burada 6nemli olan nokta sudur:
Osmanoglu hanedani, (daha ileride bir bashk altinda ele alinacagi gibi) Miisliiman halkin
g6ziinde, bugiin bile, belirli bir kutsiyete sahiptir. Boylesi bir kamusal imajin olusmasida bu
ve benzeri karizmatik 6zelliklerin rolii biiyiiktiir denilebilir. Bu 6zellikler Osmanl padisahini
zamanla patrimonyal ve hatta sultanist bir otorite mertebesine tasimistir. ilerideki basliklarda,

ne denmek istendigi daha iyi anlasilabilir.

3.BALKANLAR’DA VE ANADOLU’DA BiR IMPARATORLUK DOGARKEN

Ik Osmanli hiikiimdarlarmin genel tavri, fetihler yoluyla genislemek ve unsurlarini
ganimetlerle bulusturmaktir. I. Murat'm hitkimdarhk doneminde (1362-1389) hizla
genisleyen Osmanli Devletinde bir ge¢im kapist elde etmek, gaziler ve Anadolulu
yerlesimciler icin ¢ekici bir olasilikt;; Bu nedenle Osmanlilar, daha ilk dénemlerinde,
Ortadogu'da bir hayli popiilarite elde etmis gibi goziikkmektedir: Donemin Ortadogu

kaynaklari, 1. Murat biitiin uc beyliklerinin beyi olarak betimlerl®. Stefanos Yerasimos,

13 Képriilii, a.g.e., s.8.
14 K gpriili, a.g.e., s.8.

15 inalcik, Halil, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, istabul, 2006, s.20.
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Osmanl fetihlerinin ilk yillarda, maceraci, yar1 savasct ve dini topluluklarin, olusum siireci
icerisindeki bir devletin hizmetine girmekten ¢ok "gavur topraginda" kendilerine pay
cikarmaya caligtiklarini belirtir ve Osmanli simirlarinin yeni akinlara imkanlar agan tek yol
haline gelmesinden sonra "gazi" ruhunun akmlarmin sif Osmanli Beyligi'ni besler hale

geldigini soylemektedirl®.

1389'da Kosova Ovasi'nda birlesik Sirp ve Bosna ordularint zorlu bir savasta yenen
Osmanlilar, artik Balkanlar'la Anadolu'da bagimli haraggiizar beylikler lizerinde genis bir
imparatorluk kurmus bulunuyordu. Ancak Fatih Donemi'ne kadar, bu bolgelerdeki hanedanlar
tamamen ortadan kaldirilmamis ve beylikler dogrudan dogruya merkezi bir yOnetime

baglanmamistil’.

Bunun ilk istisnas1 [.Bayezid'in, Bulgar krali Sisman't tutsak alip, onu diismanla
isbirligi etmekle suclaylp idam etmesi ve boylece, yerel hanedanlar1 ortadan kaldirarak,
haracgiizar devletlerden olusan bir yOnetim yerine merkezi bir imparatorluk yonetimi

kurmakta epey yol almasidirl8,

[.Bayezid (Yildirim) déneminde, Osmanli Devleti'nin, patriyarkal otorite tipinin artik
yavas yavas degismeye basladigini, geleneklerin disinda davraniglari da goriilmeye baslanan
bir hiikiimdarm ydnetimini gdérmek miimkiindiir. Oyle ki Bayezid Osmanllarm ilk
donemlerinde baris icinde olduklar1 Anadolulu Tiirkmen beyliklerini neredeyse tamamen
ortadan kaldirip dogrudan Osmanl idaresine baglamisti. Gavurlara kars1 Gaza eden Gaziler
devletinin Miisliiman Tiirkmenlere saldirmasi gelenegin disina ¢ikilmasi demekti. I.Murad
doneminde Karamanlilarin kendilerine saldirmasi tizerine Osmanlilar, aralarindaki savasi bir
mesruiyet zeminine dayandirabilmisti: Osmanlilar, bunun siirdiirdiikleri gazaya karsi bir
thanet eylemi oldugunu ilan ederek bu saldirinin din diigmanlarma yardim ettigini, dolayisiyla
da seriata gore Karamanlilar1 ortadan kaldirmanin dini bir ddev oldugunu ileri slirmiistii.
Osmanlilar, bu politikay1 dogudaki Miisliiman komsularma saldirirken sik¢a kullanmislardir;
ayni suglamay1 daha sonra Misir Memliikleri, Akkoyunlu Uzun Hasan ve Iran Safevilerine

kars1 yineleyecek, fetvalarla bu iddiay1 biitiin Islam diinyasma yayacaklardir19,

16 stefanos Yerasimos’tan aktaran Arslan, H. Cetin, Tiirk Akinci Beyleri ve Balkanlarin imarina
Katkilar (1300-1451), 1., b., T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.32.

17 inalcik, a.g.e., s.21.
18 fnalcik, a.g.e., 5.22.
19 Inalcik, a.g.e., s.20.
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Yine Bayezid'in, giindelik hayatinda Islami agidan olumsuz goriilen davramslar da
sergiledigine bazi kaynaklarda deginilir. Alkolle fazla hasrr nesirdir. Ismail Hakk:
Uzuncarsih, Bayezid'in "igki bagimliligmm sinirlerini mahvettigini" iddia eder20. Yine
Miikrimin Halil Yinang, Bayezid'in, Bursa Kadis1 Semseddin Muhammed (Molla) tarafindan,
toplu namazi biraktig1 i¢in bir davaya tanik olarak kabul edilmedigini nakleder2l. Hatta
1391'deki Anadolu seferinde kendisine vassal1 olarak eslik eden Bizans Imparatoru I1.Manuel

Palaeologus bile Bayezid'in igkici tutumundan yakinmaktadir22,

Bu oOrnekleri vermekten maksat, kul sistemine dayanan ilk merkezi Osmanli
Imparotlugu'nun ve Ortadogu'da Miisliiman-Tiirk devletinin geleneksel idare ydntemlerinin
kurulmasindan sorumlu bir hiikiimdar olarak Bayezid'in23, patrimonyal asamaya gecen bir
hiikiimdar olarak kabul edilse bile, heniiz geleneklerin disinda davranabilecek bir mesruiyete
sahip bulunmadigmin altin1 ¢izmektir: Sonug olarak I.Bayezid'in emri altindaki askerler, eski
beylerini tercih ederek diisman saflarma, yani kendisine "Keesur (Kaiser)" olarak hitap eden
Timur'un?4 saflarina gecmistir. Bayezid'in Ankara Savasi'nda (1402) yenilmesinin ardindan,
Osmanl Imparatorlugu ¢okmiis, eski Tiirkmen beylikleri yeniden kurulmustur2>. Bayezid, bir
anlamda, patrimonyal bir otoriteden ¢ok sultanist bir hiikiimdar olmak istemis, ancak o
seviyede mesruiyet sahibi olmadigi anlagilmistir. Ancak Fatih Sultan Mehmed donemine

gelindiginde artik patrimonyal otorite oturmus, sultanizm agamasinda da geg¢ilmistir.

4ISTANBUL’UN FETHIiI’Ni PATRIMONYALIiZM PERSPEKTIFINDEN
OKUMAK

Istanbul'un Fethi olayi, Osmanlilarin Imparatorluk asamasina gecisinin baslangici
olarak kabul edilir. Bu déneme kadar devlet, adim adim saglam bir merkezi idare sistemi
kurmaya yaklassa da heniiz liderinin patrimonyal-sultanist bir otoritesi oldugu sdylenemez.
Bu duruma en ¢ok yaklasan [.Bayezid'in, mesruiyetinin yetersiz kalmasi sonucunda devletin

adeta yikilma durumuna diistiigii vurgulanmist.

20 Uzungarsili’dan aktaran Lowry, a.g.e., s.30.
21 Yinang, Miikrimin Halil, "Bayezid 1", islam Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul, 1962, s5.369-392, 5.389-390
22 Dennis'den aktaran Lowry, a.g..e., s.31.

23 nalcik, Halil, “Bayezid I, Encyclopaedia of Islam, I-XII., Leiden: E. J. Brill, 1960-2005, Volume I,
s5.1117-1119, 5.1119.

24 Davy'den aktaran Lowry, a.g.e., s.87.
25 Inalcik, a.gm., s.1119.
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Yine Erken Donem Osmanli Devleti'nde tek mesru otorite sahibi sultan degildir.
Osmanlilara kars1 savagsmaktansa onlara katilmay1 secen Misliiman Tiirk akinct beylerinin ve
Bizansh tekfurlarm da kendi bdolgelerinde Onemli bir otorite olduklar1 sdylenebilir.
Evrenosogullari, Mihalogullari, Malkogogullar1 ve Turhanogullar1 gibi tinlii akmer aileleri,
Osmanli savas¢1 soylularindan "dort eski aile"dir26. Savaslarda {in yapmus kisilerce kurulan
bu aileler Orta Asya'dakine benzer bir "aristokrasi" olusturuyorlardi. Imparatortugun kurulus
yiizyillarinda, bu aileler biiylik topraklari denetimleri altinda tutmakta ve yoOneticilerin

gdziinde bile bir tiir "soylular toplulugu” olusturmaktaydilar2”.

Ikincisi, Osmanli Imparatorlugu'nun biiyiidiikce biinyesi igine almak zorunda kaldig1
ve Selguklular'dan artakalmis eski beyliklerdi?8. Tiirklerin olusturdugu bu giicler kendi
yonetim anlayiglarini da beraberlerinde getiriyordu. Bu Orta Asya anlayisi, s6z konusu

beylerin, soylarindan 6tiirii kendilerini yonetime ortak gérmelerine neden oluyordu. Soyle ki:

Ge¢ Roma toplumunun tersine, ¢obanil (pastoralist) Altay toplumu, babayanl
(agnatic) akrabalik ilkesine siki bir bicimde dayalidir... Biitiin Mogollar ve
biitiin Tiirkler fiilen ya da gizli olarak baba tarafindan akrabadiriar.

Bu ilke uyarinca, en alt kesimden bir Mogol, en iist yonetici Cengiz Han'la
ortak atalara sahip oldugunu one siirebilir ve Imparatorla, herhangi bir
dereceden, dolaysiz bir babayanl akrabaligi oldugunu ortaya ¢ikarabilirlerdi.
Bir Kazak, Karakalpak ya da Ortacag Cagatay Tiirkii de, Imparatoru, Hani ya
da Sultaniyla bu tiir bir iliskisi bulundugunu ortaya koyabilirdi. Dolayisiyla,
yoneticilik becerisi ya da orduda yigitlik ve onderlik niteligi gésterecek olursa,
toplumda en yiiksek mevkiye yiikselebilirdi. Béylece vezir ya da komutan
olabilir, her iki durumda da soylular (nobility) arasina katilabilirdi. Mogollar
va da Tiirkler de ayni ilke hem dogustan akrabalar, hem de eviat edinilenler

icin gegerliydi. Buna, savasta tutsak alinip azat edildikten sonra evlat edinilen

koleler de dahildi2®.

26 Melikoff, Irene, "Ewrenos”, Encyclopaedia. of Islam, I-XIl., Leiden: E. J. Brill, 1960-2005, Volume
I, ss.720, s.720.

27 Mardin, Serif, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: “Turkiye'de Toplumsal Simif ve Siif Bilinei” 7,
Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, der. Miimtaz'er Tiirkdne, Tuncay Onder, 13.bs., Iletisim Yaymnlari, Istanbul,
2006, ss.79-118, s.91.

28 Mardin, a.g.m., s.91.
29 Laurence Krader’den aktaran Mardin, a.g.m., s.82-83.
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Devletin smirlart genisledik¢e, yani pek ¢ok farkli unsur (Yunan, Sirp, Bulgar,
Arnavut, Ermeni vs.) hiikkiimdarin yOdnetim alani igine girdik¢e, hiikiimdar kendi keyfi
idaresinin Oniindeki bu en biiyiik engeli, yani bu Tiirkmen savas¢i veya idareci soylularinin
yonetimde s6z sahibi olmas1 gelenegini, bu yeni unsurlara dayanarak ¢ézecektir. Ciinkii bu
yeni unsurlar, dncekilerin geleneklerine sahip olmadiklar1 gibi, devletin kurucu unsuru degil,
kurucu unsurun fethi altindaki tebaadir. Dolayisiyla onlara verilen makamlar, onlar i¢in daha
cok bir liituf gibi goziikkmektedir. Artik hanedana kayitsiz-kosulsuz bagimli ve hanedani

asarak devletin siirekliligini saglayan bir ydnetici/yiiriitme mekanizmasi vardir30,

Yine de denilebilir ki Fatih Sultan Mehmed donemine kadar toplumun iginde,
padisahtan ayr1 olarak bir asker-idareci segkinler grubu vardir. Patrimonyal bir idarenin

oniindeki en biiyiik engel de budur.

Halil Inalcik, I1.Mehmed'in ilk defa tahta gectigi donemde (1444-1446), soylular ve
kullar arasinda tyice su yiiziine ¢ikan ihtilafi, iki ayr1 siyasi partilesme olarak agiklamaktadir:
Bir partiyi, geng padisahin etrafin1 saran akil hocalar1 ve vezirlere muhalif olan ve tahttan oglu
lehine feragat eden eski padisahi yeniden tahta ¢ikartmak isteyen soylulardan Candarli Halil
Pasa ve taraftarlar1 olustururken, diger partiyi, gen¢ padisahmn otoritesini saglamlastirmaya
calisan ve onu hacli ordusu ile kendisinin savasmasi i¢in iknaya calisan Sahabeddin ve

Zaganos Pasalar olusturmaktadir3L.

Candarl Halil Pasa, Osmanli Devleti'nin kurulusundan bu yana, devletin kurumlarinin
olusmasinda 6nemli katkilar1 olmus Candarh siilalesine mensuptur. II.Murad'in kendisine
sonsuz bir giiveni vardir ve 1443 kisinda Macarlara karsi, 1444 yazinda Karaman-oglu'na
kars1 sefere ¢ikarken payitahtin muhafazasini ona birakmis ve nihayet tahti, fiilen onun
vesayeti altinda olarak 12 yasindaki ogluna (II.Mehmed'e) terkederken devleti hakikatte eski
vezirine teslim etmisti. Boylece Halil'in sahsinda Candarlilar, niifuz ve kudretlerinin en

yiiksek noktasima erismis bulunuyorlardi32,

30 Mardin, a.g.m., s.88.

31 Inalcik, Halil, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
2007, s.79-92.

32 fnalcik, a.g.e., 5.82.
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Buna kargilik Sahabeddin ve Zaganos Pasalar'in basimi ¢ektigi parti, geng hiikiimdar
II.Mehmed'i, otoritesini saglam bir sekilde kurmasi i¢in, biitlin zaferleri gdlgede birakacak, en

biiyiik san ve zaferi saglayacak bir tesebbiise, Istanbul'un fethine tesvik ediyorlardi33,

Bu partilesme etkisini gdstermis, Halil Pasa'nin gizli faaliyetleri neticesinde,

Buguktepe'de bir yenigeri isyani patlak vermis ve I1.Murad tekrar tahta ¢cikmist134.

Iste imparatorlugun patrimonyal otoritesi éniindeki bu en biiyiik engel, Sahabeddin ve
Zaganos Pasalarm dogru tahmin ettikleri gibi, 1453'de Istanbul'un fethi ile ortadan kaldirilmis

oldu. "Istanbul'un fethi, geng sultan icin ayn1 zamanda saltanatimn fethi olmustur'3>.

(...) Artik Candarli'min kudretinden korkulmuyordu, fetihle beraber o biitiin
otoritesini kaybetmisti. Iste bu halet-i ruhiye icinde gen¢ fatih, koca veziri
hemen fethin ertesi giin, 30 Mayis 1453 de tevkif ve hapsettirdi. Ayni zamanda
evladi ve taallukati da tevkif ve mallar: miisadere edildi. Chalkokondyles'e
gore, ihtiyar vezir bagh olarak bir arabada Edirne'ye gonderildi. Orada Kule-
Burgos'unda bir miiddet daha mahbus tutuldu. Oruc'a bakilirsa, Enez

fethinden kirk giin sonra orada idam olunmugtur.38

Fatih Sultan Mehmed kisa zaman sonra Zaganos ve Sahabeddin Pasalar1 da etrafindan
uzaklastirmis ve bdylece de Candarh partisinin taraflarini da rahatlatmistir3”. Ancak nihayet

devlet i¢indeki soylularmn iktidar yollar1 kesilmistir.

(...) Istanbul'un fethi Osmanlilarin imparatorluk siirecine girdikleri bir devrin
baslangici olarak yorumlanir. Gergekten 11.Mehmed cihangiimul bir hakimiyet
mefhumundan besleniyor, diinya yiiziinde tek bir hiikiimdar ideali gibi iitopik,
ama tarihi temelleri olan bir yaklasimi benimsiyordu. Daha kuvvetli tonlar
tastyan bu siyasi ideal, kendisinden sonraki torunlarina da miras kaldi, en

carpict ornegini ise Kanuni Sultan Siileymanin sahsinda buldu. Osmanl

33 inalcik, a.g.e., s.90.

34 inalcik, a.g.e., s.81.

35 inalcik, a.g.e., s.132.

36 inalcik, a.g.e., s.132-133.
37 nalcik, a.g.e., 5.135.
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imparatorluk telakkisi tipik klasik égeler tasiyan bir cihet arzeder; (...) Icinde
barindwirdigi muhtelif din, dil ve etnisiteyi bir arada yasatmaya ¢alisan, bu
sekilde biiyiiyen, ayrica cihangiimul hakimiyet kavramindan esinlenen bir
siyasi yapiyr ortaya koyabilmek amagh bir terminolojiye dayanir. Bu siralarda
olusan Osmanli imparatorluk diisiincesi koklerini bir taraftan eski Tiirk
hakimiyet telakkisinden aliyor, Islami kaynaktan besleniyor ve Dogu Roma
mirasina sahip ¢ikarak sekilleniyordu. 1. Mehmed bunu kendi sahsinda "Han,

Sultan ve Kayser" unvanlariyla sembolize etmistir.38

5.RUTINLESME: KARIZMATIK OTORITEDEN PATRIMONYAL
OTORITEYE

Fatih Sultan Mehmed’in karizmatik otoriteyi nasil tesis ettigine ve bu imkan ile nasil
bir politika izledigine yukarida deginildi. Osmanli imparatorlugu s6z konusu oldugunda Fatih,
karizmatik otorite i¢in verilebilecek en iyi drnektir denilebilir. Geleneksel sinirlamalar Fatih
déneminde bir hayli asilmistir. O giine kadar geleneklerde yeri olmayan, hatta siradan bir lider
tarafindan ileri stiriilse politik alanda ciddi kargasaya neden olabilecek yasalar, Fatih
doneminde hemen hemen hi¢ muhalefetle karsilasmadan yliriirlige sokulmustur. “Kardes
Katli” olarak bilinen, Fatih’in devlet teskilatina iliskin kanununda belki de en akilda kalan

madde bunlarm baginda sayilabilir.

Fatih donemine kadar Osmanl tarihinde taht miicadeleleri sonucu erkek kardeslerin

veya akrabanm &ldiiriilmesine fiiliyatta zaten rastlanmaktaydi. ilk hiikiimdar Osman Gazi’nin

amcasi Diindar Bey’1 katlettigine dair rivayetler meveuttur3Y. Bundan sonra da Fatih’e kadar
hemen hemen her hiikiimdar, genellikle tahtta hak sahibi oldugu iddiasiyla kendilerine kars1
isyan eden kardeslerini veya amcalarin1 katletme yoluna gitmistir. Fakat su sdylenebilir ki
Fatih’e kadar hi¢cbir Osmanli hiikiimdarinin aklina bunu yasal bir zemine dayandirmak
gelmemis veya buna cesaret edememiglerdir. Ancak karizmatik otorite sahibi Fatih, Orta
Asya’daki hakimiyet donemlerinden o giine tasman bir Tiirk-Mogol devlet gelenegini, yani
hakimiyetin Han siilalesinde boliisiilmesi (iliigiilmesi) sorununu olduk¢a sedit bir yasa ile

sonlandirma yoluna gitmis ve bu yasa, kendi doneminde muhalefetle karsilagsmamustir.

38 Emecen, Feridun M., Osmanh Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul,
2011, s5.20-21.

39 Gokbilgin, M. Tayyib, “Osman 17, islam Ansiklopedisi, c.IX, MEB Yay., Eskisehir, 1997, 5.442.
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Kendisinden sonra karizmanm patrimonyalizme yonelik rutinlesmesinin (yani karizmatik
liderin koydugu yasanin, kendisinden sonra ve zamanla geleneksel kabul edilmesinin) en
onemli gostergesi, bu yasanin Fatih sonrasi donemde nasil uygulandigina iliskin 6rneklerde

aranabilir.

Oncelikle Fatih’in koydugu s6z konusu kanun maddesine bakilmalidir:

Ve her kimesneye eviadimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizdm-1

alem iciin katl etmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmistir. Aninla amil

olalar.40

Konu hakkinda Islam hukukunu da inceleyerek oldukc¢a kapsamli analizler yapan
tarihci Mehmet Akman’m kanaati, herhangi bir isyan sugu islemeksizin, swrf hanedan
mensubu olarak dogdugu i¢in, hatta bazi durumda bebek veya cocuk yasta (ve hatta anne
karninda, heniiz dogmamis) olan sehzadelerin katledilmesinin Islam hukukuna aykir1
oldugudur. Fatih her ne kadar kanununda “ekser ulema dahi tecviz etmistir” dese de

Akman’m tespitlerine gore hi¢bir seyhiilislam masum sehzadelerin katledilmeleri i¢in fetva

Vermemistir"’l. Akman’a gore s6z konusu kanunun hukuki dayanagi ser‘i degil, orfi

hukuktur* ve Osmanli ulemasmin yaptig1 da ancak Islam hukukunun bazi genel ilkelerinin

zorlama bir yorumlamasi ile bu 6rf’i kaideyi ser‘i hukukla bagdastirmaya qahsmakt1r42.

Bu da gostermektedir ki Fatih geleneksel olana ciddi derecede aykiri bir diizenleme
yapmistir. Ancak konunun bundan sonrasi daha dikkat cekicidir. Zira Fatih’in 6limiinden
sonra, bir iki nesil siiren kisa bir veraset kargasasinm ardindan (11.Bayezid ile Cem Sultan
arasindaki miicadele ve Yavuz Sultan Selim ile babasi II.Bayzezid ve kardesleri arasindaki
miicadele) tahta gecen hiikiimdarin kardeslerini katlettirmesi rutin bir uygulama olarak

goriilmektedir.

40 Akman, Mehmet, Osmanh Devletinde Kardes Katli, Eren Yayincilik, Istanbul, 1997, 5.156.

41 Akman, a.g.e., s.173.

# Orfi hukuk, Allah ve Peygamberinin dogrudan diizenlemedigi alanlarda devlet baskani tarafindan, yine seri
hukuka aykirt olmamak kaydiyla yapilan yasal diizenlemelerdir. Bu anlamda laik bir hukuk degildir. Burada
Mehmet Akman, 6rfi hukuk hakkinda bu esasi hatirlatmakta, fakat uygulamada 6rfi hukukun bazen ser‘i
hukukun sinirlarint agtigindan bahsetmektedir (Akman, a.g.e., s.146-150).

42 Akman, a.g.e., s.159-160.
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Osmanli klasik doneminde tahta gegen hiikiimdarlarin kardeslerinin ve yegenlerinin
katli (hatta kimi kaynaklara gére Yavuz Sultan Selim’in babasi II.Bayezid’i katlettirmesi),
ayrica hiikkiimdarligi doneminde Kanuni Sultan Siileyman’m kendisi i¢in tehlike arz ettigini

diistindiigli sehzadesi Mustafa’y1 ve ondan olan torununu, daha sonra da isyan eden sehzadesi

Bayezid ve ondan olan torunlarini katlettirmesi#3, karizmatik hiikiimdarin politik hakimiyetin
boliinemeyecegi ve alternatif kabul edemeyecegi seklinde ortaya koydugu patrimonyal
yasanin Osmanli politika hayatinda saglam bir yer edindigini gosterir. Politik hakimiyeti
boldiirmemeye yonelik bu patrimonyal kaygi Kanuni’den sonra daha da ileri gitmis, halefi
I1.Selim, yasga en biiylik olani1 haricinde sehzadelerinin sancaga ¢ikmasi (valilik yapmasi)
gelenegine de son vermistir. Klasik donemin son hiikiimdarlarindan III.Murad, babas1
II.Selim’in 6liimiiniin ardindan sancagindan payitahta gelip padisahligini ilan etmis ve 5
kardesini bogdurmustur. Onun oglu III.Mehmed’in ise tahta ¢iktig1 giin Topkap: Sarayi’ndan

19 sehzadenin tabutu ¢ikmistir. Ayrica III.Mehmed doneminde en biiyiik sehzadenin sancaga

¢ikmasi usuliine de son Verilmistir44.

Ancak patrimonyal otoritenin sinirsiz bir giicii yoktur. Biitiin bu katliamlar nihayetinde
halk i¢inde tepkilere neden oluyordu. Ozellikle III.Mehmed’in tahta ¢iktig1 giin 19 kardesini
bogdurmasi1 Istanbul halkmin vicdanini fazlasiyla rahatsiz etmistir. Halefi 1.Ahmed
doneminde kardes katli usulii kaldirildiysa da yerine, sehzadelerin hayatlar1 boyunca saray
icindeki hususi alanlarmin disma ¢ikamadiklar1 ve adma kafes sistemi denilen uygulamaya

gecilmistir. Bununla beraber kardes katli sadece bir yasa olmaktan ¢cikmistir ve fiiliyatta biitiin

bir 17.ylizy1l boyunca, kafes sisteminin yaninda zaman zaman uygulanmlst1r45. Kisacasi

patrimonyalizm ile rutinlesen hiikiimdarlik sisteminin temeli degismeden devam etmistir.

Bir diger rutinlesme ise yerel hanedan ve aristokrasinin, patrimonyal hiikiimdarligin
gereklerine uygun olarak ve zamanla tarih sahnesinden silinip gitmesidir. 16.yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu giiciiniin zirvesindedir. Hicaz’in Imparatorluk topraklarma dahil

olmasi ile (1516) Osmanh padisahi artik Islam diinyasmin liderligi iddiasnda olan bir

hiikiimdardir46. Yiizyllin devaminda gerceklesen fiituhat ile Imparatorlugun demografik

yapist da hizla degismistir. Artik yaklasik 25 milyonluk niifusun 4/5’1 Asyalilardan

43 Akman, a.g.e, 5.86-87 ve s.98.
44 fnalcik, Halil, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), a.g.e., s.66.
45 nalcik, a.g.e., 5.66-67.

46 Sander, Oral, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s.78.
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olusuyordu?’. Boylece Osmanli padisahi giiciiniin zirvesindeyken, bu pozisyonu, eskiden
yerel hanedan ve aristokrasiler ile belirli ittifaklar kurdugu pozisyonundan oldukga farkliyken,
hatta kardes katli gibi yasalar ile kendi siilalesi i¢in bile politik imtiyazlar tanimazken s6z
konusu ileri gelenlerin politik alanda etkinliklerini zamanla kaybettikleri ve siradan

Osmanlilarin arasina katildiklar1 goriiliir. Daha 6nce isimleri zikredilen kurucu-akinci ailelerin

izine 16.yiizy1lin sonlarindan itibaren artik pek rastlanmaz48,

16.yiizyilm  ortalarmda  Imparatorluk  topraklarmda bulunan Roma-Germen
Imparatorlugu elgisi Ogier Ghislain de Busbecq gdzlemlerini aktardigi mektuplarda, Osmanli

Imparatorlugu’nda soylulugun sadece Osmanli siilalesinde dogmakla kazamldigini syler:

Insanlarin genelde dogustan soyluluk dedigi kavramin burada ne kadar
degisken ve belirsiz olduguna dikkatimi ¢ektiler. Cok iyi yetismis intibar veren
bazi kizlar goriince, bunlar soylu bir ailenin ¢ocuklart mi, diye sordum. Bana
onlarin bu topraklarda hiikiim siirmiis biiyiik hiikiimdarlarin, ailelerin hatta
hanedan soyundan geldiklerini; ancak simdi koyliiler ve ¢obanlarla evli
olduklarimi soylediler. Soyluluk kavrami Tiirk diyarinda iste bu diizeye inmig
durumda. Sonralart baska yerlerde de imparatorlugun hanedan ailelerinden
olan Kantakuzen ve Paleologos soylarindan kimseler de gordiim. Bunlar
Korint’teki Dionysius’dan ¢ok daha miitevazi bir hayat siiriiyorlardi. Ciinkii
Tiirk diyarinda, hatta Tiirklerin kendi aralarinda bile kisisel faziletten baska

hi¢hbir seye deger verilmez. Tek istisna Osmanlt hanedanidir. Soylulugu sadece

bu siilalede dogmak tayin eder.49

Istanbul’un Fethi ile Osmanli padisahinin kazandigi karizmatik otorite konumu, o

zamana kadar siiregelmekte olan patriarkal iligkilerin son kalintilarin1 da silip atmistir. Artik

47 sander, a.g.e., s.95.

48 Babinger, Franz, “Mikhal-Oghlu”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited by: P. Bearman, Th.
Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs, Brill Online, 2013,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/mikhal-oghlu-SIM_5193, (21.11.2013);
Leiser, Gary, “Malkoc-Oghullari”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited by: P. Bearman, Th.
Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs, Brill Online, 2013,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/malkoc-oghullari-S1M_8813,
(21.11.2013).

49 e Busbecq, Ogier Ghislain, Tiirk Mektuplari: Kanuni Déneminde Avrupal Bir Elginin Gézlemleri
(1555-1560), ¢ev. Derin Tiirkomer, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2013, s.24.
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iktidar1 karsisinda higbir soylulugun duramayacagi, sozleri kanun hilkmiinde olan bir
imparator s0z konusudur. Padisahin kisisel karizmasi, Yavuz Sultan Selim déneminde
Haremeyn’in Imparatorluk topraklarma katilmasi ile berkitilir. de Busbecq’in tanikligi,
Istanbul’un Fethi’nden yaklasik 100 y1l sonra, Imparatorlugun sosyal yapisinda eski hiyerarsi
algilarinin altiist oldugunu goézler Oniine serer. Kisacasi karizmatik otorite rutinleserek

geleneksellesmis ve yerini patrimonyal otoriteye birakmustir.

Osmanl Imparatorlugu’nun klasik ¢agmnda sistemin patrimonyal karakterinin tam
olarak yerlesmis oldugu, yani 15.yiizyill sonu ve 16.ylizyilda rutinlesmenin saglandigi,
hiikiimdarin patrimonyal haklarinin artik sorgulanmamasindan anlasilmaktadir. Oyle ki s6z
konusu donemde gerceklesen isyanlarda bile esas sorun ya bir onceki padisahin 6lmesi ile
yeni padigahin tahta ¢ikmasi arasinda gecen silirenin neden oldugu ve bir Osmanoglu’nun
basta bulunmamasindan kaynaklanan politik otorite boslugudur, ya da padisahin veya
idarecilerinin 6zellikle askerlerin ekonomik durumlarmni ilgilendiren ve memnun olmadiklar:
kararlaridir. Yine de isyan edenlerin sistemin mesruiyet temellerine saldirmadiklar1 goriiliir.
Padisahin otoritesine kars1 gelenlerin Osmanogullarini ortadan kaldirmak veya tahta kendileri
gecmek gibi bir amaclar1 yoktur. Hatta klasik donemde gergeklesen bazi isyanlarda, isyancilar
patrimonyal mesruiyetin fazlasiyla bilincinde olduklarmi gosterirler. Basarili  olan

isyanlarindan sonra bile af dilemeleri bunun en ¢arpici géstergesidir:

Bagsarili olan isyanlardan sonra asiler ve darbeciler kendi hayatlarin
garantiye almaya da ozen gostermekteydiler. Bunun en bilinen yolu da dnde
gelen ulemanin imzalarmin bulundugu hiiccetler hazirlatmakti. Hiiccetlerde
canlarina ve mallarina dokunulmayacagina dair séz verilmekte ve eski
suclarmmin af edildigi belirtilmekteydi. Hiiccetlerin megruiyetini saglamak i¢in
basta sadrazam olmak iizere diger iist diizey devlet adamlarinin da hiiccetlerde
imzalarimin olmasina dikkat edilmekteydi. Hiiccetler hazirlandiktan sonra
bunun bagstaki padisah tarafindan da onaylanmasi istenmekteydi. Hiiccetler
sadece asilerin hayatlarini korumak tizere hazirlanmazlardi. Bu belgelerde
asilerin artik devlet islerine karismayacaklarina, asayigsizliklerin éniinii almak
icin ellerinden gelenleri yapacaklarina dair de sézler alimirdi. Bu taahhiitlerin
devlet adamlar: nazarinda mesru olmasi icin de asi liderlerinin hiiccetlerde

imzalarmmin bulunmasina dikkat edilirdi. Hiiccet gelenegi, tespit edebildigimiz

62



kadariyla, ilk defa II. Bayezid doneminde basladi ve sonraki isyanlarin ¢cogunda
da hiiccet alinmaya dikkat edildi. 50

Osmanli Imparatorlugu’nun yaklasik ii¢ yiiz yil siiren klasik c¢ag1 (1300-1600),
patrimonyal otoritenin mesruiyetinin adim adim insa edilmesinin ve nihayet Tiirkiye’nin
politika hayatina, politik davraniglarin arka planina yerlesmesinin de tarihidir. Bu boliimde
Osmanli klasik ¢agmin patrimonyalizm ¢er¢cevesinde bir anlatist yapilmak istendi. Bu anlatida
Tiirk politik kiiltiirliniin patrimonyal temellerinin ne zaman ve nasil atildig1 gosterildi. Bundan
sonraki boliimde ise s6z konusu donemde patrimonyalizmin, bir kiiltiir olarak kurumlarin

isleyisindeki yeri ele alinacaktur.

50 Afyoncu, Erhan — Onal, Ahmet — Demir, Ugur, Osmanh imparatorlugu’nda Askeri Isyanlar ve
Darbeler, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2010, s.11.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI KURUMLARININ PATRIMONYAL YAPISI

Caligmanm birinci boliimii patrimonyalizm hakkinda ayrmtili teorik aciklamalara
ayrilmist1. Tkinci boliimde ise ¢alismanin drnek politik sistemi ve drnek dénemi olan Osmanl
Imparatorlugu’nun klasik ¢aginmn patrimonyal tarihsel ¢ercevesi olusturuldu. Ikinci bdliim bu
sekliyle bir tarih anlatisidir. Patrimonyalizmin Tiirk politik hayatina ne zaman, nasil girdigini
ve politik otoritenin temel karakterini nasil olusturdugunu gostermistir. Bu bolimde ise sz
konusu tarihsel g¢erceve igerisinde, temel toplumsal kurumlarm dordii secilerek, bunlarin
patrimonyal yapisinin karakteristikleri ortaya konacaktir. Bu 6nemli kurumlar politik liderlik
(padisahlik — hanedan), devletin idareciler ziimresi ve ordusu, ekonomi ve hukuktur.
Boylelikle Tiirk politik hayatinin temelleri atilirken patrimonyalizmin, toplumsal kurumlarin

kiiltiirel yapisini1 nasil sekillendirdigi gosterilmek istenmektedir.

1.PATRIMONYAL BiR HANEDAN: OSMANLI PADiISAHININ KAMUSAL
IMAJI

Osmanli Hanedan1 gerek Avrupa ve gerekse de Islam devletlerinin tarihindeki en uzun
Omiirlii hanedanlardan biridir. Bu kadar uzun siireli bir diger hanedan Habsburglardir. Her iki
hanedan da salatanatmi [.Diinya Savasi sonunda kaybetmistir. Osmanli'nin son hanedan reisi
Osman Ertugrul Osmanoglu 2009 yilindal, Habsburglarin son reisi Otto von Habsburg da

2011 yilinda hayatmi kaybetmistir? ve boylece bu aileler “hanedan” olarak tarihe karigmistur.

Osmanli hanedanmi bu kadar uzun siire ayakta tutan nedenlerin arastirilmasi, Tiirk

politik kiiltiirii i¢in dnemli ¢ikarimlar yapilmasini da saglayabilir. Nitekim, drnegin ingiltere

1 Habertiirk Gazetesi, “Son Osmanlh’ya Veda: Osman Ertugrul Efendi’yi Binlerce insan Ugurlad1”, 27
Eyliil 2009, http://www.haberturk.com/gundem/haber/175234-son-osmanliya-veda, (05.08.2012).

2 Vat, Dan van der, The Guardian, “Otto von Habsburg Obituary: Son of Austria’s Last Emperor and
Champion of European Unity”, 4th of July 2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/jul/04/otto-von-
habsburg-obituary, (05.08.2012).
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tarihinde hanedan degisikligi birden fazla kere gerceklesmis ve bu, devletin yikilmasma neden

olmamistir; ancak Osmanli Devleti'ni Osmanli Hanedan1 olmadan ele almak olanaksizdir.

Max Weber'in tamimladigi bicimde patrimonyal Osmanli sultani, iilkeyi, devleti
ve tebaayr anadan miras bir miilk gibi algilamis ve biitiin siyasi ve sosyal
imtiyazlar, tasarruf mertebeler, ancak onun onayr ile mesruluk kazanmr
olmustur. Bu yiizden devlet icinde ve toplumda bir imtiyaz elde etmek isteyen
herkes once hiikiimdara mutlak baglhihigint kanitlamak, onun kulu olmak ve
bunu gostermek zorundaydi. Biitiin sosyal kademelerde de patron-kul sistemi

hakimdi. Rejimin vazgecilmez ilkeleri, tabiiyet, sadakat ve itaattir.3

Osmanl tarihi ele alinirken, tarih¢ilerin Osmanli hanedani ile devleti ayrilmaz bir
biitlin olarak tasarladig1 gozlerden kagmaz. Bir Osmanl padisahi tahttan indirilebilir, hatta
idam dahi edilebilir, ancak yerine her Ornekte yine Osmanoglu ailesi'nden biri gegirilir.
"Ancak Al-i Osman'in mutlak hakimiyet ve iktidarini hi¢ bir zaman tartisip sorgulamazlar"4.

Peki bu baghiligin kaynagi nedir?

Bu biiyiik baghlik ise iki ana kaynaktan beslenir: Biri Orta Asya Tiirk-Mogol
geleneklerine dayanan egemenligin ilahi giiclerce se¢ilmis bir aileye verilme
anlayisi, digeri ise Islami siyaset telakkisidir. Bu iki yonli ilahi teyid
cercevesinde hanedan da kendisini cesitli ritiiellerle tebaasina gosterir ve
megsruiyetini ortaya koyacak araglart one siirer. Osmanli ailesi mutlak iktidar:
paylasir, iktidarin dagilip tiikenmemesi icin hanedan tiyelerini siirekli kontrol
altinda tutar. Bu da devamliligi saglayan en oénemli faktordiir. Kisaca Osmanl

hanedanimin uzun siirmesinin altinda diger Islam devletlerinden farkli bir

3 Inalcik, Halil, “Tirkiye ve Avrupa: Diin Bugiin”, Dogu Bat1 — Makaleler 1, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2004, s5.215-241, 5.238.

4 Emecen, a.g.e., s.38.
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gelenek ve hiikiimranlik anlayisi, farkli mesruiyet zeminlerini uzlastirabilme

becerileri yatar.d

Osmanli padisahinin kamusal imgesinin kendisini en yogun gdsterdigi donemler,
Weber'in karizma kavramini agiklarken vurguladigi gibi 6limii ile meydana gelen olaylarin
gectigi donemlerdir. Zira "Bir sultan 6ldiigiinde biitiin gorev ve yasal kurallar, yeni sultanca
teyid edilene dek gegersiz sayilirdi. Bu fasila sirasinda yasal olarak atanmis bir hiikiimet
olmadig1 i¢in de, kapikullar1 kimseye itaat etmez, yagma ve yakip yikmaya kalkarlardi. Bazen
ara rejim iki hafta kadar siirer, saray halki yeni padisah tahta ¢ikana dek sultanin 6liimiinii gizli

tutmaya c¢alisird1. Kafes sistemine gegilmesi, dogal olarak, bu duruma son verdi"®.

Dolayisiyla sultanin kisiliginde ifadesini bulan bir mesruiyetten, yani, en azindan ilk
donemlerde, karizmatik bir mesruiyetten bahsetmek miimkiindiir. Yine Weber'in bu mesruiyet
icin agikladigr onemli bir satha, bu mesruiyetin rutinlesmesi sathasidir. Bu rutinlesme,
geleneklere veya her hangi bir yasal ussal mesruiyete bagh olmayan karizmatik mesruiyetin,
uzun siireli olamamasmi ve bir sekilde, ya gelenekselleserek ya da yasal-ussal kurallar
meydana getirerek siradanlasmasini, tiikenmesini ifade eder. Iste Weber, yukarida, mesru
otorite tipleri lizerine yazilan kisimlarda da agiklandigi gibi bu yonelisin 6nemine vurgu yapar.
Osmanli Imparatorlugu tarihi i¢in bu rutinlesme, Yasal-ussal alana dogru degil,
geleneksellesme alanina dogru gerceklesmistir. Suraiya Faroghi, Osmanli padisahinin kamusal

imgesini ele aldig1 calismasinda bu rutinlesmeyi soyle agiklamistir:

Bir padisah en iyi ihtimalle sadece yasadigi siirece hiikiim siirebilirdi;
dolayisiyla  askerler, ozellikle yenigeriler, hiikiimdarlarinin  saglk ve
esenliginden diizenli olarak haberdar edilmeyi talep ediyordu. Kanuni Sultan
Siileyman padisahliginin son yilarinda bu adeti az ¢ok ortadan kaldirmay

basarana degin, 1453 ile 1550'ler arasindaki yiizy1l boyunca padisahlar diizenli

5 Emecen, a.g.e., s.38-39.
6 Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), a.g.e., S.67.
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olarak aksam yemeklerini askerlerin gozii oniinde yedi; bununla birlikte,
hiikiimranliguun son yillarinda hareme ¢ekilmesiyle Fatih Sultan Mehmed
zamaninda (h. 1451-1481) da goriilmiis bir egilimi siirdiirdii: Abbasilerden ¢ok
iyi bilinen, ama Bizans saray yasamumin da pargasi olan bir gelenegi izleyerek,
hizmetkarlarindan ve uyruklarindan uzak duruyor, boylece, neredeyse tiimiiyle
ulasitimaz hale gelerek ihtisamini vurguluyordu. Resmi mahallerde hiikiimdarin
hizmeti genellikle sessizlik i¢inde goriiltiyordu ve boyle durumlarda kendisi de
nadiren konusuyordu. Giindelik yasamla araya konan bu torensel mesafenin,
asirtliga vardrilldigi takdirde etkin yonetimi zorlastirma riski tasidigi agiktir,
bu nedenledir ki, bu olguyu 16. yiizyil sonlarinin saray ve devlet gorevlilerinin
vekaleten hiikiimranlhigi ile 17. yiizyilda Osmanli devletinde esraf hanelerinin

egemenliginin dogal bir sonucu olarak gorebiliriz.”

Osmanli padisahi, ilk donemlerinde heniiz patrimonyal bir lider olmaktan ziyade,
karizmatik ancak digerleriyle esit statiide bir liderdir. Osmanli hiikiimdarlar1 ilk zamanlarda
Bey ve Han gibi unvanlar tasmmislardir. "ilk ii¢ hiikiimdar birer mutlak monark sayilmakla
beraber heniiz askeri bir gelenegin etkisi siirdiigiinden, sade bir protokole, Orf, adet ve
istisareye dayanan bir yOnetim goze c¢arpmaktaydi. Heniiz etrafinda hatir1 sayilir niifuz
gruplarinin ve hanedanlarin temsilcileri vardi. Osmanli hiikiimdarlar1 onlarin arasinda savasci
kisiligi ve yetenekleriyle sivrilen primus inter pares (esitler arasinda birinci) yoneticiydi"8. Bu
durum, liderin heniiz belirli geleneklerle sik1 sikiya ¢evrili oldugu manasma gelir. Bununla
beraber karizmatik ozellikleri de unutulmamalidir. Weber'in ideal otorite tiplerinin i¢ ige
gecmis olarak goriildiigiinden bahsedilmisti. Iste bu ilk dénemlerde Osmanli hanedani ve
devletinde, bir patriyarkal otorite tipi ile karizmatik otorite tipinin degisik olaylarda kendisini
acik ettigi goriiliir. Bu donemde Evrenos Gazi veya Kdse Mihal gibi isimler Osmanli
Sultani'nin yoldaslar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar ve kendi akin bdlgelerinde uc beyi

konumundadirlar. Yani bu akinci beyleri, kendi bolgelerinde goreli bir otonomiye sahiptirler.

7 Faroghi, Suraiya, Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi: Osmanh Padisahlarinin Kamusal Imgesi ve Bu imgenin
Algilanmasi, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2011, s.11.

8 Ortayls, ilber, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s.169.
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Ilerleyen zamanda Osmanli Sultani, diger beylerden farklilagmaya, gittikce onlarin
iizerinde olmaya ve keyfi yonetime yaklasmaya baslamistir. Bunun asagi yukari Yildirim
Bayezid ile (I.Bayezid) basladig1 sdylenebilir. Artik padisahin sasaali bir protokolii ve mutlak
bir hiikiimdar kisiligi vardi®. Yildirim Doénemi'nin sonunda, Ankara Savasindaki biiyiik
bozgunla devlet adeta ¢okme noktasina gelse de Osmanl iilkesi iginde Osmanoglu siilalesinin
haricinde bir padisah arayigina gidilmemistir (Bir ara Seyh Bedreddin ayaklanmas: ile tahta
baska bir talip ¢ikmis olsa da bu hareket basarisiz olmustur ve istisnai bir olaydir). Anadolulu
Tirk Beyleri bu donemde kendi beyliklerini geri kazanmigtir, ancak hi¢ biri Osmanl tahtina
talip olmamistir. Yine Osmanli akinci beyleri de tahta aday olmamis, Yidirim'm dort
sehzadesinin taht i¢in giristigi i¢c savasta bu isimlerden birini desteklemistir. Nihayet Mehmed
Celebi (I.Mehmed) bu miicadelede galip gelerek Osmanli tahtina tek bagina oturmustur. Biitiin
bu olup bitenlerden anlasilan, artik primus inter pares gecerli bir ilke degildir ve Osmanoglu

stilalesi diger 6nemli siilalelerin lizerinde belirli bir imtiyaza sahip olmustur.

Osmanoglu siilalesinin diger siilaleler arasindaki bu sivrilisi, soy kiitiigiine iliskin bir
iddia ile de kendini gostermektedir. Asya'daki Tiirk-Mogol devlet geleneklerine gore bir
kisinin hiikiimdar olarak mesruiyeti, onun ya Oguz Han'in ya da Cengiz Han'in soyundan
gelmesinden ileri gelirdil0. Bu durumda Osmanllar da kendi soylarmi Oguz Han'a
dayandirmis ve Kay1 Boyu'ndan geldiklerini iddia etmislerdir. Ilber Ortayli’ya gore bu iddia
aslinda tamamen uydurmadir ve bugiin artik tarihi gerceklik bakimindan bir 6nem
tasimamaktadir; "Ancak hanedanimn mesruiyetini ve egemenligini kabul ettirmede basvurulan

bir siyasal formiil olarak &nemi agiktir"11,

(...) Aslina XV. yiizyil Osmanli tarihlerinin Orta Asya Tiirk hanliklarina ilgi
duymalart ve Osmanogullari'min kimliklerinin Ogu Han'a dayandigi, Kayi
boyunun "kut" almis bulundugu yolunda verdikleri bilgiler, Timurlulara kars:

bir tistiinliik saglama yaninda Anadolu Tiirkmen Beylikleri iizerinde de hak

9 Ortayl, a.g.e., 5.169.
10 ortayly, a.g.e., s.171.
11 Ortayly, a.g.e., 5.171.
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iddia etme vesilesi olarak yorumlanmaktadir. Bu kuvvetli Oguz gelnegi XVI.
asirda misyon degisikligi sebebiyle yerini Islam diinyasinin liderligine

birakacaktir; fakat iddia edildigi gibi de hi¢ bir zaman unutulmayacaktirl?.

Baslangicta Timurlulara karst uydurulmus olan bu iddia, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
okullarda okutulan tarih kitaplarina bile girmistir. Osmanoglu hanedanmin diger beyliklerden
ve kendi i¢cindeki beylerden de daha mesru kabul edilmesi i¢in bir yontem olarak goriilmiistiir.
Ancak muhtemelen Fatih Sultan Mehmed Istanbul'u fethettikten sonra ve Yavuz Sultan Selim
de Hicaz ve Misir't da igine alarak devletin smirlarii genislettiklerinde, artik bu mesruiyet
kaynagina pek de ihtiya¢ duyulmamistir. Zira istanbul fatihligi zaten kendi basina karizmatik
mesruiyet i¢in yeterlidir. Yine Mekke ve Medine gibi kutsal bolgelerin Osmanli tilkesi sinirlari
icine girmesi, Osmanli padisahlarini ayn1 zamanda hac yolunun koruyucular1 haline getirmistir

Ki bu da karizmatik bir mesruiyeti isaret eder.

Simdi de Osmanli hanedaninin diger ileri gelen ailelerden nasil ayrildigina ve Osmanl
tilkesi i¢inde aristokrasinin nasil yok edildigine, bunun da patrimonyal iktidar perspektifinden

olas1 sonug¢larina bakilacak.

Osmanli hanedani, heniiz beylik asamasinda iken, Osman Gazi'nin oglu Orhan Gazi'nin
Bizans Imparatoru Ioannis Kantakuzenos'u kizi Theodora ile evlenmesiylel3 artik Bizans,
yani Roma Imparatorunun akrabasi haline geliyordu. Bu "mavi kan" arayisi, ilerleyen
donemlerde de devam etmistir: Yildirim Bayezid Sirp despotunun kizi Oliviera ile; II.Murad
yine Sirp despotunun kizi Mara ile evlenmisti. Bu gelenek Kanuni'ye kadar devam etmis
goriiniir. Son olarak Yavuz Sultan Selim, Kirim Han1 Mengli Giray'in kiz1 Hafsa Sultan ile
evlenmistir ve Kanuni Sultan Siileyman bu evlilikten dogmustur. Bu son evlilik Osmanli
hanedanmi, Kirtm Hami dolayisiyla Al-i Cengiz, yani Cengiz Han soyu ile de akraba

yapmistir.

12 Emecen, ag.e., s.41.
13 fnaleik, a.g.e., s.15.
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Bu sekilde gerek Avrupali hanedanlarla ve gerekse de Dogulu Miisliiman hanedanlarla
yapilan evlilikler Kanuni'den itibaren artik goriilmez. Artik Osmanli sehzadeleri cariyelerle,
sultanlar (padisah kizlar1) da yerli hanedandan olmayan devsirme pasalar veya halktan ¢ikan
riitbe sahipleriyle evlendilerl4. Burada artik Osmanlilarin kendilerini diger hanedanlardan da
iistiin gordiikleri bir noktaya gelindigi sdylenebilir. Osmanli hanedanina damat olmak 6nemli

bir ikbal olsa da, soyun devaminda hanedandan olmak gibi bir hak iddia edilemez.

Yukarida Osmanlilarin evlilikler yoluyla kendi hanedanini gerek Roma hanedani,
gerek Cengiz siilalesi ile akraba haline getirdigi goriildii. Buna, ayrica yukarida belirtildigi
gibi, realitede bir yeri olmayan fakat siyasi acidan 6nemli olan bir secere, Oguz Han'dan gelen
Kay1 boyu uydurmasi da eklenecek olursa, Osmanli hanedan1 diger ileri gelen ailelere nazaran
(6rnegin ilk zamanlarin 6nemli yoldaslari, akinci beyleri Evrenosogullari, Malkogogullari,
Mihalogullari'nin yani swra devletin kurulusundan beri Onemli mevkileri elinde tutan
Candarogullar1 gibi ulemadan aileler) daha iist bir riitbeye yiikselmis oluyordu. Bu ise onlar1

keyfi bir yonetime daha da yaklastirmistir.

Yine Osmanl siilalesini, Avrupa'nin fethedilmis veya kendileriyle iliskiye gecilen
iilkelerin ileri gelenlerinden ayiran bazi yapilanmalardan bahsedilebilir. Osmanlilar ilk
donemlerinde Balkan hanedanlarinin ¢ocuklarini saraylarinda esir olarak tutarlardi. Ancak
daha da onemlisi, Ozellikle I1.Mehmed (Fatih) ile birlikte Osmanli devlet aygitinin, bu
ailelerden devsirilmis kisileri kapsamina aldigina tanik olmaktayiz. Bu donemde Balkan
aristokrasisi, Osmanli padisahinin Litfuyla Osmanli devlet aygitinda O6nemli gorevlere
atanmaya baslamis, hatta bazilar1 vezir-i azam riitbesine kadar yiikselmistir. Bunlarin i¢inde
belki de en ilging olani, Bizans'm son hiikiimran hanedan1 Palaiologoslarin, eger Fatih Sultan
Mehmed Istanbul'u fethetmeseydi ve Bizans Imparator'u X.Konstantin yine varis birakmadan
olseydi Bizans Imparatoru olacak olan iiyesi Mesih Pasa'dirl®. Halil Inalcik cagin

yazarlarindan Ibn Kemal'in, Fatih'in, egemenlik iddiasnda bulunacak hiikiimdar ailesinden

14 Ortayly, a.g.e., 5.176.

15 Kiel, Hedda Reindl, “Mesih Pasa”, TDV fslam Ansiklopedisi, I-XXXXII (Devam ediyor), C.XXIX,
Ankara, 2009, ss.309-310.
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biitiin Rumlar1 idam etmeyi ilke edinmis oldugunu yazdigindan bahseder16. Ancak Mesih Pasa
ve kardesi gibi Bizans hanedaninin imparatorluga aday isimleri Osmanli sarayinda ve biri de

vezir-i azamlik makaminda goriildiigiinden bu iddianin yanlisligi ortaya ¢ikmus olur.

Palaiologoi kardesler bu agidan essiz degildir. Zira Konstantinopolis'in diisiisti
ve 1516-1517'deki merkezi Arap topraklarmmin fethi arasinda gegen elli senede
baska bir ¢ok Osmanli Sadrazami eski Bizans ve Balkan aristokratlarinin
cocuklart1  arasindan  secilmisti. Bunlar  arasinda, 1. Mehmed'in
hiikiimdarhiginda rekor 17 senelik bir siirede iki kez Sadrazamlik yapan
Mahmud Pagsa (eski aristokrat Bizans-Sirp ailesi Angelovic'in bir halefi), Sultan
Il.Bayezid'in kizlarindan biriyle evienmis ve bes farkli zamanda gorevde
bulunmus Ahmed Pasa Hersekzade (eski Prens Stjepan Hersegovic, St. Sava
Diikii'niin oglu), iki kere Sadrazamlik yapmuis (birincisi 1501-1502, ikincisi
1506-1511). Bosnali ufak ¢capli bir asil olan Radosin Ostoya'min oglu Hadim
‘Ali Pasa, Arnavutluk Diikii Menebor'un oglu olan ve 1514-1515'te kisa siireli
gorevde bulunmus Dukaginzade Ahmed Pasa ve son olarak Bosnali asil
Borovinic ailesinden gelen ve 1515-1517 seneleri arasinda iki kez géreve gelen

Hadim Sinan Pasa vardrl’.

Goriildigi gibi Osmanli Padisahi statii gruplar1 arasinda adeta politik bir oyun oynayarak, en
basinda yaninda olanlar ile sonradan kul olanlar1 birbirine kars1 konumlandiriyor, kendisini de

en yiiksek politik mesruiyet kaynagi haline getiriyordu.

Osmanli patrimonyal sisteminin, ozellikle klasik ¢aginda (1300 — 1600), emin
adimlarla diizenlenmis bir politikaya dayandigi gozlemlenebilir. Hiikiimdarin

giderek genisleyen hanesini meydana getiren Kul ta’ifesi, saray ve ordu, daha

16 inalcik, a.g.e., s.31.
17 Lowry, a.g.e., 5.128-129.
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evvel Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi'nin etrafinda toparlanmig
olan nokerler veya yoldaslara kadar izlenebilir . (...) Erken Osmanli
geleneklerinin siklikla referansta bulundugu, miittefiklerden veya ele gegirilmis
diismanlardan miitesekkil nokerler ve yoldaglar, Osman Gazi'nin esas hanesini
meydana getirmisler ve onlarin soylari Osmanlt Devleti’ndeki tiim kilit
pozisyonlari bir asirdan uzun siire tekelleri haline sokmus ve Osmanli bunlar
Osman’in soyundan gelmis olarak kabul etmis ve bunlar liderin giiciinii veya
bununla ayni anlama gelen ‘Osmanli’ devletini temsil etmislerdir. Fetihlerin ve
merkezi biirokrasinin organizatorleri olarak ulema, gii¢ gruplari icinde paralel
bir hakimiyet pozisyonunu stirdiirmiistiir. Sonralari, devletin onlarin biirokratik
yeteneklerine giderek bagimli hale gelmesiyle ulema aileleri, ozellikle
Candarlilar, bir cok eski noker kokenli aile Balkanlar’'daki uzak simir
bolgelerinde orijinal statiilerini siirdiiriirken, hem askeri hem de biirokratik
denetimi iistlenmisler, hiikiimetin merkezinde en yiiksek mevkiye gelmislerdi.
Radikal degisim, Candarhlart iktidardan kovan ve hi¢bir kalitsal hakk
olmayan hanesindeki koleleri, otoritece giiven duyulan tek grup haline getiren
Fatih Sultan Mehmed ile gelmisti. Degisim, riitbeleri diizenlenmis yasalarca
(kanun) belirlenen ve sadakatleri hiikiimdara karsi olan kisisel nékerler ile
kisisellik-dis1 hizmetkarlarin yer degistirmesi demekti (ve bu —H.K.) otoritenin
giivenine layik olmamn biricik yoluydu. Hiikiimdarin hanesi, simdi, artik
hiikiimdarin dogrudan kisisel denetiminin miimkiin olmadig1 bir imparatorluga
doniisen bir devlette, onun her seye kadir giiciinii devam ettirmek igin yeniden
diizenlenmisti. Veya Weber’in terimleriyle, kisisel hane patriyarkalizmi basitce
bir merkeziyet¢ilige evrilmis ve patrimonyalizmi— hanenin  bagimhilik

iliskilerinde sadece bir derece degisimi - meydana getirmigtil8.

Hanedanin patrimonyal doniistimii {izerine son olarak sdylenmesi gereken sey, en basta

kendisi de bir gd¢ebe olan Osmanogullarinin, zaman igerisinde eski Tiirk-Mogol geleneklerini

18 Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s Typification of the Ottoman Empire”, a.g.m., .26.
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degil, Bizans-iran imparatorluk geleneklerini devralmasi ve gocebe Tiirkmenlerle arasinda
biiyiik bir mesafe koymasi, hatta devlet aygitini onlara karsit konumlandirmasidir. Bu konuda
oldukg¢a kapsamli bir ¢aligma yapan Rudi Paul Lindner, daha en bastan yerlesik diizene gecen
Osmanl i¢in artik gocebe unsurlar, yani Tiirkmenlerin biliylik bir sorun olusturdugunu;
Osmanli merkezi yonetiminin gocebelerden aldig1 vergileri, gogebe hayvanciliginin tahammiil
edebileceginden ¢ok artirarak gogebeleri ya yerlesik diizene ge¢meye zorladigmi ya da
diisman saflarina ittigini gostermistir. Hane ekonomisi, askeri kaynak ve uygulamalar ile
siyasal Orgiitlenmede yerlesik hayata gecisin neden oldugu kapsamli doniisiimiin disinda kalan
gocebeler, bu degisimin kendilerini Osmanli’nin eski ve goniillii yoldaslar1 olmaktan ¢ikarip

giivenilmez kullara doniistiirdiigiinii gormiislerdirl®:

Timur’un Osmanlilara karsi elde ettigi 1402 zaferi gogebelere bir soluk alma
sanst  vermisti ancak, Timur askerlerini Anadolu’dan c¢ektikten sonra
Osmanlilar, Kayiplarint acimasizca telafi ettiler. Ve 15. yiizyil Anadolu
gogebeleri, yasam tarzlarini ve degerlerini koruyacak bir lider i¢in baska

yerlere bakmak zorunda kaldilar?0.

Lindner’e gore gdgebelerin bu arayisi onlar1 heterodokslara ve Sah Ismail’e gotiirmiis,
boylece de Osmanli’nin gazabini iizerlerine ¢ekmelerinin yani sira, Osmanogullariyla gdgebe

Tiirkmenler arasmdaki biitiin kopriilerin atilmasima sebep olmustu??.,

2.PATRIMONYAL OSMANLI iDARECILERI VE ORDU

Patrimonyal asamada, patriyarkalizmden farkli olarak artik liderin kisisel ve keyfi

atamalar1 ile gorevlerine getirilen idareciler ziimresinden bahsedildigi; bunlarin liderle olan

19 Lindner, a.g.e., s.70.
20 Lindner, a.g.e., s.162.
21 Lindner, a.g.e., s.171-173.
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akrabaliklarina veya onunla ayni klan ya da kabile {iyeliklerine bagl olarak secilmedigi daha

once belirtilmisti. Bir kez daha Weber tizerinden hatirlatilacak olursa:

Patrimonyal otorite ve asiri durumunda sultanlik, geleneksel otoritenin erk
sahibinin kisisel araglart durumundaki bir idari ve askeri giic olusturmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Ancak o zaman kiime tiyeleri uyruk islemi gérmeye
baslarlar. Daha once erk sahibinin otoritesi tistiin bir kiime-hakki olarak
goriiltiyorken, simdi onun herhangi bir mal gibi sahiplendigi kisisel hakkina
doniismektedir. Ilke olarak bu hakkini herhangi bir ekonomik kaynak gibi
degerlendirebilir: satabilir, giivence olarak degerlendirebilir ya da kalit
yvoluyla bélebilir. Patrimonyal otoritenin ana dis destegi koleler (¢ogu kez
damgalanirlar), koloniler ve kayitl uyruklarla parali koruyucular ve ordulardir
(patrimonyal birlikler);, bu sonunculara, otorite sahibi ile yiiriitme gérevlileri
arasinda ¢ikar dayamsmasini en yiiksek ol¢iiye ¢ikarmak iizere bagvurulur. Bu
araglart elinde bulunduran otorite sahibi, gonliince kullandig: (keyfi) giiciiniin
stmwrlarint  genisletebilmekte ve patriyarkal ve gerentokratik diizenlerin
geleneksel simirlarimi  tasarak, kendisini bagislamalar ve kaywmalarda

bulunabilecek bir konuma getirebilmektedir22.

Patrimonyal bir hiikiimdarin altinda, ordu ve idareciler, patrimonyal bir
hanede, ozel olarak hiikiimdarin taleplerine cevap vermek igin segilir ve
organize edilirler. Hiikiimet mevkileri kisisellikler iizerine diizenlenir ve
strdiiriiliir. Memurlarin seciminde hiikiimdara karsi olan sadakat tiim oteki
kaygilarin yerini alir. Béylelikle memurlar hiikiimdarin kisisel hizmetkarlar
arasmdan secilir ve profesyonel yetisme ve uzmanlagma ihtiya¢ duyulan én
kosullardan sayilmaz. Terfiler nesnel kurallara degil, hiikiimdarin keyfi se¢im

ve litfuna baghdir. Hiikiimdar memurlarimin ekonomik kazanglarini, kalitsal

22 \\eber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, a.g.e., s.338-339.
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hizmetlere karsilik ayrilmaksizin tamamiyla kendi takdirvine bagimli hale
getirmistir. Memurlar asla bir dayanisma grubu veya yasal ozerk bir tekel
sistemi kuramazlar. Kisaca, patrimonyal biirokrasinin temel ozellikleri onun
kisisel patrimonyal karakterinden ileri gelir. Weber’e gore patrimonyal devletin
haneci karakteri on dokuzuncu yiizyila kadar “grotesk bir derecede... Tiirk

sarayinda” devam ettirilmigstir?3,

Buraya kadar yazilanlar (6nceki boliimlerde yer alan patrimonyalizm hakkindaki
aciklamalar1 da katarak), Osmanl idareci ziimresinin ve ordusunun buna ne kadar uygun

tesekkiil ettigini gostermek i¢in biraz toparlanirsa:

Patrimonyal ve daha ileri bir agamada sultanist bir rejimde, biitiin mesriyetin kaynagi
tek bir hiikkiimdarm buyruklaridir. Hiikiimdarin aile {iyeleri dahi bu rejim i¢in bir mesruiyet
alternatifi olusturma ihtimalleri varsa, derhal ortadan kaldirilir. Bununla beraber genis
patrimonyal devletlerde hiikiimdar tek tek toplumsal tabakalar iizerinde dogrudan kisisel
denetimini kuramayacagi i¢in biiylik bir idareciler ziimresini ve orduyu yetkilendirmek
zorundadir. Béylece patrimonyal devlette otoritenin ayrigsmasi durumu ortaya ¢ikar. Bununla
beraber patrimonyal politik gii¢, gerek halkini, gerek idareciler ziimresini ve gerekse de askeri
birimleri ¢esitli tabakalara ayirir ve bunlar1 birbirlerine karsi konumlandirir. Boylelikle her
sosyal ve idari tabaka, bir digerine karsi kendini kollamanin yolunu yine patrimonyal

hiikiimdara yakin olmaya c¢aligmakta bulur.

Rakip statii gruplar1 arasindaki gilic dengesi Osmanli politik sisteminin temel
prensibidir: “Sultanin kullar1 re’ayaya, ulema kul ve biirokratlara, Yeniceriler sipahilere ya da
ticretli ordu timarh orduya, diisiik riitbeli kadilar yiiksek ulemaya karsidir — tiimii, geleneksel

olarak catisma halindeki statii gruplaridir”24.

Inalcik patrimonyal statii gruplarindan bahsederken Weber’e dayanarak bir uyari

yapar:

23 fnalcik, a.g.m., s.36.
24 fnalcik, a.g.m., s.29.
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Giincel literatiirde bazen estate ve statii gruplart arasinda ayrim yapilmasa da,
Weber’de bu ikisi birbirinden tiimiiyle farkli konseptlerdir. ‘Feodalizm estate-
tipi patrimonyalizmdir,” veya estate-tipi hakimiyet kalitsal fiefleri igerir ve
lordun takdir yetkisi iizerine simirlamalar koyan derebeyliksel iktidari kurar.
Estate-tipi hakimiyette, bir birey veya diizenlenmis bir grup, kendileriyle iliskili
ekonomik avantajlarin yani sira bir pozisyonu ele gegirir. Feodal iligkilerdeki
sozlesmeli baghlik, lordun takdir yetkisini simirlayan kurulmug haklar, estate-
tipi patrimonyalizmde esas farkliliga neden olur. Saf haliyle patrimonyalizmde
hiikiimdarin keyfiligi ve takdir yetkisi normlari olustururken, burada estate

ozgiilenmis haklart iceren ¢ift tarafli bir sozlesmenin garantisi altindadir?®.

Bu ayirmm &nemlidir. Zira Osmanli Imparatorlugu i¢in burada kullanilacak olan statii
kavrami, aynmi donemde Avrupa’nin diger devletlerinde yer alan statii sahiplerinin

olusturduklari estatelerden farkli bir yapilanmay1 ifade eder.

(...) Standestaat’da yukaridaki anlami var olan “Estate”ler yerine, “Estates”
va da “Stande” denen ve hiikiimdar ile isbirligi yapmak amaciyla olusmusg
kurumlar bulunmaktaydi. Bu kurumlar, tek tek estate’lerin kiigiik siyasal
yetkilerini daha onemli taleplere ve daha genis yetkilere doniistiirebilecek 6zel
bir yapiya sahip goriiliiyordu. Stande kurumsal bir cati altinda toplanarak
kendilerini bolgesel hiikiimdar nezdinde temsil ediyor, yonetimin kamuyu
ilgilendiren genel boyutlar: iizerinde hiikiimdarlarla isbirligi yapiyordu.
Standestaat’t ozgiin bir yonetim sistemi yapan da iste budur; her biri kendi
vetki bolgesinde, kendi iiyeleri ve bazen de iiciincii sahislara karsi yonetim
giiciinii elinde tutan tiizel kisilige sahip gruplar olmalar degil. Yoksa bu tiir

gruplar zaten feodal diizenlemelerde aymi yetkileri kullanan potent’lardan

25 fnalcik, a.g.m., s.21.

76



farkly degildi. Standestaat’ta gii¢lii kisi ve gruplar ya sahsen ya da temsilcileri
araciligiyla c¢esitli meclislerde sik sik bir araya geliyor, bu meclislerde
hiikiimdar ya da onun gorevlileri ile temas kuruyor, itirazlarint dile getiriyor,
haklarimi -~ vurguluyor,  tavsiyelerini  bildiriyor,  hiikiimdarla  isbirligi
yvapmalarmmin kosullarini saptiyor ve yonetim sorumlulugundan kendi paylarina

diisen gorevleri yerine getiriyorlard: .28

Osmanl Imparatorlugu’nda, klasik c¢aginda statii gruplarinin Standestaat tarzi
orgiitlenmesine rastlanamaz. Imparatorlugun geleneksel statii sahiplerinin bdyle bir
cemiyetlesmeye gitmesi diisiiniilemezdi. Bunun nedeni tam da Avrupa’daki ¢agdaslarindan
farkli bir konumda bulunan Osmanli padisahinin patrimonyalizmi de en u¢ sinirmna tasiyan

sultanist rejimidir.

Avrupa kralliklarinda statii sahiplerine Ozgiilenen cikarlar ile Osmanli sultanist
rejiminde statii sahiplerine, sahip olduklar1 statiiye gore yapilan liituflar arasinda farkliliklar
vardrr. Inalcik’a gore bu ikisi arasindaki farklilik en iyi batili fief ile Osmanli timarmm ve
batili toprak sahibi askeri aristokrasi ile timarlar1 elinde bulunduran sipahileri de iceren
sultanin kullariin karsilastirilmalarinda goriiliir. Bir statii grubu belirli kosullar altinda bir
estate-tipine evrilebilir. Ayrica estate-tipi patrimonyalizm biirokratik devlete yonelik bir

evrime veya buna yonelik bir engele doniisebilir??.

Osmanli Imparatorlu i¢in statii gruplar1 yine Poggi'nin kullandig1 anlamiyla ele
alinacaktir: “(...) Bu anlamda statii alenen kabul edilen ve kamu otoritelerinin, gogu durumda
da mahkemelerin tanimladig1 ve yiiriirliige koydugu bir dizi hak ve goérevleri, imtiyaz ve

sorumluluklari, yetki ve yetkisizlik alanlarini igerir”28.

Osmanli imparatorlugu’nda toplum askeri ve re’aya olmak iizere temelde iki statii

grubuna ayriliyordu. Herhangi bir kimse, rk1 veya dini ile iligkili olmayarak, askeri statiisiine

26 Poggi, Gianfranco, “Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim”, ¢ev. Sule Kut — Binnaz
Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.61.

27 fnalcik, a.g.m., s.21.
28 Poggi, a.g.e., s.60.
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sahip olabilirdi. Bu ilgili kisiye bireysel haklar degil, sadece ayricaliklar bahsederdi.
Ayricaliklar ve haklar iki farkli kategoriyi ifade eder. Bir askeri mensubu silah tasir ve
vergiden muaftir. Bir Miisliman mafti veya miiderris (6gretmen), Rum Ortodoks
metropolitan1 veya arsimandriti, bir Bulgar voynuk (savasct sipahi), bir Yahudi sef rabbi ve
Bab-1 Ali’deki bir Rum Phanariot, hepsi de ayn1 asker{ statiisiine sahipti. Ancak bir Miisliman
koyli ve bir Rum koylii veya esnaf re’aya statiisline sahipti. Bununla birlikte, Miisliiman ve
gayr-i miislim re’aya farkh vergiler dder, farkli bolgelerde yasar ve farkli elbiseler giyerdi. iki

taraf da bu ayirimlara biiyiik bir 6zenle riayet ederdi?.

Inalcik, Irani her seye kadir hiikiimdar ve statiiler toplumu mefhumunun Islami
devlette, emek ve sosyal dayanigma boliimlenmesini vurgulayan Yunan kokenli paralel bir
teorinin ise Islami etik literatiiriinde yer aldigmi belirtir: “Bu literatiirde bulunan toplumun
antropomorfik izahma gore, insan viicudundaki dort element gibi, dort grup (ta’ifa) vardir: I1ki
kalem adamlar1 (ahl-i kalem); ikincisi kilic adamlar1 (ahl-1 simsir); ti¢linciisii tliccarlar ve
zanaatkarlar (tiijjar wa arbab-i hiraf wa sanayi’); ve dordiinciisii, tarimla ugrasanlar (ta’ifa-i
zira’at). Bu gruplar arasindaki ayirim ve denge, politik viicudun saglikli ve iyi isleyebilmesi
icin elzem goriliir. Eger tiiccarlar veya tarimla ugrasanlar asker ya da askerler tiiccar veya
zanaat¢1 olursa, toplum basarisiz olmaya ve bozulmaya baslar. Biitliin toplumun uydugu ve
kendisine gére diizenlendigi hiikiimdarin talepleri seklindeki Irani gelenek siirdiiriiliirken,

antropomorfik teori dayanismay1 vurgulamistir”30,

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik caginda tek bir toplumdan bahsetmek oldukca
giictiir. Imparatorluk, birbirinden farkl1 dine mensup olanlari, her birinin kendi dini i¢in ayr1
bir “millet” kategorisi altinda bdliimlere aywrmistir. Bu onemli bir ayirimdir, zira adalet
anlayisinda bir tekillikten bahsedilebilse de hukuk i¢in ayn1 sey s6z konusu degildir. Her dini

cemaat, yani millet, kendi i¢ hukukunu tatbik etmekten sorumlu ve buna yetkilidir.

29 Ortayli, Hl_)er, “The Ottoman Millet System and It’s Social Dimensions”, Ottoman Studies, First Edition,
ed. Can Cemgil, Istanbul Bilgi University Pres, Istanbul, 2004, ss.15-22, s.17.

30 fnalcik, a.g.m., 5.23-24.
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Bir birey millet (cemaat) sistemini terk edemezdi. Milletbasi (patrik ve
temsilcileri, sef rabbi ve temsilcileri) bir exilarch ve bir idareciydi. Vergileri
toplar, cemaat icinde bunlart boliistiiriiv, hukuku wygular ve ayrica cezaya
carptirirdi. Ruhban idarecilerin (exilarch veya ethnarch) emirleri iizerine,

Osmanli giivenlik giicleri emirlere itaatsizlik eden kisileri tutuklar ve kurallar

uygulardi3l.

Osmanli millet sistemi, her milleti birbirinden farkl statii gruplarina ayirmis oluyordu.
Patrimonyal sistemlerde statiiler arasinda gegisgenlik olduk¢a zordur. Osmanli milletleri
arasinda da bunun tek istisnas1 bir kisinin baska bir dinden ayrilip Islam’a gegmeye karar
vermesidir. Bunun haricinde, 6rnegin bir Miisliiman Hrristiyanliga veya Musevilige, bir
Hiristiyan Musevilige, bir Musevi Hiristiyanliga gecemezdi. Ancak Ornegin Hiristiyanlar
kendi cemaatleri icinde mezhep degisimi yapabilirlerdi32. Dinler aras1 ve mezhepler aras
evlilik de oldukg¢a smirliydi. Dini hukuk Miisliiman bir erkegin gayr-i Miislim bir kadinla

evlenmesine izin verse de gayr-i Miislim cemaatler bunun engellenmesi i¢in ¢ok ugrasirdi 33,

Yukarida re’aya arasindaki statii farki ele alindi. Burada amag klasik ¢aginda Osmanli
Imparatorlugu’nun tebaasin1 nasil kompartimanlara ayirdigmi  ve bunlar arasindaki
gecisgenligin ¢ok sik rastlanmadigini (ihtidalarin miktar1 bunun tek istisnasi olarak disarida
tutulmaktadir) gostermektir. Osmanli’da yer alan milletlerin hepsi, dogrudan milletbaslarina,
onlar da padisaha bagliydi. Boylece patrimonyal hiikiimdarin idaresi, sadece dindaslari
tizerinde degil, biitiin tebaasi lizerinde, milletbaslar1 kanaliyla en alt kesimlere kadar yayilmis

oluyordu.
Simdi de askeri statiisline tabii idareci ve ordu mensuplar1 ele alinacaktir.

Bu grubun en tepesinde sadrazam bulunurdu. “Osmanli devletinde vezirlik Orhan Gazi

zamanindan beri vardi. Vezirlerin sayilari artinca iglerinden biri vezir-i azam durumuna gegti.

31 Ortayl, a.g.m., s.18.
32 Ortayl, a.g.m., s.18.

33 Ortayl1, ilber, “The Family in Ottoman Society”, Ottoman Studies, First Edition, ed. Can Cemgil,
Istanbul Bilgi University Pres, Istanbul, 2004, ss.155172, 5.157.
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Vezir-i azama; sadrazam veya sahib-i devlet de denir. Ciinkii padisahin mutlak vekilidir. Bu
onun tayini sirasinda padisahin miihriinii (miihr-i hiimayunu) teslim almasiyla, azlinde de
teslimiyle anlasilir. Icraat1 dolayisiyla her an hayat1 ile sorumlu oldugu ve hesap verecegi tek

kisi hiikiimdarm kendisidir’34.

Sadrazamin miidahalede bulunamayacagi konular da padisah tarafindan belirlenmistir:
Bunlar kazaskerin sorumlulugundaki adli meseleler ve defterdarin sorumlulugundaki
maliyedir. Yine sadrazamin, padisah askeri sayilan kapikulu ordusu iizerinde higbir niifuz ve
yetkisi yoktur. Bunun tek istisnasi seferde serdar-1 ekrem olarak padisah yerine komuta
etmesidir. Biytik dirlikleri ( Has, zeamet ve biiyiikk timarlari) padisaha danigmadan tevcih
edemezdi. “Otoritesini bu sekilde smirlayarak, hiikiimdar bas vezirin ikinci bir diktator

olmasini engellemek istemistir3d.

Sadrazam tlizerindeki bu otorite sinirlamasi, tam da patrimonyal idarenin bir 6zelligidir.
Sadrazamin elinde biiylik yetkiler olsa da en nihayetinde mesruiyetinin kaynagi, mihr-i
hiimayun’u ele almasidir. Bununla beraber miihriin ger¢ek sahibi, mali, adli ve {ist diizey
askeri konular1 ya dogrudan kendisi idare etmekte ya da sadrazamin diginda baska idareciler
gorevlendirerek bu otoriteyi bolmektedir. Sadrazamlarin yerinin belirlenmesinde doniim
noktasinin Fatih’in Candarli Halil Pasa’y1 katlettirmesi oldugu soOylenebilir. Fatih,
[.Murad’dan beri sadrazamlik makamini elinde tutan Candarli hanedaninin gorevine son
vermis ve yerine devsirme kokenli Zaganos Pasa’y1 atamis, boylece tek hiikiimdarin kendisi
oldugunu, sadrazamin bir hizmetkar1 oldugunu géstermisti. Daha sonraki devirlerde de yerini
unutarak fazla 6n plana gegmeye ¢alisan bir¢ok sadrazam katledilmis ve mallar1 miisadere
edilmistir. Biitlin bu sadrazam katli vakalar1 patrimonyal hakimiyetin somut sonuglarini

gosterir.

Yine Fatih atamalarinda kullar ile Tiirkmenler arasinda ayirim yapmis ve sadrazamlik

gorevleri icin devsirmeleri tercih etmistir. Bu acik¢a primus inter pares’in (esitler arasinda

34 Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, a.g.e., 5.220.
35 Ortayl, , a.g.e., 5.220.
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birinci) artik gegersiz bir idari ilke oldugunu, tek mesruiyet kaynaginin hiikiimdarin bizzat

kendisi oldugunu gostermesini saglamistir.

Zamanla Osmanlt Padigahlari kendi icra giictinii, yalniz kendi kullarina emanet
etmeyi bir prensip olarak kabul etmislerdir. 15. yiizyilda fethedilen bolgelerde
yiiksek sinifa mensup Beyzadeler Osmanlilar tarafindan saraya alinmakta,
orada ayricalikli muamele gérmekte ve saraydan goreve ¢ikma zamani ¢ogu
kez bey unvamiyla en onemli mevkilere getirilmekte idiler. Boylece Osmanli
oncesi Rum, Bulgar, Swrp ve Arnavut aristokrasilerine mensup bir¢ok
kisizadeler, bu devirde Osmanli beyleri ve vezirleri olarak hizmet etmislerdir.
Ancak Anadolu Sel¢uklularinda oldugu gibi, kul sisteminden gelenlere yalniz
askeri makamlar verilmig, maliye ve yazi isleri sefliklerine genellikle ilmiye
swmifindan  Tiirk-Miisliiman unsurlar getirilmistir. Kul aslindan olanlar
kiigiimseme ve onlara karst haset ve diismanlik oldugu anlasilmaktadir. Mutlak
merkeziyet¢i imparatorlugunu kurarken I1.Mehmet kul sistemini gelistirdi ve
vezir-i azamlik dahil olarak devletin icra makamlarim kullarin eline verdi. Bu
devirde ulema vezirligi, yalniz Padisah kullarina mahsus bir makam saymakta

idiler36.

Savas esirliginden sadrazamliga uzanan bu kariyer oykiileri, patrimonyal Osmanli
hiikiimdarmin, sosyal statiiler arasinda, kendi biricik iktidar1 i¢in bir denge oyunu oynadigini

gostermektedir.

16. yiizyilda da ehl-i orf, padisah adina emir verme yetkisine sahip kullar
anlamina geliyordu. Kullardan olusan kapikulu, ilk devirde devlet iginde iitiin
niifuzu olan kudretli ucbeyleri karsisinda, Osmanli padisahlarinin merkezi

otoritesinin kurulmasina bagslica faktor olmustur. Kogi Bey kapikulunun eyalet

36 Inalcik, Osmanlh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), a.g.e., 5.84.
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askeri karsisinda bir denge olusturdugunu ve kendi zamaninda bu dengenin

yikilmis oldugunu ifade etmistir3'.

Idarecilerin ekonomik gelirleri yine padisahin kendilerine tahsis ettigi topraklarin
gelirleriydi. Idareciler arti-deger elde etmek icin gidip bizzat tarimla ugrasmiyorlar, ancak
belki de hi¢ gormedikleri bu topraklarin vergi gelirleri aract memurlar araciligiyla kendilerine
getiriliyordu. Ekonomi konusu ayrica bir baslik altinda ele alinacagi i¢in simdi ¢ok detayli
bilgi verilmeyecektir. Sadece bir 6rnekle ne demek istendigi agiklanmakla yetinilecektir:
“Veziriazamlara maas olarak has denilen en yiiksek dirlikler verilirdi. Bu bir veya birkag
bolgenin yillik gelirinin onda biridir (hasilat-1 6sriye). Bu gelirleri voyvoda ad1 verilen tahsil

memurlar1 araciligi ile toplarlardi”38,

Devlet, en 6nemli zenginlik kaynag1 ve toplumsal yapida mesru tek giic odagrydi39. Bu

da idarecileri patrimonyal rejime bagimli kilmaya iten en 6nemli faktorlerden biriydi.

Osmanl imparatorlugu’nun idari ve askeri aygitii tipik patrimonyal devlet aygiti
yapan seylerden biri de gerek gorev adlarinin, gerek yetki alanlarinin, gerekse de gorev
stirelerinin incelenmesiyle anlagilabilir. Daha 6nce genel Ozellikleriyle patrimonyalizm ele

almirken yer verilen Weber’in yazdigi su satirlar1 hatirlatmakta fayda vardir :

lyice belirli yetki alanlarimin bulunmayisi, eski Dogu devletlerinin hemen
hepsindeki resmi gorev adlarimin incelenmesinden anlasilmaktadir. Cok seyrek
ayrikst durumlar bir yana, oldukca uzun siire boyunca duragan kalan ve ussal
olarak simirlart belirlenmis bulunan gérevleri bu gérev adlariyla anlatmak

olanaksizdu*0.

37 inalcik, a.g.e., s.84.

38 Ortayl, a.g.e., 5.221.

39 Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, a.g.e., 5.85.
40 weber, a.g.e., s.335.
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Osmanli sarayinda, yani patrimonyal hiikiimdarin hanesinde barinan, burada
hiikiimdarin ¢esitli kisisel hizmetlerini goren kisiler, daha sonra yetenek ve sadakatlerinin
kargiliginda (tabi enderGinda siki bir egitim aldiklarmi da akilda tutarak) saraydan disari
“cikma” denilen bir usulle, devletin en alttan en lste ¢esitli idari makamlara atanirlardi. Bu
kisilerin sarayda sahip olduklar1 unvanlara bakilirsa Weber olduke¢a isabetliydi: Saray agasi,

Ak hadim, has oda basy, silahdar, ¢uhadar, rikabdar, ¢esnigirbasi, kapicibas vs.4L,

Cikma’da Enderun ve Birunda biitiin gruplar hareketlenirdi. Birundaki
agalardan ozengi agalari, sancak beyligi veya Beylerbeyiligi ile, oglanlar ise
zeamet ile eyaletlere ¢ikarlardi. Casnigir ve miiteferrikalar ile boliiklerdeki
sipahiler zeamete, c¢avugslar, kapicilar ve yenigeriler umumiyetle timara
ctkarlar, yani eyaletlerde zeamet ve tuimar tasarruf eden sipahi sinifina
gegerlerdi. Bostanci ve as¢ilar ise, ¢ikma’da, ileri gelenleri siivari boliiklerine
ve kapiciliga, kalanlar: yeniceri ocagina ¢ikarilirdl. Ozetle, Enderun ve
Birundaki  i¢oglanlarinin  eristikleri  son mertebe, eyaletlerde timar
teskilatindaki — askeri  hizmettir. Eyaletlerde yalniz sancak beyligi ve
beylerbeyiligi degil, zeamet ve timarlar, daha 15. yiizyihn ilk yarisinda,

Padisah ve kullarina verilmekte idi42.

3.PATRIMONYAL OSMANLI EKONOMISi

Bu boliime baglarken su noktanin altin1 ¢izmekte yarar var: Weber, patrimonyalizm
kuramini gelistirirken kafasindaki temel soru, Bati’da gelisme imkan1 bulabilen kapitalizmin
Dogu’da neden bu imkani bulamadigidir. Bu nedenle Weber’e gore geleneksel sistemlerde
eksik, Bati’da ise bir bigimde edinilmis olan temel bir takim 6zellikler Bati i¢in kapitalizmi

tetiklerken, Dogu’nun yerinde saymasina neden olmustur.

41 fnalcik, a.g.e., s.89.
42 jnaleik, a.g.e., s.88.
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Bu ozelliklerin basinda rasyonalite gelir. Yukarida, Patrimonyalizm genel bagligi
altinda da yer verildigi gibi Weber'e gore patrimonyal veya sultanist bir rejimin ekonomisi us-
dis1 bir isleyis gdsterir43. Ciinkii 6ncelikle, dogrudan vergi kaynaklarina getirilen yiikler hem
tir hem de tutar bakimindan gelenege baglidir. Bunun yaninda harglarm, vergilerin ve
tekellerin saptanmasinda tam bir keyfiyet hali s6z konusudur ve bu keyfiyet hali en azindan bir
hak olarak &ne siiriiliir44. Yine ekonomik etkinligin ussallasmasimin iki temeli eksiktir: Yalniz
yiikiimliilikklerin degil, ayn1 zamanda 6zel kazang etkinligine tanmacak 6zgiirliiglin smirinin

hesaplanabilirligi temeli de%®.

Bat’nin disindaki biitiin yerlerde hakim politik yapi, patrimonyal ideal tiplemesinin
cesitli versiyonlar1 oldugu i¢in kapitalizm gelisme imkani bulamamistir. Clinkti patrimonyal
otorite, dogas1 geregi sosyal ve ekonomik yapiy1 ya kisisel otoriteyi giiclendirici ya da

geleneksel yapiyr muhafaza edici bir sekle sokma egilimindedir4®.

Weber’e gore kapitalizmin var olabilmesi i¢in gerekli on sartlar sunlardir: Rasyonel
sermaye muhasebesi, piyasa serbestisi, giivenilir hukuk, 6zgir emek ve iktisadi hayatin
ticarilesmesi4’. Bu durumda, tersten bir okuma yapilacak olursa, patrimonyal bir ekonominin
bu temel unsurlar1 ya igermedigine ya da bunlarin tersi uygulamalara sahip oldugu sonucuna
varilabilir. Yani patrimonyal bir ekonomik sistemde, ilk defa batida gelisen anlamiyla bir
rasyonel muhasebe yoktur. Bu hi¢ hesaplama yapilmadigi anlamina gelmez, sadece kapitalist
sistematigi i¢inde bir muhasebe yapilmadigmi belirtir. Yine mesela rasyonel hukukun
olmayisi, hi¢ hukuk olmadigi anlaminda degil, hukukun tek tip olmadigi ve insanlar arasi
anlagsmalarla belirlenmedigi anlammdadir (Yoksa belki de pre-modern hukuk, modern
hukuktan daha “adil” olabilir). Yine emek 6zgiir degildir. Emegin 6zgiirliigii ne demektir?
Ornegin Marx’a gdre Ozgiir isci, herhangi bir iiretim aracina sahip olmaktan ve onunla
engellenmis olmaktan “6zgiirdiir”. Isciler, serflerde, kodlelerde vs. oldugu gibi ne iiretim

araclarinin bir pargasin1 olusturduklarindan, ne de kendileri tiretim araglarina sahip

43 Weber, a.g.e., s.348.

44 \Weber, a.g.e., 5.348-349.

45 Weber, a.g.e., s.349.

46 Nisanci, Geleneksel Patrimonyalizmin Sosyal ve Siyasal Yonden Analizi, a.g.e., s.77.
47 Nisancy, a.g.e., s.77.
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olduklarindan, c¢ifte anlamda ozgiirdiirler48. Bu anlamda basi bos kalmis &zgiir emek
patrimonyal bir diinya goriisiinde istenir bir durum degildir. Ornegin Omer Liitfi Barkan’mn
Siileymaniye Cami ve imareti Insaat1 isimli oldukca hacimli ¢alismasi, birazdan kendisinden
ornekler verildiginde goriilebilecegi gibi biiyiik projeler s6z konusu oldugu zaman patrimonyal

Osmanli rejiminin emegi nasil sik1 bir organizasyona tabi tuttugunu gozler oniine serer.

Yine daha once de belirtildigi gibi sulama ve giivenlik gibi biiyiik islerin
gergeklestirilebilmesi ihtiyacinin Dogulu giiclii hiikiimdar1 besleyen en 6nemli sebeplerden

biri oldugu konusunda Weber, Marx’la ayni kanaattedir.

Bu kisa hatirlatmalarin ardindan simdi Osmanli Imparatorlugu’nun klasik caginda

patrimonyal bir ekonominin nasil kurulduguna, bu faktorleri akilda tutarak bakilabilir.

Mustafa Akdag’a goére Osmanli Imparatorlugu’nun kuruldugu tarihlerde, Anadolu ve
Balkanlarda ekonomik bir darbogaz yasanmaktadir. “(...) Hakikaten Marmara g¢evrelerindeki
biiyiik sehirlerde ve bu sehirler etrafindaki kdylerde olduk¢a kalabalik bir kitle halinde
yasayan Rumlarla bu sahaya civar yayla halki Tiirklerin teskil ettikleri Marmara iktisadi
linitesi  iizerine siyasi hakimiyetlerini yaymaya baglayan Osmanogullari, daha ilk
hareketlerinde, Anadolu’daki iktisadi degisikligin kadro dis1 ettigi c¢esitli ictimai-iktisadi

ziimrelere mensup pek ¢ok insanlarm gelip kendilerine katildiklarmi gordiiler”49.

Osmanli fetihleri, Mogol istilasinin vurdugu Anadolu’nun basi bos halki i¢in bir ekmek
kapis1 olmasimin yani sira, tekfurlarin veya yerel feodal beylerin kendilerine yiikledikleri agir
angaryalara ve stirekli savas haline kars1t Anadolu ve Rumeli’nin gayr-i Miislim ahalisi i¢in de
bir istikrar kapisiydi. “Hakikaten, zaptedilen genis topraklarda teskil olunan binlerce timarlar,
kale muhafizliklari,, miiftiliik, kadilik, naiplik, miiderrislik, mukataa miifettisligi, sancak
beyligi, beylerbeyligi gibi devlet hizmetleri her yil Anadolu’dan on binlerce insanin

imparatorluga dahil olan sahalarda vazife almalarimi icabettiriyordu>0,

48 Karl Marx, Capital, c.1, s5.874-5den aktaran Mooers, a.g.e., s.30.

49 Akdag, Mustafa, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Tirkiye’nin iktisadi
Vaziyeti”, Belleten, c.VIII., sayi: 49,50, 51, 52, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1949, ss.497-571, s.503.

50 Akdag, a.g.m., s.505.
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Her seyden evvel, feodalizm sisteminin kendilerine yiikledigi agir vergilerden
kurtulan Hiristiyan ahali, ¢ok daha hafif olan Osmanli deviet vergisinin
kanunnamelerle hak ve vazifeleri tayin ve tarif olunan ‘hiir’ miikellefi haline
geliyorlardi. Hemen daimi seferber olan biiyiik Osmanli ordusunun genis
ihtiyaglart ve payitahtin iasesi i¢in devlet tarafindan yapilan milyonlarca
akgelik  satin  almalar  Rumelili  Hiristiyan  ¢ift¢inin -~ mahsuliinii

kiymetlendirmekte idi>L.

Osmanli yayilmasi, Balkanlarda politik kosullarin oldugu kadar toplumsal
kosullarin da yardimini gérmiistiir. Son arastirmalar, Bizans Imparatorlugu ve
ardili  Balkan devletlerinde merkezi giiciin inise gegisi ile feodalizmin
dogusunun es zamanl oldugunu gdsteriyor. Vergi gelirleri askere ait, devlet
denetimindeki pronoia topraklarimin iyeligi, manastirlarla etkili kigilerin eline
geciyordu. Bunlar, devletten parasal ve yasal ayricaliklar kopararak bu
topraklar: yasamlari boyunca miilkleri gibi kullaniyorlardi. Ayrica kéyliiden

istenen feodal yiikiimliiliikleri keyfi olarak artirabiliyorlardl.

Dogrudan dogruya Osmanli yonetiminde olan bélgelerde bu gibi topraklar
yeniden devlet denetimine giriyor, ya timara doniistiiriiliiyor, ya da kara
ordusunda gordiikleri askeri hizmet karsihiginda, Tiirk koéyliilerinden olusan
vayalara dagitiliyordu. ‘Kanun-1 Osmani’’nin  basit vergi hiikiimlerinde
buyurulmamig biitiin yerel vergiler kaldirilyyordu. Tek gelir ya da ayricalik
kaynagi, sultamin fermaniydi. Kanunlarin uygulama sorumlulugu, yerel askeri
vetkililerden bagimsiz ¢alisan kadiya yiiklenmisti. Osmanlt rejimi, bu yolla
daginik feodal yonetim yerine merkezi bir yénetim, feodal beylerin kisisel
yetkisinde olagelmis vergi ve ayricaliklar yerine de genel hiikiimler koyuyordu.
Yeni rejimin koyliiler ac¢isindan eskisine oranla ¢ok daha iyi oldugu
soylenebilir. Osmanlilarin yerel Balkan ydnetimlerine iistiinliigiinii anlamak

i¢in Osmanli yasalarini Sirp krali Stefan Dusan’in yasalariyla karsilastirmak

51 Akdag, a.g.m., 5.506.
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yeterlidir. Ornegin, Dusan i yasalarinca kéylii, haftada iki giin beyi hesabina
calismak zorundaydi; Osmanli kurallar: reayamin sipahinin topraginda yilda
ancak ¢ giin ¢alismasini  gerektiriyordu. Koyliileri yerel yetkililerin

somiiriisiine karst korumak, Osmanli yonetiminin temel bir ilkesi idi®2.

Kisacasi, siirekli savas halinde olan ve sinirlari siirekli bir bicimde genislemekte olan
Osmanli imparatorlugu, Anadolu ve Rumeli’nin gerek Miisliiman, gerekse Hiristiyan ahalisi
icin, bir zamanlarin Amerika’smin Avrupa halklarmin goziindeki “yeni diinya” imajina sahip
olmustur denilebilir. Osmanli Imparatorlugu ¢evresindeki insan topluluklarina evrensel bir
istikrar vaat etmektedir. Bu ise hiikkiimdarin patrimonyal bir mesruiyet temelinde
hiikkmetmesini, halkinin géziinde mesrulastiran énemli bir etkendir. Halk karmasa ve somiirii
altinda yasamaktansa, Osmanli padisahmna bir miktar vergi verip korunmakta ve iiretim

olanaklarma artiric1 projelere sahip olmaktadir.

Yukarida ele alinan kurulus dénemine iliskin 6rnekler, Osmanli’nin ekonomiyi nasil
patrimonyal bir rejime adapte ettigini anlayabilmek i¢in 6dnemli bir kalkis noktasi saglar.
Bununla beraber bu boliimde elbette bir ekonomi tarihinden ziyade, ekonominin politik
yOniiniin, incelenen donem agisindan neyi ifade ettigi irdelenecektir. Bu sebeple kurulus
donemine iliskin yazilanlar su sekilde noktalanabilir: Kuruldugu ve gelistigi ortamdaki
giivenlik sorunlar1 ve yiiksek sOomiirli, Osmanlilarin ekonomi iizerinde yogun bir denetim
mekanizmasinin yani sira neyin, nasil ve ne miktarda {iretilecegini ve ne kadara
satilabilecegini merkezden kararlastirmasina kadar giden patrimonyal bir ekonomik rejim

kurmasimi mesrulastirmistir.

Peki boylesi bir zeminde Osmanli askeri ve idari ziimresinin ekonomik durumu nasil

diizenlenmistir?

Osmanlilar daha kurulus asamasinda askeri gorevlilerin diizenli bir maas yerine toprak
gelirlerinden pay aldiklar1 bir sistem kurmuslardi. Selguklular’da ikta, Bizans’ta pronoia isimli

benzerleri olan bu sistem timar sistemidir. Timar, tipik bir patrimonyal vergi toplama ve ticret

52 fnalcik, a.g.e., s.18-19.
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verme sistemiydi. ik donemlerde yaya ya da “piyade” adi verilen bu savascilar, savas
stiresince dinsel dirhemin dortte birine esdeger olan bir akca gilindelik almakta idiler. Ancak,
barig doneminde yurtlarina donen bu savasgilar giindelik alamazlar, yeniden tarimla ugrasirlar
ve olagan vergilerden bagisik tutulurlardi®3. Daha sonra, I.Murad déneminde Hiristiyan
kolelerinden kurulma yenigeri ordusu meydana ¢ikar. Bu ordu diizenli maas alan bir askeri
birimdir ve askerlerin kiigiik bir ziimresini olusturur. Bunlar disinda askerler, timardan pay

alirlard1.

Osmanli klasik caginda rasyonel bir Tlcretlendirme sisteminden bahsedilemez.
Patrimonyal hiikiimdar iktidar1 i¢in gerekli goriirse, kural dis1 6demelerde de bulunabilirdi.
[.Bayezid’in tahta gecisinde orduya ilk kez bagis (ciilus bahsisi) dagitildigindan ve bu
uygulamanin giderek saltik ve kalici bir gelenek bicimine doniistiiglinden s6z edilir. Bu

bagislara ulema da esit olarak ortak edilmistir>4.

Osmanli idarecileri ve askerlerinin tcretlerini nakit olarak merkezden degil de
topladiklar1 vergilerden almalari, patrimonyal Osmanli devletinde vergilerin nasil toplandigimi
ele almayr da gerektirir. “Osmanli tarihinde vergi meselesinin nasil bir 6nem tasidigini
anlamak i¢in biitiin devlet miiesseselerinin vergi isi ile dogrudan dogruya ilgili olduklarmi
hatirlamak kafi gelecektir. Devlet hizmetinde calisanlarin biiyiik bir cogunluguna, hazineden
nakid akge verecek yerde, reayanin iizerinde bulunan vergilerden maas tahsis olunmasi devlet

mekanizmasina bdyle bir karakter vermistir”oo.

Vergilerin maas olarak kendilerine baglandig1 idareci veya askerler, ya da onlarin
temsilcileri ile re’aya arasindaki iliski bazi1 kaynaklarda lord ve vassali arasindaki feodal iliski
ile karigtirilmistir. Oysa sultanist bir rejime sahip Osmanli’da bunun hukuki imkanlar1 ortadan
kaldirilmistir. Bir kere diizenlenen kanunlarla vergi 6deyen ile vergi toplayanin statiileri agik¢a
tayin edilmigtir. “Sahib-i raiyyet” de denilen, topragin geliri kendilerine tahsil edilmis olan bu
kisilerin yetki alanlar1 kanunnamelerle diizenlenmistir. Bosalan (toprak sahibi evlatsiz 61digi

veya li¢ sene miiddetle tarlasimi ekmedigi hallerde) topraklari “tapu resmi” mukabilinde

53 Belin, M., Osmanh Imparatorlugu’nun iktisadi Tarihi, cev. Oguz Ceylan, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1999, s.210.

54 Belin, a.g.e., s.216.
55 Akdag, a.g.m., 5.538.
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satmak selahiyetine sahip oldugu i¢in bu Kkisilere sahib-i arz da denilmistir. Sahib-i arz,
devletin topraklar iizerindeki miilkiyet haklarin1 da korumaktadir. Boylece koyliiler

topraklarmni istedikleri zaman satamazlar®S.

Ancak sunun altin1 ¢izmek gerektir ki sahib-i raiyyet ile sahib-i arz ayni1 kisi olmakla
beraber, bu iki hukuki statii farkli hukuki olaylarda uygulanabilir. Ornegin bu kisi vergi
toplama isi s6z konusu oldugunda bunu sahib-i raiyyet statiisiine dayanarak yapar ancak
ornegin sahib-i raiyyeti oldugu topragi veya reayayi, ayni zamanda sahib-i arz statiisiine sahip
olmasina dayanarak, hukuki gerekleri olusmamisken satamaz. Yani bir toprak sahipsiz kalmaz
veya Ui¢ sene st liste ekilmezse sahib-1 arz statiisii kendini gosteremez. Yine “sahib-1 arz”lik
sifat1 dirlik sahibine bugiiniin tapu memurlugu selahiyetinden fazla bir selahiyet vermez;
Oyleyken tabirin manasinin tesirinde kalan Avrupali yazarlar bunun feodal haklardan birisi

oldugunu iddia etmislerdir>”.

Miri topraklar1 isleten ve fiilen iizerinde oturan kdy halki “raiyyet”dir®8. Raiyyet hic
bir suretle topraga bagh degildir, arzu ettigi zaman, istedigi yere gidip yerlesebilir; bu gibi
hallerde devlete (dolayisiyla sahib-i raiyyete) vermeye mecbur tutuldugu “Ciftbozan resmi”
topraga baghiliginin miieyyidesi degil, topragin bos kalmasindan dolay1 devletin gordiigi
zararin tazminatidir ve nitekim bu toprak bagka birisi tarafindan ekilmeye basladigi andan

itibaren bu tazminat da kalkar>°.

Osmanli imparatorlugu’nda, vergileri kendilerine tahsil edilmis ve bdlgenin kolluk
hizmetlerini de yerine getiren idari ve askeri bir smifin bulunmasi, baz1 Batili yazarlarin bu
sistemi feodalite ile es tutmalarina neden olmustur. Ancak feodal bir bey ile gerek topraklari
ve gerekse toplari isleyenler arasindaki hukuki iligski timarli sipahi ile reaya arasinda mevcut
degildir. Her seyden Once dirlik sahibinin (feudataire) raiyyeti tizerinde en kiigiik bir adli
selahiyeti yoktur80. Dirlik sahipleri ile raiyyetleri arasmdaki miinasebetleri kontrol altinda

tutmak ve bolgelerin (nahiye) adli islerini yiiriitmek kadinin veya kadinin emrinde bulunan ve

56 Akdag, a.g.m., s.541.

57 Akdag, a.g.m., s.541, dipnot 77.
58 Akdag, a.g.m., 5.540.

59 Akdag, a.g.m., 5.540-541.

60 Akdag, a.g.m., s.541.
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kendisinin tayin ettigi naiplerin isidir®l. “Serbest timar” sahiplerinin bélgenin asayis islerini
yuriitmek gibi fazladan bir selahiyeti olsa da devlet, serbest timar raiyyeti tizerindeki en
mithim haklarin1 gene kendisine alikoymustur. Bunlar, 1. adli selahiyet, 2. vergilerin en agir1
(I11.Murad devrinden itibaren) olan tekalif-i divaniye ve cizye, 3. siyaset (idam) cezalarmimn

icras, 4. istedigi zaman bu dirlikleri geri alabilme hakki (¢iinkii timarlar irsi de degildir)®2.

Ayrica bir koylin “serbest” veya “serbest olmayan” timar, yahut “mukataa” hali daimi
olamaz. Devlet istedigi zaman, mesela serbest olan has topraklarmi yeniden serbest olmayan
timarlar halinde sipahilere verebildigi gibi, timarlar1 da birlestirerek has verebilir. Mukataalar

da aynidir; bir yeri mukataa yaptig1 gibi, mukataalar1 da dirlik olarak verebilir®3,

(...) Reaya deviete bor¢lu oldugu vergilerin en miihim kismint sahib-1 raiyyete
odemektedir. Sahib-i raiyyetin raiyyetten alacagi vergiler kanunnamelerde
miktar ve nevice tayin ve tarif olundugu ve kadilar da bu hususa nezaret
ettikleri i¢in, sahib-i raiyyetin vergi alma selahiyetleri bir tahsildarliktan ileri
ge¢miyor. Baska idari selahiyetleri de olmadigi icin, Osmanli timar sistemi

Avrupa feodalizmine benzetilemez.64

Osmanli da tretim iliskilerini Asya iiretim tarzi olarak degerlendiren yazarlar da
mevcuttur. Muzaffer Ilhan Erdost buna karsi ¢ikar ve Asya iiretim tarzi ile Osmanli

Imparatorlugu’nda yer alan iiretim tarzii su ii¢c noktada karsilastirir:

1.Asya bigiminde, tiim arti-iiriin ve arti-emek, en yiiksek birlige, devlete aittir.

Osmanl Imparatorlugu’nda, arti-iiriin ve arti-emegin tiimii degil, bir kismi

61 Akdag, a.g.m., 5.542.
62 Akdag, a.g.m., 5.542.
63 Akdag, a.g.m., s.543.
64 Akdag, a.g.m., 5.545.
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devlete aittir, arti-iiriin ve arti-emegin diger kismi 6zel kisiler tarafindan cesitli

sekillerde ve oranlarda maledinilmektedir.

2.Asya bigiminde, vergi ile toprak ranti birbiriyle kaynasmistir ve toprak
rantindan baska vergi yoktur. Osmanli Imparatorlugu’nda ise, toprak

rantindan ayrt olarak é6nemli miktarda ve sayida vergi vardir.

3.Asya bigciminde, vergiler, ayni olarak tahsil edilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu 'nda ise vergiler, sadece toprak kirasi olmadigi icin dogal olarak
aynen (iirtin olarak) tahsil edilmemektedir. Bu arada toprak vergilerinin

bir¢ogu da nakit olarak tahsil edilmektedir6>.

Erdost, Osmanli imparatorlugu’nda yer alan iiretim iliskilerinin Marx’m Asya iiretim
tarzi ile uyusmadig1 konusunda haklidir. Ancak kendisi de Osmanli timarl sipahilerini feodal
bey olarak gorme egilimindedir. Ancak bu ¢alismada olusan kanaat, Osmanli ekonomisinin bu

iki tipe de ¢ekilemeyecek kadar 6zgiin oldugudur.

Buraya kadar yazilanlar toparlanacak olursa, Osmanli Imparatorlugu’nda reaya toprak
tizerinde ekip bigse de topragin tiretim disi1 tasarrufu hakkina sahip degildir. Dirlik sahipleri
(sipahiler) koyliiden birgok isim altinda, ancak kanunnamelerce belirlenmis miktardaki vergiyi
kendi iicretleri olarak toplarlar. Ancak yine kanunnameler ve adaletnamelerce toprak ve reaya
tizerindeki yetkileri bir hayli smirlandirilmistir. Serbest timar haricindeki timarlara sahip
olanlar asayis hizmetlerinde dahi bulunamazlar, reaya iizerinde her hangi bir adli selahiyetleri
de yoktur. Reayaya angarya isler yilikleyemezler, bir reayanin miilkiinde ii¢ giinden fazla

kalamazlar.

Biitlin bunlar Osmanl toprak idaresinin patrimonyal niteligini ortaya koyar. Osmanl
hiikiimdar1 topraklarin miilki haklarina kendisi sahip olmus, reayanin cani istedigi gibi toprak
alip satmas1 iizerinde engel olusturmustur. Vergileri kendilerine baglayarak askerlerinin maas

meselesini ¢ozlimlemis, ancak para tahsili disinda reaya ilizerinde kendilerine bir yetki

65 Erdost, Muzaffer flhan, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh imparatorlugu’nda Miilkiyet iliskileri, Onur
Yayinlari, Ankara, 2005, s.59-60.
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vermemistir. En dnemlisi adli yetki bu askerlere veya topragm geliri kendisine tahsis edilmis
kisilere degil, kadiya verilmistir. Bdylece Osmanli Imparatorlugu’nda padisah, toprak
miilkiyetinin 6nemli bir kismini kendi elinde tutmakla kalmamakta, bu genis arazilerde islerin
ve kanunlarin yliriitiilmesini saglamak {izere kurulmus ¢ok genis bir idareciler sinifinin giiciinii
de mali konular ile adli konular1 birbirinden ayirip, farkli idari siniflara birakarak bolmekte,
boylece de lilkede kendi keyfi idaresinin haricinde alternatif bir imtiyaz grubunun olugmasini

da engellemektedir.

Bugiinkii iktisat biliminin kavramlariyla sdylenecek olursa tdiretim faktorlerinin
kontroliinii olabildigince elinde bulundurmak, klasik donemde imparatorlugun ¢ok O6nem
verdigi bir prensipti. Tarih¢i Mehmet Geng’e gore, zirai topraklarin ¢iplak miilkiyetini
devletin elinde bulundurmasit bu tutumun belki en karakteristik ifadesidir®6. Bunun disinda
madenler ile metaliirjik tesislerin tamamina yakmimin devlete ait olmas1 gibi, bedesten, ¢arsi,
boyahane, basmahane, mumhane vb. gibi zamanma gore onemli fiziki sermaye gerektiren
yatirimlar da ya dogrudan dogruya devlet tarafindan yapilmis ve miilkiyetlerine devlet sahip

olmus, ya da vakiflar vasitasiyla bunlarin kamu miilkiyetinden pek de ayri diismemesine

9a11$11m1§t1r67. Askeri ziimresinin elinde bulunan zenginlik zaten miisadere veya vakiflasma
ile 6niinde sonunda kamusal miilkiyete geri doniiyordu. “Faktdrler {izerindeki kontrolii devlet,
bunlarin fiyatlarini yahut gelirlerini olusturan rant, kar, faiz ve iicreti dogrudan veya dolayli

olarak belirleyici, sinirlandirict ve ydnlendirici mekanizmalarla idameye ve ikmale

c;ahslrdl”68. Bu, patrimonyalizmin miilkiyet {izerindeki tutumunun tipik gdstergesidir.

Ancak Osmanli hiikiimdarmin ekonomi tlizerindeki patrimonyal niteligi en iyi {iriinlerin
dretimi, dagitim1 ve fiyatlandirilmasi lizerindeki kati kontroliinde izlenebilir. Osmanl
hiikiimdar1 topragin, bireylerin degil, genelin ¢ikarlarma gore degerlendirilmesini ister. Yani
neyin, ne miktarda iiretilip nerede ve ne kadar fiyatla satilacagi piyasa mekanizmasi ile degil,
merkezin siyasi kararlariyla belirlenmektedir. Boylece hiikiimdar biiyiik sehirlerdeki beslenme

sorununu ¢dzme isini iiretici ve tliccarlarin bireysel ¢ikarlarini diislinerek aldiklar1 kararlara

66 Geng, Mehmet, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat A.S., Istnabul, 2000,
s.89.

67 Geng, a.g.e., $.89-90.
68 Geng, a.g.e., 5.90.
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birakmamakta, bizzat kendi planlamasiyla duruma miidahale etmektedir. Bu planlama ile
tebaasini tiiketim dengesizligi, israf ve piyasa somiiriisiinden koruyarak onlarin “babasi”
seklindeki imajin1 beslemekte, bunun yani sira da patrimonyal bir hiikiimdar icin tehlikeli

olabilecek, kendisinden kaynaklanmayan agir1 bireysel zenginlesmenin 6niine gegmektedir.

Simdi bu sdylenenler biraz daha somutlastirilmalidir. Ismail Cem, “Tiirkiye’de Geri
Kalmisligin Tarihi” isimli ¢alismasinda, Osmanli klasik ¢aginda yetistirilen bir iirlinlin

tiiketimine kadar siiren yolculugunu sdyle 6zetlemistir:

Malin  hazirlamisi — Belirli iiriinler imparatorlugun c¢esitli bolge ve
kademelerindeki memurlar tarafindan toparlanmaktadir. Sonra, merkezin
istedigi miktarda mal ya da tiriin, bir liman sehrinde depolanarak evraki sehir

kadisina teslim edilmektedir.

Bu mal imparatorlugun en biiyiik tiiketim merkezi olan Istanbul’a gelecekse,
devlet, ya dogrudan dogruya kendi memurunu ya da belirli bir taciri

gorevlendirmektedir.

Tacir, bu izin belgesini malt gonderecek olan liman sehrinin Kadi’sina ya da
nahiyenin Naib’ine sunmaktadir. Kadi, izinde belirtilen miktarda mali tacire
teslim ettikten sonra belgenin arkasina su kaywlart diismektedir: a) Tacir’in
ismi, b) Mali tasiyacak gemi, c¢) Geminin sahibi ve kaptani, d) Geminin

limandan ayrilacagi giin, e) Malin cinsi, miktart ve fiyati.

Tacir, mali Istanbul’a ulastirdiginda bu belgeyi ilgili Naib’e teslim

edecektir.

Malin nakliyatt — Tacir,devietin kararlastirmis oldugu navlun bedeline gore,
malt o limandaki bir gemiye yiiklemektedir. Devlet memurlari burada da
muameleye katilmakta ve yiiklenen mali kaydederek gemide kontroliinii

yapmaktadir.
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Malin bosaltilmasi — Istanbul’a gelen bu gemi, devletin kararlastirdigi bir
iskeleye yanasmak zorundadir. Bu iskeleler genellikle Balat-Bahgekapt

arasinda swralanmistir ve her biri ayri bir iiriine aittir.

(...)JMalin bosaltilmasinda Kadi, Naib ya da onun yardimcilart hazir
bulunmaktadir. Mal sayilip  belgelerle karsilastiriimakta, kaptandan
(karayoluyla gelmigse, sehrin girisinde kervancilardan) belirli vergiler
kesilmektedir (rusumet-i ihtisabiye). Sonra mal, devlete ait depolara
tasitilmaktadir. Hane ya da Kapan adi verilen bu depolar iskelelerin
yakinindadwr ve her biri belirli bir iiriine ayrilmistir. Yag Kapani, Un Kapani,
Bodrum Hani (kumas), Galata’da maden ve tahta depolart gibi. Mallar
depolanmadan once, giimriik vergisi niteligindeki ¢esitli resimler kesilmektedir:

(resm-i mizan, resm-i evzan, resm-i ekval, vb.)

Malin dagitimi — Malin depodan ¢ikarilp ilgililere verilmesi ayni sekilde
devletin kontroliinde yapilmaktadir. Sehir pazarlarimin, iagenin sorumlusu
Muhtesib ya da yardimcilari dagitimda hazir bulunmaktadir. Ayni sekilde,
esnaf ve lonca teskilatlarinin yoneticileri ve bazi durumlarda saray adina

hareket eden bir alici, dagitim islemine katilmaktadir.

Dagiimda oncelik, bu resmi aliciya aittir. Ilk olarak sarayin, devlet
fabrikalarinin ya da atolyelerinin ve ordunun ihtiyaci karsilanmaktadir. Sonra,
lonca tegskilatlarimin sorumlulart isteklerini bildirmekte ve Muhtesib’in uygun
gordiigii  olgiilerle mal paylasiimaktadwr. (Dagitimin  bundan  sonraki
kademesinde, her lonca, mali kendi tiyeleri arasinda boliismektedir.) Bu arada
bazi mallara konan ‘damga’ resmi kesilmekte ve ornegin, kumaslara vurulan
damga hem alinan vergiyi belirlemekte, hem de malin kalitesini ortaya

koymaktadir.

Pazarlama ve narh — Devletin bu islemden sonraki biiyiik gorevi, malin toptan

ve perakende satis fivatini kararlastirip denetlemektir.
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Narhin tespitinde Vezir-i Azam, Kadi, Muhtesib ve ilgili lonca sorumlulart
hazir bulunmaktadir. Zaman zaman padisahin da bu toplantilara katildig
belirtilmektedir. Konu burada derinligine tartisilmakta;, maliyet, iireticinin
ctkarlari, sehir halkimin durumu gézden gecirilip karara varilmaktadr.
Gerektiginde yeni fiyat listeleri diizenlenerek ilgililere iletilmektedir.
Kararlarin tekelden ¢ikmaywp esnafa damisilarak hazirlanmast uygulamadaki
aksakliklart  azaltmakta; pazarlardaki kontrol mekanizmasimin  isleyisini

kolaylastirmaktadir®9.

Iste burada, kapitalizm oncesi bir ekonomideki siirecleri biitiiniiyle kontrolii altinda

tutan bir politik giic, en acik sekliyle goriilmektedir. Peki burada devletin karsisina

Avrupa’daki gibi dzerk ticaret birlikler ¢tkmamakta nudir? Osmanli Imparatorlugu’nda Ahiler

olarak bilinen loncalar mevcuttur, hatta bu birlikler ticari hayat i¢in olmazsa olmaz bir

unsurdur ancak Avrupa’daki benzerleri gibi devlet karsisinda bir 6zerklikleri yoktur, hatta

patrimonyal devletin piyasanin en kii¢iik hareketine bile miidahale etmesini saglayan bir arag

islevi gormektedirler.

caginda loncalar devlete kars1 miistakil veya yar1 miistakil olmak sdyle dursun, satacaklar1

Bati Avrupa’da, XI. — XII. Yiizyillar arasinda bir¢ok sehirlerin idari-mali tiirlii
imtiyazlarla miistakil veya yar: miistakil bir idare tarzina kavusabilmelerini
temin hususunda biiyiik hizmetleri dokunmus olan teskilatin basinda tiiccar

birliklerini kaydetmek lazim gelir. 70

Avrupa’da tiiccar birlikleri i¢in durum buyken, Osmanli Imparatorlugu’nda, klasik

69 Cem, ismail, Tiirkiye’de Geri Kalmishgn Tarihi, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010,

5.58-59.

70 Barkan, Omer Liitfi, iktisat Tarihi: Ders Notlar1, istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul, 1962, 5.171.
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mallarin miktarinin ve fiyatmin belirlenmesine kadar en ufak ticari eylemlerinde bile devlete

bagimlidir.

Devlet gorevlisi olmayan sehir niifusunun 6nemli bir kismmi kapsayan iiyeleriyle
loncalarda kat1 bir disiplin hakimdir. ise ¢irakliktan baslanarak adim adim yiikselinmekte,
nihayet usta olunabilmektedir. Her orgiit ayrica kendi i¢inde gorev bolimii yapmakta; Ahi
babasi, ihtiyarlar heyeti, kethiida, yigitbaslar1 bulunmaktadir’l. Boylece politik giiciin en
tepesinden, halk tabakasinin en altinda bir ¢iraga kadar uzanan ve ticaretin seyrine hakim olan

patrimonyal bir hakimiyet olusturulmustur.

Buraya kadar tiretimde, dagitimda ve tliketimde hakim olan, Osmanli’nin patrimonyal
ekonomik zihniyet ve politikasi ele alind1. Patrimonyal bir rejimin en belirgin 6zelliklerinden
biri de patrimonyal liderin tebaasinin goziinde bir “baba” olmasidir. Hiikiimdar bunu bir
tarafta adalet yoluyla, diger tarafta da ekonomik paylasima miidahale ederek gosterebilir.
Ekonomik paylasim toplum kesimleri arasinda ne kadar dengedeyse, bu imaj da o kadar
saglamdir. Sultanlarin, her giin binlerce insanin karnini doyuran biiyiik vakiflari, toplum i¢inde

bir sosyal adalet saglama yoludur ve gayet de basarili olmustur.

(...) Gergekten de bu gibi tesisler, umumiyetle Devlet kudret ve selahiyetlerinin
mutlak sahip ve miimessili olan sultanlar veya (¢ok defa bu sultanlarin hususi
bagis ve miisaadesiyle) bazi biiyiik devlet-adamlart tarafindan kurulmus
bulunmaktadir. Onlarin inga ve tesis masraflarinin vakfa ismini veren sultan
veya vezirlerin ‘hususi hazine’lerinden ve ‘kendi mallarindan’ temin edilmis
olmasi, bu tesislerin devlet eli ile kurulmus olup devlet geliriyle isleyen, fakat
idari ve mali bakimdan muhtar ve hususi bir statiiye tabi bulunan, amme

hizmeti miiesseseleri olmak vasiflarim unutturmamahdir’2.

71 cem, a.g.e., s.60.

72 Barkan, Omer Lutfi - Ayverdi, Ekrem Hakki, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri: 953 (1546) Tarihli,
Baha Matbaast, Istanbul, 1970, s.XVI.
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Devlet vakiflarin kurulmasina 6n ayak olarak, bunlar yoluyla sosyal adaleti tesis etmek
iizere arti-degerin yeniden paylasimini saglamaktadwr. Boylelikle zaten narh sistemiyle
engellenen asir1 kar etmenin yani sira, toplumsal tabakalar arasinda gelir adaletini saglayan bir

sosyal miiessese temin edilmis olur.

Tebaasindan birilerinin asir1  zenginlesmesi Osmanli  padigahinin  hos  goriip
gegcistirebilecegi bir durum degildir. Bu nedenle toplumda gelir adaletine el atmasmin tek
nedeni, “tebaasinin babasi” imajin1 beslemek degildir. Burada en 6nemli sebeplerden biri
patrimonyal hakimiyetin iktidar iizerindeki kiskan¢hgidir. Onii almamaz bir zenginlesme,

patrimonyal hiikiimdara kars1 alternatif gii¢ odaklar1 ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Sadece kent sinirlart ig¢inde var olan 6zel “miilkiyet”’in dayandigi giivenceler
yvok denecek kadar azdwr. Devletin miilkiyetinin sumrlarini gelistirmesinde
hi¢hir megruiyet onkosulu gerekmez. Devletin tistiin ¢ikarlar:, bu simirlarin
asilmast i¢in yeterlidir. Bunun en anlamli ornegini miisadere sisteminde
buluruz. Devlet, miisadere yoluyla kendisinin disinda olusup, odaklasan her
tiirlii zenginligi yok eder veya en azindan her an yok edilebilir. Braudel’in
deyisiyle bir c¢esit “Osmanli Fugeer”i olan Misel Kantakuzen, servetinin
zirvesindeyken, sultan fermaniyla Istanbul’daki muhtesem sarayinin kapisina,

13 Mart 1578 giinii asiliverir.’3

Bu durumda tek zenginlesme kaynagi olarak devlet katinda mevki edinme ortaya
cikmaktadir, ancak bu mevki sahiplerinin fazla zenginlesmelerinin, servetin soya
aktarilmasimin ve bdylece bir sermaye birikiminin 6niine ge¢gmek icin de yonetici sinifin miras

birakmas1 uzun bir siire engellenmistir.

Kisacas1 bu politikalarin hepsi, politikada ¢ok sesliligi, sultana alternatif ¢ikmasini,

onun keyfl yonetimi lizerindeki engelleri ortadan kaldirmak i¢in yapilmaktadir.

73 Insel, Ahmet - Aktar, Cengiz, “ ‘Devletin Bekasr’ igin.Yﬁrﬁtﬁlen Cagdaslasma Siirecinin Toplumsal
Sorunlar”, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.19-59, s.31.
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Son olarak, Osmanli Imparatorlugu’'nda emegin orgiitlenis tarzinm patrimonyal
nitelikte oldugunu belirtmekte yarar vardir. Omer Liitfi Barkan’in “Siileymaniye Cami ve
Imareti Insaatr” isimli calismasinda, Siileymaniye Camii gibi bilyiik bir proje séz konusu
oldugu zaman, merkezin ustasindan is¢isine kadar emek¢i denilebilecek kitleyi, pek ¢ok
sehirden, emirler géndererek toplattigini dgrenmek miimkiindiir. Ornegin bir fermanda tas¢1 ve
kursuncu lazim oldugundan ve bunlarin isimleriyle ayrintili bir defter bulundugundan
bahsedilmekte, gerek bu sahislarin, gerek listede adi gegmeyen fakat bu islerle mesgul
olanlarin Istanbul’a, Siileymaniye Camii ve Imareti’nin insaatinda calismak {izere
gonderilmesi, Bursa, Amasya, Kastamonu ve Larende kazalarmin kadilarina

emredilmektedir’4.

Ornegin “Rumeli Sancagmda Olan Kadilara Ustadlar icin Irsal Olman Hiikm-i
Serifdir” basglikli 1 No.’lu belgede, Siilleymaniye’nin ingaati i¢in ihtiyag duyulan ustalarm

derhal Istanbul’a génderilmesi Rumeli’deki kadilara su satirlarla emredilmektedir:

Haliya mahriise-i Istanbul’da bind olman ‘imdret-i ‘dmire miihhimatiy¢iin
bennd ve duriudger lazim olmagin buyurdum ki, taht-1 hiikiimetiniizde olan
bennd’dan ve duridger’den mi’marlarim basi Sinan zide mecduhu tezkiresinde

ta’yin idiib talebi derse varan ddeme teslim eyleyiib Istanbul’a génderesiz.

Soyle ki muhalefet iderlerse yarar ddemler kosub gonderesiz ki bunda getiiriib
teslim ideler ki bu hususi sair hususa kiyds itmiyesiz. Soyle ki irsal olunan
kimesneler geliib sizden sikdyet idiib ihmal ve tekdsiiliniiz ‘arz ideler, ‘azille

konilmayub envad’-1 ‘itdbla mu’dteb olmanuz mukarrerdiir, bilmis olasiz'.

Burada da gorildiigii gibi modern manasiyla “6zgiir emek” bu imparatorlugun

ligatinda bulunmamaktadir. Yani emek sinifi da (bdyle bir smif varsa) patrimonyal hakimiyet

74 Barkan, Omer Lutfi., Siileymaniye Cami ve imareti insaat: (1550-1557): insaata Ait Fermanlar, c. I1.,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979, s.1-2.

75 Barkan, a.g.e., s.l.
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sisteminin i¢ine ¢ekilmistir. Biiylik bir proje s6z konusu oldugu zaman, herhangi bir sehirde
ikamet eden bir usta, merkezden gelen emirle tutulup, Istanbul’a, kendisi igin ayrilan
pozisyonda c¢aligmak iizere gotiiriilmektedir. Yani yine hiikiimdarin keyfiyetinden

kaynaklanan bir uygulamaya tabidir.

Toparlamak gerekirse, Osmanli Imparatorlugu, Weber’in tanimladigi bigimiyle
patrimonyal bir ekonominin tiim unsurlarina sahipti. Zirai topraklarin ve 6nemli yahut yiiksek
sermaye gerektiren sinai miilkiyetin devletin elinde bulunmasi, asker ve idarecilerin
tcretlerinin vergi gelirleri kendilerine tahsis edilerek Odenmesi, pazarin ve emegin
hareketliliginin ve kazanglarinin sinirlandirilmasi, neyin, ne kadar iretileceginin merkez
tarafindan belirlenmesi vb. patrimonyal nitelikler bu bdliimde Orneklerle gosterilmeye
caligildi. Weber’in modernist ve agik¢a oryantalist ifadeleriyle bu ekonominin yonetimi ve
isleyisi tamamen us-disidir. Weber’in “Batili” us (aragsal akil) anlayisiyla vehmettigi bu us-
disilik, bu ¢alismanin gérmezden gelmedigi, ancak patrimonyalizmin kullanilabilir yonlerini
saptarken tespit ederek ana kavramdan ayiklamak istedigi bir konudur. Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa’daki ¢cagdaslar1 gibi hemen hemen her kentte ayr1 merkezler bulan bir
siyasal yap1 degildi; tek bir merkezden ve olduk¢a biiyiik bir cografyayr idare eden,
biinyesindeki biitiin toplumsal birimler arasinda kosulsuz olarak, hanedanin bile degil (kardes
katli kanunu hatirlanmalidir), tek bir adamin, Osmanli padisahinin biitiin siyasal yetkeyi elinde
bulundurdugu patrimonyal bir devlet yapisiydi. Bu haliyle iktisadi gliciin siyasal giice
dontismesi —ki Weber’in “us”tan kast1 da ortiik bi¢imiyle budur- veya siyasal gii¢ ile iktisadi

giic arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu degildir. Osmanli sisteminde ‘“hakim olan

siyasettir”76.

4, PATRIMONYAL OSMANLI HUKUKU: “BABA”NIN ADALETI

Daha oOnceki bagliklarda, Weber'in calismalarinda ana eksenin Bati rasyonalizmi
oldugu belirtilmis ve modern Batili hukuk ile geleneksel-patrimonyal Dogulu hukuk arasinda

su ayirimlart yaptigi goriilmiistii: Hukuk, rasyonel kapitalizmin gerekli 6nsart1 olarak yalnizca

76 Geng, a.g.e., s.86.
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Bati’da ortaya ¢iktigi rasyonel anlamiyla, soyut hesap edebilme ihtiyacina dayanmaktadir.
Patrimonyal sistemlerde ise rasyonel kapitalizme yonelik gelismeyi engelleyen bu
hesaplanabilirlik ve Ongoriilebilirlik faktorlerinin eksik olmasidir. Patrimonyal hukuk,
Oryantal patrimonyal hiikiimdarin mutlak keyfiligi ve subjektif istikrarsizlikla temsil edilen
"kadi1-adaleti"ni tercih ettigi bir sistem olmustur. Bir diger aywrim da Batili rasyonel hukuk
evrensellik tasirken, Dogulu patrimonyal hukukun yerellik tagimasidir. Yani yoreye gore,
Kisinin ait oldugu ve ig¢ine dogdugu toplumsal veya dini cemaate gore farkliliklar sergileyen

bir hukuk yapismin patrimonyal Dogulu devlette gegerli olmasidir /7.

Bu baslikta, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢agindaki hukuk sisteminin yukaridaki
aciklamalarla benzerligi aranmaktan ziyade, esas itibariyle, bu hukuk sistemi {izerinde,

Osmanli patrimonyal politik yapisinin kendisini nasil acik ettigi gosterilecektir.

[Ik olarak Osmanli hukuk sisteminin karakteristigi iizerinde durulmalidir. Osmanl
Imparatorlugu her seyden 6nce bir Islam devletidir ve islam dininin kurallar1 dogrultusunda
bir kurumsallasma kac¢milmazdir. Bununla beraber, bazi kaynaklarin yanhs aksettirdiginin
aksine Osmanli Imparatorlugu bir teokrasi degildir; yalniz Seriat’la idare edilen bir devlet

olmamustir’8,

(...) Seriat’in étesinde, eski Ortadogu geleneklerinden ve Orta Asya Tiirk
devletlerinden kaynaklanan bir devlet goriisii (devletin devlet olarak yasamini
saglamanin en onemli 6ge oldugu fikri) devlet adamlarmmin izledikleri ilkeler
icinde onemli bir yer tutuyordu. (...) Osmanlilar, devletin din adamlar
tizerinde etkinligini saglamak icin din adamlarinin  maisetini devlete

baglamislardi. Devlet, bu orgiitiin disinda kalan, ilahi gii¢lerle dogrudan

77 Halil fnalcik, Weber’in Osmanli Imparatorlugu’nda prebendalizm konusundaki aciklamalarma degindigi
bir paragraftan sonra su uyariyr yapar: “Weber’in teorisinde, iyi bilinen Batili ve Asyali imparatorluklarin ters
evrimi hipotezi kolayca fark edilebilir. Bu asir1 derecede sematik indirgemecilikte, popiilerlesmis bir despotik
Asyali imparatorluk tezi lehine Osmanli sisteminin 6zgiin karakteristikleri gozden kagirilmakta veya daha ziyade
golgelenmektedir. Belki, on dokuzuncu yiizyil boyunca siirdiiriilen yogun anti-Osmanli propagandasinin etkisi de
tespit edilebilir.” (Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”, a.g.m.,
5.40.)

78 Mardin, Serif, “Atatiirk ve Pozitif Diisiince”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset — Makaleler 1, der.
Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 189-202, 5.193.
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baglart bulundugunu iddia eden, gecimini devletten saglamayan dinsel kisileri
tam anlamiyla hazmedememis, tehlikeli gordiiklerini siirmiis veya idam

etmigtir’®.

Metin Heper’e gore, adab gelenegi etrafinda kurumsallasmis Klasik Cag Osmanli
Imparatorlugu ile Islam dini arasinda, Bizans Imparatorlugu ve Ortodoks Hiristiyanlik
arasindakine benzer bir birliktelik durumu ortaya ¢ikmamis, Osmanli Imparatorlugu, Islam
dini karsisinda bagimsizligmi biiyiik 6l¢iide korumustur80. Osmanli sisteminde ayrica, Katolik
diinyasindaki durumdan da farkh olarak, Islam, higcbir zaman devlet karsisinda dzerk bir

kurum gériiniimii vermemis, din adamlar1 padisah tarafindan atanmis ve gorevden alinmustir8,

(...) Dikkat edilirse, seyhiilislamlik gibi, Islam in Osmanli Imparatorlugu ndaki
en yiiksek makami, hi¢cbir zaman bir ruhani otorite merkezi olamamus, devlet
buna kesinlikle miisaade etmemistir. Bu yiizden seyhiilislam Divan-i
Hiimayun’a bile tiye kabul edilmeyen bir biirokrat olarak kalmistir. Onlarin azil
ve tayini padisahlarin yetkisindedir. Bu, Osmanli Imparatorlugu’'nda Islam in
devlet hakimiyet ve kontroliinde oldugunu gosterir. O halde inang olarak
Islam’1 kuvvetle éne ¢ikaran Osmanli Devleti, sira onun kurumsallasmasina

geldiginde, onu devletin hakimiyetine sokmakta tereddiit etmemistir.82

Din adamlarinin gerek ekonomik, gerekse atanma ve gorevden alinma bakimindan
padisaha bagimli olmasi, Osmanli padisahinin hukuki meselelerde keyfi karar alma

kabiliyetini artirmisti. Hatta eger kamu yarar1 veya hikmet-i hiikiimet (raison d’état)

79 Mardin, a.g.m., s. 193.
80 Heper, a.g.e., s.58.
81 Heper, a.g.e., s.59.

82 Ocak, Ahmet Yasar, “Osmanli ‘Resmi (Yahut Imparatorluk) Ideolojisi’ Meselesi, Dogu Bat1 Dergisi —
Diin Bugiin Yarin ideolojiler 2, Y1l:7, Say1:29, 2004, Ankara, ss.73-81, s.80.
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gerektiriyorsa, bir erken Tiirk-Iran devlet gelenegi uyarimca, hiikiimdar, dini hukukla celisen

onlemler alabilirdi83.

Halil Inalcik’a gore, patrimonyal iktidarin en temel prensiplerinden biri olarak,
Osmanli hiikiimdari, her durumda, merkezi emperyal divanda kisisel olarak idare ettigi veya
yetkilendirme ile kendi atadig1 kadilar araciligiyla hukuki otoriteyi kiskancglikla kendinde sakli
tutmustur84. “Batr’daki feodal lordun hukuki haklarma keskin bir karsitlikta, higbir yerel
otorite, onyedinci yilizyildaki a’yanlar doneminde bile, hukuki iktidar1 kullanma yetkisine
sahip degildi”8>,

Weber’in anladigi anlamda Osmanli emperyal sistemini bir ‘sultanizm’ yapan,
Osmanly sultaninin kendine mal ettigi politik iktidar kadar, kisiligindeki ruhani
iktidar da olabilir. ‘Tahakkiim’, Weber’in vurgusuyla, fiziki giiciin yani sira,,
‘dini imtiyazlarin dagitimi veya yadsinmasi yoluyla psisik baskida’ da
temellenebilir. Askeri bir monarsi ile temsil edilen ilk tip, ‘tahakkiimiin tipik
dogal formu’dur. Weber tarafindan ‘hiyerokratik organizasyon’ olarak anilan
son tip kilise ile temsil edilir. Fakat Osmanli sultamimin, politik ve ruhani
iktidarlar tizerindeki es zamanli monopolii, mutlak patrimonyal hiikiimdarligin
miikemmel bir tipini tiretir. Aslinda, iktidarvmin kutsal ve din-disi temellerini
belirten ikili unvani, sultan-halife ve padisah-han, onun iki kapasitesinin bir
ifadesiydi; bununla beraber, bu ikisi arasinda hi¢bir zaman gergek bir birlik

olmadi. Patrimonyal devletin (ikili monopoliiyle) heybetli goriindiigii klasik

83 Heper, a.g.e., s.54. Bu hususta, tarihgiler arasinda farkli goriisler de mevcuttur. Yusuf Halacoglu soyle

yazar: “(...) Nitekim bir konuda bir hukukg¢unun goriisiine uyulmasi yolunda padisahin emri ¢ikarsa bu emir,
kadilar1 baglayici bir kanun durumuna girer. Artik buna aykirt hitkiim verilemez. Ancak bdyle bir emrin baglayici
olmasi i¢in iki sart vardir. Bunlardan birincisi, emrin konusunun sug¢ teskil etmemesi, ikincisi ise seriata
aykiriligimin kesin olmamasidir. Yetkililerin bu 6zellikleri tagiyan emirlerine uyulmasi dinen de vacip olur. (...)
Bununla birlikte surasi da belirtilmelidir ki, hi¢bir sekilde orfi hiikiimler ser’i hukuka aykiri diismemistir.”
(Halagoglu, Yusuf, XIV-XVII. Yiizyilllarda Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s.1 19.) Bu ifadelerle birlikte Halagoglu konuya iliskin 6rnekler sunmamastir.

84 fnalcik, a.g.m., s.18.
85 fnalcik, a.g.m., s.18.
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donemde, ulema aslhinda iktidart yiiriitmekten alitkonmustu ve padisah orfi

(deviet) kanunlarini seriattan (Islami dini hukuk) bagimsiz bir sekilde cikardi8®.

Burada, Osmanli klasik ¢aginda hukuki diizenlemelerin politik yapiyla olan iligkisine
bakilarak, padisahin patrimonyal-sultanist bir hiikkiimdar tipine uygunlugu gosterilmeye
calisildi. Yukaridaki alintilar, Osmanli padisahmnin geleneksel hukuki diizenlemelerden
bagimsiz, kisisel kararlar verebilme iktidarini ortaya koymas: bakimindan, patrimonyal bir
hukuk diizeninin ele alindig1 bu baglik icin birinci derecede Onemlidir. Fakat Osmanl
hiikiimdarmi patrimonyal-sultanist bir rejimin en 6nemli sembollerinden biri olarak gdstermek
icin, hiikiimdarn iistyapida yer alan bu teorik yetki sinirlarinin disinda, uygulamada da altyap1
ile olan hukuki iligkilerini ele almak gerekmektedir. Bunun iginse en iyi drneklerden birini

Halil Inalcik’n “Adaletnameler”’87 isimli ¢alismasinda bulmak miimkiindiir.

Patrimonyal bir hitkiimdarm en 6nemli 6zelliklerinden birinin, halkinin goéziinde bir
“baba” imajina sahip olmasi oldugu daha once belirtilmisti. Bunun 6n sart1 ise hiikiimdarin,
halkinin maruz kaldig1 veya kalabilecegi haksizliklar1 veya somiiriiyii defetme iktidarina sahip
olmasinda aranabilir. Hiikiimdarm halkini yalnizca dig diismanlarin saldirilarina karsi degil,
kendi gli¢lii idarecilerinin, bu glice dayanan haksizliklarina ve piyasa kosullarinin somiiriisiine

kars1 da korumasi, kendi evlatlarma kol kanat geren baba imajin1 pekistirir.

Daha oOnce, Osmanli hiikiimdarinin, halkin piyasada sOmiiriilmesine karsi aldigi
tedbirler, narh miessesesi orneginde vurgulanmusti. Simdi burada, adaletnamelerin verdigi
bilgiler 1s1831nda, Osmanli hiikiimdarinin halkin1 kendi idarecilerine karsi nasil koruduguna ve

boylece “halkinin babasi” imajini nasil pekistirdigine bakilacaktur.

“Adaletname, devlet otoritesini temsil edenlerin, reayaya karsi bu otoriteyi kotiiye
kullanmalarini, kanun, hak ve adalete aykiri tutumlarimi olaganiistii tedbirlerle yasaklayan

beyanname seklinde bir Padisah hiikmiidiir*88. Inalcik’a gore, kokii eski Iran

86 fnalcik, a.g.m., s.18-19.

87 Inalcik, Halil, “Adaletnameler”, Belgeler, Cilt:1I, Say1:3-4, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1967, Ankara,
§5.49-145.

88 inalcik, a.g.m., s.49.
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imparatorluklarina kadar gétiiriilebilecek Ortadogu devlet ve hiikiimdar anlayiginin en belirgin
ifadesini buldugu adaletnamelerde, “hiikiimdarimn, biitiin otoriteler, kanun ve nizamlar iistiinde

olan mutlak otoritesi, bir haksizlig1 bertaraf etmek i¢in en son tedbir olarak ortaya ¢ikar’89,

Devletin, hiikiimdarin kuvvet ve kudretinde kendini gosterdigi patrimonyal bir
toplumda adaletin nasil algilanmas1 gerektigine iliskin Kutatgu-Bilig’deki su ifadeler konuyu
bir temele oturtmak agisindan onemlidir: “Memleket tutmak i¢in ¢ok asker ve ordu lazimdir,
askeri beslemek i¢cin de ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir. Bu mali elde etmek i¢in halkin
zengin olmasi gerektir. Halkin zengin olmasi i¢in de dogru kanunlar konulmalidir. Bunlardan

biri ihmal edilirse dordii de kalir. Dérdii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmege yiiz tutar90,

Bu adalet anlayisiin bir geregi olarak halkin sikayetlerinin bizzat hiikiimdar tarafindan
dinlenmesi ve karara baglanmasi Sasanilerden bu yana Ortadogu imparatorluklarinda bir
gelenek halini almistir*. Bu gelenege gore “sikayet kabulii, adaletin yerine getirilmesi
anlaminda hiikiimdarm en yiliksek 6devi sayilirdi. Raiyyetin en son basvuracagi, adalet ve
himayesine siginacagi kimse hiikiimdardi. Zira yalniz o, her tiirli haksizlig1 bertaraf

edebilecek mutlak bir hiikiim ve kudrete sahip”ti9L.

Bazi Islam hiikiimdarlar, mesela Halife Mehdi ve Nureddin Zengi bu
vazifelerine son derece ehemmiyet verirlerdi. Misir’da bu fevkalade
toplantilarin yapildigr hususi daireye Darii’l- ‘adl denirdi. Biiyiik Sel¢uklularda
hiikiimdarin haftada iki giin mezalim dinlemesi sartti. Anadolu Sel¢uklu Sultan
ise, eski Sasani hiikiimdarlar: gibi senede bir defa ser’i mahkemeye gider, kadi

karsisinda ayakta durur, miiddei var ise Seri’ate gore kadimin verdigi hiikiim

89 inalcik, a.g.m., s.49.
90 Kutatgu-Bilig’den aktaran inalcik, a.g.m., s.49.

* “Padisahmn haftada iki giin divan-1 mezalime oturup, mazlumun hakkim zalimden alarak ona vermesi,
konuyu aracisiz bir sekilde tebaadan bizzat kendisinin dinleyip ona hitkkmetmesi gerektir. Nispeten énemli olanlar
yazili olarak kendisine arz edilmeli ve hiikiimdar bu meselelerin her birinin neticelerini de katiplere yazdirmasi
lazimdir. Cihan hiikiimdarmin haftada iki glin haksizlifa ve gadre ugrayanlar1 huzuruna ¢agirip onlar1 bizzat
kendisinin dinledigi haberi memlekette yayilinca zalimler dehsete kapilir, ayaklarin1 denk alirlar ve cezaya
carptirilma korkusundan 6tiirii hi¢ kimsenin haksizlik ve yolsuzluk yapmaya gozii kesmez.” (Nizamii’l-Miilk,
Siyasetname, cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, istanbul, 2012, s.17.)

9 jnalcik, a.g.m., s.50.
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verine getirilirdi. O durumda hiikiimdarlik hasmet ve merasimi bir tarafa
birakilirdr. Ilk Osmanly hiikiimdarlarimin, Orhan’in ve II.Murad ', sabahlari
saray kapisi oniinde yiiksek bir yere ¢ikarak dogrudan dogruya halkin
sikayetlerini dinlediklerini ve hiikiim verdiklerini biliyoruz ki, bu gelenegin bir
devamindan baska bir sey degildir. Divan-i Hiimayun'un ilk ve asli vazifesi
sikayet dinlemektir. Osmanl hiikiimdarlar: divanda baskanlik vazifesinden
cekildikten sonra da, bilhassa davalar, Kasr-i ‘Adalet veya ‘Adalet Koskii
denilen bir yerde divana acgilan pencere arkasindan dinlemegi en miihim
vazifeleri arasinda saymislardir. Hiikiimdarin, tebaamin dogrudan dogruya
sikayetlerini dinlemekten uzak kalmast daima kotiilenmigtir. IV.Mehmed bu

maksatla Edirne’de saray duvarim yardirip bir ‘Adalet Koskii yaptirmist192.

Adalet kavraminin buradaki manasi, otorite sahibi olanlarin re’ayayi, kuvvetlilerin
zayifi ezmesini dnlemektir®3. Bu anlayisla Osmanli padisahlari, kendilerinden aldiklar1 yetki
ile halka zulmeden devlet gorevlilerine karsi bazen oldukga sert tedbirler alma yoluna
gitmislerdir. Yildirim Bayezid, ilimleriyle amel etmeyip fesada bagvurduklarmi 6grendiginde
kadilarin, Yenisehir’de bir eve doldurulup yakilmalarini emretmis, ancak bu Candarli Ali
Pasa’nin bir tertibiyle onlenebilmistir%4. Kanuni Siileyman, 1526 seferinde ekilmis tarlalara

zarar verenlerin idamla cezalandirilacagmi ilan etmis ve suglular1 boyle cezalandirmistir9S.

Iste bu gibi durumlarda, padisahin halki zuliimden korumak i¢in ¢ikardig: hiikiimlere
genellikle adaletname veya adalet hiikkmii ad1 verilmektedir®. Bu beyannamelerde nelerin
bid‘at oldugu belirtilmis ve bunlara iliskin yasak ve diizenlemelere yer verilmistir. Bid‘at

Osmanli kanun koyucusuna gore “ser‘a ve orfe ve emr-i padisahiye ve kanun-i kadime ve

92 fnalcik, a.g.m., s.50-51.
93 fnalcik, a.g.m., s.51.
94 Halagoglu, a.g.e., 5.125.
95 fnalcik, a.g.m., s.51.
96 inalcik, a.g.m., s.88.
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deftere” aykir1 olan seylerdir9’. “Ceza hukuku, sipahi ve reaya miinasebetleri, toprak tasarrufu
ve intikali, orfi vergiler, reayaya yiiklenen cesitli hizmetler, giimriik ve baclar hiilasa reayayi
ilgilendiren hukuki konularda belli prensipleri ve maddeleriyle bir Kanun-i Osmani var

olmustur ve bu Kanun-i Osmani ye aykir1 olan kaideler bid‘at sayilmugtir98,

Halil Inalcik’m Adaletnameler isimli makalesinden yola ¢ikilarak bu bid‘atler soyle

orneklenebilir:
Devlet gorevlilerinin riisvet almas19°.

Osmanli Imparatorlugu yeni fethettigi bdlgelerdeki eski kanunlari, alisilmis olduklarindan,
Kanun-i Osmani’nin bu bdlgelerde yiiriirliige konmasina kadar bir siire gecerli sayar, 6rnegin
vergileri eski sisteme gore alirdi. Kanun-i Osmani’nin bu bdlgelerde de yiiriirliige girmesinin
ardindan en sik goriilen bid‘atlerden biri, gorevlilerin “eskiden beri verilmistir” diyerek bu

eski vergi ve hizmetleri istemeleridirl00,

A’sar vergisinin tahsili 6nemli bid‘at konularindan biridir: Kanunlarin eskiden beri sik sik
yasakladig1 yaygin suiistimallerden biri, re’ayadan 6siir mahsuliiniin aynen degil, para olarak
alnmasidir!0l, Bunun haricinde, 6rnegin yenigerilere verilen bir adaletnameye gore,
harmanda vaktiyle alinmayan a’sar mahsuliinii dirlik sahiplerinin sonra ziyadesiyle istedikleri

saptanmis, buna kars1 “siirlerin harman iizerinde” aldirilmasi emredilmistir102,

Gerdek resmiyle ilgili bir suiistimal de giiglii kimselerin re’ayanin kizlarini, velilerinin gonli
olmadan zorla istedikleri kimselere nikah ettirmeleri, yahut kizlarin1 bosattirip istedikleriyle

evlendirmeleridir103,

Gorevlilerin  soygunculugu yiiziinden miiflis durumuna diisen re’aya, ister istemez

murabahacilara (faizcilere — tefecilere) bagvurmakta, bu nedenle de birgogu borca batmaktadir.

97 inalcik, a.g.m., s.53.
98 jnalcik, a.g.m., s.54.
99 fnalcik, a.g.m., s.52.
100 jpalcik, a.g.m., s.52.
101 jpalcik, a.g.m., s.72.
102 jpalcik, a.g.m., s.73.
103 jpalcik, a.g.m., s.84.
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Bir adaletnameye gore murabahacilar, bunlar1 koleleri gibi bedava hizmetlerinde kullanmakta,

sdziine kars1 gelirlerse hapse attirip dmiirleri boyunca zindanda birakmaktadirlar104,

Kadilarm ellerindeki yargi yetkisini ve sicil kayitlarini kullanarak yaptiklari suiistimaller de
adaletnamelerde yer almaktadir. Bunlarin mahkemelerini naiplere satmalar1 — Ki naipler,
verdikleri paray1 cikarmak ve kar etmek icin re’ayann tepesine binmektedirler -105,
adamlariyla koy koy dolasip, adamlarina ve hayvanlarma bedava yiyecek ve yem almalari,
vergileri fazla tahsil etmeleri ve riisvet almalaril06 adaletnamelerde yer alan bazi

yolsuzluklarindandir.

Bunlar, adaletnamelerde yer alan, devlet gorevlilerinin yaptig1 bazi bid‘atler i¢in
orneklerdir. Bizzat padisah tarafindan ¢ikarilan bu adaletnameler ile, ¢esitli sikayet ve teftisler
yoluyla 6grenilen, devlet gorevlilerinin padisahin tebaasi iizerindeki bu tarz zuliimleri
belirtildikten sonra yasaklanmakta, yasaga uyulmamasi halinde idam, siirgiin, kiirek cezasi,
gorevden azil, dayak vs. gibi cezalar1 6ngordigii bildirilmektedir. Bdoylelikle padisahin,
halkinin sikayetlerini dikkate alan ve onlar1 kendilerinden gii¢lii bir sinifin her tiirlii haksizlik
ve somiiriilerinden koruyan, adaleti yerine getiren “halkinin babas1” imaj1 ortaya konmakta ve

pekistirilmektedir.

Sonugta patrimonyal Osmanli padisahi, geleneksel hukuki sinirlamalarin disinda
hareket edebilme kabiliyetini, tebaasmin goziindeki bu “halkinin babasi” imajindan aldigi
mesruiyetle artirirken, olduk¢a genis bir alana yayilmis biiyiik bir biirokrasinin kendisinden
bagimsiz bir giic odag1 olarak ortaya ¢ikmasini da yine tebaasmin gdziindeki bu imajina

dayanarak engellemistir.

104 jpalcik, a.g.m., s.85.
105 jpalcik, a.g.m., s.76.
106 jnalcik, a.g.m., s.77-78.
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SONUC

Bu c¢aligmada Max Weber’in “geleneksel mesru otorite tipi’nin ileri bir versiyonu
olarak “patrimonyalizm” ele almmis ve bu ideal tipin, Osmanli imparatorlugu’nun klasik
cagindaki (1300-1600) devlet teskilatlanmas1 ve politik gelismelerine ne dereceye kadar
benzedigi agiklanmak istenmistir. Patrimonyalizm burada, bir ideal tip olmasinin dogasi
geregi, Osmanli politik kiiresine iliskin bir yasa olarak diisiiniilmemistir. Caligmanin esas
sorunsali Tirk Politik Kiiltliri’niin Osmanli temellerinin nasil bir gelisim gosterdigini
incelemektir ve patrimonyalizm burada, tekrar belirtmek gerekirse bir ideal tip olarak,
karmagik bir tarihsel siirecin rasyonel bir bigimde kurgulanmasinda, kendisinden yola
cikilarak acgiklamalar gelistirilebilmesi imkanlar1 dahilinde ele alinmig olup, bir anahtar islevi

gormektedir.

Burada hem Weber’in mesru otorite tipleri, hem de bir tarihsel kesit beraber ele
alimmistir. Bundan maksat ilk olarak Weber sosyolojisinin giindeme getirdigi, en basta
patrimonyalizm olmak {izere mesru otorite kavramlarinin Tiirk Politik Kiiltiirii ¢calismalarinda
ne derece aciklayici olabildiginin saptanabilmesidir. ikincisi patrimonyalizmin, Weber’in
Dogu’yu gordigii gozle donmus bir sistemin agiklayicis1 olarak degil ama, eger ¢alismada
arzulanan sekliyle yerine konabilirse, Tiirkiye’de politika yapanlarin zihniyet ve davraniglarini
anlamay1 kolaylastiracak bir kavram olarak ortaya konabilmesidir. Bu dogrultuda 6ncelikle
patrimonyalizm kavrami, tarihsel olarak diger otorite tipleriyle i¢ ige goriilebildigi i¢in
bunlarin biitiiniiyle karsilastirmali olarak agiklanmistir. Boylece giiniimiizde mesru kabul
edilen otorite tipi olan yasal-ussal otorite ile genelde geleneksel, 6zelde patrimonyal otorite
tipinin tezatlar1 vurgulanarak “bugiin” ile ele alinacak tarihsel dénem arasinda mesruiyet
algilarmin farki gozler oniine serilmek istenmistir. Bu su agidan onemlidir ki kurumlarin
ozellikleri ve isleyisleri agisindan birbirine oldukga ters diisen bu iki otorite tipi, zaman zaman
aynt anda ve ayni kurumlarda beraber islerlik kazanmaktadir. Yasal-ussal otorite tipinin
gecgerli oldugu bir toplumsal yapida, 6rnegin giiniimiiz biirokrasisinde adam kayirmacilik

(torpilcilik - nepotizm) goreve getirmede dnemli bir islerlige sahipse bu patrimonyalizmin de
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giiniimiizde hayat alani bulabildigi anlamma gelir. Giiniimiizde bu “yolsuzluk™ tabir edilen,
gayri mesru ve kurumlarda etik ¢iirimeye isaret eden bir durumdur. Ancak, 6rnegin klasik
dénem Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda bu tarz uygulamalarin bir yolsuzluk
bicimi veya etik agidan sakincali oldugu sdylenemez. Zira boyle bir iddia bugiiniin mesruiyet
algilarindan yola ¢ikarak tarihi yapilar1 manasiz bir yargilamaya stiriikler, yani anakronizmdir.
Bununla beraber, bu ¢alismanin giris boliimiinde ele alindig1 gibi, Tiirkiye’nin yasal-ussal
otorite tipine mesruiyet kazandirmaya yonelik yaklasik iki aswrlik politik doniisiimiinde,
glinimiizde veya yakin tarthimizde halen patrimonyalizmin izlerine rastlaniyorsa bu bash

basina ilging bir inceleme konusu olur.

Patrimonyalizm veya yasal-ussal otorite tipleri nihayetinde bir “metin”dir, bdyle
olunca da karakterleri itibariyle uzlastirilamazlar. Ancak “hayat”, en uzlasmaz goriinen
“metin”lerin bilesimi veya daha otesidir. Bu durumda, giris boliimiinde ele alinan konular da
g6z onilinde bulunduruldugunda patrimonyalizm, arttk Weber’in onu tanimladigi bigimiyle
pre-modern tarihe ait bir otorite tipi olmaktan ¢ikar, giinlimiiz politikasma genclik ¢agindan
tasidig1 bir “kiltlir” olarak sirayet eder. Girig boliimii esas itibariyle bu sorunun iizerinde
durmus ve patrimonyalizmin Tiirkiye’nin politik hayatindaki yerinin incelenmesinin
gerekliligini savunmustu. Bu goriis dogrultusunda da bunun bir yiiksek lisans tez caligmasi
oldugunun bilinciyle, onciilleri olan akademisyenlerin isaret ettigi tizere incelemeyi, bir ilk
adim olarak patrimonyalizmin politik hayatimiza kokli bigimde yerlestigini varsaydigi
Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢agmmn séz konusu ideal tip gergevesinde okunmasi ve

yorumlanmasi ile sinirlandirmisti.

S6z konusu tarihsel kesit, patrimonyalizm ¢ergevesine oturtularak, devamli degisim
halindeki gelismelerin igerisinde tasidig: siireklilikler tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla
ikinci bdliim, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunu da igine alan klasik ¢aginm patrimonyal
bir resminin ¢izilmesi iizerinedir. Boylelikle ele aliman dénem igin genel ve yol gosterici bir
tarihsel ¢erceve saglanmak istenmistir. Bu sayede devletin tarihsel gelisimi igerisinde
patrimonyalizmin nasil, hangi sartlarda ve hangi unsurlarla beslenerek yapilandiginin
agiklanmis olmasi, bir sonraki boliime de 6rnek kurumlarin tarihsel gelisimlerinden ziyade

patrimonyal karakterlerinin anlatimlarina odaklanmanin birakilmasi planlanmustir.
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Genel tarihsel gerceveyi olusturan ikinci boliimde donem iizerine ¢alisan tarihgilerin
yazdiklarmmdan ¢ikartilan 6rneklerle Osmanli  Imparatorlugu’nun, kurulus doneminde
patriyarkal politik liderlige sahip bir devlet oldugu tespit edilmistir. Gaza (dini savas), ganimet
kazanglari, liderlere yoldaslik eden savasci aile reislerinin merkezden bagimsiz hareket
edebilmeleri, politik liderin (Osmanli beyinin - padisahmin) primus inter pares (esitler
arasinda birinci) iktidar1 gibi unsurlar bu donemin patriyarkal karakterini aciklar. Bu elbette
salt Osmanlilara has bir kurulus bigimi olamaz. Zira karizmatik otoritenin ortaya ¢ikmasi,
askeri basarilarin stirekliligi, siirlari genislemesi ve yonetim altindaki niifusun 6zellikle siir
genislemeleri ile ¢ogalmasi gibi tedarikler heniiz saglanmadan hemen hemen her devlet,
patrimonyalizme gore daha gevsek olan patriyarkal veya daha da ilkel bi¢cimiyle gerentokratik
bir otoriteye sahip olabilirdi. Burada esas tespit, Osmanlilarin kurulus asamasinda
gerentokratik bir 6zellik gostermedikleri, kendilerinden 6nceki donemin (Selguklu — Bizans)
idari tecriibeleri ile beslenmis bir politik zeminde daha ileri bir agsama olan patriyarkal otorite
ile kurulmus olmalaridir. Bu da daha kurulus asamasinda mesruiyeti kabul edilmis bir hanedan
sistemine sahip olmalarmi saglamistir ki bdylece patrimonyalizme gegis i¢in Onemli bir

basamagi ¢coktan agmis olduklarni gosterir.

Ikinci boliimde gosterildigi gibi Osmanlilar askeri basarilarinmn siirekliligi ve giderek
genigleyen smirlar ve niifusun ihtiya¢ haline getirdigi genis bir ordu ve idareciler ziimresini
teskilatlandirmisti. Askeri ve politik basarilar padisahi1 giderek 6teki komutan ve idarecilerden
ayirsa da patrimonyalizme gegis i¢in gerekli karizmatik otoriteye has diizenlemelere (Yildirim
Bayezid’in Ankara Savasi’nda Timur’a agir bir sekilde yenilmesi siireci sekteye ugratsa da)
nihayet Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethetmesi ile yol agilmis oldu. Artik Fatih’in
yiiksek karizmasi, idari gelenekleri ihtiyacina gore sonlandiran veya doniistiiren bir Osmanh
padisahin1 meydana ¢ikartmisti. Padisah mesruiyetin alternatifi olmayan kaynagi olmus, hatta
“Kardes Katli” uygulamasi bu mesruiyetin hanedan i¢inde bile paylasilamayacagini
gostermistir. Karizmanimn rutinlesmesi, yani yiiriirlige koydugu kurallarin geleneksellesmesi
ile de patrimonyalizmin Osmanli imparatorlugu’nun klasik ¢aginda tam anlamiyla yerlestigi
gorilir. Bunun en 6nemli gostergeleri devlete hizmet eden asilzadelerin —ki iglerinde yikilan

Bizans tahtmnin varisleri Paleologoslar da vardir- hi¢bir hak iddia edemeden zamanla tarih
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sahnesinden kaybolmalari, padisaha isyan halinde bile isyancilarin Osmanoglu hanedaninin

alternatifsiz mesruiyetini kabul eden uygulamalari, kardes katlinin geleneksellesmesidir.

Ucgiincii boliim ise Osmanli politik yapisinda patrimonyalizmin temel toplumsal
kurumlarda nasil bir karaktere sahip oldugunu inceler. S6z konusu inceleme oOncelikle
patrimonyal politik bir lider olarak Osmanli padisahiin agiklandigi bir boliime; sonrasinda da
Osmanli’da patrimonyal politik-toplumsal iliskilerin ayr1 ayri1 yonlerini kendi iginde
incelemeye dayanan, Osmanli idareciler ziimresini, Osmanli ekonomisini ve Osmanl
hukukunu konu edinen bdliimlere ayrilmistir. incelemede ortaya cikan, her seyden once
Osmanli padisahinin kendisini koklerinden kopartarak, kisisel hizmetkarlar1 (kullari) ile is
gorerek ve tebaasmin goziinde kutsiyet kazanarak patrimonyal bir konuma yerlestirdigidir.
Politik mesruiyet siki sikiya padisahin fiziki varligmma baghdir ve padisahin 6liimii halinde
ciddi bir mesruiyet krizi dogmakta, rutinlestigi lizere yalnizca baska bir Osmanoglu tahti
devraldiginda kriz sona erebilmektedir. Osmanli padisahi mesru otoritenin sahipligi s6z
konusu oldugunda alternatif kabul etmemis, hatta yukarida da belirtildigi gibi kendi siilalesi
taht icin potansiyel alternatif mesruiyeti iirettiginden, “kardes katli” gibi uygulama ve
kanunlarla bu en yakin tehlikeyi bertaraf etmek istemistir. Sadece aile i¢inde degil, idareciler
ziimresi, belirli ekonomik kazanca sahip tiiccarlar veya dini kanaat Onderleri arasinda da
politik liderlige alternatif ¢ikma ihtimali olanlar varsa devlet fiziki siddetten imtina etmemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢aginda temel toplumsal kurumlarm yapilanmasini da iste
bu kat1 patrimonyal ilke motive etmistir. Sosyal onur, statii veya ekonomik zenginlik dagitmak
ancak padigaha mahsustur ve biitiin bunlar yine padisahin bir emriyle bir anda sahiplerinin
elinden almabilir. O halde biitiin bunlar1 elde etmenin yolu padisaha kesin biat ve sadakattir.
Yine olduk¢a genis simnirlara ve biiylik bir niifusa sahip olan devletin ihtiya¢ duydugu
hizmetleri karsilamak i¢in elde tutulan kalabalik bir ordu ve idareciler ziimresi kendi i¢cinde
farklilasan statii gruplarina ayrilmistir. Boylece giigleri pargalanmakta ve yer yer birbirlerine
kars1 konumlandirilmaktadirlar. Ekonomi de ayni ilke ile isler. Osmanl klasik diisiincesinde
politika her zaman ekonomiden {istiin tutulmustur. Devlet iiretimin her asamasinda ve biitiin
iiretim faktorlerinde planlayici ve cogu durumda da icracidir. Genis ordu ve idareci ziimresinin
dcretleri tipik patrimonyal yOntemle, yani belirli topraklarin gelirleri kendilerine tahsis

edilerek Odenir. Bu pre-modern bir imparatorluk i¢in ka¢milmaz goéziikmektedir. Bununla
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beraber devlet bu ziimrenin yetkilerine sinir getirir; bunlar vergi toplayicist olmaktan 6teye
gecemez. Topraklarin ve ilizerinde yasayanlarin hukuki durumu kadilarin yetki alanindadir.
Padisahin ara sira “Adaletname” gibi hukuki metinlerle yaptigi miidahaleler bu sinirin
asilmasini dnlemeye yoneliktir. Ayrica padisah, otoritesinin devamlilig1 i¢in kendisine karsi bu
genis ordu ve idareciler ziimresine dayandigi halki, bu sefer s6z konusu ziimrenin zulmiinden
koruyarak da arkasina almay1 basarir. Kisaca patrimonyal hakimiyetin gecerli oldugu Osmanli
Imparatorlugu’nda kurumlar ve halk, yukarida bahsedilen ilke dogrultusunda parcali

yapilardan meydana getirilmistir.

Biitlin bunlardan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki patrimonyal bir politik sistemde esas
mesele iktidarin bir tek elde toplanmasi, bunun mesru kabul edilmesi ve buna kars1 olabilecek
biitiin potansiyel tehditlerin bertaraf edilmesidir. Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢aginda da
biitlin kurumlar bu esas iizerine sekillendirilmistir. Bu mesruiyet zemininde de “atananlar” her
zaman i¢in halk kitlelerinden “Ustiin” olmuslardir. Zira padisah, bunca kullar1 arasindan
kendilerine Litufta bulunmustur. Bu su anlama da gelir ki tek mesru otorite padisah da olsa,
onun uygun gordiigi kisiler de bu otoriteyi temsil ettikleri siirece iistiindiirler. Boylece
meydana gelen bir mesruiyet zinciri padisahta baslayarak koydeki bir sipahiye kadar uzanir.
Zincirin halkalarmi meydana getiren “devletliler” ile disarida kalan ‘“halk” da bu temel

iizerinde birbirinden ayrisir.

Bu c¢alisma ile burada, konuyu smirlandirmak agisindan inceleme dis1 birakilan Tiirk
politika tarihinin Osmanli klasik ¢agimdan sonraki gelismelerinin, elbette doniisiimler de
hesaba Kkatilarak, patrimonyalizm ile ¢ergevelenebilecek siireklilikleri baglaminda ele
almabilecegi gosterilmek istenmistir. Calismanin biiyiik 6l¢lide amacia ulastig1 sanilmaktadir.
Ciinkii girig boliimiinde bahsedilen modern Tiirkiye’nin politik gerilimleri, bir de Osmanli’nin
bu donemindeki patrimonyal karakteristigi kilavuz alinarak incelendiginde, bu gerilimleri
aciklayabilen biiyiik benzerlikler oldugunu gérmek miimkiindiir. Kadim diinyada oldukca
normal olarak goriilebilecek bu patrimonyal iliskiler ve miidahaleler, yasal-ussal otoritenin
yiriirliikte oldugu modern diinyada da etkinlige sahip olursa ciddi mesruiyet krizleri ve politik

catigmalar yasanabilir.
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Konu bu haliyle bir yiksek lisans tezi diizeyindedir. Yani ornegin doktora
calismalarinda, modern Tiirkiye’yi de i¢ine alan, doniisiimleri ve siireklilikleri de hesaba katan
ve fikir tarihi kaynaklarina da yonelen daha uzun bir tarihsel siireci incelemek gerekmektedir.
Aksi takdirde Tiirk Politik Kiiltlirii’nde patrimonyalizmin yerinin biitiin yonleriyle tespiti eksik

kalacaktir.

Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik ¢aginda gerek mesruiyet algisi,
gerekse de bu algi temelinde politika treticileri ve uygulayicilari ile toplum arasindaki iliskiler
patrimonyalizm ideal tipine olduk¢a benzeyen bir temele dayanmaktadir. Buradan yola
cikilarak su soylenebilir: Tiirk Politik Kiiltiirii’niin arastirilmasinda ve yorumlanmasinda
patrimonyalizm onemli katkilar saglayan bir kavramdir ve akademik caligmalar i¢in oldukga

verimli bir zemin teskil etmektedir.
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