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OZET
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Elif SECER
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Tarihsel slrecte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin farklilagmasi, insanin diisiince
yapisindaki degisimleri meydana getirmis, insanin yer ile kurdugu iliski ve mimarlik
anlayis1 da bu degisimlerden etkilenmistir. Bu siiregte mimarlik yer ile kurdugu iliskiyi,
Oziinde sahip oldugu ‘yer’e Ozgii degerleri yitirmis; ‘yer-mekan-zaman’ degerleri
birbirinden ayrilmistir.

Rasyonel diisiincenin gelismesi ve modernlesme siirecinde yasanan degisimler ile yere
ait degerlerin diisiinsel ve fiziksel anlamda yok sayilmaya baslamasi, kiiresellesme ve
gelisen politikalar ile birlikte mimarlikta yersizlesmenin ortaya ¢ikmasi, yere 6zgii
tartigmalar1 glindeme getirmistir.

Ortaya ¢ikan tartigma ve arayislardan mimari fenomenoloji, rasyonel diigiincenin aksine,
yere ait degerlere, insan algisi, deneyim, duyular ve yasanti ile birlikte, holistik bir bakis
ile yaklagarak, yerin ve mimarliin ‘6z’{inlin anlamsal olarak sorgulanmasinda yeni
kavrayislar ortaya ¢ikarmaktadir.

Tezin amaci, rasyonel diisiincenin gelisimi ile siire¢ iginde mimarlikta ‘yer’ kavramina
ait degisen degerlerin, fenomenolojik bir yaklagimla sorgulanarak yeniden
anlamlandirilmasidir.
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Differentiation of socio-economic and cultural conditions in the historical process
changes in the mentality of the people and his relationship with 'place’ and
understanding of architecture is affected by this changes. The relationship with place in
architecture have lost and ‘place-space-time’ values are separated in this process.

Development of rational thinking and changes in the modernization process is affected
values of the place to be unconcerned in physical and mental dimension. Non-place and
placelessness discussions which are based on ‘place’ concept are occured in
architectural area because of influence of global politics.

Among all discussions architectural phenomenology approaches holistic point of view
unlike the rational mind. The values of place, human perception and experience are
focused and architectural phenomenology reveal new semantic disccussion base on
meaining nature of architecture.

The thesis is aimed to question again the case of placelessness in architecture with a
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1.GIRIS

Insan yasantisinin somut alan1 olarak yapili cevre, gegmisten beri toplumlarm diisiince
yapisinin gostergesi olmustur. Mimarlik, insanin diinyay1 algilayisin1 yansitmasinin
somut verilerini olusturur. Gegmisten beri, toplumlarin diislince bi¢iminin degisimi

evrene, dogaya ve yere yaklagimi; dolayisiyla mimarlik anlayigini da degistirmistir.

Mimarlik, insanin kendi yarattigi bir yerde barinmasi ve yasam gereksinimlerini
karsilamasidir, ayrica farkli mimari yapilarda yasamin farkli halleri ile karsilasmak,
yasam ve diinya ile ilgili bir farkindaliga ve hazza yol agmaktadir (Erzen 2015).
Mimarlik fiziksel bir gergeklik olarak, belirli islevlere yanit vermesi disinda, insanin
duyusal diinyasini da etkilemektedir. Insan, yerlerin yapisina 6zgii farkliliklar1 kavradig
durumlarda, algi  diinyasim1  acarak, @ mekanm1  deneyimleyerek,  onunla
iliskilenebilmektedir. Giinlimiiz diinyasinin kentleri ve mimarligr ise duyusal ve
deneyimsel anlamda insan1 zenginlestirmekten ote, kiiresel kiiltiiriin semalar1 ¢cevresinde

bicimlenmekte, yaratilan soyut bir gergeklik i¢in tiretilmektedir.

Biitiin ¢ag ve donemlerin kendine 6zgii bir mekan anlayisi ile onu bigimlendiren bir
yagam sekli, politik, estetik, inang ve ahlaki degerleri vardir (Aydinli 2002). Tarihsel
siirece bakildiginda insanlik tarihi, 19.yy sonrasinda ciddi bir kirilma ge¢irmis son iki
yilizyilda, tiim tarihsel siirecte goriilmemis degisimler meydana gelmistir. Diisiince
yapisinin ve toplumsal kosullarin degisimi ile birlikte mimarlik ve mekan anlayis1 da
degisime ugramistir. Geleneksel yerlesmelerde mekanin olusumunu sosyal yasanti,
kiiltiirel degerler ve cografya belirlemektedir (Aydinli 2002). Geg¢miste ‘yer’den
temellenen ve yasantinin dogal bir uzantisi olarak gelisen mimarlik kavrayisi, modern

zamanlara gelindiginde degisen diislince yapisi ile beraber degisim gegirmistir.

Modernlesme ile belirli tasarim ve uygulama standartlariyla firetilen, her yerde
aynilasan, deneyimden yoksun, yasantiyla biitiinlesmeyen, higbir yere ait olmayan ya da

her yere ait olabilecek mimarlik iiriinleri ve mekanlar iiretilmeye baslanmistir. Bu



durumda, insanda mekanla iliski kuramamakta, mekana ve kendisine

yabancilagsmaktadir.

Mimarligin tikelliginin ortadan kalkip, ait oldugu yerden koparak, iist bir gerceklik
haline gelmesi tezin elestirel ¢ercevesini olusturur. Kendisine ait 6zgiin degerlerini
kaybeden, modernlesme siirecinde belirli standartlar ve diisiince kaliplarina oturtulmaya
calisilan mimarlik; siire¢ icinde yerden koparak, zamansal ve mekansal dzelliklerini
kaybederek soyut bir kilif haline gelmeye baslamistir. 20.yy’1n ikinci yarisinda ortaya
cikan yere dair tartigmalardan fenomenolojik yaklagim, yerin kendine 6zgii degerlerini
sorgulamasi1 ve ortaya ¢ikarmasi agisindan dnemli goriilmils; mimarligin ‘6z’iinii, yere
ait Ozelliklerini aktarabilmek i¢in bu alandaki diislinlir ve mimarlik kuramcilarin

gortslerinden faydalanilmistir.

e Calismanin Amaci

Calismanin amaci, tarihsel siiregte insanin degisen diisiince diinyasinin, yere yaklasimi
ve mimarlig1 nasil etkiledigini ¢oziimleyerek, giiniimiiz yersizlesen mimarligina karsi,
mimarhig1 kendine 6zel bir disiplin haline getiren, ‘yer-mekan-zaman’ kavrayislarinin

bir arada oldugu mimarlik anlayisinin nasil olabilecegini sorgulamaktir.

Gilinimiiz modern yasantisinin uzantisi olan, i¢inde yasadigimiz mekanlar, rasyonel
diistince temelleri lizerinde sekillenmistir. Tezde, rasyonel diisiince yapisini olusturan ve
insanin yer ile kurdugu iliskiyi de etkileyen etmenler tespit edilmeye calisilmistir.
Yersizlesmeye karsi, yerin anlamlandirildigi  ¢evrelerin  nasil {iretilebilecegi

fenomenolojik yaklasim ile tartigilmaktadir.

Fenomenolojik yaklasim, rasyonel diislince karsisinda durusu ve insan algisina,
deneyimine, tecriibeye verdigi ©onem ile kartezyen felsefeye karsi bir tavir
sergilemektedir. Mimari fenomenoloji de insani1 igine alamayan, yersizlesmis mimarliga
karsi; insanin yer ve c¢evresi ile kurdugu iliskiden temellenen, onu c¢evreyle

biitiinlestiren bir anlayiga sahiptir.



Tezin amaci, insanin yer ile kurdugu iliskinin belirli kirilma noktalarinda nasil
degistigini mimarlik {izerinden sorgulayarak, kartezyen felsefeye karsi, fenomenolojinin
onde gelen diistiniirlerinden faydalanilarak, mimarhigin kendine has degerleri ve 6ziine

dair bir tartisma zemini olusturmaktir.

e (Cahismanin Kapsam

Tez galigmasinda gilinlimiiz ¢evrelerini olusturan yerden bagimsiz mimarlik anlayisinin
olusum siireci ve buna karsilik mimarligin 6ziine dair degerlerin neler olabilecegi

fenomenolojik yaklasim ile sorgulanmaktadir.

Tezde modernlesme siirecinde mimarlikta ‘yer’ kaybina neden olan kartezyen diisiince
yapisiin tarihsel siirecteki gelisimi, insan ve yer iliskisi ekseninde incelenmistir.
Aydinlanma devri ile basladigi1 kabul edilen (Bumin 2010) kartezyen felsefenin gelisimi
ve onunla iligkilendirilen modernlesme siireci diisiince ve toplum yapisinda ¢ok yonlii
degisimleri beraberinde getirerek, yerin doniisiimiine de neden olur. Aydinlanma
sonrasi, Sanayi Devrimi ve devaminda gerceklesen degisimler, sonraki yiizyilda
kiiresellesmeyi meydana getiren toplumsal kosullarin degisiminin diisiinsel kokenleri

kartezyen felsefeye dayanir.

Kartezyen felsefe ile akil ve diisiinme yetisine verilen 6nem, insan merkezli evren
anlayisinin somut degerler iiretmesini; gérme bigimlerinin ve yeryiizlinli algilama ve
ifade etme yoOntemlerinin degisimini, rasyonel diislincenin bilim, sanat, teknoloji ve
tiretim gibi farkli alanlarda kendini gostermesine neden olmustur. Boylelikle geleneksel
yasantidan modern yasantiya gecis gercekleserek, insanin diinyayr algilama ve

kurgulama bi¢imi degisim gostermistir.

Bu siiregte ‘yer’ kavrayisi degisim gegirmis, insanin yer iizerinde kurdugu hakimiyetin
Olcegi giderek gelisim gostermistir. Sonugta yasanan ekonomik ve teknolojik degisimler
ve elde edilen imkanlar ile tiim diinyada kiiresel boyutta bir doniisiim gergeklesmistir.

Kiiresellesme ile aynilasan ve birbirine benzeyen insan yapimi cevreler, teknolojinin



giindelik hayati da etkileyerek mekan ve zamanin soyut kavramlar haline gelmesi,
kiiltiirel farkliliklarin, cografi smirlarin  yok olmasi kiiresel boyutta yasanan

yersizlesmeyi meydana getirmistir.

Mimari cevrede yersizlesme, ‘0z’e dair kaybedilen degerler, yer, mekan ve zamanin
ayrismasi, yere dair tartigmalart glindeme getirmistir. Fenomenoloji, kartezyen
felsefenin diializmini asmasi, insani ¢evresiyle beraber ele almasi yoniinden rasyonel
diisiincenin karsisinda yer almaktadir. Fenomenolojik yaklagimin mimarlik disipline
aktarilmasi, rasyonel diisiincenin yarattigi ‘mekan’ ve ‘zaman’ dan ayrilmis ‘yer’
olgusuna farkli bir bakis getirmistir. Mimari fenomenoloji rasyonaliteye karsi elestirel
bir tavir sergilemektedir. Dolayistyla mimari fenomenoloji, modernlesme ve rasyonel
diisiincenin yersizlesmeye dair sonuclarinin tartigildigi bir ortamda, mimarlik ve ‘yer’e

dair, yeni agilimlari beraberinde getirmistir.

Mimarlikta fenomenoloji, ‘yer’i insan ile beraber ele alarak; algi, deneyimi ve yasanti
ile anlamlandirmaya calismast agisindan oOnemlidir. Cografi, kiiltiirel, tarihsel
farkliliklar1 yok ederek, idealize etmeye, tanim ve kurallar olusturmaya calisan rasyonel
diisiinceye kars1 elestirel bir yapiya sahiptir. Mimari fenomenolojinin insan1 ve ¢evreyi,
iligkide oldugu tiim ortaklariyla beraber bir biitiin olarak ele almasi; yapili ¢evrede
kaybedilen 6zgiinliik, kimlik, aidiyet gibi kavramlarinin yakalanmasinda, insanin yer ile

kaybettigi iliskiyi kurmasinda, diislinsel anlamda bir farkindalik yaratmaktadir.

Mimari fenomenolojinin teorik alanda tartigilmasi, mimari uygulamalarda da etkisini
gostermektedir. Giiniimiiz kiiresel kiiltlirliniin mimarlik anlayisinin digina ¢ikarak, farkl
arayislarda olan mimarlarin fenomenolojik yaklagimdan etkilendigi
gbzlemlenebilmektedir. Rasyonel diisiince ve kiiresel kiiltiiriin dayatmalar1 aksine,
mimarligin kaybettigi degerleri sorgulayarak, yer-mekan-zaman algisina karsi, yeni
anlamlandirmalarin ~ arayisinda olan mimarlar ve yapilar tez c¢alismasinda

orneklenmistir.
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Sekil 1.1. Kavramsal Cerceve



Mimari fenomenolojiye dair calismalarin teorik alanda olusu ve genellemelere,
ongoriilere fenomenolojide yer verilmeyisi nedeniyle tez calismasinda, somut degerler
ve kesin yargilar liretmekten kagiilmaya ¢alisilmistir. Bu yilizden, ele alinan mimari
ornekler de yapinin, mekanin ve ya mimarin diisiincesi tizerinden incelenerek, sonuglara

ulasilmaya calisilmistir.

Fenomenolojik yaklasim, kesin yargi ve kabulleri reddetmesi yoniinden, rasyonaliteye
kars1 bir goriis olmaktadir. Ancak bu durum, tezin bilimsel bir arastirma olarak
sinirlanmasinda belirsizlik yaratmaktadir. Caligmanin sinirlarini belirlemek adina, tezde
Rasyonel diisiincenin yer kaybi ve yersizlesmeye neden olan yonleri tespit edilmeye
caligarak, bu degerler iizerinden fenomenolojik yaklasimdan yararlanilarak bir

sorgulama gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (Sekil 1.1).

e Calismanin Yontemi

Tez ¢alismasinda yontem olarak, Barthes’in anlambilim ¢6ziimleme yoOntemi
kullanilmigtir. Barthes’in yonteminde, bir anlatinin yapisal ¢éziimlemesi ii¢ asamada
Ongoralir: Kesitleme (metnin okuma birimlerine ayrilmasi); dokiim (metindeki kodlarin
saptanmasi); diizenleme (birimlerin islevlerinin. baglarinin belirlenmesi, metin i¢i ve
metinler arasi iliskilerin saptanmasi) (Barthes 1993). Tezde ele alinan mimari ¢evreler
ve mimarlik tirlinleri birer anlati olarak kabul edilmistir. Fenomenolojik yaklasim
rasyonel diisiincenin kabul ve kurallarin1 sorguladigindan, tezin kurgusunda Barthes’in

anlambilim ¢éziimleme yontemi, fenomenolojik yaklasim ile sekillenmistir.

Tez c¢aligmasinda, tarihsel siiregte yer kavrayisinda degisime neden olmus kartezyen
(rasyonel) diisiince yapis1 ve yasanan degisimler kesitler halinde ele alimmistir. Onemli
olan ele alinan olgularin tarihsel siralamasi degil, elde edilen degerlerdir. Yerin degisimi
ve doniisimiiniin diisinsel arka planimnin kavranmasiyla, glnimuiz cevrelerinde
yersizlesmeye neden olan kodlar elde edilmistir. Kesitlerden elde edilen kodlardan
sonra, yerin degisimi ve doniisiimiine dair kodlar arasindaki iligki, rasyonel diisiinceye

kars1, fenomenolojinin 6nerdigi yaklasim ekseninde kurulmustur (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Calismanin Yontemi



Calismada kartezyen felsefenin Onerdigi diisiince yapisinin karsinda, fenomenolojik
yaklagim yer almaktadir. Kartezyen felsefenin, rasyonaliteye dayali, kesin sonuglar elde
etme odakli, bilimsellikten 6tirt deneylerle tekrarlanan aynilasmis ¢ogullugun aksine;
fenomenolojik yaklasim, insan deneyiminin tecribesinin, tekillik ve biricikliginden
kaynaklanan, ‘0z’lere yer vermektedir. Fenomenolojik yaklasimda bilginin *0z’U
deneyime dayandirilir ve insan Kkartezyen Oznenin kavrayisindaki gibi ¢evresinden

bagimsiz degil, ¢evresiyle bltin olarak ele alinir; onunla beraber anlamlandirilir.

Tez calismasinda, yerin degisim ve dontisimine dair rasyonel felsefeden temellenen
diistinsel kodlar, fenomenolojik yaklasimdaki karsiliklar: ile karsilagtirilarak, mimari
fenomenolojinin bu kodlara karsilik gelebilecek elestirel diisiince ve uygulamalariyla
desteklenmistir. Boylelikle, mimarlikta ‘yer’e dair ‘6z’in, kavranmasina yonelik

fenomenolojik bir sorgulama gerceklestirilmistir.



2. MEKAN VE YER KAVRAYISLARI

Mekan ve yer sozclikleri ¢ok gesitli anlamlar igcermekte, her kiiltiirde ve dilde derin
anlamlar atfedilen sozciikler olmustur. Bu boliimde mekan ve yer kavrayislari, ¢alisma
kapsaminda ele alinan rasyonel diisiince ve fenomenolojik yaklasim gercevesinden

incelenecektir.

Mekan, etimolojik olarak “kevn” (Arapca ‘olmak’)sézciigiinden tiireyen bir kelime;
“oturulan yer, bulunulan c¢evre, ortam, yasanan diinya, kainat” anlamlarmi da
icermektedir (Goka 2001). Kuban (1992), mimari mekan tanimin1 “Mekan sinirlanan
boslukla sinirlayan 6grenin olusturdugu bir olgudur... Sadece bosluk degerleri ya da

sadece smirlar mekan1 tanimlamakta yeterli degildir” seklinde aciklamaktadir.

Mekani kavramsallastirma yoniinde ilk ¢alismalar1 yapan Moles, insanin mekana iligskin
imajlarinin, onu diizenlemesini etkiledigini 6ne siirmiistiir ve insanin mekanla iligkisini,
iki felsefi anlayis ile gruplamistir. Bunlar, “kartezyen felsefe”’ye dayali “fiziksel-
matematiksel mekan” anlayis1 ve bireyin durum i¢indeki bakis agisina bagli olan

“fenomenolojik mekan” anlayisidir (Bilgin 2003).

Kartezyen felsefeye dayali mekan, anlamdan bagimsiz, homojen, Oklid geometrisi
esaslarina dayandirilan ii¢ boyutlu bir bosluktur. 17.yy’da Descartes ve Newton, Oklid
geometrisinden temellenen mutlak mekan teorisini savunmustur (Yavuz 2005). Antik
donemden gunimiize kadar gelen Oklid geometrisinde, iki boyuta eklenen Ugiincii
diizlem hacmi ifade eder; bdylece 17.yy aydinlanma felsefesinde 6nemli degisimlere

yol acan kartezyen diizlem anlayisi olusur.

Kartezyen mekan anlayisinda; mekan bos bir ¢ergeve, yayilim olarak goriiliir. Mekanin
bu sekilde rasyonel olarak ifade edilmesi, onun yapisim1 dar bir diisiinceye
indirgemektedir (Hisarligil 2007). Bu diizende insan, mekan i¢inde ondan bagimsiz bir
O0zne gibi davranmaktadir. Dolayisiyla 6zne i¢inde bulundugu diinyadan bagimsizdir;
tarafsiz bir gdzlemci olarak bilim adami tavrindadir (Kogyigit 2007). Insan-mekan

birlikteliginin pargalanmasi anlamina gelen bu anlayls modernitenin de temelini



olusturur. Mekana dair rasyonel onermeler, sosyal olgu ve olaylarin agiklanmasinda,
algilanmasinda ve ¢6ziim Onerileri getirilmesinde yetersiz oldugu i¢in elestirilmistir

(Kogyigit 2007).

Moles’a gore ikinci yaklasim, fenomenolojik mekan kavrayisinda, yasanti 6n plana
cikmaktadir. “Birinci yaklasimda mekan bilgiye, ikincisinde yasantiya baglanmaktadir;
yasanan mekan ya da mekan yasantis1 vurgulanmaktadir. Fenomenolojik yaklasim
insanin kendi viicudundan hareketle, kendini merkeze koyarak ve dogrudan algilarina
dayanarak kurdugu, burada ve simdi {izerine odaklanmis bir mekan anlayisinin varligini
ortaya koymaktadir. Buna gére mekan, yasamimin bu aninda ve benim bakis agima gore
kesfedilir ve gittikce genisleyen i¢ ice geg¢mis tabakalar halinde yapilanir.” (Bilgin
2003)

Heidegger de kartezyen mekana karsi elestirel bir tutuma sahiptir; “Mekan kendi basina
higbir sey degildir; mutlak mekan diye bir sey yok. Aristoteles’in bilinen bir
onermesinde soylendigi gibi, mekan ancak igerdigi cisimler ve enerjilerle var olur”
demektedir (Kogyigit 2007). Mekani saf yap1 olarak gérmek yerine, onu etkilesim ve
deneyim yeri olarak goriir (Hisarligil 2007). Heidegger, bu deneyimi “diinya icinde

olmak” kavrayisi ile agiklar.

Heidegger felsefesi, varlik sorununu insanin varligi ile 6zdeslestirerek ele alir ve ona
gore insanin 6zii ‘varolus’undadir. Heidegger’e gore ‘varolus’un anlami, insanin kendi
varligindan, varolusundan baslamaktadir. sorununu sormakla dogrudan dogruya bir
baglanti kurdugu kendi varligidir. Heidegger, bu noktadan hareketle varligin, mekansal
oldugunu sdyler. Ona gore insan ve ‘mekan’ birbirinden ayrilamaz. Heidegger felsefesi
‘mekan’ ve insanin bir aradaligindan, biitiinligiinden bahsetmekte, ‘mekan’ kavramina

varolussal anlamlar atfetmektedir (Yavuz 2005).

‘Yer’ sozciigi farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Yer, “bir seyin, bir kimsenin
kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan” olarak tanimlanmaktadir. (TDK
1998)
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Kartezyen felsefeye dayali fiziksel-matematiksel mekan anlayisina gore yer; yalnizca
bir seyin konumlandigi, anlamdan bagimsiz bir isaret noktasidir. Bu nokta {i¢ boyutlu
uzayda evrensel koordinat sistemine gore, kesin olarak tanimlanabilir. Ornegin yerkiire
tizerindeki herhangi bir nokta, Kiiresel Konumlandirma Sistemi’ne (GPS) gore, enlem,
boylam ve yiikseklik olarak tanimlanabilir ve diger noktalardan ayirt edilebilir. Bu
tanimlama bize o yerin 6zelligi, hakikati hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Evrensel

degerlere gore olusturulmus bir genellemenin sonucu olarak karsimiza gikar.

Kartezyen yaklasim karsisinda yer alan, goriingii bilimsel yaklagima gore yer; 6zneden
ayristirilmig olarak degil onunla beraber, gézlemleyenin ona yiikledigi anlam ile ele
alinir. Bdylece insan algismma gore mekanin yayillimi sonsuza kadar devam
edemeyeceginden, fenomenolojik kavrayista yer, mekan ile i¢ igedir (Kogyigit 2007).
‘Mekan’lar ayn1 zamanda ‘yer’lerdir. insandan bagimsiz standardize edilmis bir yer
kavrayist s0z konusu degildir. Bdylece yer, Oznenin algisina goére, mekansal

farkliliklarin kavrandigi bir zemin olacaktir (Kogyigit 2007).

Mekan ve yer kavrayislarinin anlami, ele alinan diisiince yapisina degisime gore
degisim gostermektedir. Tezin kurgusunda karsi karsiya getirilen iki diisiince sistemi
olarak, kartezyen (rasyonel) ve fenomenolojik yaklasimda yer ve mekan kavrayislar
birbirinden ayrismaktadir. Akilcilig1 temel ilke olarak benimseyen rasyonel yaklagimda
mekan ve yer sayisal Olgiilebilir degerler ile tamimlanmaya ¢alisilmaktadir.
Fenomenolojide ise, 6znenin kendi yorumu, onun yer ve mekan ile kurdugu iliski 6nem
kazanmaktadir. Rasyonalite, diialist yapis1 sonucu ‘mekan’i ve ‘yer’i, birbirinden ayr1
kavramlar olarak ele alirken, fenomenolojide ‘mekan’ ve ‘yer’ birbirini var eden olgular

olarak i¢ ice gecmistir.

Mekan ve yer kavrayisinin farkli iki yaklagimdaki algilama big¢iminin degisimi, tarihsel
stirece bakildiginda, gelenekselden moderne evrilen siirecte insanin diisiince yapisindaki
degisim gibidir. Modernlesme sonucu, rasyonalitenin tiim yasam alanlarinda gegerlilik
kazanmasi, kendini var etmesi ile sonugta mekan ve yer kavrayislari, birbirinden ve
insandan bagimsiz gergeklikler haline gelmistir. Buna karsin, fenomenolojik yaklagimda

ise mekan ve yer birlikte algilanmakta, insanin ‘deneyim’i ve ‘yasanti’ ekseninde yer-
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mekan-zaman biitiinlesmektedir. Tez calismasinda da rasyonel diisiincenin var ettigi
mekan, yer kavrayiglarina karsin, fenomenolojik yaklasimin mekan-yer kavrayisinin

nasil var edebilecegi sorgulanmaktadir.
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3.INSANIN ‘YER’ iLE iLiSKiSININ DEGiSMESI

Yer, insanin iizerinde yasadig: sekillendirdigi ve onunla diinyay1 algilama bi¢imine gore
iliski kurdugu temel olusumlardan biridir. Tarihsel siirece bakildiginda, insanin yer ile
kurdugu iliskinin degisen toplumsal kosullar ve diisiince yapisina gore doniislim

gecirdigi gozlemlenebilir.

Insanlik tarihindeki sosyal ve toplumsal degisimlerde en biiyiik kirilma Sanayi Devrimi
ve modernlesme ile gergeklesmistir. Modernlesme, sadece Sanayi Devrimi ile iliskili
olmamakta, tarihsel olarak genis bir aralikta degerlendirilmesi gereken bir siirectir.
Ronesans, Reform ve Aydinlanma Doénemleri, bilim, sanat ve felsefe alanindaki
gelismeler ile modernligin temellerinin atildigi dénemler olarak kabul edilmektedir.
Tiim bu siireclerde insanin diisiince yapisi, evreni ve dogayi algilayisi, dolayisiyla

insanin yer ile kurdugu iliski de degisim gecirmistir.

3.1.Kartezyen Oznenin Dogusu

Ortacag diisiince sisteminde, degisimin olmadigi statik bir evren algis1 egemendir.
Diinyevi iliskiler ve toplumsal normlar tanrisallikla iliskilendirilir. Insan, evrene
baghdir ve ona miidahale edemez. Insanin tiim yasam alanlarinda; bilim, din, sanat,
ahlak ve siyasette bu diisiince yapisinin yansimalar1 goriliir. 15.yy Ronesans ve Reform
hareketleri ile beraber Ortacag’da egemen olan Skolastik diizenin yikilmasi yeni bir

algilayis ve diizen arayisini beraberinde getirir. (Evkuran 2003)

15 ve 16. yy’da Avrupa insani, Orta Cag’in dinsel ve gelencksel degerleri yetersiz
gorerek, yeni degerler olusturmaya baslamistir. Himanizm anlayis1 bu donemde
gelismis, “Her sey insan i¢in olmali’ diisiincesi kabul edilir olmustur. Himanizm ile
Orta Cag’in din merkezli evren, toplum ve bireyi yerini, ‘insan merkezli bir evren’,
toplum ve birey anlayisina birakmistir. Boylece Tanr1 devleti yerine tekrar yerylzi
devleti; dinsel bir kozmoloji yerine fiziksel bir kozmoloji; insanin kul olarak goriildiigi
bir toplum duzeni yerine, insanin birey olarak kabul edildigi bir toplum dizeni

olusmaya baglar. Bu degisim yalnizca diisiinsel anlamda degil, hayatin her alaninda

13



kendini gostermistir. Birey olmak isteyen Ronesans insani, 6nce dogaya hakim olmasi
gerektigi diisiincesi ile yasadigi evren, diinya ve toplumu degistirmeye baslamistir.

(Cuicen 2006)

Ronesans doneminde baslayan kesifler ve bilimde meydana gelen biiylik degisimler;
yeni buluslar, insanin evren algisin1 degisime ugratmaya baglar. Ronesans ve Reform
hareketleri ile baslayan siireg, devaminda gelen Aydinlanma Cag ile sabit, degismez
olarak gorulen evren diisiincesi; yerini, insan aklinin giiciine ve degisen pratiklerine
birakmistir. Kilttrel anlamda biylk degisimlere yol agacak, rasyonel diisiincenin ve

modern kilturin temelleri Aydinlanma Déneminde atilmistir.

Modernite,  diisiince  tarihi  icerisinde  genellikle  kartezyen  felsefeyle
iliskilendirilmektedir (Giil ve Unal 2015). Modern kiiltiiriin ve diisiincenin kdkenleri
Descartes’in diisiince anlayisina ve kartezyen ozne tariflerine dayandirilir (Bumin
2010). Bumin (2010), ‘Modernligi anlamak i¢in, onun Descartes'ta dile getirilen
metafizik 6zinl anlamak gerekir.” demektedir. Glniimizde de gecerliligini siirdiiren ve
kabul gbéren modern diisiince ve rasyonalizmin kokenleri, kartezyen felsefeye ve

Descartes’1n diigiincelerine dayanir.

17.yy Aydinlanma DOnemi filozofu Descartes, aklin egemen oldugu, rasyonel diisiince
yapisinin Onclilerindendir. Onun diisiince anlayisinin temelinde Diisiinen 0zne ve
diistinmeye verilen 6nem vardir. Descartes igin tek gergeklik, rasyonel bir sezgiyle elde
ettigi kendi diisiinen varligi, aklidir. Geri kalan her sey, bu gergeklik etrafinda sekillenir.
Insan zihnini tek gercek olarak kabul etmis, zihin olmadan hicbir seyin
kavranamayacagim ileri siirmiistiir. Insana ait imgeleme ve duyumsama yetilerinin de

diisinceyle, zihinle bagdastirir ve hatta duyular olmadan da zihnin diisinebildigini ve
algiladigini ifade eder. (Onal 2014)

Descartes’1n insanin diisiinme yetisine verdigi 6nem, tiim alginin, bedenin ve duyularin
da otesindedir. Onun goriisiinde, insan dogasmin kusku, anlayis, kabul, inkar, istek,
hayal ve duygu gibi yetileri kabul edilir; ancak bu yetiler insandan bagimsiz goriiliir.

Diisiinen benlik var oldugu siirece, bu duyumlar varligini siirdiiriir. Yani insan zihni bu
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yetileri bedene bagli olmadan gerceklestirir. Diislinen 6zne olarak insan, ‘diisiinen sey’;

bedenden ayridir ve ondan bagimsiz da var olabilir. (Altuner 2013)

Descartes’in diisiinceleri modern diisiincenin diialist anlayisinin temelini olusturur.
Descartes, insan duyularimi kabul eder; ancak bu duyulart bedenden bagimsiz olarak
algilar. Onun anlayisinda ‘insan akli’, merkezi konumdadir ve diinyaya egemendir; akail,
diinyay1 diizenlemekle yiikiimliidiir. Akil-beden, akil-ruh, insan-nesne ve dolayisiyla

insan-evren ikilikleri bu diisiince sisteminin temelini olusturur.

Dereko (2011), kartezyen diigsiincenin zihin-beden boliinmesini, anlam ve degerin tim
alanlarda boliinmesi olarak goriir ve bununla beraber evrene iligskin biitiinsel anlayisin
pargalandigini isaret etmektedir. Buradan hareketle, zihin ve duyular, zihin ve beden,
Ozne ve nesne, insan ve dunya, sonunda insan ve yer birbirinden ayrilir. Modern felsefe

bu diialist yaklasim ile sekillenmistir.

Skolastik diisincenin yikilmasiyla baglayan degisim ile insani yiiceltme ve ‘diisiinen’
insana verilen 6nem, ‘6zne’nin 6nemini arttirmistir. Bundan sonraki donemde, diislince
sahibi insan, kendi diislincesinden ve benliginden hareketle varolusunu ve diinyay1
anlamlandirmaya c¢alismistir (Onal 2014). Kartezyen dzne iginde bulundugu evrenden
ve ‘yer’ den kendini kopararak, dis diinyayr midahale edilmesi gereken bir gerceklik

olarak gormektedir.

Kartezyenizmin ruhu, diizen, eylem ve akil olarak tarif edilir. Descartes'a dek, insan
evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni insana bagl
olarak tamimlanmaktadir. Geleneksel diisiincedeki insan ve her seyin baslangicta
konumlandig1 goriisiinden farkli olarak; ‘insan’ tim diizenin mimaridir. Insanin akliyla
milkemmel diizeni kesfedebilecegi ve doganin efendisi olabilecegini varsaymistir.
kartezyen felsefede madde, uzamsal boyutundan ayrilarak, akil ile yonetilebilen bir Ust

alanda konumlanir. (Bumin 2010)

Dolayisiyla kartezyen anlayis, zihinsel ile fiziksel arasinda bir ayrim yapmanin

ilerisinde, zihinsel ve fiziksel arasinda dislama, 6ncelik ve ayricalik tanimlamaya ¢alisir.
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Bilen 0zne, son karar veren mercii konumuna gelir ve bilme ile deneyim 6zdeslestirilir.
Deneyim, bilme ediminin uzantis1 gibidir; kartezyen 6zne *‘bilme’ edimi olmadan,

‘deneyim’e izin vermez. (Dereko 2011)

Descartes’in rasyonaliteye verdigi 6nem ve diisiinen benlik, modern diinyanin
‘kartezyen 6zne’ modelini olusturur. Kartezyen 6zne var olmak i¢in sadece ‘6z’ olarak
gordiigl, ‘zihin’e gereksinim duyar. Bu goriiste insanin duyular1 ve zihinsel faliyetleri
birbirinden ayr1 goriiliir. Akil, her seyin {istiindedir ve insan, diisiinen bir makine olarak
goriilmektedir. Insan sahip oldugu akil ile tiim diizeni kavrayip, onu sekillendirme
giiciine sahiptir. Bumin (2010), ‘Insan1 merkeze alan bu anlayis, modernlik seriivenini

baslatan devrimdir.” demektedir.

Descartes ile temellendirilen kartezyen diigiince ve kartezyen 6zne, insanin iginde
yasadig1 diinyadan ayrildigi, diialist bakis etrafinda sekillenir. Kartezyen 6zne, tim
diizenin tzerindedir ve onu idare etme kapasitesine sahiptir. Insanin sahip oldugu akil,
tim diger yetilerinin tizerindedir ve akil, tim vyetilerden bagimsiz olarak varligini
siirdiirmektedir. Insanin yasadigi deneyimler ve duygu diinyas:1 zihinsel aktivitelerin
uzantisi gibi goriilmektedir. Kartezyen 6zneye gore ‘zihin’ olmadan ‘deneyim’, ‘bilme’

olmadan ‘yasant1’ gerceklesemez.

Modern felsefenin ve kultiriin temeli olarak gorilen Descartes ve kartezyen felsefesi,
modern dznenin olusumunu baslatan bir esik olarak gériilebilir. Insan1 merkeze alan
diinya goriisiiniin temelleri, Descartes’in goriisleri ve kartezyen 6zne ile atilmaktadir.
kartezyen 6zne, akli her seyden tistiin géren modern 6znedir. Modern 6znenin kartezyen
ozne, kendinden baslayarak tiim diizeni dUaliteler ile kavramaktadir. Insan1 merkeze
koyan bu goriis ile modernitenin temelleri atilmaktadir. Diislince yapisindaki bu degisim

ile insan-yer arasindaki uzaklagma diisiinsel zeminde gergeklesmeye baslamistir.
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3.2.Gorme Bic¢iminin Degisimi

Perspektif kokenleri antik doneme dayanan ideal bir goriintii olusturmayi amaglayan bir
sistemdir. Ronesans’ta yeniden kesfedilmistir ve etkisini, rasyonel diisiincenin tiim
bilim ve sanat dallarinda ileriki yiizyillarda da devam ettirmistir (Cevik 1999). Harvey
(1999) perspektif icin, ‘..daha sonra aydinlanma projesinin bir pargasi haline gelecek
olan kartezyen rasyonalite ilkeleri i¢in, maddi bir temel olusturur.” demektedir. Gorme
bicimini ve mekan algisin1 ideallestirmeye calisan perspektif, insan odakli evren

gOrlislinii, sanat ve mimarlik alanina tagimasi bakimindan 6nemlidir.

Perspektif kuralli bir sekilde, gozlemcinin belirledigi tek bir bakis noktasina baglh
olarak, fiziksel gercekligin bir biitiin olarak resmedilmesine olanak saglar. Descartes’in
0zne-nesne ayrmmni somutlastiran perspektifte gz, merkeze yerlestirilmistir (Ozgiil
2012). Perspektif belli bir diisiince bi¢iminin diinyaya, zamana, mekana ve insana
bakisinin somut Urtinudir. Perspektifle birlikte diinya, birey tarafindan ‘géren goziin

bakisiyla’ kavranmaya baslanir (Harvey 1999).

Perspektifin temel kurallart 15. yiizyil ortalarinda Floransa’da Brunelleschi ve Alberti
tarafindan ortaya konmustur. 20. yiizyilin baslarina kadar kabul goren bu kurallar,
Ortacag sanat ve mimarisinin uygulama alaninda koklii bir degisime neden olmustur.
Ronesans’in mimarlik alanindaki en biiyiik basaris1 olarak kabul edilebilecek bu
gelisme, gorme bigimlerini sonraki dort ylizyill boyunca bi¢imlendirmistir. (Kogyigit
2007)

Perspektif, bireyin diinyay1r goren goziin bakis noktasindan kavramaya baslamasindan
kaynaklanir, perspektif teknigi ile gorilen nesne belli kurallara gore
ideallestirilmektedir. Ger¢egi mitkemmel sekilde yansitma arayisi, aslinda bir yanilsama
yaratmaktadir. Perspektif, teknigi ile ger¢egi miikemmele yakin bir sekilde temsil
etmeye c¢aligir. Tek bir bakis sunmasi, farkli bakis agilarinin 6niinii ttkamaktadir; resme
bakan kisinin resmin i¢inde dolasmasina izin vermez, kisiye bir bakis noktasi sunar ve
oradan resme bakmasi igin onu zorlar. Kokeninde, rasyonel matematik ilkeleri
uygulama arayis1 yatmaktadir. Bu yoniiyle kartezyen felsefe ilkeleri icin maddi bir

temel olusturmaktadir.
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Edgerton (1976), perspektife dayali harita ve resimlerin sabit kabul edilen bakis
agisinin, insana mesafeli oldugunu, duyusal bakimdan erisilemez oldugunu, pespektifle

yaratilan mekan duygusunun soguk, geometrik ve sistematik oldugunu belirtmektedir.

Modern diisiincenin mutlak zaman anlayis1 ve doga tlizerindeki hakimiyeti perspektifte
goriilmektedir. Perspektif zaman algisin1 da tek boyuta indirger. Resimde ‘tek bir ana’
odaklanilir ve zaman, olaylarin icinde gerceklestigi bir kap haline gelmektedir (Ozgiil
2012). Sonugta, insan artik 6zgiirlesmistir ve kendisini doganin diginda tutmaktadir.
18.yy da yayginlasan yiiriiylis pratigi, insanin kendisini dogadan ayirmasinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir (Il 2005). Doga artik izlenen bir obje konumuna

gelmistir.

Kartezyen 6zne ile sekillenen insan merkezli evren goriisii, kendi gbérme bigimini
yaratarak yeni kiiltiirel kodlar tretmektedir. Aklin istiinliigiine dayanan rasyonel
anlayista Diinya, 6zneden bagimsiz olarak ele almip idealize edilmektedir. Resimde
ortaya ¢ikan perspektif, bunun somut bir gostergesidir. Gérme bigimlerindeki degisim,
mekan algisin1 da etkilemekte, insanin mekan {izerinde hakimiyet kurma ¢abasina isaret

etmektedir.

Harvey (1999)‘e gore, rasyonel diinya goriisiinde mekan, rasyonel akil tarafindan
kurulur ve insan onun Uzerinde hakimiyet sahibidir; “..mekanin ele gecirilmesi ve
rasyonel bicimde diizenlenmesi modernlesme projesinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmektedir”. Ayrica Harvey (1999), Ronesans’ta degisen haritalama sistemini 6rnek

vererek, insanin mekan tizerinde nasil iistiinliik kurdugunu agiklamaktadir.

“....yerkureyi bilinebilir bir batunsellik olarak gérme amacindaki Ronesans insani,
haritacilikta yeni bir ¢igir agmaktadir. Ronesans, Ortagag’in korografik haritalama
sistemi yerine cografyaciligi getirir. Mekan, sonsuzda olsa insanlarin {izerinde
yerlesebilmeleri acisindan ele gecirilebilir bir sey haline gelmektedir. Artik
matematiksel ilkeler arag olarak kullanilarak mekana hikmedilebilir.” (Harvey 1999)
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Ronesans ile birlikte gelisen denizcilik faaliyetleri ve kesiflerin artistyla beraber ortaya
cikan yeni haritalama teknikleri, yerin insan eliyle kurgulanmasi anlaminda 6nemli bir
kirilmadir. Harvey (1990) miilkiyet haklari, siyasi smirlar, ulasim haklarinin
diizenlenmesi amaciyla gelistirilen Ronesans haritaciliginin, mekansal gdsterime

‘nesnellik’ kazandiran 6nemli bir gelisme oldugunu belirtir.

Bu dénemde kullanilan Batlamyus tarzi haritalar, eskisinden farkli olarak gridal bir

1zgara sisteminden olusur ve yeryiiziinii bilinebilir, hesaplanabilir, kurgulanabilir hale

getirmesi agisindan 6nemli bir degisikliktir. (Kogyigit 2007)

Sekil 3.1. Batlamyus harita (https://tr.wikipedia.org/wiki/Batlamyus#/media/File:
Ptolemy WorldMap.jpg)

Perspektif teknigi ve haritalama sistemlerinin gelisiminin mimarlik pratigine de
dogrudan etkileri olmustur. Rasyonel aklin yer iizerinde kurdugu bu hakimiyet, yerden
bagimsizlagsmay1 beraberinde getirmistir. Yapilan yapilarin, yerle sezgisel ve mitsel
iliski kurmasindan ¢ok, yapilar guvenilir harita ve ¢izimlere sabit kalarak insa edilmeye
baglamistir. Yerlerin kavranmiginda soyut geometrik kurallarin hesaba katilmasi, yeni

yapilacak yapilarin, yer ile olan mitsel iliskiyi kurmasindan alikoymaktadir. Ayni
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zamanda kentlerin de haritaciliktaki gibi, tek bir plandan hareketle diizenlenmesi ve

tasarlanmas1 miimkiin olmaktadir. (Kogyigit 2007)

Perspektifte esas olan insan akli ve goriinenin miikemmellestirilme ¢abasi, mimari kent
planlamasinda da etkisini gosterir. KOkenleri antik donemlere dayanan gridal kent
planlamasi (Sekil 3.2.), birbirine paralel ve dik sokaklardan olusur. Planlamada insan
aklinin diizenleyici roliinii ortaya koymak esas amagtir. Descartes ‘Yontem Uzerine ¢
kitabinda eski kirsal yerlesmeler yerine planli kentleri yiicelterek, kirsal kentleri,

diizensiz ve eksik bir aklin iiriinii olarak gérmektedir. Descartes’in yaklasimi insan-doga

ve kent-doga ayrimimi iginde tasir. Kent dogaya karst olugmus, insan aklinin bir
drdinddar. (Cevik 1999)

MILET - STAND 1999
BF WERER

A v GER)

Sekil 3.2. Milet kent plan1 (http://www.hellenicaworld.com)
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Colquhoun (1990), Ronesans’ta ortaya ¢ikan bu degisimin ilk uygulamasini ilk
Brunelleschi’nin Floransa Katedralinin tasariminda ortaya koydugunu belirtir.
Katedralin kubbesinin tasariminda, yapi biitiinciil bir proje olarak ele alinmis, 6nceden
planlanmig bir plana gore yapilmis, gecmisten beri siire gelen insa sistemlerini tiimiiyle
degistirmistir. Yapi, perspektif kurallarina bagl kalarak plan ve kesit diizlemleriyle
ifade edilmis, bu yolla ingas1 planli bir sekilde gerceklestirilmistir. Yerel zanaatkarlarin
sezgisel insa eyleminden, mimarin epiir diizlemine taginan insa bilgisi; Ol¢iilebilir,
ongoriiler hakkinda gelistirebilir, sinanabilir bir hale gelmeye baslamistir. (Kogyigit
2007)

Rasyonel evren goriisii ve insan aklimin dstiinliigii, diinyayr idealize ederek
goruntiilemeye calisir. ROnesans’ta resimde ortaya ¢ikan perspektif, denizcilik ile
beraber gelisen haritalama sistemlerindeki degisim, sanat ve mimarligin uygulama
alaninda 6nemli kirilmalara isaret etmektedir. ideal gdziin tasaris1 olan perspektif ve
gridal diizenli haritalama sistemi, rasyonel aklin evreni kurguladigi onemli araglar
haline gelmistir. Bu gelismeler rasyonel 6znenin yeni somut gerceklikleri olarak;
insanin Yyerkure uUzerindeki hakimiyetinin fiziksel gostergeleridir. Diinyay1r goérme

bi¢imlerindeki degisim, yerin algilanigini da etkilemistir.

3.3.Zaman Algisinin Degisimi

Toplumlardaki kulturel, sosyal ve ekonomik degerlerin degisimi, dogayla ve evrenle
kurulan iliskinin degisimini de etkilemektedir. Modernlesme siirecinde degisen
toplumsal pratiklerle beraber zaman algis1 da degisime ugramistir. Zaman kavrami
onceleri insanlarin yasantilarinin dogal bir uzantis1 iken, modernlesme siirecinde

degisime ugrayarak, evrensel bir standart haline gelmistir.

Geleneksel toplumlarda, iiretimin dolaysiz yeri olan yeryiizli; doga ve toprak, insan
topluluklarinin yasam faaliyetlerini belirleyen ana unsurdur. Yeryiiziinlin {iretimin
besigi olarak tiim 6zelliklerini korumasina karsin, insanin yarattigi iiretim bigimlerinin
degisimi ve sonunda insanin dogaya hiikkmetmesi, diinyanin siirekli evrilmesine neden

olmustur (Gtiralp, 1983). Modern 6ncesi toplumlar, dogayla kurulan dolaysiz iliski ve
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insanin var olma ¢abasinin bir iiriinii olarak mekansal organizasyonlarin1 geceklestirir.
Gundelik hayat ve pratikler, yerin ve dogal zamanin ritmine gore gergeklesmektedir (il
2005).

Giddens (2000) geleneksel toplumlarda, “orada bulunma”nin giindelik yasami olusturan
temel 6ge oldugunu belirtir. Giddens (2000) zamani, U¢ boyut (gegmis-simdi-gelecek)
yerine dort boyutlu olarak tanimlar. Dérdiincii boyut, ‘orada bulunma’; ge¢mis-gelecek-
simdiyi i¢ine alan, bir araya getiren ve birbirinden ayiran dodrdinct boyut olarak
tariflenir. (i1 2005)

Giddens’in yaklasimina gore mekani yapilandiran, orada olup bitenlerdir. Olaylar
‘orada bulunma’ya yani ‘yer’e baglidir. Beden, mekanin 0Glgegini belirleyen esas
kriterdir. Modern 6ncesi donemde toplumlar dogay:1 kendi etkinlikleriyle dlgmiislerdir,
toplumsal etkinlikler ve tiim yasanti mekan ve zaman ile dolaysiz olarak iligkilidir
(Bauman, 1999).

Modern diizen 6ncesi yasantida, dogal olaylar toplumsal hayat1 dogrudan etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Yer ve zaman kavramlari birbiri i¢ine ge¢mistir. Bireylerin zaman
algis1 bulunduklar1 kosullarla sinirlidir. Donemin ve yerin kosullarina gore ihtiyaglar
sekillenmekte, bu ihtiyag¢lar1 karsilama pratikleri de yasamin kendisini olusturmaktadir.

Bdyle bir yagantinin evren goriisii ve diisiince yapisi da bununla iligkili olmaktadir.

Modern oncesi evren goriisli, parcalanmamistir, biitiinsellik icerir; insan evrenin bir
uzantist gibidir ve ona baglidir. Yer ve mekan ile kurulan iliski de bunu etkilemektedir.
Modern oncesi toplumlarda yere iliskin yaklagim, toplumlarin yasamsal aktiviteleri ve
beden ile 6zdeslesmistir. Dualist rasyonel goriisiin aksine, insan-diinya arasinda, mekan-

beden arasinda, zaman-mekan arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.
Geleneksel toplumda zaman ve mekan, ancak kendisini yaratan toplumun etkinlikleri

icerisinde kavranabilir. Zaman siiregelen yasam ig¢inde kisitlanan, somutlastirilan bir

olgu degildir. Zaman gundelik aktiviteler ile dogal olaylarin kesistigi bir aracidir.
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Toplumsal yasamin diizenli pratikleri ile giinliik yasam siirmekte ve zaman, pratiklerin

hayata gectigi bir unsur olmaktadur. (il, 2005)

16. ylizyila kadar giinliik yasam gorevlere gore dogal olarak diizenlenmis; hafta 6nemli
bir zaman birimi olmamig ve mevsimler, ilgili panayirlar, pazarlar ve kilisenin takvimi
zamansal 6rgiitlenmenin temelini olusturmustur (Urry 1999). Insanlarin zaman kavrami
inan¢ diinyalar1, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri etrafinda olugmaktadir. Zaman
kavrammin degisiminde, 14. ve 15.yy’daki cografi kesifler sonucu degisen ticaret
etkinlikleri énemli rol oynamaktadir (i1 2005). Rénesans déneminde yapilan kesifler;
yeni kitalarin ve ticaret yollarinin bulunmasi, dénemin geleneksel toplum yapisinda
cesitli ekonomik degisimler meydana getirmistir. Deniz asir1 ticaret yollarinin gelismesi

ile yer ve zaman arasindaki dolaysiz iliskiyi degisime ugramaya baslamistir.

Ticaretin gelismesiyle farkli toplumlar arasindaki iligkilerin, birbirine uyma zorunlulugu
ortaya ¢cikmigstir. Daha once her toplumun zamansal orgiitlenmesi kendi yer ve fiziksel
kosullarina bagh iken, yenicagda gelisen farkli bolgelerdeki ticari faaliyetlerin birbirine
uymasi s0z konusu olmustur. Bu durumda daha 6nce disaridan bagimsiz, kendi ritmini
yasayan toplumlar, ticaret agina katilabilmek i¢in diger toplumlarin ritmine de ayak

uydurmak zorunda kalmistir.

Zamanin yer ile iligkisinin kopmasi, ticaretin denizasir1 gelisimiyle paralellik gosterir.
Gelisen ticari faaliyetler, islerin tamamlanma siiresini de etkilemektedir, bir isin sadece
o bolgedeki kosullara gére tamamlanmasi, artik yeterli olmamaktadir. Ortagag insani,
kendi bulundugu yerden bagimsiz olarak ticaret mallarini pazarlayacagi yerdeki zamana
da yetistirmelidir (Harvey 1999). Ekonomik girdilerin degisimi sonuncunda, 0 yere ve
kosullara 6zgii zamana karsin, farkli cografyalar1 da igine alan; evrensel, standart bir
zaman gerekliligini ortaya c¢ikmaktadir. Mekanik saatin ortaya ¢ikmasi zaman
degisimindeki kirilmaya isaret eden bir gOsterge olmaktadir. Giddens (1994) saatin

icadinin, zamaninin mekandan ayrilmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Mekanik saatten Once kullanilan gilines saatleri, zaman yer iliskisinin dogrulugunu

kanitlar niteliktedir. Antik donemlerden beri kullanilan gilines saati yerden temellenir,
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zamanin goriintiisii ‘yer’de, yerin kosullar1 ile olugsmaktadir. Ronesans sonrasi yapilan,
ilk mekanik saatler ve saat kuleleri, giines saatinden farkli olarak ‘yer’den bagimsizdir.

Mekanik saatin icadi ile zaman-mekan algis1 tiimiiyle degisime ugrar. (i1 2005)

Guveng (2008) saat kulelerinin, zamanin akisini simgeleyerek zaman1 somutlastirdigini,
zaman-mekan algisin1 degistirdigini ve bu yapilarin endiistri devrimine katkisinin derin
ve kalici oldugunu sdylemektedir. Ticaretin tiim diinyada gelismesiyle birlikte, kar
olgusu ortaya ¢ikmis ve iiretimin hiz kazanmasi i¢in teknolojik buluslarinda destegiyle

tiretimde mekaniklesme siireci baglamistir.

Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi bir yiizy1l iginde tiim diinyada biiyiik degisimlere
yol agmistir. Ticaretin uluslararasi 6lgekte artan onemi, yasanan teknolojik gelismeler
ve sonrasinda gerceklesen 19.yy Sanayi Devrimi ile makine guct insan guctine tercih
edilmeye baslamis, iiretimin mekaniklestigi fabrikalar ortaya ¢ikmistir. Fabrika yapilar
iiretimin insan ve yer ile kurdugu iliskiyi kokten degistirerek, yerden tamamen
bagimsiz, bagka boyutta bir zaman algisin1 olusturmaktadir. Zaman geleneksel

toplumlarda doganin kendi ritmi iken, simdi fabrikanin ritmi haline gelmistir. (il 2005)

Bu slrecte, Onceleri dogaya uyumlu olan insan, makinaya uyumlu insana doniismeye
baglamistir. Zamanin algisindaki degisim, Sanayi Devrimi ile birlikte tiim yasamsal
pratikleri kokten degistirecek sekilde degismektedir. Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
uretimde mekaniklesme olgusu, isin sistematiklesmesini ve bdliimlere ayrilmasini
beraberinde getirmis, bdylece giliniin boliimlere ayrilmasina neden olmus; zamanin
metalagsmasina, evrensel bir deger haline gelmesine yol agmistir. Zaman yerden

tamamen bagimsiz, mekanik liretim ile 6zdeslesen bir ara¢ haline gelmistir.

Kendine, dogay1 diizenlemeyi gorev bilen kartezyen 6zne ve rasyonel akil; Sanayi
Devrimi ile sahip olunan teknolojik imkanlarla beraber, artitk doganin hakimi olma
giicline kavusmustur. Kartezyen 6zne artik, kendi zamanina, kendi makinalarina ve
kendi yasantisina sahiptir. Geg¢misteki kokenlerinden farkli olarak, dis diinyayla
kurdugu iliski tamamen degismis, onun iizerinde istiinlilk kurmay1 kendi anlayisi ile

bagarabilmistir.
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Modern 6ncesi toplumda zaman ve mekanin algilanisi bugiiniin aksine, yerin i¢indedir;
zaman ancak yer ile tarif edilebilir. Modern kavrayista ise tiim insanlik i¢in ortak bir
konumlandirma gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kogyigit 2007). Modern diisiince, zaman ve

mekan1 kendine 6zgii 6l¢ii birimleri olan, bagimsiz kategoriler olarak tanimlar.

Zaman ve mekan kavramlarini inga eden insan, onlar1 temsil etmek i¢in kendine 6zgii
teknikler gelistirmistir. Zaman olgusunun degisimi mekanik saatin icadiyla
baslamaktadir. Zaman dogal akisa sahip bir dogal dongili olmak yerine, evrensel olarak
esit araliklara boliinerek temsil edilmis, yerden bagimsiz nesnel bir gerceklik haline
gelmistir. Mekan ise ti¢ boyutlu yapisi ile topografya, geometri ve perspektif araglari ile

temsil edilebilir kabul edilmeye baglamistir (Kogyigit 2007).

Zaman algist Sanayi Devrimi ve iretim makinalasma ile yer’den tamamen
bagimsizlasmistir. Toprak ve el emeginden, fabrika ve seri iiretime gecis, zamani
mekanik Uretimle 6zdeslesmis bir ara¢ haline getirmistir. Zaman algisi yer ile iliskilenen
iretim faaliyetlerinden sekillenirken, arttk makinanin {iretim akigina gore

sekillenmektedir.

Sanayi Devrimi ile birlikte, basta Ingiltere ve sonrasinda tiim Diinya, hizl1 bir degisimin
icine girmistir. Aydinlanma Cagindan sonra geliserek devam eden bilimsel ve
teknolojik gelismeler sonucu, tiretim bigimlerinde makinalasma ile toplumsal yasanti
tamamen degismektedir. Dogaya uyumlu insan yerini makinalara uyumlu insana

birakmustir.

3.4. Rasyonel Diisiincenin Gelisimi

Rasyonalizm (akilcilik), akil merkezli bir diislince hareketidir. Vahiy, inang, duyum ve
deneyimden farkli olarak, evrenin bilgisine, toplumsal normlara ve bireysel mutluluga
akil ile ulagsmay1 hedefler. Rasyonalizmde hedef, bilimsel verilerle desteklenmis, herkes

icin ideal olana, en iyiye ulagsmaktir.
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Rasyonalizmde bilimsel bilgiye ulasmada kesin goriilen yontem olarak, matematik ve
geometri kullanilir. Bu gorlise gore matematik, kendi i¢inde higbir slipheye yer
birakmadig1 ve kesinlik igerdigi bu yiizden bilimsel ve felsefi bilgiyi elde etmede
kullanilabilir. Rasyonalizmde amag, evrensel olan, kesin bilgiye ‘akil’ yoluyla

ulagmaktir.

Kokenleri antik doneme dayanan rasyonel diisiincenin 6ziinde aklin iistiinliigii ve
diisiinme yetisine verilen onem yatmaktadir. Bilginin esas kaynagi akildir ve hakikate
akil yoluyla ulasilabilir. Antik donemlerden sonra, RGnesans’ta yeniden 6nem kazanan
rasyonel diisiince, donemin bilim ve sanattaki gelismelerinde 6nemli rol oynamistir.
17.yy Aydinlanma Dénemi, kartezyen felsefenin dogusu ve rasyonalizmin sistematik bir

zemine oturmasini beraberinde getirir. (Isik 2010)

Ik ¢ag ve ortacag felsefesinin teolojik evren algismin yerini, Ronesans ve Reform
hareketlerinden sonra, degisen goriis ile birlikte insanin akil yoluyla elde ettigi bilgisi ve
ihtiyaclar almaya baslamistir. 17.yy Aydinlanma Cagi, aklin merkeze kondugu modern
donemin baslangici kabul edilir. Dénemin, Descartes, Spinoza, Kant gibi filozoflar

rasyonel diislincenin sistematigini olusturmuslardir. (Isik 2010)

Felsefede Modern aklin 6nciisti olarak goriilen Descartes, evreni akil yoluyla kavramaya
caligsarak, her 6znenin sahip oldugu aklin esit olduguna ve diisiinme giiciiniin 6nemine
vurgu yapmistir. Rasyonalizmin (akilciligin) temelleri, Descartes’a dayandirilir.
Akilcigin gelisimine katki saglayan 17.yy diislinlirii Spinoza, geometriyi kesin bilgiye
ulagsmada yontem olarak kullanarak, akilciligin gelismesinde onemli rol oynamustir.
Aydinlanma Caginin 6nemli diisiinlirlerinden biri olan Kant, kesin bilgiye ulagsmada
duyular ve akil arasinda keskin bir ayrim yaparak, esas bilgiye (a priori) ancak akil ve
deney yoluyla ulasilabilecegini ifade etmistir. Duyu ve deneyimin bilgisi (a posteriori)
ise ikincil 6neme sahiptir, aklin bilgisinden sonra gelir. Kant matematiksek yargilari,
insan1 kesin ve evrensel bilgiye ulastirdigi i¢in, esas bilgi olarak kabul etmistir.

(Cevizci 2002)
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Rasyonel disiincede akil yoluyla ulasilmak istenen kesin, esas bilgi; 0z olarak
goriilmiistiir. Rasyonel diizende duyular ve deneyime, Oznellige yer yoktur. Amag
evrensel, degismez, bilimsel ve nesnel yargilara ulagsmaktir. Matematik ve geometri
kesin yargilara gotiiren sistemler olarak kabul edilmis, bu yiizden rasyonel diisiincenin

temel yontemi olarak kabul edilmistir.

Rasyonel diisiince ve akilcilik, modernizmin kdkenini olusturmaktadir (Bumin 2010).
Modernizm, rasyonel diisiince ve akilciligin altin ¢ag1 olarak nitelendirilir (Isik 2010).
“Modern” kelimesi, ilk kez 5. yiizyilda Hiristiyanligin resmen kabul edildigi yillarda o
donemin Romali ve Pagan ge¢misten farkli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir
(Dostoglu 1995). “Modern” kelimesi Latince “modus” tan (6l¢l)) ve “modo” dan
(hemen, simdi) gelmektedir. Modernizm ise, modern diisiince ve davranis bigimi olarak
tanimlanmis, modernizmin baslangici ise her tarihg¢i igin farkli olmustur. Tarihgilerin bir
bolumi modern zamanlarin 15. yiizyilldaki Himanizm ile (Habermas 1997), bir b6limu
Aydinlanma Devri ile (Bumin 2010), bir boliimii de 18. yiizyildaki Endiistri Devrimini
izleyen yillarda basladigin1 kabul etmektedir.

Rasyonel diisiince ve modern anlayis, Sanayi Devrimi sonrasinda toplumsal hayat1 da
daha fazla etkilemeye baslamigtir. Sanayi Devrimi sonrasi gelisen seri iretim,
makinalasma ve Standartlar yasantinin tiim alanlarina sizmaya baslamistir. Modernlik
olgusu, basta sanat ve estetik olmak {izere, tiim toplumsal alanlarda gelenekselden
koparak yaratilmis, esitlik ilkesinden yola c¢ikarak, teknoloji ve sanayilesme ile

diizenlenmis sosyal yapinin orgiitlenmesi i¢in gerekli olan diizenlemeleri icerir (Kocagil

1999).

Modernlesme projesi ile birlikte, nesnel bir bilim anlayisi, tiim insanligi kapsayan
evrensel ahlak degerleri, toplumsal gerceklik, yasam tarzi ve estetik degerler olusturmak
amaclanmis, her yerde gegerli olabilecek ortak bir zemin bulunmaya caligiimistir.
Modernizmin en belirgin 6zelligi, evrensel bilgi, bilim ve ahlakla birlikte, yasamin tiim
alanlarinda tiim insanlik i¢in gecerli birlesik ve biitlinciil bir ideale sahip olmasidir.
Ideal toplum arayis siirekli bir ilerlemeyi gerekli gérmiis, bu yiizden tiim geleneksel

diisiince kaliplarindan kurtulmak istenmistir. (Sircan 2006)
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Felsefe ve bilim alanindaki rasyonel diisiince ve ideal diizeni arayis, sanat ve mimarlik
anlayisin1 da etkilemeye baslamigtir. Modern aklin, ideali ve onun uygulamalarini
arayisi, geemisten farkli anlayista sanat iirlinlerinde beraberinde getirmistir. Rasyonal
diisiince, estetik alginin degismesinde de etkili olmustur. Felsefe ve bilimde oldugu gibi,
sanatta da, matematik ve geometri ile doga temsil edilerek, ideal olan diizene ulagilmaya
calisilmigtir. Bu donemde gegmisten farkli olarak, ideal diizen, soyut geometrik formlar

ile ifade edilmeye calisilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Theo van Doesburg , 1925 (http://www.istanbulsanatgalerisi.com /images/
theo_van_doesburg_07.jpq)

Sanayi Devrimi ile kirsaldan, kente yasanan biiyiik go¢, kentlerin niifusunun artmasi,
kentlerin biylmesine ve kentte yer alan yapilarinin degismesine neden olmustur. Kent
planlanmas1 ve mimarlik anlayisi da bu siirecte degisim gostermistir. Rasyonel diisiince,
modern mimarlik anlayisinin gelismesine neden olmustur. Modern mimarligin temelleri
Aydilanma ile ortaya ¢ikan rasyonel diislincenin ve sonrsindaki teknik gelismelerin
baslangici olan 18. ylizyil ortalarina dayandigi, ve Endiistri Devriminin igerdigi teknik,

sosyal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte ortaya ¢iktig1 kabul edilir (Birol 2006).
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Modern mimarlikta diger plastik sanatlarda oldugu gibi, ideal olan diizeni yansitma
arayisindadir. Estetik algidaki degisimler, soyutlama ve rasyonel arayis mimarlik
alaninda da goriilmiistiir. Ideal olan kurgu, rasyonel bir dizenleme ve geometrik
bicimlerle ifade edilmeye ¢alismistir. Mimarligin ilkeleri soyut, akil tarafindan idealize
edilen, standart bir zemine oturtulmaya calisilmistir. Soyut geometrik kavramlar ve
matematiksel ilkelerin kullanimi, fonksiyonellik, basitlik, sadelik ve ekonomi bu

donemde mimariyi doniistiiren kavramlar olmustur.

Modern mimarinin oncilerinden Le Corbusier (2010), Sanayi Devrimi sonrasi ortaya
cikan diizene uygun bir mimarlik arayisindadir. Estetik alginin da degisime ugradigi bu
strecte, Le Corbusier (2010) ideal olanin makine estetigi oldugunu disiiniir ve
mimarlikta bu estetigi yakalamayr amacglar. Rasyonel diisiince, liretim bic¢imleriyle
birleserek mimarlikta somutlagmaktadir. Bir makinanin iglevselligiyle var olmasi ve var
olus amacinin bu islevi en rahat, en basit, en ekonomik sekilde gergeklestirmeye yonelik
olusu mimarlig1 da benzer sekilde algilamaya neden olmustur. Le Corbusier (2010) icin
modern mimarlik bir makinaya benzer. Bu donemde ortaya ¢ikan fabrika yapilar1 ve bu
yapilarin donemin mimarlar1 tarafindan tasarlanmasi, onlarin tasarim anlayiglarini
degistiren unsurlardan biri oldugu diisliniilebilir. Mimari tasarim, tipki bir fabrika
¢cOzUimi gibi, temelde isleve yonelik olarak ve islevin en akilci sekilde ¢ozildigi bir

semada gerceklesmektedir.

Mimarlikta rasyonel ilkelerin kullanilmasi, Sanayi Devrimi sonrasi yayginlasmis ve
bireyler iizerinde daha fazla etkili olmaya baslamistir, ancak rasyonalizm mimarlikta
20.yy ile baslamis degildir. Rasyonel ilkelerin mimarlikta kullanimi antik dénemlere
kadar uzanmaktadir. Ronesans’ta ve Neo-klasik mimarlikta yeniden giindeme gelmis,
modern mimarlikta ise ileriki yiizyillar i¢in, tiim diinyada gegerli olacak kalici etkiler

birakacakta sekilde yer edinmistir.
Sanayilesme, beraberinde kentlesmeyi de getirmistir, sanayilesme ile kentlerde nifusun

artmasi, konut sikintisin1 beraberinde getirmistir. Sanayilesmeye baglayan kentlerin ve

konutlarin sagliksiz kosullari, modernist oOnciileri bu duruma ¢6ziim arayisina
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gotiirmiistiir. ilk kent planlamalar1 ve toplu konut drnekleri bu donemde ortaya cikan

gelismelerdir. (Has 2009)

Rasyonel diisiincenin ideal diizeni yaratma istegi kent planlamasinda da etkisini
gostermistir. KOkenleri antik doneme dayanan gridal plan, Sanayi Devrimi sonrasinda
biylik kentlerin diizenlenmesinde kullanilmistir. Birbirini dik kesen sokak ve
bulvarlarin olusturdugu bu planlama ile rasyonel ilkelerle uyumlu, nesnel bir zemine
oturan, ideal kent modeli olusturulmaya calisilmistir. Kentte tipki bir makine yada
fabrika gibi, bolumlere, islevlere ayrilmakta belirli diizen ve sinirlamalar iginde
olusmaktadir. Makine diinya tasarimi, kartezyen rasyonel felsefenin sonucu olarak,

modern dénemin diisiincesinin kentte cisimlesmesidir (Giil ve Unal 2015).

Le Corbusier’nin 1922’de tasarladigi Cagdas Kent projesi (Sekil 3.4.), modernizmin
kent planlama anlayisini gostermektedir. Gridal bir plana oturan sistemde, tiim yollar
diiz ve birbirini dik olarak keser. Kivrimlara, egrisellige ve rastlansalliga kesinlikle yer
yoktur. Duz bir zeminde yikselen kent sistematik olarak, islevlere gore boliimlere
ayrilmigtir. Rasyonel mantigin, simetrinin ve kurallarin uygulandigi bu kent modeli,

modern, ideal, kentin gostergesi olarak kabul edilmektedir. (Dostoglu 2006)

Sekil 3.4. Le Corbusier Cagdas Kent Projesi Maketi (www.fondationlecorbusier.fr)
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Insanin kurguladig1 rasyonel evren diizeninin sonuglarindan biri olan Sanayi Devrimi,
teknolojik imkanlarin gelismesi, iiretim bi¢imlerinin degisimi, sanat ve mimarlik
alaninda da degisimlere neden olmustur. Doga iizerinde hakimiyet giiciinii ve onu
diizenleme araclarini teknolojik olarak ilerleten insan, mimarlik ve kent planlamasi

alanina da bu teknolojiyi tagimistir.

20. yiizyilda bir yandan mimarlikta yalin bir tasarim ve cephe dili dnem kazanirken, bir
yandan da mimarlikla yakin iligski i¢inde olan resim sanatinda yalin ve soyut bir
yaklasim etkin olmaya baslar (Has 2009). Rasyonel kartezyen felsefenin dualist
yaklasimi, mimari tasarimda da etkilidir. Mimari yapilar biitlin olarak degil, plan cephe,

kolon, gibi parcacil elemanlarin bir araya gelmesinden olusan bir sistem olarak algilanir.

Uretimin makinalagmasi, insan-nesne arasindaki ayrima yol acarken, insan ve mimarlik
nesnesi de birbirinden uzaklasmaya baslamistir. Insan, mimarligin iginde yasayan,
deneyimleyen olmaktan ¢ok, islevleri gerceklestiren bir makina gibi algilanmaktadir.
Mekan da, yerden ve zamandan bagimsiz, rasyonel ilkelere gore bigimlenen nesnel,
standart bir gerceklik konumundadir. Rasyonel gelenek, Modern mimarhiga kiiltiirel

birikimi ve yerel 6zellikleri dislayan bir alt yap1 hazirlamistir (Cevik,1999).

Rasyonel diislince, toplumsal yasantinin tiim alanlarinda etkin bir sekilde hakim
olmaktadir. Degisen evren algist ve toplum diizeni ile olusan kentler ve mimarlik, yer

algis1 degisen insanin ‘yer’i deneyimleme sansini da gittikce kisitlamaktadir.

3.5. B6lim Sonucu

Toplumlarin diisiince yapisi, evren ve yer ile kurulan iliskiyi dogrudan etkilemektedir.
Tarihsel siirece bakildiginda, insanin yer ile iligkisinin timden degistigi, gelenekselden
modern topluma geciste, yer algilayisin1 degistiren belirgin degisimler saptanabilir.
Kartezyen 6znenin dogusu, gorme bigimlerinin degisimi, zaman algisinin degisimi ve

rasyonel diisiincenin gelisimi sonu¢ta modern anlayisin farkli alanlarda kendini
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gostermesi ve insanin doga ve yer ile kurdugu iliskinin degisiminde esikler olarak ele

alimmustr.

Orta cagin skolastik, tanr1 merkezli diisiince yapisi, Ronesans ve Reform ile degisime
ugramaya baslamistir. ROnesans, Reform hareketleri ve 17.yy Aydinlanma Devri,
donemin Ortagag kiiltiirii icin gecmisten farkli olarak, bilim, sanat ve felsefede bir¢ok

yenilik ve etkinligin gerceklestigi bir siiregtir (Atak 2009).

Aydinlanma diislinliri Descartes, rasyonel diisiincenin ve kartezyen felsefenin,
dolayisiyla modern anlayigin Onciisii kabul edilmistir. Descartes, insanin diigiinme
yetisine vurgu yaparak, akil sahibi insanin dogadaki iistiinliigiinii ilan etmistir. Diialist
bir yaklasim ile, akil bedenden ayr1 ve {istiin tutulmus; bilme edimi akilla 6zdesleserek,
duyular ve deneyim geri planda birakilmistir. Descartes’in goriisleri ikili diinya
goriisiiniin temelleri konumundadir. insan-evren, insan-yer arasindaki ayrim bu diisiince
etrafinda gergeklesir. Kartezyen felsefede insan, dogay1 diizenlemekle ylikimlG bir Gst

konuma yerlestirilmistir.

Kokleri antik doneme dayanan, ROnesans’ta yeniden kesfedile perspektif, géren goz ile
gozlemlenenin ayrismasmin somut gostergesidir. Ideal olan goruntily(i elde etme
arayisi, insan1 mekandan disar1 atarak, onu diizenleyen ve idealize eden bir konuma
getirmistir. Perspektif algis1 zaman1 dondurarak, kartezyen 6znenin ‘uzam’siz, nesnel,
soyut bir mekan anlayisinin ilk gosterge bicimidir. Ayrica haritalama sistemlerinin

degisimi, yerin maddileserek boliimlenmesi, par¢alanmasi, planlanmasini etkilemistir.

Avrupa’da baglayan ve 20.yy modernliginin zeminini hazirlayan Aydinlanma
Hareketinde cografi kesifler ve bilimsel gelismeler, yeni ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin
kurulmasina yol agmistir. Deniz asirt ticaretin gelismesi sonucu, Uretimin yer ile
kurdugu dolaysiz iliskinin kirilmasi, ‘yer’den temellenen zaman algisinin; standart,
evrensel, nicel bir zaman algisina doniismesine neden olmustur. Mekanik ve saat
kulelerin icadi ile zaman-mekan algis1 degisime ugramistir. Ticaretin ve teknolojinin
gelisimi, Sanayi Devrimi ile farkli bir boyuta ulagmis, {iretim bi¢imlerinin

makinalagsmasi toplumsal hayati ve zaman algisini tlimiiyle degisime ugratmistir. Seri
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tiretim ve fabrikalarin kurulmasi, zamani doganin ritmi olmaktan ¢ikararak, makinanin

ritmi haline getirmistir.

Aydinlanma; insanlar1 kaliplagsmis dgretilerden kurtarmayi, mitlerden, batil inanglardan
armmay1, dogaya hakim olmayr amaglamistir. insanin doga karsisinda edilgen degil,
akil sahibi olarak, iistiin ve aktif bir rol oynadigi, dogaya hiikmettigi ve onu en dogru

sekilde diizenlemeyi amag edindigi bir siirecin baslangicidir. (Sircan 2006)

Tiim bu gelismeler ve degisen diisiince yapisiyla beraber, insanin Diinya’y1 rasyonel
akliyla kontrol ettigi, iizerinde hakimiyet kurdugu, planladigi, tasarladigi; yer-zaman-
mekan degerlerinin tamamen degistigi bir doneme girilmektedir. Rasyonel anlayis,
Sanayi Devrimi ile toplumsal hayatin tiim alanlarinda etkin olmaya baglar. Estetik algi
da bu siirecte degismis, sanat ve mimarlik alaninda farkli arayiglarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Gergek, kesin, evrensel bilgiye akil yoluyla ulasabilecegini, dogay1 temsil etmede
rasyonel dizenlerin, matematik ve geometrinin ydntem olarak kabul edildigi
rasyonalizm, sanat ve mimarlikta da etkinligini gdstermistir. ideal bir diizen kurma
amaciyla soyut geometriler ve formlar temel alinarak, sanatsal kompozisyonlar ve
mimari ¢oztiimler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Estetik algi degiserck, ifadeler netlik,

sadelik ve soyutluk kazanmaya baglamistir.

Modern mimaride fonksiyonellik 6n plana cikar. Uretimin mekaniklesmesi, mimari
tasarim anlayisim1 da degistirmis, mimarlik rasyonel, standart bir zemine oturtulmaya
calistlmistir. Yere ozgii kosullar degil, aklin ve ideal olanin kosullar1 ve islevin
ihtiyaclart ile mekansal c¢ozlimler tiretmek rasyonel mimarlik anlayisinin temel

prensibidir.

Kent planlamas1 da, sanayi devri sonras1 yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis, kentlerin
yeni ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Rasyonel ilkeler,
planlama i¢in yol gosterici olmus, gridal plan kullanilarak yapilan islevsel boliinmelerin

olusturdugu kent modeli, donem anlayisinin genel ¢er¢evesini olusturmustur.
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Modern 6zne, diizen yaratma cabasin1i mimarlik alaninda ve mekan kavrayisinda da
somutlastirmistir. Doganin algilanmasi, 6znenin doganin disinda yer aldig sistematik,
bilimsel bir durusla gerceklestiginden, dogaya yapilan miidahalede iist bir bakistan, onu

anlamlandirarak yapilmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda, kokleri Ronesans’a Aydinlanma Cagina uzanan modern
diisiince ve bu diisiincenin etkinliginin artmasina neden olan teknolojik gelismeler,
19.yy Sanayi Devrimi ve iiretimin makinalagmasi ile insanlik tarihinde geri doniilmez
bir slirece girilmistir. 20.yy a gelindiginde kendini fiziksel olarak toplumsal diizenden,
sanat, bilim ve mimarliga kadar her alanda ifade ediyor hale gelmis olan modern
anlayisi, degisen ekonomik anlayis ve politikalarla, tim Diinya {izerinde, kapitalist
sistemin yoOnettigi, ayni tip siyasal oOrgiitlenme ile iiretim ve yasam anlayigini
saglamlastirmaya devam etmistir. Oncelikli olarak biiyiik Bat1 kentlerinde ortaya cikan
degisimler, onlar1 6rnek alan orta ve az gelismis iilkeler ve kentlerde de benzer sekilde

yasanmigtir.

Rasyonel diisiince sanayilesme ile tiim diinyada etkisini fiziksel olarak daha da fazla
gosterme sansini elde etmistir. Modernlesme ile tiim diizenler, yeni modern insan igin
yeniden ele alinmakta, rasyonel ilkelere gore diizenlenmektedir. Bu siirecte insanin
gercek olan, ideal diizene, duyular ve deneyimlerden soyutlanmis, nesnel ‘akil’ yoluyla
ulagma ¢abasi, dogaya elde ettigi teknoloji ile daha fazla miidahale etmesine, onu kendi

diisiince yapisina gore nesnellestirme ve idealize etmeye calismasina neden olmustur.

Erzen (2015), insanin doga ve gergeklik algisinin antik donemlerden bugiine kadar olan
stirecte giderek farklilagtigini, insanin gordiigii nesnelere duydugu giiveni kaybettigini,
bunun yerine silipheci bir tavirla kendi yarattigi kurgulara giivenmeye basladigini
belirtir. RoOnesans’tan sonra diinyanin hesaplanabilir, tarif edilebilir bir diizene
sokulmaya calisildigini, insanin kendi ‘kurgusu’nu yarattigini ifade ederek; insanin bu
siirecte elde ettigi teknolojik gelismeler ve endiistrilesme ile onun dogadan giderek
koptugunu ve tim bunlarin yabancilagsmaya neden oldugunu ileri siirer. Erzen (2015),

insanin kendi i¢ine kapali bir gerceklik anlayis1 yarattigini belirterek, “...insan ve doga
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arasindaki dolaysiz iliski, yani doganin doga olarak bizimle temas halinde olmasi

engellenmistir.” demektedir.

Rasyonel diisiince anlayisinin geliserek, farkli alanlarda etkinlik kazanmasi, tarihsel
stire¢ iginde insanin yer ile iligkisinin degisiminde etkin rol oynamistir. Yer giderek
insandan bagimsizlasan, soyut, nesnel bir gerceklik haline gelmistir. Mimarlikta da
zaman ve mekanin birlikteligi pargalanmaya baglamis, yerden bagimsiz, evrensel,
standart degerler iiretmek, insanin ‘yer’e, dogaya ve dolayisiyla kendi dogasina

uzaklagmasini beraberinde getirmistir.
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4’YER’IN DONUSUMU: ‘YER® KAVRAMININ MEKAN VE ZAMAN
OLARAK AYRISMASI

19.yy’da Sanayi Devrimi ile basglayan hizli doniisiim, kendinden sonraki siireci
tamamen etkileyecek olan biiyiik degisimleri beraberinde getirmistir. Ingiltere’de
baslayarak, Avrupa’ya ve daha sonra tiim Diinya’ya yayilan sanayilesme, toplumsal ve
sosyal yasantry1 da biiyiik 6lciide degistirmistir. Uretim bicimlerinin makinalasma ile
yerden bagimsiz hale gelmesi, is giicii ve pazar ihtiyacinin 6ne ¢ikmasi, yerlesmelerin
ve kentlerin yapisal doniisiimiine neden olmustur. Kentlerde yasanan hizli niifiis artisi
ve kentlesme, kapitalist sermayenin kentlerde toplanmasin ve kentleri sermayenin

ihtiyaclarina gore doniistiirmesini beraberinde getirmistir.

Sanayi Devriminin mekan tizerinde de dnemli etkileri olmustur. Sanayilesme ile beraber
degisen tretim bicimleri, mekansal organizasyonu belirleyen en 6nemli etken haline
gelmistir (Yildiz ve Aleaddinoglu 2007). Kapitalist sistemin piyasa ve pazar faktorleri,
toplumsal iligkileri ve yonetim sistemlerini sekillendirdigi gibi mekanin da belirleyici ve

diizenleyicisi haline gelmistir.

20.yy baslarinda Rasyonel diisiince ve modernlesmenin toplumsal hayatta meydana
getirdigi degisimler, ylizyilin sonlarinda iletisim ve haberlesme teknolojilerinin gelisimi
ve yeni olanaklari ile Sanayi Devriminden sonra ‘teknoloji devrimi’ olarak da
adlandirilan bir kirilma daha yasanmasina neden olmustur. Siyasi, ekonomik, toplumsal
kosullar1 degistiren bu gelismeler ile kiiltiirel ve sosyal anlamda da farkli gelismeleri

meydana getirmistir. Bu durum, glinlimiize dek uzanan siirecte etkisini siirdiirmektedir.

4.1. Kiiresellesme ve Aynilagsma

Toffler insanligin iktisadi anlamdaki gelisimini, ‘dalga’ olarak nitelendirmis ve
gecmisten ginimuze dek yasanan tlm sureci, ii¢ donemde ele almistir. Bunlarin ilki,
geleneksel toplumlarin sahip oldugu tarima dayali olan yasam bi¢imidir ve binlerce yil
siirmiistiir; ikincisi Sanayi Devrimi ile baslamis ve {i¢ asir devam etmistir. Ugiinciisii ise
icinde yasadigimiz, sanayi Otesi veya bilgi ¢agi olarak ifade edilen, biitiin diinyay1

etkileyen ‘kiiresellesme’ siirecidir. (Cosut 2005)

36



Sanayi Devriminin ortaya c¢ikardigi kapitalizm ve kiiresellesme i¢ ige gecmis
kavramlardir. Kapitalizm ortaya ¢iktig1 andan itibaren, yerden bagimsiz ve deniz asirt;
sonucta, ‘klresel’ bir 6zellik tasimaktadir (Cosut 2005). Ancak baslangigta Uretim
alaninda yasanan endUstri devrimi ve teknolojik gelismeler; bilisim ve iletisim alaninda
gerceklesmeye basladiginda, her turll bilgi ve sistemin farkli yerler arasinda aktarim
siireci biiylik bir hiz kazanmistir. Boylelikle kiiresel boyutta karsilikli iligkiler agi

kurulabilmistir.

Giddens’a (1994) gore, kiiresellesme, ‘modern diinya sistemi’ ve ‘kapitalist diinya
ekonomisi’ anlamina gelmektedir. Kiiresellesme, modernitenin bir sonucudur ve bu
siire¢, kapitalist modernitenin dayandigi; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin
diinya ¢apinda yaygimlagsmasimi ifade etmektedir. Yirtict (2005) kiiresellesmeyi,
“..sermayenin diinya Olgeginde isleyis bicimindeki degisim, gelisen teknolojik ve
kurumsal yapilanmaya bagli olarak ortaya ¢ikan kapitalizmin gelismis yeni orgiitlenme

bicimi” seklinde tanimlar.

Kapitalizmin 6ziinii olusturan temel olgu, mallarin daha genis alanlarda tiiketilmesinin
saglanmasi, farkli pazarlarin sisteme dahil olmasidir. Daha fazla pazara, daha hizl
ulagabilme istegi, sonugta uluslararasi boyutta bir sermaye ve mal akisini gerekli
kilmistir. Teknolojik gelismelerin iiretim alanindan, haberlesme ve ulagim alanlarina
kaymasi, kiiresel sermayenin daha genis dlgekte yayilimini da hizlandirmustir. Iletisim
teknolojisinin olanaklari, medya, telefon, televizyon, internet ile ulasim teknolojisinin
hizli yer degistirmeyi miimkiin kilan olanaklari ile Urinlerin pazar alani, tum fiziksel
siirlar asarak, diinyanin her yerini kapsamaya baglamistir. Sonucta, ‘klresel” boyutta

bir sermaye s6z konusu olmaya baslamistir (Cosut 2005).

Giddens (1994) kiiresellesmeyi, modernligin sonucu olarak ifade eder. Kiiresellesme ile
modern zamandaki zaman ve mekan ayrismasinin, tim dénemlerden daha yogun
yasandigini, birbirinden uzak yerelliklerin bu siirecte iliskilenebildigini belirtmektedir.
Artik, diinyanin farkli yerlerindeki yerlesimler, kiiresel ekonomi ag1 boyunca birbirini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, “Singapur’daki bir kentsel alanin

gelismisligi, kiiresel ekonomik baglar1 iceren karmasik bir sebeke yoluyla Pittsburgh’ da
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yerel iiriinleri diinya pazarinda rekabete giremeyen bir bolgenin yoksullagsmasina neden

olabilir.” (Giddens 1994)

Robertson (1999) kiiresellesmenin, cografi kesifler, giines merkezli evren teorisi,
diinyanin ilk haritasinin yapilmasiyla basladigin1 ve tiim bunlarin aslinda ‘yer’e iliskin
ilk genellemeler oldugunu belirtir. Kiiresellesmenin temelinde, var olan siirlarin
genislemesi ve hareket kabiliyetinin artmasi bulunur. Robertson (1999), kiiresellesmeyi
“diinyanin tek bir mekan haline gelme siireci” olarak tanimlar. Bu durumda,
kiiresellesme kaginilmaz olarak kiiresel bir kiiltiiriin olusmasina da yol agacaktir.
Ozellikle 20.yy’1n sonlarinda kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglar1 ele alinmaya, toplum,
bireyler ve uluslararasi iligkilerde, insan1 nasil doniistiirdiigii incelenmeye baglamistir

(Cosut 2005).

Kiiresellesmenin kiiltiirel etkisi tizerinde duran Waters (1995), kiiresellesmenin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak tizere ii¢ alanda etkili oldugunu belirtmektedir.
Ekonomik alan mal ve hizmetlerin iiretim, dagilim ve tiiketimini; siyasal alan kurumlar
ve Orgiitlerin iligkilerini; kiiltiirel alan ise olaylar, inanglar, anlamlar ve degerleri temsil
etmektedir. Kiiresellesmenin kiiltiirel diizeyi, iletisim teknolojilerindeki degisim ile

miimkiin olmustur.

Ulkeler arasindaki fiziksel smirlarin tesine gecen ekonomik, toplumsal, siyasi baglar,
sonugta toplumsal ve sosyal yasantiyr da etkileyerek; toplumlar arasinda karsilikli
bagimliligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiresellesme diinya ¢apinda mal ve
insan hareketliliginin artisina yol acarken, bir yandan da kiiltiirel siiregte hizli bir
degisme ve farklilasma meydana gelmektedir. Kiiresellesme ile siyasal ve ekonomik
politikalarin birbiriyle iligskilenmesi ve benzesmesinin yaninda, diinyada dolasima ¢ikan
kiiltiirel anlam sistemleri ve simgesel bi¢imler de genis 6l¢ekli aktarimindan dolay1

kiiresel bir biitiinlesme igine girmektedir. (I¢li 2001)
Medya, televizyon gibi farkli yerlerde ayn1 zamanda, ayni1 imgeleri yayinlayan iletisim

araglar1 sayesinde, yaratilan imgeler, imajlar farkli {ilkelerde ayn1 zamanda dolagima

cikabilmektedir. Boylelikle, klresel ekonomi Grunlerini pazarlama konusunda da sikinti

38



cekmemektedir. Uretilen reklamlar ve kiiltirel imajlar sayesinde Amerika’da Uretilen
bir iriin, Giiney Afrika’da da talep edilebilmektir. Bu durum farkli iilkelerin,
toplumlarin, kiiltiirlerin ayn1 noktaya ilgisinin ¢ekilmesini beraberinde getirmektedir.

Boylece tiim dlnya kiresel bir biitiinlesme i¢ine girmektedir.

Kiiresel sermaye, iletisim teknolojileri yardimiyla kiiresel boyutta bir tuketim kilturt
yaratmistir. Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelisimin etkisiyle mekansal
sinirlar kaybolmustur. Erisim kolaylig: ile ilginin odagin, bulunulan mekandan ¢ok, geri
kalan diinya mekaninin neleri i¢erdigine kaymaya basglamistir. Boylece mallar, Grlnler,
uretim teknikleri, ideolojiler, degerler; devamli olarak kiiresel agda dolagmaktadir.
Imajlarin {iretimi ve pazarlanmaya baslamasi beraberinde hiz kavramimni ortaya
cikartmistir. Boylelikle kiiresel agda dolasan tiim imajlar, imgeler ve degerler gecici bir
Ozellige sahip olmaktadir. Bu siiregte kiiltiirel 6gelerde, para ve Uretilen mal gibi
metalasmaktadir. (Cosut 2005)

Henri Lefebvre’nin (2014) “her toplumun, her iiretim tarzinin kendi mekanini irettigi”
Onermesinden, kentler ve mekéanlarda bu degisimlerden etkilenmistir. Yerelin
evrensellesmesi, bilginin serbest dolasimi, sermayenin akiskanligi, diinyada ortak dil
birligi yaratilmasi seklinde gelisen kiiresellesme; kentlerin ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiltiirel ozellikleri iizerinde degisimlerin olusmasin1 saglamistir. Kentlerde yeni
yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler sermayenin oyuncagi haline gelmistir

(Harvey 1999).

Giddens (1994), kiiresellesme siirecinde  ‘yerellik’lerin  Oneminin  azalarak,
‘yerellik’lerin kiresel aga katiliminin 6nemli hale geldigini vurgulamaktadir. Sonugta
onemli olan yerel olan kiiltiirel farkliliklar degil, bunlarin kiiresel aga nasil katildigidur.
Yirtic (2005) kiiresellesmenin, “bolgesel farkliliklari ortadan kaldirarak, kiiltiirler arasi

bir akigkanlik yarattigin1” ifade etmektedir.
“Bugiin Batililasma, kiiresellesme, sermayenin dolasimi, kentlesme, sanayilesme, kitle

iletisim sistemleri gibi modern diinyaya Ozgii gelismeler aslinda Bati’nin yerel

farkliliklar1 ve cografi 6zellikleri dislayan soyut mekan anlayisinin biitiin diinyaya
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yayilma siirecidir. Bu nedenle modernlesmenin tarihini aynt zamanda mekana karsi
verilen bir savag olarak gérmek yanlis olmaz. Bu soyut mekan anlayisi, mekanin “yer”e

bagl 6zelliklerini kendisine bir engel olarak gérmektedir.” (Yirtici 2005)

Kiiresellesme yapist geregi, stirekli olarak yeni tlketim degerleri yaratarak; bunlari
mekan ve zamanla sinirlanmadan devamli olarak, dolasima sokmak zorundadir. Bu
durumda mekan ve zaman, kiresel sermayenin sinirsiz dolasimini engelleyen faktorler
haline gelmektedir. Geleneksel anlamda mekan ve zaman, ‘yer’e bagli olgular olarak
diistintiliir ve her yerin kendi ritmi, kendi zamani1 vardir. Ancak, kiresel sermaye ise
rahat dolasim i¢in her yerde ayni olan, homojen kosullara sahip olmalidir. Bu yiizden
kiiresel sermaye rahat dolasim ve hizli kar i¢in, mekan ve zamanin yer’e ait
farkliliklarin1 yok etmek ve kendine gore yeniden kurgulamak zorundadir. (Yirtici

2007)

Kiiresellesmenin iletisim teknolojisinin imkanlar1 ile bilgi, haber ve imaj akisini
hizlandirmasi sonucu iilkelerin sinirlari, medya araciligiyla aktarilan goriintii ve imajlar
i¢in bir sinir olusturmamaktadir. Dolayisiyla sermayeyi elinde bulunduran ve bu kiiresel
hareketi yaratan baskin kiiltiirler, daha hizli ve etkin bir sekilde diger yerel yapilari
doniistiirerek homojenlestirmektedir. Yani kiiresellik, 6zgin yerlerin kimliklerini kendi

potasinda eritmektedir. (Cosut 2005)

Kiiresellesme, siir ve kiiltlir 6tesi yapiya sahip, her yere ulasan ve orada barinmasi
gereken bir yapiya sahiptir. Ancak, geleneksel toplumlarda ve yerlesimlerde daha rahat
gorebildigimiz, yer ile kurulan dolaysiz iliski sonucu, her yerin, her cografyanin, her
toplumun kendine has belirli degerleri, diisiince yapis1 ve dolayisiyla mekan {iretme
bicimi vardir. Bu tip ¢esitlik ve farkliliklar kiiresel sermayenin akiskanligini kesintiye
ugrattigindan, egemen kiiresel kiiltiir, bu farkliliklarin doniisiimiine ugramasina neden
olmaktadir. Kiiresel kiiltiir, baskin yapisiyla farkli kiiltiirleri doniistiirerek onlari

benzestirmektedir.

Kentler ve mimarlikta kiiresel sermayenin Onemli yatirnm alanlarindandir. Ancak

kentlerde ve mimarhkta farkli kiiltiirlerin, farkli anlayislar1 ve yaklagimlar kiiresel
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sermaye engel olarak gormektedir. Kiresel sermaye ve egemen kultlr, engel olarak
gordiigii 6zgiinliik ve yerelliklerin 6niine gegmek, mimarlig1 bu sinirlarindan kurtarmak
ve kiiresel kosullara uygun hale getirmek icin, tiim tarihsel, kiiltiirel, yerel kodlarim
ondan ayirmis; yerine kiiresel ortamin kiiltiirel ve sosyal kodlarini, yani piyasa

ekonomisinin kurallarin1 getirmistir (Kogyigit 2007).

Gunumuzde kentsel mekanlarda kiiresellesmenin etkisiyle, tiretim, dolasim ve tiiketim
iliskilerinde gorev alan, metalar haline gelmistir. Kiiresellesme, kentsel mekanlarin
metalagsmasini uluslararasi boyuta tagimis, sonugta kentler, yerel ve kiresel sermayenin
yatirimlarin odak noktasi olmustur. Bu siiregte farkli cografyalardaki iilkeler ve kentler
birbirleri ile yarisirken, kentsel mekanlar da kuresel tiketim kdltirinin etkisiyle
giderek daha fazla birbirine benzemeye baslamistir. Kiiresel rekabet disinda kalan
kentler de bu yarisa katilabilmek ve kiiresel sermayeden pay alabilmek igin, kendi
cografya ve kultlrel 6zelliklerini bir kenara birakarak, 6rnek aldiklart kiiresel kentlere

benzemeye c¢alismaktadir. (Sel ve Gul 2009)

Kentler uluslararasi sermayeden pay alabilmek ya da aldiklar1 pay arttirabilmek, kendisini
diinyaya tanitabilmek icin birbiriyle rekabet eder hale gelmistir, boylece kentler arasinda
hiyerarsi olugmaya baslamistir. Kentler kiiresel sermayeyi ¢ekmek icin uygun altyapiyi
hazirlamaya calisirken, kiiresel sermaye de kendine yeni pazarlar/kentler aramaktadir

(Sel ve Giil 2009).

Kiresellesme ile tim diinyada degisen kiiltiir, Ozellikle biiyik kentleri degisime
ugratmaktadir. Bu siirecte, kiiresel sermayenin diigiim noktalar1 olan metropol kentler
olusmaya baslamistir. Biiyiik gokdelenlerin, is merkezlerinin, havaalani, otoban gibi
ulagim teknolojisinin gelismis birimlerinin yer aldig1 bu kiiresel kentlerde, kent kimligi
ve oOzgunlukler yok olmakta, tim metropol kentlerde gorilebilecek buyik olcekli

yapilar kentlerin yeni gostergeleri olmaktadir.
Kentlerin birbirine benzemesinin bir nedeni de kullanilan malzeme ve tekniklerin

standartlagmasidir. Kiiresel kentlerin simgeleri, gokdelen, havaalani, aligveris merkezi

gibi yapilar birbirine benzeyen yapim teknolojileri ve malzemelerle iiretildigi ve

41



islevleri ortak oldugu i¢in, plan semasi, tasiyici Ozellikleri ve cepheleri farkli

cografyalarda da olsalar birbirine benzemektedir. (Cosut 2005)

Kapitalizmin gelismesi ve Ol¢eginin ulasim ve haberlesme teknolojileri destegi ile
blylmesi sonucu 20.yy’da diinyada ‘kiiresellesme’ olgusu tartisilmaya baslamistir.
Kiiresel sermaye ve onun kazanci, tiim diinyada geceli bir sistem yaratabilmesi ile
miimkiindiir. Bu durumda tiim diinya birbiriyle iliskilenerek, ekonomik, siyasi ve
kiiltirel anlamda benzer tutumlara yonelmistir. Kiresel sermayenin tahammiul
edemedigi, farkliliklar, ayrismalar, sinirlar, yaratilan kiiresel kiiltiir imgeleriyle yok

sayllmaya ya da kiiresel ¢ikarlar i¢in uygun hale getirilmeye baslamistir.

Kiiresel kiiltlir, kendini en iyl ifade ettigi yer olan kentleri de doniistiirerek, kent
mekanin metalasmasina neden olmustur. Farkli cografyalardaki kentlerin, yerel ve yere
0zgli degerleri kaybolmaya veya bu degerle kiiresel sermayenin metalart haline
doniismeye baslamistir. Sonugta kiiresel diinya, kiiresel kiiltiir ve birbirine benzeyen
kiiresel kentler ortaya ¢ikmus, iilkeler Kiresel sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin

birbiriyle yarigir hale gelmistir.

Kiiresel sermayenin arayiglar1 ve beklentileri dogrultusunda degisim siirecine giren
kentler ve kentsel mekanlar giderek birbirine benzemeye, aynilasmaya baslamistir.
Simgeler, gorunttler, semboller 6nemli hale gelerek, yerellik ve 6zgunluklerin ici
bosaltilmis seyirlik birer meta haline getirilmistir. Farkli cografyalarda, kiiltiirlerde ayn1
tip mekanlar birbirini tekrar etmektedir. “Yer’ den timuyle kopuk birbirine benzer,

aynilasmis bu mekanlar kiiresellesmenin sonug tiriinleridir.

Yerin farklilik barindiran, zaman ve mekansal 6zellikleri ile yerellikler tiketime dayali
talepler dogrultusunda baglamindan koparilip, kiiresel dolagima sokulmaktadir. Yirtici
(2007), mekansal smirlarin muglaklagtigini, bu siiregte zamaninda homojenlesip
mekandan tamamen bagimsiz hale geldigini, boylece her seyin her yerde, her zamanda
gecerli olabilecegini belirtir. Mekanlarda sentetik olarak {iretilmekte ve bdylelikle

kiiresel dolagim agina katilabilmektedir.
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4.2. ‘Zaman - Mekan Doniisiimii

Sanayilesme ile baslayan siiregte, iiretim bicimleri koklii bir degisime ugramis, insan
emegi dnemini yiterek, yerini makine ve hiz almistir. Uretim hizindaki artis ve tiiketime
olan talep ile 20.yy baslarinda kapitalist sistem, iiretimde verimliligi nasil arttiracagi
sorunuyla ilgilenmis, farkli iiretim modelleri denemistir. Ancak, 20.yy ortalarinda
yasanan ekonomik kriz sonucu tiiketime var olan talebin azalmasi, sermaye sahiplerini
iiretim politikalarindan ziyade, tiiketim politikalarini gelistirmeye yoneltmistir (Demirel
ve Yegen 2015). Boylece gelisen iletisim teknolojisinin olanaklar ile tiiketim imgeleri

yaratilmaya ve kiiresel agda dolasima sokulmaya baglanmstir.

Sanayilesme siireci degisen {lretim bigimlerinin yaninda, ekonomik degerleri de
degisime ugratmistir. Uretimin makinalasmas1 ve hiz kazanmasi, reklam ve
pazarlamanin da destegi ile tiiketim artisini da beraberinde getirmistir. Kapitalist
anlayisin egemen oldugu, her seyin ‘meta’lasarak, tiiketim nesnesi haline geldigi ve

kiiresel pazara katildigi bu yeni diizende, ‘zaman’ kavrami da degisime ugrar.

Modernligin zaman-mekan anlayisi geleneksel toplumlarin zaman-mekan kavrayisindan
farklidir. Geleneksel toplumlarda iiretim ve ‘yer’ zamanla biitiinlesik bir olusum iken,
sanayilesme ve kapitalizm; iiretim sistemlerini, dolayisiyla zamani, ‘yer’den koparip
nesnellestirerek, Olctilebilir, evrensel, nicel bir deger haline getirmistir. Kapitalizmin
kendine 06zgl, daha Onceki donemlerden keskin bir sekilde ayrilan zaman-mekan
anlayis1 vardir (Yirtict 2003).

Her seyi metalastirarak doniistiiren kapitalist sistem, zamani da nesnellestirerek,
kamusal ve evrensel olarak ifade edilir hale getirmistir. Giddens (2000) zamanin, tipki
para gibi evrensel ve kamusal olarak ifade edildigini, bu yiizden yasamin maddiliginden
koparilarak, ‘nesnellestigini’ belirtir. Kapitalizmin gelismesi ve paranin her sey igin
evrensel deger olmasi, ‘zaman’ algisin1 da nesnel ve kamusal olarak kavranabilir hale
getirmistir. Saat aracilifiyla Olgiilebilir siire olarak zaman, artik varolusunun

anlamindan, yasantidan koparilmis, ‘metalasmis zaman’dir (Giddens 2000).
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Giddens (1994), zamanin metalasmasini ‘zamanin bosaltilmasi’ olarak tarifler, zaman
icinde gecen pratiklerden bagimsizlasan nicel bir gergeklik haline gelmistir. Bu durum
zaman-mekan uzaklagsmasinin da baglangici olur. Zamanin bosaltilmasi ile toplumsal

etkinlikler ‘yer’ e bagh belirleyicilerinden tamamen bagimsizlasmistir.

Geleneksel anlamda zaman, doganin ritmi ile uyusurken, kapitalizmin zamani, ¢izgisel,
daima ileriye dogru akan, homojen, geri doniisii olmayan zamandir. Dolayisiyla mekan
da homojen, i¢i bosaltilmis, edilgen ve soyut, rasyonel mekandir. Mekan kapitalizmin
karmi arttiracak dogrultuda doniisiim icine girmistir, kapitalizmin yarattig1 standart ve
evrensel degerler mekan iizerinde de isletilmektedir. Bu durumda, rasyonel
orglitlenmenin kolay kilindigi, sistemin kolay orgiitlendigi ve kontrol edildigi,

farkliliklarin yok edildigi soyut bir mekan anlayis1 gecerlidir.

Sanayilesme sonucu Once iiretim bicimlerinde gerceklesen teknolojik gelismelerden
sonra, kapitalist sistemin yeni pazar arayisi ve iirtinlerin dagilimin1 hizlandirma istegi,
ulasim ve haberlesme alaninda da yeni gelismelerin goriilmesine yol agmistir. Hizli ve
kolay ulagim teknolojisi, hiz faktoriiniin giindelik hayata girmesine neden olmustur.
Sanayilesme sonrasi gelisen kentsel ulagim teknolojileri 0ncelikle, tren, otomobil ve
tramvay; kenti ve insanin kenti deneyimini de doniistiirmeye baslamistir. Hiz mekéansal

uzakliklar1 indirgemeye basladik¢a, mekan algis1 da genlesmeye baslamustir. (i1 2005).

Kiiresellesme siirecinde ise tarihte goriilmemis 6lglide hiz kanan teknolojik yenilikler,
ulasim ve haberlesme agindaki gelismeler, zaman ve mekan olgusunu ayr1 bir boyuta
tasimistir. Diinyanin farkli yerlerindeki olaylarina es zamanli olarak erisilebilir olmast,
binlerce kilometrelik mesafelerin sesten bile daha kisa siirelerde asilmasini, farkl
kitalarda yasayan insanlarin ayni anda birbirlerini bulunduklar1 yerden izlemek suretiyle
goriismesi, internet teknolojisi yardimiyla diizenlenen tele-konferanslari olanakli hale
gelmistir (Yi1lmaz 2008). Zaman algisini tiimden degistiren, mekaninda Oniine gegen bu
gelismeler 1s18inda, mekanin Oneminin azaldigt ve hatta ortadan kayboldugu
tartisitlmaktadir. Harvey (1999), mekan algisini degistiren bu durumu, ‘mekanin zaman

aracilifiyla 6liimii’ olarak ifade etmektedir.
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“Toplumsal hayatta iligkilerin para iizerinden kurulmasi, zaman ve mekanin niteliklerini
doniistiiriir. Parasal hedeflerin izlenmesi, zaman ve mekan niteliklerinde degisiklikler
yaratabilir. Sermaye, zaman ve mekani kullanig1 ve tanimlayis1 degiserek, zaman ve
mekan Tlzerinden kar arayisina girecektir. Sermayenin hizli dolasimi mekéansal
engellerin ortadan kalmasiyla miimkiindiir, bu durumda mekan ve zaman sermayenin

dolasim kanallar1 haline gelir.” (Harvey 1999)

Harvey (1999) bu durumu 6rneklendirerek, her cesit iiretimin montaj hatt1 imalatindan,
fiziksel siireclerin hizlandirilmasina kadar, tiikketimin hizlandirilmasi, moda ve reklam
stratejileri, kredi sistemi, elektronik bankacilik ve bunun gibi yeniliklerin hepsinin
sermayenin hizlica dolagimini tamamlayarak, kazancl bir sekilde kaynaga geri donmesi
i¢in oldugunu belirtir. Mekanin iiretilmesinde de ayni stirecler gorulir. Kiresel diinya
pazarindaki mekansal sinir olusturan engelleri asmak i¢in, mekan iiretiminin de seri
imalat haline gelmesi, fabrika sistemleri, bolgesel is boliimii, tiretimi biiylik kentlerde

toplama bunun gostergeleridir. (Harvey 1999)

Hayatin hizinin artisinin tim yasantimizi etkiledigi ve mekansal engellerin miithis bir
hizla asildigin1 bu hali ’sikisma’ olarak ifade eden Harvey (1999) Mekan ve zamanda
meydana gelen devrimsel degisimleri ‘zaman-mekan sikigsmasi’ olarak ifade eder.
“Iletisim teknolojisi sayesinde diinya kiigiiliirken, zaman ufkumuz daraldikca, mekansal
ve zamansal diinyalarimizin sikisma duygusuyla basa ¢ikma zorunlulugunda kalinz...
zaman-mekan sikigsmasi deneyimi, insani kigkirtir, heyecanlandirir, strese diisiiriir,

bazen agir bir tedirginlige stiriikler...” demektedir.

Harvey (1999) kiiglilen diinya haritalariyla ifade ettigi bu siirecte, ulasim
teknolojisindeki gelismenin mekan ve zaman algimizi nasil etkiledigini tartismaktadir
(Sekil 4.1). Mekan1 deneyimleme araglarimiz degistikce, onu algilayisimiz da
degismektedir. Sanayilesme Oncesinde at arabasi ve yelkenli gemilerle siirli ulasim
araclarindan, 19.yy Sanayi Devrimi sonrasi gelisen yeni sistemler(buharli tren,
otomobil) ve asil biiylik kirilmanin yasandigir 20.yy sonrasindaki ulagim teknolojisi
olanaklari (jet ugak, hizli tren vb.) yer degistirmenin hizlanmasina neden olarak, uzaklik

kavrayisim1 degistirmistir. Degisen mesafe kavrami, zaman algisinin da degisimine
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neden olmustur. Bu durum diinyanin oldugundan daha kii¢iik algilanmasia yol
acmaktadir. Senneth’in (2002) modern ulasim teknolojilerinin amacinin, sokakta var

olmanin yerine, cografi sinirlar1 yok etmek oldugunu belirtmektedir.

Iletisim teknolojisi ile mesafe kavrayisini tiimden degistirmistir. Insanlar, diinyanin
herhangi bir yerindeki olaydan, ¢ok yakinlarinda yasanmis bir olaydan daha da ¢abuk
bilgi sahibi olabilmektedir. Uzaklik kavrami deg§ismistir, yakin uzak, uzaksa yakin
algilanabilmektedir. (Otkiing 2005)

1500-1840

Best

average speed of horse drawn coaches
and saihing ships was 10mph

1850-1930

‘eam locomotives lurad &5moh
ships averaged 36m ph

1950s

ropeller aucrafy
300-400mph

1960s

Jet passenger aucra’
500-700m ph

Sekil 4.1. Iletisim ve haberlesme teknolojisinin gelisimi ile diinyanin algilanisinin
giderek kigllmesinin Harvey tarafindan ifade edilmesi (Harvey 1999)

Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin mekansal engelleri kaldirmasi ve hiza

bagl olarak daha kisa zamana daha fazla es zamanli olaymn sigmasi durumunu Harvey

(1999); ‘zaman-mekan sikismasi’ olarak adlandirmaktadir. Modern ulasim araglariyla
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diinyanin diger ucundaki bir yere ¢ok kisa siirede gidilebilmesi ve iletisim araglarinin
her an, her yerle iletisime olanak saglamasi; yakinlik, uzaklik, buradalik gibi
kavramlarin anlamini degistirmis ve farkli cografyalarin birbirleriyle etkilesim
yogunlugunu artirmistir (Bahadir 2014). Artik, mekanda orada bulunmanin Gnemi

kalmamakta, mekan uzak mesafelerde olup bitenlerle yasanir hale gelmektedir.

Iletisim teknolojisinin mekan1 sikistirmasi, farkli mekanlar1 bir iist gergeklikte
teknolojinin olanaklar1 ile soyut olarak birlestirmesi, “yer” kavraminin da anlaminin
yitirilmesine neden olmaktadir. O yerin ve mekanin 6zellikleri 6nemsiz hale gelmekte,
“her yer”in eszamanli yasandigi c¢evreler ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bugiin
karsimiza ¢ikan sey “mekansal farklilik” tan ziyade “mekansal aynilik” tir (i1 2005). Bu
durum Ozellikle kapitalist kiresel ekonominin glndelik hayata dahil ettigi yeni mekan
tipolojilerinde goriilmektedir. Yersizlesme boliimiinde daha ayrintili islenecek olan,
aligveris merkezleri, havaalanlari, is merkezleri, gokdelenler gibi bu mekanlar kiiresel

kentin yeni imajlaridir.

Senneth (2006), ulasim teknolojilerindeki gelisim ve kentlerin bu olanaklara gore
bicimlenisinin, hiza bagli farkl bir fiziksel deneyim gergekligi oldugunu belirtmektedir.
Modern teknolojinin ulagim araglartyla deneyimledigimiz kent mekanlarinda, hareket
olanagimiz arttik¢a kentin bizi uyarim kapasitesi azalir. Siirlicii ya da yolcu olan 6zne,
hizin gerektirdigi sekilde kentten sadece gecip gitmeyi istemektedir. Sonugta kentler,
yol isaretleri, tabelalar, levhalardan olusan, i¢inde hayat olmayan sokaklar biitiiniine
dontisiir. Mekan, sadece hareket etmenin araci halindedir; mekanda bulunmak hareket

icindir. (Senneth 2006)

Kentin bu sekilde deneyimlenmesi, insanin mekanla biitiinlesmesine olanak
vermemektedir. Yer duygusunu olusturacak hafizada yer edecek, imgeler, duyular,
deneyimler ulasim kanallar1 i¢inde kaybolmaktadir Hizin yonettigi, gegicilige doniik bu
deneyim, ‘yer’in kendi 6zellikleriyle olusagelen, yerlesiklik ve siireklilik deneyimini de
izin vermez. Insanin gelip gecicilik sonucu igsellestiremedigi bu mekanlarda ‘yer’

duygusu da olusmaz. (Bahadir 2014).
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Ronesans’tan, Aydinlanma ¢agina ve Sanayi Devrimine uzanan modernlesme siirecinde
degisen zaman- mekan algisi, 20.yy’a gelindiginde iletisim ve haberlesme teknolojisinin
‘hiz’1 ile bambagka bir boyuta ulasarak, ‘yer’den tiimiiyle bagimsizlagmistir.
Modernlesmenin ilerleme saplantisinda oldugunu belirten Harvey (1999), ilerlemenin
yapist geregi, mekansal engelleri ortadan kaldirmasi gerektigini, ilerlemenin mekanin

fethini gerceklestirdigini, mekanin zaman araciligryla yok edilmesini i¢erdigini belirtir.

Mekanin onun iginde gerceklesen pratiklerden bagimsiz hale gelmesi, mekani
goriiniirde olandan ¢ok, iletisim teknolojisi sayesinde uzakta olanlarla etkilesime gegcen
ve ona gore bicimlenen bir hale getirmistir (il 2005). Sonugta ‘mekan’in, ‘orada
olan’dan ayrigsmasi, i¢inde yasananlardan bagimsiz hale gelmesi, anlami yiitlimesi
gergeklesir. Mekanin, ‘yer’ ile kurdugu iliskiyi kaybetmesi, onu soyut bir kilif haline
getirmektedir. Giddens (2000) bu durumu mekanin bosaltilmasi olarak tarifler.

Kiiresellesen diinya, degisen kosullar, teknolojinin hayatimizdaki yeri, insanlari
bulunduklar1 yerden kopararak, soyut bir ger¢eklik ic¢ine almaktadir. Mekansal ve
zamansal degerlerde yerden bagimsizlasmaktadir. Kiiresel kiiltiir ve teknolojinin sartlari
yerden ve cevreden bagimsiz, kendine ait bir gergeklik yaratmakta, sonucta yasanti,
yerden ve mekandan kopuk, soyut bir zaman icinde gerceklesmektedir. Iletisim
teknolojisinin imkanlarinin, uzak mesafelerdeki farkli ‘mekan’lar1 ayn1 ‘zaman’da soyut

bir zeminde birlestirmesini, Harvey (1999) zaman-mekan sikigmasi olarak tarifler.

Sanayilesme ve kiiresellesme ile degisen toplumsal kosullar zaman-mekan-yer
deneyimini timiiyle farklilagtirmaktadir. Zaman ve mekan, yerden bagimsiz nicel
degerler haline gelmistir. Kapitalizmin yon verdigi kiiresel ekonomi ve kiiresel kiiltiir
diinyanin her yerinde benzer kosullarin, sartlarin ve birbirine benzer mekanlarin
olusmasina neden olmaktadir. Kimlikten, tarihsellikten, sureklilikten, ‘yer’den

kopukluk, ‘yersizlesme’ye iliskin tartismalarinin dogmasina neden olmustur.
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4.3. Yersizlesme

Yer olgusu, rasyonel bakisin cografi konum taniminin 6tesinde, bulunulan konum ile
gerceklesen iligkiler biitlinltiglinii kapsar. Auge’ye (1997) gore bir alanin yer olabilmesi
icin, tekrarlanan karsilasmalar, yiiz yiize iliskiler ve karmasik iliskiler araciligiyla
zihnimizde kurulmasi gerekir. Auge i¢in yer, kimlik, iligkiler ve tarihsellik ekseninde

tanimlanir.

Giliniimilizde ise yerler, kiiresel diinyanin ekonomik girdileriyle sekillenen, zamansiz,
uzamsiz diigiim noktalarina doniismektedir. Modernlesme projesinin, rasyonel, nesnel
ve her yerde gecerli kurallar olusturma anlayisi, kiiresel sermayenin c¢ikarlart ile
birleserek, ‘yer’ olgusunu tiimiiyle hige sayan kentler ve mekanlar yaratmaya
baglamistir. Yerlerin anlamimin yitirilerek, kiiresel boyutta yaratilan iist gerceklige
doniismesi sonucunda; kimlik, aidiyet, cevre ve kiiltiir konular tartisilmaya baslamis,

‘yersizlesme’ bu sonucun degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Mimarlikta yersizlesme, mimari triiniin kendine ait kiiltiirel, diisiinsel, cografi
Ozelliklerini kaybederek, herhangi bir yere veya zamana ait olmamasi olgusudur.
Yersizlesen mimari 6genin, nerede bulundugunun, hangi zamanda yapildiginin bir

3

Oonemi yoktur, artik tekil bir nesne olmaktan Gteye gegememektedir. “..yersizlesme,
fiziksel cevreden kiltirel degerler biitiinliigiine, tarihsel donemsellikten kuramsal
dizgeye, cesitli boyutlarda ya da kavrayiglar altinda goriilen bir baglamsizlagsma

sorunudur.” (Kogyigit 2007)

Erzen (2015), “Yersizlesme, modernlesme siirecinin temelinde yatmaktadir.”
demektedir. Geleneksel toplumlarda yer, ‘zaman ve mekan’ kavramlarinin
birlikteliginden olusurken, ‘yer’in algilanisi, Onceki bdliimlerde incelendigi gibi
modernlesme siirecinde degisim gecirmistir. ‘Yer’ olgusu, modern 6znenin rasyonel bir
diizleme indirgedigi, soyut bir hale gelerek, anlamsal varolusu, zaman ve mekan
kavramlarindan ayrilmistir. Ronesans ve Aydinlanma Caginda 6nce diisiinsel boyutta
baslayan degisimler, endiistri devrimi sonrasi insanin yer lizerindeki héakimiyetinin
artmastyla, farkli bir boyuta sigramistir. Ancak yer i¢in onu higlestiren esas kirilma,

20.yy’1n ikinci yarsinda yasanan kiiresel doniisiimden sonra gergeklesmistir.
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Mekanin kapitalist ekonomi gereklilikleri sonucu, bulundugu yerden bagimsizlasarak,
bunun yerine uzaktaki etkenlerin belirleyici rol oynadig1 yeni durumda, kiiresellige 6zgii
bir mimarlik ve mekan olgusu ortaya ¢ikmstir (il 2005). Kiiresel sermayenin cikarlar:
dogrultusunda sekillenen kentler, birbirine benzeyerek bir yarisa girerken, yerellikler
yitirilmis, 6zgilinliik ve farkliliklar bilingli olarak yok sayilmaya calisilmigtir. TUm bu
gelismeler, mekanin liretiminde ve kentsel yapilanmalarda etkisini ‘yersizlesme’ olarak
sorunsallasan aynilagsma ya da kimlik kayb1 gercegiyle géstermistir (Bahadir 2014). Yerden
ve bulundugu cografyadan boylesine kopuk bir mekanin deneyimi, giindelik yasamin
tim alanlarinda gergeklesen sosyal ve fiziksel bir ¢o6ziimlenmeyi beraberinde

getirmektedir.

Bulundugu yerden ve dogal sartlardan, ¢evresinden, zamandan, kiiltiirden, yani tiim
baglamdan kopuk olan mekanlar, yersizlesen mimarlik tiriinleridir. Kapitalist Gretim ve
tiikketim iliskilerinden sekillenen, tek tiplesmis bir mimarhigin iirlinii olan ‘yer’sizlesen
mekan, her yerde benzer Ozelliklere sahiptir ve bir farklilik olusturmamaktadir.
Gunumuzde yerden bagimsizlagmis, iist-gergeklik ve iletisim teknolojisiyle var olan
kentler, giderek birbirine benzemektedir. Kentsel kimlik zayifladik¢a, kentler arasindaki
rekabet ve farklilasma, reklam ve pazarlama araclarinin kullanilmasiyla saglanmaya
calisilmaktadir. Kiiltiir ve gelenek gercek anlamimi yitirmis, sadece bu reklamlarin

imgesi haline gelmistir.

Kiiresel sermaye, farkli cografyalarda benzer yaklasimlar gozeterek, her cografyayi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayisi ile yeniden kurar.
Yerlerin ¢esitliliginin  tek tiplestirilmesi, hayati da mekanik bir diizenege
doniistiirmektedir. Bir ‘yer’e ait olma duygusu yok olmus, herkes ve her sey yer
degistirebilir olmustur. Kiiresel sermayenin yonettigi elektronik bilgi, iletisim ve ulasim
aglar1 toplumsal hayatta daha ¢ok yer aldik¢a, “gerceklik” de yerini “hiper-gerceklik” e
birakmaya baglar. “Yer” in insan degerleriyle kusatilmasi ve bunun mekan olarak

yorumlanma olasiligi tamamen ortadan kalkmaktadir. (Baudrillard 1997)

Kapitalist ekonominin dayatmasi olan bu yeni mekan tiplerini Auge (1997), ‘yer-

olmayanlar’ olarak adlandirilir. Auge’ye (1997) gore yer-olmayan’lar, kiresel dinyada
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insanlarin ve mallarin hizli dolasimi i¢in zorunlu olusmus mekanlardir. Otoyollar,
havaalanlari, bankamatikler, ugak, tren, araba gibi devingen araglarim mekan; tiineller,
gar ve istasyonlar ile tiketim ve eglence kiiltiiriiniin mekanlari; alisveris merkezleri, otel

zincirleri, eglence parklar ‘yer-olmayanlar’dir. (Auge 1997)

Auge (1997) ‘Yer Olmayanlar’ kitabinda yer-olmayan mekanlarin deneyimini
somutlastirir. Giiniimiiz gelismis kentlerinin yersizlesen mekanlarinin, gegici amaglara
yonelik transit kullanimlarini; mekanlarin standartlasarak, 6zneyi mekan i¢inde belirli
davraniglar1  gergeklestirmeye yonlendirisini ifade eder. Auge’nin yer olmayan
mekanlarinin ortak 6zelligi, mekanin bulundugu yerden tamamen bagimsiz, kendine
0zgii bir ‘zaman’ i¢inde, gorevlerin gergeklestigi bir tist gergeklik olarak algilanmasidir.

“Yer-olmayanlar’ yalnizca, gegise, gegicilige ve anlik olana hizmet eder (11 2005).

Farkli islevlere sahip olmalarina karsin, ‘yer-olmayanlar’in belirli ortakliklart vardir.
Birey  yer-olmayanlar icinde adiyet duygusu hissedememekte, mekanla
biitiinlesmemektedir. Mekanda gegirilen zaman yapilmasi gereken gorevlerden ibarettir,

amag hizl bir sekilde, gerceklesmesi gereken isi tamamlamaktir.

Yer olmayanlarda Oznenin cevresiyle iliskisi yazili metinlerle, gorsel ve isitsel
uyaranlarla gerceklesir. Toplumsal iliskilerin yiiz yiize gelistigi yerlerin tersine, yer
olmayanlar kimlikleri yok edici bir isleyise sahiptir. Yer olmayanlarda mekani kullanan
herkes, miisteri ya da yolcu adiyla ortak bir kimlikte bulusur, farkli kimlikler islevin ve
hizmetin potasinda eritilir. Yer olmayanlarda gergeklesen isleyis, tarihsellik

barindirmaz, giincellik ve gecicilik {izerine kuruludur. (Bahadir 2014)

Kiiresel ekonominin ¢ikarlar1 dogrultusunda, mekanin ait oldugu yer ve c¢evrenin
dislanarak, mekanin niceliksel degerlerinin 6nem kazanmasi yer olmayanlarin
tasarimini belirleyen ana unsur olmaktadir. Yirtict (2003), kapitalist iiretim bicimleriyle
nicellesen mekanin; “buytklik” , “hiz” , “verimlilik” , “miktar” tizerinden tanimlanan
degerler ile ifade edildigini belirtmektedir.

Zaman-mekan metalagsmasi boliimiinde tartigilan uzaklik(mesafe) algisinin degisimi,

farkli ilkelerin birbirlerini etkileyerek tiirdeslesmesi ve kuresel ekonominin
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yonlendirmesi ile olusan ‘yer olmayanlar’, mimarlikta yersizlesmenin en somut
ornekleridir. Yer olmayan mekanlar buyik ve steril ortamlardir, dis diinyadan ve
cevreden tamamen soyutlanmigstir. Yapilarin dis kabugu, igeride ne oldugunun bilgisini

vermez.

‘Yer-olmayanlar’da igerideki yasanti, disaridan ve dogal kosullardan tamamen
soyutlanmistir. Iklimsel kosullar, zamansal degisimler iceride hissedilemez. Islevlere
gore alt servislere ayrilmis yer olmayan’in mekanlari, kendi zamansal kurgularina ve
senaryolaria sahiptir. Yer-olmayanlarda amag, bireyin dis diinyayr unutmasi ve

mekandaki kurguya, tiketime odaklanmasidir. (Bahadir 2014)

‘“Yer-olmayanlar’ da zaman, i¢i tamamen bosaltilmis, nicel bir degerden Oteye
gidememektir. Zaman yonelik her tiirlii kisitlama (gece- gundiiz, yaz- kis) ortadan
kalkmustir (Yirtic1 2005). Baglamdan kopukluk, ¢cevre dis sartlarla iliskisizlik, mekansal
boyutlarin 6l¢eginin asirilagsmasi, ige doniik yapilagsma, transit ve kitlesel kullanim
yogunlugu, hafizanin ve tarihselligin yerini isaret ve metinlerin almasi, teknolojik

araglarin yaygin kullanilmasi yersizlesen mekanlarin baslica 6zelliklerdir. (Otkiing

2005)

4.4. B6lUm Sonucu

Endiistri devriminden sonra gergeklesen diger onemli kirilma, 20.yy’da bilisim ve
iletisim teknolojisindeki devrimdir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu donemde, endiistri
kapitalizmi ileri bir boyuta tasinarak, uluslararasi 6l¢ekte yayilim ve hiz kazanmistir.
Iletisim teknolojisinin gelisen imkanlari, kapitalist sermayenin mekéansal engelleri,
uzakliklari, farkliliklart agarak; sermayenin devamli dolagimini saglamak adina, tiiketim
aligkanliklarin1 her yerde benzer sekilde yonlendirmeye, kiresel bir kiltlr yaratmaya

olanak tanimustir.
Ulasim teknolojisi mesafeleri kisaltirken, iletisim teknolojisi diinyanin her yerinde es

zamanl bir kiiltiir yaratimin1 olanakli kilmistir. Boylece kiiresel ekonomi, farkli

cografyalarda kendini anlamlandiracak, gosterge, imge ve imajlar iiretebilmis; bunlari

52



baskin bir tiiketim kiiltiirii olusturacak bigimde mekansal sinirlar1 ve mesafeleri agarak
genis Olgekte tanitabilmigtir. Kiresel sermayeden pay almak isteyen ulkeler de, kendi
yerelliklerini birer imge haline getirerek kiiresel pazara ¢ikarma ya da onlar1 yok ederek

kiiresel kiiltiiriin edilgenliginde kendilerini yeniden yapilandirma siirecine girmistir.

Bulundugu yer ile ekonomik iliskiler dogrultusunda iliskilenerek, aslinda bir (st
geceklikte, uluslararas1 6lcekte hareket eden kiiresel sermaye; ‘yer’in farklilik yaratan
kosullarin1 kendine engel olarak gdrerek ve onlari nicellestirmis, standart degerler
haline getirerek, yeniden diizenlemistir. Zaman ve mekan kavramlarinin da tiimiiyle
degismesine neden olan bu siireg, her sey gibi zaman ve mekaninda nesnelleserek,

metalagmasini, nicellesmesini beraberinde getirmistir.

Giddens (1994) modernlesme ve kiiresellesme ile gelinen noktada, artik zaman ve
mekanin iginde gergeklesen pratiklerden bagimsiz hale geldigini, yer in zaman-
mekan’dan koptugunu belirtir ve bu durumu ‘zamanin bosaltilmasi’ olarak tarifler.
Harvey (1999) zaman - mekan sikismasi kavramiyla, artik mekanin zaman tarafindan
yok edildiginin altin1 ¢izer. Ulagim ve iletisim teknolojisindeki devrim ile kisa zamanda
uzun mesafeler kat etmenin miimkiin hale gelisi, ‘hiz’ kavraminin 6nem kazanarak
mekansal engelleri agsmasini; uzaklik algisimi degistirdigini belirtir. Ayn1 anda farkli
yerlerde yasananlar1 es zamanli hale getiren, iletisim teknolojisinin yaratigi devrimi,
‘zaman-mekan sikigsmasi’ ile ifade eder. Uzak olanin yakinlagmasi, yakin olanin

uzaklagmasina, diinya algisinin kii¢lilmesine neden olmustur.

Zaman ve mekan birer soyut kilif haline gelerek, yerden birbirlerinden bagimsiz nicel
degerler haline gelmistir. Zaman ve mekan kavrayislarinin ayristirilarak yer
baglamindan ¢ikarilmasi, baska bir deyisle yerinden edilerek evrensel bir kategori
olarak kavranmasi mimarlik alaninda yersizlesmenin baslamasina isaret eder (Kogyigit

2007).

Yeni diizende, farkli cografyalardaki iilke ve kentler, kiiresel politikalar1 izleyerek,
kendi farkliliklarini kiiresel kiiltiirde eriterek, kiiresel agin pargasi olmaya galismaktadir.

Sonugta birbirine benzeyen, kiiltiirel farkliliklarin yok olmaya yiiz tuttugu kuresel

53



kentler meydana gelmistir. Kiiresel sermaye kentlerin bdyle bir doniisiim gegirmesine
neden olmustur. Gelismislik ve cagdaslik sembolii olan kiiresel sermayenin araglari,
otoyollar, istasyonlar, havalimanlari, aligveris merkezleri, bankalar, ofis yapilari,
Auge’nin (1997) tarifiyle ‘yer-olmayanlar’ kentlerde yerini almis, kent merkezleri

birbirinin kopyasi haline gelmistir.

Yersizlesen mekanlar, modern diinyanin yeni ‘yer’leri haline gelmistir. Kdiresel
ekonomi ve kiiresel kiiltiiriin ‘yer’den bagimsiz yapisi mimarlik alaninda yeni bir
tartisma zeminin olusmasina da neden olmustur. Mimarlikta yersizlesme, kiiresel
ekonominin kendi kazanglarina yonelik olarak kurguladigi kent mekanlarinda, yerden
ve zamandan, ¢evresel kosullardan tiimiiyle bagimsiz, kendi kurallarina ve kurgularina
sahip mimarlig tarifler. Modern kentlerin bu yersiz mekanlari, tiiketim kiiltliriiniin
yonlendirmesiyle insanlarin kullanimina sunulmakta, homojenlesen ve kimligini yitiren
kent, bireyleri de igine alarak ve doniistiirerek varligini siirdiirmektedir. Sonucta ortaya
cikan, homojenlesme, aynilasma, kimlik kaybi, aidiyetsizlik sorunlari, ‘yer’ igin yeni

kuramsal arayislar glindeme getirmistir (Bahadir 2014).
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5. ‘YER’IN SORGULANMASI VE MIMARIi FENOMENOLOJi: MiMARI
‘02’0 ARAYIS

Rasyonel diisiincenin giiniimiiz kiiresel diinyasinda geldigi nokta ile kiiresel ekonomi ve
kiiltirin  mekansal sinirlar1  yok ederek, tlm dlnyada yayilim gosterdigi
g6zlemlenebilmektedir. Teknolojinin olanaklari ve ekonominin yonlendirmesi ile ‘yer’
den kopuk, zaman-mekan butiinliigiiniin ayristigi, hi¢bir yere ve zamana ait olmayan
veya her yere ve zamana ait olabilecek bir mekan anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
toplumlardan bireylere, sosyal yapiyr da etkilemis, kilturel aynilasma, kimliksizlik,

yabancilagsma ve yersizlesme tartismalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

20.yy ikinci yarisinda, mimarlikta modernlesme siireci ve sonuglari sorgulanmaya
baslamis, mimarligin, ‘yer’ den bagimsiz yapisi, zaman ve mekanin ‘yer’den kopmasi,
mimarhiga yonelik ‘yer’e iligkin tartismalarin dogmasina neden olmustur. 1960’h
yillardan sonra mimarlik alaninda ortaya ¢ikan, mimarligin anlami ve ‘yer’ ile
iligkisinin sorgulanmasi yoniindeki tartismalar, fenomenolojik, yapisal ve post-yapisal

olarak ayristirilabilir (Kogyigit 2007).

Mimarlikta ‘yapisalcilik’, bir yapiy1 kendi baglamiyla, toplumsal ve tarihsel anlamiyla
birlikte ele almak gerektigini savunan bir arastirma kuramidir. Yapisalcilikta ele alinan
baglam fiziksel verilere dayanir, ancak diislinsel boyut verilerinin de baglama katkisi
yadsimmamaz. Tipoloji, mimarlik iiriinlin iiretim bi¢imi ve morfolojik bakis, yapisalci
yaklasimda Onem kazanir. Yapisalci yaklasimda mimarhigin yer ile iliskisi, her
diisiinceyi ‘baglam’ gercevesinden ele alarak gergeklesir. Bu durum bigimsel uyum
arayisin1  on plana c¢ikararak, yapisaleiligin yetersiz goriilmesine yol a¢mus,
baglamsizlik, bireysellik ve 6zerlik yaraticiligin 6niinii agtig1 iddiastyla yticeltilmistir.

(Kogyigit 2007)

Post-yapisal diisiince yapisalc1 diisiinceye elestirel bir konumdan hareket eder. Bu
dislincenin savi, temelde tiim disiplinlerin smirlarinin yok edilmesi, birbiri igine
gecmesi  gerektigi yoniindedir. Mimarlikta post-yapisalciligin  gelisimi, 06zellikle
edebiyattan mimarliga aktarilan dekonstriiksiyon (yap1-sokim) kurami ile olmustur.

Eisenman, Zaha Hadid, Bernard Tschumi gibi mimarlar bu diisiincenin mimarlikta
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uygulama yoOntemlerini aragtiran mimarlardir. Dekonstriiktivizmde amag, zitliklarin
coziimlenerek yeni kavramsallastirmalarin olusturulabilmesidir. Post-yapisalci anlayista
mimarlar, kabul géren mimari kuramlar1 ve kurallar1 ¢6ziimleyerek, onlarla zitlasarak
yeni kavrayislar ortaya koymaya calismislardir. Ornegin, dekonstriiktivizmin mimari
onciilerinden  Eisenman, mimarhigin  yerinden  edilerek, baglamsizlasarak
Ozgiirlesecegini savunur, bu yilzden higbir yere ait olmayan yapilar tasarlama

arayisindadir. (Kogyigit 2007)

Mimarlikta fenomenoloji (goriingiibilim) ise, mimarlikta gercek olan anlama, bilimsel
kabiillerden ve oOnyargilardan siyrilarak, insanin algisina deneyimine yer vererek
ulagmaya caligir. Modern goriisiin ve rasyonel diisiincenin kavrayisina karsi gelerek,
mimarhigin kendi ‘anlam’im1 sorgulamasi ve ‘yer’ in yapisini anlamaya calismasi
dolayistyla fenomenoloji; mimarlik alaninda hakiki olanin, ‘6z’lin anlasilabilmesi i¢in

bir yaklasim olabilmektedir.

Tezin bu bolimiinde modern mimarligin yarattig1 paradigmalara karsin; mimarliga
holistik bir bakigla yaklasmaya c¢alisarak, mimarligin nasil olmas1 gerektigi
sorunsalindan hareket eden, mimarligin 6ziinii olugturan etmenleri sorgulayan mimari

fenomenoloji kavrayislar ele alinacaktir.

5.1. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenoloji bir yontem degil, yaklasim olarak tariflenmektedir. Fenomenolojide
amag, probleme ¢6ziim liretme yolunu olusturmak, hedefe yaklasmaya caligmaktir.
Boylece yaklasim ile ifade edilen durum, yontem, teknik ve kurallar1 igeren bir biitiin

haline gelerek daha kapsayici olmaktadir. (Graumann 2002)

Fenomenolojik yaklasim, Kartezyen felsefe ve modern diisiinceye elestirel bir tutumla
yaklagir. Modern insan kendine disaridan bakmaya calismis, diinyay:1 algilayabilmek
icin bilginin nasil olustugunu ‘anlamaya’ ¢abalamistir. Fenomenoloji i¢in ise diinyay1
algilama, 0zne-nesne iliskisinin beraberligi i¢inde gergeklesir. Bu yilzden

fenomenolojinin ele aldigi varlik, ancak iligski i¢cinde oldugu tiim diger varliklarla,
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karsilikln iligkiler biitiinii i¢inde var olur. Bu yaklasimda insan da kendi varligin1 ancak

cevreyi algilayarak, onunla biitiinciil iligkiler kurarak gergeklestirebilir. (Erzen 2008)

Felsefe alaninda Husserl ile baglayan fenomenolojik yaklasim, Heidegger ve Ponty’nin
diistinceleri ile gelistirilmis; daha sonra mimarlik alaninda da kuramcilar tarafindan ele
alinarak, mimarligin anlaminin ve ‘6z’Unln sorgulamasinda yeni bir tartisma zemini

dogmasina neden olmustur.

5.1.1.Edmund Husserl: Onyargisizhik ve ‘6z’e doniis

Gorunglbilimin kurucusu Edmund Husserl (1859-1938) 60’lardan cok daha once,
felsefeyi bagintilarindan kurtarip 6zgiil bir arastirma yapisina kavusturmaya calismus,
felsefenin bagimsiz bir varlik alanina sahip oldugu fikrinden hareket etmistir (Kogyigit
2007). Bu 0zgul varlik alani, bilinen anlamda nesnelerden olusmayan, gérungulerdir

(fenomenlerdir).

Husserl’a gore tim var olanlar, gortnenlerin bilgisi tartismalidir. Bu yilizden hem
bilimlerin ortaya koydugu her ¢esit bilgi, hem de felsefenin ortaya koydugu ‘bos’
goriisler bir yana birakilmalidir. Onyargilardan kurtulup, saf olana, ‘6z’lere ulasmak

gereklidir, bu da ancak *dogal bir tavir’ almak ile mimkun olur.

Husserl felsefesinde, dogal tavir almak, ‘ayrac¢ icine almak’tir; oncelikle, diinyanin
benden (6zneden) bagimsiz bir ger¢eklik oldugunu kabul etmekle baslar. Baslangicta,
Dlnya’nin varligina bir yargiya varmadan bakmak; bu bagimsiz gercegi paranteze
alarak, bir yana birakmak gereklidir. Bu anlayis ‘saf biling’ gerektirir. Saf biling, saf
ben, her yasantida bulunan baslangigtan beri ayni, degisime ugramadan kalan olarak
tarif edilebilir. (Tepe 2010)

Husserl’e (2010) gore fenomenoloji, ‘Onyargisizlik’ ilkesinden hareket eder. Her tiirlii
hazir bilgi bir kenara birakilmali ve ‘sey’lere geri doniilmelidir. Bu yonelim ancak ‘saf
biling’ ile  mimkundir  (Hisarligil 2007). “Fenomenoloji  kuramlastirmaz,

matematiklestirmez... Gorme ve idelestirme yalnmizca bu yaklasimin, Yyani
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fenomenolojinin 6zelligidir.” (Husserl 2010) Ancak Onyargisiz bir goriisle, kuramlar ve

hazir bilgiler unutularak, dogal bir tavir alarak 0zler kavranabilir. (Husserl 2010)

Husserl (2010) fenomenolojik goriisiin, her seyi saf goérmeyle yaptigini soyleyerek,
onun ‘Onyargisizligint’ vurgular. Bilimin ortaya koydugu degerlerin bir kenara birakilip,
bir nesneyi anlayabilmek icin oOncelikle ona ait tiim yargilardan ve tanimlardan
uzaklagsmanin gerekli oldugunu belirtir. Orada olan evren, insan ona dokunmadan 6nce
de oradadir ve orada olmaya devam edecektir. Onu anlayabilmek, ancak onun saf
yapisini gorebilmek ile miimkiindiir. Bu anlayigini, ‘ayrag igine alma’ (paranteze alma)

olarak tariflemistir. (Husserl 2010)

Husserl’a (2010) gore paranteze almak, yaklagmaya anlamaya galistigimiz nesneye karsi
tim Onyargilarimizt birakmaktir. Onu tanimlamaya, tariflemeye, bir kategoriye
koymaya c¢alismadan, ona disaridan bakmaktir. Aslinda bdyle bir bakis, her 6znede olan
ortak baglangi¢ noktasidir, yani insanoglunun sahip oldugu temel bir 6zelliktir (Husserl
2010). Ancak oOnyargilar, 6grenilmis tanimlar ve gecmis deneyimler bizim bu saf

bakisimizi degistirir.

Fenomenolojik goriise gore, evreni algilayisimizdan, bilimsel formiilleri algilamaya
kadar tiim alg1 ve deneyimimiz biling tarafindan kurulmustur; bu kurulus siirecinin izini
stirmek i¢in, bildigimiz her seye siiphe ile yaklasip, o bilginin nasil ve hangi slirecte
olustugunu arastirmamiz gereklidir (Kogyigit 2007). Ogrenilmek istenene bdyle bir
‘yonelmislik’ ile onu anlamak muimkin olabilir. Parantez icine alma y®énteminin
dokunamadigi tek alan ’salt ben’ dir. Bu durumda Husserl, nesnelere yonelerek,
fenomenleri anlamaya ¢aligir. Biling, nesneye g¢evrilmistir. Nesne disarida duran, salt
ben den bagimsiz degildir. Husserl’deki ‘yonelmislik’ nesneyi deneyimlemeyi
gerektirir. Boylece, yasant1 ve yasanan sey, deneyimleyen ve deneyimlenen arasinda bir

bag kurulmus olur (Hisarligil 2007).

Husserl, yasam diinyasinin en alt tabakasini ‘saf doga’ olarak nitelendirir. Yasam
diinyasina ve onun degismeyen yapisina geri gitmek, onun anlayisindaki indirgeme
yontemidir (Tepe 2010). Indirgeme yontemi, ‘sey’lerin 6ziine gitmek i¢in kullanilan bir

gormemezlikten gelme degil; aksine bitiini gérme metodudur. indirgenen aslinda
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Oznedir. Kendini diinyaya indirger, ona anlam yiiklemeye calismadan, yakinlasir ve
onunla iletisime gecerek onu anlamaya calisir. BOylece deneyim, ‘anlamak’ i¢in dnemli
hale gelir. Anlamaya calisilana yiiklenen tiim anlamlardan siyrilarak onun &ziine

donmeye, aslin1 anlamaya; onu deneyimlemeye calisir.

Husserl’e gore deneyimler anlamin ve bilginin temel kaynagidir. Husserl’in diisiince
yapist U¢ temel kavramdan gelisir; Ozler, yonelmislik ve fenomenolojik indirgeme.
Fenomenolojik indirgeme, ‘ayrac icine almak’tir. Insan diinyanin varligim ve ona
yiikledigi anlamlar1 bir kenara birakmali, nesneye bu sekilde yaklagmalidir. Bu teknik,
Oznel goriileri ve kuramsal yapilari, bilimsel kararlari tutarak; fenomenin agiga

¢ikmasini saglamaktadir. (Hisarligil 2007)

Felsefe alanina yeni bir bakis getiren Husserl, bir seyi anlamak i¢in onun ‘6z’line geri
donmenin gerekliliginden hareket etmistir. Oz’iin anlasilmasi (fenomenlerin aciga
cikmast), onyargilar birakilarak, saf bir biling kavrayisiyla miimkiin olur. Saf biling,
nesneye ‘yonelen’, onu Onyargisizca deneyimleyen bir kavrayis halidir. Rasyonel
diisiincede ‘anlama’ sadece akil ile mimkun iken, Husserl’in (2010) ortaya koydugu
fenomenolojik yaklasimda ise ‘deneyim’ler bilginin temel kaynagi konumundadir.
Rasyonaliteye olduk¢a karsit olan bu anlayis, felsefede kesin kurallarin ve
tanimlamalarin sorgulanabildigi yeni bir diisiince anlayisinin gelismesine olanak
tanimigtir. Aklin {stiinliigiinii kabul ederek yola ¢ikan modern diisiincenin aksine,
Onyargisizliktan baslayan ve bu sekilde o6zlere, ger¢ek anlama ulagmaya calisan

fenomenoloji; tim kabullerin yeniden sorgulanabildigi bir zemin olusturmustur.

5.1.2. Heidegger: Orada olmak ‘Dasein’
Heidegger geleneksel felsefenin karsisinda durarak, varlik ve varligin ne oldugu ile

ilgilenmistir  (Clcen 2014). Heidegger’in (2003) fenomenolojik diisiincesinin

merkezinde bireysel 6zne degil, varligin kendisi vardir.
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Husserl’in &grencisi olan Heidegger icin Onemli olan, insanin disariyla kurdugu
baglantidir ve bu baglant1, ‘varlik’ (dasein) yoluyla gerceklesir. insan evrenle, dogayla,
disartyla ‘varlik’ yoluyla baglantilidir. Heidegger icin ‘var olmak’ (dasein) ‘orada
olmak’ ile aym seydir (Erzen 2015). Heiegger’in kavrayisinda varolus, ‘orada olma’

durumu ile yani ‘yer’ ile beraberdir.

Heidegger, insan ve diinya arasindaki iligkiyi, ‘insanin diinyaya firlatilma’ metaforu ile
aciklar (Tepebasili 2007). Onun goriisiinde dinya, insanin disinda degildir, diinyaya
disaridan bir gozle, bir *nesne’ gibi bakilmaz. Heidegger (2007) bu goriisiinii “Dinya
bizim 6niimiizde duran veya bakilabilecek bir nesne degildir. Ornegin, tas, bitki ve
hayvanlarin diinyas: yoktur. Insanin diinyasi vardir, ¢iinkii kisi varolusunun agikliginda

bulunur.” diyerek ifade eder.

Heidegger i¢in diinya, tinin, maneviyatin diinyasidir (Erzen 2015). Diinya hep oradadir;
insan ve yasam, diinya ile birlikte kurgulanir. Bu yiizden varolus, diinya ile kurulan bir
diyalogdur. Hep devam eden bu diyalog yeni tasarimlara, diinya ile kurulan yeni
iliskilere hep agiktir. Heidegger (2007), “Tasarimlar bize varligin yeni imkéanlarini
gosterir.” demektedir. Her tasarim, diinyay1 yeniden okuyus, yeniden anlamlandirma

olarak, bize varligin farkli boyutlarini gosterir.

Heidegger’in anlayisinda diinya ve yeryiizii; birbiriyle ¢atisma halinde olan iki kavram
olarak ele alinmistir. Heidegger’e gére sanat eseri, yerylizii ve Diinya arasindaki bu
catismadan dogar ve bu ¢atigma eserin hakikatini olusturur. Bu ¢atisma, aslinda biitiin

varliklarin hakikatini olusturur. (Tepebasili 2007)

Yeryiizii zaten orada olan, Diinya insan tarafindan algilanan olarak tarif edilebilir.
Yerylizii sozciigii ile Heidegger (2007) dogayi, diinya ile kiiltliri ve insan yasaminin
kapsamini ifade etmektedir. Bu anlayista, yeryiliziinii yalnizca ayagimizin altindaki yer

olarak degil, onu insan1 koruyan bir barinak gibi gérmek gerekir (Erzen 2015).

Heidegger (2007), diinyay1 anlamamizi saglayan eserlerin kokeni, ‘varligin hakikatinin

etkin kilinmas1® olarak tanimlar. “Her eser kendi iginde bir Dunya acar ve bunu kalict
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kilar. Eser demek, dinya kurmak demektir.” Heidegger ‘6z’U ifade eden ‘hakikat’i
acarak; hakikatin, dogruluk veya giizellik anlamina gelmedigini ekler. (Tepebasili 2007)

Heidegger diisiincesinde, var olan her sey, yer ile iliski halindedir; ondan bagimsiz
degildir. “Yer’ kavrami insan ve yasamindan bagimsiz bir olguyu tariflemez; Heidegger,
“Insan bir konumda, yer baska bir konumda degildir” der (Erzen 2015). insan bu
dinyada ‘yer’ alir, bu varolus insanin diinyayla kurdugu iletisim iginde gerceklesir.
Insan kendini bu diinyada var eder, onunla iletisimi, yeni tasarimlara neden olur;

bdylece varligin yeni boyutlar1 agiga cikar.

Heidegger’in fenomenolojik yaklasiminin temelinde, diinya ile kurulan iliski ve ona
yonelim yatmaktadir. Bu yonelimde diinya-i¢inde-olmak ve onu deneyimlemek ile
miimkiindiir. Insan ve diinya birbirinden bagimsiz degildir. Insan diinya icindedir ve

buradaki deneyimleri araciligiyla kavrayis gerceklesir.

Heidegger, mekan ve yer ile dogrudan iliskilenebilecek olan diisiincelerinde, kartezyen
mekan1 da elestirir. Mekan bir orada olan olmaktan daha fazlasidir, etkilesim ve
deneyim yeridir. Bu deneyim onun ’Diinya i¢inde olmak’ kavrami ile aciklanir.
Geleneksel felsefenin 6zne-nesne ayrimini reddeden bu bakis, insan ve diinya gibi,

insan ve mekaninda birbirinden ayr1 olmadigin1 kabul eder. (Hisarligil 2007)

Rasyonel goriisiin diialist bakiginin aksine insan ve evren, insan ve yer birliktedir.
Heidegger felsefesinin (2003) temeli olan varlik (dasein), bir yerde olma durumuna
baglhdir. Béylelikle insanin varolusu yerden temellenir. insan ve yer birliktedir.
Rasyonel felsefenin keskin ayrimlarinin karsisinda yer alan bu anlayis, yeryiizii ile
varolussal bir birlikteligi igerir. Yerylzuni anlamak, onu deneyimleyerek mimkundar.
Heidegger’in (2007) goriisiinde tasarim da, yeryiiziinii algilamanin farkli boyutsal

yansimalari olarak ifade edilir.

Heidegger’in fenomenolojisi, ‘yer’i ayr1 bir varlikk ya da digsal bir nesneye
indirgemeden, Varligin ilksel mekansalligt anlaminda sorgulamaktadir. Dolayisiyla
‘yer’i yapili olan bir ara¢ olarak degerlendirilmeden; yapmanin, insa etmenin bir eylem

olarak kendisi sorgulanmaktadir. (Kogyigit 2007)
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Erzen (2015), “Yeryiiziiniin varligi konusunda en derin fenomenolojik ve ontolojik
irdelemeleri Heidegger’e bor¢luyuz.” demektedir. Heidegger varlik alaninda gelistirdigi
yaklagimla, ‘var olma’ ve ‘diinya ig¢inde yer alma’ arasinda kurdugu iligki ile “yer’ den
bagimsizlasan mimarligin, yer ile kurdugu iliskiyi tartigmak ve mimarlar tarafindan yeni

acilimlar olusturacak bir alan yaratmaya yardimci olmustur.

5.1.3.Merleau Ponty: Beden ile kavrayis

Fransiz disiiniir Mereau Ponty’nin fenomenolojik goriisleri, Husserl ve Heidegger ile
iliski i¢indedir. Rasyonalitenin aksine, evreni ve nesneleri kavrayista rasyonalite ve
kesinlik igeren bilimsel kurallardan kaginarak ‘6z’leri anlamaya yonelmistir (Dereko
2011). Heidegger ile arasindaki en belirgin fark, algida onun i¢in temel olan ‘beden’i

one aliyor olmasidir (Soysal 2012).

Ponty (2005) bedenlesme kavramina vurgu yaparak, akil ve bedenin birlikteligini
savunur. Insan algisin1 uzaysal olarak bir yere sabitleyen Ponty igin bedenimiz, alginin
islemeye basladigi yerdir ve insan algist bu ‘yer’den temellenir. Bedenimiz bize
goriislimiiziin perspektifini verir. Uzay ve uzaysallik ile ilgili olan ufuk, boyut,
boyutsallik, kalinlik, derinlik kavramlari, beden ve uzantisi tenin algisiyla iliskilendirilir

(Soysal 2012).

Ponty’nin goriisiinde ele alinan algi, bedensel bir algidir (Dereko 2011). Bu yoniiyle
fenomenolojide Husserl ve Heidegger’den etkilenmis, ancak onlardan farkli bir alan
yaratmustir (Eyce 2011). Ponty, rasyonalitenin dualist goriisiine, bedeni merkeze alarak
kars1 gelir. Akil-beden ayrimma karsi, bedenin varligin bir pargast olduguna ve
algilamanin beden ile gerceklestigine odaklanmistir. Ponty icin beden, algilamanin

kaynag1 ve basladig ilk yerdir.
Ponty’nin yaklasiminda alginin basladig1 yer, bedendir; algilama ‘beden’ ile gerceklesir.

Bedensellik, goriisiimiizii miimkiin kilan seydir; onun diisiincesinde alginin bedenselligi

her zaman 6n plandadir. Algiya dair olan, yon, bakis, goriiniisler, farkli perspektifler
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algmin dogasindadir (Dereko 2011). Heidegger’de ‘diinya i¢inde olan’ varlik, Ponty’de
‘diinya i¢inde olugsmak, viicut bulmak’ anlayisina doniisiir (Eyce 2011).

Bilimsel 6n kabullere ve yargilara karsi olan Ponty (2012) bilim igin, *...simdiki
dinyayla uzaktan uzaga karsilasir” diyerek bilimsel yargilarin gerceklikten ve
yasantidan kopuklugunu ifade eder. Bilimin mutlak diisiinceye ulasma ¢abasini, “kor
islemler igin idealist bir felsefe” olarak, islemsel diisiinceyi de, “bir gesit mutlak

yapaycilik” seklinde ifade etmistir (Ponty 2012).

Kartezyen mekanin x,y,z diizlemine dayanan soyut algisini elestiren Ponty (2012),
“Uzay gorlislimiin {i¢iincli bir tamig1 ya da onu yeniden kuran ve iistiinden ucan bir
geometricinin gorlinecegi sekilde nesneler arasi iliskiler ag1 degildir. O, uzaysalligin
sifir noktas1 ya da derecesi olarak benden itibaren sayilan bir uzaydir. Onu dis zarfina
gore gormemekteyimdir, onu igeriden yasamaktayimdir. Aslinda diinya ¢evremdedir,
karsimda degil.” diyerek uzaysalligin, bedenden (6zneden) ayri, soyut bir gerceklik
olarak var olamayacagini aciklar. Beden ve diinyanin birlikteligi, Uzaysallik olarak
tariflenen mekan algist bedene dayandirilir. Boylelikle mekan algisi da ‘beden’de

baslar.

Bedenin ¢evreyle etkilesimini, “Goriinlir ve devingen olarak viicudum seylerdendir,
onlardan biridir, diinyanin dokusunda tutulmustur ve onun tutarlili1 bir seyinkidir. Ama
mademki gormekte ve hareket etmektedir, seyleri kendi etrafinda ¢cember haline tutar,
onlar kendisinin bir eki ya da bir uzantisidir, onun tenine ge¢mislerdir, onun biitiinciil
tanimina dahildir ve diinya, viicudun kumasindan yapilmistir.” seklinde ifade etmistir.

(Ponty 2012)

Ponty’nin goriisiinde 6zne ve diinya arasinda bir ayrim yoktur. Bedensel varligimiz
diinyanin bir pargasi olarak var olur; nesneler, bedenin dlinyayla ortaklik zeminindeki
iliskisinden, iletisiminden dogar. Birbiriyle iliski halinde beden ve diinya, bedenin
deneyimiyle anlam kazanir. Bir araya gelen nesne ve 0zne ya da 6zne ve diinya arasinda
bir hiyerarsi yoktur. Ozne, 6nceden verilmis bir ayricalikla ydneten ve karar veren

konumunda degildir. Aradaki iletisimin ne yonde gidecegi Onceden belirlenemez,
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tahmin edilemez; ancak deneyimleyerek tecriibe edilebilir. Ponty’nin goriisiinde,
bilimsel bir nesnellik séz konusu degildir. Ozne, nesne ve diinya es zamanli bir

etkilesim ile kendilerini gerceklestirirler. (Dereko 2011)

Ponty, Husserl ve Heidegger gibi, rasyonalitenin tiim tanim ve Kabullerine kars1 gelerek,
gercek olan1 ‘anlama’nin, ancak fenomenolojik indirgeme ile 6n varsayimlari ve ortak
duyumlari askiya alarak; beden ile kavrama yoluyla ve o anda gerceklesen deneyim ile
gerceklesebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu durumu “...bir insan viicudu, goéren ile gérundr
arasinda, dokunan ile dokunulan arasinda, bir gozle digeri arasinda, el ile el arasinda bir
cesit kesisme oldugunda, hisseden-hissedilen kivileimi parladiginda, sénmeyecek bu

ates yandiginda buradadir.” seklinde ifade etmektedir. (Ponty 2012)

Ponty (2012), Cezanne’in “Doga igeridedir.” sozlni ele alarak, “...nitelik, 151k, renk,
derinlik, ancak viicudumuzda bir yanki uyandirdiklart i¢in, viicudumuz onlara kabul
verdigi igin oradadirlar.” seklinde ifade ederken, bedenin algidaki esas rolini

orneklendirmistir.

“Goriis, kosullu bir diigiincedir, viicutta meydana gelenin vesilesiyle dogar, diistinmeye
viicut tarafindan itilir. Ne var olmay1 ne var olmamayi, ne sunu diisiinmeyi ne bunu
diistinmeyi secer... Vlcudun belirli olaylari bize sunu ya da bunu ‘gdstermek’ icin
‘dogadan kurulmusg’lardir. Goriisiin diisiincesi, kendisinin kendisine vermedigi bir

programa gore isler... Merkezinde bir edilgenlik gizi vardir” (Ponty 2012)

Ponty’ye (2012) gore, viicudumuz bize algiy1 verendir, algiyr saglayandir. Goriis ve
deneyim alanimiza giren seyler, viicudumuzun onceden sahip oldugu bir yetiyle,
kendiliginden (edilgenlik ile) kavranir. Bizim ona fiziksel olarak yonelmemizden,
yaklasmamizdan ya da dokunmamizdan 6te, onu ‘kavrayisimiz’ ilkseldir ve bedende
baglar. Viicudun algidaki rolii bastan belirlenmistir, zorlamaya gerek olmadan

kendiliginden gerceklesir.

Ponty (2012) sanat eseri igin, “Artik s6z konusu olan, uzaydan ve isiktan konusmak

degil, burada olani, uzay1 ve 15181 konusturmaktir” demektedir. Ponty’ye (2012) gore
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sanat eseri, diinyay1 tariflemeye yardim edendir; sanat eserinin dogasinda olan diinyay1

aciga ¢ikarmaktir. Sanat eseri konusundaki goriisleri Heidegger ile benzerlik gosterir.

Ponty’nin fenomenolojisinde, alginin bedenselligi 6n plana ¢ikmaktadir. Husserl’in
onyargisizlik ilkesini gerceklestiren saf bilinci, Ponty’de ‘saf beden’ ile bedenin sahip
oldugu edilgen deneyim haliyle Ozdeslesmistir. Rasyonaliteye ve dualiteye karsi
gelerek, beden- mekan ayrimini ve soyut kartezyen mekani elestirir. insan ve diinya
birlikteligi, bedenin diinyanin parcasi olusu ve bedenle kavrayis, onun fenomenolojik
yoneliminin kavramlaridir. Anlama ve ‘6z’li kavrama, nesneyle/diinyayla kurulan o ana
0zgu deneyim ile gergeklesir. Diinya ile kurulan deneyim oOnceden kestirilemez,
planlanamaz. Rasyonel kurallar, varsayimlar ve nesnel bir goriis varsayimi, ‘6z’

anlamada kabul edilemez.

Ponty’nin uzaysallik ve mekansallik ile ilgili goriisleri mekan ve yer algisiyla dogrudan
iliskilidir. Insan, mekanin uzantis1 olarak oradadir ve bedeniyle deneyim halindedir;
beden ve mekan, beden ve yer birbirinden kopuk degildir; mekan1 anlama ve
anlamlandirma bu sekilde gergeklesir. Husserl’in 6n yargilara baglanmayan, kabulleri
ve rasyonaliteye karsi gelen goriisii, Heidegger’in ‘orada olmak’ (dasein) anlayisi,
Ponty’de ‘beden’ ile biitiinleserek, fenomenolojinin mimari alanda bir¢ok kuramci ve
tasarimc1 mimar tarafindan, ‘yer’ ve ‘yerin anlami’ izerine yeni ufuklar acan goriisler

gelistirmesine yardimei olmustur.

5.2.Mimari Fenomenoloji ve Yer ile iliskisi

Mimarliga iliskin fenomenolojik caligmalar, mimarligin 6ziinlin sorgulandigi, yer ile
iligkisinin tartigildig1 bir zemin olustururlar. Bu yizden mimari fenomenoloji, rasyonel
diisiinceyle beraber gelisen, ‘yer’in, ‘zaman’ ve ‘mekan’dan ayrigsmasi olgusuna,
elestirel bir bakisla yaklastigi ve listesinden geldigi icin, mimarlik alaninda ‘yer’e iligskin
sorgulamalarda 6nemli bir yer olusturmaktadir.

Fenomenolojik yaklasimda, baglamdan olusan ‘anlam’a odaklanilir. Mimari
fenomenoloji de insan1 kendi baglaminda, yani insan1 ¢evresiyle beraber ele alinarak;

cevresini nasil anladigina, anlamlandirdigina, onu nasil olusturduguna ve onunla nasil
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iliskilendigini anlamaya c¢alisir (Graumann 2002). Fenomenoloji, modernlesme
slirecinde yeterince sorgulanmadigi disiiniilen, yer, bolge, peyzaj ile bunlarin algis1 ve

Uretimi konularinda yeni sdylemlerin gelismesine zemin hazirlamistir (Kogyigit 2007).

Felsefe alaninda Husserl ile rasyonel diisiincenin kesin kabul ve varsayimlarina kars1 bir
yaklasim One siiren fenomenoloji, Heidegger’in ‘yer’den temellenen varlik ve varolus
diisiincesi, Ponty’nin varolusu beden {zerinden yorumlamasi sonucu, mimarlik
disipliniyle de iliskilenmeye baslamistir. Mimarlikta Schulz, Pallasmaa, Gregotti gibi
kuramcilar ile mimarlik kuramindaki kaliplarin yeniden sorgulanmasi saglanmus,
modernin dayatmalar1 ve genellemeleri yerine, yere Ozgii bir mimarlik anlayisi

gelistirilmeye calisilmistir (Kogyigit 2007).

Fenomenoloji, insanin deneyimlerini, ¢evresi ile olan iligkilerini anlamaya ve
yorumlamaya c¢alisir. Fenomenolojik yaklasimda, insan ve dlnya arasindaki iliski,
rasyonel goristeki gibi ‘yer’den ve gevresinden bagimsiz degildir. Ele alinan diinya,
insanin algiladigi, i¢inde rol aldigi; yasanan ve denecyimlenen diinyadir (Graumann
2002). Rasyonalitenin bilimsel verilerle ¢oziimlemeye c¢alistigi, soyut mekan
kavrayisina karsin; fenomenoloji insanin deneyimine, tecriibelere, algiya, duyulara yer

vererek, ‘yer’i insanin var olusunu anlamlandiran, bir diislince araci olarak ele alir.

Mimari fenomenolojinin temelinde insan ve ¢evrenin birlikteligi yer alir. Graumann
(2002), insanlarin cevreyle iligkilerinin objektif bir bakisla degerlendirilemeyecegini
vurgulamaktadir. Rasyonel diisiincenin nesnellik ve ideallik kaygisiyla olusturdugu
cevrelerin gelinen noktada yarattifi sorunlar gézlemlenebilmektedir. Ciinkii insanlar
olaylar karsisinda nesnel tutumlar sergilememektedir; olay icinde algilanan, diisiiniilen
ve ya hissedilen duruma gore tepki vermekte ve davranmaktadirlar (Graumann 2002).
Bu yilizden mimari fenomenoloji, rasyonel diisiincenin yaratimi olan, insani igine
almayan, gozlemci gibi disarida tutan, soyut bir zeminde kurgulanmis mimari ¢evrelere

karsi, alternatif bir yaklagim olusturmaktadir.

Fenomenolojinin mimarlik kurami alanina en biiyiik etkisi, tasarimda “soyut ¢erceveler”

ile diistinmek yerine ‘deneyim’ ve ‘algi’nin 6nemini fark ettirmesidir (Kogyigit 2007).
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Yere iliskin fenomenolojik ¢aligmalar, yeri maddelestirmeden ya da idealize etmeden
anlamaya calisan arastirmalari igermektedir (Hisarligil 2007). Bu durumda yer, modern
kavrayistaki gibi soyut, 6zneden ve onun deneyimden bagimsiz olarak ‘orada duran’
‘zamans1z’ bir gerceklik degildir. insan ve yer, bir aradadir ve yer; insanin kendini
anlamlandirmaya c¢alistig1 yasantinin i¢inde, devingen haliyle mimarligin ‘yerlesim

zemini’, baslangi¢ noktasi olmaktadir.

5.2.1.Schulz: Yerin Ruhu ‘Genius Loci’

“Yerin Ruhu’ esas adiyla ‘Genius Loci’, aslinda bir Roma kavramidir (Kogyigit 2007).
Genius Loci antik Roma inancinda, her varlikta olan kendine has bir 6zii, koruyucu ruhu
ifade eder. Antik Roma’da bu ruh, insanlarin ve yerlerin baslangictan sona kadar

karakterlerini ve niteliklerini belirlemektedir.

Norberg-Schulz (1980) yerlerin kendilerine 6zel bir ‘Genius Loci’si, kendine has bir
ruhu oldugunu savunur ve bu ruhun, gozlemleyicinin kendisinden bagimsiz oldugunu
ortaya siirer. Ona gore, gozlemci orada olmasa bile, yerin ruhu ondan bagimsiz olarak
orada olmaya devam eder. Yerin ruhu, insanlarin ona yiikledigi anlam ile birlikte
olusmaz, dogal olusuyla yerle birliktedir ve insan ile yer arasindaki iliskiden
temellenmemektedir. Kimi teorisyenler buna karsi ¢ikmakta, Genius Loci’nin yeri
tanimlamakta kullanilan &zellikler, yeryiiziinde goriilen ve ya hissedilen ayiric1 etmenler

oldugunu diistinmektedir (Cighi 2008).

Norberg-Schulz’un  “Yerin Ruhu’ (zerine c¢alismalarinin temeli, Heidegger’in
diistincelerine dayanir. Norvecli mimarlik kuramcisi Schulz, mimarlik alanina ‘Yerin
Ruhu’ kavramini tagiyarak, kaliplagsmis mimari kurallarin ve kliselerin yerine, var olan
imkanlarin zenginligini gérmeyi amaglayan, bir mimarlik teorisinin arayisindadir (Nes
2008). Heidegger’in fikirlerini, mimarhga farkli bir bakis getirecek sekilde, modern
mimarlik alanina tasiyarak, fenomenolojik yontemin mimarlikta, yer yaratimi ile
anlamli ¢evreler iiretme potansiyeline sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Kogyigit 2007).

Schulz yer ile iliski kurmaya olanak vermeyen, insanda aidiyet duygusu gelistirmeyen,

fonksiyon ve semaya bagli olan modern mimarlig: elestirir (Kogyigit 2007). Yerlerin
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kendine 6zgii karakterleri oldugunu belirten Schulz, bunun agiga ¢ikarilmas1 gerektigini,
aksi halde mimarligin ‘anlamsiz’ bir ig olacagini soyler (Nes 2008). Her yerin kimligini
olusturan, ona 0zgii bir karakteri, 6zelligi oldugunu ve mimarhgn bunu ortaya
cikarmasi gerekliligini savunur. Yerin kimliginin ne oldugunu anlamak i¢in de, yerin

sahip oldugu 6zellikleri tanimlamaya ¢alisir.

Schulz’a goére mimarlikta esas olan, kullanicisin1 6nce dogal ortamin sartlar1 ve etkileri
igine almaktir. Sonra, biitiinlik ve form kullaniciyr serbestge, onu zorlamadan
sarmalamalidir. Son olarak, mimari iriiniin, ortamin sartlarina verecek bir yaniti
olmalidir. Insanlara anlaml yerler, gevreler iiretebilmek igin, bu asamalardan gegilmesi
ve bu oOzelliklerin saglanmasi gerektigini ifade eden Schulz’un, mimarlikta asil
odaklandigi; yapilarin fonksiyonlarinin yaninda, onlar sekillendiren etmenlerin neler

olacagi ve o etmenlerin ne ifade ettigidir. (Nes 2008)

Heidegger’in yeryiizii, dinya ve insan varligi arasinda kurdugu iliskinin etkisi,
Schulz’un yaklasimindaki gozlenebilmektedir. Heidegger’e (2003) gore var olmak, bir
yerde olmaktir ve insan, ¢evresiyle etkilesimi sonucu var olusunu duyumsar; kendini
diinyaya kokler. Schulz’da mimarligin, insanin gevreyle kurdugu iliskideki etkin rolline
odaklanir. Mimarlik insan eliyle yaratilan yeni bir ¢evre olarak, dogal cevrenin, o
‘yer’in Ozelliklerine gore sekillenmeli, yerin ruhunu agiga ¢ikarmalidir. Yerin ruhu,
orada olan ve bekleyen yeryuzlnin, bizden ne istedigidir. Heidegger’in (2007) sanat
eserinin Ozelligi olan, yeryiiziini yansitma kavrayisi, Schulz’da mimari g¢evreler
iretmede kullanilarak, mimarligin yer ile kurdugu anlamli iligkiye ve insan var

olusunun mimarlikla dogrudan iliskisine dikkat ¢ekmistir.

Insanin varolusunu kokleyebilmesi icin, onu sarmalayan ¢evrenin sahip oldugu etkiye
kendisini agmasi1 gerekir. Kisi yerin ruhu ile birlikte yasamalidir. Yerin ruhu, yerin
kapsadigi unsurlar veya seylerdir. Orne§in ev de bir ‘sey’dir; malzemelerin
bilesiminden meydana gelir, ama ayni zamanda insanin diinyasinin bir pargasidir. (Nes

2008)
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Burada yasantinin gectigi ‘ev’e dnemle vurgu yapan Schulz, onun fiziksel ger¢ekliginin
yaninda, insanin barinagi olarak; yasamin tim anlarini biriktiren dogasiyla insan
yasamindaki onemini vurgulamaktadir. “Bir ev kendini su sekilde ifade etmelidir: bir
kisi “yer’e nasil yaklasir ve 0 ‘yer’ ile nasil iliski kurar. Schulz, Heidegger gibi gercek

olan ile siirsel ve yaratici bir iligki gelistirmeyi hedefler.”(Nes 2008)

Mekanla kurulan bu iletisim, insana ’yerin ruhu’nu hissettiren ve onun diinya’da var
olusunu saglamlastiran bir algilamadir. Modern mimarligin ¢evreyle biitiinlesmeyen
mekanlarinin, yerin kimligi ile insanin kimligi arasinda kopukluk yarattigin1 diigiinen

Schulz (Nes 2008), yeri ruhu kavramiyla, mimarlar1 ‘yer’i yeniden hatirlamaya ¢agirir.

Schulz’un yaklasimi modern mimarhigin, yersizlesen mekan anlayisindan ¢ok farklidir.
Giliniimiiz kiiresel diinyasin1 mekanlari, yerden bagimsiz, uzayda bos bir hacim
diistintilerek, cevresinden bagimsiz tasarlanmaktadir. Oysa Schulz, yerlerin kendine
0zgii degerlerine vurgu yaparak, insan varolusunun hissetmesini yerin ruhunu yansitan
mimari cevrelerle miimkiin olabilecegini ifade eder. Schulz’un yerin ruhu kavraminda,
yeri deneyimlemek, yerin kendine has 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasi, mimarligin esas

gorevidir.

Schulz, Heidegger gibi yerytzinin 6nemine vurgu yaparak, Heidegger’in sanat eserinin
hakikatini bulmada kullandig1 yaklasimi, mimarhiga aktarir. Mimarlik, yeryiiziinden,
‘ver’ den bagladigi ve 0 ‘yer’de olustugu zaman, anlamli hale gelir. Boylelikle
insanlarin onunla etkilesime girmesine ve deneyime olanak verir. Boylece Heideger’in
belirttigi gibi, insan nasil varlik yoluyla cevresiyle iliskiye geciyor ve onu anliyorsa;
mimarlikta varligin bir pargasi olarak, insanin gevreyi ve kendini anlamlandirmasinda
rol oynar. Insanin kavrayisi diinya icinde olusuyla, onunla etkilesimiyle gergeklesir.

Yerlerin 6zellikleri, kendine has karakterleri mimarlik ile aciga ¢iktiginda insan yer ile

gercekten iletisime gecer ve hem ‘yer’i, hem de “kendisini’ anlamlandirir.
Modern diinyanin ruhtan yoksun mekanlarina karsin, ‘yerin ruhu’nun yasandig

mekanlar ile anlamli bir mimarligin mimkiin olabilecegini diislinen Schulz,

fenomenolojiyi mimarlikla biitiinlestirerek, mimarlhik literatlirine yeni bir bakis
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getirmistir. Schulz’un yaklagimi, yere iligkin sorgulamalarin 6n plana ¢iktig1 modern
sonrast donemde, mimarlik alaninda rasyonel diisiinceye ve kartezyen mekana kars1 bir

alternatif olusturmasi agisindan énemlidir.

5.2.2. Pallasmaa: Tenin Gozleri

Pallasmaa, Schulz gibi mimarhgmn iletisim giiclinii kaybettiginden hareket ederek,
mimarligin anlamini sorgulamaktadir. Husserl, Heidegger ve Ponty’nin diisiincelerinden
hareket ederek, yeryuziinde ‘ikamet etmek’ kavrami {izerinde yogunlasir. Ona gore
insan, yasantisi boyunca gokylizii ve yeryiizii arasinda giivende olabilecegi yerler insa
eder. insa etmek eylemi, insanin yasantisiyla, birebir iliskilidir, ondan kopuk degildir.

(Eyce 2011)

Modern mimarligin bi¢im ve formu biitiinden ayristirarak ele almasini elestirerek,
mimarligin formlar yaratmaktan 6te bir is oldugunu ve anlamli olan goérdiigiimiiz
bicimlerden ¢ok zihnimizde olusan imgeler oldugunu belirtir (Eyce 2011). Pallasmaa’ya
(2011) gore, imgelerin bizde uyandirdigt duygularla, gercek mimari kavrayis
gerceklesir. Mimari form, tek basina yetersiz goriilmekte, yapinin insanin imge ve duyu

diinyasiyla iliskisi, bizi ‘anlam’a gotirmektedir.

Pallasmaa (2011), kendi mekan anlayisini tariflerken, modern mimarliga ait goriisiinii
de ortaya koyar. Ona gore iki tip mekan vardir: GOzle gorulen (optic) mekan ve tenle
algilanan (haptic) mekan. Gozle goriilen mekan, modern mimarligin yarattigi, gérme
duyusuna hitap eden, ‘gérme’ lzerinden sekillenen mekandir. Tenle algilanan mekan ise
bizi esas anlama gotlren mekandir; duyular diinyasini harekete gegirir, insan ile mekan

arasinda etkilesim gergeklesir.

Pallasmaa optic mekan tarifinde, Bat1 kiiltiiriinde akil ile Ozlestirilen ve yuceltilen
gorme duyusunun, diger duyulardan Oncelikli kabul edilmesini elestirir. Perspektif
anlayigsin1 ornek vererek, Ronesans’ta perspektifin bulunmasiyla gormenin ve ‘ideal
g06z’ln insanin alg1 diinyasinin merkezine yerlestirildigini belirtir. O zamandan

buglnlere dek, ‘gérme’ Bati kiiltiirinde her zaman onemli olmustur. GUnimiz
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teknolojik toplumunda da ‘gérme’ ve ‘isitme’nin Oncelikli olarak gorulmesi, diger

duyularin bastirilmasina ve korelmesine yol agmaktadir. (Pallasmaa 2011)

Auge’nin (1997) ‘yer-olmayanlar’ olarak tarifledigi mekanlar gibi, giiniimiiziin iletisim
teknolojisiyle sekillenmis mekanlari, sadece goze hitap etmektedir. Pallasmaa (2011) bu
tip mekanlar1 elestirerek, bu mekanlarin gérme disindaki duyularimizi kdrelttigini
belirtir. “... Artik toplumculugun ayricalikli duyulari gorme ve isitmedir, diger ticii ise
yalnizca Ozel bir islevi olan arkaik duyusallik kalintilar1 olarak kabul edilmekte ve

kiiltiirel kod tarafindan bastirilmaktadir.” demektedir (Pallasmaa 2011).

Pallasmaa’ya gore gorme ve isitmenin baskinligi ile diger duyularin ihmali, mekanda
bedensel deneyiminin yoksunlugunu beraberinde getirir. Insanin tiim yonlerine hitap
etmeyerek onu koérelten bu durum, cagdas mimarligin insana ait olmayan yapilar
tiretmesine neden olmaktadir. Pallasmaa (2011) modern goriisiin akil ve gorme {izerine
kurulu yapisini karsisina alarak, bedeni 6n plana ¢ikarmakta; “Modern tasarim, anlik
olana, gbze hitap eder. Bedeni, diger duyulari, anilar1 ve dislerimizi evsiz birakir.”

demektedir.

Ponty’nin beden ile diinyay1 kavrayis yaklagimii mimarlik alanina tagiyan Pallasmaa
(2011), mimaride unutulan bedensel deneyime, beden ve mekanin birlikte olusuna
vurgu yaparak, giiniimiiz mimarligini elestirmektedir. Cagdas mimarlik, sadece goze,
anlik olana, gecici olana hitap ederken, insanin varolusunu, mekansal deneyimini yok
saymaktadir. Gergekten insana ait mekanlar iretebilmek, ancak tiim duyularin

toplandig1 bedene hitap ederek olabilir.

Pallasmaa’nin giiniimiiz mimarhg tarifleri, Debord’un (1996) ‘Gosteri Toplumu’ tarifi
ile benzerlik gostermektedir. Debord (1996) imgeler diinyasinda yasadigimizi ve
imgeleri tiikettigimizi ifade eder. Gunumiz kiresel tiketim kiltlrinde de amag, her
seyl metalagtirarak, imge ve imajlar haline getirerek kiiresel dolasim agmna
sokabilmektedir. Mimarlikta bundan etkilenmekte, sonugta goze hitap eden, ikonik

yapilar, kentlerde yerlerini almaktadir. Bu imge ve ikonlar dncelikle gérme duyusuna
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hitap ederler. Pallasmaa (2011) bu imgeler mimarligini elestirerek, insana ait olan

‘duyular mimarlig1’ 6ne siirer.

Pallasmaa (2011), Bati diinyasinda onem verilen gorme duyusunun baskinligini
elestirerek, iki tip gdérme oldugunu belirtir: Cevrel gérme ve odaklanmig gdrme.
Odaklanmis gérme, merkezilesmis, tek noktaya sabitlenmis, aklin ‘ideal’ kabul ettigi
gormedir. Ornegin belirli kurallara gore cizilen, rasyonel bir sistemde var olan
perspektif, odaklanmis gérmenin en somut orneklerinden biridir. Cevrel gorme ise,
odaklanmis alanin disindaki, ilk biling oncesi algilama alanidir. Ozneyi mekanla

sarmalayan, mekansallik algisinin olugsmasini saglayan, bu ¢evrel gérmedir.

Duyular1 harekete gegirebilecek uyaranlarin bulundugu mekanlar ¢evrel gérmeyi, yani
duyusal bir algilayis1 harekete gecirir. Boylece mekan, tim duyularla deneyimlenir.
Pallasmaa (2011), “Sarmalayan mekansallik, odaklanmis goérmenin ortadan
kalkmasidir.” demektedir. Odaklanmig gorme, dikte eden, insan1 yonlendiren, sinirlayan
bir bakis agisin1 sunar. Insan1 bir seye itmeyen, zorlamayan, cevrel gérme ise ‘orada

olma’ya izin verir ve mekani, sadelikle deneyimlememize yol agar.

Pallasmaa (2011) “Dogal ve tarihsel ortamlarin giiglii duyusal etkileriyle
karsilagtirildiginda, zamanimizin mimari ve kentsel ortamlarinin kendimizi yabanci gibi
hissettirmelerinin  bir nedeni, ¢evrel gérme bakimindan yoksun olmalandir.”
demektedir. Bu deyisiyle, tarihi mekanlarin duyulara seslenen ¢ok katmanli yapisini,
cesitliligini, dokulardaki yasanmislik izlerini mekansal ve duyusal olarak zenginlik
sundugunu ifade emektedir. Giiniimiiz mekanlarinin steril, programli ve kontrollii

yapisinin anlam diinyamiza nasil etki ettigini iki durum iizerinden karsilagtirmistir.

Gormenin istiin - goriildiigli rasyonel goriisii ve duyular arasindaki hiyerarsik
yapilanmay1 elestiren Pallasmaa (2011), tiim duyular1 beden ve ‘dokunma’ ile
iliskilendirir. Bu yaklasimi ile Ponty’nin bedeni merkeze alan deneyimleme anlayisini
mimarlik alaninda somutlagsmistir. Bedenimiz bu diinyaya dokunarak, onunla temasa
gecer; onunla biitinlesir. Bedenimizin diinyay1 kavrayisi ‘ozmos hali’ gibidir,

baslangigta birbirinden ayr1 goziiken iki sey birbiriyle kaynasir ve biitlinlesir. Kendi
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benligimiz ve dis diinya arasinda, bedenimiz aracilifiyla ‘ozmos’ gerceklesir ve
molekiiller birbiriyle iliskilenir. Sonunda bdttincll, ‘transendantal’ bir hal ortaya ¢ikar
(Pallasmaa 2011).

Mimari deneyimi, bu ‘ozmos’ deneyimle biitiinlestiren Pallasmaa (2011), anlaml
mimarligin bu temelde yattigin1 savunur. Ten ile ¢evre arasinda, bedenin igselligi ve
diinyanin1 dissallig1 arasindaki ozmosu saglayan yardimcilar, bedenin ‘duyu’laridir.
Ponty’den hareketle gérme duyusunun da, dokunma duyusu ile beraber calistigini,
aslinda bilincle beraber g6ziin nesnelere dokundugunu belirtir. G6z, tiim diger duyularla

isbirligi i¢inde ¢alisir.

Pallasmaa’ya (2011) gore gérmede dahil olmak tzere tim duyular dokunma duyusunun
uzantisidir. Dokunma beden ile gerceklesir. Beden duyusal deneyimlerin baslangig
yeridir, bedenlerimiz ve hareketlerimiz ¢evreyle siirekli iligki i¢indedir. Bu yaklasima
gore, mekansiz bir beden yoktur. Beden disindaki alani biling-dis1 alan olarak
tariflerken, bu alanla devaml: iligski halinde olan beden sayesinde, diinyadaki deneyim

stirekli bir deneyime doniisiir.

Pallasmaa (2011) “Dokunma diinya deneyimizi kendimize iliskin deneyimimizle
biitiinlestiren duyu kipidir.” Demektedir. Heidegger’in ‘orada olmak’, Ponty’nin ‘beden
ile olmak, viicut bulmak’ kavrayislari, Pallasmaa’da ‘dokunma’ ile somutlasarak, insan
ve diinya arasindaki, gergegi anlamaya yonelik iligki, ten ve dokunma iizerinden ifade

edilmistir.

Pallasmaa (2011), “Dokunma duyusu gérmenin biling dis1 alanmi gibidir. Gozlerimiz
uzaktaki yiizeyleri, hatlari, kenarlar1 dolasir ve bizim biling dis1 alanimizda dokunsal
duyumumuzla deneyim gergeklesir. Mimarlikta yer, yon, mesafe gibi sayisal degerlerin
Otesinde insan; kendi iggiidiileriyle yerlere, sehirlere, binalara dokunur. Bu dokunma
cevre ile biitiinlesik, tiim duyulara izin veren bir algiya zemin hazirlamakla miimkiin

olur.” demektedir.
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Pallasmaa icin yerel mimarlik iriinleri, tarihi mekanlar, dogal ortamlar tim duyu
kiplerini harekete geciren; insani biitiinlesmeye davet eden yerlerdir. Bu yerlerdeki
ortak o6zellik ‘duyularin ¢oksesliligine’ imkan vermesidir. Goz, kulak, burun, ten, dil,
iskelet, kaslarimizin, mekan1 maddeden oOlgege deneyimlememiz ve bu nitelikleri
degerlendirmemizde 6nemlidir. Mimarlik sadece goze hitap ederek degil, degil, tim
duyularin bir arada caligmasiyla ¢ok katmanli bir deneyim alani olusturur. (Pallasmaa
2011)

“Mimarlik, yalitilmis kendine yeten bir yapit degil, 6ziinde diinyay1 deneyimlememiz ve
anlamamiz1 saglayacak zemini barindiran etmendir. Mimarlik insanin diinyayla ete
biirtinmiis bicimde karilasmasini plastik duygular aracilifiyla isler ve iletir. Mimarlik

diinyanin bize nasil dokundugunu goriiniir kilmaktir.” (Pallasmaa 2011)

Onun goriisiinde, mimarligin esas gorevi, ‘yasami yiikseltmek’tir. Yasami yiikselten
mimarlik, tim duyulara birden seslenmeli, kendilik duygumuzu gii¢lendirmelidir.
Anlamli mimarlik ve her tiirlii anlamli sanat kendimizde tinsel olani fark etmemizi
saglamaktadir. Goethe’ye ithamda bulunarak ‘yasami yiikselten mimarlik’ olarak ifade

ettigi bu yaklasimi benimsemek ve uygulamak, mimarin isidir. (Pallasmaa 2011)

Sekil 5.1. Dogal ortamin 6zellikleriyle biitiinleserek duyular diinyasina seslenen Frank
Lloyd Wright’in Selale Evi (www.fallingwater.org)
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Pallasmaa’nin insanin tinsel diinyasina seslenmesinin gerekliligini ele aldigi mimarlik
anlayisi, Schulz’un mimarligin insanin diinyadaki varolusunu anlamlandirmasi gerektigi
diisiincesiyle benzerlik gosterir. Her tiirlii sanat ve dolayisiyla mimarlik, insanin

varolusunu fark etmesi, bu diinyada olusunu anlamlandirmasi i¢in var olmalidir.

Mimar, bu tinsel kavrayisi elde edebilmek igin, Oncelikle varolussal deneyim tizerinde
caligmalidir. Mimarligin tasarim silirecinin de bu etkiyi yaratmada 6nemli oldugunu
diisiinen Pallasmaa (2011), giinlimiiz bilgisayar teknolojisinin mimarlik alaninda kaygi
verici bir noktaya gittigini diisiinerek, bilgisayarin anlayisimizi imgeler i¢ine hapsettigi
ve bizim eszamanli duyumsama yetenegimizi korelttigini diisiinmektedir. Tasarim
stirecindeki el ¢izimi ve maket gibi geleneksel yontemlerin, aslinda mekanla dokunsal

bir iligski yakalamay1 miimkiin kildigin1 belirtmektedir. (Pallasmaa 2011)

Mimarlikta varolussal deneyim, ancak tim duyulara birden hitap etme ile mimkin
olabilir. Bu yonuyle Pallasmaa, Ponty’nin ‘bedenlesme’ teorisini destekleyerek kendi
anlayisina uyarlar. Ponty (1945) gibi, duyularin eszamanliligini ve etkilesimlerini
vurgulayarak, benlik ve diinya arasinda biitiinciil bir iliski oldugunu kabul eder.

Ozguinliik ve biricik olan butunliik iginde, tiim duyularla kavranandir (Pallasmaa 2011).

Mekanin 6zii, ancak deneyim ile kavranir; dnceden kestirelemez ve kesin bir sonug
icerecek sekilde planlanamaz. O anda, mekanla kurulacak iletisim, bizi onunla
biitlinlesmeye ve mekani anlamlandirmaya gotiirecektir. Gergek, hakiki olan, ‘6z’
bedenin ‘orada olus’u ve tiim duyularla birden es zamanl olarak kavrandigi zaman

aci18a cikacak olandir.

Pallasma’ya (2011) gore mekan icindeki varolusumuz ve bunu fark etmemiz yada
mekanla kurdugumuz iletisim; mimarligin duyularimiza hitap ettigi, algimizda farkliliga
yol actig1 oranda gercgeklesir. Pallasmaa (2011) duyular ile algilanan mimarliktan ve bu
Ozelligi ile mimarligin insana ait olusundan, modern Bat1 diinyasinin gérmeyi diger
duyulardan ayr1 tuttugu ve baskin kabul ettiginden hareket ederek giinlimiiz

mimarliginin bi¢imsel, mekansal duyumdan yoksun yapisini elestirir.
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Pallasmaa’nin da ifade ettigi gibi ginimiz modern dlnyasinda eksik olan, beden-gevre-
imgelem arasindaki ortaya ¢ikmaya hazir iletisimin yok sayilmasi ve engellenmesidir.
Yerler ve beden arasindaki iliski, o yerdeki deneyim, o yeri biricik ve 6zel kilar. Yerin
belleklerimizde yer edinmesi, anlamlandirilmasi g¢evre ile kurulan bu iletisim sonucu

olusur.

5.3. B6lim Sonucu

Yersizlesen mimarlik ve yer duygusundan yoksun mekanlar, toplumsal boyutta
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum ‘yer’ olgusunun farkli disiplinlerde
tartisilmasina ve ‘yer’in anlaminin sorgulanmasina neden olmustur. Yere dair
tartismalarda, mimari fenomenoloji, rasyonel diisiinceye karsi bir yaklasima sahip

olmasi ve insan1 ¢evresiyle etkilesim i¢inde olarak ele almasi yoniinden 6nemlidir.

Husserl ile felsefede baslayan, yeni bir diislince yapisi ortaya koyan fenomenoloji,
rasyonalitenin ve bilimsel goriisiin kesin yargilarina, kabullerine kars1 c¢ikarak,
Onyargisiz bir yaklasim ile fenomenlerin diinyasinin kavranabilecegini 6ne slirmiistiir.
Husserl’in (2010) goriisiinde dayatilan Onyargilardan kurtulan saf biling, dis diinyaya
yonelerek, onunla biitiinleserek kendini ve diger varliklar1 anlamlandirabilir. Husserl’in
diisiincesinin temelinde, deneyimleyen insan ve deneyimlenen diinyanin birlikteligi yer
alir. Husserl’in fenomenolojik yaklasimi, modern felsefeyi olusturan kartezyen dualizmi

asmasi yoniinden oldukca 6nemlidir (Graumann 2002).

Kartezyen goriisin aksine, fenomenolojik yaklasimda ©6zne ve nesne birbirinden
bagimsiz degildir. Fenomenoloji, ‘yonelmislik’ ilkesinden hareket eder (Husserl 2010).
Yonelmislik kavrami da, Onyargisizca yaklagarak deneyimlemek ve boylelikle
fenomenlerin bilgisini elde etmeye c¢alismaktir. Insanin deneyimi, algis1 ve iliski i¢inde
oldugu varliklarla karsilikl iliskisinin sorgulanmasi fenomenolojik yaklagimin idealize
etmeden anlamlandirmaya c¢alismasinin sonuglaridir. Rasyonel goriiste akil, bilginin
kaynag1 olarak kabul goriirken; fenomenolojide deneyimler, bilginin kaynagi olarak
kabul edilir.
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Husserl’in 6grencisi olan Heidegger, varlik ve var olma durumunu, ‘bir yerde olma’
durumu ile birlestirmistir. Var olmak (dasein), ‘orada olmak’ ve ‘yer almak’ ile
esdegerdir (Heidegger 2003). Boylelikle, varolus ve onunla iliski her tiirli kavrayis, bir
‘yer’den temellenmektedir. Rasyonel kartezyen felsefenin, insan ve dogayi, dolayisiyla
insan ve ‘yer’i birbirinden ayr1 gérmesine karsin, Heidegger’de (2007) insan-evren,
insan-doga, insan-yer birliktedir. Diinya insanin disinda olusmus ve olusmakta olan bir
varlik degildir. Varolus, diinya ile kurulan bir iletisimdir. Heidegger’e (2007) gore
insanin yaratimi ve sanat eseri de insanin yeryiizii ile arasindaki iligkisinden, bu
iletisimden dogar. Heidegger’in varlik ve ‘yer’ kavrayisindan temellenen diisiinceleri,
yapilt ¢evrelerin sorgulanmasinda kullanilmig ve mimari fenomenolojiyi de yo6n

vermistir.

Merlau-Ponty (2005), algmmin fenemolojisine yogunlasarak, ‘beden’i algmin basladigi
yere yerlestirir. Heidegger’in (2007) goriisiinde kartezyen felsefenin dialist goriisii
aksine, akil ve beden, dolayisiyla akil ve duyular birliktedir. Ponty (2012), insani
disarida tutan kartezyen mekan anlayigini elestirir; insan bedeni mekansalligin basladigi
yer olarak kabul edilir. Ponty igin, insan ve diinya arasinda bir ayrim yoktur. Rasyonel
goriisiin kesin, bilimsel, tekrarlanabilir ¢ikarimlar yaratma g¢abasina karsin, Ponty’ye
gore insanin nesnelerle kurdugu iliski 6nceden planlanamaz ve tahmin edilemez; ancak
tek defaya 0zgl bir deneyim ile tecribe edilebilir. Deneyim ve tecriibeler bilginin

kaynagi konumundadir ve beden her tiirlii alginin/deneyimin basladig: yerdir.

Felsefede disiiniirlerin rasyonaliteye karsi bir yaklasim olarak gelistirdikleri
fenomenolojik yaklagim, Onyargisizligi, insan algisini, deneyimi, ¢evre ve yer ile
birlikteligi benimsemektedir. Felsefe alaninda baslayan, rasyonaliteye karsi elestirel
tuuma sahip fenomenolojik yaklasimlar, farkli disiplinlerdeki arastirmalari etkiledigi
gibi (Graumann 2002), mimarlik kuramcilarinin da dikkatini ¢ekerek, mimari

fenomenolojinin mimarlik disiplini igerisinde tartisilmasina neden olmustur.

Mimarlik kuramecisi Schulz (1980), Genius Loci kavrami ile mimarligin bulundugu yer
ile iliski kurmas1 gerekliligine deginir. Yerleri kendine 6zgii ruhlar1 oldugunu 6ne siiren

Schulz, mimarligin bu ruhu agiga ¢ikarmasi ve insanlarin yerlerin ruhu ile birlikte
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yasamast gerekliliginden bahseder. Mimari {riin yer ile iligkilenirken, tipki
Heidegger’in (2007) sanat eserinin hakikatini ifade ettigi gibi, mimari yap1 da insanin
yerylizii ile kurdugu iliskiyi yansitmalidir. Yer ve mekan, yasantinin kurgulandigi

zeminler olarak ele alinir.

Pallasmaa (2011), ozellikle Ponty’nin algmin fenomenolojisi ve bedenlesme iizerine
okumalarin1 mimarlik alanina tasiyarak, bedensel algi ile mimarligin insanla kurdugu
iletisim giiciinii arttirmanin arayisindadir. Bedeni alginin baslangic noktasina yerlestiren
Ponty gibi, Pallasmaa da mekanin deneyiminde bedeni ve bedenin duyularini merkeze

yerlestirir.

Palllasmaa (2011), giinimiiz mimarhiginin sadece goze hitap eden, imgelerin deger
kazandig1, nicel yapisini elestirir. Rasyonalitenin insan ve akil merkezli, diialist evren
goriisii somut goriintiilleme sistemi olarak, perspektifi ideal goruntiuleme olarak kabul
eder. Pallasmaa (2011), perspektif algisinin uzantis1 olarak gelisen, kiresel diinyada
imgeler mimarligina déniisen, gérme odakli mimarlik anlayisinin, insana ait olmadigini
One siirer. Rasyonel goriisiin ideal kabul ettigi, perspektif goriisli, ‘odaklanmis gérme’

olarak ifade edilen bu goriisiin karsisina Pallasmaa’da ‘gevrel gérme’ gelir.

Cevrel gorme sadece goze degil, tiim duyulara hitap eden bir goriis sunar. Ten, mekani
esas deneyimleyendir, gérme disinda diger duyularin harekete ge¢mesi ile tenin gozleri
aktif hale gelir. Mekan da g¢evrel gérmeye imkan verdigi siirece, insan ile iletisime
gecerek, onun tinsel diinyasina ulasir. Mimarlikta da mekanin sinirlandirilmis bir hacim
olmaktan oteye giderek, insanin duyular diinyasina ulagsmasi, mekanin deneyimi ve
‘6z’0 anlama insanin tiim duyulariyla, tenin gozleriyle mekani deneyimlemesi ile

mimkun olur (Pallasmaa 2011).

Fenomenoloji, kartezyen diializme karsi gelerek insan ve ¢evresini birlikte ele almasi
yonunden, Rasyonel diisiincenin etkinligi ve sonrasinda yarattigi sorunlara karsi, yeni
acilimlarin olusturulabilecegi bir yaklasim olabilmektedir. Mimari fenomenoloji de
insanin yer ve cevresiyle kurdugu iligkiyi, rasyonalitenin kabullerine bagli kalmadan,

inceledigi kavramlar ayristirmadan birlikte ele alarak sorgulamasi yoniinden 6nemlidir.
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Mimari fenomenolojide anlamlandirma, deneyim ile gerceklesir; deneyimlenen ve
deneyimleyenin biitiinlesmesi bizi ‘6z’{i anlamaya gétiiriir. Insanin gézlemci olmaktan
cikarak yer-mekan-zaman ekseninde yapili ¢evrenin deneyimi, gevreyle biitiinlesmeyi

insanin diinyaya koklenmesini, kendi varligin1 anlamlandirmasini beraberinde getirir.

Rasyonel goriisiin yarattigl, ¢evreden bagimsizlasma, yersizlesme sorunlarina karsi
fenomenolojik  yaklastm, mimari 0zlin  sorgulanmasinda, yeni acilimlar
Onerebilmektedir. Mimari fenomenolojinin kuramsal alandaki sorgulamalari, mimar ve
tasarimcilart da etkilemistir. Modern diislincenin kabul gordigli kiiresel diinya
diizeninde, fenomenolojik yaklasimin farkli yorumlari, diisiinsel ve pratik anlamda yeni

sorgulamalari, mimarligin ‘6z’iine dair farkli kavrayislar1 beraberinde getirmistir.
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6. YER KAVRAMINA ILISKIN ‘OZ’UN AKTARILMASI

“Insanoglu amacina dogru ilerlemeyi sever; fakat amacim elde etmeyi degil. Cok
giiliing bir durum dogrusu... Insamin yaradilistan giiliing bir varlik olmasindadur biitiin
terslik zaten. Iki kere iki dort ¢ekilmez bir sey. Iki kere iki dort, bana sorarsaniz, bir
kiistahliktir. Iki kere iki dort, ellerini bogriine dayayarak yolumuzu kesen, saga sola
tiikiiriik atan bir kiilhanbeyinin ta kendisidir. Iki kere iki dordiin yetkinligine -
miikemmelligine- inanirim,; ama en ¢ok oviilmeye deger bir sey varsa, o da iki kere

ikinin bes etmesidir...

(Dostoyevski 2011)

Felsefede fenomenolojinin kurucusu kabul edilen Husserl, fenomenolojik yaklagimi,
‘Ozlere geri doniis’ olarak tarifler. Mimarlikta ‘6z’lin, ‘esas olan anlam’i anlamaya
yonelik kuramlardan sonra bu bélimde, mimarlikta ‘0z’tin ne oldugu sorununa, modern
mimarliga fenomenolojik yaklagim ¢ercevesinden elestirel bir bakis getiren mimarlarin,

farkli uygulamalar {izerinden yanit aranmaya ¢alisilacaktir.

Ele alinan mimarlar ve mimari 6rnekler, rasyonel diisiincenin yerin doniisiimiine neden
olan kodlarma karsilik gelecek sekilde secilmistir. Yontem tariflemek ve
genellemelerden kaginmak amaciyla orneklerin sayisi siirli tutulmaya caligiimistir.
Calismada ele alinan Orneklerin isimleri ve mimarlarindan ¢ok, yer kavrayisina

getirdikleri yaklasim ve ele aldiklar diislince bi¢imi dnemlidir.

Mimari fenomenolojinin teoriden pratige aktarilmasinda kurallar ve genellemeler, ideal
olabilecek ¢oziimler s6z konusu degildir. Clnki fenomenoloji bir yontem tariflemez,
hedefe yaklasmay1 ve anlamlandirmaya dayali bir kavrayist belirtir (Graumann 2002).
Bu boliimde, farkli uygulamalar ve yaklasimlar iizerinden, rasyonel diislincenin yer
kavrayisina karsilik gelen kodlari, fenomenolojik yaklasimdaki karsiliklarr ile

eslestirilerek, incelenen mimarlar ve yapilari izerinden yorumlanmastir.
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6.1.Mimarhgin Dogasi

Louis Khan 60’larda mimarliga ‘6z’ ve ‘striiktiirel anlam’ ¢er¢evesinden yaklasarak, bir
mimari yapiin ne anlama geldigini, ne olmak istedigini anlamaya ¢alismistir. Modern
mimarhigin kabullerini sorgulayarak, rasyonel mimarliga karsi, ‘6z’lere yoOnelen
mimarlik anlayisim1  ortaya koymustur. Kendi anlayisini  yansitan mimari

uygulamalariyla, modern mimarhiga farkli bir bakis getirmistir.

Louis Khan ‘nature of something’ anlayisi ile tim nesnelerin oldugu gibi, mimarligin da
dogasini sorgular. Mimarligin tiim insanlik i¢in gegerli olan, ‘gercek’ olarak ifade ettigi
anlamint bulmaya ¢aligir. Ona goére mimarlik, insanlik i¢in ‘gergek’, hakiki olandan
meydana gelir ve sonunda da o ger¢ekligin bir parcasi olmalidir. Tiim insanlik i¢in ortak
olan bu gerg¢ekligi; olciilemeyen diisiinceler, hisler ve farkindalik olarak belirtir. Khan
icin mimarhik; ‘tanmimlanamaz’ ve ‘Olgiilemez’ olan ‘gercegin’ arayisidir. Eger
baslangicta bu ‘gercek’ olan temel yoksa, mimarlik insana ait bir sey olmaktan ¢ikar.
Ciinkii insan ‘ger¢ek’ olmayani dislar, kabul etmez. Mimarlik, ‘ger¢ek’ olana ise;

insanin his diinyasina dokunabildiginde ulasir. (Pedret 1993)

Khan’in yaklagiminda genelden 6zele ayn1 duyarlilik goriiliir. Bir yerden, bir binadan,
bir tugladan baslar ve ona ‘ne olmak istedigini’ sorar. Boylece seylerin dogasini
kavramaya calisir. ‘Sey’lere karst olan bu Onyargisiz yaklasim, Husserl’in
fenomenolojik yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Fenomenolojik yaklasimin
kurucusu kabul edilen Husserl, saf bir bilin¢ ile goriingiiler diinyasina, 6zlere geri
donerek gergegin anlasilabilecegini ifade etmistir. Khan da, mimarligin kabul edilmis
tim rasyonel, fonksiyonel ve Uretim semasi kurallarina, saf bir biling ile 6nyargisizca

yaklasarak, onlarin ne ifade ettigini anlamaya caligir.

Khan’a gore mimarligin 6ziinde insanin duygular1 ve hayalleri vardir. Mimarlig
baglatan iki gii¢ oldugunu soyler, bunlar; insanin kendini ifade etme istegi ve doganin
kendisidir. “Doga ve insan; doga insanin yapamadigini yapar, ancak insan da doganin
yapamadigim yapar; bir ev, bir araba yada bir ucak gibi. insanin kendini ifade etme

istegi doganin yaratimda bulundugu sekilde olmalidir.” (Pedret 1993)
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Khan’a gore insanin yaratim yaparken, dogadan ‘diizen’i Ogrenmesi gereklidir.
Dogadaki yaratim ‘durum’a 6zeldir ve bigimsel olarak diisiiniilmez. Dogada hicbir sey
aym degildir, ciinkii her olusum anliktir ve o duruma 6zgiidiir. Insandaki yaratma
icgliduistine ve bunu nasil yonlendirmesi gerektigini belirten Khan, “Insan, tariflenemez
disa vurma, ifade etme arzusunu gercgeklestirirken, doganin yasalarini izlemelidir” der.
(Pedret 1993)

Mimarligin ruhu olarak, insana kisisel bir haz veren ruhun ne oldugundan bahsederken,
tek genel bir ruh oldugunu ve mimarligin ruhunun bunun tekilliklerde farkli goriintiiler
almig hali oldugunu belirtir. “Ruh geneldir, ama onun ifade edilmis hali tekildir, kisiye
ozeldir. Insanin bu 6lciilemez ruhu agi1ga ¢ikarabildigi dlgiide, miikkemmel bir is yapmis

olur.” (Pedret 1993)

Sekil 6.1. Louis Khan’in 15181 malzeme olarak kullanmasi, Kimbell Sanat Miizesi.
(www.kimbellart.org)
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Khan’a gore mimar, bir dayatmaci degil, ger¢egi, 6zli anlamaya ve iletmeye calisan bir
aracidir. Mimarin gorevi, o seyin dogasinda, 6ziinde olan1 bulup ifade etmektir. Khan
bu 6ziin baslangicta yattigini diisiiniir ve baglangi¢lar1 ‘siirsel’ olarak tanimlar. Khan’in
kendine 6zgli mimarlik kavrayisinda, form ve tasarim, farkindalik, ifade etme, sessizlik

ve 151k Olgtilebilir ve 6l¢iilemez degerleri agiklamada kullanilir (Sekil 6.1). (Kahn 1969)

Kahn bu mimarlik anlayisini uygularken ona yol gosteren etmenlerden biride
malzemenin kendisidir. Mimarligin ve yapim faaliyetinin 6ziinli sorgularken ona form
veren malzemeyi yapmin kendisinden bagimsiz gérmez. Mimarlik diisiincenin
yapisallagsmasi, malzemede/ile viicut bulmasidir. Diisiince bi¢cim ile ifade edilir,
malzeme de onun fiziksel varolusta olusmasini saglar. Bi¢im ve malzeme birbirinden

bagimsiz diisiiniilemez. (McLeod 1997)

Form ve malzeme birbiri olmadan var olamaz. Bi¢gim ve malzeme baslangictan beri
birbiriyle iliski igindedir, birbirini besleyerek gelisir. Bu anlayis ile Louis Khan, bir
tuglaya ne olmak istedigini sorarak bunu anlamaya c¢alisir, tugla ona ‘kemer olmak
istiyorum’ cevabimi verir (McLeod 1997). Kahn, bir sanat eseri olarak gordigii

mekanlarinda, malzemenin kullanimini bu diisiinceyle gerceklestirmistir.

Kahn’in Texas’ta yer alan Kimbell Sanat miizesi projesinde, bicimi, malzemenin
kendisine ait olan1 agiga ¢ikarmasini saglayarak olusturur. Giiglendirilmis betonun besik
tonoz bigimine gelerek olusturdugu ortiinlin, omurgasinda olusturdugu yariklar, 15181
icinden ge¢mesine izin verir (McLeod 1997). Kemerler birbirlerini izlerler, ama bu
sessizce olmaz; kemer bolunerek, iki parcali hale gelmistir. Bu iliskiden tgiincii bir
olusum meydana gelir, 151k form ve malzemenin karsilikli iliskisi sonucu dogmustur
(Sekil 6.2). Beton sadece kemer olmakla kalmaz, imkanlarini kullanarak, formun

degisime ugradigi yerlerde olusan yariklar ile 15181 malzemenin pargasi haline getirir.

Malzemeye kars1 olan bu duyarlilik, onun kendine ait karakterini ortaya c¢ikarmasi
gerekliligi Khan’in mimarliga dair diislincelerinin yapisallagmasinda, 6nemli bir etken
olmustur. Malzemenin dogasini ortaya ¢ikarmak, onu sadece saf ve iglenmemis haliyle

kullanmak anlamma gelmemektedir. Ornegin tas; agirlik, dayamklilik, dayanim
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gosteren bir malzemedir. Tagin mimaride, yiizeyde kaplama olarak kullanilmas1 sadece
gorsel bir etki yaratmakta, duyusal olarak bize tasin ‘anlamini’ ifade edememektedir.
Oysa tas, dayanikliligini, katiligin1 ifade edecek sekilde duvarin tekil ve biitiin olarak
ayakta durdugu sekilde kullanildiginda, insanin duyu diinyasina etkisi ¢ok daha
farklidir.

i -
i

Sekil 6.2. Kimbell Sanat Miizesi, beton tonozlarin birlesimi ve 15181n igeri siiziilmesi.
(www.mimoa.eu)

“Bi¢im alisilmamig bir goriiniimii ortaya ¢ikarmak degildir. Bigim, bir sandalye de bir
kiitiiphane olabilir, énemli olan ‘o sey’in dogasina uygun olan diislinceyi ortaya
cikarmaktir. Pallasma’nin dedigi gibi, ‘Mimarligin tarihte ve geleneklerde birikmis gizli
bir bilgeligi var’ Bizler ge¢misten bu bilgeligi almali ve onun iizerine kendimiz
kurmaliy1z. Gegmisi alip basit ve ucuz yollarla sadece taklit etmekle yetinemeyiz.”

(McLeod 1997)
Malzemenin karakteri lzerine ¢alisan glinlimiiz mimarlarindan Peter Zumthor (1999);

“Malzemeye asilamaya calistigim his, elementlerin kullanmak zorunda oldugumuz dili;

malzeme bilesimin tiim esaslarinin oOtesi, onlarin dokunsallii, koku wve akustik
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Ozellikleri... Hafif zar gibi ahsap zeminler, agir tas kiitleler, yumusak kumaslar,
parlatilmis granit, esnek deri, ham ¢elik, kristal cam, gilines tarafindan 1sitilan yumusak

asfalt... Hepsini biliyoruz ve aslinda higbirini bilmiyoruz. Tasarlamak ve mimarlik icra

edebilmek i¢in, onlar1 farkindalikla kullanmay1 6grenmemiz gerekir.” demektedir (Sekil
6.3).

Sekil 6.3. Zumthor Therme Vals, malzemenin ‘6z’iiniin mekandaki dogal elementlerle

birlesiminin duyusal etkisi. (www.archdaily.com)

Mimarligin kendisine ait olan 0zili, anlamak i¢in ona, tim kabullerden siyrilarak
Onyargisizca yaklagmak gerekmektedir. Khan, kendi mimarlik anlayisinda bunu
gergeklestirerek donemin mimarlik anlayisinda kendine 6zgili bir tasarim anlayisi
gerceklestirmistir. Yapilarin ve malzemenin dogasini derinlemesine irdeleyerek, onlarin
sahip oldugu 6zelligi yansitmaya, bdylece mimarlig1 insana ait bir gerceklik boyutuna

cikarmay1 amaglamistir.
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Mimarlikta diisiincenin somutlagtigi aradalikta, malzemeyi kullanim tavri da sonug
uriini ve mekanin algisini etkilemektedir. Kendi olusumunu gergeklestiren ve bunu
gosteren yapim sistemleri, insanlara daha sicak, samimi gelir; duyularin diinyasina
girerek, onlar iletisime ¢agirir. Malzemeyle kurulan iliski ve ortaya ¢ikan atmosferin
insanin duyu diinyasina dokunmasi, insan1 mekanla biitiinlesmeye, mekani farkindalikla

deneyimlemeye yonlendirir.

6.2. Yasanti ve Deneyim: Yasami Tiimiiyle Algilamak

“..Kusun sarkisi, ¢icegin kokusu, firtinanin kiikreyisi, gogiin mavisi ve diinyanin tiim
vesillikleri bu farkindaligin ifadeleridir. Biitiin bunlar bedenimden gecerek
belirginlesiyorlar. Ben onlarin farkina vardik¢a, onlar benim bir par¢am oluyor.
Diinyayt gériiyor ve kendimi ona yonlendiriyorum zira, gordiigiim ayni zamanda benim.
Bedenim diinyadadir, diinya ve yeryiizii bedenimin devamidir. Bundan otiirii burada

diger varlik biitiinii ile birlikteyim.” (Erzen 2015)

Cevre karsilama, birliktelik ve paylasgim alanidir. Cevrenin sonsuz varlik alanini
yasayabilmek icin Onyargilart ve dnceden verilmis kararlar pratik ve ¢ikarci amaglari
bir kenara birakmak gereklidir (Erzen 2008). Yasanti, ¢evreyle kosulsuz olarak
biitiinlesigimiz zaman anlam kazanir. Insan kendi icinde sahip oldugu evreni, disaridaki
evrenle biitiinleserek kavrar. Insani varolus, yer, gevre ve evren ile biitiinlesmeyi

beklemektedir.

Yapili ¢evre, icinde yasantimizi gegirdigimiz mekanlar, hayatimizin kendisini olusturan
fiziksel unsurlar olarak daima oradadir. Ancak yasadigimiz kiiresel diinya, bizi soyut bir
zaman-mekan diizleminde yerden ve c¢evreden kopuk bir gerceklige hapsetmektedir.
Ancak insan dogasi geregi, cevresiyle, yer ve mekan ile biitinluk iginde olma

arayisindadir.
Rasyonel goriis aklin iistlinliigiinii savunarak, dogaya nesnel bir gozle, kendini onun

disina koyarak bakar. Bu diisiincenin {iriinii olan mimarlikta da insan yerden ve

cevresinden koparilmistir. Mekanlar yasantiyla biitiinleserek onun bir parcast haline
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gelmez; belirli kurallarin izlendigi, belirli islerin gerceklestigi fonksiyonel hacimler
olarak var olurlar. Oysa insan, doganin bir pargasidir ve gevresiyle beraber kendini

anlamlandirir.

Japon mimar Tadao Ando, mimarhigin kendi 6zerk alani oldugunu vurgulayarak,
mimarligin mekan organizasyonu ve sayisal zorunluluklarla sinirli kalmayip, duygusal
ve ruhsal meselelere daha fazla 6nem vermesi gerektigini ileri siirer. Mimarligin o
yerdeki yasam, tarih, kiiltiir ve gelenegi gbz oniline almasi gerektigini belirtir. Ando,
modern mimarlig1 elestirerek, mimarligin bir ‘6zgiirlik aldatmacast’ na kapildigin1 ve
kendi Ozel karakterini yitirdigini ifade eder. Modern mimarligin ‘yer’i ve onun
kosullarin1 bir sinirlama ve engel olarak gordiigiinii, modernite ile bulundugu yerden
bagimsiz bir doga anlayisi ile ‘herhangi bir sekilde, herhangi bir yerde, gelisigilizel bir
mimarligin’ tiiredigini ifade eder. Boylece mimarlik herhangi bir yerdeki bir ‘obje’ye
doniligmiistiir. Bu yoniiyle mimarlik, miizede sergilenen bir sanat eserinden farksizdir.

(Shirazi 2009)

Mimarhigin bu sahte Ozgiirliiglinii elestiren Ando, kendi Ozgiinliigiinii yitirmis,
cevresinden bu derece bagimsiz modern mimarliga karst kendi mimari anlayisini
olusturarak, modern mimarlik alaninda farkli caligmalar ortaya koymustur. Onun
anlayisinda esas olan yerin, goriinen ve goriinmeyen arasinda olusturdugu catismadir

(Shirazi 2009). Mimalikta esas olan, yeni bir ‘yer’ ve ‘anlam’ yaratmaktir.

Heideger’in yeryliizii ve sanat eseri arasindaki ¢atigma yaklagimina benzerlik gosteren
anlayisi, Schulz’un her yerin kendine has ruhu oldugu diisiincesi Ando’nun
caligmalarinda etkisini gosterir. Yeryiizii ve mimarlik arasindaki ¢atismayi geometriyle
ifade eder. Insanin yeryiiziinii algilama ve ifade sembolii olarak gordiigii saf geometri ve
onun diizenleri mimarlig1 olusturur. Burada Ando’nun (1993) geometriye verdigi Onem
rasyonel anlayisla yakinlik gosterse de ondan ayrilan en onemli noktasi, geometriyi
dogay1 kontrol etmek ve onu yenmek i¢in degil, dogayla iletisime gegen insanin

konusma dili olarak gormesidir.
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Ando icin geometri, dogayla iletisime gegcmeye yardimei olan aragtir. Kendi anlayisinin,
modern anlayisin geometrik soyutlamasindan farkli oldugunu, modern anlayista
soyutlamanin, saf bir hale gelmeye calisirken tekrarin sikiciliginda boguldugunu, bu
yuzden nesnelerin zenginligini ve ‘6z’lerini kaybettigini belirtir (Shirazi 2009).
Mimarisinde geometrik formlarin1 kullanir, ancak onlar1 insanin yasantisi ile

canlandirir.

Ando soyut geometrik formlar1 alarak, i¢ini insanin gilinliik aktiviteleri ile doldurur,
boylece mimarlig1 zenginlestirmis olur. Ando’ya (1993) gore fonksiyonel ve rasyonel
modern mimarligin eksikligi yasantidan ve dogadan kopuk olusudur. Dogayla
baglantiyl, hayatin gercek hislerini, riizgarin esintisini ve yagmurun sesini unutan

moderniteyi elestirir.

Bu yiizden Ando, kendi mimarliginda dogal elementleri, mimarliga katarak onlari
mimarlikta ‘yasatmaya’ calisir. Isi81, riizgari, suyu, gokyliziinii kullanarak, insanin

yasantisina dahil olan, dinamik ve etkileyici mekanlar yaratmaya g¢aligir.

Ando mimarliginda yapilarin dogal bir ¢evrede veya kentte yer alisina gore farkl
goriiniimler agi8a ¢ikar. Projenin alani, serbest bir arazide ise, yapiy: etrafina tamamen
acarak, dogada olusan tiim sahneleri yapinin i¢ine alirken, yapi, kent i¢inde ise disariya
tamamen kendini kapatarak (Sekil 6.4a., ice doniik bir olusum gergeklestirir (Shirazi
2009). insani dogayla ve dogal olusumlarla iletisimden koparan, insanlarin dogal
kosullardan farkinda olmayarak yasadigi, giinlimiiz ¢agdas sehirlerinde insanlarin
yerytziyle iliski kurmasini saglayacak avlular yaratir (Sekil 6.4b). Yapinin merkezinde
hayatin 6ziinii temsil eden bu agik avlular; riizgar, 151k, yagmur, gokyiizii gibi unutulan

fenomenleri igeri alarak, avludan tiim i¢ mekanlara etkisinin uzanmasini saglar.
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Sekil 6.4a. Tadao Ando’nun kent icinde yer alan Pulitzer Arts Foundation yapi, disariya
kendini kapatmistir. (www.alivemag.com)

Sekil 6.4b.Pulitzer Arts Foundation yapisi i¢inde yer alan dogaya kendini agan avlu.
(www.alivemag.com)

1976’da gerceklesen Azuma House projesi bu anlayisin tiriintidiir (Sekil 6.5). Kent
dokusu ic¢inde yer alan yapi, disaridan bakildiginda briit beton ile yiikselen monoblok
bir duvardan ibarettir. Disariya kapali 3 katli yapinin tam ortasinda gége acilan bir avlu
yer almaktadir. Bu avlu, dogay1 temsil ederek, onu evin i¢ine tagir; evin yasayanlarinin

dogay1 fark etmesine, dogayla etkilesime ge¢cmesine, zamanin degisimini anlamalarina
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izin verir. Aslinda bu etkilesim modern evlerde eksik olan seydir, insanlar evlerinin

icindeyken doganin mevcudiyetini yasayamamaktadir.

Giiniimiizde gegerliligini koruyan, rasyonel diisiince ve kiiresel kiiltiiriin yerden, zaman
ve mekandan bagimsiz yapisina karsin, insan dogasi geregi cevresiyle, yer-mekan-
zaman ile biitiinlesme arayisindadir. Yasanti ¢evreden bagimsiz olarak kurgulanmig
soyut bir zeminde degil, c¢evresel ve dogal sartlarin iginde, yer ve mekan ile

biitiinleserek gergeklestiginde, ‘anlam’ kazanir ve ‘insana ait” olmaya baslar.

Sekil 6.5. Tadao Ando, Azuma House, 1976 (www.contrahabit.wordpress.com)

Dogal ¢evreden kopuk, kendi gercekligini olusturan soyut mekanlar yerine, Ando yer ile
iliski kurmaya, insana, dogay1 ve dogal kosullar1 hatirlatmaya ¢aligan bir mekan anlayist
benimsemistir. Modern mimarinin dilini kullanarak, kendi mekan kurgusu ve anlayisini
olusturan Ando’nun diisiinceleri, glinlimiiz mimarhgina getirdigi alternatif yaklagim ve
insana giinliimiiz sartlarinda onu mekanla ve yer ile biitiinlestiren bir deneyim yasatmaya

calismasi agisindan 6nemlidir.
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6.3. Bedensel Kavrayis: Mekana Dokunmak

Ponty, insanin varolusunun bedeni ile diinyay1 deneyimleyerek onunla biitiinleserek
anlamlandirabilecegini ifade etmistir. Diinyay1 viicudumuzla algilariz ve yeryiiziinde
varolusumuzu, ayaklarimiz iizerinde yiikselen bedenimiz ile duyumsariz (Ando 1993).
Mimarlikta da bedensel hareketi gbzetmek, bedenin sahip oldugu duyulara hitap etmek,
insanin mekanla biitiinlesmesini onu deneyimleyerek, i¢sellestirmesini olanakli hale

getirir.

Ando (1993), diinyanin bilgisayar teknolojisi ile temsiliyeti arttik¢a, fiziksel 6zelliklerin
gittikce niteliklerinin zayifladigini diistiniir. Bu yiizden viicudumuzun duyular1 ve
mekan1 bedenimizle fiziksel olarak deneyimleyisimiz de unutulmustur. Mimarlarin da
insanlarin bedenlerine ve fiziksel varoluslarina farkindaliklarini saglayacak mekanlar

tasarlamasi gerekir.

Erzen (2015) “Bir kenti ya da herhangi bir cevreyi anlayabilmek igin, bedenin o
mekanda nasil hareket ettigini ve ne hissettigini bilmek gerekir.” demektedir. Ando
(1993), labirenti 6rnek vererek, insan vicudunun mekandaki hareketini labirent iginde
olma haline benzetir ve “Doga, tipki bir labirent gibi mimarliga temsili niteligiyle
bagislanmis 6nemli bir aragtir.” demektedir. Ponty’nin beden ile diinyay:1 algilama ve
anlamlandirma yaklasimi, Ando’nun insani harekete yonlendiren labirent ve bedenin

algis1 arasinda kurdugu iliski ile benzerlik gosterir.

Tadao Ando bedensel deneyime verdigi 6nem ile Chikatsu Asuka Miizesi’nde, uzun bir
yiriiyiis yolu tasarlamistir (Sekil 6.6.a) ve ana binaya ulasmak isteyen ziyaretcilerin
buradan gecmesi gerekmektedir. Bundan sonra karsilasilan biiyiik merdivenler (Sekil
6.6.b), ziyaretcilerin bedenlerine fiziksel bir uyarici gorevi géormektedir. Benzer durum
Ando’nun Rokko Konutlar1 tasarimindaki merdivenlerde de goriiliir (Sekil 6.7).
Basamaklar ile birlikte duvarlar ve dosemeler de bedeni yonlendirmektedir. (Shirazi
2009)

Ando, modern mimarhigin rasyonel konulara yonelerek, sosyal sorunlardan uzak kaldig:

ve gercekligi, rakamlar ve Olgiilebilir standart degerlerle iiretmeye calistig1 i¢in elestirir
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(Ando 1993). Bu ylizden mimarligin kurgusal boyutu da ihmal edilmistir. Ando ¢agdas

mimarligin bir ¢ok yapitinda mimari kurgu olmadigini, bu yapilarin insanlara higbir sey

vermedigini, onlar1 etkilemedigini, yapilarin sadece fonksiyonel olduklarini belirtir

(Ando 2002).

Sekil 6.6.a,b. Tadao Ando Chikatsu Asuka Muzesi girisindeki uzun yiiriiyiis yolu ve
ardindan  gelen  merdivenler  (https://www.studyblue.com/notes/note/n/arth-160-
final/deck/1699891)

Sekil 6.7. Tadao Ando Rokko Konutlar (http://japanpropertycentral.com/tadao-ando-
designed-apartments-for-rent-in-kobe/)
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Insanlarin es zamanli olarak tim duyularina hitap eden, ¢ok boyutlu bir mimarlig
amaglayan Ando, ger¢ek ve kurguyu birlestiren bir yaratimi hedefler (Shirazi 2009).
Gercek ve kurmaca arasindaki iligki, degisen bir kurgudadir. Mekan boyunca

yiiriidiikge, ortam degisir, mekanin duygusu degisir, aslinda kurgunun kendisi degisir.

Mimari anlayisinda fenomenolojik yaklagimlart benimseyen Steven Holl Helsinki
Cagdas Sanatlar Miizesi’nin tasariminda, hareket eden bedenin mekansal algisini
tasarimina yon veren bir etken olarak kullanmistir (Sekil 6.8 a ve b). Holl, zaman ve
mekanin bedenin hareketinde birlestigi diisiincesinden hareket etmistir. Mekan

kurgusunda hareketi, mekéansal bir veri olarak diisiinmiis, boylece bedenin mekanla

birlesmesi, mekanin bedensel deneyimi gerceklesmektedir.

Sekil 6.8.a,b. Steven Holl’un bedenin hareketinden yola ¢ikarak tasarladigi Hellsinki
Cagdas Sanatlar Miizesi, (hombmagazine.org)

Ponty’nin bedensel deneyim ve ‘6z’ii anlama tizerine diigiincelerini Pallasmaa duyular
ile 6zdeslestirerek, tenin ‘dokunma’ edimini mekan1 deneyimleyen ilksel olus olarak ele
almistir. Buradan hareketle algimizda, duyularin diinyasina ulasan nesneler ve uyaranlar

onlar1 deneyimlememizi ve ‘6z’li anlamamizi saglarlar.
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Pallasmaa (2011) goziin uzaklagtirmaya, dokunmanin ise yakinlastirmaya meyilli
olusundan bahsederek, rasyonalitenin ‘denetleyen, sorgulayan’, ‘gdrme’ eylemine karsi,
‘sokulgan, hisseden, oksayan’ goz tarifiyle; goziin aslinda dokunma yetilerine sahip
oldugunu ve bu sekilde bir deneyimin daha ger¢ek ve giiclii oldugunu ifade etmistir.
Her insanin ¢ok gii¢lii duyusal deneyimlerde gozlerini kapattigini vurgulayarak, aslinda
g0zl edilgen, ancak dogal bir tavirla devreden ¢ikarmaya meyilli olusumuzu 6rnekler.
Insan gozii devreden ¢ikararak diger duyularin farkindaligmi arttirmaya calismakta,

tinselligini harekete gegirmek istemektedir. (Pallasmaa 2011)

Mekan algisinda muglaklik ve belirsizlik olarak yorumlanan bu olus, insanin net bir
goriis elde etmeyisiyle, diger duyularin1 harekete gececegi diisiincesinden hareket eder.
Oyleyse mimaride gdérme duyusunun algis1 zorlandiginda, diger duyular daha da

aktiflesecek ve tiimden bir duyusal deneyim saglanacaktir.

Homojen mekanlar, mekanda var olma deneyimini zayiflatarak, yer duygusunu ortadan
kaldirir. Ornegin, belirsiz, muglak, sisli bir dag manzarali temali Cin resmi, cevrel
gérmeye neden olur ve meditatif bir hal yaratmaktadir (Pallasmaa 2011). Pallasmaa
(2011) mimaride derin g0lgeler ve karanliklar1 bu agidan 6nem atfeder, golgeyi
mimaride ‘biling dis1 ¢evre gérme ve dokunsal diislem’e davet edici olarak tarifler.
Diisiincenin dalgin ve odaklanmis bir bakisla gerceklestigini bize hatirlatarak, los 151k,
golge, aydinlik ve karanlik kontrastinin, insan1 imgelem ve diisleme davet edecegini

belirtir.

Dogu resimlerinin yaninda benzer bicimde Bati’da da Caravaggio ve Rembrant’in,
resimlerindeki ‘gerceklik’ duygusu ve bizde yarattigi yogun etkisinin sebebi, ¢evrel
goérmeye olanak veren, gélgenin ve derinligin yogun olarak algilatilmasidir (Sekil 6.10 a
ve b).
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Sekil 6.9.a. Diisiinen filozof, Philosopher in Meditation, Rembrantd, 1632
(www.vikiart.orq)

Pallasmaa (2011), “Golge 151k altindaki nesneye sekil ve hayat verir. Ayrica diislerin ve
hayallerin alanina malzeme saglar.” demektedir. Giiniimiiz mimarliginda 1s181n salt
niceliksel bir meseleye doniistiiglinii belirterek, 15181in mekani algilama {izerindeki
etkisinin 6nemli olusunu ifade eder. Yiiksek diizeyde aydinlatmanin, mahremiyete, geri
cekilmeye yer birakmayan bir iskence yontemi olarak tarifler. Mekanlarin daha diisiik
seviyede ve daha diizensiz dagilmis 1sikla tinsel diinyaya daha ¢ok etki edecegini

belirtir. (Pallasmaa 2011)

Zatliklarin bir arada kullanmanin insana uyarici etki yapacagini ve tansiyon yaratacagini
belirten McLeod (1997); “Aydinlik ve karanligin veya yliksek ve algagin gizli birlesim
yerinde, isin anlamini kuvvetli olarak hissettigimiz yerde, mimarligi daha derin
deneyimleyebiliriz; var oldugunu anlayabiliriz.” demektedir. Farkli degerlerin
birlikteligi onlar1 kavrayisimizi  giiclendirir ve bdylece mimari deneyimimizi

zenginlestirir.
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Sekil 6.9b. Aziz Thomas’in Siphesi, The Incredulity of Saint Thomas, Caravaggio,1601
(www.caravaggio.org)

Is1g1 ustalikla kullanan mimar Ando, Japonya’da yer alan Isigin Kilisesi (Church of
Light) projesinde 15181, mekandaki atmosferi etkin bir sekilde belirleye bir olgu olarak
kullanmustir (Sekil 6.11). Kilise mekaninda, zitliklarin bir arada olusuna vurgu yaparak,
disaris1 ve igerisi, diinyevi ve tinsel, karanlik ve aydinlik arasinda, 15181n ara kesitinde

bir mekan tariflemistir.

Masif kiitlelerin yiikselisi ve 1s181n siiziilerek mekani aydinlatmasi ile yaratilan los
ortam, gorme duyusundan ¢ok, diger duyular1 da harekete gegirerek, mekanda
bulunmay1 duyusal ve tinsel bir deneyimine doniistiiriir. Pallasmaa’nin tarifledigi
bilingdis1 alanin ¢evrel goriisii mekanda gerceklesir. Golgelerin ve derinligin etkisi
mekana gozlerimizle dokunarak onu tecriibe etmemizi, kendimiz ile anlamlandirmamizi

saglar.
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Sekil 6.10. Mekandaki los 151k ve yaratilan kontrast duyular1 harekete gegirir. Tadao
Ando, Church of Light, Japonya, 1999. (www.archdaily.com)

Ponty’nin beden ile kavrayistan hareket ettigi fenomenolojik anlayisina gore, insanin
kendisini ve c¢evresini duyulariyla kavrayarak anlamlandirmasi onu ‘6z’
deneyimlemeye ulastirir. Bu anlayis ile mekanlarin duyularimiza hitap etmesi,
bedenimizle bizi o ‘yer’i deneyimlemeye ¢agirmasi, mekani tecriilbe etmemize, onu
icsellestirmemize ve ‘0z’linli  yakalamamiza yardimci olmaktadir. Giiniimiiz
mimarhiginin endiistriyel ve teknolojik kosullarla iiretilmis yapist ve mekani, insanin
dogal yapisina, duyularina, bedensel deneyimine olanak vermemektedir. Mekan ile

kurulan iligki sartlandirilmis, islevsel bir zeminde, sabitlenmis goziin algisiyla

gerceklesmektedir.

“Binalar plastisitelerini, bedenin dili ve bilgeligiyle baglantilarim1 kaybettikge,

gormenin serin ve uzak diyarinda yalmizlagirlar. Dokunsalligin, insan bedeni igin
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tiretilmis Ol¢li ve detaylarin kaybiyla birlikte, mimarlik yapitlart itici bicimde diiz,

keskin kenarli, maddesiz ve ger¢ek disi oldular.” (Pallasmaa 2011)

Mekandaki bedensel deneyim, Ando’nun yaklagiminda bedeni mekanda hareket
ettirerek, dolagtirarak bedenin deneyimini miimkiin kilarak kendini gosterir. Holl,
bedensel hareketi ve mekanin hareket ile algisini bir tasarim verisi olarak kullanmakta,
beden ve mekani, mekandaki hareket algisiyla biitiinlestirmektedir. Mekansal
muglakligin, goérmenin etkin olarak gerceklesmemesinin, tinselligi yiikseltecegine
deginen Pallasmaa, derinlik ve golgelerin, 1518in diizensiz dagiliminin mekani

deneyimlemedeki etkinligini, bedenin dokunsalligi ile iliskilendirmektedir.

Rasyonalitenin sabit, ideal, odaklanmis goziine karsi, muglaklik, belirsizlik ve
kesfetmeye agik dokunan goz, bedeni ve duyular1 harekete gecirerek, 6zneyi mekan ile
birliktelige cagirmaktadir. Mekanda duyusal deneyime imkan vermek, insanin bedeniyle
mekan1 kavramasina, mekan ile iliski kurmasina, onu bir ‘yer’ olarak kavramasina
neden olur. Mekanin duyusal ve dokunsal deneyimi, bizi mekanla biitiinlesmeye onu

anlamlandirmaya ve ‘6z’li yakalamaya gotiirmektedir.

6.4. ‘Yer’in bellegi: Mimarhkta Yasanmishk

‘Hi¢bir sey insana, bireysel yagsam stiresini asan stire¢lere katilmanin verdiginden

daha tam bir tatmin veremez.” (Pallasmaa 2011)

Bellek, gecmisi saklama ve yeniden meydana getirme yetisidir. Bellek, 6zneyle nesne
arasindaki anlik olarak gerceklesen etkilesimin sonuglarmni barindirma yeridir (Ozak ve
Gokmen 2009). Yer’in bellegi, o yere ait degerlerin, yasanmisliklarin, zamandaki
akiciligin izlerinden meydana gelir. Bu anlamiyla bellek, birikimi, hafizayi, gecmisin
bilgisini i¢inde barindirir. Bu yoniiyle de rasyonel modern mimarinin, her an ilerlemeye

ve yenilige odaklanan yapisiyla ¢elismektedir.

Harvey ve Giddens’in da giinlimiizdeki zaman-mekan ayrismasinda ifade ettigi gibi,

giiniimiiz kiiresel mekaninin zamani, mekanin G6tesine gecerek ondan bagimsizlagsmaistir.
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Zaman ve mekan birbirinden ayri soyut kavramlar haline gelmistir. Ancak, insan
bulundugu yer ile mekan ile etkilesime gecerek, bilingli olma halini yerine getirir.
Hangerlioglu (2001), “Insan bellegini kullanarak deneyimlerini saklamasaydi, toplumsal

bir varlik olamazdi.” demektedir.

Mekanda kalict bellek, “Yasam boyunca mekanla ilgili duyumlarin, algilamalarin,
O0grenmenin, deneyimlerin ve anilarin yalnizca kendi bilesenleri ile degil; i¢inde gecen
fenomenlerle, ortam oOzellikleriyle ve yasamla birlikte, bir bagka deyisle "baglami" ile
birlikte bellege kaydedilmesi, iliskilendirilmesi” olarak tanimlanabilir (Ozak ve
Gokmen 2009).

Pallasmaa (2011) zaman-mekan ayrigmasini elestirerek, mimarhigin diinya algimiz,
giindelik yasamin maddilesmesi, varolussal deneyimimizi somutlastiran bir ara¢ olarak,
zaman algisini giiglendirmesi gerektigine vurgu yapar. “Insan zamanin siirekliliginde
koklenmis oldugunu kavramaya zihinsel gereksinim duyar ve insan yapimi bu diinyada
bu deneyime imkan vermek mimarin gorevidir. Mimarlik... Yilin dongiisii, gilinesin

seyri giiniin saatlerinin gegigini somutlastirir.” (Pallasmaa 2011)

Moneo (1999), bir ‘yer’in ruhunun olmasi i¢in, orada yaganmigligin izi olmasi gerektigi
ve bu izlerin birikiminden bir ‘yer’ bellegi olustugu, insanlar tarafindan bunun

benimsendigi diisiiniir. ‘Yer hissi’ i¢in yasanmisligin boyutu 6nemli olmaktadir.

Zaman kavrami ve zamanin izlerini agia ¢ikarmak, cagdas sanatta tartisiimakta ve
sorgulanmaktadir. 60’lardan sonra ortaya c¢ikan arazi sanati, yer ile kurulan iligkiye,
zaman ve mekanin etkilerine dikkat cekmektedir. Ornegin, Denis Oppenheim’in Annual
Rings adli ¢alismasinda (Sekil 6.12), sanat¢1 dogaya bazi miidahalelerde bulunarak, esas
olarak dogal siireglere dikkat ¢ekmek istemistir, dogal zamanin akis1 ve tarihsel izlerle

ilgilenmistir (Erzen 2015).
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Sekil 6.11. Dogada zamanin izlerini agiga ¢ikaran Arazi sanati uygulamalari, Annual
Rings, Denis Oppenheim (www.dennis-oppenheim.com)

Arazi sanat1 doganin zamanini dikkate alarak, onun dongiisiine, degisimine yer vermesi
ve bu slireci sanat eserinin bir pargasi haline getirmesi agisindan dikkate degerdir.
Modern sanatin zamani diglayan, onu dondurarak yok sayan yapisina karsin, arazi
sanatinda ele alinan, zaman ve bellegi yansitmak, insanin ‘yer’in dogal siireglerini

kesfederek, yer ile iliskisini gliglenmesine yardimei olur.

Benzer bir yaklasimla, mimarlikta malzemede, zaman boyutunun izlerinin
hissedilmesinin; asmnmighigin ve yipranmanin hissedilmesinin getirdigi deneyimsel
zenginligine deginen Pallasmaa (2011), kusursuzluk yaratmay1 hedefleyen teknoloji
{iriinii yapilar1 elestirir. Insanin bu diinyada sonsuza kadar var olacag: diisiincesi ile
idealize edilmis bir gerceklik arayiginin iriinii olan bu yapitlari, insanin OlUm

korkusuyla iliskilendirir.

Mimarlikta malzemenin dogal siireglerdeki degisimlerini yansitmak, mekanin ve yerin
yasanmigligini ‘zaman’in etkisiyle aciga ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Zumthor, kimi
yapilarinda bilingli olarak bu etkiyi yaratmak istemistir (Sekil 6.13). Kullandigi
malzemelerin havayla temasini gbz Oniine alarak, zamanla dogal siire¢ iginde yapisi
degisecek olan malzemeleri tercih etmektedir. Boylece ortaya cikan etki, o ‘yer’in

yasadigini, mekanin zaman ve yer ile biitiinlestigini bize hissettirmektedir.
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Sekil 6.12. Zumthor malzeme ile yerin zaman i¢indeki degisimini gortiniir kilmaktadir.
Saint Benedict Sapeli, Isvigre, 1989 (http://locusiste.org/buildings/488/st-benedict-

chapel/)

Doga ve insan siirekli olarak bir doniisiim ve degisim i¢indedir; bunu durdurmaya
calismak ve engellemek nesnelere yapaylik vermektedir. Yasayan her sey gibi yer ile
biitiinlesen, onun bir pargast olan mimarlik iiriinii de degisip, doniismektedir. insan bu
degisimi fark ettigi zaman, duyularn harekete gecer ve c¢evresini ve kendisini
anlamlandirmaya baslar. Yerin degisimini, zamanin devingenligini somutlastirmasini

mekan iizerinden deneyimler, boylece ‘yer’i kendi belleginde anlamlandirir.

Zamanin izlerini tasarimlarinda kullanan Zumthor, mimari bir tavir olarak, ge¢cmisin
bilgisini, bellegini degerli gorerek ona eklemlenmeye calisir. 2007°de Almanya’da
uygulanan Kolumba Sanat Miizesi bu anlayigin1 gostermektedir (Sekil 6.14 a ve b).
Miize, 2. Diinya savasinda yikilan Gotik donem kilisesinin kalintilar1 tizerine, kalintilara

dokunmadan, onlar1 yok etmeden yapilmistir.
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Sekil 6.13.a,b. Gegmisten getirdigi bellegi bugiine tasiyan Kolumba Sanat Miizesi,
Almanya, Zumthor, 2007. (www.archdaily.com)

Miize mekani, bellegini, ge¢misin izlerini kendi {izerinde tasir. Kilisenin kendisi, ayni
zamanda miizenin pargasi haline gelmistir. Geg¢misten gelen bellek, simdi ile
kaynagmakta ve onunla biitiinlesmektedir. Zamanin etkisi, yerin tarihselligi, degisim ve
doniisimiin tiim siiregleri mekanda hissedilir. Boylelikle mekandaki 06zne, yerin
bellegini orada duyumsayarak onu igsellestirir; yerin bellegi, 6znenin kendi bellegine

eklemlenir.

Giliniimiiz mimarhginin zaman1 donduran mekanlarini elestiren Tadao Ando, zaman
algisini, dogayr mimarligin i¢ine alarak yakalamaya ¢alisir. Yapilarinda dogal etmenleri
siklikla kullanan Ando, yaptigi i¢ avlularla dogal kosullar1 yapi icine tasir. Modern
mimarhgin disaridan soyutlanmis yapilarimi elestirerek, insanin dogayr kavramaya
gereksinimi oldugunu 6ne siirer (Ando 1993). Bu yiizden giin i¢indeki degisimleri,
mevsimsel etkileri, dogal kosullar1, gokyiiziinii, riizgari, yagmuru mekanda hissettirerek,
zamandaki dogal silirecin deneyimlenmesini saglamaya calisir. Bdylece dogal ¢evreden,
‘yer’den yalitilmighgin yerine, yer iizerinde doganin zamanin etkilerini hissetmek, yeri

deneyimlemek mumkdin hale gelir.
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Ando (1993), kendi Kkiiltiiriiniin etkilerini tasiyan anlayisini tariflerken, Japon
bahgelerini 0rnek olarak verir. “Japon bahgeleri statik degildir, dinamiktir zaman
gectikce, mevsimden mevsime, yildan yila, yosunlar, agaclar veya kuslar bahgeye
gelir.” (Ando 1993) Farkli zamanlarda gelen ya da olusan farkli etmenlerin, bahg¢enin
algilanmasinda etkili oldugunu belirten Ando, mimarlik anlayisinda da bunu yasatmaya

calisr.

Geleneksel toplumlarin yer ile biitiinlesmis olan zaman kavrayisina yakin olan bu
kavrayis, dogay1 tlimiiyle deneyimlemekle miimkiin olur. Ando, kendi yarattigi
mekanlarda dogay1 yapi icine alarak bu deneyimi yakalamayi, zaman1 soyut bir deger
olmaktan ¢ikararak, yasantinin icindeki ‘akigkan bir olgu’ haline getirmeyi

amagclamaktadir.

Zamanin genisledigi anlarda, yerle iliski kurariz. Mekan1 6ziimser, onu yasamaya
baslariz. Mekanla iliskimiz gelip gegici olmaktan, amag-sonug iliskisinden ¢ikarak, o

‘yer’de o ‘zaman’da gergeklesen bir deneyime doniisiir.

6.5. Bélim Sonucu

Rasyonel diisiincenin ortaya koydugu bilimsel kurallar, kesin 6nermeler fenomenolojik
yaklasimda yeniden sorgulanarak, esas olan ‘6z’¢ ulasilmaya calisilir. Mimari
fenomenoloji de amag, rasyonel 6nermelere bagli kalmadan, insani, i¢inde yasadigi
cevre, yer, mekan ile birlikte ele alarak; deneyim ve insan algisindan hareketle onu
anlamlandirmaktir. Bu bolimde, rasyonel goriisiin yer kaybina neden olan diisiinsel
kodlar1, farkli mimarlarin diisiinceleri ve uygulamalari tizerinden, mimari fenomenolojik
yaklasim ile sorgulanarak yere dair anlamin nasil sorgulanabilece§i ve nasil

aktarilabilecegi, anlamlandirilmaya ¢alisilmistir (Sekil 6.15).
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Sekil 6.14. Anlambilim ¢ozliimleme ydntemine goére, mimarlikta fenomenolojik

yaklasim baglaminda 6ziin aktarilmasi
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Mimar Louis Khan, kendi doneminde kabul géren modern mimarligin standart ve
kurallarin1 reddederek, mimarligin dogasini anlamaya calisir. Khan’m bu yaklagimi
fenomenolojinin kurucusu kabul edilen Husserl ile benzerlik gosterir. Husserl’in
Onyargisizlikla nesnelere yonelmesi ve onlar1 sorgulamasi gibi Khan da tiim dayatmalari
bir kenara birakarak, baglangi¢ noktasina (6zlere) geri donmeye calisir. Khan, yapidan,
yaptyl olusturan malzemeye kadar tim birimleri sorgulayarak, onlarin ne olmak

istedigini anlamaya calismistir.

Malzemeye yaklasim konusunda, Khan ile benzer arayislarda olan Zumthor (1999),
yapilarinda bulunulan/deneyimlenen ‘yer’ ve yapi icindeki ‘yasanti’y1 diisiinerek,
‘atmosfer’ yaratmaya yogunlasir. Zumthor (1999), malzemenin sahip oldugu dogasini,

kendine ait 6zelliklerini agiga ¢ikararak, mekansal deneyimi giiclendirmeye ¢aligir.

Fenomenolojik yaklasim, kartezyen felsefenin diialist yapisina karsidir. Rasyonel
diisiincede oldugu gibi, insan, doga ve yer birbirinden ayri olarak ele alinmaz. Mimari
fenomenoloji de insan1 g¢evresiyle beraber degerlendirir; bu goriiste insan, kendisini
cevre ile birlikte anlamlandirir. Dolayisiyla yasanti ¢evreden kopuk gerceklesmez.
Rasyonel mimarlikta ise doga yapinin disinda kalandir ve yapiyr var eden etmenler
cevresinden bagimsizdir. ‘Yersizlesme’ boliimiinde incelenen mekanlar, bu durumun

giimiimiiz sartlarindaki giincel halini géstermektedir.

Insan ve yer in birlikte olusundan hareketle Tadao Ando’nun mimarligi, cevreyle
biitiinlesme, dogay1 i¢ine alma tutumu ile kartezyen diialist diinya goriisiiniin aksine,
fenomenolojinin holistik yaklagimina sahiptir. Ando, yapilarinin igerisinde dogaya
acilan bir avlu tasarlamaktadir. Avlunun nitelikleri yapimin bulundugu yerin sartlarina
gore degisiklik gostermektedir. Yapr kent icinde yogun bir yapilasma arasinda ise
disartya kapali, ige doniik bir planlama ile; eger yap1 dogal bir ortamda ise peyzaja ve
cevreye agilacak sekilde kurgulanir. Mekanlar, yer ve ¢evre ile iliski i¢indedir, onunla

biitiinlesir.

Kartezyen felsefenin ideal diizeni yaratma cabasi, gorme bigimlerini de etkilemektedir.

Modern goriisiin gorme odakli, imgeler mimarligi insan1 mekanla biitiinlestirmez.
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Dolayistyla bu tip mekanlarda insan, mekana disaridan bakan bir gézlemci konumunda
kalmakta, onunla biitiinlesmemektedir. Mimari fenomenolojik yaklasimda ise insan,

mekan ile birliktedir, mekanin igindedir; onu deneyimleyerek anlamlandirir.

Ponty (2005) insan algisinin baslangicini, insanin bedeni olarak tariflemistir. Bu
yaklasima gore, ¢evreye dair tiim anlamlandirmalar bedende baglar. Mimarlikta beden
ve bedensel hareketten temellenen yaklasimlar, mimari fenomenolojide beden ile
mekan1 deneyimleme ekseninde anlam bulabilmektedir. Tadao Ando bu yaklasima
benzer bir tavirla mekan1 kurgularken, insanin teknolojik bir ara¢ (asansor, yiiriiyen
merdiven vb.) ile degil, bedeniyle mekani deneyimlemesini amaglar. Ornegin, Chikatsu
Asuka miizesinde, mekan1 deneyimlemek, zorunlu olarak bedensel deneyimi gerektirir.
Tasarlanan uzun yiiriiylis yollar1 ve miizeye ulagsmak ic¢in ¢ikilmasi gereken
merdivenler, insanlarin bedenleriyle mekan1 deneyimlemeye, ¢evreyle biitiinlesmeye

sevk etmektedir.

Steven Holl, fenomenoloji ile ilgilenen, tasarimlarinda fenomenolojik yaklasimlardan
etkilenen mimarlardandir. Ponty’nin bedende baslayan algisin1 Cagdas Sanatlar Miizesi
Projesi’nin tasarim yaklasiminda yorumlamistir. Holl, Cagdas Sanatlar Miizesi’nde
bedenin hareketini mekani olusturan bir tasarim 6gesi olarak kullanmistir. Mekanda
bulunmak ve deneyimlemek, beden ile gerceklestirilen hareketin zamansalligini,

somutlastirarak ortaya ¢ikarir.

Ponty’nin bedenin algist iizerine gelistirdigi yaklagimi, Pallasmaa’nin (2011) cevrel
gorme ve duyular mimarhig: tarifi ile mekansal deneyime aktarilir. Pallasmaa (2011),
algida bedenin duyularinin harekete ge¢mesini, mekansallik duygusunu, deneyimin
giiclinii arttiran bir etmen olarak tarifler. Bu olguyu ileri tasiyarak, gormenin geri planda
kalmasmin  diger duyular1 harekete gecirecegini  ve mekansal deneyimi
zenginlestirecegini belirtir (Pallasmaa 2011). insanin muglak, belirsiz, los mekanlarda

duyusal olarak mekan ile daha rahat iletisime gegilecegini belirtmektedir.

Ando’nun Church of Light yapisi, yapi iginde yaratilan los ortam ve 1s18in tek bir

yonden suzllerek gelen konumu ile Pallasmaa’nin tarifledigi duyusal ortami yaratir
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niteliktedir. Mekansal deneyim sadece goziin gordiigii degil, bedenin tiimden algiladig

bir deneyime doniisiir ve insan bdylelikle mekan ile iligkilenir, onunla biitiinlesir.

Rasyonel goriis ile sekillenen anlayis, yerden bagimsiz bir zaman kavrayisini
beraberinde getirmistir. Ancak insan, zamanin etkisini duyumsayarak kendini
anlamlandirmaktadir. Kiiresel diinyanin mekanlar1 ise soyut bir zaman tariflemekte;
zaman, yer ve mekandan bagimsiz, bir st gerceklik konumuna gelmektedir. Yerden
bagimsizlagsmaya karsi, insan ve yerin birlikteligi, yerden temellenen zaman kavrayisini

da beraberinde getirir.

Yere iliskin zaman kavrayisini, mimarlikta nasil aktarilabilecegine dair Zumthor’un
kimi yapilarinda goriilen mimari anlayis1 6rneklendirilebilir. Zamanin etkilerini agiga
cikarmayr hedefleyen mimar, yapilarinda kullandigi malzemeyi bilingli olarak dis
kosullardan aginmay1 gosterecek sekilde segmektedir. Benedict Sapeli’nde zamanin o
‘yer’deki etkisi, yapi lizerinde agiga ¢ikmakta ve duyusal olarak, zaman, yer ile birlikte
kavranmaktadir. Kolumba Sanat Miizesi’nde ise ge¢misten gelen birikim yok edilmeden
korunarak yeni yapinin bir pargasi olarak bugiine aktarilmistir. Yerin kiiltiirel ve tarihsel

izlerini deneyimleyebilmek, insanin yer ile iliskisini giiclendirmektedir.

Rasyonalitenin Onerdigi goriis ve yere yaklasima karsin, fenomenolojik yaklagim ile
mimari tasarima ve mekana yaklasmak, farkli duyusal deneyimleri, yere dair yeni
acilimlar1 beraberinde getirir. Bu deneyim, fenomenolojik yaklagimda ayni zamanda
insanin kendini anlamlandirmasidir. Deneyimlenen ile deneyimlenenin sinirlari ¢oziliir
ve insan yer-mekan-zaman dahilinde varligin1 gergeklestirir. Mekanin bu ¢ok yonlii ve
katmanli deneyimlere imkan vermesi, mimarlikta 6ze dair kaybedilen degerlerin

sorgulanmasi agisindan dnemlidir.

107



7. SONUC

Tarihsel siirece bakildiginda geleneksel yasantidan modernlesme siirecine degin, insanin
yer ile kurdugu iliskinin degisim gecirdigi gézlemlenebilir. Bu degisim sonunda insanin
yerden bagimsizlasmasina, kendisine ve ¢evresine yabancilagsmasina neden olmus, yere

iliskin yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir.

Mimarlik disiplini insanin yer ile kurdugu iliskiyi yansitan bir araci konumundadir.
Tim siiregte insanin ‘yer’e ilgkinin algisinin degisimi mimarlik anlayisinin da
degisimine yol agmustir. Insanlarin mekanlarim kurgulama bigimleri degisen sosyo-
ekonomik ve toplumsal kosullar ile birlikte degisim gegirmistir. ‘Yer’e 6zgii degerlerin
yitirilmesi, mimarligin kendisine 6zgii yapisini, tikelligini kaybetmesine yol a¢cmis;
modernlesme ile baslayan degisim siirecleri sonunda, ‘bulunulan’ yerden ve ‘yasanan’

zamandan bagimsiz, her yere ve zamana ait olabilecek mekanlar tiretilmeye baslamstir.

Glinlimiize uzanan siirecte insanlik tarihinin, toplumsal, diisiinsel ve kiiltiirel kosullarin
degistigi, Sanayi Devrimi ve Teknoloji devrimi olmak fiizere iki biiyiik kirilma noktasi
gecirdigi gozlemlenebilir. Modernlesmenin farkli yiizlerini ortaya koyan bu degisimler

insanlarin evren, doga ve yer ile kurdugu iliskiyi de etkilemistir.

Geleneksel donemlerde, insanin yasantisi, faaliyetleri ve dretimi yer ile birliktedir.
Mekan ve zaman algis1 da yer ile birlikte gelismektedir. Aydinlanma Devriminde
yasanan ckonomik, bilimsel ve felsefi degisimler ile sonrasinda Sanayi Devrimiyle
tiretim bicimlerinin yerden tiimiiyle kopmasi, zamanm yerden bagimsizlasmasini

beraberinde getirir.

Modernlesme projesinin diisiinsel kokenleri Aydinlanma Devrine dayanir. Ortagag
Skolastik diislincesinin yikilmasi, hiimanizmin dogusu, insan merkezli bir evren
algisinin ortaya c¢ikmasi Aydinlanma Cagi diislinsel yapisinin temellerini olusturur.
Aydinlanma Devrinde Descartes’in one siirdiigii kartezyen felsefe, modern felsefenin
temelini olusturur. Kartezyen felsefeye gore insan, sahip oldugu ‘akil’ ve diisiinme

yetisi ile Ozellesmis ve dogada st bir yonetici, dizenleyici olma gorev bilincine
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erismistir. Bu biling ile kendine 0zgii goriintiilleme sistemleri de olusturmustur.
Ronesans’ta yeniden giindeme gelen, insan1 doganin disina yerlestiren, resimde ideal
gorlintii yaratmaya c¢alisan perspektif bunun somut Orneklerinden biridir. Aymi
donemlerde cografi kesiflerin, denizcilik faaliyetlerinin artmasiyla degisen haritalama
teknikleri, yeryiizlinii evrensel, nicel degerlerle ifade etmektedir; insanin ‘yer’i duyusal
olarak algilamaktan ote; bilinebilir, hesaplanabilir, insan eliyle kurgulanabilir bir diizene

getirdigini gostermektedir.

Gelisen denizcilik faaliyetleri, deniz asir ticaretin de gelismesine yol agmis, zaman
algisinin da degisime ugramasina neden olmustur. Zaman baglangigta yer ile birlikte
algilanirken, ticaretin genis cografyalarla baglantili agi, liretimin bolgesel sinirlarinin
degismesine neden olmus; toplumlarin kendi yerel zamanlar1 disinda, baska bir ‘yer’in
de zamanimi yakalama zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Boylelikle gegmiste kullanilan
zamanin yerden temellendigi giines saatleri yerine; mekanik saatin icadi ile yerden

bagimsiz, evrensel bir zaman anlayisi ortaya ¢ikmaistir.

Ticaretin gelismesi, kar olgusunun 6nem kazanmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
tiretimde hiz kazandiracak ¢oziimler iiretmesine, iiretimde makinalasmay1 beraberinde
getirmesine neden olmustur. 18.yy’da Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, tim
Diinyay1 etkisi altina alarak, tarihte bir kirilma yasanmasina neden olmustur. Uretimin
yerden ve yerin kosullarindan tiimiiyle bagimsizlasmasina neden olan Sanayi Devrimi

ile birlikte zaman yere bagli 6zelligini yitirmistir.

Sanayi Devrimi ile beraber, rasyonel diisiinceye sahip insanin, elde ettigi teknolojik
olanaklarla, maddi olarak diinyaya miidahale etme, diizenleme, kurgulama o6lcegi de
degisime ugramaya baslamistir. Bu donemde kentlerin yapisi da degisime ugrayarak,
kent planlamasi giindeme gelmistir. Kentler, rasyonel diisiincenin etkisiyle, belirli bir
dizende kurgulanmaya calisilmistir. Sabit bir geometriye dayanan gridal plan semast,
donemin en akilci ¢oziimii olarak, ideal kent planlama anlayisinda kendisini
gostermistir. Bu surecte Mimarlik anlayis1 da degisime ugrar; soyut geometrik formlar,
rasyonel ¢oziimler, islevsellik, ekonomi gibi kavramlar mimarlikta 6nem kazanmaistir.

Mimarlik ve kent, makine estetigi idealize edilerek, ekonomi, islev, sadelik ekseninde
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olusturulmaya; standart, evrensel, ideal bir zeminde kurgulanmaya ¢alisilmistir. Insanin
ideal diizen kurgusunu arayist ve teknolojinin imkanlari, yere 6zgii degerlerin, yerel
kosullarin yok sayilmasina neden olmustur. Mimarlik pratigi de kendi 6zgiinliigiini

kaybetmeye baslayarak, standart bir semaya oturtulmaya ¢alisilmistir.

Sanayi Devrimi ile gelisen kapitalist sermaye, uluslararasi olgekte biiyiime ve kar
arayist i¢inde oldugundan, ileriki donemlerde yasanan teknolojik gelismeler iiretim
alanindan, haberlesme ve ulasim alanima kaymaya baslamistir. Kiiresel boyutta bir
sermayenin s6z konusu olmaya baslamasi, sermayenin kiiresel diizeyde akisi ile
uluslarin birbiriyle ekonomik, siyasi, kiiltlirel diizeyde iliskilenmesi ‘kiiresellesme’
olarak tariflenir. Telefon, medya, internet teknolojisi ve ulasim teknolojisinin gelismesi,
kiiresel sermayenin pazarlama politikalar1 ile birlikte, kendine ait degerler, imgeler ve

anlamlar olusturarak yayilmasina, kiiresel kiiltiir olusturmasina neden olmustur.

Kiresel sermayenin odak noktasi, kapitalist sermayenin gelistigi kentlerdir. Kentler,
kiiresel sermayenin kendini farkli cografyalarda var ettigi, yayildigi, gelistigi yerler
haline gelmistir. Kiiresel sermaye hizli bir yayilim ve dolasim ile kar elde etme
arayisindadir, bu dolagimi i¢in de yeryiiziinde homojen kosullar gereklidir. Kiiresel
sermaye farkli cografyalarin yere 6zgli farkliliklarini, kiiltiirel degerlerini sinir olarak
gormekte ve kiiresel kiiltiir ile bunlar1 asimile etme politikast izlemektedir.
Kiiresellesme ile tiim diinyada kiiltiirel diizeyde bir aynilagsma gerceklesmektedir.
Kentlerde kuresel sermayeden pay alabilmek igin, sermaye sahibi kiiresel kentlere
benzeme arayist ile birbirine benzemeye, aynilagsmaya, kiiresel boyutta homojenlesmeye
baslamistir. Bu siirecte yere 0zgii degerler de metalasarak kiiresel aga katilmakta,

seyirlik birer objeye doniismekte ya da yok olmaktadir.

Haberlesme ve iletisim teknolojisinde yasanan degisimler mekan algisii da
degistirmektedir, glinlimiiz kosullarinda mekanin 6nemsizleserek, zamanin onun 6tesine
gectigi farklh diisiinlirler tarafindan da tartisilmaktadir. Mekan icinden gegen
pratiklerden bagimsizlasmis, yasanan kiiresel devrim ile mekan, soyut, i¢i bosaltilmis

bir hale gelmistir (Giddens 2000). Harvey (1999) teknolojik imkanlar ile mesafe
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kavraminin ve algisinin degistigi durumu, zaman-mekan sikigsmasi olarak tarifler ve

gelinen noktada mekanin, zaman tarafindan yok edildigini belirtir.

Kiiresel mekan, yere bagli degerlerden degil, st Olgekteki kiiresel politikalar ve
ekonominin girdileri ile sekillenmekte, pratik anlamda da sanal bir gergeklikte, icinde
bulunulan yerden ve mekandan bagimsiz, soyut bir zamanda yasanmaktadir. Mimarlik
urtnlerinin, yerden, bulundugu cografyadan, kiiltiirel, diisiinsel baglarindan tamamen
kopmasina yol agan bu siire¢ sonunda; her hangi bir yerde ve zamanda olabilecek, birer
‘meta’ya doniisen mimari yapilar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu durum ‘mimarlikta

yersizlesme’ olarak adlandirilmaktadir.

Yersizlesmenin ortaya ¢ikmasi, kimliksiz, aidiyetsizlik, yabancilagma gibi sorunlarin
olusmasina ve yere ait degerlerin yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Yere ait
‘0z’1 kavramaya iliskin fenomenolojik sorgulamalar, yere 6zgii degerlerin ne oldugunu
tanmimlarla sinirlamadan, insan algisi ile anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismasi
yonunden; rasyonel diistinceden firetilen gevreler ve meydana gelen sorunlara yonelik,
alternatif bir bakis tretirler. Yasanan siiregte yerden bagimsizlasma ve mimarligin
kendine ait 6zii kaybetmesi sonrasinda, degisen degerlerin fenomenolojik bakis ile

yeniden anlamlandirilmasi ile 6ze dair bir sorgulama gerceklestirilmistir.

Rasyonel diistincenin diialist, insan-doga ikiligi, akil ve bilme edimine dayali evren
algis1 ve dogay1 diizenleme pratikleri, sonugta gelinen noktada insanin kendine
yabancilastigi, yersizlestigi, kendine 6zgli degerleri kaybettigi bir noktaya gelmesine
neden olmustur. Fenomenolojik yaklagim, rasyonel kabul ve dnyargilarin disina ¢ikarak,
insan1 doganin bir uzantis1 olarak kabul eder; duyulara verilen dnem ile ‘bilgi’ ve ‘6z’e
ulagsmada ‘deneyim’i One alir. Bu yiizden fenomenolojik yaklagim, insana, yere ve
mimarligin 6ziine ait degerleri glinlimiiz kosullarinda anlamaya ¢alismak icin 6nemli

olmaktadir.

Rasyonel diisiincenin ve modern goriisiin yarattigi diialist evren goriisii aksine, holistik
bir bakisla, diinyanin igine girerek, ona dahil olarak onu algilamak; insanin var

olusunun bir parcasi olarak, onun yeryliziinde yasadigini hissetmesine ve kendini
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gerceklestirmesine neden olmaktadir. Mimarlik ve yapili ¢cevre de insan yasantisinin bir
parcast olarak insan1 dogrudan etkilediginden, ‘yer’ ile birlikte ona ait degerleri goz
Oniine alarak, insanin deneyim ve yasantisini o ‘yer’ ilizerinde kurgulama bilinciyle
hareket etmek mimarhigin 6zii anlaminda yeni agilimlar1 beraberinde getirmektedir.
Mimarlikta ‘yer’e dair ‘6z’lin kavranmasi, fenomenolojik yaklasimla ¢evre ve evrenle
biitiinlesmeyi, dolayisiyla insanin kendisini fark etmesine ve varolusunun beklentisi

dogrultusunda kendisini gergeklestirmesine zemin hazirlamaktadir.

Tezde ‘6z’e dair bir yontem tariflemekten kacginilarak, anlamlandirmaya dayali bir
sorgulama yapilmistir. Calismada tek bir sonuca baglanmaktan kacinilmis, diisiinsel
olarak amaglanan hedefe yaklagilmaya c¢alismistir. CUnki fenomenoloji, rasyonel
diisiince gibi belirli simir ve kurallar yaratmaya calismaz, sadece anlamlandirmaya
calisir. Bu yiizden ele alinan, yersizlesme, mekandan ve zamandan ayrigsma, aynilagma,
mimarligin iletisim gliciini, 6zgiinliginii yitirmesi sorunlarna ¢dziim iretebilecek
yaklasimlarin yer aldigi ornekler secilmistir. Onemli olan mimarlarin ve projelerinin
isimlerinden ¢ok, incelenen drneklerdeki diisiince yapisit ve yaklasimdir. Dolayisiyla,
son boliimde ele alinan, mimarlikta 6ziin aktarilmasina dair ortaya ¢ikan degerler ve

yaklasimlar iizerine, ileriki ¢alismalarda daha detayl arastirmalar yapilabilir.

Mimarlikta yer duygusunun yok olmasi, mekanlarin soyut birer kilif haline gelmesine
karsin, aslinda mimarhigin ge¢misten beri 6ziinde sahip oldugu potansiyelin nasil agiga
cikabilecegi bu ¢alismada ‘yer’ baglaminda fenomenolojik yaklagim ile sorgulanmaistir.
Ancak insanin sahip oldugu 6ngdrii ve potansiyelin sinirsizligi gibi, bu sorgulamanin da

farkli yaklasimlar ve 6ngoriler dahilinde gergeklesmesi olasidir.

Sonug olarak, esas olan farkindalik kazanarak, i¢inde yasanilan ¢evrenin sorgulanmasi,
dolayisiyla insanin kendini sorgulamasi ve anlamlandirmasidir. Her yeni sorgulama,
farkli acilimlar1 ve yenilikleri icinde barindirir. Insan ile dogrudan iliskili olan mimarlik
disiplininde de kuresel kdltir ve ekonominin norm ve dayatmalarina bagli kalmadan
yapilan yeni sorgulamalara ve yeni acilimlara ihtiyacit oldugu ortadir. Bu baglamda
fenomenolojik yaklasim, yeni sorgulamalar icin yol gosterici olabilir ve daha farkli

calismalara da yon verebilir.
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