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OZET

: Sabri AYDIN

ULUSLARARASI iLISKiLER DiSIPLININDE RASYONEL TERCiH
YAKLASIMI: KURAM, YONTEM, UYGULAMA

Uluslararasi iliskiler konularina her gecen giin artan ilgi, halen cok yeni bir
akademik disiplin olan ve biiylik 6lciide interdisipliner bir karaktere sahip Uluslararasi
Iliskiler disiplininde yapilan galismalarn ydntemsel boyutunun da 6n plana ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ciinkii yeni dogan bir disiplin i¢in yapilmasi gereken en 6nemli iki
seyden birisi disiplinin ¢alisma alanlarinin belirlenmesi iken, digeri de bu alanlarin nasil
caligilacaginin belirlenmesidir. Yirminci yiizyilin ortalarindan bu yana ekonomi bilimi
basta olmak iizere politika ve uluslararasi iligkiler konularinda da etkili olan rasyonel
tercih yaklasimi, Uluslararasi Iliskiler disiplinine yontemsel anlamda 6nemli bir
perspektif kazandirmustir. Ozellikle Soguk Savas sirasinda dis politika analizi ve strateji
konularinda ©nemli analizlerin yapilmasina imkan veren bu yaklasim, pozitivist
varsayimlarin ciddi elestirilerle karsilastigi gilinlimiiz diinyasinda halen 6nemini
korumaktadir. Fakat Tiirkiye’de siyaset bilimciler tarafindan neredeyse hi¢ ¢alisilmayan,
literatiirde yer bulmayan bu yaklasimi Tiirk¢ce okumak ve anlamak i¢in kaynak sayis1 cok
sinirlidir. Bu durum Tiirkge literatiir i¢in 6nemli bir eksikliktir. Bu sebeple bu ¢alismanin
amaci Uluslararas: Iliskiler disiplininde yonteme iliskin tartismalar1 analiz etmek,
uluslararas: iligkilerde rasyonel tercih uygulamalarinin niteligini ortaya koymak ve
yaklasimin Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki yeri ve analiz giiciinii tartismaya
caligmaktir. Calismanin ortaya attig1 tez, 6zellikle Tiirkce literatiirde neredeyse hi¢ yer
bulmayan Uluslararasi Iliskiler disiplininde rasyonel tercih yaklasimi ve modellerinin
disiplin i¢in 6nem tasidig1 ve ¢ok farkli kuramsal ve alansal ¢alismalarin analizinde etkili
oldugudur. 1950’lerden bu yana uluslararasi literatiirde yayinlanmakta olan ve her gegen
giin ¢ogalan caligmalar bunun en 6nemli gostergesidir. Bu ¢alismalarin Tiirkge literatiirde
de yer bulmasi ve yaklasgimin Tiirkiye’deki Uluslararas: iliskiler disiplini iiyeleri
tarafindan taninmasi; disiplinin ve disiplindeki 6grencilerin gelisimi agisindan 6nem
tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler:
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RATIONAL CHOICE APPROACH IN THE DISCIPLINE OF
INTERNATIONAL RELATIONS: THEORY, METHOD, APPLICATION

The increasing interest in international relations topics has led to the emergence
of the methodological dimension of the studies carried out in the International Relations
discipline, which is a very new academic discipline and which has a highly
interdisciplinary character. Because of the fact that one of the two most important things
that must be done for a new discipline is to determine the working areas of the discipline,
while the other is to determine how these fields will be studied. Since the mid-twentieth
century, the rational choice approach, which has been effective in the fields of economics,
politics and international relations, has brought an important perspective on the discipline
of International Relations. This approach, which allowed significant analysis of foreign
policy and strategy during the Cold War, is still important in today's world, where
positivist assumptions face serious criticism. However, this is an approach almost no
political scientist studies on it in Turkey and there are very limited number of studies on
this approach to read and understand it in Turkish language. This situation is an important
deficiency in Turkish literature. For this reason, the aim of this study is to analyze the
debates on methodology in International Relations discipline, to put forth the quality of
rational choice practices in international relations and to try to discuss the place and the
power of rational choice analysis in the discipline of International Relations. The thesis
proposed by the study is that rational choice approach and models in International
Relations discipline, which are almost never found in Turkish literature, are important for
the discipline and effective in analyzing different theoretical and spatial studies. The
studies that have been published in the international literature since the 1950s and are
increasing day by day are the most important indicators. It is important for the
development of the discipline and the students of the discipline. The fact that such studies
take place also in Turkish literature, the approach is known by the members of the
discipline in Turkey, is important for the development of the discipline and the students
in the discipline in Turkey.
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ONSOZ

Beklenenden ¢ok daha uzun siiren ve oldukca zor kosullar altinda yazilmis olan
bu tez ile dzellikle Ingilizce literatiirde hatir1 sayilir siklikta yer bulan fakat Tiirkce
literatiirde neredeyse hi¢ yeri olmayan, Uluslararasi Iliskiler disiplininde rasyonel tercih
yaklagimi tizerinde durulmaktadir. Yaklasimin; formel modelleme ve oyun kuramsal ve
matematiksel uygulamalar barmdirmakta olmasi, gerek Tiirkiye’de Uluslararasi Iliskiler
disiplini 6gretim iiyelerinin gerekse de 0grencilerinin matematiksel ve soyut alana olan
uzakliklar1 sebebiyle, yaklagimin Tiirkce literatiirde yer bulamamasina sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple calismanin hali hazirda Tiirkge yapilmis olan ¢ok az
sayidaki calismanin yaninda yerini almasi ve yaklasima olan ilginin artmasina destek
olmasi arzu edilmektedir.

Bu tezin hazirlanmasinda emegi gecen tez danigmanim Prof. Dr. Tayyar ARI’ya;
gorece cok kisa silireden beri tanis olmamiza ragmen sagladiklar1 sonsuz destek ve
dostluklar1 sebebiyle Prof. Dr. Ali AYATA, Dr. Ogr. Uyesi Yusuf SAYIN ve Dog. Dr.
Hasan Hiiseyin AKKAS’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Onlarin sabir ve destekleri olmasaydi
bu tezi sonlandiramayabilirdim.

Sagladigi maddi destek sayesinde belki de bu uzun yola girmeye cesaret
edebilmemdeki en biiyiikk faktér olan TUBITAK, Bilim Insam1 Destekleme Daire
Baskanligi’na, beni ben yapan aileme ve bu ¢alismanin olugmasi i¢in sabir ve destegini
bir giin olsun eksiltmeden yanimda olan hayat arkadasim, esim Dr. Giilsen CETIN
AYDIN’a sonsuz tesekkiir.
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GIRIS

Kiiresel bir kdy haline gelen giiniimiiz diinyasinda, herhangi bir cografyada yagsanan
bir gelismenin ¢ok kisa siirede uluslararast boyut kazandig1 goriilmektedir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, artan iletisim imkanlar1 diinyanin en iicra kosesinde
yasanan herhangi giindelik bir olaym bile biitiin diinya tarafindan ¢ok kisa siirede
Ogrenilmesine, diinyanin baska bir ucundaki insanlarin diisiincelerini ve davranislarini
etkilemesine ve dolayisiyla bu olayin ister istemez bir uluslararasi boyut kazanmasina
sebep olabilmektedir. Boyle bir diinyada uluslararasi politikaya ilginin artmasi 6nce
uluslararasi iliskilere! ve daha sonrasinda da Uluslararas: Iliskiler disiplinine giderek daha
cok ilgi duyulmasima sebep olmus ve disiplinin ¢alisma alanlarmi da giderek
genisletmistir. Bu genisleme hala ¢ok yeni bir akademik disiplin olan ve biiyiik 6l¢iide
interdisipliner bir karaktere sahip Uluslararas: iliskiler disiplininde yapilan calismalarimn
yontemsel boyutunun da 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii yeni dogan bir
disiplin i¢in yapilmasi gereken en 6nemli iki seyden birisi disiplinin ¢alisma alanlarinin

belirlenmesi iken, digeri de bu alanlarin nasil ¢alisilacaginin belirlenmesidir.

Yirminci ylizyilin ortalarindan bu yana ekonomi bilimi basta olmak {izere politika
ve uluslararasi iligkiler konularinda da etkili olan rasyonel tercih yaklasimi, Uluslararasi
Mliskiler disiplinine ydntemsel anlamda 6nemli bir perspektif kazandirmistir. Ozellikle
Soguk Savag sirasinda dig politika analizi ve strateji konularinda 6nemli analizlerin
yapilmasina imkan veren bu yaklasim, pozitivist varsayimlarin ciddi elestirilerle
karsilastig1 glinlimiiz diinyasinda halen 6nemini korumaktadir. Fakat Tiirkiye’de siyaset
bilimciler tarafindan neredeyse hi¢ calisilmayan, literatiirde yer bulmayan bu yaklasimi
Tiirk¢e okumak ve anlamak i¢in kaynak sayisi ¢cok sinirlidir. Bu durum Tiirkge literatiir
icin 6nemli bir eksikliktir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci Uluslararas: Iligkiler
disiplininde yonteme iliskin tartismalari analiz etmek, uluslararasi iliskilerde rasyonel
tercih uygulamalarinin niteligini ortaya koymak ve yaklasimin Uluslararas: iliskiler

disiplinindeki yeri ve analiz giiciinii tartismaya caligmaktir.

[13¢H]

! Bir olgu olarak uluslararas: iliskilerden bahsedildiginde ilk harflerin kiigiik, “u” ve “i” seklinde, bir
akademik disiplin olarak Uluslararas: iliskiler’den bahsedildiginde ise ilk harfleri biiyiik, “U” ve “I”
seklinde, yazilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin tamaminda bu hususa dikkat edilecektir.



Bu sebeple ii¢ boliimden olusan bu ¢alismanin ilk bdliimii Uluslararas: Iliskiler
disiplininde yontem ve teorik tartigmalar iizerinedir. Genel olarak farkli kuramsal
yaklasimlarin Uluslararas1 iliskiler biliminin nasil ¢alisildigima ve nasil ¢alisiimasi
gerektigine yonelik bakislarinin tartisildigi bu béliimde ilk olarak “Uluslararasi iliskiler
bir bilim midir?” sorusunun tartisiimasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu soruyu
tartigabilmek i¢in ise dncelikle pozitivizmin disiplin izerindeki etkisini ve pozitivizmin
Uluslararas1 iliskiler disiplinine yonelik nasil bir yontem anlayis1 oldugunun ortaya
konmasi gerekecektir. Sosyal bilimler ve uluslararasi iligkilerde yontemsel ¢alisma ve
tartismalarin kuramsal ¢aligmalarla paralellik gosterdigini de goz dniinde bulundurursak
kuram (teori)? nedir, kuram cesitleri nelerdir gibi sorulara cevap vermek gerekmektedir.
Uluslararasi iliskiler biliminde ydntem meselesinin incelenebilmesi icin ise kuramsal bir
cercevenin takip edilmesi elzemdir. Bu sebeple bu calismada Uluslararas: Iliskiler
disiplinindeki dort biiyiik kuramsal tartismada yontemin yeri ve tartiganlarin yontem
konusuna bakislar1 ayr1 ayri incelenecektir. Bu tartismalar sirasiyla idealiz-realizm
tartismasi, davranmigsalcilik-gelenekselcilik tartismasi, paradigmalar arasi tartisma ve
pozitivizm-postpozitivizm tartismasidir. Bazilari uluslararasi iligkiler disiplininde besinci
bir tartisma olarak bilimsel realizmi ele almakta ise de bunun bir tartisma oldugunu
sOylemek giictiir. Fakat bilimsel realizm, uluslararasi iligkiler disiplinine kuramsal ve
yontemsel anlamda 6nemli yenilikler getirmis olan pozitivizm sonrasi bir yaklagim olarak
ele almabilir. Caligmanin birinci bolimii de bilimsel realizmin yontemsel olarak

Uluslararast ligkiler disiplinine getirdigi yaklasimlarm incelenmesi ile son bulmaktadir.

Rasyonel tercih yaklasimi ve oyun kuraminin teknik 6zelliklerine ayrilan ikinci
boliimde oncelikle ekonomi bilimi kaynakli olan rasyonel tercih yaklagiminin temelleri,
siyaset bilimi ¢aligmalarini nasil etkiledigi ve rasyonellik anlayisinin neyi ifade ettigi
tizerinde durulacaktir. Daha sonra teknik boyutta oyun kuraminin ne oldugu ve oyun
kurami1 hakkinda dogru bilinen yanlislar ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu amagcla ilk olarak
cok cesitli siniflandirma unsurlarina sahip olan oyun ¢esitleri ortaya konacak; daha sonra
ise fayda kurami, rasyonellik, kesinlik, risk ve belirsizlik gibi hem oyun kuramini

meydana getiren hem de Uluslararasi Iliskiler disiplininde siklikla kullanilan énemli

2 Kuram ve teori kavramlari es anlamlidir. Yazarlarin bazi ¢alismalarda kuram kavramini, bazilarinda ise
teori kavramini kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu ¢alisma boyunca da bazen kuram, bazen de
teori kavramu birbirinin yerine kullanilacaktir.



kavramlardan bahsedilecektir. Uluslararas: iligkilerde rasyonel tercih, oyun kurami ve
daha bir¢ok pozitivist yaklasimin siklikla kullandig1 formel modellemenin ne oldugu,
onemi ve formel modelleme teknikleri iizerinde durulacaktir. Oyun kuraminin i¢indeki
iki 6nemli formel modelleme yontemi olan kapsamli modelleme (aga¢ modeli) ve
stratejik gosterim (tablo gosterimi ya da matriks gosterimi) teknikleri ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Daha sonra oyunlarin ¢o6ziimii iizerinde durulacaktir. Baskinlik
(domination), en iyi cevap (best reply), denge (equilibrium) ve Nash dengesi (Nash
equilibrium) kavramlari, stratejik gosterim oyunlarin ¢6ziimiinde ve aktorlerin yalin
stratejilerinin (pure strategies) bulunmasinda onemlidir. Bu sebeple bu kavramlar
tizerinde durulacak ve oyunlarin yalin strateji dengelerinin nasil bulunacagi analiz
edilmeye calisilacaktir. Aktorlerin yalin Stratejilerinin denge durumunu saglamadigi
oyunlarin ¢éziimii karma stratejilerin bulunmasi ile yapilir. Bu sebeple karma stratejinin
nasil hesaplandigi lizerinde de durulacaktir. Yukarida izah edilen ¢oziimler stratejik
gosterim yontemi ile modellenen oyunlarin ¢oziimiine iligkin yaklagimlardir. Ayrintili
gosterim ile modellenen oyunlarin ¢6ziimiinde ise geriye dogru ¢ikarsama (backwards
induction) ve miikemmel bayezyen denge (perfect bayesian equilibria) yontemleri
kullanilmaktadir. Calismanin ikinci boéliimii bu yoOntemlerin {izerinde durularak

sonlandirilacaktir.

Calismanm son boliimiinde Uluslararas: iliskiler disiplininde rasyonel tercih
uygulamalarinin tarihi, doniisiimii, disipline katkilar1 ve yaklagimin aldigi elestirilerin
tartisilmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda éncelikle Uluslararas: iliskiler disiplininde
rasyonelligin anlami ve yeri ortaya konulmaya ¢alisilacak, sonrasinda ise rasyonel tercih
yaklasimi ile dis politika analizi arasindaki iliski ele alinacaktir. Rasyonel tercih
yaklagiminin Uluslararas Iliskiler disiplinine uygulanmasini hem tarihsel olarak hem de
yapilan modelleme tekniklerinin gelisimi acisindan dort doneme ayirmak miimkiindiir.
1950’lerle beraber sifir toplamli oyunlarin uygulanmaya baslanmasi birinci dénemin
baglangicini temsil ederken, John Nash’in literatiire yaptig1 katkilar hem genel anlamda
oyun kurami agisindan, hem de rasyonel tercih yaklasiminin uluslararas: iliskiler
disiplininde kullanilmasi agisindan bir doniim noktasi teskil etmis ve sifir toplamli
olmayan oyunlarin disiplinde kullanilmasi ile beraber ikinci donemin baslangicini isaret
etmistir. Bu ikinci donem ayni zamanda Soguk Savas’in en gergin sekilde siirdiigii

doneme denk gelmektedir ve aslen iktisat¢1 olan Thomas Schelling’in donemin niikleer



gerginligine iliskin Soguk Savas’in iki biiylik aktoriiniin davranislari iizerinden
modelledigi oyun kuramsal uygulamalar déneme damgasini vurmustur. Mahkumun
ikilemi ve tavuk oyunu gibi modellemelerin uluslararasi iligkiler calismalarinda
uygulanmaya baglanmasi da bu donemde ger¢eklesmistir. 1980°lerin bas1 ile 1990’1arin
ortalar1 Uluslararasi Iliskiler disiplininde rasyonel tercih yaklagimlarmin uygulanmasinin
ticiincii donemini teskil eder. Uciincii donem aslinda ikinci donem ile dérdiincii donem
arasinda bir gecis donemidir. Kisa siiren bu donemde ¢ok onemli gelismeler oldugunu
sOylemek giictlir. En 6nemli gelisme olarak statik (tablo) gosterim ydnteminin yaninda
ayrmtili gosterim (aga¢ modeli) yontemlerinin siklikla kullanilmaya baglanmasi ve eksik
bilgi oyunlarmin da modellenebilmesi gibi yontemin sunmus oldugu imkanlardan
faydalanilmaya baslandigi goriillmektedir. Ayni zamanda bu donem, halen devam etmekte
olan dordiincii ve son doneme damgasini vurmus olan Robert Powell’in caydiricilik

alanindaki calismalarinin literatiire girmeye basladigi donemdir.

1990’1arin ortalarinda baslayan ve halen devam etmekte olan son dénem, rasyonel
tercih yaklagiminin nig bir ara¢ olmaktan ¢ikip ana akim bir uygulama olarak kabul
edildigi donemdir. Basta Robert Powell olmak iizere, James Morrow, James D. Fearon,
Duncan Snidal, Branislav L. Slantchev gibi yazarlarin yapmis oldugu c¢alismalar bu
donemin 6nemli ¢alismalaridir. Bu donemde uluslararasi iligkilerde aktér sorunu, aktor
davraniglarin1 agiklamada nispi kazancin m1 yoksa mutlak kazancin mi1 6nemli oldugu,
giic dagiliminin savas olasiligr iizerindeki etkisi, savasin nedenleri, demokratik barig
teorisinin yorumlanmasi gibi uluslararasi iliskiler kuramlar1 tarafindan cevaplanmaya
caligilan bazi sorularin rasyonel tercih yaklasimlarinca ele alindigr goriilmektedir.
Uluslararasi iliskilerin aktorii olan devletin yeknesak olarak ele alan modeller ile parcali
olarak ele alan modellerin (ekonomi politik rasyonel aktér modelleri) arasindaki teknik
farkliliklar bu donemde incelenmeye baslanmistir. Devleti yeknesak olarak ele alan
modeller ile pargali olarak ele alan modellerin sahip oldugu varsayimlar farklidir ve bu
modeller ayn1 zamanda birbirlerinden farkli konular ele almaktadirlar. Bu sebeple bu
calismada bu modellerin arasindaki farkliliklarin {izerinde de durulacaktir. Bu
siniflandirmada birinci grubu sadece devleti aktor olarak ele alan ve devletler arasi
iliskileri inceleyen devlet merkezli rasyonel tercih modelleri (state centric rational choice
models) olustururken, ikinci grubu yani ekonomi politik rasyonel aktér modellerini

(political economy rational actor models) hem devletler arasi iliskileri hem de devlet igi



etkilesimleri ele alan rasyonel tercih yaklasimlari olusturmaktadir. Devleti ana aktor
olarak ele alan devlet merkezli rasyonel tercih catisma modelleri iki ana grupa
ayrilmaktadir. Bunlardan biri yipratma savasi (war of attrition) modelleri, digeri ise savas
ve baris tizerine risk analizlerinin yapildigi olasilik (lottery based) modelleridir. Ekonomi
politik arastirmalarin 6nemli bir kismi, dig politika meselelerinin i¢ politik gelismelerden
ciddi ol¢iide etkilendigi savinin iizerine kurulmustur. Bu sebeple ekonomi politik
rasyonel tercih modellerinin 6nemli bir kismi demokratik ve demokratik olmayan
kurumlar arasindaki farkliliklara ve bu farkliliklarin dis politikalar iizerindeki etkisine
odaklanir. Calisma, Uluslararas: Iliskiler disiplininde rasyonel tercih yaklagimlarina
yonelik elestirilerin ve rasyonel tercih yaklasiminin bu elestirilere verdigi cevaplarin ele

alinmasi ile sonlandirilacaktir.

Calismanin ortaya attig1 tez, Ozellikle Tirkce literatiirde neredeyse hi¢ yer
bulmayan Uluslararas: iliskiler disiplininde rasyonel tercih yaklasimi ve modellerinin
disiplin i¢in 6nem tasidig1 ve ¢ok farkli kuramsal ve alansal ¢alismalarin analizinde etkili
oldugudur. 1950’lerden bu yana uluslararasi literatiirde yayinlanmakta olan ve her gegen
giin cogalan ¢alismalar bunun en 6nemli gostergesidir. Bu ¢alismalarin Tiirkce literatiirde
de yer bulmasi, Tiirkiye’deki Uluslararasi Iliskiler disiplini iiyeleri tarafindan taninmast;
disiplinin ve disiplindeki 6grencilerin gelisimi agisindan dnem tagimaktadir. S6z konusu

calisma ile bu amaca bir nebze olsun hizmet etmek hedeflenmektedir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILER DiSiPLININDE YONTEM VE
TEORIK TARTISMALAR

1.1.Uluslararasi Iliskiler Bilimini Calismak

Uluslararasi iliskiler alaninda teorik c¢aligmalarin eski Hindistan, Cin ve Grek
donemlerine kadar geri gittigi bilinse de bir disiplin olarak Uluslararasi Iliskiler alaninda
sistematik calismalar I. Diinya Savasi’ndan sonra yapilmaya baslanmistir.® Bu sebeple
disiplin olarak Uluslararas: Iliskiler’in Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kuramsal
calismalarin yapilmaya baslanmasiyla kurulmaya basladig1 siklikla kabul gérmektedir.*
Uluslararast Iliskiler disipliniyle ilgili akademik topluluklar bu tarihten sonra kurulmaya,
ilk bagvuru kitaplar1 da bu tarihten sonra yayinlanmaya baslamistir.®> Diinya; o zamana
kadar yapilan zaman, mekan, katilan devletlerin sayisi, silahlarin tahrip giicii gibi kistaslar
bakimindan sinirli olan savaslarin yerini, I. Diinya Savasi’yla beraber diinyadaki biitiin
devletlerin dogrudan ya da dolayli olarak yer aldigi, sadece sinirli savas meydanlarinin
degil iilke topraklarmin tamamiin savas alanina donistigi, devlet imkanlarinin ve
insanlarin tamaminin savasa yonelerek bir seferberlik durumunun bas gésterdigi ve tahrip
giicii ¢ok yiiksek silahlarm kullanildig1 bir Diinya Savas1 olgusuyla tanismustir.® Savas’m
trajik sonuglart karsisinda, savaslar1 baslatan sebepler, gecmis savaslardan neler
Ogrenilip, olast savaslarin nasil Onlenebilecegi gibi konular insanlhigi ¢ok yakindan
ilgilendiren arastirma konular1 olarak giindeme gelmistir. Diinyada yiizyillik bir ge¢cmisi
olmayan Uluslararas: iliskiler disiplini Tiirkiye i¢in ise ¢cok yenidir. Ozellikle Tiirkiye’ye
ozgii kuramsal Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarini yapilmiyor olmasi, kuramin kuram
ithali denilen yontemle yabanci literatiirden (6zellikle Ingilizce) gevrilerek Tiirkge

yayinlara dahil ediliyor olmasi bunun en 6nemli gostergesidir.

8 Tayyar Ari, Uluslararast lliskiler Teorileri: Catisma Hegemonya Isbirligi, 8. Baski, Bursa: MKM
Yaynlari, 2013, s. 18.

4 Davut Ates, “Uluslararasi Iligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm/Realizm Tartismas1 ve Disiplinin
Ozerkligi”, Dogus Universitesi Dergisi, 10, 1, (2009), s. 11-13; Erdem Ozliik, “Uluslararas: Iliskiler
Disiplininin Soykiitiigii”, Selcuk Universitesi IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Y1l. 9, No.
17, (2009a), s. 237-2309.

5 Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler ve Dig Politika, 11. Baski, Bursa: Alfa Akademi Yayinevi, 2017, s. 27.
® Tayyar An, Uluslararas: Iliskilere Giris, 3. Baski, Bursa: MKM Yayinlari, 2012a, s. 100.



Kiiresel bir kdy haline gelen giiniimiiz diinyasinda, herhangi bir cografyada yagsanan
bir gelismenin ¢ok kisa siirede uluslararast boyut kazandig1 goriilmektedir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, artan iletisim imkanlar1 diinyanin en iicra kosesinde
yasanan herhangi giindelik bir olaym bile biitiin diinya tarafindan ¢ok kisa siirede
Ogrenilmesine, diinyanin baska bir ucundaki insanlarin diisiincelerini ve davraniglarini
etkilemesine ve dolayisiyla bu olayin ister istemez bir uluslararasi boyut kazanmasina
sebep olabilmektedir. Boyle bir diinyada uluslararasi politikaya ilginin artmasi once
uluslararast iliskilere ve daha sonrasinda da Uluslararas: iliskiler disiplinine giderek daha
cok ilgi duyulmasma sebep olmus ve disiplinin ¢alisma alanlarimi da giderek
genisletmistir. Bu genisleme hala ¢ok yeni bir akademik disiplin olan ve biiyiik 6l¢iide
interdisipliner bir karaktere sahip Uluslararasi Iliskiler disiplininde yapilan calismalarin
yontemsel boyutunun da 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii yeni dogan bir
disiplin i¢in yapilmasi gereken en 6nemli iki seyden birisi disiplinin ¢aligma alanlarinin
belirlenmesi iken, digeri de bu alanlarin nasil ¢alisilacaginin belirlenmesidir.” Sprinz ve
Wolinsky-Nahmias’a  gére, bir akademik alanin  entelektiiel  gelisimini
degerlendirebilmek {i¢ ana meseleye baghdir. ilk mesele ampirik olaylar ve iizerinde
calisilan sorular iken, ikinci mesele kuramsal gelisim, iigiincli mesele ise kuramsal
iddialar olusturmak ve bu iddialar1 test etmek icin kullanilan metodolojidir.® Bir disiplinin

nasil ¢alisilacagi metodoloji sorununu teskil etmektedir.

Genel olarak Uluslararas: lliskiler nasil calisgitimalidir? Uluslararas: iliskilerin
interdisipliner yani1 gézardi edilerek sadece bir agidan mi1 yaklasarak calisilmalidir? Eger
oyle ise, Uluslararasi Iliskileri ¢calismak icin hangi a¢idan ya da Uluslararas: iliskileri
ilgilendiren hangi perspektiften bakmak gerekir? Uluslararasi Iliskiler egitiminde hangi
pedagojik yontem takip edilmelidir? Uluslararasi Iliskiler arastirmacilar1 hangi arag ve
yontemleri kullanmalidir ya da hangi ara¢ ve yontemler arastirmacilarin kullanimina
aciktir? Bu tip uluslararasi iliskiler metodolojisine ydnelik sorular Uluslararas liskiler’in

bir disiplin haline gelmeye bagladigi I. Diinya Savasi sonrasi donemden itibaren

7 Atila Eralp, “Uluslararasi iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmas1”, Devlet, Sistem
ve Kimlik, ed. Atila Eralp, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2009, ss. 57.

8 Detlef F. Sprinz, Yael Wolinsky-Nahmias, “Introduction: Methodology in International Relations
Research”, Models Numbers and Cases: Methods for Studying International Relations, ed. Detlef F. Sprinz,
Yael Wolinsky-Nahmias, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004, ss. 3-4.



sorulmaya ve cevaplanmaya c¢alisilmaktadir.’ Bu konuda daha o yillarda yazilmaya
baslanan belli 6l¢iilerde gelismis sayilabilecek bir uluslararas literatiir olmasina ragmen,

bu gelisme maalesef Tiirkge literatiire yansimamustir.

Yirminci ylizyilin ortalarindan bu yana ekonomi bilimi basta olmak iizere politika
ve uluslararas iligkiler konularinda da etkili olan rasyonel tercih yaklagimi, Uluslararasi
Iliskiler disiplinine yontemsel anlamda énemli bir perspektif kazandirmistir. Ozellikle
Soguk Savas zamaninda dis politika analizi ve strateji konularinda 6nemli analizlerin
yapilmasina imkan veren bu yaklasim, pozitivist varsayimlarin ciddi elestirilerle
karsilastig1 glinlimiiz diinyasinda halen 6nemini korumaktadir. Fakat Tiirkiye’de siyaset
bilimciler tarafindan neredeyse hig ¢alisilmayan, literatiirde yer bulmayan bu yaklagimi
Tiirkge okumak ve anlamak i¢in kaynak sayis1 ¢ok sinirlidir.® Bu durum Tiirkge literatiir
icin 6nemli bir eksikliktir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci Uluslararas: [liskiler
disiplininde yonteme iliskin tartismalar1 analiz etmek, uluslararasi iliskilerde rasyonel
tercih uygulamalarinin niteligini ortaya koymak ve yaklasimin Uluslararas: Iliskiler

disiplinindeki yeri ve analiz giiciinii tartismaya ¢aligsmaktir.

Sosyal bilimlerde metodolojik tartismalar ya da ¢aligmalar kuramsal ¢alismalarla
paralel seyretmektedir.!* Bu durum, Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarinda da kendini
gostermektedir. 1950’lerden bu yana Uluslararas: iliskilerde bilimsellik ve metodoloji
tizerine yapilan ¢ok sayida c¢alismada genellikle kuram ve metodoloji bir arada

incelenmistir.!? Bu sebeple kuramdan bahsetmeden metodolojiden bahsetmek miimkiin

®Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly, 32, 4,
(1988); Martin Hollis, Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford:
Clarendon Press, 1990; Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski (ed.), International Theory: Positivism
and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 149-185; Jeffrey A. Frieden, David A. Lake,
“International Relations as a Social Science: Rigor and Relevance”, The Annals of the American Academy,
(2005), s. 136-156;

10 Sinirlt sayidaki bu kaynaklara birkag 6rnek vermek gerekirse, Bkz. Ari, 2013, a.g.e., s. 199-227; Serdar
Giiner, “Oyun Kurami ve Uluslararas1 Politika”, METU Studies in Development 30, (2003), s. 163-180;
Ozgiir Ozdamar, “Oyun Kuraminin Uluslararas: iliskiler Yazimna Katkilar”, Uluslararas: ligkiler
Dergisi, Cilt 4, Say1 15, (2007), s. 33-65. Emre Giindogdu, “Uluslararas: iliskilerde Caydirma Teorisi”,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, (2016), s. 1-22.

11 Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady, David Collier, “Political Science Methodology”, The
Oxford Handbook of Political Methodology, ed. Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady, David
Collier, Oxford: Oxford University Press, 2008; Lars Mjoset, “The Contextualist Approach to Social
Science Methodology”, The Sage Handbook of Case-Based Methods, ed. David Byrne, Charles C. Ragin,
Sage Publications, 2009.

12 Kenneth W. Thompson, “The Study of International Politics: A Survey of Trends and Developments”,
Review of Politics, Cilt 14, No. 4, (1952), s. 433-467; Morton. A. Kaplan, “The New Great Debate:
Traditionalism vs. Science in International Relations”, World Politics, Cilt 19, No. 1, (1966), s. 1-20.



degildir.®® Kuramin ise felsefe ile beraber agiklandigi ve gelistigi goriilmektedir.
"Varligin ve bilginin bilimsel olarak arastirilmasi1" ya da "bir bilimin veya bilgi alaninin
temelini olusturan ilkeler biitlinii" seklinde tanimlanabilen felsefe, ayn1 zamanda "diinya
goriisii" anlamma da gelmektedir.!* Baska bir deyisle felsefe, insanmn diinyay: nasil
kuramsallastirdigr ve gordigidiir. Felsefik terminoloji ile sozetmek gerekirse, biitiin
kuramsal duruslar kendi i¢inde ontolojik (varlik kuramsal), epistemolojik (bilgi kuramsal)
ve metodolojik (yontem kuramsal) varsayimlar barindirir. Bu sebeple farkli varsayimlar
temelinde calisan arastirmacilarin diinyayr farkli analiz edecekleri kag¢inilmaz bir
gercgektir. Ornegin ontolojik olarak farkl1 varsayimlarla hareket eden bilim adamlar1 farkli
calisma alanlarinin 6nemi iizerinde durabilir. Ya da epistemolojik olarak farkli tutum
icinde olan arastirmacilar farkli bilgilerin bilimselligini kabul ya da red ederler.
Metodolojik olarak farkli yaklasim icinde olan bilim insanlar1 ise farkli yontemlerin
bilimsel olduguna inanabilir ve caligmalarini gegerliligine inandiklar1 yontem ile
yapabilirler. Bilim adamlarinin kuramsal duruslar1 yapmis olduklar1 sosyal analizler

tizerinde ¢ok onemli etkiye sahip olmaktadir.

Bunlarin yaninda Uluslararas: Iliskiler disiplininde metodolojik anlamda bir
uzlasmanin olmadig: da agiktir. Uluslararasi Iliskiler metodolojisine iliskin bilimsel bir
teorinin gelistirilmemis olmasi, alanin sinirlar1 ve temel inceleme konulari {izerinde tam
bir goriis birliginin olmamasi bunun en 6nemli sebebidir. Bu sebeple zaman zaman
uluslararasi iligkilerin bir bilim mi, bir sanat m1 yoksa her ikisi birden mi olduguna dair
tartismalar yasandig1 goriilmektedir.'® Bu sebeple oncelikle uluslararasi iliskiler bir bilim

midir sorusuyla ilgilenmek faydali olacaktir.

1.1.1. Uluslararas: iliskiler Bir Bilim Midir?

Uluslararasi iligkiler felsefesine iligkin meta teorik tartismalar birbiri ile iliskili iki
soru etrafinda cereyan etmektedir. Birinci soru Uluslararasi Iliskilerin bir bilim mi yoksa
bir sanat m1 olduguna iliskin iken, diger soru ise Uluslararas1 Iliskilerin bilimsel olarak

nasil calisilabilecegine iliskindir. Uluslararas: iliskilerin bilim olup olmadigina iliskin bir

13 Nil Seda Satana, “Uluslararas1 iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yontem”, Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, Cilt. 12, Say1 46, (2015), s. 12.

14TDK, giincel Tiirkge sozliik, http://www.tdk.gov.tr

15 A1, 2013, a.g.e., s. 39.



goriis sunabilmek i¢in 6ncelikle bilimin ve uluslararasi iligkilerin ne olduguna iligskin bir
goriise sahip olunmasi gerekir. Bilimin ve uluslararasi iliskilerin ayr1 ayri ne olduklarina
iliskin bir goriis ortaya koyarsak ancak, uluslararasi iligkilerin bilim olup olmadigina
karar verebiliriz. Bu sebeple ‘Bilim nedir?” ve ‘Uluslararas1 Iliskiler nedir?’ sorulari
‘Uluslararast iliskiler bir bilim midir?” sorusundan énce gelmektedir. Bu da ister istemez
tartismay1 bilim felsefesinin alanina sokmaktadir. Bu durum, ¢alisma alani uluslararasi
siireclerin analizi olan bir disiplini ilgi alaninin ¢ok disina ¢ikariyor gibi gériinmekte ve
bu disiplini ¢alisan bir¢ok arastirmacinin bu meta teorik tartismalardan uzak durmasina
sebep olmaktadir. Yine de bu tartismalardan uzak durmak miimkiin degildir. Disiplini
calisan her bir aragtirmaci en azindan kendi pozisyonlarin1 destekleyen varsayimlari
anlamali ve Uluslararas1 Iliskiler kurami ve calisma alanlarina iliskin alternatif
kavramsallastirmalarin farkinda olmalidir. Bu Sorularin cevabimi verebilmek igin

oncelikle pozitivizmin Uluslararasi iliskiler iizerindeki etkisini incelemek gerekebilir.

1.1.2. Pozitivizmin Disiplin Uzerindeki Etkisi

Uluslararast Iliskiler disiplininde uluslararast iliskilerin doga bilimleri gibi bilimsel
bir sekilde incelenip incelenemeyecegi 6nemli bir tartisma konusu yapilmis olmasina
ragmen, bizzat bilimin ne oldugu tartigmasi ya hi¢ yapilmamis ya da ikinci planda
kalmistir. Iste bunun nedeni tek bir bilimsel anlayisin, yani pozitivizmin, tek gegerli bilim
anlayisi1 olarak kabul edilmis olmasidir. Pozitivizm terimi ilk defa Saint Simon tarafindan
bilimsel bir yonteme isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Ona goére “pozitivizm,
toplumsal yap1y1 bilimsel ¢alismalar vasitasiyla ve bilimsel yontemler kullanarak yeniden
diizenlemeyi amag edinen ve bu yoniiyle bilimi metafizikten arindirmay1 amaglayan bir
tutumun adidir.”*® Auguste Comte ile beraber ise pozitivizm bir felsefi hareketin ad
haline gelmis, daha sonra 1920’lerde Viyana Cevresi ile beraber mantik¢i pozitivizm ve
yeni pozitivizm olarak bilinmeye baglamistir. Mantik¢1 pozitivizmin geleneksel

pozitivistlerden en 6nemli farki mantik ve dil analizine 5Snem vermeleri olmustur.'’

16 Ar1, 2013, a.g.e., s. 61.
7 An, 2013, a.gee., s. 49, 61, 66-67.
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1950’lerden bu yana akademik anlamda Uluslararas: iliskiler disiplini pozitivizm
tarafindan domine edilmistir.® Disiplin zimni bir sekilde pozitivist varsayimlar1 kabul
etmistir. Wight, pozitivizmin o6zelliklerini dort maddede 06zetlemektedir. Bunlar
fenomenalizm, nominalizm, biligselcilik ve dogalciliktir. Fenomenalizm, seylerin bize
goriindiikleri sekilden Oteye bilinemeyecegi ve bunlara iliskin gilivenilir bilginin
goriindiikleri sekilden Gteye elde edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Nominalizme
gore, kullandigimiz kelimelerin nesnel bir anlami yoktur. Kelimeler ve kavramlar,
kolaylik saglamasi i¢in kullandigimiz konvansiyonel semboller ve isimlerdir.
Bilisselcilige gore, deger yargilarina ya da normatif degerlendirmelere herhangi bir bilgi
degeri atfedilemez. Dogalcilik ise, doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda 6ziinde bir

birlik oldugu ve toplum bilimlerinin aynen doga bilimleri gibi ¢alisilabilecegi inancidir.®

Smith’e gore, Uluslararas: iliskiler teorisini etkileyen dort onemli pozitivist
varsayim su sekildedir: Birincisi pozitivizm bilimin tekligine inanir. Doga bilimleri de
sosyal bilimler de tek bir bilimsel anlayis ¢evresinde ilerlemektedir. Biitiin bilimlerin
metodolojik ve epistemolojik yaklasimlari aynidir.Felsefi dilde bu dogalcilik, natiiralizm
(naturalism) olarak bilinir. Gii¢lii ve zayif olmak iizere iki tip natiiralizm vardir. Giigli
natliralizm, sosyal ve dogal hayat arasinda hicbir fark olmadigini savunurken; zayif
natiiralizme gore, sosyal ve dogal hayat arasinda farkliliklar olsa da ayn1 metodoloji ile
incelenebilirler. Yani sosyal hayatin incelenmesinde de doga bilimlerinin yontemleri
kullanilabilir. Uluslararasi Iliskileri baz alirsak, giiclii dogalciliga gore uluslararasi sistem
ile dogal hayat aymidir. Zayif dogalciliga gore ise uluslararasi sistem ile dogal hayat
birebir ayni1 olmadigi i¢in uluslararasi sistemdeki karar vericiler belli davranis kurallariyla
hareket etmeseler de, bu karar vericilerin davranislarinin analizinde doga bilimleri ile ayn1
bilimsel yontemler kullanilabilir. Smith’e gore ikinci 6nemli pozitivist varsayim, olaylar
ile degerler arasinda bir ayrim olmasidir ve olaylar kuramdan bagimsizdir. Bu nesnel bir
tutumdur. Bu tutuma gore gozlem 6znel bir durum olsa da, hayat hakkinda nesnel bilgiye
sahip olmanin miimkiin oldugunu diisiiniir. Ugiincii varsayim sosyal hayatta da dogal

hayatta oldugu gibi diizenliliklerin olabilecegi lizerinedir. Son varsayim ise pozitivizmin

18 Steve Smith, “Positivism and Beyond”, International Theory: Positivism and Beyond, ed. Steve Smith,
Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, ss. 11.

19 Colin Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations”, Handbook of International
Relations, ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, London: Sage Publications, 2002, ss.
61-62’den aktaran Faruk Yalvac, “Uluslararasi Iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”,
Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed. Ramazan Gozen, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2016, ss. 39.
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ampirizme verdigi onemle ilgilidir. Pozitivizme gore arastirma ve sorgulama isi
tamamiyla ampirik dogrulama ve yanliglama tizerinedir. Smith’in uluslararasr iligkilerde
pozitivizm ne anlama gelir sorusuna verdigi yanit, pozitivizmin bilimde dogallig1 ve

diizenlilikler olduguna dair inanc1 biraraya getiren yontemsel bir goriis oldugudur.?°

Pozitivizm bir bilim felsefesi olmasimna ragmen genelde sadece yontemsel bir
yaklasim olarak bilinir. Ancak sadece yontem olmayip kendine 6zgii ontolojik ve
epistemolojik bir anlayis1 vardir. En 6nemli 6zelligi toplumsal diinyadaki diizenliliklerin
doga bilimlerinin dogayi inceledikleri gibi incelenebilecegi goriisiidiir. Ontolojik olarak
pozitivizme gore gercek, duyumlanabilen ve gézlenebilen diinyadan ibarettir ve ampirist
bir epistemolojisi vardir. Diinya hakkindaki bilgimiz sadece insan duyumlariyla elde
edilen tecriibeye dayanir. Ontoloji varligin kendisini ve temel 6zelliklerini konu alir. Bu
sebeple varligin bilimi anlamina gelir ve ilgili bilim dalinin ortaya ¢ikisini, kaynagini ve
hangi kavramlardan ibaret oldugunu ortaya koyar. Bu sebeple hem her bir bilim dali i¢in
ayr1 bir ontolojiden s6z edilir, hem de ontoloji s6z konusu bilim dalindaki kavramlarin
hangi anlamlar tagidigin1 da ortaya koyar. Bu sebeple pozitivizmin objektif ontolojiye,
post-pozitivizmin ise siibjektif ontolojiye dayandigmi soyleyebiliriz.2! Metodolojik

olarak ise bilimsel bilgi gdzlenebilen verilerin toplanmasi araciligi ile elde edilebilir.??

Pozitivizm ayn1 zamanda neyin bilim oldugu ve neyin olmadig: arasinda bir sinir
da ¢izme iddiasindadir ve ahlak ve etik {izerindeki durusu da farklidir. Pozitivizm olmast
gerekenle degil olanla ilgilenir ve bu sebeple diinyaya iliskin ahlakdis1 bir goriise sahip
oldugu sdylenebilir. Fakat pozitivizm; kimya, fizik ya da matematik gibi bir doga bilimi
ne Ol¢lide ahlakdisi ise, ancak o Ol¢iide ahlakdisi olabilir. Aymi sekilde, pozitivizmi
uygulayanlarin ahlakdist oldugunu disiinmek de dogru degildir. Ciinkii, O6rnegin
uluslararasi iliskiler 6zelinde pozitivist bilim adamlar1 uluslararasi iliskileri galisirken
amaglar1 diinyayr daha iyi daha yasanir bir yer haline getirmektir. Bilimi bu amagla

calisanlarin gayri ahlaki olduklarini diistinmek dogru olamaz. Pozitivistler olani calisir.

20 Smith, 1996, a.g.m., s. 15-17.
2L A1, 2013, a.g.e., s. 62-63.
2 Yalvag, 2016, a.g.m., s. 39-40.
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Ciinkii onlara gore, diinyay1 degistirmek ve daha iyi bir yer haline getirmek istiyorsan,

once hali hazirdaki sistemi iyi anlamak zorundasindir.?

Bir bilim felsefesi olarak pozitivizm, Uluslararas: Iliskiler disiplinini uzun yillar
domine etmistir. Pozitivizmin disiplin tizerindeki etkisi sadece konularin nasil
kuramsallastirilacagini ve neyin gegerli bir soru oldugunu ortaya koymakla kalmamastir.
Pozitivizm bunun yani sira neyin gecerli bir kanit ve bilgi sayilabilecegini de belirleme
iddias1 i¢inde olmustur. Pozitivizmin disiplin lizerindeki etkisi o kadar biiyiiktiir ki,
uluslararasi iligkileri bilimsel yontemlerle ¢alismay1 reddedenler bile pozitivist bilim
modelinin genel varsayimlarini kabul etmek zorunda kalmislardir. Fakat, pozitivist bilim
modelinin hem taraftarlar1 hem de karsitlar1 tarafindan gérmiis oldugu genis kabule
ragmen Ozellikle 1980’lerde ortaya ¢ikmaya baslayan postpozitivist elestiriler sebebiyle

pozitivizmin disiplin tizerindeki hakimiyeti sorgulanmaya baglamistir.

Eger Uluslararas: ligkiler bir disiplin olarak sosyal bilim felsefesine daha ciddi
yaklasmis olsaydi, disiplinin pozitivizme olan bu baghiligt 6nlenmis olabilirdi.
Pozitivizmin disiplin {izerinde ¢ok baskin ve etkili oldugunu séylemek, disiplinde
pozitivist temellerle yapilmis calismalarin eksik oldugu anlamina gelmemektedir.
Pozitivist gelenekle ¢alismis bir¢ok bilim adami disipline ¢ok énemli ve kalic1 katkilar
sunmustur. Burada sdylenmek istenen sey pozitivist bilim felsefesinin ayn1 zamanda
bircok tartismaya da acik oldugu ve biitiin bilimsel ¢alismalarin bu felsefe ile yapilmasi
gerektigine iliskin bir iddianin gegersiz oldugudur. Bunun yaninda pozitivist bilim
modelinin reddedilmesi bilimin reddedilmesi de degildir. > Sayet bilim pozitivizmle
0zdeslestirilirse, bu postpozitivist biitiin teorilerin bilime kars1 oldugu anlamina gelir. Bu
tabiki dogru degildir. Basta bilimsel realistler olmak {izere bir¢ok postpozitivist diisiiniir

bilimsel agiklama taraftaridir ancak pozitivizme inanmaz.

Pozitivizm Uluslararas: Iliskiler disiplini igin énemli bir metodoloji sunmaktadir.
Uluslararas: Iliskiler disiplininde pozitivist temellere dayali yontemler kullanan bir¢ok

calisma yapilmaktadir. International Studies Quarterly, Journal of Conflict Resolution,

23 Michael Nicholson, “The Continued Significance of Positivism?”, International Theory: Positivism and
Beyond, ed. Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge: Cambridge University Press, 1996a,
ss. 140-141.

24 Milja Kurki, Colin Wight, “International Relations and Social Science”, International Relations Theories
Discipline and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith, Oxford: Oxford University Press, 2013,
ss. 15-16.
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American Political Science Review, International Interactions gibi dergilerde siklikla
pozitivist metodoloji kullanan makaleler yayinlanmaktadir. Uluslararasi iligkiler de dahil
olmak tizere Siyaset Bilimi ¢alismalarinda pozitivist metodoloji, davranigsalciligin bir
mirasidir. Pozitivizm, davranigsalciligin neredeyse biitiin varsayim ve tutumlarini i¢inde
barindirir ve daha komplike sekillerde bunlar1 kullanir. Pozitivizm, uluslararasi iliskiler
de dahil olmak iizere biitiin toplumsal ve siyasal hayatin belli diizenlilikler ve Oriintiilere
sahip oldugunu ve dogru yontemler uygun bir sekilde kullanildig: takdirde bu diizenlilik
ve Oriintiilerin agiklanabilecegini savunmaktadir. Pozitivizm; davranigsalcilarin da
savundugu gibi, sosyal bilimler de dahil olmak {iizere biitiin bilimlerin birligine
inanmaktadir. Bilimsel kuramlarin olusturulmasi ve degerlendirilmesinde goézlem ve
deneyin yeri tartisilmazdir. Pozitivizm nesnel bilginin varligina inanir. Uluslararasi
Iliskiler kuramlar1 akla uygun bir sekilde birbiriyle baglantili ampirik nermelerden
olugmalidir. Bu oOnermeler bulgularla test edilebilir olmali ve bu sekilde verinin
incelenmesi ve gozlem yolu ile kuram bir biitiin olarak dogrulanabilmeli ya da

yanlislanabilmelidir.?®

Nicholson’a gére, giiniimiiz Uluslararas: liskiler ¢alismalarinda pozitivist felsefe
etrafinda gerceklesen genel anlamda iki farkli arastirma programi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi barig ¢alismalarinin (peace research) bir alan1 olan sayisal
aragtirmalar (program of quantitative research), digeri ise oyun kuramini da icinde
barindiran rasyonel tercih analizleridir (program of rational choice analysis). Pozitivistler,
dogrulanabilir ampirik genellemeler olusturarak ampirik kuramlara ulasmay1 amaglarlar.
Bu sebeple matematik modellerin kullanimi da dahil olmak {izere her tiirlii veriyi
sayisallagtirmaya ¢alisirlar.  Sayisallagtirmayr ozellikle kuramlarim test edilmesi
asamasinda kullanirlar.?® Sayisal arastirmalar aciklayici analizler icerir. Ornegin yapisal
bir durumu agiklamak igin kullanilir. Tyi bir ampirik kuramin sahip olmasi gereken
kriterler ve bir ampirik kuramin nasil test edilmesi gerektigine iligkin yontemler sayisal
arastirmalar i¢in de gegerlidir.?” Rasyonel tercih analizi ¢alismalari ise politika analizi ile

ilgilenir ve aragsal sorular sorar.

25 Robert H. Jackson, George Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches,
Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 238.

% Michael Nicholson, Causes and Consequences in International Relations, London: Pinter, 1996b, s. 136.
27 John A. Vasquez, “The Post-Positivist Debate: Reconstructing Scientific Enquiry and International
Relations Theory After Enlightenment’s Fall”, International Relations Theory Today, ed. Ken Booth, Steve
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Sosyal bilimler ve uluslararasi iliskilerde yontemsel g¢alisma ve tartismalarin
kuramsal ¢aligmalarla paralellik gosterdigini daha once de sdylemistik. Bu sebeple
yontemden bahsetmeden dnce kuram nedir, kuram ¢esitleri nelerdir gibi sorulara da cevap

vermek gerekmektedir.

1.2. Teori ve Teori Cesitleri

Biitiin Uluslararasi Iliskiler teorilerinin temelinde meta teorik varsayimlar vardir.
Meta teoriyi teorinin teorisi ya da teorinin varsayimlarini ortaya koyan teori seklinde
tanimlayabiliriz. Bu sebeple meta teorinin analiz nesnesi ampirik bir olay degil, bir
teorinin temelinde yatan varsayimlardir ve meta teori bu varsayimlarin teori yapma
siirecine ve ampirik arastirma pratigine nasil etki ettigini gdstermeye calisir.?® Kuram
nedir sorusuna verilebilecek birden fazla cevap vardir. Bu sebeple kuramsal iddialar
arasinda bir karsilastirma yapmak ya da kuramlari tutarliliklar1 yoniinden kiyaslamak ¢ok
zor, bir¢ok zaman da imkansizdir. Bagka bir deyisle, bircok kuramsallagtirma tiirii olmasi
kuramlarin birbirleriyle karsilagtirmanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii

farkli kuramlarin amaglar1 da genellikle birbirinden farklidir.?°

Teoriyi ¢ok farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir, ve uluslararasi iligkiler
teorileri {izerine yazmis insanlar da teoriye iliskin farkli tanimlamalar yapmislardir.
Kimisi teoriyi veri almak, soru sormak ve karmasik bir diinyadan bir anlam ¢ikarabilmek
i¢in kullanilan bir ara¢ olarak,®® kimisi olgularin anlasilabilir bir diizen icinde iliskili
olduklarin1 gdstermeye yonelik sistemik diisinme olarak®!, kimisi hangi gerekgeler
onemli, hangileri degil konusunda karar vermemizi saglayacak basitlestirici bir arag
olarak®?, kimisi ise teorileri diinyaya baktigimiz mercekler olarak® tamimlamistir.

Teoriler karmasik bir diinyay1 bizim i¢in basitlestiren araglardir ve insanlarin 6grenmek

Smith, Cambridge: Polity Press, 1995, ss. 230; Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York:
Random House, 1979, s. 13.

28 Yalvag, 2016, a.g.m., s. 37.

29 Kurki, Wight, a.g.m., s. 27.

3 Michael G. Roskin, Nicholas O. Berry, Uluslararasi Iliskiler: Uluslararast Iliskiler in Yeni Diinyast, gev.
Ozlem Simsek, Ankara: Adres Yayinlari, 2014, s. 47.

31 James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, New York: Longmans, 1997, s. 12.

32 Steve Smith, John Baylis, “Introduction”, The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, ed. John Baylis, Steve Smith, Oxford: Oxford University Press, 2001, ss. 2-3.

33 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 54.
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istedigi seyleri kokten anlatmaya ¢alisan kavramsallastirmalardir. Teoriler, derinlemesine
bilgi saglamay1 hedeflerler. Ya da “teori, bir bilim dalinda incelenen alanla ilgili olgu ve
olaylar arasindaki iliskileri anlamada ve analiz etmede gerekli ve yararli bir gergeve
olarak nitelenebilir*®* de denebilir. Bu sebeple teoriler diinya ile ilgili sahip olunan

giinliik bilgiden daha farkli, daha anlaml1 bilgi temin etmeye ¢alisirlar.®®

En ¢ok karsilagilan teori tiirlerinden biri agiklayici (explanatory) teorilerdir. Bu
teori tlirli ayn1 zamanda uluslararasi iligkiler 6grencilerinin teori denince ilk akillarina
gelen tiirdiir. Agiklayic teoriler siklikla belli bir zaman zarfi iginde gergeklesmis olaylari
sebep sonug iliskisi icerisinde aciklamaya calisir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin nasil
dagildigin1 agiklayan bir teori, birbiri ardina gerceklesen ve birbiriyle iliskili olaylar
sebep sonug iliskisi icerisinde siralayarak iddiasini ortaya koyabilir. Pozitivistlere gore
bu tip teoriler ampirik testlere tabi olabilen dogrulanabilir ya da yanlislanabilir hipotezler
one siirmelidir. Yine siklikla karsilagilan baska bir agiklayici teori ise, birbiri ardina
gerceklesen olaylar1 siralamaktansa belirli bir alanda belirli unsurlar arasindaki nedensel
iligkileri belirleyerek bu dogrultuda bazi sonuglara ve Ongoriilere ulasmaya calisan
teorilerdir. Neorealizm (yapisal realizm) bu tip teorilere iyi bir 6rnektir. Bu tip aciklayici
teorilerden beklenen, diinyayr gergekgi bir sekilde 6rneklendirmelerinden ¢ok, teorinin

ongdriicii kapasitesinin yiiksek olmasidir.%

Neorealizmin kurucusu kabul edilen Kenneth Waltz’a gore teori, ¢ikarin ana
unsurlarii tespit etmek ve tanimlamak amaciyla diinyay1 basitlestirerek anlatmaya
calisan bir aragtir.®” Bu tip agiklayici teoriler igin 6nemli olan, diinyayr gergekgi bir
sekilde basitlestirmekten ¢ok, dngorebilme kapasitelerinin yiiksek olmasidir. Agiklayict
teoriler, pozitivist teori anlayisini barindirir ve kendi disindaki diinyayr agiklayan
teorilerdir. Agiklayici teorilere bazen problem ¢6zen teoriler (problem-solving theories)
de denmektedir. Bu tanimlamay1 yapan Robert Cox’a*® gore, bu tip teoriler diinyay1 verili
olarak alir, onun isleyis seklini anlamay1 amag edinir ve bu verili diizenin nasil daha iyi

isleyebilecegi ile ilgilenir. Neorealizm agiklayici nitelikte bir teoridir ve sorun ¢6ziicli bir

% A, 2013, a.g.e., s. 17.

% Yalvag, 2016, a.g.m., s. 34.

3 Kurki, Wight, a.g.m., s. 27-28.

37 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Long Grove, lllinois: Waveland Press, 2010, s. 7.

38 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Millennium: Journal of International Studies 10, 2, (1981), s. 126-155.

16



amaca sahiptir. Baglica hedefi, catisma ve savas riskini en aza indirerek mevcut siyasi
diizenlemelerin sorunsuz bir sekilde islemesini garanti altina almaktir. Cox, neo-
realizmin bu ¢abasini tamamen anlamsiz saymaz. Fakat ona gore bu caba yetersizdir.
Buradaki temel sorun, neorealizmin diinyanin belli bir sekilde donup kalmis oldugunu ve
bu durumun siyasi eylemlerle degistirilemeyecegini Ongérmesidir. Bu sebeple
neorealizm, mevcut diizenin ve bu diizenin sundugu tahakkiim ve esitsizliklerin

mesrulugunu saglamaktadir.®

Agiklayicr teorilere karsi Cox, elestirel teoriyi (critical theory) gelistirmistir.
Cox’un elestirel teori sdylemi biraz kafa karigtirici olabilir, ¢iinkii elestirelligin ne oldugu
o anki siyasi duruma bagl olarak degisebilmektedir. Bir teorisyene gore elestirel olan,
baska birine gore bir dogma olabilmektedir. Elestirel teori dogasi geregi, belli bir diizeni
ve bu diizenin ortaya koydugu ¢iktilari, sonuglari agikca elestirme amaci ile ortaya ¢ikar.
Eger bir teori bazi sosyal durumlari agik bir sekilde tanimliyor, elestiriyor ve bu durumun
nasil ortaya ¢iktigini agiklama amaci gilidiiyor ise bu teori elestirel bir teori olarak
diistintilebilir. Elestirel teori ortaya koydugu analizi, bu adaletsiz durumu meydana
getiren sebepleri irdeleyerek yiiriitiir. Daha sonra da ortaya konan bu sebeplerin ortadan
kaldirilmasinin diinyanin daha iyi bir yer haline getirilmesinde ne gibi olumlu etkiler
doguracag: ilizerinde durur. Bir elestirel teori eger ortaya koydugu sorunu tanimlama
ihtiyac1 duyuyor ise bu teori ayn1 zamanda agiklayici (explanatory) bir teori olarak da
tanimlanabilir. Yani bir teori hem elestirel hem de aciklayic tiiriin 6zelliklerine sahip
olabilmektedir. Bir¢cok feminist kuram bu 6zellige sahiptir. Feminist teoriler sosyal diizen
icerisinde bir¢ok adaletsiz durumu sebep sonug iligkisi i¢erisinde tanimlamaktadir. Hatta
radikal feminizm, postkolonyal feminizm, postmodern feminizm, marksist ve sosyalist
feminizm gibi teoriler daha ileri giderek bu etkenlerin ortadan kaldirilmasinin diinyayi

nasil daha iyi bir hale getirecegini ortaya koymaya calisir.*

Bunun yaninda eger bir teori hali hazirda bulunmayan alternatif gelecek onerileri
ya da farkli sosyal yasam tarzlar1 Oneriyor ise - ki elestirel teorilerde bunu

gorebilmekteyiz - bu teori ‘ne olmali’, ‘nasil olmali’ sorularina cevap vermeye c¢alisan

3 Scott Burchill, Andrew Linklater. “Giris”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed. Scott Burchill, Andrew
Linklater, cev. Muhammed Agcan, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2015, ss. 40.

4 Cigdem Aydin Koyuncu, “Uluslararasi iliskilerde Farkli Feminist Yaklagimlarin S&ylemleri”,
Postmodern Uluslararasi Iligkiler Teorileri 2: Uluslararasi Iliskilerde Elestivel Yaklasimlar, ed. Tayyar
Ar, Bursa: Dora, 2014, ss. 211-218.

17



normatif teorilerin alanina da giriyor demektir. Normatif kurami da zayif normatif kuram
ve giliclii normatif kuram olmak {izere genel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Zayif
normatif kuramlar 6zel bir alanla ilgili sadece nasil olmas1 gerektigi sorularina cevap
vermeye calisirken giiclii normatif kuramlar bunu asarak toplumun nasil yeniden
diizenlenmesi gerektigi gibi sorulara cevap bulmaya calisir. Bu sebeple gii¢lii normatif
kuramlar ayn1 zamanda iitopik olarak da nitelendirilir. Ornegin Marksist kuram bu

sebeple oldukga iitopik bir kuramdir.**

Steve Smith, Uluslararas1 iliskiler disiplininde teorileri, uluslararas1 iliskileri
aciklamaya yonelik bir ¢ergeve sunan teoriler ile teorinin uluslararast iliskiler gercekligini
insa ettigini iddia eden teoriler olmak iizere ikiye ayirmistir.*? Bu sebeple bizim iigiincii
bir teori tiirii olarak insa eden, olusturucu (constitutive) kuramdan bahsetmemiz
gerekmektedir. Olusturucu kuram zaman i¢indeki nedensel iligkileri ya da modelleri
ortaya ¢ikarmak ya da bunlarin izini siirmek yerine meselenin nasil ortaya ¢iktigini, nasil
meydana geldigini sorgular. Kural, norm ve fikirlerin toplumsal nesneleri nasil
olusturdugunu inceler. Olusturucu teorilerde, agiklayici teorilerde oldugu gibi teori kendi
disindaki diinyay1 acgiklamak yerine teorinin yasanilan diinyanin olusumunda roli
bulunmaktadir. Bu sebeple teorinin toplumsal gergekligi etkilemesi ya da yeniden
yaratmas1 miimkiindiir. A¢iklayici teoriler digimizdaki diinyaya iligkin tarafsiz gézlemler
iken, olusturucu teoriler iginde bulundugumuz diinyanin olusumunda bizzat taraftir.*®
Olusturucu teoriler toplumsal varliklarin nasil meydana geldigi ile ilgilenir. Ornegin
devlet teorisi ‘Devlet nedir?’, ‘Devlet nasil meydana gelmistir?’, ‘Devletin toplumsal

gdrev ve islevleri nelerdir?” gibi sorular sorar.**

Kuram nedir ve kuram ¢esitleri nelerdir sorusuyla beraber siklikla sorulan bir bagka
soru ise kuram ve uygulama arasindaki iliski tizerinedir. Bu soru ayn1 zamanda sosyal
aragtirmanin amacini da sorgulamaktadir. Bir¢ok arastirmaciya gore sosyal arastirmanin

amaci sosyal gerceklik hakkinda yeterli bilgi edinme ve bu bilgiyi politika yapiminda

41 Kurki, Wight, a.g.m., s. 28.

42 Steve Smith, “The Self-Image of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory”,
International Relations Theory Today, ed. Ken. Booth, Steve Smith, Cambridge: Polity Press, 1995, ss. 26-
27.

4 Faruk Yalvag, 2016, a.g.m., s. 42-43.

4 Kurki, Wight, a.g.m., s. 29.
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kullanmaktir.*® Baskalarina gére ise kuram ve uygulama arasinda bundan ¢ok daha
karmasik bir iliski s6z konusudur.*® Booth ve Smith gibi birgok elestirel teorisyen, teori
ile uygulamay1 birbirinden ayiranlari elestirmekte ve teorinin zaten kendisinin bir ¢esit
uygulama olabileceginden s6z etmektedirler. Onlara gore, teorinin yasadigimiz diinya
tizerinde kurucu bir etkisi olduguna gore, teoriyi gelistirmek ayni1 zamanda algilayislar:
ve bununla beraber sosyal gerceklikleri de degistirmeye ya da tekrardan olusturmaya

hizmet edebilmektedir. Ayn1 sekilde biitiin uygulamalar baz teorilere dayanmaktadir.*’

Farkli bakis acisina sahip kuramcilar bu konuda da farkli yaklasimlar
icerisindedirler. Realizm, liberalizm ve bu kuramlarin neo versiyonlart Wallace gibi
sosyal arastirmanin amacinin sosyal gerceklik hakkinda yeterli bilgi edinme ve bu bilgiyi
politika yapiminda kullanmak oldugunu diisiiniirken; feminizm, post-yapisalcilik ve post
kolonyalizm gibi daha yeni yaklagimlara gore ise teorinin kendisi bir ¢esit uygulamadan
ibarettir. Bu sebeple teori ve uygulama arasindaki iligkiye yonelik bir genel kabul

bulunmamaktadir.

1.3. Uluslararas: iligkiler Disiplininin Biiyiik Tartismalar Cercevesinde

Gelisimi ve Yontem

Uluslararas1 siyasi olgular nasil ele alimmalidir? Ampirik verileri kullanarak
uluslararasi iligkilerin nasil isledigine dair kanunlar1 ve modelleri tespit ederek mi? Tarihi
ornekleri kullanarak, neyin biricik ve benzersiz oldugunu anlayarak®® veya yiizyillardir

249 Uretim, smif ve maddi

ayakta kalmay1 basarmis diislince ekollerini teshis ederek mi
esitsizliklerin diinya siyaseti tizerindeki etkisini Marksist yaklagim1 temel alip inceleyerek

mi? Devletleri benzer sekilde davranmaya zorlayan sistemik giicleri anlamak i¢in Waltz*

4 William Wallace, “Truth and Power, Monks and Technocrats: Theory and Practice in International
Relations”, Review of International Studies 22, 3, (1996), s. 301-304.

46 Kenneth Booth, “Discussion: A Reply to Wallace”, Review of International Studies 23, 2, (1997), s. 371-
377; Steve Smith, “Power and Truth: a Reply to William Wallace”, Review of International Studies 23, 4,
(1997), s. 507-516.

47 Kurki, Wight, a.g.m., s. 32.

48 Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society”, Diplomatic Investigations: Essays in
the Theory of International Relations, ed. Herbert Butterfield, Martin Wight, London, 1966.

49 Bkz. Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, Leicester: Leicester University Press,
1996.

50 Bkz. Waltz, 1979, a.g.e.
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gibi sirketlerin piyasa davranislarii incelemeye &ykiinerek mi? Yoksa Wendt’in®!
konstriiktivizmi savunurken yaptigi sekilde uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda biitiin
meselenin diisiincelerde bittigini anlamanin miihim oldugunu 6ne siirerek mi? Iste tiim
bunlar alanda hangi yontem ve yontemlerin kullanilmasinin daha uygun oldugu
konusunda yasanan temel ayrismayi sergilemektedir.®> En basit tanimiyla ydntem,
arastirmacinin sordugu soruya cevap bulabilmek i¢in yaptigi segimlerdir. YoOntem,
sorulacak sorunun ne oldugu ve nasil sorulmasi gerektigi agisindan ontoloji ve
epistemoloji kavramlar ile de yakindan iligkilidir. Ontoloji varlik bilimidir ve neyin var
oldugu ile ilgilenir. Epistemoloji, bilgi ve bilmekle ilgilidir. Bilgiye nasil ulasilabilecegi

ya da neyin bilinebilecegi iizerine tartismalar igerir.

Uluslararasi iligkiler de dahil olmak iizere bircok akademik disiplinde genel
anlamda iki 6nemli tartisma konusu oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bunlardan biri
fiili olaylar (substantive issues) iizerinden yapilan tartismalar ve dolayisiyla olaylara dair
sorulan sorulardir. Ornek vermek gerekirse, “Soguk Savas’1 baslatan ya da sonlandiran
nedenler nelerdir?”, “Demokratiklesme bariga hizmet eder mi?” ya da “Kiiresellesme
insanlart birbirine yakinlastirir m1 yoksa birbirinden uzaklagtirir m1?” gibi sorularin
uluslararas: iligkilerde olaylar iizerinden yapilan tartigmalarda irdelenmekte oldugu
sOylenebilir. Akademik disiplinlerde ikinci tip tartisma konusu ise yonteme iligkindir.
Yontemsel tartismalar akademik disiplinlerde yapilan arastirmalarda izlenen ya da
izlenmesi gereken yol iizerine sorulan kavramsal ve felsefik sorulardan olusmaktadir. Bu
tip sorulara drnek olarak “Uluslararas: iliskiler nesnel bilimsel yontemler kullanilarak
caligilabilir mi?, “Neo-realizmin siyasal gerceklikle ilgili 6ne siirdiigii varsayimlar ne
kadar akla yatkindir” ya da “uluslararasi iligkiler arastirmacisi ¢alismalarini insan
dogasini catigmaci olarak goren realist bakis acgisina gére mi yoksa igbirligine yatkin
goren liberal bakis acisina gore mi ele almasi gerekmektedir?” gibi tartismalari
verebiliriz. Akademik disiplinlerdeki tartisma konularini olaylara ve metodolojiye iliskin
olarak iki ana gruba ayirsak da, olaylara iligkin yapilan biitiin tartigmalarin iginde
sorgulanmas1 gereken kavramsal sorularin da bulundugu asikardir. Yukarida

siraladigimiz olaylara iliskin sorulardan yola ¢ikmak gerekirse: “Demokrasi ya da barisi

51 Bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press,
1999.
52 Burchill, Linklater, a.g.m., s. 17.
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olusturan etkenler nelerdir?”, “Savas nedir”, “Kiiresellesme derken ifade edilmek istenen
sey nedir?” gibi sorular aslinda olaylara iligkin sorulan sorularin i¢inde yatan kavramsal
ve ydntemsel sorular olarak gosterilebilir. Bu sebeple biitiin Uluslararas: iliskiler
caligmalarinda yontemsel ve kavramsal meselelerin gizli de olsa yer aldigini sdylemek

gerekmektedir.>

Uluslararas: liskiler disiplini diger sosyal bilimlerde oldugu gibi tarih boyunca
birgok farkli yaklagimlara sahne olmustur. Disiplinin kuramsal gelisim siireci ve tarihi
Biiyiik Tartismalar (Great Debates) retorigi ¢er¢evesinde incelenmektedir.>* Aslinda bu
durum tam anlamiyla bir tartigma seklinde olmamus, bir grup teorisyenin kendi kuramsal
goriiglerini ortaya atarken ondan once ortaya atilmig farkli goriisleri elestirmesi seklinde
gerceklesmistir®. Bu kavramsal tartismalarin 6zgiin olan bazilarma Uluslararasi liskiler
akademisyenleri ister istemez dahil olmus ve anlagsmazligin bir tarafinda bir sekilde
pozisyon almistir. Bu biiyiik tartismalarin sayisi konusunda bir uzlasma olmasa da

dordiiniin Uluslararas: iliskler disiplininin sekillenmesinde ¢ok onemli etkisi oldugu

kabul edilmektedir.5®

Birinci Tartisma 1ki savas aras1 donemden II. Diinya Savasi sonrasina kadar gecen
siire ierisinde Idealizm ile Realizm arasinda yasanan tartismadir. Bu tartismanin genel
anlamda uluslararast kurumsallasmanin 6nemli bir role sahip oldugunu ve bu
kurumsallagsmanin savaslarin ortaya ¢ikis sebeplerini ortadan kaldirilabilecegini savunan
idealist yaklagimi realistlerin elestirisi seklinde oldugu sdylenebilir. 1960’larda ortaya
¢ikan Ikinci Tartigma ise disipline metodolojik anlamda bir titizlik getirmeyi amaglayan
davranigsalcilar ile daha hiimanist bir metodoloji ile devam etmeyi savunan
gelenekselciler arasinda yaganmistir. Paradigmalar arasi tartisma (interparadigm debate)
olarak isimlendirilen tiglincii tartisma ise 1970 ve 80'lerde neo-realist, pluralist ve neo-
marksist yaklagimlar arasinda her bir yaklasimin uluslararasi siirecleri en iyi sekilde

anlamlandirdigr ve agikladigi iddias1 gercevesinde yasanmis olan tartismadir. Bazi

53 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 228.

% Bu tartismalara iliskin bir degerlendirme igin bkz. Tayyar Ari, “Uluslararasi Iliskilerde Biiyiik
Tartismalar ve Post-Modern Teoriler”, Postmodern Uluslararas: liskiler Teorileri 2: Uluslararasi
Iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, ed. Tayyar Ar1, Bursa: Dora, 2014, ss. 1-47.

% Brian C. Schmidt, “Lessons from the Past: Reassesing the Interwar Disciplinary History of International
Relations”, International Studies Quarterly 42, (1998), s. 445-447.

% QOle Waever, “The Rise and Fall of the Interparadigm Debate”, International Theory: Positivism and
Beyond, ed. Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
ss. 174-175.
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uluslararasi iligkiler akademisyenlerinin iiglincii, bazilarinin ise dordiincii tartisma olarak
tanimladiklar1 pozitivizm - post-pozitivizm ya da rasyonalist- reflektivist tartismasi ise
disiplinin neyi nasil caligmasi gerektigi iizerine yapilan tartismadir. Bu tartismalar
Uluslararas1 Iliskiler kuramina iliskin farkli diisiince okullar1 arasindaki paradigma
farkliliklarini ortaya koymakla beraber, her bir tartigma ayni1 zamanda kendi i¢inde ortak
bir soruyu siirekli sormaktadir. Bu soru ise Uluslararas1 iliskiler disiplininin bilimsel

temellere dayal1 bir arastirma alani olup olmadig1 sorusudur.®’

Disiplindeki Biiyiik Tartigmalar yukaridaki gibi kisaca tanimlandiginda agirlikli
olarak ikinci ve dordiincli tartismanin yonteme iligkin oldugu, birinci ve iiglincii
tartismada ise yonteme iligkin bir vurgunun olmadig1 goriilmektedir. Fakat Uluslararasi
Iliskiler metodolojisi iizerine calismak ayn1 zamanda kuramsal cerceveye hakim olmayi
ve kuramsal bakabilmeyi de gerektirir. Baska bir deyisle Uluslararasi iliskiler disiplininde
yontem {iizerine diistinmek sadece disiplinin metodolojisi lizerine egilip ontolojik ve
epistemolojik tartigmalardan uzak kalinarak yapilamaz. Bilime yonelik bu ii¢ yaklagimin
(ontoloji, epistemoloji ve metodoloji) kuramsal caligmalarda her zaman yanyana yer
aldig1 hatta cogunlukla anlatimlarda igice gegtigi ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmanin
zor oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Uluslararas: Iliskiler disiplininde yontemsel
tartigmalarla ilgilenmek i¢in yalnizca yogun bir sekilde yontem tartigmasi iceren ikinci
(gelenekselcilik - davranigsalcilik) tartisma ve dordiincii (pozitivizm - post-pozitivizm)
tartismaya odaklanmak eksik bir bakis agis1 sunacaktir. Bu sebeple diger birinci (realist-
idealist) ve tgiincli (paradigmalar arasi) tartismanin igerdigi uluslararasi iligkilerin

yontemi ve bilimselligine iliskin vurgulara da yer verilmesi gerekmektedir.

1.3.1 Birinci Tartismada Yontem

Idealizm-Realizm tartismas1 Uluslararasi iliskiler biliminin ortaya ¢ikmasini, basta
Siyaset Bilimi olmak iizere diger sosyal bilimlerden ayrilmasini saglamis, Uluslararasi
lliskiler’in calisma alaninin belirlenmesi ve yéntem sorununun tartisilmasina onciiliik

r-.58

etmisti Uluslararas: Iligkiler disiplininin I. Diinya Savasi’ndan sonra idealizm

ekseninde dogdugunu ve Il. Diinya Savasi’ndan sonra ise realizm ekseninde genisledigini

57 Kurki, Wight, a.g.m., s. 16.
%8 Eralp, a.g.m., s. 57-8.
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sOyleyebiliriz. Bu tartismada birbirlerine kars1 olusmus idealizm ve realizm diye iki ayr1
kutbun incelendigini gorebiliriz. Fakat bu, iki ayr1 kutbun birbirlerine kars1 tavir alarak
kendilerini gelistirmesi seklinde olmamistir. Realizmin kendini ortaya koyarken
kendinden 6ncekini -yani |. Diinya Savasi’ndan hemen sonraki tutumu- elestirmesi ve
onu idealizm olarak nitelendirmesi seklinde gergeklesmistir. Yani idealizm terimini
olusturan realistlerdir ve kendi gorilislerini ortaya koyarken bir diger olusturma
ihtiyacindan idealizmi dogurmuslardir. Durumun bu sekilde olmasi idealizmin 6nemsiz
oldugu ve giiniimiizde etkisini yitirdigi anlamina gelmemelidir. Realist yaklasim dnemini
belki daha fazla hissettirmekte olsa da idealizm de agiklayiciligii ve etkinligini
siirdiirmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki elestirel teorilerin ¢ikis noktasii idealizmin

olusturdugunu sdylemek hi¢ de zor olmayacaktir.>®

Idealistler, uluslararasi isbirligine dayanan bir takim kurumlar, usuller ve pratikler
sayesinde savas olgusunun uluslararasi sistemden tamamen silinebilecegini, en azindan
kontrol altina alinabilecegini savunmaktaydilar. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nin sebep
oldugu biiyiik yikim ve yaratmis oldugu korku, uluslararasi iligkilerde isbirligini tesis
etmenin farkli bir yolu olmasi gerektigi inancini dogurmustu. Idealistlerin 6ngdrdiigii bu
yeni diinya diizeni Woodrow Wilson’in I. Diinya Savasi sonras1 yeni diizeni tesis etmek
amaciyla ortaya attig1 on dort maddelik planda ilk olarak kendini gdstermekteydi.®
Wilson idealizminin asil odak noktasi bireyin haklarinin ve Ozgiirlikklerinin
genisletilmesidir. Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitler savaslarin onlenmesi ve
barisin siirdiiriilebilmesinde ¢ok dnemlidir. idealizm hem devlet ici unsurlar1 da dikkate
alir hem de uluslararasi iliskilerin aktorii olarak devletler disinda ulusal ve uluslararasi

orgiitler, bireyler gibi baska aktorlerin de varligini savunur,®

Ancak, Uluslararas: iliskiler disiplininin gelisimi acisindan idealistlerin yapmis
oldugu en 6nemli katki, uluslararasi siyaset ¢caligmalar1 yapmak amaciyla bir akademik
disiplin olusturma fikriydi. idealistlere gére uluslararasi catismalarin en énemli sebebi
uluslararast  silirecler hakkindaki bilgisizlik ve dolayisiyla bu  siireglerin

anlasilamamasiydi. Idealistlere gore, eger sistemin kontrolii amaglaniyor ise uluslararasi

% Eralp, a.g.m., s. 60-61; Ramazan Gozen, “Idealizm”, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, ed. Ramazan Gozen,
Istanbul: letisim Yaynlari, 2016, ss. 117-119.

80 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp

61 Ar1, 2013, a.g.e., s. 43.
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siireglerin daha iyi anlasilmasi gerekmekteydi. Insan dogasmin dogustan kotii oldugunu
savunan realist yaklagima karsin idealistler, insan dogasini olumsuz yonde etkileyen
irrasyonel isteklerin ve zaaflarin, aklin kullanilmasi ve gelistirilmesiyle kontrol
edilebilecegini ve bu sayede gelisimin miimkiin olabilecegini vurgulamaktaydilar. Bu
kontrol etme siirecinde insan aklinin ulastig1 en yliksek nokta ise bilimdi. Bu bakis acis1
akademik olarak ilk Uluslararasi Politika bolimiiniin Galler Aberystwyth’ta kurulmasina
onciiliikk etmistir. Bu yeni disiplinin amaci barisin olusturulmasit ve devamliliginin
saglanmasina hizmet edecek bir bilgi birikiminin (body of knowledge) iiretilmesi idi.
Idealistler bilim derken bahsetmeye calistiklar1 seyin ne oldugunu higbir zaman agikga
ifade etmeseler de ¢alismalarini bilimsel bilgi tiretimi dogrultusunda yaptiklarini iddia
etmislerdir. Bununla beraber Uluslararasi Iliskiler disiplininin ingiltere’de dogdugu fikri
ABD siyaset bilimcileri tarafindan tam kabul gérmemistir.%? Bir akademik boliim olarak
Ingiltere’de kurulmus olsa da, Uluslararas: iliskiler yaygin olarak bir Amerikan sosyal

bilimi olarak bilinir.5

Idealistlerin bilim derken bahsetmeye calistiklar1 seyin ne oldugunu acikca ifade
etmemeleri belkide aydinlanmaci diisiince yapisina gore bilimin izah gerektirmeyen,
apacik bir sey olmasiydi. Bilimsellik anlaminda idealistlere kars1 yoneltilen realist elestiri
de buradan yola ¢ikarak idealistlerin uluslararasi iligkilere yonelik bir sistemden yoksun
ve deger odakli yaklagimlarla yiiklii olmalarini elestirmekteydi. Edward H. Carr ve Hans
Morgenthau, idealistleri objektif olarak meselenin neyden ibaret ve nasil oldugunu ortaya
koymak yerine nasil olmas1 gerektigi iizerinde durmalar1 sebebiyle elestirdiler.%* Carr,

realizm ve idealizm arasindaki farkin bilim ile simya arasindaki fark gibi oldugunu

62 Benjamin de Carvalho, Halvard Leira, John M. Hobson, “The Big Bangs of IR: The Myths That Your
Teachers Still Tell You About 1648 and 19197, Milennium: Journal of International Studies 39, 3, (2011),
s. 747-751.

83 Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, 106, 3, (1977), s.
41-60; Ole Waever, “The Sociology of a Not so International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, International Organization 52, 4, (1998), s. 687-727.

64 Bkz. Edward Hallett Carr, Tarih nedir?, cev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul: letisim, 1993.; Mustafa
Aydin, “Uluslararasi liskilerin’Gergekei’ Teorisi: Kokeni, Kapsamu, Kritigi”, Uluslararas: Iigkiler, Cilt
1, Say1 1, (2004), s. 35-37.
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sdylemekteydi.®® Carr’a gore realism bir bilim olma iddias1 tasimaktayken, idealism ise

bir gesit istekleri ortaya koyma isinden teye gidememekteydi.®

Carr ve Morgenthau aym zamanda Uluslararas: iliskiler disiplininin iki temel
kaynaginin da yazarlar1 idi. Kitaplar1 sirastyla 1939 yilinda yayinlanan Yirmi Yilin
Krizleri (Twenty Years Crises) ve 1948’de yayinlanan Uluslararast Siyaset (Politics
Among Nations)’tir. Bu kitaplar, uluslararasi iliskilerin 6ziinii miinferit olaylardan
damitarak genis bir analiz gercevesi sunmalari, kendilerinden sonraki arastirmacilara
farkl tarihi donemlerde ortak olan genel 6zellikleri kavrayabilmeleri igin teorik araglar
saglamalar1 ve giic miicadelesinin damgasimi vurdugu bir ortamda hedeflenen siyasi

sonuglara ne sekilde varilacag iizerine kafa yormalari sebebiyle teorik calismalardi.®’

Gergekten de Carr, idealizmin sorgulanmasi ile realizmin temellerinin atildig1 bu
donemin en 6nemli diislintirii olarak kabul edilmektedir. Carr, uluslararasi iliskilerde
idealizmin hakim oldugu dénemin olmas1 gerekenle ugrastigi bir donem oldugunu, fakat
bilimin artik olgunlagsma siirecinde olmasi gerekeni degil olani tartigmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu sebeple Carr’a gore realizm, bilimin normatif yaklagimlarla
ilgilenmek yerine, olant ¢oziimlemeyi Ogrendigi bir donemin baslangicini ifade
etmektedir.®® Hem Carr hem de Morgenthau’ya gore, giic miicadelesinin uluslararas
hukuk ile ehlilestirilebilecegi ve ¢ikar pesinde kosmanin yerine herkes i¢in glivenligi
saglama ortak hedefinin konulabilecegine yonelik liberal goriis hataliydi. Bununla
beraber Carr ve Morgenthau’nun uluslararasi siyasetin bitmek bilmez bir gii¢ ve giivenlik
miicadelesi oldugunu diisiindiiklerini sdylemek de giictlir. Onlarin giic meselesine
verdikleri 6nem, giic miicadelesi yeterince dikkate alinmaksizin uluslararasi sisteme
yonelik yapilan her tiirlii reform girisiminin basarisizlikla sonuglanacagi fikri tizerine ingsa
edilmisti. Onlara gére bu sekilde yapilacak reform girisimleri uluslararasi sistemi daha da
karmagik hale getirecekti. Bu sebeple iki savas arasi donemde uluslararasi siyasette

yasanan krizin en biiyiik sorumlusu olarak liberal uluslararas1 goriisii gsrmekteydiler.®

85 Edward Hallett Carr, The Twenty Years Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations, London: Macmillan, 1946, s. 1-11.

 Colin Wight, Agents Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 16.

67 Burchill, Linklater, a.g.m., s. 11.

% Eralp, a.g.m., s. 70.

% Burchill, Linklater, a.g.m., s. 11-12.
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Bilimsellik konusunda ise ne Carr’in ne de Morgenthau’nun naif bilimsellik
gOoriisiinii terediitsiiz kabul ettikleri soylenemez. Carr’1n ‘diisiincenin goreliligi’ (relativity
of thought) vurgusu ve tarihsel yontem iizerine yaptig1 ayrmtili inceleme, bilimsellik
konusunda bastan kabullenici bir tutum sahibi olmadigini gostermektedir. Ayn1 sekilde
Morgenthau da kendi uluslararasi politika bilimi yaklasimini doga bilimlerinde oldugu
gibi degismez kanunlar olusturma ¢abasindan olduk¢a uzakta konumlandirmigtir.”®
Morgenthau, uluslararasi politikanin insan dogasinda bulunan nesnel kanunlarin etkisinde
hiikiim siirdiiglinii diisiinse de, uluslararasi iliskiler bilimini doga bilimleri iizerine insa
etme calismalarim da siirekli elestirmistir.”? Buna ragmen Morgenthau’nun uluslararasi
iligkileri agiklayan akiler bir kuram gelistirmeyi amacladigini da sdylememiz
gerekmektedir. Morgenthau’nun akilcilik yaklagimi idealistlerin rasyonalizmindeki
ilerlemeci ve insan dogasinin iyi olduguna yonelik bir akilciliktan farkliydi.
Morgenthau’nun akilcilifi ekonomi alaninda gelisen rasyonalite kavramina yakindi.
Morgenthau siyaseti sinirsiz ihtiyaglar ve arzular ile kit kaynaklar arasinda uyumu
saglayabilme yetenegi olarak degerlendirmekte idi. Uluslarin ihtiya¢ ve arzulari sinirsiz
fakat kaynaklar1 yani gii¢leri sinirli idi. Ekonomik yaklagimda bireylerin sinirsiz maddi
istekleri bulunmakta fakat kaynaklar sinirli olmakta iken, devletlerin de istek ve arzulari
sinirsiz fakat kaynaklarinin yani giiclerinin belli sinirlar1 bulunmakta idi. Bu sebeple
devlet adamlar1 arzu ve istekleriyle sahip olduklar1 giiclerini en uygun sekilde
uyumlastirdiklari stirece maksimum fayday1 saglayabileceklerdi. Bu sekilde Morgenthau,

devlet adamlarina izlemeleri gereken en akilc1 yolu gdstermis oluyordu.”

Realizm-Idealizm tartismasi cercevesinde Morgenthau, Uluslararas: Iliskiler
biliminin sinirlarini da ¢izme ¢abasi igerisindeydi. Morganthau’ya gore, iktisatgilarin
temel aldiklar1 konu fayda, hukukgularinki davraniglarin hukuki kurallara uygunlugu ise,
Uluslararasi Iliskiler disiplininin de gii¢ olarak tanimlanan uluslararasi ¢ikar1 baz alan bir
disiplin olarak ilerlemesi gerektigini vurgulamaktaydi.”® Bu sekilde Uluslararasi
lliskiler’in de 6zerk bir bilim haline gelmesi gerektigini savunmaktaydi. Morgenthau nun

bakis agisina gore Uluslararas: Iliskiler ile uluslararasi politika ayni cercevede yer

0 Carr, 1993, a.g.e.

1 Bkz. Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, London: Latimer Press, 1947.

2 Kurki, Wight, a.g.m., s. 17-18.

8 Eralp, a.g.m., 74-75.

™ Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, NewYork: Alfred A. Knopf, 1948’den aktaran Eralp,
a.g.m.,s. 75.
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almaktadir. Bu sebeple ona gore Uluslararasi Iliskiler, uluslar arasindaki siyasi iliskileri
inceler, ulusal ¢ikar ve gii¢ kavramlarmni temel alir. Uluslararasi Iliskiler’in sinirlarini da
¢izen Morgenthau, onu Siyaset Bilimi’nden de ayirmaktaydi. Siyaset Bilimi, merkezi ve
hiyerarsik yapilar olan ulusal sistemleri incelerken; Uluslararasi Iliskiler, iiyeleri ulusal
devletler olan ademi merkeziyet¢i ve anarsik bir yapt olan uluslararasi sistemi
incelemekteydi. Bu sistemde her ulus sahip oldugu giiciin sinirlar1 g¢ergevesinde

tanimlanan ulusal ¢ikarlarini koruma amaci etrafinda hareket etmekteydi.

Idealizm-realizm tartismasi, yontem ya da bilim felsefesi ¢evresinde cereyan eden
bir tartismadan ziyade, realizm ve idealizmin kuramsal kavramlarinin, varsayimlarinin ve
hipotezlerinin arasindaki farkliliklar1 ele alan bir tartisma olmustur. Bu tartismada
metodolojik bir boyut aramak gerekirse, realistlerin idealistleri olanin yan1 sira olmasi
gerekeni de ele almalar1 sebebiyle elestirmekte olduklarini sdyleyebiliriz. Nitekim,
Milletler Cemiyeti’nin basarisizhign ve Ikinci Diinya Savasi’nmin ortaya ¢ikmast,
idealistlerin varsayimlarinin ve hipotezlerinin yeteri kadar bilimsel olmadigi kanisini
desteklemis, normatif ¢alismalarin uluslararasi iligkilerin ¢alisiimasinda dogru ongoriiler
getirmedigini diisiindiirmtustiir. Gergekgiler pozitivist anlamda bilimsel caligsmalar
yapmis olmasalar da, normatif yargilardan uzaklastiklari i¢in liberallere gore daha
bilimsel calismalar yaptiklarini diistinmiislerdir. Aslen tarih¢i olan Carr; {itopyaci
idealistleri, arzular1 gerceklerle karistirdiklar igin elestirmis, ger¢ek bilimin ilk once
olgularin aslinda nasil olduklarin1 anlamaya c¢alismak ile yapilacagini iddia etmistir.
Carr’1 takip eden Morgenthau, uluslararasi politika biliminin sadece tarihsel ve normatif
degil, fakat genel ve teorik olmasi gerektigini vurgulamistir. Burada ilging olan daha
sonra neo-realizmin babas1 Kenneth Waltz’un, Morgenthau’yu kavramsallastirmasi ve
Olciilmesi zor olan gii¢ ve insan dogas1 kavramlarinin gereginden fazla tizerinde durmasi
sebebiyle elestirecek olmasidir.”® Uluslararasi liskiler disiplininin bu erken donemindeki
tartismalar ¢ercevesinde de dnemli olan bilimsellik vurgulari, ikinci biiylik tartisma olan

gelenekselcilik-davranigsalcilik tartismasinda merkezi bir role sahip olacaktir.

5 Satana, a.g.m., s. 17-18.
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1.3.2.1kinci Tartismada Yéntem

1.3.2.1. Davramssalci Elestiri

Yirminci yiizyilim ikinci yarisinda Uluslararas: iliskiler kiirsiilerinin ¢ok sayida
tiniversitede kurulmasi ile uluslararasi iligkilerde yonteme iligkin tartismalarin siklikla
yasanmaya basladig1 ve bununla beraber uluslararasi iligkilerin bir ¢alisma alanindan ¢ok
akademik disiplin haline gelmeye basladig1r goriilmektedir. Yirminci ylizyilin basinda
1920’lerde idealist liberalizmin yiikselisi, daha cok diinyanin nasil daha iyi bir yer
olabilecegi iizerine akademisyenlerden ¢ok akademik camiadan olmayan, siyasi olarak
aktif gazeteciler, yazarlar ve yorumcularin savas, baris, Ozgiirlik ve gelisme gibi
kavramlar {izerineki g¢alismalarindan ibaretti. Diinyanin nasil daha iyi olabilecegine
yonelik yaptiklari ¢alismalar diinyayr anlamaya yonelik degildi. Ciinkii idealistler zaten
diinyay1 gayet iyi anladiklarin1 varsaymaktaydilar. Realistlerin idealistlere getirdigi
elestiriler ise buradan kaynaklanmaktayd: ve realistler, idealistlerin inandiklari
gergeklerin hatali oldugunu savunmaktaydilar. Bu sebeple idealistler ile realistler
arasinda yasanan tartisma yontemsel bir tartisma degil, savas ve barisa dair olaylara

iliskin sorulardan ibaretti.”®

1950-1960 yillarinda Amerika’da siyaset bilimi ¢evrelerinde meydana gelen
davranigsalct devrim ile metodolojik c¢aligmalarin 6n plana c¢ikmaya basladigt
gorilmistiir. Davranigsalcilar ve gelenekselciler arasinda yasanan ve uluslararasi
iliskilerde ikinci biiyiik tartisma olarak gecen tartisma metodoloji ile ilgilidir. Tartigsma,
doga bilimlerinin yontemlerinin, toplum ve siyasetin incelenmesine ne kadar uygulanip
uygulanmayacagina iliskindir. Ayni1 zamanda bu, uluslararasi iliskilerin tarafsiz ve deger-
bagimsiz bir sekilde incelenmesinin imkanina dair de bir tartismadir.”” Davranissalcilar
uluslararas: iligkileri bilimsel bir yapt {izerine temellendirmeye ¢alismislardir.
Davranigsalc1 yaklagimlar uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin ¢ok biiyiikk bir
kisminin yasadigi ABD’de etkili olmus ve gelenekselciler bir azinlik halini almiglardir.
Soguk Savas doneminin ¢ok uzun bir kisminda neorealist metodoloji hiikiim siirmeye

devam etmistir. Davranigsalc1 yaklasimin sahip oldugu pozitivist temeller sebebiyle,

76 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 228.
7 Burchill, Linklater, a.g.m., s. 42.
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davranigsalcilik ile pozitivizm kavramlar1 daha sonra birbirlerinin yerine kullanilmaya
baglanacaktir. Pozitivistler, uluslararasi iligkilerin uluslararasi politikada veriye dayali
olaylarin ve diizenliliklerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilenen ve kabul goérmiis bilimsel

arastirma tekniklerine dayanan nesnel bir sorgulama oldugunu iddia etmektedirler.”

Uluslararas: lliskilerde en onemli arastirma konularindan bazilar1 yontem
tizerinedir. Politika ¢alismalarinda kavramlara ve terminolojiye 6nem veren caligsmalar
ilk olarak 1950 ve 1960’larda davranigsalciligin ortaya ¢ikmasi ile yasanmistir. Bu
gelismeyle beraber, ozellikle Amerika’da olmak iizere Uluslararas1 Iliskiler
calismalarinda bilimsel ve pozitivist metodlarin kullanilmaya baslandig1 goriillmektedir.
Bu durum ayni1 zamanda geleneksel klasik yaklasima sahip ve ¢aligmalarinda tarih, felsefe
ve hukuka O6nem veren uluslararasi iligkiler arastirmacilarinin tepkisine de sebep
olmustur. Bunu takiben yapisal analizler (structural analysis) gibi sosyal bilimlere yonelik
pozitivist metodolojiyi benimseyen bagka bir¢ok yontem uluslararast iligkiler
calismalarinda kullanilmaya baglanmistir. Pozitivist metodolojinin genis bir kabul
gérmesi ve ¢cok yogun bir sekilde uluslararasi iligkiler calismalarinda kullanilmasi daha
sonra pozitivizmin gordigii bu kabulii elestiren elestirel teori, post-modernizm,
konstriiktivizm ve normatif teori gibi post-modern yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olacaktir.”

Uluslararasi Iligkiler disiplininin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de tarih ve hukuk
temelinde dogmus olmasi, epistemolojisini ve metodolojisini etkilemistir. Ayrica bu
nedenle disiplinin normatif, felsefi, tarihsel ya da kuramsal bilgi tiirlerinden hangisine
dayandig1 ve hangisini iirettigi de netlik kazanamamistir. Normatif bilgiyi esas alan
uluslararast hukukun zamanla ayr1 bir dala doniismesiyle uluslararas: iligkilerle
arasindaki sinir belirginlesmis, ayni sey tarih ile uluslararas: iligkiler arasinda sadece
bicimsel olarak ger¢eklesmistir. Bu yiizden kuramsal bilgi yerine, tarihsel bilgi liretmeye
doniik anlayis ve yontemler alana uzun siire hakim olmustur. Buna yonelik ilk tepki
1960’larda davranigsalcilardan gelmistir. Davranigsalcilarla gelenekselciler arasindaki

yontem tartigmalari, uluslararasi politika ve dis politikanin tarihten bagimsizlagmasinda

78 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 229.
Yag.e.,s. 227.
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ve disiplinin bilimsel niteliginin giiclenmesinde 6nemli rol oynamistir.2® Ozellikle
yontem sorunu iizerinde duran ikinci tartisma  Uluslararas1 Iliskiler’in

profesyonellesmesine ve bir disiplin haline gelmesine yardimci olmus tartismadir.®

Davranigsalcilar  1950°li  yillarin  sonundan itibaren, daha kesin ya da
kesinlestirilebilir olgular {izerinde durarak (kavramsallastirma), tarihteki tekil olaylar
yerine genellemeler tizerinde durarak (tarihsel agiklama), verili olan bilgiye dayanmak
yerine veri toplayarak (kanitlama), ortaya attiklar1 varsayimlarin dogrulugunu tartarak
(varsayim testi) ve normatif egilimlere sahip olunsa da teoriyi ampirik terimlerle ifade
ederek gelenekselcilerden ayrildilar.8? Davranissalcilarin bir baska dayanak noktasi ise
Uluslararast Iligkiler disiplininin, doga bilimlerinden aldig1 gelismis bir yontemle spesifik
hipotezler test eden, genel gecer yasalar ortaya koyan ve insan davranislarini tahmin eden
iktisat disiplininin oldukga gerisinde kalmis olduguna dair inang olmustur.®® Bu sebeple
Uluslararas: liskiler ¢alismalari da iktisat ¢alismalarinin izledigi yontemleri takip ederse

iktisat disiplininde yakalanmis olan bilimsellige ulasilabilecegini diisiinmekteydiler.

Uluslararas: Iliskilerde ikinci tartigma, birincisinde yer alan bilimsellik
tartismalarint konunun merkezine koymus ve bunu bir adim daha iler1 gotiirerek
metodolojik temeller {izerinde yiiriitmiistiir. Davranissalci elestiri David Singer®* ve
Morton Kaplan® gibi bir yandan tarihselci ve yorumlamaci yaklasimlar elestiren, diger
yandan ise Uluslararas: iliskiler ¢alismalari igin bilimsel, sistematik sorgulama metodlari

tanimlamaya ve gelistirmeye calisan akademisyenler tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

8 Ersel Aydinli, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir, Yéntem Kuram Komplo: Tiirk Uluslararas: Iliskilerinde
Vizyon Arayislar, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 87-88.

81 Ole Waever, “Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms”, The Future
of International Relations, ed. Iver. B. Neumann, Ole Waever, New York: Routledge, 1997, ss. 12’den
aktaran Aydinli, Kurubas, Ozdemir, a.g.e., s. 35.

82 Michael Hass, International Systems: A Behavioral Approach, New York: Chandler Publishing, 1974, s.
7°den aktaran Erdem Ozliik “Gelenekselcilik Davranissalcilik Tartismasim Baglaminda Anlamak”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 64, 3, (2009b), s. 203.

8 Burchill, Linklater, a.g.m., s. 12.

8 Bkz. David J. Singer, Human Behavior and International Politics: Contributions from the Social-
Psychological Sciences, Chicago: Rand McNally, 1965; David J. Singer, “The Level of Analysis Problem
in International Relations”, International Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theory,
ed. James N. Rosenau, New York: The Free Press, 1969, ss. 20-29; David J. Singer, “The Behavioral
Science Approach to International Relations: Payoff and Prospects”, International Politics and Foreign
Policy: A Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau, New York: The Free Press, 1969, ss. 65-
69; David J. Singer, “Uluslararas: iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararas iliskiler, Cilt 3, Say1
11, (2006), s. 3-24.

8 Morton Kaplan, System and Process in International Politics, New York: Wiley, 1964; Kaplan, 1966,
a.g.m.
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Davranissalcilara gore, Uluslararasi iliskiler disiplini ancak doga bilimleri 1s13inda
yapilacak c¢alismalarla ilerleyebilecektir. Uluslararas: Iliskiler’de gelenekselcilik-
davranigsalcilik tartismasinin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda bilim felsefesinin de 6nemli
gelisme gostermesi ve artik bir akademik disiplin halini almasiyla ayni zamana
rastlamistir. Artik bilim felsefesi tarafindan kabul goren bir bilimsellik modeli vardir ve
ad1 pozitivizmdir. Bu ayn1 zamanda davranissalcilar tarafindan da kabul gormiistiir. Fakat
bu olumsuz bir durumdur, ¢iinkii bu ayn1 zamanda Uluslararasi Iliskiler’in nasil bir bilim
olduguyla ilgili tartigmalara da son vermistir. Bu durusun kisaca vurguladigi durum
sudur: Eger Uluslararas1 Iliskiler bir disiplin ise pozitivist esaslara gore

sekillendirilmelidir.

Pozitivizme goére bilimsel bilgi Olciilebilir ve gozlenebilir verinin birikimi ile
meydana gelir. Yeterli veri birikimi, kanunlarin olusturulmasini saglayacak ve bazi
diizenliliklerin tanimlanmasma imkan doguracaktir. Pozitivizme gore, Olgemedigin
siirece sahip oldugun bilgi yetersiz ve kifayetsizdir. Klasik realizmde bulunan gii¢c ve
ulusal ¢ikar gibi bir¢cok temel kavram dl¢lilmeye uygun bulunmamistir. Pozitivizme gore
caligmalar daha agik olmalidir, kesin bir sekilde dlgiilemeyen ve test edilmeye uygun
olmayan seyler ontolojiden ¢ikartilmalidir. Davranigsalciligin  disiplinde etkisini
gostermesi ile beraber yeni yontemler gelistirilmeye baslanmis ve uluslararas: siireglere
iliskin matematiksel modellemeler disiplindeki ¢aligmalar arasinda en ¢ok deger verilen
caligmalar arasina girmeye baslamistir. Davranigsalcilar, stireklilik kazanan veri birikimi
sayesinde bilginin gelisim kaydedecegini ve bunun da disiplin iizerindeki kontrolii

saglayacagini beklemislerdir.

1950-1960’larda baslayan ve bir¢ok siyaset bilimcisini ikna etmeyi basaran
davranigsalct metodoloji; kiimiilatif, bagka bir deyisle biriken ve birikerek ¢ogalan, bir
Uluslararast Iligkiler biliminin miimkiin oldugunu savunur. Bu ayn1 zamanda Uluslararasi
Mliskiler disiplininin kapsaml1 olabilme, kesinlik belirtebilme, hassasiyet igerme, Sngdrme
ve agiklayabilme kabiliyetlerinde bir artisa isaret edilmesi anlamina gelmektedir.
Davranigsalcilar bilimin tekligine inanmaktadirlar. Onlara gore sosyal bilimler doga
bilimlerinden farkli diisiiniilemez ve bu sebeple sayisal yontemler de dahil olmak {izere

ayni analitik yontemler hem doga bilimlerine hem de sosyal bilimlere uygulanabilir.
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Davranigsalcilar ayn1 zamanda sosyal bilimler arasinda yapilacak olan interdisipliner

calismalara da 6nem atfetmektedirler.2®

Bu sebeple davranissalcilar bilimsel yaklasim ve metodlar1 disiplinlerarasi siyaset
caligmalarina uygulamayr amaglamaktadirlar. Bu da davranigsalcilarin  bilimsel
arastirmaya uygun bir politik hayatin var olduguna dair bir anlayisa sahip olmalarina
sebep olmaktadir. Bu sebeple davranigsalcilarin sordugu sorularin basinda “Politikay1
bilimsel olarak calisabilmemiz i¢in onu nasil diisiinmemiz gerekmektedir?” sorusu
gelmektedir. Davranigsalcilarin bu soruya verdikleri cevap “insan davraniglarina
odaklanarak” olmustur. Ciinkii insan davraniglar1 siyaset ve devletle iliskilidir.
Davranigsalciligin  en Onemli savunucularindan biri olan Heinz Eulau’ya gore
davranigsalcilik insanlarin politik baglamdaki davraniglarini, tutumlarini, tercihlerini ve
beklentilerini inceler.8” Davranissalc1 yaklasimda temel analiz birimi bireydir ve politika
insan davraniglarinin sadece bir boyutu olarak goriiliir. Siyasal davranis; sosyal diizey,
kiiltiirel diizey ve kisisel diizey de dahil olmak tizere farkli analiz diizeylerinde
incelenmektedir. Siyasal davranig ¢aligmalarinin esas odagi toplumsal yapilarin iginde

yer alan insanin roliidiir. En énemli toplumsal yapr ise siyasal sistemdir.®

Davranigsalct yaklasim grupsal, organizasyonel ya da devletsel analizleri
reddetmez. Fakat bu yapilarin rollerinin, bireylerin rollerinden daha énemli oldugunu
diisiinen yaklasimlara karsidir. Ornegin, devletten bahsetmek kesin ve ampirik bir seyden
bahsetmek degil, bir metafordan bahsetmektir. Gruplarin, orgiitlerin ya da milletlerin
icinde barindirdiklar1 bireylerin birbirlerine karst davraniglarindan ortaya ¢ikan
etkilesimden bagimsiz olarak var olmalar1 miimkiin degildir.®® Fakat devleti analiz birimi
olarak ele alan davramgsalcilar da yok degildir. Oregin David Easton’1in®, i¢ politika

91

siireglerini kavramsallastirmak icin Morton Kaplan’in® ise gelistirdigi uluslararasi

iligkilerde sistem teorisinde devleti analiz birimi olarak ele aldiklarin1 gérmekteyiz.

8 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 229.

87 Heinz Eulau, The Behavioral Persuasion in Politics, New York: Random House, 1963, s. 21.

8 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 229-230.

% Eulau, a.g.e., s. 14-15.

% David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, Introductory Readings in Political
Behavior, ed. S. S. Ulmer, Chicago: Rand McNally, 1961, ss. 137; David Easton, The Political System,
New York: Knopf, 1971, s. 136-141.

%1 Bkz. Kaplan, 1964, a.g.e.
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Davranigsalc1 yaklasim, doga bilimlerindeki bilimsel idealizme dykiinerek siyaset
bilimini gercek bir sosyal bilime donistiirmeyi amaglamaktadir. Amag, bilimsel bir
aciklama yapmaya imkan verecek veriyi toplamaktir. Bu da bilimsel yaklagima sahip bir
arastirmaci ve bilimsel bir metodoloji gerektirir. Ancak bu sekilde siyasal davranisla ilgili
deneysel bir aciklama yapmak, insanlarin siyasal davraniglarinin sebeplerini ve
sonucunda siyasal siire¢ ve sistemlerin nasil isledigini anlamak miimkiin olacaktir.%?
Siyasal davranis tlizerine yapilacak bir bilimsel ¢alismanin, giivenilir ve dogrulanabilir
deneysel bir 6ngorii olusturabilmek icin gerekli olan, titiz bir ¢calisma plani, kesin analiz
yontemleri, giivenilir analiz araglari ve uygun dogrulama kriterlerinin bulunmasi
gereklidir. Nasil ki teori statik bir bilgi birikimi degil, bilgiye giden yolda bir arag ise;
olaylar da basli basina bilgi degil, kuramlastirma ve deneysel arastirma ile test

edilebilecek 6nermelere doniistiiriilen ham maddelerdir.®®

% davramigsalct okulun Uluslararasi Iligkiler disiplininin gelisimi

Tanrisever
tizerindeki etkisini li¢ basliga ayirmistir. Ona gore davranigsalct okul ilk olarak, ulus-
devlet disinda yeni analiz diizeylerinin miimkiin oldugunu iddia etmis; bireyler, toplumsal
smiflar, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerinin de
Uluslararas: Iliskiler disiplininde dnemli inceleme konular1 oldugunu ortaya koymustur.
Ikinci olarak davramgsalci okul, Uluslararasi Iligkiler disiplininin disiplinler arasi bir
nitelik kazanmasina sebep olmustur. Davranissalc1 yaklasimlar uluslararas: iliskiler
disiplininin diger disiplinlerle iletisime ge¢mesini saglayarak uluslararasi iliskilerin
konularina daha genis bir agidan bakabilmelerine olanak saglamistir. Bu yolla disiplin
felsefe, hukuk ve tarih gibi disiplinler disinda sosyoloji, psikoloji, miithendislik, biyoloji,
matematik gibi ¢ok cesitli disiplinlerden de etkilenmeye ve faydalanmaya baglamistir.
Son olarak, ve belkide en Gnemlisi, davranigsalc1 yaklasimlar arastirma konularinin
tanimlanmasinda daha segici bir tavrin ortaya konmasii saglamistir. Herhangi bir
aragtirmacinin herhangi bir yontemle, istedigi herhangi bir konuda diisiince ileri
slirmesinin Oniline gecilmistir. Davranigsalct tavir ile beraber arastirmalar, konular1 ve

yontemleri bakimindan daha nitelikli denetime ugramaya baglamistir.

2 Eulau, a.g.e., s. 25.

9 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 230.

% Oktay F. Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davramissalcilik Tartismasi”, Devlet, Sistem Ve
Kimlik, ed. Atila Eralp, Istanbul: fletisim Yayinlar11996, ss. 116-117.
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Davranigsalc1  yaklasimi  savunanlar dogru bilimsel diisiince tarzina vurgu
yapmaktadirlar. Davranigsalct yaklagimin ilkeleri David Easton tarafindan sekiz ana
madde halinde Ozetlenmistir. Bu ilkeleri Easton diizenlilik, dogrulama, yontem,
sayisallastirma, degerler, sistematik hale getirme, kuramsal bilim ve entegrasyon olarak
belirtmistir. Diizenlilik ilkesi siyasal davranista genellemeler yoluyla ya da agiklayici ve
Ongoriicii kuramlar araciligi ile ifade edilen diizenlilikler olduguna isaret eder iken,
dogrulama ilkesi bu genellemelerin gecerliliginin deneysel yollarla sinanmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Yontem ilkesi, siyasal davranisin analizi i¢in titiz ve 6zenli
bir sekilde yontem takibinin 6neminden bahsetmektedir. Sayisallastirma ilkesine gore
hassas ve net bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6l¢iim yapmak ve bunu sayisal ifadelerle
belirtmek gerekmektedir. Degerler ilkesine gore ise etik yaklasimlar ve ampirik
aciklamalar analitik olarak ayr1 ayr1 tutulmali ve incelenmelidir. Easton’1n sistematik hale
getirmekten kasti kavrama verdigi 6nemle ilgilidir. Ona gore kavram ve arastirma, tutarl
bir bilgi biitliniinlin i¢ ice ge¢mis unsurlaridir. Kuramsal bilim ilkesi kuramsal izahin
kamu politikas1 uygulamalarinda yol gosterici nitelikte oldugundan bahsetmektedir.
Bunun yaninda siyasal davranis iizerine yapilan kuramsal izahin mantiki olarak kamu
politikas1 uygulamalarindan ¢ok daha 6nemli oldugu iizerine bir tutum da igermektedir.
Entegrasyon ilkesi ile de siyaset bilimi kuramlarinin ve arastirmalarin diger sosyal
bilimler ile yakindan iliskili olduguna dair bir degerlendirme yapilmaktadir.®® Easton
siyasal davranis gercevesinde hipotezler kurmak ve ampirik arastirmalar yiiriitebilmek
icin kullanilabilecek bir siyasal sisteme iliskin bir model ya da analitik ¢erceve iliretmeye
calismigtir. Ona gore toplum adina siyasi karar alma merkezi devlettir. Siyaset,
birbirlerini etkileyen girdiler, kararlar, ¢iktilar, geri bildirimler ve tekrar girdilerden
olusan ve bu sekilde araliksiz devam eden bir siirectir. Bu yilizden bu siireci ampirik ve

nesnel bir sekilde incelemek miimkiindiir.%

% David Easton, A Framework for Political Analysis, New Jersey: Prentice Hall, 1965, s. 7.
% Easton, 1971, a.g.e., s. 129-141.
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CEVRE

TALEPLER SIYASAL KARARLAR
(GIRDILER) DESTEKLI ~ SISTEM POLITIKALAR
(CIKTILAR)
CEVRE
GERI BESLEME

Sekil 1: Davis Easton’in Siyasal Sistem Modeli%’

Easton kendi davranigsalci yaklasimini uluslararasi iligkilere uygulamaya ¢alisan
bir teorisyen degildir. Fakat basta Morton Kaplan olmak iizere sistem teorisyenlerinin
davranigsalci yaklagimlarini uluslararasi iliskilere uyguladiklarini gérmekteyiz. Kaplan,
gelistirdigi sistem kuramini farkli uluslararasi sistemleri birbirinden ayirmak igin
kullanmis ve analiz birimi olarak devletleri ele almistir.®® “Morton A. Kaplan’a gore
sistem, kendilerine 6zgii tanimlanabilen davranigsal diizenlilikler ile dis cevreden ayrilan
ve aralarinda iligkiler bulunan degiskenler dizisidir. Kaplan’a gore, degiskenleri arasinda
iliski bulunmayan yapilar sistem olarak dikkate alinmaz.”% Kaplan, sistem kavramini
devletler, bloklar ve uluslararasi orglitler arasindaki iliskilerin ve tekrarlanabilir
davranislarin bir sonucu olarak tanimlamustir.}%° Kaplan uluslararasi sistemi, giic dengesi
sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem, evrensel uluslararasi sistem,
hiyerarsik uluslararas1 sistem ve birim veto sistemi olarak alti farkli grupta
kavramsallastirmigtir. Kaplan’a gore, uluslararas: sistemler devletlerin farkli davranig
bigimlerine gore sekillenmektedir. Ornegin giic dengesi sisteminde devletler giic ve
yeteneklerini arttirma gilidiisiiyle hareket ederler, fakat miizakere yapmay1 savagmaya
tercih ederler. Giiglerini arttirma imkanlar1 varsa, bu imkani ka¢irmamak ic¢in savasa
yonelirler, fakat bu savaglar diger devletleri yok etmeye yonelik degildir. Bu sebeple

devletler zor duruma diismiis ve maglup olmus olan diger devletlerin tekrar sisteme geri

% David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems, World Politics, Vol. 9, No. 3, (1957),
s. 384.

% Kaplan, 1964, a.g.e., s. 21-53.

% Ar1, 2017, a.g.e., s. 155.

10 Kaplan, 1964, a.g.e., s. 21°den aktaran Tanrisever, a.g.m., s. 98-99.
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donmelerine izin verirler. Devletler, sistem tizerinde hakimiyet kurabilme ihtimali olan
bir ittifak ya da tek bir devlet ortaya ¢iktigi zaman bu durumun meydana gelmesini
engellemek ve giiclii olan tarafi dengelemek igin harekete gegerler.'%! Bu sebeple sistem
kuraminin devletlerin belli davranis kaliplarina uyacaklarini 6ngordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Eger devlet davraniglar1 beklendigi sekilde seyretmiyor ise bu durumun
arastirilip agiklanmasi gerekmektedir. Hele bir de bu beklenmeyen davranis istisnai bir
durum degilse, o zaman kuramin bu duruma gore yenilenmesi gerekebilir. Bu sebeple
deneysel arastirmalar ampirik kuramin tasfiye edilip gelistirilmesini de tesvik edecektir.
Kaplan, bu yaklasimini daha iyi izah edebilmek i¢in su soruyu sorarak devam eder: Giig
dengesi sistemi tarihinde devletler arasinda yasanan ittifak degisimlerinde kuramin
ongordiigii sekilden farkli olarak bir gelisme yasanmis midir? Eger bu sekilde bazi
gelismeler yasanmis ise kurami olusturan etmenlerin igine bazi yeni etmenler
yerlestirilmelidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, bazi degiskenlerin miidahil
olmus olmasi yukarida bahsettigimiz sekilde bir degisikligin meydana gelmesine sebep
olmus olabilir. Boyle bir durumda 6nemli bir aragtirma sorusu karsimiza ¢ikmis olacaktir.
Bu arastirma sorusu, bu ara degiskenlerin ne oldugunun &grenilmesini ve sistem
kuraminin bu degiskenlere gére revize edilmesini saglayacaktir. Iste bu sebeple
uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminde davranigsalci yaklagim genel olarak i¢ politika
ve dis politika analizlerinde yer alan bagimsiz degisken, bagimli degisken ve ara

degiskenlerin tayini olarak tanimlanabilir.1%?

Kaplan’in gelistirdigi giic dengesi sistemine karsi en ciddi elestirinin Waltz
tarafindan yapildigimi séylemek miimkiindiir.1®® Ona gére bu kuram tatmin edici boyutta
bir ampirik teori degildir. Uluslararast sistem teorisindeki kurallar hem ampirik hem
normatiftir. Baska bir deyisle, giic dengesi sistemindeki devletlerin sadece nasil
davranacaklarinin beklendigi degil ayn1 zamanda nasil davranmalar1 gerektigi lizerinde
de durulmaktadir. Kuram, olaylar1 ve normlar1 birbirinden ayirmalidir. Waltz’a gore bu

ikisinin birbirine karistirilmasi ¢ok ciddi bir yanlistir.

101 Kaplan’in sistem yaklasimma iligkin ayritili bir makale i¢in bkz. Tayyar Ari, “Morton A. Kaplan ve
Uluslararas: Politikada Sistem Yaklasimi”, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 12,
(1990), s. 103-118.

102 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 231-232.

108 Waltz, 1979, a.g.e., s. 50-59.
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Morton Kaplan; bir davranigsalci olarak uluslararasi iligkilerde tarihsel degisimin
bir ger¢cek oldugunu ve davranigsalcilarin bu durumu da dikkatle degerlendirmesi
gerektigini kabul etmekle beraber, ayni zamanda tarihin bir laboratuvar olarak ele
alinabilecegini ve tarih igerisinde meydana gelen degisimlerin bilimsel bir ¢ergeve i¢inde
analiz edilebilecegini savunmaktadir. Fakat bunun yaninda tarihsel degisimin saptanmasi,
aciklanmasi ve ongdriilmesi ¢ok zor bir durum oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Siyasi tarihte yasanan bir¢cok 6nemli gelisme daha 6nceden tahmin edilememistir.

Davranigsalc1 yaklasim, Ingiltere ve Avrupa’da da destekgileri olmasina ragmen
esasen ABD menseili bir yaklagimdir. Davranigsalcilar tarafindan savunulan sert bilimsel
yaklagim zamanla yumusamis olsa da davranissalci yaklagimin temel ilkeleri disiplinde
halen 6nemli bir yer teskil etmekte ve liniversitelerin lisanstistli programlarinda verilen
metodoloji derslerinin ana planini olusturmaktadir. Hipotez testi, istatistiksel analiz, veri

kullanma gibi konular bu metodoloji derslerinin dnemli boliimlerini olusturmaktadir. 104

Biitlin bu agiklama bekleyen yonlerine ragmen davranigsalcilar tarafindan ortaya
atilan ampirik analizler 1950-1960’lardan bu yana siyaset bilimini ilgilendiren bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Davranissalcilik; isleyisinin ampirik model ve kuramlarla izah
edilebildigi, kendi nesnel diizenlilikleri ve yapist bulunan digsal ya da ‘gergek’ bir
uluslararasi iliskiler diinyas: oldugu varsayimia dayanmaktadir. Bu varsayim, nesnel
bilgiye ulagsma amacinda olan akademisyenler i¢in ¢ok cazip bir varsayimdir. Bu
akademik yonelim 1950’lerden bu yana Uluslararas: Iligkiler disiplininde pozitivist
yaklasim olarak da tabir edilmektedir. Bugiin ¢ok sayida uluslararasi iligkiler bilimcisi
kendini pozitivist olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber, pozitivizmin biitlin
varsayimlarinin biitiin uluslararasi iligkiler bilim diinyas1 tarafindan kabul gordiigiini
sOylemek miimkiin degildir. Diger bircok yontemsel yaklagimda da oldugu gibi

pozitivizm de elestireye agiktir. 1%

104 Kurki, Wight, a.g.m., 18-19.
105 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 233.
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1.3.2.2. Gelenekselcilerin Cevabi

Tabiki davranigsalcilarin gelenekselcilere yonelik elestirisi karsiliksiz kalmamis ve
gelenekselciler tarafindan, disiplinin ana kavramlarinin zaten veri toplama prosediirlerine
uygun olmadigi ortaya konulmaya calisilarak davranigsalci ekoliin savlar1 gegersiz
kilinmaya calisilmistir. Bunlarin basinda Ingiliz Okulu’nun kurucusu Hedley Bull
gelmekle beraber, gelenekselciler Morgenthau gibi uluslararas: iliskilerde bilimi ilk
savunan bazi isimleri de bu gruba eklemistir. Hatta bu tartigmanin davranigsalcilarin ve/ya
Amerikalilarin sozciisii olan Morton Kaplan ile geleneksecilerin ve/ya Atlantik’in diger
tarafinin sozciisii olan Hedley Bull arasinda yasanmis bir tartisma oldugu bile iddia
edilmistir.1% Gelenekselcilere gore sistemik sorgulama bagka bir sey, veri toplama ve
pozitivist yontemlerle bu veriyi kullanmak ayri birseydir. Onlara gore, uluslararasi
iligkiler calismalar1 davranissalcilarin sistemik veri toplama ve bilimsel ¢ikarimda
bulunma c¢abalar1 disiplinin icerdigi Onemli kavramsal ve yorumsal yargilar
degerlendirmede yeterli olamaz. Gelenekselciler ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin
tamamen bilimsel olmasinin miimkiin olmadigin1 savunmuslardir. Cilinkii onlara gore,

insanlarin incelendigi bir disiplinde her zaman bir znelligin olmas1 zorunludur.'%’

Hedley Bull’al® gére, uluslararas: iliskiler karmasik bir insani ¢alisma alanidir,
tekil bir disiplin degildir. Uluslararasi iligkiler interdisipliner bir ¢caligsma alanidir ve tarih,
siyaset teorisi (ya da felsefe) ve uluslararasi hukuk olmak tiizere {i¢ ayr1 disipline
dayanmaktadir. Tarih, uluslararasi iliskilerin aktorleri olan devletlerin kendine 6zgii
ozelliklerinin kavranmasimi saglayan belki de tek akademik yol olmasi agisindan
onemlidir. Bir¢ok devletin sahip oldugu ortak 6zellikler olmasina ragmen hicbir devlet
birbiriyle tamamen ayni olamaz, muhakkak birbirlerinden ayrilan onemli 6zelliklere
sahiptirler. Devletler, birbirlerinden farkli tarihlere sahiptirler ve her birinin lizerinde

kurulmug oldugu toprak pargasi birbirinden farklidir. Tarih, uluslararas: iligkiler

196 Murray Forsyth, “The Classical Theory of International Relations”, Political Studies, 26/3, (1978), s.
411 ve Timothy Dunne, “International Society: Theoretical Promises Fulfilled?”, Cooperation and
Conflict, 30/2, (1995), s. 125-157’den aktaran Ozliik, 2009b, a.g.m.,s. 211.

107 Klaus Knorr, James N. Rosenau, Contending Approaches to International Politics, Princeton: Princeton
University Press, 1969’dan aktaran Satana, a.g.m., s. 19.

108 Hedley Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, Contending Approaches to
International Politics, ed. K. Knorr and J. N. Rosenau, Princeton: Princeton University Press, 1969, ss. 20-
38; Hedley Bull, “International Relations as an Academic Pursuit”, Australian Outlook, 26, (1972), s. 251-
62; Hedley Bull, “New Directions in the Theory of International Relations”, International Studies, 14,
(1975), s. 280-90.
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calismalarinda sadece baslangi¢ noktasi degil aym zamanda Uluslararas: Iliskiler
disiplinindeki kuramsal c¢aligmalar i¢in destekleyicidir. Ciinkii tarih, kuramsal

caligmalarin uluslararasi iliskilere iliskin yapacaklar1 genellemelerin sinirlarini belirler.

Klasik yaklagim olarak da tabir edilen gelenekselci tutumu genel olarak tanimlamak
gerekirse sunlar1 sOyleyebiliriz: Davranigsalciliktan, davranigsalcilart takip eden
pozitivistlerden ve bazi elestirel post-pozitivistlerden farkli olarak, uluslararasi iliskilerde
geleneksel yaklasim belli bir metodoloji tanimaz, hipotezler olusturup onlari test etmez,
formel aragtirma teknikleri kullanmaz, veri toplayip tanzim etmez. Bunlar yerine disipline
deger vyiikli bir bakis ac¢is1 ile yaklasir. Uluslararasi politikanin analizinde
kullanilabilecek sadece tek dogru ve gecerli bilimsel analiz sekli olduguna dair inanci
reddeder. Daha kapsamli olmaya, daha kesin ve dogru sonuclar ortaya koyabilmeye,
ongorebilmeye ve agiklayabilmeye dayali, birikimsel (cumulative) bir uluslararasi
iligkiler bilimi anlayisint reddetmektedir. Teoriyi, tarih ve kiiltiir tarafindan

siirlandirilmis olarak goriirler.1%

Klasik yaklasima gore iyi bir uluslararasi iliskiler disiplini dogru yontemler,
modeller ve istatistiksel tekniklerin calisilmasindan ibaret bir ¢alisma alan1 degildir.
Uluslararas: liskiler disiplini daha c¢ok, arastirmacinin hem giincel hem de tarihsel
anlamda uluslararasi politika konular1 hakkinda derin, 6zenli, itinali bir sekilde kendini
donatmasidir. Bunu da ancak gozlemleyerek, okuyarak, arastirarak ve yazarak yapabilir.
Merak, muhakeme ve degerlendirme yetenegi arastirmacida bulunmasi gereken olmazsa
olmaz 6zelliklerdir. Diisiinmenin bile basli basina bir aragtirma oldugunu diistinen Hedley
Bull’a gore, arastirmanin en dnemli 6Zesi bilimsel metod degil, igerik hakkinda bilgi ve

ozellikle tarihsel bilgidir.1°

Geleneksel yaklasima gore, bir bilimsel ¢alismanin siirecleri, konuyla ilgili asil
sorulart tanimlamak ve dilizenlemek, konuyla ilgili kavramlar1 agiklamak, onemli
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak, tarihsel bilgileri arastirmak ve bunlarin 1s181inda tutarh bir
tez ortaya koymaktir. Amag, arastirilan meselenin kendine 6zgii kavramlar1 1s181inda
anlasilmasidir. D1s politika kendi yapis1 geregi anlamaya ve idraka dayalidir. Her iilkenin

dis politikas1 kendine 6zgili anlamlar igerebilmekte ve sadece bilimsel yaklagima sahip

109 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 234.
Hag.e.
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arastirmacilarin analiz edebilecegi verilerden olugsmamaktadir. Uluslararasi politikanin
icinde bulunan tarihsel, hukuksal ya da ahlaki meselelerin veriler haline doniistiiriiliip
bilimsel analizler 1s18inda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Geleneksel yaklasim,
daha sonra yorumsal (interpretive) ya da reflektivist yaklagim olarak bilinecek olan tarza
yakinlik gosterecek, davranigsalcilarin ve diger pozitivistlerin agiklayici (explanatory)

yaklasimlarindan ayrilacaktir. 1t

Geleneksel yaklasim ayn1 zamanda felsefeyi de i¢inde barindirir ve 6zellikle ahlaki
mevzularla ilgilenir, ¢iinkli siyasal ve hukuksal mevzular1 ahlaktan ayirmak miimkiin
degildir. Geleneksel yaklasim, uluslararasi politika ve uluslararast hukukun ahlaki
temellerinin tarafsiz bir sekilde sorgulanmasina ihtiya¢ duyulduguna inanir. Uluslararasi
hukuk 6nemlidir. Ciinkii uluslararast hukuk, uluslararasi toplulugun sahip oldugu tarihsel
ve cagdas kurallar ve normlar biitiiniidiir. Uluslararas1 hukuka deger vermemek

uluslararasi iliskilerin temellerinden birini disarda birakmaktir.1!2

Gelenekselcilere gore doga bilimleri dogrusal ilerleme gdsteren bir formasyona
sahip iken, sosyal bilimler i¢in “ilerleme” dogru bir tanimlama sifati degildir. Bunun
yaninda doga bilimleri bir¢ok noktada tahmin icin elverisli bir zemine sahip iken, sosyal
bilimlerin bdyle bir niteligi de yoktur.!'® Hatta bir siyasal davramgsalci olarak kendi
pozisyonlarini eslestiren Heinz Eulau®'* s6yle demektedir: “Siyasal davranigsalci kanaat,
siyaset biliminin bir pozitif bilim oldugunu sorgulamadan kabul etmektedir. Fakat bu, bu
sekilde algilanabilecek bir durum degildir. Bu bir iddiadir ve gegerliligi ispatlanmalidir”.
Eulau’nun pozitivist bir uluslararasi iligkiler bilimi olusturulma ihtimaline yonelik ortaya
att1g1 bir bagka sorun ise bilimin ilerlemesine iligkindir. Eulau; ampirik aragtirmalarin
yavas adimlarla biitlinii olusturan pargalarin bir araya getirilmesi ile ilerlemekte
oldugunu, fakat bu tarz bir ilerlemenin uluslararasi iliskilere ne kadar uygun oldugunun

sorgulanmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.!*

Hlag.e.

112 3.g.e. s. 235.

113 Fred Chernoff. “The Study of Democratic Peace and Progress in International Relations”, International
Studies Review, 6/1, (2004), s. 52’ den aktaran Ozliik, 2009b, a.g.m., s. 208.

4 Eulau, a.g.e., s. 111.

15 ag.e.,s. 116.
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Yine de bilimsel yaklasimlar Amerikan Uluslararasi Iliskiler ¢alismalarinda hakim
konumdadir ve liberal baris ¢alismalarinda da merkezi bir rol oynamaktadir.*'® Yaklagik
iki asir boyunca liberal devletler arasinda savas yasanmadigina dair tespit neredeyse
diinya siyasetine dair bilimsel bir kanun hiiviyetindedir.'!’ Rasyonel egoist aktorler
arasindaki isbirligini agiklamak i¢in bagvurulan rasyonel se¢im ve oyun teorisi de
Amerika’da 1980’lerle beraber ¢ok popiiler olmus ve bu popiilaritesini bugiin de devam
ettirmektedir.’'® Ancak bu yontemlerin, Ingiliz Okulu gibi gelenekselci bakis agismin
gelismesinde veya konstriiktivist analizde ya da feminizmi ve postkolonyalizmi i¢eren
elestirel yaklagimin diger kollarinda etkin bir rol oynadigmi sdylemek miimkiin

degildir.11°

Davranigsalcilar gelenekselcileri ampirik olmamak ve fazla tarihselci olmak,
nomotetik (nomothetic) yani izaha ve genellemeye yonelik olmamak ve idiyografik
(idiographic) yani tikel durum ya da nesneleri betimlemeye yonelik olmak, gerceklerle
test edilmemis hayal {iriinii kuramlarla yetinmek, kurami bir ara¢ olarak degil de bilginin
kendisiymis gibi ele almak gibi bircok agidan elestirmekte olsalar da iki yaklasim
arasinda bazi benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin, iki yaklasim da kendine bilim
kisvesi veren ideolojik yaklasimlar reddetmektedir. Bunun yaninda davranigsalcilar
bilimsellige yapmis olduklar1 vurguda olduk¢a kati olmalarina ragmen, ideolojik
Onyargidan arindirilmig, titiz ve Ozenli kavramsal analizlerin O6nemini kabul
etmektedirler. Aslinda genel olarak algilandigi seklin aksine, davranigsalcilar
gelenekselcilere karsi tamamen elestirel degildirler. Eulau’ya'?® gore, davramigsalc
tutumu gelenekselcilere karst bir devrim niteliginde algilamak hatadir. Ona gore
davranigsalci tutum gelenekselcilerin bir devamu niteligindedir. Davranigsalct yaklasim,
geleneksel kuramcilarin baslatmis oldugu siyasal arastirmalar1 6nem verdikleri ¢agdas

analiz yontemleri ile devam ettirmektedir.

116 Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, (1983),
s. 12.

117 Bkz. Jack S. Levy, “The Causes of War: A Review of Theories and Evidence”, Behavour, Society and
Nuclear War, ed. P. E. Tetlock, New York, 1989.

118 Bkz. Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton: Princeton University Press, 1984.

119 Burchill, Linklater, a.g.m., 42.

120 Eylau, a.g.e., s. 9-10.
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Ozetle, gelenekselcilerle davramigsalcilarin hem ayrildiklar1 hem de birlestikleri
noktalar bulunmaktadir. Bu iki yaklasimin benzerliklerini ve farkliliklarini
degerlendirmek bakis agisina baglh olarak degismektedir. Farkliliklara odaklanan bir
bakis acis1 ile gelenekselcilik ve davranigsalcilik arasinda c¢ok derin farkliliklardan
bahsetmek miimkiindiir. Boyle bir bakis agisina gore iki yaklasimin hem ontolojik hem
de epistemolojik bakis acisinin tamamiyla birbirinden farkli oldugunu soyleyebiliriz. Iki
yaklasim hem diinyayi birbirinden farkli kavramlarla ele almakta hem de diinya hakkinda
bilgiye ulagsmada izlenecek en iyi yola iligkin birbirinden farkli bakis ac¢ilarina sahip
olmaktadir. Diger taraftan eger bu iki yaklagim arasindaki ortak noktalara odaklanacak
olursak bu iki yaklagimi birbirinden tamamaiyla farkli meseleler olarak degil, sadece bir
bilim siirecinin farkli iki sonucu olarak degerlendiririz. Aslinda bu iki yaklagim
birbirlerini elestirirken ayni zamanda birbirlerinin gelismesini de saglamaktadir.
Karsilikli olarak bir kontrol mekanizmasi gorevi yaparak her iki yaklagim da barindirdigi

hatalardan styrilmakta ve zenginlesmektedir.'?!

1.3.3. Paradigmalar Arasi (Uciincii) Tartismada Yéntem

1970 ve 80’lerde yasanan paradigmalar arasi tartisma Uluslararas: iliskiler
disiplininin {iglincii tartismasin1  olusturmaktadir. Neo-neo tartigmasi olarak da
nitelendirilen bu tartisma Uluslararas: Iliskilerde realizm, liberalizm ve radikalizm
paradigmalari arasinda cereyan eden bir tartismadir (inter-paradigm debate). Bu sebeple
daha cok disiplinin yeniden yapilandirilmasi ve diizenlenmesiyle ilgilidir.}?> Bu
tartismada neorealist, neoliberal ve neomarksist kuramcilar sosyal diinyay1 anlamak ile
aciklamak {izerine ontoOlojik bir tartisma ve arastirmanin hangi diizeyde yapilmasi

gerektigine dair metodolojik bir tartismaya odaklanmglardir.'?®

Bu tartisma Uluslararas: Iliskiler disiplinini bir dlgiide 1960’larmn metodolojik
tartismasindan uzaklastirmistir. Uluslararas: iliskilerin bilimselligi ile ilgili sorular bu
tartismanin goriiniir bir parcasini olusturmamaktadir. Ciinkii paradigmalar arasi tartigma

bilimsellik konusunda pozitivizm iizerinde anlasma saglanmis bir ortamda cereyan

121 Richard B. Finnegan, “International Relations: The Disputed Search for Method”, Review of Politics,
34, (1972), s. 63-65.

122 Aydinh, Kurubas, Ozdemir, a.g.e., s. 35.

123 Satana, a.g.m., s. 17.
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etmektedir. Bagka bir deyisle, paradigmalar arasi tartigmanin biitiin taraflar1 pozitivizmin
tstiinliigiini kabul etmislerdir. Erken davranigsalci hareketin {izerinde durdugu veri
toplama, 6lgme, hipotez testi, istatistiksel analiz gibi konular {izerindeki 1srarda zamanla
bazi yumusamalar gerceklesmis olsa da, pozitivist yontemlerin uluslararasi iliskiler
caligmalarinda 6nemli bir yere sahip olmadigini savunan olmamistir. Bu dénemde
pozitivizm {izerine bir mutabakat olsa da, kuram se¢iminde yasanan sorunlar ve farkli
kuramsal perspektiflerin birbirleri ile kiyaslanamamasi iddias1 gibi bilimsel sorgulamanin

dogasi lizerine bazi tartismalarin oldugu goriilmektedir.

Bu tartigmada en 6nemli katkinin Thomas Kuhn’un 1962 yilinda bilimin tarihi
lizerine yapt1g1 calisma oldugu sdylenebilir.}?* Kuhn, bilimin gelisimini devrimci evre
(revolutionary phase) ve normal evre olmak tizere iki ayr1 evre olarak ele almaktadir.
Devrimci evrede bilim kuramsal bir boliinmiisliikk icerisindedir. Geleneksel diisiinme
sistemlerini elestiren yeni fikirler ve diisiinme sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Kuramsal
yenilenmenin siirekli devam eden bir siire¢ oldugunu vurgulayan Kuhn, devrimci evrede
yeni bilimsel bilgi olusturulmast konusunda bir ilerlemenin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Devrimci donemde bilimsel bilgi birikiminin gelismemesinin sebebi,
oncli teorisyenlerin bu donemde enerjilerini kiimiilatif bilimsel bilginin gelisimine
harcamak yerine disiplinde kuramsal hakimiyet kazanmak i¢in harcamalaridir. Kuhn’a
gore bilim sadece normal bilim donemlerinde ilerleme gosterir. Normal bilim
donemlerinde baskin olan bir kuramsal okul s6z konusudur. Kuhn, bunu paradigma
olarak tabir etmektedir. Sadece bu donemlerde bilim ilerleme gosterir, ¢iinkii
paradigmanin gecerliligi tizerinde bir mutabakat vardir. Aragtirmacilar ¢aligmalarini belli
ortak konular {izerinde ortak kabul gérmiis metod ve teknikler kullanarak stirdiiriir ve bu

sayede ¢alismalarii karsilastirma imkanina da sahip olurlar.'?®

Kuhn’un bilimsel gelisme {izerine kurguladigi bu model, Uluslararas: iliskiler
disiplininde ¢ok ciddi bir kabule sahip olmustur. Uluslararas1 Iliskiler disiplini ilk
kurulmaya baslandig1 yillardan beri uluslararasi stireglerle ilgili kiimiilatif bir bilgi
birikimi olusturma ¢abasi icindedir. Buna ragmen disiplindeki ana meseleler iizerinde bile

tam olarak anlagsma saglandigin1  sOylemek miimkiin degildir. Realistler ve

124 Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, gev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar,
2006.
125 A1, 2013, a.g.e., s. 25-26, 74-80.
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davranigsalcilar kendi aralarinda bircok meseleye iliskin farkli goriislere sahip olsalar da,
disiplinde ilerlemenin ancak bilimsel calisma sekillerinin daha fazla uygulanarak
saglanabilecegi goriisiinde birlesmektedirler. Fakat Kuhn’un yaklasimi daha farkli ve
tutucudur. Kuhn’a gore disiplin, arastirmalarin etrafinda yapilacagi tek bir paradigmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Kuhn’un paradigma kavramini ortaya attig1 siirecin devami olan
1970’lerin ortalarinda Uluslararas: iliskiler disiplininde ii¢ farkli paradigma kuramsal
istlinliiklerini kabul ettirme yolunda birbirleri ile ¢ekismektedir. Bunlar realizm,
pluralizm ve marksizmdir.}?® Arend Lijphart ve Michael Banks de uluslararas iliskiler
terorisindeki tartigmalar1 disiplinin farkli paradigmalar1 ve bu paradigmalar arasindaki

iliskiler agisindan incelemislerdir.'?’

Paradigma kavraminin belirsiz bir kavram olmasi, normal bilim ve devrimci bilim
donemlerini birbirinden ayirmanin zor olmasi ve Kuhn’a gore paradigma kavraminin
yanliglanabilir (sinanabilir) olmak zorunda olmamasi sebebiyle Kuhn’un yaklagimi
elestiriye tabi olmustur. Kuhn’a gore bir paradigma yanlislanmis olsa ya da sorun ¢6zme
yetenegini yitirse bile, yerine yeni bir paradigma gelinceye kadar terk edilemez. Bununla
beraber paradigmanin bir teori mi, epistemolojik bakis acist m1 ya da bir arastirma
yontemi mi oldugu belirsizdir. Hatta paradigmanin yanlislanabilir olmak zorunda
olmamasi davranigsalcilara gore paradigma kavraminin bilimsel olmaktan uzak olmasi ve

daha ¢ok normatif, gelenekselci bir tutum olmasina sebep olmaktadir.'?®

Bu donemde tartisilan ve Kuhn’un cevaplayamadigi sorular bu paradigmalarin
birbirleri ile nasil kiyaslanmasi gerektigi ve disiplinin ilerleyebilmesi igin hangi
paradigmanin tercih edilmesine iliskin sorulardir. Zaten Kuhn, paradigmalarin
karsilastirilmasinin miimkiin olmadigint savunmaktadir. Kuhn’un paradigma kavramini
ortaya atmasma ragmen, kuram tercihi konusunda bir agiklamada bulunamamasi

Lakatos'?® gibi baz1 bilim adamlari tarafindan elestirilmistir. Ciinkii Lakatos, paradigma

126 \Waever, 1996, a.g.m.

127 Arend Lijphart, “International Relations Theory: Greate Debates and Lesser Debates”, International
Social Science Journal, 26,1, (1974a), s. 11-21; Arend Lijphart, “The Structure of the Theoretical
Revolution in International Relations”, International Studies Quarterly, 18,1, (1974b), s. 41-74; Michael
Banks, “The Interparadigm Debate”, International Relations: A Handbook of Current Theory, ed. Margot
Light, A. J. R. Groom, London: Francis Pinter, 1985, ss. 7-26.

128 Ar1, 2013, a.g.e., s. 26.

129 Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”, Criticism and
the Growth of Knowledge, ed. I. Lakatos, A. Musgrave, London: Cambridge University Press, 1970, ss.
178.
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tercihini bir c¢esit siirii psikolojisi olarak tanimlamistir. Aslinda Kuhn, Lakatos ve
Feyerabend; Popper’in yanlislamacilik ilkesine karsi ¢ikmiglar ve tiimdengelimciligi

benimsemislerdir.*°

Paradigmalar arasi tartigma bilimin dogasi ile dogrudan ilgili olmamasina ragmen
bu donemde bilim felsefesi ile ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalar disiplinin gelisimi {izerinde
onemli etkiye sahip olmustur. Kuhn’un modelinin tutucu yapisi ve kuram tercihi
konusunda agiklayici olmamasi bazi bilim adamlarmin Kuhn’a alternatif calismalar
yapmasina sebep olmustur. Bu calismalarda en 6nemli ilham kaynag1 Karl Popper!®! olsa
da, en biiyiik etkiye sahip olan g¢alismalar Imre Lakatos’un arastirma programlari
modelini temel alan ¢caligmalar olmustur ve disiplindeki pozitivist ¢alismalarda sik sik yer

bulmustur. 13

Popper’a gore bilimsel bilginin gelismesi, bilimsel kuramlarin elenmesi ve daha
tyilerle yer degistirmesiyle gerceklesir. Bu da smmama sonucunda basarisiz bulunan
teorilerin terkedilmesiyle olur. Popper, timevarim diye bir sey olmadigini iddia eder.
Ciinkii ona gore once teori, sonra gozlem gelir. Yani biitiin gozlemler en az bir teori
15181nda gerceklesir. Teori olmadan gozlem olmaz. Bu sebeple Popper tiimdengelimcidir.
Popper’a gore bilimsel teoriyi diger teorilerden aywran ozellikle dogrulama degil
yanliglama ilkesidir. Yani teorinin one siirdiigli iddia ve varsayimlar yanlislanabilmeye
miisait olmalidir. Ancak bu sekilde teorilerin sinanabilecegini savunan Popper,
sianabilmeleri agisindan teorileri iyi sinanabilir, zor sinanabilir ve sinanamaz teoriler
olarak iice ayirmaktadir.’*® Popper gibi Kuhn da, bilginin birikimci bir yolla ilerlemesini
reddeder. Onlara gore bilimsel teori ile bilimsel gézlem birbirinden ayrilmaz degildir ve
eski teoriler yenileri ile degistirilebilir. Fakat Popper teorilerin degismesinde sinamanin
Oonemi iizerinde 1srarla dururken; Kuhn’a gbre sinama, bilimin ilerlemesinde olmazsa

olmaz olan devrimci degisikligin merkezinde degildir.13*

Bu dénemde bilimsel diisiincenin gelismesinde ¢ok etkili olmus bir diger diisiiniir

ise Imre Lakatostur. Lakatos da Popper ve Kuhn gibi tiimevarimciligi reddeder. Fakat

130 Ary, 2013, a.g.e., s. 70.

131 Bkz. Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London: Hutchinson, 1959.
182 Kurki, Wight, a.g.m., s. 19-20.

133 A, 2013, a.g.e., s. 70-73.

134 ag.e.,s. 78-79.
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Popper’in yanliglamacilik ilkesini de reddederek yanliglanan teorilerin terkedilmesi
gerektigi diislincesini elestirir. Lakatos benzer bir sekilde Kuhn’un paradigma kavramini
da elestirerek, bilimin bir bilimsel toplulugun varliginda bir paradigma g¢ergevesinde
yapilabilecegi goriisiinlii reddeder. Ciinkii ona gore bilimsel bilgi bagimsiz olmalidir,
herhangi bir topluluk ya da paradigmanin varligina bagli olamaz. Lakatos, biiyiik bilimsel
basarilara arastirma programi adini verir. Ona gore arastirma programinin yanliglanan
yonleri varsa, Popper’in iddia ettigi gibi teoriyi terketmek dogru degildir. Arastirma
programinin yanliglanan yonleri tekrar formiile edilip yeni varsayimlarla diizenlenebilir.
Bu sekilde aragtirma terkedilmez, ilerleyici Ozelligini siirdiiriir. Eger Popper’in
savundugu gibi, baz1 olgular sebebiyle yanlislanan her teori terkedilseydi; 6nce bilimsel
olarak kabul edilmeyen fakat gecerliligi yillar sonra farkedilen birgok bilimsel teori

bastan reddedilmis ve bilime kazandirilamamis olurdu.**®

Paradigmalar arasi tartismanin temel tezi 1980’li yillarda realizmin yaninda
pluralizm ve yapisalcilik gibi iki ayr1 paradigmanin daha yer aldig: fikridir. Realizm
devletler arasi iligkileri, pluralizm devlet dig1 aktorleri, yapisalcilik ise o giinlerde
gelismekte olan bagimlilik teorileri gercevesinde devletler arasi esitsiz iliskileri
inceliyordu. Uluslararas: iliskilerin ii¢ ayr1 yoniinii inceleyen ii¢ ayr1 paradigma vard.
Fakat bu, beklenmedik sekilde realizmi devletler arasi iliskilerin incelenmesinde basat
teori olarak birakiyordu. Sayet her paradigma gercegin belli bir yoniinii inceliyor ve bu
paradigmalar arasinda belli bir secim yapilamiyorsa, realizm devlet davraniglarinin
incelenmesinde en gecerli goriis olarak ortaya ¢ikiyor ama bu paradigmalar arasindan
birini digerine tercih etmek de olanaksiz gériiniiyordu. Stefano Guzzini’nin!3 ézetledigi
gibi Kuhn’un paradigma kavrami sonunda realistler ve diger okullarin kendilerini

koruduklar1 birer koruyucu kalkan haline déniisiiyordu.**’

1% a.g.e., s. 80-83.

136 Stefano Guzzini, “Structural Power: The Limits of Neorealist Power”, International Organization, 47,3,
(1993), s. 473.

187 Faruk Yalvag, “Uluslararas: iliskiler Teorisindeki Temel Tartismalar ve Elestirel Gergekgilik”,
Uluslararast Iliskilerde Postmodern Analizler-1: Kimlik Kiiltiir Giivenlik ve Dis Politika, ed. Tayyar Ari,
Bursa: MKM Yayinlari, 2012, ss. 23-24; Yalvag, 2016, a.g.m., s. 49-50.
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1.3.4. Dordiincii Tartismada Yontem

Uluslararasi Iliskiler disiplininde ikinci ve iigiincii tartismalardaki baskin kuramsal
formlarin akademik disiplinlerin sinirlarini ¢ok kati bir sekilde ¢izmesine karsi 1980°lerin
ortalarinda post-pozitivist, post-modernist, post-yapisalci, elestirel, feminist ve normatif
yaklasimlardan olusan bir baskaldirmin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.**® Bu bagkaldiri,
disiplinde dordiincii tartismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Genel olarak bu
tartisma pozitivistler ve post-pozitivistler arasindaki tartisma olarak nitelenmektedir. Bu
tartismada ontolojik ve epistemolojik durumun yeniden derinlemesine incelendigini ve
bu agidan daha yaratici bir disiplin meydana getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Ikinci
tartigmada yer almayan epistemolojik boyut bu tartismada yer bulmus ve bu tartisma ile
Uluslararasi iliskiler disiplini kendini tanimlama konusunda énemli bir adim atmugtir.
Bu tartisma, paradigmalar arasi tartisma ile dordiincli tartismayi birbirinden ayiran Ole
Weaver®? tarafindan dordiincii tartisma olarak nitelendirilirken, Lapid*! ve Scmidt!42

gibi yazarlar bu tartigmayi tiglincii tartisma olarak nitelendirirler.

Uluslararas: Iliskiler disiplininde dérdiincii tartisma 1980’lerin ortalarinda ortaya
ctkmistir. Bu tartisma Uluslararas: Iliskiler disiplini tarihinde bilimsellik meselesi
tizerinde en c¢ok duran tartismadir. Bu, halen devam eden bir tartismadir ve farkli
sekillerde siniflandirilmasinin mevcut olmasi sebebiyle kendi icinde bir karisikligi da
barindirmaktadir. Bu tartisma, agiklama ve anlama (explaining and understanding)
arasindaki tartisma, pozitivizm ve post-pozitivizm arasindaki tartisma ya da rasyonalizm

ve reflektivizm arasindaki tartisma gibi farkl sekillerde isimlendirilebilmektedir.43

138 Aydinl1, Kurubas, Ozdemir, a.g.e., s. 35.

139 Yosef Lapid, “Sculpting the Academic Identity”, Visions of International Relations: Assesing an
Academic Field, ed. Donald J. Puchala, Columbia: University of South Caroline Press, 2002, ss. 5-6’dan
aktaran Aydinli, Kurubas, Ozdemir, a.g.e., s. 35-36.

140 Waever, 1996, a.g.m.

141 yYosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era,
International Studies Quarterly, Vol. 33 No. 3, (1989), s. 235-254.

142 Brian C. Schmidt, “On the History of and Historiography of International Relations”, Handbook of
International Relations, ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, London: Sage
Publications, 2002.

143 Uluslararas iliskilerdeki post-pozitivist yaklagimlar igin bkz. Tayyar Ar1 (der.), Uluslararasi iliskilerde
Postmodern Analizler-1: Kimlik Kiiltiir Giivenlik ve D1g Politika, Bursa: MKM Yayincilik, 2012b; Tayyar
An (der.), Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri 2: Uluslararas: iliskilerde Elestirel Yaklasimlar,
Bursa: Dora, 2014.
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1.3.4.1. Agiklama ve Anlama Arasindaki Tartisma

Aciklama ve anlama ayrimi1 Max Weber’in'** Erklaren ve Verstehen ayrimindan
gelmektedir. Max Weber goriislerini gelistirirken yorumsamacit ya da hermeneutik adi
verilen yontemden yararlanmistir.’*® Toplum bilimlerde hermeniitigi ilk kullanan
Wilhelm Dilthey’dir. Dilthey 19. yiizyilda yayginlagan hermeniitigi insan tecriibesini
aciklamak icin kullanmistir. Dilthey’e gore doga, aciklama (Erklaren) yontemine uygun
bir alan iken; insanlik tecriibesi ve toplum, anlama (Verstehen) yontemine uygun
alanlardir. Aciklama digsal gozleme dayanirken, anlama yaganan tecriibeye dayanir.
Insanlar benzer seyleri yasadig1, hissettigi ve inandig1 igin diger insanlarin davranislarimni
anlayip yorumlayabilir. Weber, Dilthey’den etkilenerek toplum bilimlerin doga
bilimlerinde oldugu gibi insan davranigini belirleyen ve Ongoren yasalar aramalarini
Ongdrmiistiir. Weber’e gore toplum bilimlerinin amaci insan davranisint kesin olarak

kestirmek degil, insan davranisin1 anlamaktir.4®

Bu ayrimin Uluslararasi Iliskilere uyarlanmasi da 1990°da Martin Hollis ve Steve
Smith!*’ tarafindan yazilan ‘Uluslararasi {ligkileri A¢iklama ve Anlama’ (Explaining and
Understanding International Relations) isimli kitapla ger¢eklesmistir. Hollis ve Smith’e
gore aciklayict teoriler, genel nedenlerin belirlenmesi ve bilimsel yontemlerin takip
edilmesi acisindan doga bilimlerini takip ederken; anlamaya agirlik veren teorilerde
aktorlerin benimsedigi anlamlar, dil, gerekceler ve inanglar en 6nemli ontolojik unsurlar
olarak kabul edilir. Bu kitap Uluslararas: Iliskiler’deki meta-teorik doniisii baslatan
onemli bir kitaptir. Hollis ve Smith’in a¢iklama ve anlama arasinda yaptiklar1 ayrim tek
bir hakikat anlayisina odaklanmis pozitivist bir bilim anlayis1 disinda, uluslararasi
iliskilerin farkli sekillerde de incelenebilecegini gostermistir.1*® Aciklama ve anlama
arasindaki tartisma, bilimsel yaklasim ile yorumlamaya yonelik yaklasim arasindaki
tartisma olarak da ifade edilebilmektedir. A¢iklamaya oncelik veren kuramcilar doga
bilimlerinin bilimsel metodlarini taklit ederek genel agiklamalar elde etmeye calisirken;
anlamaya oncelik veren kuramcilar ise aktorlerin sahip oldugu ve ona gore hareket ettigi

i¢csel anlamlar, gerekgeler ve inaniglarin analizi iizerinde durmaktadir. Agiklama, 17.

144 Bkz. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, New York: Free Press, 1949.
145 Hollis, Smith, a.g.e., s. 71-72.

146 Yalvag, 2016, a.g.m., s. 42.

147 Bkz. Hollis, Smith, a.g.e.

148 yalvac, 2016, a.g.m., s. 49-50.
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yizyilda ortaya ¢ikan sosyal olaylarin doga olaylar1 gibi nesnel gozlemlerle
incelenmesinin miimkiin olduguna dayanan ve doga bilimlerinden etkilenen diisiinceye
dayanmaktadir. Bu gorliise gore, arastirmaci kendisini inceledigi nesneden
soyutlayabilecegini varsayar ve toplumsal iliskide ortaya ¢ikan diizenlilik ve degisimin
evrensel yasalarini ortaya cikarmaya calisir. Anlama ise, olaylarin farkli insan
topluluklart i¢in farkli anlamlar ifade ettigini varsayan ve toplumsal olaylarin doga
olaylarindan farkli olarak kendine 6zgii bir mantik igerdigi diislincesine dayanmaktadir.
Bu diisiince 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Agiklamaci yaklasim olaylarin digsaridan nasil
aciklanabilecegi tizerinde dururken, anlamaci yaklasim olaylarin igeriden nasil

anlasilabilecegi iizerinde durmaktadir.4°

Anlamaya Oncelik veren kuramcilara goére; sosyal anlamlar, dil ve inanglar sosyal
varolusun en 6nemli ontolojik unsurlarini olusturmaktadir. Agiklamaya oncelik veren
kuramcilar genel olarak bu iddiay1 dogrudan elestirmemekte ve bu unsurlarin 6nemli
oldugunu kabul etmektedirler. Fakat bu unsurlarin bilimsel ¢er¢evede yapilan analizlerde
kullanilabilmesinin miimkiin olmadigini iddia etmektedirler. A¢iklayici kuramcilara gore
bilimsel bilgi ampirik ispata dayanmak zorundadir. Anlam, inang, fikir gibi kavramlarin
ampirik yontemlerle dogrulanabilmesi miimkiin degildir. Ampirik ispat olmaksizin
bilimsel bilgi oldugu iddia edilen seyler tahmin, kurgu ya da yorumdan Gteye gegemez.
Aslinda bu sekilde yapilan bir izah Uluslararasi Iliskiler disiplininde ikinci tartismada
gordiigiimiiz Gelenekselcilik Davranigsalcilik tartismasina benzemektedir. Fakat bu
tartismada her iki tarafin da, yani hem agiklayici tarafin hem de anlamaci tarafin, zimni
de olsa pozitivist bir yaklasim igerisinde oldugu ve bu yaklagimi bir¢cok yonii ile kabul
ettiklerini belirtmek gerekir. Bu tartisma aslinda, davranigsalcilarin elestirileri ile giic
kazanan pozitivist yaklasima sahip bir disiplin igerisinde, davranissalci-gelenekselci
tartismasini farkli bir boyutu ile siirdiiren bir tartisma olarak diisiiniilebilir. Bu tartismada
davranigsalcilarin yerine gegen agiklayict teorisyenler doga bilimlerinde kullanilan
metodolojik yaklagimlarla meydana gelen sosyal gelismelerin genel sebeplerini
tanimlamaya c¢alisirken; anlamaya yonelik teorisyenler ise i¢sel anlamlari, sebepleri ve
aktorlerin sahip oldugu diisiincelerin analiz edilmesi ve bunlar referans alinarak

calismalar yapilmasini savunmaktadir.®®® Anlamayi savunanlar; sosyal anlamlarin, dilin

149 Tanrisever, a.g.m., s. 120.
150 Hollis, Smith, a.g.e., s. 88-91.
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ve fikirlerin sosyal c¢evrenin en onemli ontolojik 0gesi oldugunu savunmaktadirlar.
Agiklayicilar, anlamay1 savunanlarin bu goriislerine tamamiyla karsi degillerdir, fakat
onlarin kugkular1 bilimsel bir ¢er¢evede analiz yaparken sosyal anlam, dil ve fikir gibi
kavramlarin bu bilimsel analizlerde nasil kullanilabilecegine yoneliktir. Agiklayict
kuramcilara gore, bilimsel bilgi ampirik bir izah gerektirmektedir ve amag, inanis, fikir
gibi kavramlar bilimsel tekniklerle dogrulamaya elverisli degildir. Anlamaya yonelik
yaklasimi savunanlar, insanlarin hayati anlamlandirma siireclerinde daha énceden hazir
olarak sunulmus ve adma bilim dedikleri bir seye gosterdikleri baglilikla degil, insan
davranigini etkileyen en onemli etkenler olan inanclar, fikirler, amacglar ve aklin

rehberliginde hareket etmeleri gerektigini savunmaktadirlar.

Acikcast bu tartisma ayni zamanda bilimin ne olduguna iligkin de bir tartismadir.
Aciklayicilar, sosyal diinyanin ontolojik karmagsikligin1 gézlemlenebilen ve olgiilebilen
seylerle sinirlandirmaktadir. Bu sebeple agiklayicilar ontolojiyi epistemolojik ve
yontemsel kaygilar etrafinda sekillendirmistir. Bu da agiklayicilar ve anlamacilar olmak
tizere bu iki yaklasim arasinda yoOntemsel olarak keskin bir ayrim oldugunu
gostermektedir. Agiklayiciligi savunanlar sayisal yontemin oncelikli oldugunu savunur
ve nitel veriyi bile sayisal hale getirmeye calisirken, anlamay1 savunanlar nitel, belli bir
diizene sahip olmayan ve tarihsel olan yorumsamaci yontemi savunmakta ve
aciklayicilarin genellemeler olusturmaya calisan yaklasimlarini benimsememektedirler.
Tartismanin epistemolojik sonuclart da vardir. Aciklayicilar gozlemi gegerli bilgi
olusturmanin belki de tek yolu olarak 6n plana ¢ikartirken, anlamay1 savunanlar ise daha
¢ok gozlenemeyen ve dolayisiyla Olglilemeyen davramis ve bilgi {izerine

yogunlasmaktadirlar.!

1.3.4.2.Pozitivizm vs. Post-Pozitivizm

Dordiincii tartigmayt bir baska sekilde tarif etmek gerekirse, pozitivizm ile post-
pozitivizm arasindaki tartisma olarak nitelendirilebilir. Burada pozitivistler agiklayici
kuramcilarla ayni grupta, post-pozitivistler ise anlamaya yonelik kuramcilarla aym

gruptadir. Pozitivizm, empirik bir epistemolojiye dayanmaktadir ve genellikle

151 Kurki, Wight, a.g.m., s. 21-22.
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empirizmle birbirinin yerine gelecek sekilde kullanilir ve bu ayn1 zamanda bir karigikliga
da sebep olmaktadir. Aslinda pozitivizm bir bilim kuramidir ve ¢ogu pozitivist empirist
bir epistemoji kullanir, fakat biitiin empiristler pozitivizmi benimsememektedir. Ayni
sekilde, pozitivist bilim felsefesini kabul etmeden empirik verinin gegerli oldugunu iddia
etmek de miimkiindiir. Hem her iki tanimi birbirinden ayirmak hem de bu tanimlarin ne
anlama geldiklerini ortaya koyabilmek i¢in empirizm ve pozitivizm tanimlari lizerinde
biraz durmakta fayda vardir. Epistemolojik olarak empirizme gore gercek bilgi ancak
insan duyulariyla algilanabilen olaylara dayali olan bilgidir. Bu sebeple bilgi ancak
empirik olarak dogrulanabilir ise bilimseldir. Bir bilim kurami olan pozitivizmin,
empirizmin One stirdiigii savlara katilarak bu savlar1 daha da ileri tasidig1 goriilmektedir.
Pozitivizm; empirizmin varsayimlarina ilaveten sistem, diizenlilik, gecerli bir metodoloji
uygulanmasinin gerekliligi gibi meselelere de 6nem vermektedir. Pozitivizme goére bilim
sistemsel bir gozleme dayanmalidir. Bilim felsefesinin amaci, bilimsel iddialarin uygun
gozlemlere dayandigimi ispatlayan uygun metodolojik teknikleri ve kriterleri ilgilendiren
mantiksal ve titiz ilkeler iiretmektir. Pozitivistlere gore bilimin gegerliligi bu titiz
metodolojik ilkelere dayanmaktadir. Bilimsel bilgi ile inanc1 birbirinden ayiran fark iste
bu metodolojik ilkelerdir. Ikinci olarak pozitivistler, tekrarlanan gdzlemler sonucunda
ortaya cikan veri biitiiniinlin genel kanunlarin ortaya ¢ikmasini saglayan diizenlilikleri
meydana getirdigini savunmaktadirlar. Bu genel kanunlar gézlenebilir olaylar arasindaki
diizenlilikleri agiklamay1 saglamaktadir. Gozlenemeyen herhangi bir siireg, isleyis ya da
olay; bir verinin izahi olarak gdsterilemez. Pozitivistlere gore aralarinda nedensellik bagi
olan iliskiler gozlenebilir davramiglardaki diizenliliklerin tespit edilmesi ile ortaya

cikarilabilir.15?

Ucgiincii olarak pozitivistler, gdzlemin 6nemine vurgu yapmalar1 sebebiyle
gozlenemeyen gergeklikleri degerlendirme dist birakirlar. Bu da onlar1 sdylem
(discourse), sosyal yap1 (social structure) gibi gozlenemeyen kavramlarla ilgili derin
ontolojik tartismalar i¢ginde olamamalarina sebep olur. Pozitivistler gozlenemeyen seylere
sadece aracgsal anlamda atif yaparlar. Pozitivistlere gore gozlenemeyen seyler veriyi
aciklamakta ise yarayan kurgusal yapilardir. Veri agiklanirken gozlenemeyen seylere

atifta bulunulabilir. Fakat ontolojik bir 6nem atfetmeye deger degildirler. Pozitivistler

152 Kurki, Wight, a.g.m., s. 22-23.
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bilginin aragsal islevi lizerinde durmaktadirlar. Onlara gore bilgi kullanishi olmak

zorundadir.

Pozitivist bilim felsefesinin 1960’lardan bu yana kars1 karsiya oldugu birgok elestiri
pozitivist yaklagimin kendini bir¢gok konuda yenilemesini de zorunlu kilmistir.
Pozitivizmin sdzde yumusak post-davranigsalci durusu giiniimiiz uluslararasi iligkilerinde
halen 6nemini korumaktadir. Bu durus aslinda Gary King, Robert O. Keohane ve Sidney
Verba’nin ‘Sosyal Arastirmay1 Tasarlamak: Niteliksel Aragtirmalarda Bilimsel Cikarim’
(Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research)!®® isimli sosyal
analize ¢ok onemli katki sunduklari kitaplarinin da bir nevi dayanagini olusturmaktadar.
King, Keohane ve Verba; bu kitapla hem nicel hem de nitel arastirmada kullanilabilecek
ortak bir ¢ikarim mantig1 olusturmayr ve ayni zamanda gozlem ve Slgmeyi 6n plana
cikarmayr amacglamiglardir. Nitel calismalarda da bilimsel bir ¢ikarim mantiginin
(scientific logic of inference) uygulanabilir oldugunu gostererek, sosyal bilimi kurgusal
ve sistemsiz arastirmalardan kurtarmayr amaglamiglardir. Nitel analizlerin de bilimsel
olabilecegini gostererek nitel yaklasimlarin bilimsel ¢ikarimi ciddiye almalarini
saglamaya calismislardir.® Post-davranissalci hareket hem empirik hem de normatif
yaklagimlarin zayif yonlerini elestirerek bu ikisi arasinda bir sentez kurma iddiasi
tasimaktadir. Post-davranigsalcilar empirist teorileri bilimsellik ugruna asir1 olguculuga
ka¢malari, normatif teorileri ise asir1 idealist ve iitopik olmalar1 sebebiyle elestirmektedir.
Post-davranigsalci hareket hem empirist hem de normatif yaklasimin bir digeri olmadan

varolamayacagini iddia etmekte ve ikisi arasinda bir sentez kurmaya ¢alismaktadir. >

Pozitivistlerin insan davraniglarinin bilimselligi {izerine 1srarina karsi bir pozisyon
alan post-pozitivist yaklasimin iginde birbirinden farkli bir¢ok entelektiicl pozisyon
bulunmaktadir. Post-pozitivistleri yukarida bahsettigimiz yorumlayic1 pozisyondaki
grubun bir tiirevi olarak siniflandirmak kolay olsa da ve gergekten bircok post-pozitivist
bu gruptaki diisiiniirden ilham almis olsa da, post-pozitivist terimi ¢ok genis bir
entelektiiel gelenegi iginde bulunduran birgok yaklasimin genel adidir. Bu farkli

entelektiiel geleneklerin ortak Ozellikleri pozitivizmin sosyal siireglerin ¢alisiimasinda

153 Bkz. Gary King, Robert O. Keohane, Sidney Verba, Designing Socail Inquiry: Scientific Inference in
Qualitative Research, Princeton: Princeton University Press, 1994.

1% King, Keohane, Verba, a.g.e., s. 3.

15 A, 2013, a.g.e., s. 102.
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gecerli bir yaklasim oldugu varsaymminmn karsisinda olmalaridir. Orne@in bazi post-
pozitivistler bilim felsefesindeki gelismelerden etkilendi ve bu gelismeleri pozitivist
olmayan bir bilimsel yaklasim ortaya koymak icin kullandilar. Bunlara bilimsel
gercekgiler (scientific realists) dendi. Bu post-pozitivistler bilimin hem pozitivist
yaklagimint hem de yorumsamaci (hermeniitik) yaklagimini elestirdiler. Onlar bilimsellik
fikrini degil, bilimsellige yapilan bazi yaklasimlari reddetmislerdir. Ya da post-pozitivist
olarak tanimlanan bir¢ok feminist kuramc1 daha karmasik bir bilimsellik ortaya koymaya
caligmistir. Birgok post-pozitivist ise disipline hakim olan pozitivist bilim yaklagimini
tamamen reddetmis ve yorumsamaci (hermeniitik) yaklasimi da benimsememelerine
ragmen anlamlarin, fikirlerin ve dilin 6nemini kabul etmislerdir. Bu bakis agis1 6zellikle
post-modern (post-yapisalci) kuramlarda kendini gostermektedir. Yorumlayici yaklagima
gore sosyal siireglerin analizinde en 6nemli faktor, anlamlar (meanings) ve inanglar
(beliefs) tarafindan olusturulmaktadir. Go6zlemlenebilen gergeklikler, onlarin altinda
yatan derin anlamlarin goriinen yiizeyleridir ve sosyal aragtirmalar iste bu gériinmeyen
anlamlar1 ortaya ¢ikarmada Onemli bir gorev iistlenmektedir. Bu kani, anlasilmasi
gereken bazi gizli anlamlar olduguna dayanmaktadir. Post-yapisalcilar ise ‘yorumsamaci
siphe’ (hermeniitik suspicion) olarak tabir ettikleri bu kaniya karst elestirel
yaklagsmaktadirlar. Aslinda post-yapisalcilar biitiin  bilim iddialarinin  gecerliligi
konusunda bir siipheye sahiptirler ve doga bilimleri de dahil olmak iizere, bilimin gercek

bilgi iirettigi savini reddetmektedirler.!®

Bircok agidan pozitivizm / post-pozitivizm ayrimi bilim felsefesi tarihinde 6nemli
bir ayrimi temsil etmektedir. Bu ayrim ortodoks pozitivizmin bilim felsefesi icinde
cokiise gectigi bir donemde ortaya ¢ikmaya baslamis ve etkisini biitlin sosyal bilimlerde
gostermistir. Pozitivizmdeki bu ¢okiisle ayn1 donemde bir takim yeni sosyal kuramlar ve
felsefik yaklasimlarin ortaya ¢ikmaya baglamasi, bu tartismalarin ortaya ¢ikmasinin bir
diger 6nemli sebebidir. Su unutulmamalidir ki, post-pozitivist olarak tanimlanan bu yeni
yaklasimlarin belkide tek ortak yonii pozitivist bilim yaklasimini elestirmeleridir.’

Pozitivizmin elestirisi disindaki duruslarinda ¢ok biiyiik farkliliklar gozlenmektedir.

1% Kurki, Wight, a.g.m., s. 23-24.
157 a.g.m.
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Metodolojik olarak post-pozitivist felsefeye gore, oncelikle Uluslararas: Iliskiler
kendi yontemlerini mi yaratmali, yoksa doga bilimleri ve sosyal bilimlerin
yontemlerinden mi faydalanmali sorusunun yanitlanmasi kaginilmazdir. Metodoloji ve
epistemoloji agisindan 6nemli baska sorular da cevaplanmayr beklemektedir: Sosyal
bilimlerde calisilan devlet, toplum, ekonomi, ideoloji ya da demokrasi gibi nesneler
gercekte var mi; yoksa bunlar insanlarin var olduguna inandigi kendi kurgulart mi1?
Uzerinde calisilan seyler laboratuvarda gozlemlenebilir nesneler degillerse bunlar
anlamak igin kullanilacak ydntemler ayni olabilir mi? Ozellikle uluslararasi iliskiler
Oznelerinin davraniglarini  karmasik sebeplerle, ¢ogu zaman da dongiisel olarak,
gerceklestirmeleri sebebiyle bilgiye dogrusal bir nedensellik anlayisiyla yaklasilabilir mi?
Olgulara dair bir¢ok benzer durumu agiklamak ve genellemek icin derinlik icermeyen
aciklamalar yapmak mi, yoksa tek bir durumu tiim karmasikligiyla ve derinlemesine
anlamaya c¢aligmak m1 daha dogrudur? Bu ve benzeri sorulari soran post-pozitivist
arastirmacilar, 6zne-nesne sorunu olarak niteledikleri, arastirmacinin 6zne, calisilanin
nesne oldugu bir yaklasimi reddederler. Ciinkii 6zne ve nesnenin birbirlerinden keskin bir
sekilde ayrilabilecegine inanmazlar. Bu anlayisa gore, sosyal bilimlerde elde etmeye
calistigimiz bilginin hem 6zne hem de nesnesiyizdir. Toplumsal hayati calistigimizda ise

aslinda kendimizi ¢alisiriz.

1.3.4.3.Rasyonalizm - Reflektivizm (Diisiinselcilik) Ayrimi

Rasyonalist-Reflektivist (diislinselci) ayrimi, agiklamaci — anlamaci ayrim ile
pozitivist - post-pozitivist ayrimlarini biraraya getirerek bu ayrimlar1 bir baglik altinda
incelemektedir. Rasyonalist - reflektivist ayrimin1 ortaya atan Robert Keohane!®s,
neorealizm ve neoliberalizmi rasyonalist olarak nitelendirmistir. Buradaki rasyonalizm
kavramini rasyonel tercih kuramindan alip bu ayrima yerlestirmistir. Keohane’in ortaya
att1ig1 bu ayrim aym zamanda Uluslararas iliskilerde dérdiincii tartismanin da baslangici
olarak kabul edilmektedir.’>® Keohane, bu ayrimi International Studies Association’in

1988 tarihli toplantisinda ortaya atmustir.2®° Pozitivist bir yaklasima sahip ve metodoloji

1%8 Keohane, 1988, a.g.m., s. 379-96.

19 Yalvag, 2016, a.g.m., s. 50.

160 Robert O. Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations
Theory, Boulder: Westview Press, 1989.
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temelli bir yaklasim olan rasyonel tercih kurami sosyal ¢evrenin karmasik bir yapiya
sahip oldugunu kabul etse de bireylerin genel tutumlarindan bazi 6ngoriilere varabilmek
icin bu karmasiklig1 biiyiik 6lclide g6z ardi etmektedir. Rasyonel tercih kuramcilari,
bireyleri ve bireylere benzeyen devletleri faydalarin1 maksimum seviyeye c¢ikarmaya
calisan varliklar olarak ele alirlar ve bu sosyal varliklarin diger 6zelliklerini géz ardi
ederler. Keohane, bireyleri bu sekilde ele almanin onlari tasvir etmenin en dogru yolu
olmadigmi ve bu yaklasimin smirli bir yaklagim oldugunu kabul etse de ona gore
bireylerin bu sekilde ele alinmasi gbzlemlenen sonuglara gore dogru temellendirilmis
Ongoriilerin ortaya cikabilmesini saglayacaktir. Ayni zamanda bu yaklasim pozitivist
goriisiin Onciili olan yaklagimlarin tersine, tiimdengelimci bir yaklagim olsa da gozlem
ve Olgiime verilen 6nem ile genel kanun olusturma amaci rasyonel tercih kurami
analizlerinin esasin1 olusturmaktadir. Bu yaklasim tiimdengelimcidir. Ciinkii ise bireye
iliskin bir varsayimla baslar ve ardindan bireye iliskin bu varsayimi dogrulamak ya da
yanliglamak i¢in gozlem ve hipotez testini kullanir. Bu sebeplerle rasyonel tercih
yaklasimi Uluslararas: iliskiler’deki pozitivist gelenekle birebir ayni olmasa da paralel
bir tutum igerisindedir ve akilcilik (rasyonalizm) terimi uluslararasi iligkilerin hem
aciklayic1 (explanatory) hem de pozitivist gelenegi ile iliskilendirilmistir. Formel
kuramda da tiimdengelimci metodun kullanilmasimin yarari, teoriler ve teorilerden
tiiretilen 6nermelerde tutarlilik saglamasidir. Tiimdengelim dogru uygulandig: siirece,
teorem ve Onermelerin mantiksal gecerliligi sorunsuzdur. Bu sekilde de mantiksal

tutarlilik saglanmig olur.'%!

Keohane, ortaya attig1 rasyonalist-reflektivist ayriminda rasyonalizmin temel
savlarin1 elestiren elestirel kurami, ingacilifi, post-yapisalciligi ve feminizmi
reflektivistler olarak siniflandirmistir. Clinkii reflektivistler klasik pozitivist yaklasimlari
reddederek diistiniimsellige ve siyasi ve sosyal agiklamalarin yanli dogasimma vurgu
yapmaktadirlar. Keohane, bu reflektivist yaklasimlarin bilimin gelisimi i¢in Onemli
oldugunu kabul etmekle beraber Lakatosyen bir bakis agisiyla bu yaklagimlarin ancak bir
aragtirma programi gelistirmeleri halinde ciddiye alinabilecegini iddia etmektedir.
Keohane bu sekilde reflektivist yaklagimlarin ana akimin elestirisini asarak iddialarmin

gecerliligini kapsamli arastirmalarla ortaya koymalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

161 Ozdamar, agm., s. 38.
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Birgok reflektivist, Keohane’in bu iddiasinin Keohane’in ve ana akimin bagli oldugu
pozitivist bilim modelinin reflektivistler tarafindan da uygulanmasi gerektigine iligkin
talepten ote bir sey olmadigini diisiinmektedir. Diger taraftan ana akim kuramcilar ise
reflektivistlerin bilgiye yonelik yaklasimlarini ciddiye almaktan oldukc¢a uzaktirlar.
Ciinkii reflektivistler, ana akimin siki sikiya bagli oldugu ontolojik, epistemolojik ve

yontemsel varsayimlari ciddi bir sekilde elestirmektedir.°?

Yukarida bahsedilen pozitivizm-postpozitivizm tartismasinda goriildigii  gibi
uluslararasi iliskilerde pozitivizmin istiinliigii zamanla bunlarin karsisina post-pozitivist
tepkilerin ¢ikmasina sebep oldu. Pozitivizme tepki olarak dogan post-pozitivist
yaklagimlarin ic¢inde elestirel teori, postmodernizm ve Kkonstriiktivizmin yontemsel
yaklagimlarini ayr1 ayri kisa birer incelemesini yapmak meselenin daha iyi anlagilmasin
saglayabilir. Ciinkii bu yaklasimlar ayni post-pozitivist yaklagim igerisinde yer alsa da
her biri olduk¢a karmasik ve bir¢ok zaman birbirleri ile de g¢elisen tutumlar

sergilemektedirler.

1.3.4.4.Elestirel Teori

Bu yontemsel yaklagim Marksist diisiinceden yola ¢ikan bir yaklasimdir ve Neo-
Marksizm olarak tanimlanabilir. Daha sonra ¢ogu Amerika’da siirgiinde yasayacak olan
bir grup Alman diisiiniir tarafindan Frankfurt’ta “Sosyal Arastirmalar Enstitiisii” (Institute
for Social Research, IfS) adiyla kurulan bir merkezde yapilan galismalarla gelistirilmis
olmas1 sebebiyle Frankfurt Okulu olarak nitelendirilmistir. Grup lyelerinin hepsinin
Yahudi olmasi sebebiyle Almanya’da Nazilerin igbasina gelmesiyle beraber iiyelerin
bir¢ogu siirgline gonderilmis ve ¢aligmalar biiylik zorluklarla karsilagmistir. Grup tliyeleri
1933’te 6nce Cenevre’ye oradan da ABD’ye giderek calismalarina Colombiya
Universitesi’nde devam etmislerdir. Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisine gore cagdas
toplumu anlayabilmek, tarihsel ve toplumsal gelisime bakmay1 gerektirir. Bu enstitlinlin
ilk kurucular1 Max Horkheimar, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse’dir. Frankfurt

Okulu’nun diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi agisindan Horkheimar’in 1937°de yayinladig

162 Kurki, Wight, a.g.m., s. 24-25.
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“Traditional and Critical Theory” (Geleneksel ve Elestirel Teori) isimli kitab1 biiyiik

onem tagimaktadir.1®3

Uluslararas: 1liskiler’de elestirel kuram Marksist Uluslararas1 Ekonomi Politik
yaklagim ile yakindan baglantilidir. Elestirel okul ayn1 zamanda Walter Benjamin, Erich
Fromm, Leo Lowenthal gibi diistiniirlerin goriislerine dayanmaktadir. Jurgen Habermas
ve Antonio Gramsci elestirel okulun yeni temsilcileri arasinda yer alirken, uluslararasi
iliskilerin iki onemli elestirel teorisyeni Robert Cox'®* ve Andrew Linklater’dir.1%®
Elestirel teori kavrami bazen ¢ok genis tutularak tiim pozitivizm karsit1 duruslari da igine
alacak sekilde ifade edilmektedir. Post-pozitivist/post modernist teoriler, konstriiktivizm,
feminizm, yapisalcilik sonrasi teoriler, giivenliklestirme ve Ingiliz okulu gibi ¢ok sayida
teorinin bazen elestirel teori adi altinda toplandigi da goriilmektedir.’®® Elestirel
teorisyenler pozitivizmin ii¢ ana varsayimini reddetmektedirler. Bu varsayimlar nesnel
dissal gercekligin (objective external reality), Ozne—nesne ayriminin ve degerden
arindirilmis bir sosyal bilimin varligi varsayimlaridir. Elestirel teorisyenlere gore
degismez sosyal kanunlar dogrultusunda isleyen bir diinya politikas: ya da global bir
ekonomi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Sosyal diinya, zaman ve mekandan
meydana gelen bir yap1 iken, uluslararasi sistem ise en gii¢lii devletlerin bir araya getirdigi
ozel bir yapidir. Uluslararast iliskiler de dahil olmak iizere sosyal olan hersey degisebilir,
ve bu sebeple tarihseldir. Elestirel teorisyenler, uluslararasi politikayr hali hazirda
bulunurken kesfedilen ya da ortaya ¢ikarilan bir sey olarak kabul etmezler. Onlar
uluslararasi politikay1 insa edilen bir sey olarak goriirler ve bu sebeple 6zne (analyst) ve

nesne (the focus of analysis) arasinda temel bir ayrim oldugu savini reddederler.6’

Elestirel teorisyenlere gore bilginin, ne ahlaki ne siyasi ne de ideolojik agidan notr
(tarafsiz) olmasi miimkiin degildir. Her tiirlii bilgi, onu tanimlayanin ¢ikarini yansitir.
Bilgi, onu aktaranin diinyaya bakis agisini yansitmasi sebebiyle yanlidir. Bu sebeple bilgi,

bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde herhangi bir ¢ikara, degere, sinifa, ziimreye ya da buna

163 Ar1, 2013, a.g.e., s. 451-453.

164 Cox, 1981, a.g.m., s. 126-155; Bkz. Robert Cox, Timoty J. Sinclair, Approaches to World Order,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

165 Bkz. Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations.
Basingstoke, UK: Macmillan, 1990.; Andrew Linklater, “The Achievements of Critical Theory”,
International Theory: Positivism and Beyond, ed. Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, ss. 279-298.

186 A1, 2013, a.g.e., s. 451.

167 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 248.
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benzer herhangi bir seye kars1 egilimi ortaya ¢ikarir. Teorinin her zaman bir seye ve bir
amaca yonelik oldugunu sdyleyen Cox’a gore Uluslararast Iliskiler teorileri de yanlidir. 1%
Cox, pozitivist (ya da problem ¢ézmeye yonelik) bilgi ile elestirel (ya da 6zgiirlestirici)
bilgi arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir: Pozitivist bilgi konservatiftir. Hali
hazirda olani, bulunani, gergekleseni bilmeyi amagclar. Pozitivist bilgi tarafsiz degildir.
Gliciin dengesiz dagilimia dayanan ve birgok insani diglayan uluslararas: statiikodan
taraftir. Insanin gelisimi ve dzgiirlesmesini destekleme amaci giitmez. Bu amag elestirel

kuramecilar tarafindan giidiilmektedir.

Elestirel kuram uluslararasi sistemde sadece devlet ve devletlerden meydana gelen
sistemle degil, daha genel olarak biitiin gli¢ ve egemenlik yapilariyla ilgilidir. Elestirel
kuram siyasi bir amag i¢in bilgi iiretmeye calisir. Bu amag insanlhigi, basta ABD olmak
tizere, hegemon giigler tarafindan kontrol edilen uluslararasi politika ve ekonominin
baskict yapilarindan kurtarmak ve ozgiirlestirmek; ve zengin kuzey {ilkelerinin fakir
giiney tlkeleri iizerindeki baskisini ortaya koymaktir. Bu acidan bakildiginda elestirel
kuramcilarin goriisleri marksist uluslararasi ekonomi politik goriislerle neredeyse aynidir.
Her iki goriistin de ilerlemeci bir degisimi 6ngoriiyor olmasi, idealist felsefe ile olan
yakinliklarin1 da gostermektedir. Elestirel kuramcilar agik bir sekilde politiktir ve
Kuramsal tartismalarin da temelde politik tartigmalar olduguna inanirlar. Bu sebeple
konservatif ve liberal kuramcilarin kendi siyasi degerlerini savundugunu ve kabul
ettirmeye calistiklarini diisiinerek kendi ilerlemeci ve Ozgiirlestirici (genellikle de
sosyalist) ideolojilerini savunur ve gelistirmeye c¢alisirlar. Iki savas arasi dénemde
idealistlerin yaptig1 gibi elestirel kuramcilar da sahip olduklari ideolojinin 6ne siirdiigi
sekilde sosyal ve siyasal devrimi gergeklestirmeye ¢alismaktadirlar. Elestirel kuramcilar
ile idealistler arasindaki fark, elestirel kuramcilarin akademik tarafsizlik ve nesnelligin

miimkiin olmadigini savunurken idealistlerin bu sekilde diisiinmemesidir.*®°

Elestirel kuramcilar, bilginin dogas1 geregi politik oldugu goriisleri ile diger klasik
kuramcilardan ayrilmaktadirlar. Elestirel kuramcilara gore, uluslararast iliskiler
arastirmacisinin ¢alismakta oldugu konudan kendini soyutlamast miimkiin degildir.

Ciinkii arastirmaci ¢alismakta oldugu konu ile az ya da ¢ok bir bag kurmaktadir. Zaten

168 Cox, 1981, a.g.m.
169 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 249.
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arastirmacilar genellikle 6znel olarak bir fikrinin ya da yargisinin oldugu konular
caligmay1 tercih ederler. Ayni zamanda sosyal bilim aragtirmacisi zaten caligmakta
oldugu beseri diinyanin bir pargasidir. Kendini o diinyadan soyutlamas1 miimkiin degildir.
Elestirel kuramcilara gore sosyal bilimciler ve sosyal bilimler giicii ele gegirme
araglaridir. Elestirel kuramcilar ayni zamanda farkli uluslararasi iligkiler kuram ve
kuramcilarinin hangi siyasi ¢ikarlara hizmet ettiklerini tanimlamaya ¢aligmaktadirlar.
Ama elestirel kuramcilarin esas amaci, yapmis olduklar1 bilimi diinya tizerinde kii¢iik bir
azinligin ¢ogunluk iizerinde tahakkiim kurmasini saglayan kiiresel sosyal yapilardan
insanlig1 kurtarmak ve 6zgiirlestirmek i¢in kullanmaktir. Onlara gore diinya tizerindeki
en biiyiik bilimsel amag¢ budur. Elestirel kuram mevcut siyasi ve ekonomik sistemi
yikmayr  amaghiyor  olmasi  sebebiyle devrimei  bir  yaklasim  olarak

degerlendirilmektedir.1”®

Elestirel kuramin bu bakis acis1 akademik anlamda bazi sorunlarla kars1 karsiya
kalinmasina sebep olmaktadir. Eger gercekten elestirel kuramin vurguladigi gibi ‘kuram

*171 jse, akademik anlamda bir kuramin degerini

her zaman birileri ve bazi amaglar igin
Olcemeyiz. Kuram ancak belli siyasal deger ve ideolojileri savunup savunamadig ile
Olctilebilir. Bu da akademik anlamda katki saglamaktan uzak bir durumdur. Uluslararasi
iliskiler kuramlar1 bilimsel olmaktan ¢ok siyasal ise, akademik olarak hangi kuramin
digerinden daha iistiin oldugunu dl¢ebilecegimiz objektif bir 6l¢iit bulunamaz. Bu sebeple
de ger¢ek anlamda bir akademik tartismadan s6z etmek miimkiin olmaz. Akademik
oldugu zannedilen biitiin tartismalar aslinda gizlenmis siyasal tartismalardir. Uluslararasi
iligkiler de dahil olmak {izere biitiin sosyal bilim kuramlari politik kuramlar ise, bu bilim
alanlarinin akademik alanlar oldugunu nasil savunabiliriz? Eger kuram her zaman bir

siyasi ¢ikarin disavurumu ise ve bir akademik ilgi alan1 degil ise, siyaset bilimi bir bilim

degil bash basima politik bir aktivitedir.!"2

Higbir bilginin degerden arindirilmis olmadigi, biitiin bilgilerin az ya da ¢ok deger
yiiklii oldugu savunulabilir. Bu dogru olsa da bir bilginin tamamiyla korii koriine politik

bir taraf yiiklii olmasiyla, yine bazi degerlere sahip fakat belli 6l¢giilerde akademik

0 a.g.e.

111 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Perspectives on World Politics, ed. Richard Little, Michael Smith, London: Routhledge, 1991, ss. 444,

172 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 249.
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tarafsizlig1 korumasi ve bilimsel gelisime agik olmasi arasinda 6nemli farklar vardir.
Uluslararasi Iliskiler ayn1 zamanda diger bircok sosyal bilim gibi siyasetten izole ya da
siyasete ilgisiz olamaz. Fakat yine de bilimin tarafsiz analizler yapmasina engel bir durum
yoktur. Robert Cox’un caligmalar1 da elestirel kuramcilarin ideoloji yiiklii olmakla,
gorece biraz daha tarafsiz analizler yapmak arasindaki dengeyi bulmakta nasil
zorlandiklarin1 resmetmektedir. Cox, bir yandan radikal degisimi savunan devrimci
goriisler ortaya atarken; diger yandan Uluslararas: Iliskiler disiplinine genis kabul

gdrmiis, akademik nitelikleri yiiksek birgok eser de kazandirmugtir.’3

1.3.4.5. Post-Modernizm, Post-Pozitivizm ve Post-Yapisalcihik

Post-modernizm, post-pozitivizm ve post-yapisalcilik kavramlart birbirlerinin
yerine kullanilabilen aralarindaki smirlarin ok belirgin olmadigi kavramlardir. Ornegin
M. Faucault, J. Derrida, J. F. Lyotard, Der Derian ve Shapiro’yu post-modernistler olarak
sinirlandirmak miimkiin iken, M. Faucault ve J. Derrida’nin daha ¢ok post-yapisalci
kategoride oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ii¢ yaklasgimin genel olarak birbirinden
ayrildigi noktalar1 vurgulamak gerekirse; post-modernistler daha ¢ok modernitenin
elestirisi iizerinde dururken, post-pozitivistler pozitivizmin epistemolojik durusunu
elestirmekte, post-yapisalcilar ise bir yandan pozitivist/modernist yaklagimi elestirirken

diger yandan da dil, diskur, yap1 sokiimii gibi kavramlar {izerinde durmaktadirlar.'’*

Postmodernizm, Il. Diinya Savasi sonrasi bir grup Fransiz filozof tarafindan ortaya
atilan bir sosyal teoridir. Bu filozoflarin ortak yonii 1940’larin sonu ve 1950’lerin baginda
Fransa’da etkili olan varolusculuk (existentialism) felsefesini reddetmeleridir.
Postmodernizm 1980’lere kadar uluslararasi iligkilerde etkisini gdstermemistir.
Uluslararas1 iliskilerde ilk postmodernist kuramci Richard  Ashley’dir!™.

Postmodernistler, elestirel kuramcilarin yaptigi gibi, bilim adamlarinin iginde

173 Robert W. Cox ve Uluslararas iliskilerde metodoloji tartismalari igin Bkz. Burcu Bostanoglu, Mehmet
Akif Okur, Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Kuram: Hegemonya — Medeniyetler ve Robert W. Cox, 2.
Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2009.

174 An, 2013, a.g.e., s. 478.

175 Richard Ashley, “The Achievements of Post-Structuralism in International Theory”, Positivism and
Beyond, ed. Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
ss. 240-253.
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bulunduklar1 kavramsal hapishanenin farkina varmalarini saglamaya ¢alismaktadirlar. 1’
En 6nemli kavramsal hapishane modernitenin kendisi ve modernlesmenin ilerlemeye ve
herkes i¢in daha iyi bir hayat ortaya koyduguna iligskin goriistiir. Postmodernistler, sosyal
olaylara iliskin objektif bilginin olabilecegine dair modernist goriise slipheci
yaklagsmaktadirlar. Kant gibi aydinlanmaya (enlightenment) inanan klasik liberallere
karsi elestireldirler. Waltz gibi bilime inanan ¢agdas pozitivistlere kars1 da elestireldirler.
Kant ve Waltz’da ortak goriis olan insanin ilerlemeci olduguna dair inang
postmodernistlere gore hatali ve temelsizdir. Postmodernistler neorealizmi entelektiiel bir
hata ve akademik kibir olarak tanimlarlar. Neorealizm, postmodernistlerin entelektiiel
hapishane olarak tanimladiklar1 en 6nemli 6rnektir, ve postmodernistler kendilerini bu

hapishaneden kurtardiklarini1 varsaymaktadirlar.

Postmodern Uluslararas: Iliskiler kuramcilari nesnel gergeklik diye bir sey
olmadigin1 iddia ederler. Toplumsal hayat hakkinda siirekli ilerleyen ve gelisen bir
bilginin oldugu ya da olabilecegi fikrini reddetmektedirler. Bu tiir fikirlerin entelektiiel
birer hayal {irlini ve Oznel inanglardan ibaret oldugunu iddia etmektedirler.
Postmodernistler bilginin gelisip ilerleyebilecegi ve insanin dogal ve toplumsal hayat
tizerinde bir hakimiyet kurabilecegi inancini ciddi bir sekilde elestirmektedirler. Ayni
zamanda kurumlarin biitiin insanli@in yararina, adil ve diirlist calisacak sekilde
tasarlanmasinin miimkiin olmadigini diistinmektedirler. Evrensel anlamda insani gelisim

diye bir sey olmadigimi vurgulamaktadirlar.t’’

Postmodernizm, meta anlatilara (metanarratives)*’® kars1 siiphecidir. Meta anlatilar,
neorealizm ya da neoliberalizm gibi toplumsal hayat hakkindaki gergeklikleri
kesfettiklerini iddia eden yaklagimlardir. Postmodernistler bu yaklagimlar1 uydurma ve
giivenilir olmayan yaklagimlar olarak tanimlamaktadirlar. Uluslararasi iligkilerdeki en
onemli kuramsal yaklagimlar olan realizm ve liberalizm yap1 sokiimcii elestiri tarafindan
kolaylikla yikilabilecek kumdan kaleler gibidir. Postmodernistlere gore, neorealizmin
uluslararasi politikanin degismeyen anarsik bir yapisi oldugu iddiasi siirdiiriilemezdir.
Ciinkii bu iddiay1 degerlendirecek bagimsiz ve tarafsiz bir zemin bulunmamaktadir.

Boyle bir zemin bulunmamaktadir, ¢linkii sosyal bilimler tarafsiz degildir. Aksine sosyal

176 \Vasquez, 1995, a.g.m.
17 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 250-251.
178 Ust anlatilar olarak da tamimlanmaktadir.
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bilimler tarihseldir, kiiltiireldir, politiktir ve bu sebeple yanlidir. Foucault’ya gore gii¢
bilgiyi dogurur. Bilgi ve gii¢ birbiriyle ¢ok yakindan baglantihidir. Bilgi giiclin
isleyisinden bagimsiz degildir.}’® Her tiirlii gii¢ bilgi gerektirir, her tiirlii bilgi de hali
hazirda var olan iktidar iligkilerine dayanir ya da bu iliskileri destekler. Bu sebeple giigten
bagimsiz gercgeklik diye bir sey yoktur. Eger gercegin bir tarihi varsa tarihin gergeginden
nasil s6z edebiliriz? Gergeklik, toplumsal kurgulardan bagimsiz bir sey degildir, aksine
tam da onun bir pargasidir.'®° Postmodernistler yapisokiimciidiir ve uluslararasi iliskilerde
en onemli elestiriyi neorealistlere yoneltmektedirler. Neorealizmin iizerinde durdugu
anarsik yapinin tarihsel olmamasi sebebiyle neorealizmi elestirirler. Postmodernistlere
gore neorealizmin Oncelikli olarak onem atfettigi ve degistirilemez kabul ettigi sosyal
yapi tarihsel siiregte olusmustur. Bu sebeple yapinin basat unsur ve degistirilemez kabul

edilmesi yanlistir. 18!

1.3.4.6. Konstriktivizm

Konstriiktivizmin 6zel vurgusu insanin farkindaligi (human awareness) ve bilinci
(consciousness) iizerinedir. Konstriiktivistler, elestirel teorisyenler ve postmodernistlerin
de ayn1 sekilde disiindigii gibi digsal ve nesnel bir gergeklik olmadigini
vurgulamaktadirlar. Sosyal ve politik diinya, insan bilincinin disinda varolan fiziksel ya
da maddesel bir yap1 degildir. Uluslararasi sistem de kendi kendine varolmus bir yap1
degildir. O sadece insanlar arasindaki 6znelerarasi bir farkindalikla (awareness) meydana
gelebilir. Meydana gelen bu sey fiziksel ya da maddesel degil, zihinsel ve diisiinseldir.
Bu sebeple eger fikirler ve diisiinceler degisirse, sistem de degisir. Konstriiktivizm
Uluslararasi Iliskiler’in bir sosyal bilim oldugunu reddetmez, fakat pozitivist bir bilim
oldugunu reddeder. Ciinkii konstrikktivizme gore uluslararasi iliskiler tarihsel ve

sosyolojik anlamda bilimsel metodlarla galisilabilir.'8?

179 Rasyonel teorilere gore bilgi ile giiciin isleyisi tamamiyla birbirinden bagimsizdir.

180 Steve Smith, “Reflectivist and Constructivist Approaches”, The Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, ed. John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press,
2001, ss. 240.

181 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 251-252.

182 3.9.e.,s. 253.
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Konstriiktivizm yeni bir yaklasim olarak kabul edilmekte olsa da, metodolojik
anlamda kokleri 18. yy Italyan filozofu Giambattista Vico’ya giden eski bir yaklasimdur.
Vico’ya gore, dogal diinya (natural world) Allah tarafindan yaratilmis olsa da, tarihsel
diinya insan tarafindan olusturulmustur.'8 Tarih, insani iliskiler disinda gelisen bir siireg
degildir. Insanoglu kendi tarihini insa eder. Tarihsel yapilar olan devletleri de insanoglu
insa eder. Devlet de uluslararasi sistem de yapaydir. Peter Katzenstein'®, Friedrich
Kratochwill*®®, Nicholas Onuf®, Alexander Wendt'®” Uluslararas: iliskiler disiplininde

onde gelen konstriiktivistlerdir.

Konstriiktivizm, kendine 6zgii arastirma alanlar1 ve yaklagimlari barindiran empirik
bir uluslararasi iliskiler yaklagimidir. Konstriiktivistler pozitivizmdeki nedensellik fikrini
paylasmazlar. Ciinkii pozitivizmdeki nedensellikte Ozneler arasilik  yoktur.
Konstriiktivistler uluslararast sistemdeki bilardo topu modelini reddederler. Ciinkii
aktorlerin bilardo topuna, toplarin birbirlerine carpmasinin da aktorler arasi etkilesime
benzetildigi bu modelde aktorlerin fikirleri, diisiinceleri, bilingleri gibi 6znellikleri
yoktur. Konstriiktivistler, uluslararasi etkilesimleri anlamak i¢in bu bilardo toplarinin
icindeki fikirleri, duygu ve diisiinceleri arastirmanin 6nemli oldugunu diistinmektedirler.
Konstriiktivistlere gore ¢atisma, giiclerin ya da kimliklerin ¢carpigsmasi olarak algilanmaz.
Catisma, Ozneler arasindaki anlasmazlik, tartisma, birbirini yanlis anlama, iletisim
eksikligi ya da buna benzer aktorler arasi ¢esitli bilissel anlagsmazlik ve uyusmazliklardir.
Konstriiktivistler bilimsel arastirmay1 bir agiklama faaliyeti degil bir yorumlama faaliyeti
olarak goriirler. Sosyal bilimsel bir arasgtirmanin tarafsiz olabilece§ine siiphe ile
yaklagsmaktadirlar. Hatta postmodernizme yakin olan konstriiktivistlerin digerlerine gore
bilginin nesnel olabilecegine yonelik daha biiyiik siipheleri bulunmaktadir. Onceden

pozitivist olan konstriiktivistler ‘sosyal inganin mekanizmalar1 ve siirec¢leri’ (mechanisms

18 | eon Pompa, Vico: Selected Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1982’den aktaran
Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 254.

184 Bkz. Peter Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New
York: Columbia University Press, 1996.

185 Bkz. Friedrich Kratochwill, Rules, Norms and Decisions, Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

186 Bkz. Nicholas Onuf, A World of Our Making, Columbia: University of South Carolina Press, 1989.

187 Alexander Wendt, “Anarchy Is What States Make of It”, International Organization, 46, (1992), s. 394-
419; Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, 20/1, (1995), s. 71-
81; Wendt, 1999, a.g.e.
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of processes of social structure) diye bir tabirden bahsederler.8® Bu tabirdeki mekanizma
ve siirecler kavrami uluslararasi sistemi, toplumsal giiglerini ve kaidelerini (social forces
and laws) bilerek agiklanabilecek bir dissal gergeklik olarak ele almaktadir. SGylem ve
iletisime vurgu yapan diger konstriktivistler ise arastirma meselesini insanlarin
muhakeme ve dilsel yetilerini, inanglarini irdeleyerek, bu sartlarin onlarin davraniglarini

nasil sekillendirdiginin ortaya konulmasi olarak tanimlarlar.®

Ornegin milli giivenlik ¢alismalarinda konstriiktivistler, giivenlik politikalarinda ve
tercihlerinde kiiltiiriin, kimligin ve geleneklerin etkisine 6zel énem verirler. Ornegin
caydiricilikta niikleer ve kimyasal silahlarin sinirlt kullanimini sart kosan yasaklayici
normlarim ve tabularin roliine 6zel 6nem verirler. Bu sebeple konstriiktivistler,
aciklamalarini askeri giic ve maddi ¢ikar temeline dayandiran ve kiiltiir, kimlik, norm gibi
etkenleri gozardi eden neorealist izahati yeterli bulmamakta ve elestirmektedirler. Ciinkii
uluslararasi sistem, neoralistlerin Ongoérdiigiinden ¢ok daha karmasiktir. Pozitivist
neorealist Kenneth Waltz’un uluslararasi sistemin anarsik oldugunu yonelik tespitine
karsilik konstriiktivist Alexander Wendt, “Anarsi devlet ne anliyorsa odur” demistir. Ona
gore, devletlerin pratik ve geleneklerinden bagimsiz nesnel bir uluslararasi sistem yoktur.
Bu sebeple anarsi dissal bir gerceklik degildir. Uluslararasi sistemde ya da siyasi sistemde
yer alan, oldugu varsayilan ya da dyle algilanan ne varsa insanlarin etkilesimi vasitasiyla
insanlar tarafindan meydana gelmektedir. Toplumsal olarak higbir sey bu insani

faaliyetlerden bagimsiz olarak meydana gelmez.'*

Yukarida ele alinan vurgulardan yola ¢ikarak konstriiktivist uluslararas: iliskiler
yaklasimin yonteme iliskin durusu genel olarak; eger anarsi devlet ne anliyorsa o ise,
uluslararasi politikada degismez higbir sey yoktur seklinde 6zetlenebilir. Net ve apagik
higbir sey yoktur. Hersey Ozneler arasi, belirsiz ve siirekli degisim halindedir. Hali
hazirdaki uluslararasi sistem devletler tarafindan meydana getirilen bir sistem ise; ve eger
devletlerin yapisi, ¢ikarlari, istekleri vs. degisir ise; uluslararasi sistem de buna bagl
olarak degisecektir. Hersey bir degisim halinde ise yarin uluslararasi sistemin ne hale

gelecegi, nasil bir boyut alacagi, nasil isleyecegi bilinebilir bir sey degildir. Bu sebeple

18 Martha Finnemore, Kathryn Sikkink, “Taking Stock: The Constructivist Research Program in
International Relations and Comparative Politics”, Annual Reviews of Political Science, 4, (2001), s. 391-
416.

189 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 257.

19 Alexander E. Wendt, “Anarsi Devlet Ne Anliyorsa Odur”, Uluslararas: Iliskiler, 10, 39, (2013), s. 3-43.
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uluslararasi iligkiler biliminin 6ngoriilebilir ve agiklayict bir bilim olmasi miimkiin
degildir. Bu kan1 bir¢ok konstriiktivistin paylastigi bir tutum olsa da, bir¢ogu icin ise
yeterli degildir. Bu kaniy1 yeterli bulmayan konstriiktivistlerin bir uluslararasi iliskiler
sosyal bilimi kurmak gibi tutkulu bir istekleri vardir. Bu konstriiktivistler digsal nesnel
bir gergekligin oldugunu kabul etmeseler de devletler adina hareket eden insan
davraniglarina 6nem vermeleri sebebiyle davranissalct bir yanlar1 da vardir. Bireyler arasi
karsilikli anlayis, ortak fikirler, ortak faaliyetler, ortak kurallarin bir 6znelerarasi siyasi

gerceklik olusturabilecegini iddia etmektedirler.!

Bu sebeple konstriiktivizm ve pozitivizm birbirine goriindiigii kadar uzak degildir.
En 6nemli davranigsalcilardan olan Eulau, insan davraniglarinin sosyalligine ve iletisime
dayali olmasina vurgu yapar. Sosyal bilimciler insan davraniglarinin diinyasina ancak
onunla iletisim kurarak ve onu anlayarak ulasabilir.!®> Bu agidan konstriiktivizmle
davranigsalciligin ayn1 seyden bahsettigini soyleyebiliriz. Fakat davranigsalcilara gore
gbzlemcinin hipotez ve teorileri bagimsiz ve nesneldir. Bu sebeple konstriiktivizmin
yontemsel olarak hem post-pozitivist hem de pozitivist oldugu sdylenebilir. Ozneler
arasilifi savunmasi bakimindan post-pozitivist, bilimsel aciklamayr savunmasi

bakimindan ise pozitivisttir.

1.3.4.6.1.Rasyonalist-Konstriiktivist Tartismamin  Uluslararas1 iliskiler
Disiplinindeki Yeri

2000’11 yillarla beraber, uluslararasi iliskiler disiplininde meydana gelmesi
beklenen Onemli tartisma konularindan birinin de rasyonalizm ile konstriiktivizm
arasinda olmasi beklenmistir.1% Rasyonalizm ve konstriiktivizm arasinda yasanacak bir
tartismanin dogast ve s6z konusu kuramlarin yaklagim tarzlari geregi yontemsel bir
tartisma olacagi ve uluslararasi iligkilerin nasil calismasi gerektigi iizerinde duracagi
aciktir. Bu tartismanin bir boyutunu iki yaklasim arasindaki ontolojik farklilik
olusturmaktadir. Ontolojik olarak rasyonalizm meseleyi bireylere indirgeyerek; biitiiniin,

birbiriyle etkilesim halinde olan bireysel parcalardan meydana gelmesi tiizerinde

191 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 257-258.

192 Bulau, a.g.e.’dan aktaran Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 259.

198 peter J. Katzenstein, Robert O. Keohane, Stephen D. Krasner, “International Organization and the Study
of World Politics”, International Organization, 52, 4, (1998), s. 645-685.

65



dururken; konstriiktivizm biitiinciil bir ontolojik durusu benimser ve parcalarin sadece
biitiinle olan iligkileri c¢ergevesinde var olduklarin1 savunur. Rasyonalizm ve
konstriiktivizm arasindaki tartismanin ikinci olarak ampirik boyutta siirdiigii soylenebilir.
Ampirik agidan bakildiginda rasyonalizm ve konstriiktivizm arasindaki tartisma genel
olarak uluslararasi aktorlerin sonug¢ mantig1 (logic of consequence) ile mi yoksa uygunluk
mantig1 (logic of appropriateness) ile mi hareket ettikleri ya da bu tarz motifleri hangi
siklikla uyguladiklar1 tizerinde olmaktadir. Baska bir ampirik tartisma ise tercihlerle
ilgilidir. Rasyonalistlere gore aktor tercihleri igsel faktorlerden ortaya ¢ikmakta iken,

konstriiktivistlere gore ise tercihler digsal faktorlerden ortaya ¢ikmaktadir. 1%

Rasyonalist ve konstriiktivistlerin genel olarak ii¢ noktada birbirinden ayrildigini
sdylemek miimkiindiir. Oncelikle konstriiktivistler materyalist degil, felsefi idealisttirler.
Ozneler-arasiliga 6nem veren konstriiktivistlere gére, maddi yapilar intersubjektif olarak
paylasilan anlam yapilar ile sosyal bir anlama sahiptirler. Olguculuga 6nem veren
rasyonalistler materyalist iken, konstriiktivistler siyasal eylemin belirlenmesinde
aktorlerle yapi arasindaki karsilikli olusturucu bir iliskinin var oldugunu iddia ederek,
hem normatif unsurlara hem de maddi unsurlara vurgu yapmaktadirlar. Bu sebeple
konstriiktivistlere gore, yapilar ve aktorler birbirlerini karsilikli olarak etkiler ve
olustururlar. Yani rasyonalislere gore aktoriin tercihleri 6n planda iken, konstriiktivistlere
gore onemli olan aktoriin kimligidir ve aktoriin kimligi i¢inde bulundugu normatif ve
ideolojik yapilar tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple uluslararasi sistem de verili
degil, stirekli olusturulan ve olusturan bir yap1 iken; devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlart da
verili olmayip, 6zneler arasi etkilesim sonucunda olusur. Rasyonalistlere gore ise bu
unsurlar verilidir. Son olarak konstriiktivistlere gore normlar 6nemlidir. Kimlikle
dogrudan iliskili olan normlar davranislar1 belirler. Rasyonalistlere gore ise davraniglar
aktorlerin diger aktorlerle girdikleri etkilesim cergevesinde aktorlerin kapasiteleri
tarafindan tamamen rasyonel bir ortamda belirlenir. Ciinkii aktorler ¢ikarlari pesinde

kosar, rasyonel ve egoisttirler.!%

194 James Fearon, Alexander Wendt, “Rationalism vs. Constructivism: A Skeptical View”, Handbook of
International Relations, ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, London: Sage
Publications, 2002, ss. 67-69.

195 Ar1, 2013, a.g.e., s. 503-504.
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Fakat Rasyonalizm ile konstriiktivizm arasinda yonteme iligkin bir tartisma olacagi
beklentisi umuldugu gibi olmamistir. Rasyonalizm ve konstriiktivizmin 6nemli iki
temsilcisi tarafindan yazilan bir makale ile rasyonalizm ve konstriiktivizmin birbirlerinin
karsisinda degil ancak birbirlerine tamamlayici olabilecekleri ortaya konulmustur.'%
Rasyonalizm ve konstriiktivizm genellikle ontolojik ve ampirik tanimlar iizerinden
yapilan bir tartisma olarak sunulmakta olsa da James Fearon ve Alexander Wendt bu
bakis a¢isinin yanlis oldugunu ve rasyonalizm ve konstriiktivizme pragmatik olarak
yaklasildiginda bu iki durusun ¢atisan degil uluslararasi politika konularina cevap
vermeye c¢alisan iki farkli yaklasim oldugunu iddia etmektedirler. Rasyonalizm ve
konstriiktivizm uluslararasi sisteme farkli agilardan bakan yaklagimlardir. Bu sebeple
uluslararasi politikaya iligkin birbirlerinden farkli sorular sorarlar ve farkli cevaplar
verirler. Rasyonalizm-konstriiktivizm tartismasina ontolojik bir mesele olarak
yaklagmak, hangi yaklasimin ontolojik bakis agisinin dogru oldugunu ve dolayisiyla
ontolojik olarak hangisinin galip oldugunu kanitlamaya ¢alismaktan Gte bir ¢aba degildir.
Bagka bir deyisle, uluslararasi politikanin basat unsurlarinin biitiinciil yapilar m1 yoksa
parcalar mi oldugu tartismasi, uluslararasi politikaya dair 6nemli sorulara cevap
bulunmasinda énemli bir rol iistlenmemektedir. Ornegin bdyle bir tartisma, uluslararasi
iligkilerin aktorlerinin birbirlerini ya da uluslararasi politikayr nasil etkiledikleri,
uluslararasi politikanin hangi kosullarda daha catismaci ya da igbirligine yatkin oldugu,
ya da uluslararasi sistemdeki anarsik yapmin yarattigi sorunlarin nasil agilacagi
konularinda yol gosterici bir nitelik tagimamaktadir. Rasyonalizm-konstriiktivizm
tartismasina ampirik acidan yaklasildiginda ise, uluslararasi sistemdeki aktor tercihlerinin
i¢sel (endogenous) mi, yani aktoriin kendisine mi ickin oldugu ya da dissal (exogenous)
mi1 oldugu, yani ¢evreden etkilenmekte mi oldugu tartigmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
tartismanin da net bir sekilde sonuclandirilamadigi goériilmektedir. Ciinkii herhangi bir
durumda aktor tercihlerinin i¢sel ya da digsal olmasi, farkli bir bagka durumda da ayni
sekilde olacagini kesin kilmamaktadir.’®” Bu sebeple James Fearon ve Alexander Wendt,
rasyonalizm konstriiktivizm tartigmasinin sosyal gercekligi anlatan analitik bir arag
olarak kullanilmas1 gerektigini vurgulamis ve bu sebeple de tartigmanin pragmatik bir

sekilde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Onlara goére rasyonalizm-konstriiktivizm

1% James Fearon, Alexander Wendt, a.g.m.
¥7a.g.m., s. 71-72.
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meselesi birinin digerine galip gelmeye calistig1 bir tartisma olarak degil, bir soylesi

olarak ele alinmalidir.

Genel olarak rasyonalizm Kkonstriiktivizm kiyaslamalarmma bakildiginda,
rasyonalizmin maddesel olanla kostriiktivizmin ise diisiinsel olanla ilgilendigini
sOylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Bu durum aktér davranislarina
uyarlandiginda, rasyonalizme gore aktorler ya da bireyler kendi maddesel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederken, konstriiktivistlere gore aktorler normlar ve degerleri 6n
planda tutarak hareket ederler seklinde bir ¢ikarima ulasilabilir ve literatiirde de boyle bir
ayrim siklikla goriilmektedir. Fakat durumu maddesel unsurlar ve diisiinsel unsurlar
olarak basit bir sekilde genellemek o kadar da dogru degildir. Buradaki sorun
konstriiktivizme iligkin tanimlamadan ¢ok, rasyonalizmle ilgili yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Aslinda konstriiktivizme iligkin tanimlamanin boyle basit bir sekilde
ortaya konmasi sorun olsa da rasyonalizmin ortaya konulmasi daha karmasiktir.
Konstriiktivizm genel olarak maddesellige kars1 bir tepki seklinde tanimlanmaktadir ve
bu tanim dogrudur. Fakat bu tanimin yerine oturabilmesi i¢in maddesellikten ne
anlasilmas1 gerektigi de ortaya konmalidir. Maddeselligin ne oldugu bilindigi takdirde
konstriiktivizmin ne oldugu anlasilabilecektir ve konstriiktivizm kesinlikle maddesel
hususlarin etkisini tamamiyla reddeden bir durus degildir. Konstriiktivist bakisa gore bazi
sinirlar igerisinde maddesel unsurlar O6nemlidir, fakat bu smirlar diislinsel diinya

tarafindan sekillenmektedir.'®

Yalniz Tiirkiye’de degil, neredeyse biitiin diinyada uluslararas1 iliskiler
akademisyenlerinin arastirmalarinda kullandiklar1 yontemler konusunda kutuplagmis
olmalari, yapilan ¢alismalar ne kadar degerli olursa olsun, taraflarin birbirlerini dikkate
almadiklar1 bir ortam dogurmustur. Cogu zaman pozitivist arastirma prensiplerini
benimsemis olanlar, bilissel (cognitivist) ve yorumsamaci (interpretive) arastirma yapan
elestirel veya post-pozitivist akademisyenleri “hayal diinyasinda yasamak” ve “keyfe
keder 6rnek olay segmek” ile itham etmekte, post-pozitivist gelenekten gelenler ise
pozitivistleri “sayilarla ugrasanlar” (number cruncher) ya da “istatistiklerle yalan
sdyleyenler” olarak degerlendirebilmektedirler. Uluslararas: iligkilerde bu ayrimi ve

neticesinde ortaya c¢ikan zorlugu ortadan kaldirabilecek yaklagim, arastirmacinin

1% a.9.m., s. 76-77.
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epistemolojik ya da ontolojik kaygilarindan ziyade sordugu arastirma sorusunun hangi
yontem kullanilarak daha iyi cevaplanacagin tespit ederek izlemesi gereken metodu
sececegi pragmatist bir yaklagimdir. Clinkii bu iki pozitivist ve post-pozitivist yaklasim
diinya politikasin1 anlamak ve agiklamak konusunda birbirlerine ¢ok degerli dersler
verebilecekken, pozitivist olmanin sadece sayilarla ugrasmak, post-pozitivist olmaninsa
sayilar1 hi¢ kullanmamak olarak algilandig1 sig akademik ortam iki akimi birbirinden
uzaklastirmakta ve disipline zarar vermektedir. Hatta bu iki kutup arasindaki uzlagsmazlik
uluslararasi iligkilerin bir disiplin olmadig: diisiincesini de gii¢lendirmektedir. S6z konusu
pragmatist yaklagima karsi, “sorulan soru ve galisilan 6zneyi kuram ile epistemolojik ve
ontolojik goriisler belirler”, seklinde bir itirazin gelmesi miimkiin olsa da; bu durum
pragmatist yaklasim tarafindan bir kisitlayicilik olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima
gore soz konusu kisitlayiciligin elimine edilmesi uluslararasi iliskilerin bir disiplin olarak
varligini siirdiirmesi igin gereklidir. Disiplinin gesitliligi ve faydalilig1 acisindan farkli
sorular sorulup bu sorularin farkli yontemlerle cevaplanmasi zenginlestirici bir unsur
olacaktir.?®® Nasilki II. Diinya Savasi’ndan sonra realizmin gok giilii bir sekilde kendini
hissettirmesi idealizmin yok olmasina sebep olmamis ya da 1960’larda davranigsalciligin
elestirileri ile realizm kendini yenileyerek neorealizmin ortaya ¢ikmasina sebep olmussa;
her kuram ve yaklasimin birbirinden farkl sorular sorarak farkli cevaplar vermesi, birlikte

varliklarini siirdiirmesi ve birbirlerini gelistirmesi miimkiindiir.

1.3.5. Pozitivizm Sonrasi Uluslararas: Iligkiler Disiplini: Bilimsel Realizm

Bilimsel gercekgiligi Uluslararas: Iliskiler disiplininde besinci tartigma olarak ele
alanlar olsa da,?® bunu heniiz bir tartisma olarak nitelemek oldukca zordur. Ciinkii
bilimsel ger¢ekeilik genel olarak aydinlanma paradigmasini ve hakim pozitivist bilim
anlayisini elestirmekte olsa da, bilimsel gergekgci elestirilere karsi cevap niteliginde bir
uluslararasi iliskiler kurami ortaya ¢ikmis degildir. Bu sebeple bilimsel realizmi

uluslararast iliskilerde pozitivizm sonrast gelismeler adi altinda nitelendirmek

199 Satana, a.g.m., s. 12-13.

200 Emilian Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory:
Notes on the Application of Complexity Theory to the Study of International Life”, Cambridge Review of
International Affairs, 20, 3, (2007), s. 435-454.
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miimkiindiir. Nitekim Wight ve Kurki?®* de bilimsel realizmi agiklarken “pozitivizmin
Otesi” seklinde isimlendirmistir. Ya da Elestirel Realizmin pozitivist olmayan ancak yine
de bilimsel olan bir uluslararas1 iligkiler anlayisi sunmasi sebebiyle Pozitivizm-
Postpozitivizm tartismasinda yeni bir boyut olarak degerlendirmek de miimkiindiir.2%?
Bilimsel ger¢ek¢ilik toplum bilimlerde bir meta teori olarak islev goriir. Yani toplumsal
aragtirmalarin altinda yatan ontolojik, epistemolojik ve yontemsel varsayimlari inceler ve
ortaya ¢ikarir. Bu sebeple bir toplum teorisi degildir. Hem bir bilim felsefesi hem de bilim

icin bir felsefedir.?%3

Bir bilim felsefesi olarak kullanildiginda bilimsel gergekgilik, toplum bilimleriyle
ilgili kullanildiginda ise elestirel gercekgilik kavramlari kullanilmaktadir.?’* Bilimsel
realizm felsefesinin en 6nemli diisiiniiri Roy Bhaskar’dir. Bhaskar, bilimsel realizm
anlayisini kanitlamak tizere bilim adamlarinin pratikte nasil bilimsel deneyler yaptigindan
yola ¢ikar. Bhaskar, toplum bilimlerle doga bilimleri arasinda yontemsel bir birlik
olduguna inanmakta, ancak bilim kavraminin yeniden tanimlanmasi ve pozitivizme
alternatif bir bilimsel anlayisin gelistirilmesi geregine isaret etmektedir.?®® Elestirel
realizm, pozitivizm ve postpozitivizm gibi insan odakli degildir. Pozitivistler gercegi
tanimlarken duyumlari, postpozitivistler ise 6zneler arasiligi, dili ve sdylemi kullanirken;
bilimsel realizme gore gerceklik, insa diisiincesinin disinda yapilanmis, derinligi ve

katmanlar1 olan bir yapidir ve bilimin amaci bu gergekligi ortaya ¢ikarmaktir.?%

Ddérdiincii tartisma altinda yer alan agiklama ile anlama arasindaki tartisma ve
rasyonalizm ile reflektivizm arasindaki tartigsmalar ayn1 zamanda disiplinde bilim yanlis1
ve bilim karsit1 olarak tasvir edilebilecek bir ayrima yol agmistir. Bu ayrimda pozitivizm
bilim yanlisi tarafta, pozitivizmin elestirisi de bilim karsiti1 tarafta yer almaktadir.
Disiplinin ana akimi olarak kabul goren pozitivizm meydana gelen son gelismelerle

beraber bu oOzelligini yitirmeye baslamis ve pozitivizmi ana akim olarak ele alan

201 Kurki, Wight, 2013, a.g.m., s. 25.

202 Yalvag, 2016, a.g.m., s. 54.

203 Colin Wight, Jonathan Joseph, “Scientific Realism and International Relations”, Scientific Realism and
International Relations, ed. Jonathan Joseph, Colin Wight, London: Palgrave Macmillan, 2010, ss. 2’ den
aktaran Yalvag, 2012, a.g.m., s. 2.

204 Yalvag, 2012, a.gm., s. 1-2.

205 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philospohical Critique of the Contemporary Social
Sciences, Londra: Routledge, 1998, s. 2°den aktaran Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararasi
Iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonras1t Asama”, Uluslararasi Iliskiler, 6, 24, (2010), s. 5.

206 Yalvac, 2016, a.g.m., s. 54.
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caligmalarin artik eskisi kadar iiretken olmadigi kabul edilmeye baslanmistir. Bilim
felsefesi alaninda meydana gelen biiylik ¢apli ilerlemeler pozitivist anlayisin ilerisine
gecilmesini gerektirmis ve bilimsel gergekeilik (scientific realism) pozitivizmin yerini
almaya baslamustir. Bilimsel gercekgiligin sosyal bilimlere yonelik yaptigi vurgu bilimsel
yontem iizerinedir. Bilimsel gergekeilik, sosyal bilimlerde her tiirli arastirmaya
uygulanabilecek, kesin kabul gormiis yontemsel bir igerigin olamayacagin
vurgulamaktadir ve bu yonde yontemsel olarak kesin sonuglara ulasmayi ve kesin
kanunlar olusturma ¢abalarin1 reddetmektedir. Bilimsel gergekcilige gore bir bilim alani
icin gelistirilen bir yontemin biitiin bilim dallarina uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemleri ile ¢alisilmasi miimkiin degildir.
Farkli bilim dallarinin inceledigi farkl: tiir verilerin ayn1 metodlarla 6l¢giilmesi miimkiin
olmadig1 gibi her tiir veriyi 6l¢ebilecek genel bir yontem ve teknik olmasi da miimkiin

degildir.2"7

Bilimsel gercekgilere gore, bir bilgiyi bilimsel yapan o bilginin olusumunda
kullanilan yontemler degil, o bilginin igerigidir. Pozitivist yaklasimin tersine, bir bilgi
ampirik olaylar1 temel alan yontemlerle ortaya ¢ikarildig i¢in bilimsel kabul edilmez.
Aksine bu olaylar1 bilinmeyen ya da elde bulunan imkanlarla gézlemlenemeyen varliklar
ya da siireglerle agikladigi i¢in bilim olarak kabul edilmelidir. Bilimsel ger¢ekg¢ilere gore
bilimsel bilgi tezahiirden —gorsellikten ya da gézlemlenebilen olaylardan - daha ileri bir
durumdur ve bir¢ok zaman gozlemlenen sonuglara zit olan ya da kars1 duran agiklamalar
sunabilir. Bu sebeple dogalar1 geregi gbzlemlenemeyen ¢ogu sosyal varlik ¢ok titiz

kavramsallastirmalara tabi tutulmak zorundadir.?%®

Epistemolojik olarak bilimsel gergekgiler relativisttir. Bilimsel gergekgilere gore,
sosyal diinyay1 anlamakta bir¢ok farkl1 yol vardir ve bu yiizden bilgiye ulasmada herhangi
bir epistemolojik yaklagimin istiinliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu, biitiin
yaklagimlarin esit derecede gecerli oldugu anlamimna gelmez. Yani epistemolojik
yaklagimlar arasinda rasyonel bir siiflandirma yapmak miimkiindiir. Bilimde her iddia

elestiriye agiktir ve her iddia epistemolojik olarak desteklenmelidir. Epistemolojik destek

207 Bkz. Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Hassocks: Harvester Press, 1978; Roy Bhaskar, The
Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Science, New Jersey:
Humanities Press, 1979.

208 Kurki, Wight, a.g.m., s. 25-26.
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her zaman olgulara ya da buna benzer ampirik verilere dayanmak zorunda degildir, fakat
elestiri tutarli temellere dayanmalidir. Bilimsel gercekgilere gore bilim; bilimsel
iddialarin gergekligi lizerine yapilan dogmatik 1srarlara degil, tutarli elestirilere

dayanmalidir.

Metodolojik olarak ise bilimsel gergekgiler ¢ogulcudur. Pozitivistlerin nicel
metodlara ve yorumlayicilarin nitel metodlara olan vurgusuna karsi bilimsel realistler
metodolojik ¢ogulculuga onem verirler. Cilinkii sosyal diinya ontolojik olarak ¢ok
karmagiktir ve arastirmacinin belli metodlar1 dnceden verili olarak almasi ve sadece bu
metodlart izlemesi, dogru bilgiye ulagsmada kendisini sinirlandirmasi anlamina gelir.
Bilimsel gercekgilere gore, herhangi bir konuda calisma yapan sosyal bilimcinin
arastirmaya baslamadan ne sadece pozitivist yontemlerin gegerli oldugunu savunup bu
yolu tercih etmesi ne de pozitivist yontemleri tamamen dislayarak sadece yorumlamaci
bir bakis agistyla ¢alismay1 siirdiirmesi dogrudur. Calismanin uygunluguna gore her iki
yaklagimi da degerlendirmesi, veri toplama ve analizinde miimkiinse biitiin yaklagimlari
kullanmas1 ve arastirma Oncesi higbir yaklagimi dislamamasi gerekmektedir. Ciinkii
toplumsal hayat ontolojik olarak karmasiktir ve hi¢bir arastirmaci arastirmadan bagimsiz
olarak metodolojik ve epistemolojik bir pozisyon almamalidir. Bu sebeple elestirel
realizmin yontemsel bakisi Feyerabend’in yontemsel anarsi fikriyle benzerlik

gostermektedir. 2%

Bilimsel gercekeiligin sosyal teoriye biiyiik katkilart olmus ve uluslararasi iligkiler
disinda bir¢ok sosyal bilimde arastirma tekniklerinin gelismesinde yol gdsterici olmustur.
Son yillarda uluslararas: iliskiler disiplininde de 6nemli etkileri goriilmektedir. Biitiin
konstriiktivistler bilimsel gercekciligi benimsemeseler de konstriiktivizmin gelisiminde
bilimsel gercekeiligin payr yadsinamaz. Gelistirmis oldugu kurami agik bir sekilde
bilimsel ger¢ekei bir ¢erceveye oturtmus olan belki de en belirgin kuramci Alexander
Wendt’tir?l?, ve bu onun rasyonalizm ve reflektivizm arasinda bir orta yol bulma
caligmalarinmi gliclendirmistir. Fakat Wendt’in bilimsel ger¢ekci bakisi zaten hali hazirda
siirlip giden tartigmalara bir katki yapmamakla ve pozitivizme farkli bir sekilde bagh

kalmakla diger bilimsel gercekgiler tarafindan elestirilmistir. Kendilerini elestirel

209 Bkz. Paul K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, London:
New Left Books, 1975.
210 Bkz. Wendt, 1999, a.g.e.
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gercekei (critical realist) olarak nitelendirerek Wendt’ten ayrildiklarini iddia eden
Patomaki ve Wight?'! gibi bilimsel gercekgiler rasyonalizm ile reflektivizm arasindaki
ayrimi aslinda materyal meselelere odaklanmis bir yaklasim ile fikirlere odaklanmis bir
yaklasim arasindaki ayrimin yansimasi olarak degerlendirmektedirler. Elestirel
gercekeilere gore, hem fikirler hem de materyal faktorler sosyal ¢iktilarin {iretilmesinde
Oonemlidir ve arastirma siire¢lerinde her ikisi de eklemlenmelidir. Ciinkii elestirel
gercekgilere gore, fikirler hep bir maddesel igerikte sunulmaktadir. Olaylara verdigimiz
anlamlar bu olaylarin maddesel olarak nasil insa edildikleri, nelerden olustuklari ve nasil

sunulduklarinin bir sonucudur.??

Uluslararasi Iliskiler’de elestirel ve bilimsel realizmin dogusu, disiplinde yeni bir
akimin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve ayni zamanda yeni kuramsal tartigmalarin ortaya
¢ikmasina da yol agmistir. Agiklama (explaining) ve anlama (understanding) ile nedensel
ve nedensel olmayan analizleri birbirinden ayirmamasi, hem maddesel hem de fikirsel
faktorlere onsel ( a priori) bagliligi reddetmesi, hem pozitivist bilim modelini 6nsel olarak
kabul etmemesi hem de bazi reflektivistlerin yaptig1 gibi bilimi reddetmemesi ile bilimsel
ve elestirel realizmin dogusu; disiplinin dordiincii tartismadan bir adim daha ileri giderek
pozitivist olmayan kuramsal yaklagimlarin da disipline bilimsel katkida bulunduklar
konusunda bir kabule yol agmistir. Yalvag’in sdyledigi gibi “Elestirel gergekeilik bize
pozitivist olmadan ve yapisalc1 sonrasi goriiglerin goreceligine diismeden de toplum
bilimsel bir ¢alisma yapilabilmesi ic¢in ipuclar1 saglamaktadir... Gergekeiligin elestirel
olmasi bizim deneyim ve algilarimiz disinda bir gerceklik oldugu goriisiiyle siki sikiya
baghdir. Diinya sadece bizim diisiindiigiimiiz gibi olsayd: elestiriye de gerek

kalmazdi.”?t?

211 Heikki Patomaki, Colin Wight, “After Post-Positivism? The Promises of Critical Realism”,
International Studies Quarterly , 44, 2, (2000), s. 213-37.

212 Kurki, Wight, a.g.m., s. 26-27.

213 Yalvag, 2012, a.g.m., s. 36.
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IKINCi BOLUM
RASYONEL TERCIH YAKLASIMI VE OYUN KURAMI:
VARSAYIMLAR, MODELLEMELER

2.1 Politika ve Ekonomide Rasyonellik

Ekonomi biliminin ¢alisma konusu kaynaklarin smirli fakat isteklerin sinirsiz
oldugu bir diinyada bu kit kaynaklarin nasil dagitilmas: gerektigidir. Insanlar, ekonomik
hayatta oldugu gibi politik hayatta da kit kaynaklar i¢in miicadele ederler. Ekonomik
hayatta paylasilmaya calisilan kaynaklar gida, barinma, ulasim, 1sinma, giyim, liikks
tilkketim vs. gibi ekonomik unsurlar iken, politik hayatta ise realist kurama gore kit olan
ve paylasilmasi gereken bu kaynak, giigtiir. Ekonomik {irlinler ugruna tiiketicilerin
piyasalarda verdikleri rekabet ile politik aktorlerin giiciin saglamis oldugu kazanimlar igin
vermis olduklar rekabet arasindaki benzerlik 1950’lerden beri birgok sosyal bilimcinin
iktisat biliminin kullandigr yontemlerin politika ¢aligmalarinda da kullanilabilecegi
konusunda ikna olmasini saglamistir. Cilinkii ekonomik aktivitenin aktorii de politik
aktivitenin aktorii de sonug olarak insandir ve insan her iki aktivitede de aymi
motivasyonla ve ayni deger yargisi ile hareket etmektedir. James Buchanan ve Gordon
Tullock, 1962°de yazdiklar1 “The Calculus of Consent” adl1 eserlerinde bireylerin ticari
islerinde de siyasi faaliyetlerinde de ayni deger yargilar1 ile hareket ettiklerini
vurgulamislar ve her siyaset bilimcinin arastirmalarinda bu durumu gézard: etmemesi
gerektigini savunmuslardir.?** Tullock aym zamanda sandikta oy kullanan se¢menle
pazarda aligveris yapan miisterinin ayni kisi oldugunu vurgulamaktadir.?!® Buchanan ve
Tullock’un onderliginde rasyonel tercih kuraminmi takip eden siyaset bilimciler insan
dogasina yonelik yapmis olduklar1 bu varsayim araciligiyla ekonomik kuramla da tutarh

bir politik kuram gelistirebileceklerini umdular.?*® Ordeshook?'’ yapmis oldugu bir

214 James Buchanan, Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy, Michigan: The University of Michigan Press, 1962, s. 20.

215 Gordon Tullock, The Vote Motive, y.y., Institute of Economic Affairs, 1976.

216 James F. Alt, Kenneth E. Shepsle, Perspectives on Positive Political Economy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990, s. 1.

217 Peter C. Ordeshook, “The Development of Contemporary Political Theory”, Political Economy:
Institutions, Competition, and Representation, ed. William A. Barnett, Melvin J. Hinich, Norman J.
Schofield. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, ss. 76.

74



degerlendirmede rasyonel tercih kuraminin en biiylik basarisinin siyaset ve ekonomi
calismalarin1 ortak bir paradigma ve c¢ikarimsal yapi altinda birlestirmeyi basarmis

olmasinda yatmakta oldugunu vurgulamstir.

1929°da Harold Hotelling’in piyasadaki aktorlerin miisteri ¢ekmek i¢in yapmis
olduklar1 rekabet ile siyasi partilerin oy i¢in yapmis olduklar1 rekabet arasinda paralellik

kuran calismasi®'®

ile Joseph Schumpeter’in 1942°de yazmis oldugu ve demokrasi
kuramlarinin da benzer varsayimlar cercevesinde calisilmasi gerektigini savunan
“Capitalism, Socialism and Democracy” adli eseri?!® rasyonel tercih kurammin 19.
yiizyildaki onciilleri olarak kabul edilmektedir. Rasyonel tercih yaklagiminin siklikla
siyaset bilimi ¢alismalarinda kullanilmaya baglanmasi ise 1950’lerde gerceklesmistir.
Rasyonel tercih ¢alismalar1 o zamanlar siyaset bilimi alani altinda kiigiik bir alt alan
olarak temsil edilen ve kisitli bir gruba hitap eden bir ¢calisma alani iken; bugiin en énemli
siyaset bilimi yayinlarinda genis yer tutmakta, 6zellikle Amerika’daki en etkili akademik
kuruluglarda rasyonel tercih yaklagimi ¢alisan akademisyenler istihdam edilmektedir.
1950’lerde sadece siyaset teorisi ve Amerikan siyaseti iizerine yapilan ¢alismalarda

kullanilan rasyonel tercih kurami, bugiin 6zellikle uluslararasi iliskiler ve karsilastirmali

politika gibi diger sosyal bilimler ve politika alanlarinda da kullanilmaktadir.??

Aslinda ¢ikarlarimi ve faydayr maksimize eden aktorler varsayimi ile politikay1
aciklamaya calisan ilk yaklagim rasyonel tercih kurami degildir. Politika zaten ¢ikar
catismasi iizerine tanimlanmig bir kavramdir. Hans Morgenthau‘nun “Politics Among
Nations”??!, Charles Beard’mn “An Economic Interpretation of the Constitution of the
United States”??, John Calboun’un “Disquisition on Government”??®, Hobbes un

Leviathan’1%%*

ve Marx’in neredeyse biitiin eserleri bunun {izerinedir. Fakat bu eserler
ayn1 varsayimi informel bir sekilde islerken, rasyonel tercih kurami meseleye formel bir

sekilde yaklasmaktadir. Rasyonel tercih teorisi siyasi ciktilar1 agiklamaya calisirken

218 Harold Hotelling, “Stability in Competition”, Economic Journal 39, (1929), s. 41-57.

219 Bkz. Joseph A. Schumpeter, Capitalism Socialism and Democracy, New York: Harper & Row, 1942.
220 Donald P. Green, lan Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory: A Critique of Applications in
Political Science, New Haven and London: Yale University Press, 1994, s. 1-2.

221 Bkz. Morgenthau, 1948, a.g.e.

222 Bkz. Charles A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, New York:
The MacMillan Company, 1913.

223 Bkz. John C. Calhoun, A Disquisition on Government, Columbia: A. S. Johnston, 1851.

224 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford: Oxford University Press, 1998.
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bireyin sahip oldugu giidiileri, kars1 karsiya oldugu kisitlar1 ve bunlar gergevesinde

yapmis oldugu hesaplamalara basvurarak bu agiklamayi yapar.??®

Uluslararasi Iliskiler ¢calismalar1 1940°’larin sonlari ve 1950’lerin baslarinda tekelci
rekabet (monopolistic competition) {izerine yapilan iktisat ¢alismalarindan etkilenmistir.
Waltz’un?® 1959°da yazdig1 eserinde, Fellner ve Chamberlain’in??’ ¢alismalarina atif

28

yapmasi bunun en onemli gostergesidir. Kaplan’in??® uluslararasi sistemleri

siiflandirmas1 da bunun baska bir gostergesidir, ¢linkii bu siniflandirma iktisat¢ilarin

229 fktisat ve uluslararasi iliskiler

farkli piyasalar1 smiflandirmalarina benzemektedir.
calismalar1 arasindaki bu iliski birgok uluslararas: iliskiler akademisyeninin
iktisat¢ilardan etkilenmesine ve hatta Thomas C. Schelling ve Kenneth H. Boulding gibi
bircok iktisatginin uluslararasi iligskiler konulariyla dogrudan ilgilenmesine sebep

olmustur.3°

Stratejik etkilesim modellerinin gelistirilmesinden ¢ok once uluslararas: iligkiler
calismalar1 devlet ¢ikarlar1 ve devletler arasi etkilesimin devletlerin tercih ve stratejilerini
nasil etkiledigi lizerine durmaktaydi. Stratejik tercih yaklasimi da buna benzer sekilde
aktor davranisinin amaca yonelik bilingli bir sekilde dizayn edildigini savunmakla
beraber aktorler arasindaki etkilesimden de etkilendigini 6ngdrmektedir. Aktoriin sectigi
strateji yalnizca oniindeki tercihler ve karsilastigi kisitlardan degil ayn1 zamanda kendi
tercihlerini yapan diger aktorlerin varligindan da etkilenmektedir. Bu benzerlikler
sebebiyle oyun kuraminin stratejik tercihi agiklayan formel araglari uluslararasi iligkiler
calismalarinda da kullanilmaya baslanmistir. II. Diinya Savasi’nda askeri stratejilerin
planlanmasinda ve uygulanmasinda iktisatcilarin  gelistirdii oyun kuram

uygulamalarindan ¢ok faydalanilmistir.?®* Savas sonras1 donemde de askeri harcamalar

225 Green, Shapiro, a.g.e., s. 3-4.

226 Bkz. Kenneth N. Waltz, Man the State and War: A Theoretical Analysis, New York: Columbia
University Press, 1959.

227 William Fellner ve Edward H. Chamberlin 1950’lerde tekelci rekabet iizerine galigmalar yapan iki
iktisatcidir.

228 Bkz. Kaplan, 1964, a.g.e.

229 Kenneth E. Boulding, “Theoretical Systems and Political Realities: A Review of Morton A. Kaplan,
System and Process in International Politics”, Journal of Conflict Resolution, 2, (1958), s. 329-34.

230 Arthur A. Stein, “The Limits of Strategic Choice: Constrained Rationality and Incomplete Explanation”,
Strategic Choice and International Relations, ed. David A. Lake, Robert Powell, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1999, ss. 198.

231 Martin Shubik, “Game Theory at Princeton 1949-1955: A Personal Reminiscence”, Toward A History
of Game Theory, ed. E. Roy Weintraub, Durham: Duke University Press, 1992.
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gibi stratejik giivenlik meselelerine yonelik oyun kurami uygulamalarinin da yapildigt

goriilmektedir.?3

Oyun kuramu ile uluslararasi politika arasindaki iligki uluslararasi iligkiler kuramina
iliskin yazilmis Kenneth Waltz?®® ve Morton A. Kaplan’in?®* ¢ok 6nemli iki kitabinda
vurgulanmigtir. Bu kitaplari Thomas Schelling’in 1960 yilinda yazdigi ve uluslararasi
catigmalara iliskin oyun kuramsal modeller gelistirdigi klasik eseri “The Strategy of
Conflict” takip etmistir.2® “World Politics” dergisinin 1961 Ekim Ozel Sayist
uluslararasi sisteme iliskin kuramsal ¢aligmalara ayrilmis ve bu sayida baska bir iktisatci
olan Richard E. Quandt’1n?3® makalesine yer verilmistir. Ayn1 derginin 1985 Ekim sayis1
uluslararasi isbirligi konusuna ayrilmis ve tamamiyla oyun kuramsal caligmalardan

olusan bir 6zel say1 olarak yaymnlanmistir.?’

Stratejik tercih yaklasimi akliniza gelebilecek biitlin aktdrlere uyarlanabilmesi
sebebiyle ¢ok esnektir ve bu durum ayni zamanda bu yaklasimin giiciinii de
gdstermektedir. Iktisatcilar bu yaklasimda bireyleri ve firmalari aktdr olarak alirlar.
Uluslararas: lliskilerde ise bireyler, biirokratlar, devlet, ulusal ve uluslararas: orgiitler,
cok uluslu sirketler ve uluslararasi iliskilerin aktorii olarak ele alabileceginiz biitiin

aktorlere uyarlanabilmektedir. 28

Sosyal bilimlerde davranislar; s6z konusu aktor ister birey isterse de ¢ikar gruplari,
orgiitler, hiikiimetler gibi kollektif kimlikler olsun; aktdrlerin amaclarina (intention) atif
yaparak izah edilir. Bilim adamlari, eylemlerin amaca yonelik (purposive) oldugunu
diistiniir. Bu sebeple aktorlerin ¢ikarlarini, segeneklerini ve hesaplamalart sonucu ortaya
cikan Ongoriilerini degerlendirerek aktdér eylemlerini izah ederler. Bir devletin bir
eyleminin izah1 oncelikle o devletin ¢ikarinin ne oldugunun ortaya konulmasi ile baslar.
Eylemlerin amaca yonelik (purposive) oldugu izahi sosyal bilimleri iktisadi yaklagimlarla

aciklamanin esas 6zilinli olusturmaktadir. Amaca yonelik izahat ile sosyal bilim yapmak

232 Robert J. Leonard, “Creating the Context for Game Theory”. Toward A History of Game Theory, ed. E.
Roy Weintraub, Durham: Duke University Press, 1992’den aktaran Stein, 1999, a.g.m., s. 198.

233 Bkz. Waltz, 1959, a.g.e.

234 Bkz. Kaplan, 1964, a.g.e.

2% Bkz. Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict. Cambridge: Harvard University Press, 1960a.

236 Richard E. Quandt, “On the Use of Game Models in Theories of International Relations”, World Politics
14, (1961), s. 69-78.

237 Stein, 1999, a.g.m., s. 198.

2% 3.9.m., s. 199.
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iktisadi yaklagimlarin sosyal bilimler alaninda 6zellikle de siyaset bilimi ve politika

alanlarinda yer bulmasini saglamigtir.?%

2.2. Strateji, Politika ve Rasyonel Tercih

Strateji politikanin 6ziinli olusturur. Stratejik olmayan politikanin, hedeflerine
ulasmas1 miimkiin degildir. Iyi bir siyaset bilimcinin stratejik diisiince vizyonuna sahip
olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sayede politikanin barindirdig: stratejik bakis ve
stratejik hareketlere hakim olabilir. Strateji politikanin her ayaginda vardir. Siyasi adaylar
secimleri kazanmak i¢in stratejik bir miicadele icine girerler. Siyasi partiler se¢im sonrasi
hiikiimet kurmak ve 6nemli bakanliklar1 ellerinde bulundurabilmek i¢in yine bir stratejik
miicadele verirler. Her bir parlamenter yasama siirecini kendi lehine ¢evirebilmek ya da
bu siirecte etkili olabilmek i¢in stratejik bir tutum igerisinde olmak zorundadir. Ulusal
liderler, uluslararas: krizlerle karsi karsiya kaldiklarinda krizle basa ¢ikabilmek ya da
istemedikleri bir savas durumundan kaginmak i¢in stratejik diisiinmek ve davranmak
zorundadirlar. Bu ve buna benzer biitiin politik davranislar stratejik davranislardir.
Stratejik davranista higbir karar tek bagina sonucu belirlemekte yeterli degildir. Kararlar
ve stratejik adimlar diger aktorlerin davranislarini etkilemek i¢in alinir. Sonuglar biitiin
aktorlerin almis oldugu kararlarin kesisimi sonucunda ortaya c¢ikar. Bu sebeple biitiin
aktorler alacaklar1 kararlar karsisinda diger aktorlerin nasil davranacaklarini diisiinerek,
buna gore hareket etmelidirler. Dis politika yapim siirecine yonelik rasyonel aktor
yaklagimlar1 uzun siireden beri uluslararasi iligkiler literatiiriinde tartisilmakta olmasina
ragmen?*® bu yaklasima iliskin dogru bilinen yanlislarm olduk¢a yaygm olmasi,

yaklagimla ilgili dogru tartigmalarin yapilmasini engellemistir. Bu sebeple, dncelikle

239 3.g.m., s. 200.

240 Dys politika analizine ydnelik rasyonel tercih modellemeleri 1960’11 yillardan beri yapilmaktadir. Bazi
ornekler igin bkz. Bruce M. Russett, “Pear]l Harbor: Deterrence Theory and Decision Theory”, Journal of
Peace Research, 2, (1967), s. 89-105; Bruce M. Russett, “Toward a Model of Competitive International
Politics”, International Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theory, ed. James N.
Rosenau, New York: The Free Press, 1969, s. 119-130; Steven J. Brams, Game Theory and Politics, New
York: Free Press, 1975; Frank C. Zagare, “A Game-Theoretic Analysis of the Vietnam Negotiations:
Preferences and Strategies, 1968—1973”, Journal of Conflict Resolution 21, 4, (1977), s. 663—84; Michael
F. Altfeld, Bruce Bueno de Mesquita, “Choosing Sides in Wars”, International Studies Quarterly 23, 1,
(1979), s. 87—112; Donald Wittman, “How a War Ends: A Rational Model Approach”, Journal of Conflict
Resolution 23, 4, (1979), s. 743-63.
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rasyonel aktdr modelinin ne olduguna ve ne olmadigina yonelik bir agiklama ile baglamak

konunun devami i¢in agiklayici olacaktir.

“Model, tanimlanmis bir iliskinin basitlestirilmis bi¢imidir.”?*! Rasyonel aktor
modelleri; aktorlerin, baska bir deyisle karar vericilerin, kisisel degerleri ve tercihleri
dogrultusunda kendilerini dngdriilen sonuglardan en iyisine yonlendirecegine inandiklari
tercihleri sectiklerini varsayar. Bu sebeple, 6rnegin siyaset biliminde Karar vericilerin
cikarlar yalnizca ‘milli ¢ikar’ olarak tanimlanan bir durumla paralellik gdstermeyebilir.
Karar vericiler; alternatif tercihlerini tutarli bir sekilde siralarlar, kars1 karsiya kaldiklari
kisitlart ve diger aktorlerden bekledikleri davranislari hesaba katarak kendi istek ve
kanaatleriyle tutarli bir sekilde hareket ederler. Rasyonel tercih yazini, giicli ve konumu
ne olursa olsun karar vericilerin hi¢cbir zaman tam anlamiyla sinirsiz bir hareket
Ozgirligiine ve olaylar iizerinde tam bir kontrole sahip olmadigin1 vurgular. Rasyonel
tercih modelleri, karar vericilerin karsilagabilecekleri engelleri hesap edeceklerini,
gerekirse davraniglarini buna gore degistireceklerini ve bir¢ok zaman da en ¢ok tercih
edecekleri sonug yerine elde edebilecekleri en iyi ikinci ya da ii¢lincii tercihlerine
yonelmek zorunda kalacaklarini ortaya koymaktadir. Hatta bazen aktor, her adimda en
rasyonel adimlar1 atmis olsa dahi alternatifleri arasinda en son tercih edecegi sonucla karsi
karsiya kalmaktan kurtulamayabilir. Ayrica rasyonel aktdrler biitlin alternatiflerini
ayrintili bir sekilde degerlendiremeyebilirler. Ciinkii bazi durumlarda bdyle bir
degerlendirme i¢ine girmek, bundan elde edecekleri marjinal kazanglarindan daha

maliyetli olabilmektedir.?#?

Rasyonel tercih, karsilastigi kisitlar1 da goz Oniine alarak belli bir amag
dogrultusunda hareket eden bireyin meydana getirdigi bireysel ve sosyal ¢iktilar analiz
eden yontemsel bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu sebeple rasyonel tercih yaklagimi,
ele aldig1 aktorlerin ne oldugu, bu aktorlerin pesinde kostuklari hedefler, bu hedeflere
ulagsma kabiliyetleri ve aktorlerin karsilastiklar kisitlar iizerinde durmaktadir. Rasyonel
tercih yaklasimina gore aktorler her zaman bencil, kendini 6nemseyen ve kendini 6n
planda tutan maddesel hedeflere degil birgok zaman diger aktorleri de 6n planda tutabilen

normatif ve idealist hedeflere de sahip olabilmektedir. Bu yaklagim, aktorlerin tamamiyla

241 An, 2013, a.g.e., s.27.
242 Bruce Bueno de Mesquita, “Foreign Policy Analysis and Rational Choice Models”, Compedium Project,
International Studies Association, (2010), s. 1-3.
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rasyonel ve yiiksek hesaplama kapasitesine sahip olduklarini varsayarken, bu kapasitenin
limitsiz oldugunu ya da karar verme asamasinda hi¢bir kisitla karsilagmadiklarini 6ne
stirmez. Aktorler ayn1 zamanda birgok kisitla karsi karsiyadirlar. Bu kisitlar teknolojik
eksiklik ya da kurumsal yapidan kaynaklanabilecegi gibi, aktorler arasindaki bagimlilik
iligkisi sebebiyle de ortaya cikabilmektedir. Bu sebeplerle yaklasim, pratikte aktorlerin
nasil hareket ettiklerini izah etmeye ¢alisan pozitif bir kuram olarak degerlendirilse de
ayni zamanda aktorlerin nasil hareket ettiklerini ya da nasil hareket etmeleri gerektigini

degerlendiren normatif bir yaklasim olarak da ele alinmaktadir.?*

Slantchev’e gore?*, eylemi ya da fiili gergeklestirenler devletler degil, bireylerdir.
Kararlar1 veren devlet degil, bireylerdir. Devletlerin hedefleri ve amaglar1 yoktur,
bireylerin vardir. Bu sebeple uluslararasi politikayla ilgili herhangi bir meseleyi analiz
etmek icin bireyin karar verme seklinin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi
iligkilerin aktorleri ister birey, ister devlet, isterse de daha farkli ulusal ya da uluslararasi
orgiitler olsun, siyasi kararlar1 verenler sonug olarak bireyler ya da bireylerden olusan
topluluklardir. Kars1 karsiya olunan politik segenekleri degerlendiren, alternatifler
arasindan sec¢imleri yapan, hatta kararlar1 uygulayan yine bireylerdir. Bu sebeple politik
analiz yapabilmek icin belirli ¢cevresel faktorler, eldeki opsiyonlar, kars1 karsiya olunan
kisitlar ve sahip olunan bilgi cercevesinde bireyin alternatif hareket sekillerini nasil
degerlendirdigini ve se¢imini bu alternatifler arasindan nasil yaptiginin bilinmesi

gerekmektedir. Politik analizler ancak bu 151k altinda daha saglikli yapilabilir.

2.3 Rasyonel Aktor Modeli

Rasyonel aktoér modeli dncelikle bireyin rasyonel oldugunu varsayar. Rasyonalite,
anlami insandan insana degisebilen karisik ve kavranmasi zor bir kavram olabilir. Bu
sebeple oOncelikle rasyonellik dendiginde neyin anlasilmasi gerektigi {izerinde
durulmalidir. En kisa tabiri ile rasyonellik, aktoriin atmig oldugu adimlarini, yapmis
oldugu davranislarini ya da seg¢imlerini dogrudan sahip oldugu hedefler dogrultusunda

icra etmesi olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, rasyonellik aktoriin yapmis oldugu

243 Duncan Snidal, “Rational Choice and International Relations”, Handbook of International Relations, ed.
Walter Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, London: Sage Publications, 2002, ss. 102-103.

24 Branislav L. Slantchev, Introduction to International Relations Lecture 3: The Rational Actor Model,
April 19, 2005. http://slantchev.ucsd.edu/courses/ps12/03-rational-decision-making.pdf
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hareketlerin dogrudan hedefleri ile baglantili olmasi durumudur. Yani rasyonellik
normatif bir deger tasimamaktadir. Rasyonel hareket etmek ahlaki ya da etik hareketlerde

bulunmak anlamina da gelmemektedir.?4

Rasyonel davranis, bir amaca yonelik davranistir (purposeful behavior). Bir aktor
yapmis oldugu tercihlerini, hedefleriyle tutarli ¢iktilara ulasmasini saglayacak bigcimde
sekillendirdigi siirece, aktoriin davraniglar1 rasyoneldir denilebilir. Bu durum aragsal
rasyonalite (instrumental rationality) olarak tabir edilir. Aragsal rasyonalite su sekilde de
aciklanabilir: Aktorler, sahip olduklart alternatif hareketler ile amaglari arasinda bir bag

kurarlar ve onlar1 en ¢ok tercih ettikleri sonuca gotiirecek olan davranisi sergilerler.

Rasyonel aktér modeline gore, dis politika tercihleri su diisiince silsilesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir: Bir dis politika karar1 verilmesi gereken bir durum ortaya
ciktiginda, rasyonel karar verici (6rnegin bir devlet adina karar verdigini diigiinelim),
devletin dis politika hedeflerini diisiiniir ve bu hedefler arasinda bir oncelik siralamasi
yapar. Ikinci olarak sahip oldugu hareket opsiyonlarmi yani tercihlerini gdzden gegirir ve
analiz eder. Sahip olunan her hareket opsiyonunun fayda ve zarar analizini yapar. Yani
tercth edecegi opsiyonlardan her birinin kendisini hangi sonuca gotiirecegini tahmin
etmeye caligir. Bu tahmin sadece aktoriin atacag: bir adim sonucunda karsilagsacag: fayda
ya da maliyeti degil, bu adima karsilik diger aktorlerin takinacaklari tavir ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikacak muhtemel sonuclarin degerlendirilmesini de igermektedir.
Ucgiincii olarak aktdr, gz dniinde bulundurdugu muhtemel ¢iktilar1 en cok tercih ettigi
sonugtan en az tercih ettigi sonuca dogru bir siralama yapar. Bu siralamay1 yaparken sahip
oldugu dis politika hedeflerine en uygun sonucu en az maliyetle saglayacak olan ¢ikt1 en
iist siradayken, dis politika hedeflerine en uzak sonuca ulasmasina ve bunun yaninda en
yiiksek maliyetle karsilasmasina sebep olacak sonug en alt sirada olacaktir. Son olarak da
karar verici, alternatifler arasinda en ¢ok tercih edilen sonuca ulagtiran stratejiyi

sececektir.?48

En ¢ok tercih edilen sonuca ulastiran segenege optimal tercih (optimal choice), bu

tercihler dogrultusunda sergilenen davranisa optimal davranis (optimal behavior), bu

245 Avinash K. Dixit, Barry J. Nalebuff, Thinking Strategically: The Competitive Edge in Business Politics
and Everyday Life, New York: W. W. Norton & Company, 1991, s. 1-4.
246 Slantchev, 2005, a.g.m.
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eyleme de optimize etme (optimizing) denir. Her sonuca (payoff) atfedilen bir fayda
(utility) olduguna gore ve aktdr en yiiksek faydayr saglayan sonuca gotiirecek stratejiyi
sectigine gore, burada aktoriin fayda maksimizasyonu (utility maximization) yaptigi

soylenir.

Biitiin bu degerlendirmeler yapilir, alternatifler siralanir, tercihler belirlenirken;
aktoriin kesinlikle hata yapmayacagini diisiinmek naifliktir. Aktoriin hata yapmasi onun
rasyonel davranmadig1 anlamina gelmez. Bir¢ok sebep aktoriin hatali davranislar i¢inde
olmasma neden olabilir. Aktor karsi karsiya oldugu durumu yanlis anlamig olabilir,
durumu dogru degerlendirmek icin yeterli zamani ve kaynagi olmayabilir, durum
hakkindaki biitiin bilgiler aktdriin erisimine acik olmayabilir. Aktoriin yapacag hatanin
yani sira aktoriin sergileyecegi davraniglar bazen istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bunun
yaninda hatalar ve hatalar sebebiyle ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglar ile bilingli bir
sekilde alinan riskleri birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Aktorler bazen bazi riskleri
g6z Oniinde bulundurarak bazi stratejiler sergileyebilirler. Alinan risk sonucu bu
stratejinin kotii sonuglara yol agmis olmasi aktoriin hata yaptig1 ya da rasyonel olmadigi
anlamina gelmez. Aktor kotii sonug¢ dogurma ihtimalini de goz Oniine alarak risk almay1
tercth etmistir. Sonucun olumlu olmamasi aktoriin rasyonel davranmadigr anlamina
gelmez. Risk almak da rasyonel bir se¢imdir ve rasyonel aktdr modeli bu durumu da

barindirmaktadir.?4

Rasyonel aktér modeli belirsizlik durumlarinda aktor davranislariyla ilgili modeller
de iiretmektedir. Aktoriin uygulayacag: strateji karsisinda hangi sonuca ulasacagi net
degilse; aktor, karsilasma ihtimali olan sonuglara bazi olasiliklar verir. Bu olasiliklar
sonucunda aktor, uygulayacagi her stratejinin sonucunda karsilasacagi beklenen faydayi
(expected utility/payoff) hesaplar. Buna gore aktor, en yiiksek beklenen fayday saglayan

stratejiyi secer. Yani aktor bu durumda beklenen faydayr maksimize etmektedir.

Aktoriin davraniglarini etkileyen belirsizlikler genel olarak iki grupta incelenir. Biri
cevreyle iligkili (environmental) belirsizliktir. Yani aktoriin i¢inde bulundugu ortam,
sartlar ve cevre ile ilgili sahip oldugu eksik bilgidir. Bu eksik bilgi ayn1 zamanda diger
aktorler hakkinda sahip olunan eksik bilgi ya da aktoriin sergileyecegi stratejiler

sonucunda ulasacagi sonuclar hakkindaki eksik bilgi de olabilir. Gergek diinya olduk¢a

247 3.g.m.
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karmagiktir. Aktoriin karsilasacagi sonuglari belirleyen sadece onun stratejileri degildir.
Diger aktorlerin stratejileri ve icinde bulunduklari belirsiz ortam da aktoriin karsilasacagi
sonug iizerinde etkilidir. Belirsizlik, diger aktorlerin davraniglariyla daha da i¢inden
cikilmaz bir hal alabilir. Buna stratejik belirsizlik (strategic uncertainty) denir. Rakip
aktor, karsisindaki aktdriin kendi davranislarini izleyerek sahip olacag bilgiler ile i¢inde
bulundugu belirsizligi azaltmaya c¢alisacagini diisiiniirse bunu engelleyecek stratejiler
sergileyerek rakibinin avantaj elde etmesini engel olmak isteyebilir. Ozellikle kriz

pazarliklarinda (crisis bargaining) bu durum siklikla goriilmektedir.?*8

2.4. Stratejik Tercih ve Uluslararas: iliskiler

Uluslararasi Iligkiler, birgok aktoriin uluslararasi alandaki etkilesimini inceleyen bir
calisma alanidir. Uluslararas: iliskiler daha ¢ok devletler arasindaki etkilesim olarak
tanimlansa da; glinlimiizde devletlerin sahip olduklar1 giicii ve yeri biiylik Olciide
korumalarina ragmen; artik uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ¢esitli idari
yonetimler, yerel yonetimler ve hatta bireyler gibi baska bircok kimlik de bu etkilesimde
yerini almistir. Uluslararasi iligskiler ayn1 zamanda genis insan kitlelerinden olusan
aktorlerin davraniglarin1 ve aralarindaki etkilesimi inceleyen bir bilimdir. Bu etkilesimi
incelemek igin etkilesimi olusturan {i¢ yapmin Oncelikle ayirt edilmesi ve anlasilmasi
gerekmektedir. Bu, aktorlerin (actors) anlasilmasi, c¢evrenin ya da durumun
(environment) anlagilmas1t ve aktdr stratejilerinin sonuglart nasil dogurdugunun

anlasilmasidir.?*°

2.4.1. Aktorler: Tercihler (Preferences) ve Kanaatler (Beliefs)

Uluslararas1 Iligkiler ¢alismalar1 cok sayida ve cok cesitli aktdriin farkli analiz
diizeylerindeki etkilesimini inceler. Birbirleri ile savas halinde olan devletler de, bu
devletler arasinda baris1 tesis etmeye ¢alisan ulusal ya da uluslararasi 6rgiitler ya da sivil

toplum orgiitleri de, iilkenin dis politikasini etkilemeye calisan herhangi bir bakanlik ya

248 3,g.m..

249 David A. Lake, Robert Powell, “International Relations: A Strategic Choice Approach”, Strategic
Choice and International Relations, ed. David A. Lake, Robert Powell, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1999, ss. 3-8.
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da bakan da, dis ticaret konusunda imtiyaz kapmaya calisan bir uluslararas: sirket de,

terorist faaliyetler iginde bulunan bireyler de uluslararas iliskilerin aktorleridir.

Stratejik etkilesim (strategic interaction) yaklasiminin uluslararasi iligkilerde analiz
diizeyi problemini de bir sekilde ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Uluslararas1 Iliskiler
bilimcileri analiz diizeyi olarak bireylerin, devletlerin ya da uluslararas: sistemin ele
alinabilecegini ve bu analiz diizeylerin birbirlerinin yerine ya da i¢ i¢e gecemeyeceklerini
belirtmektedirler. Onlara gore, Uluslararasi Iliskiler calisanlar1 bu analiz diizeylerinden
birini se¢gmek durumundadirlar. Ciinkii, 6rnegin i¢ politika ile uluslararasi sistemi bir
arada calismak miimkiin degildir. Fakat, stratejik tercih (strategic choice) yaklasimi bu
gOriisiin tam tersine analiz diizeylerini birbirlerine entegre eden bir arag olarak goriilebilir.
Stratejik tercihe gore mikro temeller (6rn.bireysel davranislar) makro sonuglarin (6rn. dis
politika) ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Stratejik tercih, bireyin davranislarin1 baz alarak
devlet davranislarini agiklamakta ve bunun sonucunda da bazi sistemsel sonuglara
varabilmektedir. Bu stratejik tercihin sundugu, analiz diizeyleri arasinda gegis yapabilme

yetenegidir.?>°

Stratejik tercih modelleri, bireyler, firmalar ve devletler de dahil olmak iizere,
birgok aktdre uygulanmakta ve ayni zamanda analiz edilen etkilesimler bu aktdrlerin
kombinasyonlarindan da bir araya gelmektedir. Bu sebeple stratejik tercih yaklagimi
kullanmak, farkli analiz diizeylerindeki etkilesimler hakkinda degerlendirme yapma
imkan1 verir. Stratejik tercih yaklasimi analiz birimi sorunu konusunda sessiz olsa da,
bireyler disindaki daha biiyiik aktorlere uygulanabilirligi konusunda bazi 6nemli
varsayimsal sartlar 6ne siirmektedir. Stratejik tercih cercevesinde aktorlerin tutarlt bir
fayda fonksiyonlari (utility functions) oldugunu ve tercih yapabilme, algilama ve hesap
edebilme yetilerine sahip olduklarini varsayar. Bu tanimlamalar ayn1 zamanda {initerlik
meselesine (the notion of unitariness) iliskin daha kesin bir anlam ortaya koymaktadir.
Stratejik tercih yaklagimina gore; biitiinciil bir aktoriin (aggregate actor) {initer olmasi,
aldig1 kararlarin o aktorii olusturan biitiin {iyelerin kararlarin1 yansitmasindan ¢ok
(6rnegin devletin dis politikada yapmis oldugu bir tercihin o devletin mensubu olan biitiin
bireylerin tercihini yansitmasi), bu biitiinciil aktoriin tanimlanabilir bir fayda

fonksiyonunun (definable utility function) olmasma baghdir. Kisaca stratejik tercih,

250 Stein, 1999, a.g.m., s. 201- 202.
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biiyiik davranisi (macrofoundation) anlamak i¢in kii¢iik temeller (microfoundations)
kurar. Biitiinctl kimlikleri (aggregate entities) bireysel tercihlerin (individual choice)
irlinli olarak ele alir; toplu tercihi (collective choice) ise, bireysel tercihlerin bir araya
getirilmesine iligkin farkli mekanizmalarin sonucu olarak degerlendirir ve bu sekilde

analiz diizeylerini birbirine baglar.?®!

Stratejik tercih yaklasimi sadece farkli kiimelenme seviyelerindeki aktorlerle
ilgilenmekle kalmaz; ayn1 zamanda aktorlerin neden birleserek kurumlar kurmaya ihtiyag
duyduklarin1 ve bu kurumlarin aktdr tercihleri bakiminda ortaya ¢ikardigi sonuglari
inceleyerek biitiinciil kimliklerin (aggregate entities) meydana gelme sebeplerini
aciklamaya calismaktadir. Toplu eylem sorunlarinin (collective-action problems) ve
otonom tercihin ortaya cikarttigi optimal olmayan durumlarin iistesinden gelmek icin
cikarct (self-interested) olan uluslararasi iliskiler aktorleri, -bireyler, orgiitler ya da
devletler- kendileri gibi olan baska aktorlerle biraraya gelerek kurumlasmaya ihtiyag
duyarlar. Kisaca stratejik tercih yaklasimi makro davraniglari tasarlamak i¢in mikro
temeller ortaya koyar. Stratejik tercih yaklasimi biitiinciil kimlikleri (aggregate entities)
bireysel tercihlerin bir sonucu olarak, kolektif se¢imi ise bireysel tercihlerin bir araya
getirildigi farkli mekanizmalarin sonucu olarak ele alir ve analiz diizeylerini bu sekilde

birbirine baglar.?%?

Bu durusuyla stratejik tercih yaklasimi uluslararasi iligkilerdeki gercekei (realist)
ve kurumsalct (institutionalist) tavir arasindaki farklilagsmayr da bir nevi ortadan
kaldirmaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki bu ayrima gore, realist yaklagim
anarsinin hiikiim siirdigli uluslararas: sistemdeki otonom aktdrlerin tercihleri tizerinde
dururken; kurumsalci yaklasim ise uluslararast kurumlarin sistemdeki etkinlikleri
tizerinde durur. Stratejik tercih yaklasimi bu ayrimi agmakta ve kurumsal olusumu,

tasarimi, miicadeleyi ve ¢okiisii otonom tercihlerin sonucu olarak ele almaktadir.?%

Stratejik tercih yaklagimi analiz diizeyi konusunda herhangi bir ayrima
gitmemektedir. Ayn1 anda biitlin analiz diizeylerinde ¢alismaktadir, hatta birey diizeyi

analizlerin nasil devlet diizeyine ya da devlet diizeyi analizlerin nasil sistem diizeyine

21 3.9.m., s. 202-203.
%2 3.9.m., s. 203.
28 3.9.m., s. 203-204.
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evrildigini ve bir {ist ya da bir alt diizeyi nasil olusturdugunu agiklamaktadir. Bu durum
insanlarin irrasyonel oldugu ya da biiytlik bir kurumsal etkilesim icerisinde hareket eden
insanlarin biiyiik hatalar yaptiklar1 anlamina gelmemektedir. Biiyiik kurumsal yapilar
icerisinde hareket eden bireysel aktorler, karsilastiklart durumlara toplu bir sekilde cevap
verip strateji uygularlar. Baz1 bireyler yanlis tercihlerde bulunsalar da, biiyiik sayilar
yasasina (law of large numbers) gore cogunlugun tercihi dogru tercih olmaya daha

yakindir.?>*

Rasyonel aktor yaklasimi bu karmasikliktan kurtulmak i¢in daha soyut bir aktor
tanimi1 yapar. Ona gore aktor iki nitelige sahip olan bir varliktir. Bu nitelikler tercihler ve
kanaatlerdir. Aktoriin tercihleri vardir demek, etkilesim sonucunda karsilasma ihtimali
olan sonuglar arasinda bir siralama yapabildigi, bir tercih siralamasina (preference
ordering) sahip oldugu anlamina gelmektedir. Aktoriin diger niteligi ise diger aktorlerin
tercihlerine iliskin kanaatlere (beliefs) sahip olmasidir. Aktoriin tam ve kusursuz bilgiye
sahip oldugu durumlarda kanaatlerin bir 6nemi yoktur. Diger aktorlerin hangi kosullarda
nasil davranacag belli ise, aktér davraniglarini ona gore belirler. Fakat bu konuda bir
belirsizlik varsa, ki uluslararasi etkilesimler genellikle belirsizliklerin ¢ok oldugu
etkilesimlerdir, o zaman aktoriin kanaatleri kaciilmaz olarak aktér davraniglarini
etkileyecektir. Belirsizlik daha ¢ok aktoriin i¢cinde bulundugu g¢evre, durum ve diger

aktoriin tercih siralamastyla ilgili olmaktadir.?®

2.4.2.Cevre: Stratejiler ve Enformasyonel Yapi

Aktorler tercihlerini bir bosluk igerisinde yapmazlar. Rasyonel aktor yaklagimi
uluslararasi iligkileri ayn1 zamanda aktorler arasi etkilesimin hiikiim siirdtigii stratejik bir
cevre (strategic environment) olarak da tanimlamaktadir. Bu ¢evre de aktorlerin

stratejileri ve enformasyon yapisindan meydana gelmektedir.

Stratejiler, aktorlerin uygulama ihtimalleri olan potansiyel stratejilerinin timiinii

ifade etmektedir. Bu strateji kiimeleri ayn1 zamanda aktorlerin nasil bir etkilesim halinde

25 Bkz. Donald Wittman, The Myth of Democratic Failure. Chicago: University of Chicago Press, 1995.
25 Jeffrey A. Frieden, “Actors and Preferences in International Relations”, Strategic Choice and
International Relations, ed. David A. Lake, Robert Powell, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1999, ss. 39-41.
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olduklarmi da yansitir. Ornegin A aktdriiniin 1 numarali stratejisine karsilik B aktdriiniin
hangi stratejilerini uygulama ihtimali oldugu ayni1 zamanda bu aktorler arasindaki
etkilesimin nasil cereyan ettigini de bize sunmaktadir. Cevreyi olusturan ikinci unsur
enformasyonel yapidir. Enformasyonel yapi aktorlerin etkilesimin biitiin unsurlariyla
ilgili sahip olduklar1 bilgiler ve diger aktorlerin davranislarindan elde ettikleri bulgulardir.
Diger aktorlerin davraniglarindan elde ettikleri bulgular aktoriin kanaatlerini olusturdugu
gibi, bu kanaatler aktoriin daha Onceki kanaatlerinden de etkilenerek ortaya

cikabilmektedir.

2.5. Stratejik Etkilesim

Aktorlerin stratejik tercihleri sonucu ortaya ¢ikan sonuglar stratejik etkilesimin
sonucudur. Higbir sonug bir aktdriin tek basina uyguladigi stratejinin sonucu degildir.
Biitiin aktdrlerin stratejilerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Iste buna stratejik etkilesim
denir. Uluslararas1 Iliskilerde de birden fazla aktériin tercihlerinin kesisimi sonuglari

ortaya cikartir.

Bir aktor bir stratejiyi sadece onu istedigi sonuca yonlendirdigi igin tercih etmez.
Hicbir strateji tek basina bir sonu¢ olusturmaz. Aktér ayni zamanda diger aktorlerin
tercihlerini de g6z Oniinde bulundurarak stratejisini belirler. Cilinkii sonug¢ Dbiitiin
stratejilerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu sebeple aktor, tercihini hem bu
tercthin dogrudan ortaya c¢ikaracagr sonucu hem de dolayli yoldan diger aktorlerin
tercihleri lizerinde ortaya cikaracagi etkiyi goz Onilinde bulundurarak kullanir.
Uluslararas1 politika da tam anlamiyla karsilikli bagimli karar alma (interdependent
decision-making) faaliyetidir. Yani her aktor diger aktorlerin de ayni seyi yaptigini
bilerek hedefine ulagmak igin alabildigi en iyi karar1 almaktadir. Bu durum stratejik
etkilesim (strategic interaction) olarak isimlendirilmektedir. Goriildiigiinden cok daha
karmagik bir siirectir. Basitce aciklamak gerekirse: iki aktorlii bir etkilesim diisiiniin.
Birinci aktor ikinci aktoriin hakkinda bir kanaate sahiptir ve kendi davraniglarin1 buna
gore belirler. Birinci aktoriin bu sekilde davranacagini bilen ikinci aktdr de birinci aktoriin

kanaatlerini kendi lehine degistirecek davranislar sergiler. Birinci aktor de ikinci aktoriin

87



bu sekilde kendi kanaatini etkilemeye ¢alisacak davranislar sergileyecegini bilir ve kendi

davranislarini buna gore sekillendirir ve bu déngiiniin sonsuza kadar gittigi varsayilir.?>®

Bu stratejik etkilesimi analiz etmek i¢in bulunan araca oyun kurami (game theory)
ad1 verilmistir. Oyun kurami bir uygulamali matematik bilim dali olarak 20. yiizyilin
baslarinda gelistirilmistir. 1960’larin ortalarinda ABD hiikiimeti tarafindan desteklenen
milli giivenlikle ilgili arastirmalarla dikkat cekmeye baslamistir. Ozellikle Soguk Savas
ortaminda Sovyetler Birligi ile miicadele ¢ercevesinde belirsizlikler, karsilikli kanaatler
ve stratejik etkilesimi analiz eden ¢aligmalar biiytik ilgi gérmiistiir. 1994 yilinda Nobel
ekonomi O6diilli, oyun kurami calisan ii¢ bilim adamina, matematik¢i John F. Nash,
iktisatc1 Reinhard Selten ve strateji kuramcisi John Harsanyi’ye verilmistir.22’ Aym
sekilde 2005 yilinda bagka bir oyun kuramci olan Thomas C. Schelling, Robert J. Aumann
ile beraber sosyal, siyasal ve ekonomik olaylara iliskin yaptiklar1 oyun kuramsal analizler
vasitasiyla, catisma ve igbirligine yonelik anlayisa sagladiklari katki sebebiyle ekonomi

dalinda Nobel ddiiliine layik goriilmiislerdir.?®

2.6. Oyun Kuram

Oyun kurami, stratejik bir sekilde hareket eden rasyonel karar alicilar arasindaki
catisma ve isbirligi etkilesimlerini analiz etmek iizere gelistirilmis bir matematiksel
modelleme aracidir. Bir durumun oyun teorisi ile incelenebilmesi icin birden fazla karar
alicinin birbirini etkileyen kararlar vermesi gerekir. Karar alicinin kendisinden bagka hig
kimseyi etkilemeyen kararlar1 oyun teorisinin alanina degil, karar teorisinin (decision
theory) alanma girer. Ornegin birlikte yemege giden ve hesabu {i¢ esit pargaya bolerek
O0demekte anlasan li¢ arkadasin her birinin ne siparis verecegine karar vermesi oyun
teorisinin alanina girerken, herkesin kendi siparisini 6deyecegi durumda arkadaslarin her
birinin verecegi karar, karar teorisinin alanina girer. Clinkii ilk durumda arkadaslardan

birinin verecegi siparis (pahali ya da ucuz) diger arkadaslarinin da 6deyecegi miktari

2% Ben D. Mor, “The Heuristic Use of Game Theory: Insights for Conflict Resolution”, World Political
Science Review, Vol. 3, Issue 2, (2007), s. 2.

257 Slantchev, 2005, a.g.m.

258 Nobel Prize (2005), “Thomas C. Schelling - Facts”,
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2005/schelling-facts.html
(26.05.2017); The Royal Swedish Academy of Sciences, Robert Aumann’s and Thomas Schelling’s
Contributions to Game Theory: Analyses of Conflict and Cooperation, 2005.
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belirlerken, ikinci durumda herkes kendi yedigini 6deyecek ve verilen siparisler diger

arkadaslarin 6deyecegi miktar: etkilemeyecektir.?>®

Oyun teorisinde birden fazla karar alicinin etkilesim igerisinde olmalar1 ve
taraflardan birinin, digerinin aldig1 ve alacagi kararlardan etkilenmesi gerekir. Buna
karsilikli bagimlilik adi verilir. Karsilikli bagimlilik altinda oyuncular, stratejik sekilde
davranmak ve davranislarinin diger oyuncular lizerinde birakacaklari etkiyi tahmin etmek
isterler. Bu sebeple karsilikli bagimlilik altinda karar verme siireci stratejik bir karar
verme siirecidir.?®® Bu sebeple oyun kurami, rasyonel tercih kuramu, stratejik tercih
kurami, kamu tercihi kurami gibi kavramlar birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar
olarak goriilmektedir. Bu calismada da bu kavramlarin doniisiimlii olarak birbirlerinin

yerine kullanildig1 goriilecektir.

Stratejik durumlar bir gesit sosyal durumlardir. Sosyal durumlar da bireylerin bir
sekilde etkilesim halinde olmalart sonucu meydana gelmektedir. Sosyal meselelerin
anlasilabilmesi, anlamlandirilabilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in bireylerin almis ve
uygulamis olduklar1 kararlarin nasil birbirleriyle baglantili oldugunu ve sonuglara
ulagmada bu etkilesimin nasil rol oynadiginin izah edilebilmesi i¢in bir kurama ihtiyag
vardir. Oyun kurami bu kuramlardan biridir. Oyun kurami karsilikli bagimli kararlarin
meydana getirdigi etkilesimlerin kuramidir. Bu etkilesimin aktorleri bireyler ya da
kolektif kimlikler olabilir.?®

Bireylerin tercihleri, sosyal bilimcilerin yap1 olarak adlandirdiklart sosyal ya da
toplumsal durumlarin da etkisi altindadir. Oyun kuramsal modellemelerde yapi, ¢cok seyi
ifade edebilir. Uluslararas1 politikadan 6rnek vermek gerekirse, uluslararasi sistemin
yapist da, etkilesim icindeki aktorlerin sahip olduklari gii¢ de, hatta bu aktoérlerin
igerisinde bulunduklari etkilesim hakkinda sahip olduklar bilginin ne kadar dogru oldugu
bile yap1 tanimlamasi altinda degerlendirilir. Oyun kuramu, etkilesimin bir unsuru olan bu
yapinin da formel olarak modellenmesini ve bu yapinin aktorlerin kararlari tizerinde nasil

etkili oldugunun analiz edilmesine de imkan vermektedir. Oyun kurami sadece

2% Cigdem Ozar1, Kemal Kagan Turan, Veysel Ulusoy, Oyun Teorisi, Ankara: Pegem Akademi, 2017, s.
28-29.

260 Hakan Karabacak, Herkes I¢in Oyun Teorisi, Ankara: Segkin, 2016, s. 10.

261 James D. Morrow, Game Theory for Political Scientists, Princeton: Princeton University Press, 1994, s.
1.
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etkilesimlerin analizini yapan bir aractir. Diger sosyal kuramlarin meseleyi ne kadar iyi
analiz ettiklerini ya da ger¢ekligi ne kadar dogru tanimladiklarini analiz etmez. Fakat
diger kuramlarin ortaya atmis oldugu varsayimlar dogrultusunda aktorlerden nasil

davranislar beklenecegini tanimlamaya calisir.2%?

Biitlin sosyal etkilesimleri modelleme ve analiz etme imkani sunan oyun kuramu,
sosyal bilimlerde daha ¢cok ekonomi ve siyaset bilimi alaninda yer bulmaktadir. Ekonomi
alaninda, serbest piyasada aktor etkilesimlerinin ve fiyatin rekabet ya da pazarlik
konularindaki rolii tizerinde durulurken; siyaset bilimi alaninda adaylar arasindaki se¢im
rekabeti, yasama stirecindeki oy stratejileri, uluslararasi politikada strateji ve pazarliklar

gibi pek ¢ok konuda oyun kuramsal modelleme yapilabilmektedir.?5®

Uluslararasi Iliskiler; ulus devletler, ulusal ya da uluslararas: &rgiitler, ¢ok uluslu
sitketler, bireyler vb. farkli aktorlerin arasindaki etkilesimleri ele alan bir disiplin
olduguna gore; amaci iki ya da daha fazla aktoriin arasindaki iliskileri formel bir sekilde
analiz etmek olan oyun kuraminin uluslararasi iliskiler teorisyenleri ve uygulayicilarina
onemli katkilarda bulunacagi agiktir. Oyun kurami uluslararasi iliskiler teorisyenlerine
ele aldiklari konudaki aktorler arasindaki etkilesimleri daha iyi analiz etme imkani
sunarken; uygulayicilara, alanda karsilastiklar1 aktorlerle aralarindaki etkilesimlerde,
temsil ettikleri aktOriin biitiin insanhigin ya da uluslararasi barisin ¢ikarina uygun

miidahalelerde bulunmasina imkan saglayacaktir.?%*

Oyun kuraminin ortaya ¢ikmasi 1920’lerde min-max teoreminin ortaya atilmasina
dayanmaktadir. Fakat bu yillarda yapilmis olan c¢alismalarin bir araya getirilerek
matematiksel bir kuram olarak yaymlanmasi 1944 yilinda John Von Neumann ve Oskar
Morgenstern tarafindan yazilan Oyunlar Teorisi ve Ekonomik Davramis adli kitap
sayesinde olmustur.?®® Matematikciler ve iktisatgilarin oyun kuramina ciddi bir sekilde
ilgilerini ¢ekmeyi basaran bu eser, oyun kuramu iizerine yazilmis bir klasik olarak kabul
edilmektedir. John Von Neumann, matematik¢i ve bilgisayar bilimcisi olarak geng

yaslarda kuantum teorisini derinden etkileyen bilimsel eserler vermistir. Kendisi ayni

%2 3.9.e.

3 3.9.e.,s. 2.

264 Hector Correa, “Game Theory as an Instrument for the Analysis of International Relations”, 14 (2),
(2001), s. 187, http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/ir/college/bulletin/vol14-2/14-2hector.pdf

265 Bkz. John Von Neumann, Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton:
Princeton University Press, 1944,
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zamanda 2. Diinya Savasi ve sonrasinda yaptigi elektronik hesaplayicilar ile
bilgisayarlarin babasi sifatini hak eden birka¢ isimden biridir. John Von Neumann’in
Princeton Universitesi’nden iktisatgi Morgenstern ile 1944’te yaymladiklar1 Oyunlar

Teorisi ve Ekonomik Davranis isimli kitap bu alanda bir basyapit olarak goriiliir.2%

II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’de sosyal bilimlere yapilan biiylik devlet
destekleri oyun kurami ¢aligmalarinin bir alan olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1945-
1955 yillar1 arasinda altin ¢agini1 yasayan oyun kurami, gerek temel matematik alaninda
yapilan oyun kuramsal ¢aligmalar gerekse de sosyal ve askeri meseleler iizerine yapilan
uygulamalarla genis kabul goren bir alan haline gelmistir. Bu tarihten sonra matematiksel
oyun kurami c¢aligmalarinin ¢ok teknik hale gelmesi sebebiyle oyun kurami calisan
matematikgiler ile sosyal bilimcilerin birbirlerinden ayrilmaya basladig:r goriilmektedir.
Bu ayrimdan sonra oyun kuraminin sosyal meselelere uygulanmasi yayginlik kazanmaya

baslamigtir.25’

1950’lerin baslariyla beraber oyun kurami uygulamalar: sosyal bilimlerin bir¢cok
alaninda yer bulmaya baslad1. Uluslararasi Iliskiler de dahil olmak iizere siyaset biliminin
neredeyse biitiin alt dallarinda oyun kuramsal c¢alismalar uygulanmaktadir. Oyun
kuramsal ¢alismalarin ilk ve en 6nemli katkilar1 6zellikle devletlerarasi ¢atismalar ve bu
catigmalarin ¢oziimleri lizerinde goriilmeye baslanmigtir. Yillar gectikge oyun kuramsal
calismalar giderek daha sofistike, daha giiclii ve daha kullanish hale geldi.?®® Ozellikle
son yillarda gilincel gelismeleri takip eden 6nemli uluslararasi iligkiler béliimlerinin oyun
kuramc1 ve diger formel modellemeleri yapabilen akademisyenleri barmdirmalari
beklenmektedir. Bir¢ok boliimde lisansiistii diizeydeki 6grencilerden 6n gereklilik olarak
formel rasyonel tercih modellemeleri yapabilmeleri istenmekte ve disiplin genelinde

rasyonel tercih yontemlerinin uygulandig1 arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir.?%

266 Karabacak, a.g.e., s. 9.

267 Morrow, 1994, a.g.e., s. 2-3.

28 Frank C. Zagare, Branislav L. Slantchev, “Game Theory and Other Modeling Approaches”, Guide to
the Scientific Study of International Process, ed. Sara McLaughlin Mitchell, Paul F. Diehl, James D.
Morrow, Wiley-Blackwell, 2012, ss. 23.

269 Stephan Walt, “Rigor or Rigor Mortis? Ratonal Choice and Security Studies”, International Security,
23, (1999), s. 5.
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2.6.1. Oyun Cesitleri

Oyun, iki ya da daha fazla sayidaki aktoriin ya da oyuncunun tercihlerinin
birbirlerini etkiledigi durumlardir. Yani oyunlarda tek bir aktoriin tercihleri sonuglari tek
basina sekillendirmeye yetmez. Oyunlar, genellikle keyifli vakit gecirmek igin
kurgulanmig seylerdir. Kayip ve kazanglarin 6nemsiz oldugu durumlarda oyunlar
gercekten de eglence aracidir. Fakat kayip ve kazanglarin yliksek oldugu durumlarda
oyunlar ¢ok ciddi hale gelebilir. Uluslararasi politika da bu tip yliksek kayip ve

kazanglarin yer aldig1 oyunlarla doludur.

Oyun teorisinde genel kabul gérmiis bir siniflandirma bi¢imi bulunmamaktadir. Bu
sebeple oyunlarin  ¢ok farkli sekillerde siiflandirildigi  goriilmektedir. Bu
smiflandirmalardan biri, oyunlar1 statik (esanli) oyunlar ve dinamik (ardisik) oyunlar
seklinde kategorize etmektir. Satik oyunlar, belli bir zaman dilimi igerisinde oyuncularin,
oyundaki diger oyuncularin hareketlerini bilmeden esanli olarak karar vermesi seklinde
oynanan oyunlardir. Bu tip oyunlar genellikle matris (tablo) yontemiyle gosterilir.
Dinamik oyunlar, uygulanan stratejilerin zamansal olarak bir sira igerisinde sergilendigi
oyunlardir. Yani oyuncular stratejilerini sira ile sergilerler. Bu oyunlar aga¢ yontemi ile

gosterilir.2’

Statik (esanli) oyunlarda oyuncular strateji secimlerini birbirlerinin tercihlerini
bilmeden yapmaktadirlar. Dinamik (ardisik) oyunlarda ise oyuncular strateji se¢imini sira
ile yapmaktadirlar. Statik bir oyunda taraflarin mutlaka aym1 anda hareket etmesi
gerekmez. Bir oyunun statik oyun olmasi i¢in oyuncularin staretjilerini diger oyuncularin
strateji se¢imlerini bilmeden yapmalar1 yeterlidir. Statik ve dinamik oyunlar farkli
diisiinme bi¢imleri gerektirir. Statik oyunlarda, bir oyuncu digerinin simdi ne yapacagin
hesaplamaya ¢aligir. Ayrica bu oyuncu, kendi hareketlerinin de diger oyuncu tarafindan
hesaplandiginin farkindadir. Buradaki diisiince yapist “ne diistindiigiinii, diislindiigiimii
diisiniiyor...” seklindedir. Oyuncularin tekliflerini ayni1 anda sundugu bir ihale, statik

oyundur. Dinamik oyunlarda ise bir oyuncu “diger oyuncu benim hareketim sonucunda

210 Ozan, Turan, Ulusoy, a.g.e., s. 21-22.
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ne yapacak” seklinde diisiliniir. Bir hareketin karari, gelecekteki sonuglarin hesaplanmasi

ile almnir.2’* Ornegin satrang dinamik bir oyundur.?

Oyunlara iliskin bir diger smiflandirma ise oyuncu sayilarima gore yapilan
kategorizasyondur. Sadece iki oyuncunun bulundugu oyunlara iki oyunculu oyunlar (two
player games), li¢ ya da daha fazla oyuncunun bulundugu oyunlara ise ¢ok oyunculu
oyunlar (n-person games) denir. Oyuncularin elde ettikleri getirilere ya da ¢ikarlarina
gore oyunlar sifir toplamli oyunlar (zero-sum games) ve sifir toplamli olmayan oyunlar
(non zero-sum games) olmak iizere ikiye ayrilir. Oyuncularin taban tabana zit ¢ikarlarinin
bulundugu oyunlar sifir toplamli oyunlardir. Sifir toplamli oyunlar nasil sonuglanirsa
sonuclansin oyuncularin elde ettikleri ¢ikarlar taban tabana zittir. Bir oyuncunun elde
ettigi ¢ikar, diger oyuncu veya oyuncularin kaybina esittir. Bu sebeple oyun sonunda elde
edilen cikarlarin toplami her zaman sifirdir.?”® Sifir toplamli oyunun &zelliklerini
tasimayan diger biitiin oyunlara sifir toplamli olmayan oyunlar ya da degisken toplaml
oyunlar denir. Bir oyunun sifir toplamli olmayan bir oyun olmasi i¢in o oyunun herhangi
bir sonucundaki ¢ikarlarin toplaminin sifir olmamasi yeterlidir. Ornegin tablo ydntemiyle
gosterilen asagidaki oyunda kutularda parantez i¢inde gosterilen her bir sonucun toplami
sifirdir [(-1,1); (2,-2); (4,-4); (3,-3)]. Bu sebeple bu oyun sifir toplamli bir oyundur. Bu
sonuglardan herhangi birindeki ¢iktilarin toplami sifir olmasayd: oyun sifir toplamli
olmayan oyun olacakti. Sifir toplamli olmayan oyunlarda oyuncular rekabet ya da igbirligi

icinde olabilirler.

B Oyuncusu
sl S2
S1 (-1,1) (2,-2)
A oyuncusu
S2
(4,-4) (3,-3)

211 Bkz. Geriye dogru ¢ikarsama (Backwards induction).
272 Karabacak, a.g.e., s. 17-18.
213 A1, 2013, a.g.e., s. 199-203.
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Tablo 1: Sifir Toplamli Oyun

Oyunlart kurallara gore ise, isbirliginin miimkiin oldugu oyunlar (cooperative
games) ve isbirliginin miimkiin olmadig1 oyunlar (non-cooperative games) olmak tizere
ikiye ayrmak da miimkiindiir. Isbirliginin miimkiin oldugu oyunlar, ad: iizerinde,
aktorlerin  karsilikli olarak stratejilerini  koordine edebilme imkanlarinin oldugu
oyunlardir. Isbirligi yapilan oyunlarda tiim oyuncular stratejilerini segmeden once bir
araya gelirler ve kazanglarini arttirmak iizere herkesin ne yapmasi gerektigine karar
verirler. Oyuncular arasindaki bu koordinasyonun baglayici bir anlasma veya
sozlesmeyle desteklenmesi sarttir. Anlagmalarin yasal bir baglayicilig1 olmadig: siirece
oyuncularin anlagsmaya uyumunu giivence altina almak miimkiin degildir. Anlagmalar
oyuncular i¢in baglayici olmadiginda, ancak oyuncularin kisisel menfaatlerine uydugu
stirece siirdiiriilebilir olacaktir. Oyuncularin stratejilerini secerken koordinasyon
icerisinde hareket ettikleri ve bu isbirligini baglayici anlagsmalarla glivence altina aldiklari
oyunlar, isbirligi yapilan oyunlar olarak adlandirilir. Isbirligi yapilmayan oyunlar ise
oyuncularin digerleri ile baglayicilig1 olan s6zlesmeler yapma imkanina sahip olmadig:
ve oyuncularin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerine izin verilen

oyunlardir.?’*

Bu tiir oyunlarda, aktdrlerin stratejilerini karsilikli olarak uyumlagtirma imkanlari
yoktur. Aktorler bir¢ok sebep yiiziinden boyle bir imkandan uzak olabilirler. Aktorler
arasinda iletisim kanallarinin olmamasi, oyunun kurallarinin ya da sartlarin isbirligine
imkan vermemesi ya da ortak bir strateji izlenmesini zorunlu kilacak bir kurumun
olmamas1 gibi durumlar aktorlerin igbirligi yapma imkanlarini ortadan kaldirabilir.
Uluslararasi sistemde de taahhiitlerin ve anlagsmalarin yerine getirilmesini zorunlu kilan
bir list otoritenin olmamasi, isbirliginin miimkiin olmadig1 oyunlarin uluslararasi ¢atisma
kuramcilarinin dzellikle dikkatlerini gekmesine sebep olmaktadir. Isbirliginin miimkiin
oldugu oyunlardan olan pazarlik modellerine (bargaining models), uluslararasi ¢atigsmalar

izerine yapilan ¢alismalarda son yillara kadar pek fazla 6nem verilmemesinin sebebi de

budur.2”®

274 Karabacak, a.g.e., s. 17.
25 Theodore L. Turocy, Bernhard von Stengel, “Game Theory”, CDAM Research Report LSE-CDAM,
2001, s. 6-7.
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Bagka bir ayrim da, oyunun aktérlerinin sahip oldugu bilgiye gore yapilan ayrimdir.
Oyun kuraminda bilgiye dayali iki farkli ayrim bulunmaktadir. Bu ayrimlardan biri
miikemmel bilgili oyunlar (perfect information game) ve miikemmel olmayan bilgili
oyunlar (imperfect information game) iken, diger ayrim ise tam bilgi oyunu (complete
information game) ve eksik bilgi oyunu (incomplete information game) seklindedir.
Miikemmel bilgili oyunlar, oyuncularin stratejilerini sirayla sectikleri ve diger
oyuncularin 6nceki hareketlerini g6zlemleyebildikleri ve secgimlerini bildikleri
oyunlardir. Bu tiir oyunlarda ayni1 anda sadece bir oyuncu hamle yapmakta, siras1 gelen
her oyuncu kendinden Onceki oyuncularin ne yaptigini bilmektedir. Dolayistyla
miilkemmel bilgili oyunlar dinamik oyunlardir. Miikkemmel olmayan bilgili oyunlarda ise,

oyuncular digerlerinin hareketlerini bilmeden, yalnizca tahmin ederek hareket ederler.?’®

Tam bilgi oyunlar1 (complete information game); her bir oyuncunun, diger tim
oyunculari, tiim oyuncularin segebilecegi tiim eylemler kiimesini ve tiim oyunculari
bekleyen muhtemel tiim sonuglar1 ve kazanglari bildigi oyunlardir. Tam bilgili oyunlarda,
oyunun zamanlamasi, muhtemel hareketleri ve kazanclar1 hakkinda herkes genel bilgiye
sahiptir. Eger tim oyuncular oyunun yapisini tamamiyla biliyorsa, 0 oyun tam bilgi oyunu
(complete information game) olarak isimlendirilir. Bu tarz oyunlarda, oyuncular
kendisinin ve diger oyuncularin stratejilerini ve elde edecekleri ¢iktilarin1 bilmektedir.
Bunun yaninda her oyuncu diger oyuncularin tiim bilgiye sahip oldugunu da bilmektedir.
Bir veya daha fazla oyuncunun yukarida siralanan bilgilerden en az birine sahip olmamasi
durumunda oyun eksik bilgi oyunu (incomplete information game) olarak
tanimlanmaktadir. Eksik bilgi oyunlarinda ise oyuncular, kurallar1 ve kendi kisisel
tercihlerini bilmekte, fakat diger oyuncularin stratejileri ya da elde edecegi ¢iktilar
konusunda eksik bilgiye sahip olabilmektedir. Oyunlar, simetrik ve asimetrik oyunlar
seklinde de siniflandirilabilir. Simetrik oyunlarda her oyuncunun oyuna ve diger
oyunculara dair bilgileri esit iken, asimetrik oyunlarda esit degildir. Yani simetrik
oyunlarda oyuncularin sahip olduklari bilgilerde bir simetri s6z konusu iken, asimetrik
oyunlarda oyuncularin sahip oldugu bilgiler asimetriktir. Oyunlar strateji sayilarina goére

de sonlu ve siirekli oyunlar olarak smiflandirilabilir. Oyunda herhangi bir oyuncunun

276 Karabacak, a.g.e., s. 18.
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strateji sayisi belirsiz ise o oyun siirekli oyundur. Oyuncularin strateji sayilari belirli ise

sonlu oyun olarak tabir edilir.2’’

Uluslararasi iliskiler, aktorler arasindaki etkilesimden meydana gelmekte ise,
aktorlerin bu etkilesimden ve birbirlerinden bagimsiz hareket ettiklerini sOylemek
miimkiin degildir. Etkilesim i¢inde bulunan aktdrler belli 6l¢iilerde birbirlerini etkiler ve
birbirlerinden etkilenirler. Bu sebeple aktorlerin davraniglar: karsilikli bagimli ve amaca
yonelik hareketlerden meydana gelmektedir. Karsilikli bagimlilik, aktorlerin hedeflerine
ulagsmada sadece kendi stratejilerinin degil ayn1 zamanda diger aktorlerin stratejilerinin
de belirleyici oldugu anlamma gelmektedir.?’® Bu sebeple aktorler, diger aktdrlerin
stratejilerini de g6z Online alarak kendi stratejilerini belirlerler. Diger aktorlerin
stratejilerinin ne oldugu bazi durumlarda belli iken ve aktorler stratejilerini buna gore
belirlemekte iken, baz1 durumlarda ise diger aktorlerin stratejileri belli olmayabilir. Bu
durumlarda ise aktorler cesitli olasilik hesaplar1 yaparak diger aktorlerin davranis
sekillerini tayin etmeye ve kendi stratejilerini buna gore belirlemeye calisirlar.
Uluslararasi iligkilerde oyun teorisi uygulamalarinda aktorlerin kendine has karakteristik
ozellikleri, aralarindaki etkilesimin sekli, aralarinda miizakere ettikleri meselelerin 6nemi
gibi unsurlara énem verilmelidir. Aksi halde oyun teorisi uygulamalar1 sadece aktorler
arasindaki etkilesimin analiz edildigi, fakat meseleyi olusturan ana unsurlarin
incelenmedigi calismalar olarak kalir. Bunun sonucu olarak uluslararasi iliskiler ve oyun
teorisi sanki calisma alanlarinin ayni1 oldugu iki ayr1 bilim dali gibi algilanir. O zaman
nasil mikro ekonomi bazen matematigin bir uygulama alami gibi algilaniyor ise,

uluslararasi iliskiler de oyun teorisinin bir uygulama alani gibi algilanma riski tasir.?"

2.6.2. Fayda Kuram

Kararlarin nasil alindigini tasvir eden matematiksel bir yaklasim olan fayda kurama,
oyun kuraminin temelini olusturmaktadir. Fayda kuramina gore, aktoriin mevcut olan
aksiyonlardan birini tercih etmesi gerekmektedir. Aktoriin uygulayacagi her aksiyon belli

bir olasilikla bir sonucun dogmasina yol agar. Aktoriin arzuladigi sonuca ulasabilmek ve

211 Ozar1, Turan, Ulusoy, a.g.e., s. 22-23.
278 Correa, a.g.m., s. 188.
219 a.g.m.
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arzulamadig1 sonucun dogma sansini en aza indirmek amaciyla elinde bulunan her bir
alternatif tercihe atfettifi degere fayda denir. Uygulanan bir stratejinin bir sonucu
dogurma olasilig1 o stratejinin doguracagi sonuca yonelik barindirdig1 belirsizligi ifade
eder. Her bir stratejinin saglamasi beklenen fayda (expected utility), uygulanan stratejinin
her bir sonuca ulastirma ihtimalinin ulasilan her bir sonucun saglayacagi fayda ile
carpilmasi ve bu c¢arpimlarin toplanmasi ile bulunur. En yiiksek beklenen fayday:

saglayan strateji, aktor tarafindan secilir.

Beklenen fayda kurami aslinda mikro ekonominin, aktorlerin davranig bigimlerini
izah etme sekli olarak tanimlanabilir. Bu sebeple de ¢agdas mikro ekonomik analizlerin

ana unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu kurama gore:

i) Karar verici bireyler, alternatif tercihlerini en ¢ok faydalidan en az faydaliya
dogru siralarlar.

ii)Karar vericilerin bu tercih siralar1 gegislidir. Yani; A tercihi B tercihine gore
tercih edilebilir ve B tercihi de C tercihine gore tercih edilebilir ise, A tercihi her zaman
C tercihine gore tercih edilebilirdir.

iii)Bireyler, tercihlerinin saglayacagi getiriyi bilir ve bu getiri fayda olarak
tanimlanir.

iv)Bireyler; alternatif sonuglara ulasabilme ihtimalleri ve bu sonuglarin
saglayacaklar1 faydalar1 hesap ederek, arzu ettikleri sonuglara ulagsmak i¢in izleyecekleri
alternatif yollar1 da gbz 6niinde bulundururlar.

v) Karar vericiler, rasyonel olarak en yiiksek beklenen fayday: saglayan stratejiyi

tercih ederler.280

Beklenen fayda modeli, risk ve belirsizlik hesaplarini rasyonel tercih modellerine
dahil eden bir uygulamadir. Beklenen fayda modellerinde karar vericilerin faydalarini
maksimize etme sekli, karar vericilerin tercihlerinin ortaya c¢ikartacagi sonuglarin
meydana gelme ihtimallerinin bilinen ya da bilinmeyen bazi olasiliklar ¢ercevesinde
hesaplandigi modellerdir.®? Yani beklenen fayda modeline gore, karar vericilerin

uyguladiklar stratejilerin nasil sonuglanacagi ¢cogu zaman net degildir. Uyguladigimiz

280 Bruce Bueno de Mesquita, “The Contribution of Expected Utility Theory to the Study of International
Conflict”, The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, The Origin and Preventionof Major
Wars, (1988), s. 629-630.

281 Bryan D. Jones, “Bounded Rationality”, Annual Review of Political Science, 2, (1999), s. 305.
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stratejiler diger aktorlerin de stratejilerinin kesisimleri sonucunda ortaya bazi sonuglar
cikarir. Bu sebeple, diger aktorlerin stratejilerinin bilinmemesi ya da bilinse bile bu
etkilesimin kesin olarak nasil sonuglanacaginin net olmamasi, aktor stratejilerinin ortaya
cikartacagr sonuglarin bilinen ya da bilinmeyen bazi olasiliklarin devreye sokularak
hesaplanmasini gerektirir. Beklenen fayda modelleri, iste bu hesaplamalarin yapildigi
modellerdir. Beklenen fayda modellerinde aktorler fayda maksimizasyonu (utility
maximization) degil, beklenen fayda maksimizasyonu (expected-utility maximization)

yaparlar.28?

Fayda kuramina iliskin bilinen ilk ¢alisma 18. yiizy1ll matematik¢i ve fizikgisi
Isvigreli Daniel Bernoulli tarafindan kumar, kumarbaz ve kumarbazlarin parasal
beklentileri lizerine yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismasinda Bernoulli kumarin ¢ekiciligi ile
kumarbazin parasal beklentisinin esit olmasinin sart olmadigini agiklamaya ¢aligmistir.
Bu calismanin ardinda fayda kuramina iligkin yapilan ikinci ¢alisma uzun bir aradan sonra
1800’lerde Jeremy Bentham’in faydacilik (utilitarianism) kavramini bir felsefe olarak
gelistirmesi ile olmustur. Fakat Bentham’in ¢alismasi saglam bir karar kurami (theory of
decision) gelistirmek icin yeterli olmamistir. Bu sebeple fayda kavrami yirminci yilizyilin
ortalarma kadar kuramsal anlamda gelistirilebilir bir yaklasim olarak kabul

gdrmemistir,283

John Von Neumann ve Oskar Morgenstern 1944’te yazdiklart Theory of Games
and Economic Behavior adli eserleriyle ilk olarak Bernoulli tarafindan ortaya atilan fayda
kuramini tekrar canlandirmis ve kurami matematiksel temeller ile beslemistir. Fayda
kuram1 ve oyun kuraminin gelisiminde bir milat kabul edilen bu eser sayesinde fayda
kuraminin ¢ok farkli uygulamalar iizerine yeni eserler yayinlanmaya baslanmistir. Bu
tarithle beraber ekonomi biliminde birey davranisinin tanimlanmasinda oyun kurami ve

fayda kuramindan faydalanilmasi sebebiyle ekonomi kurami yeniden gelistirilmistir.?34

282 Morrow, 1994, a.g.e., s. 16.
% a9.e.,5. 16-17.
84 a.9.e.
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2.6.3. Rasyonellik

Rasyonellik (veya akilcilik) oyun kuraminin temel varsayimlarindandir. Bir oyunda
oyuncunun kendi ¢ikarin1 gozeterek davranmasi veya ne yapacagina Karar verirken kendi
icin en iyi olan1 se¢mesi rasyonellik olarak ifade edilir. Rasyonel her bir oyuncunun
amaci, kendi kazancinin beklenen degerini miimkiin oldugunca en yiiksek seviyeye
cikarmaktir. Bir oyuncunun kazanci sadece kendi eylemlerine degil, diger oyuncularin
eylemlerine de baglidir. Etkilesim icerisinde hareket eden rasyonel oyuncular en iyi
sonucu almak {izere en iyi kararini, tepkisini veya cevabini belirler. Rasyonel oyuncularin
en iyi kararlar1 almasi ve en iyi sonuglari elde etmesi, oyundaki eylemlere ve kazanglara
iliskin stratejik bir degerlendirme stirecini gerekli kilar. Oyun teorisi ile olasilik teorisi
arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar. Olasilik teorisinde, verilen kararlarin sonucunda
elde edilen kazanglar sadece sansa baglidir. Olasilik teorisi, sansa bagli olan bu kazang
ihtimallerini inceler. Oyun teorisinde ise oyuncular tarafindan kontrol edilen stratejik
unsurlar bulunmaktadir. Etkilesim igerisindeki rasyonel karar alicilarin stratejik kararlari

ancak oyun teorisi ile analiz edilebilir.2%

Oyun kurami aktor davranisinin rasyonel oldugunu varsayar. Fakat rasyonellikten
anlamamiz gereken sey nedir? Giinliik alanda rasyonel davranist mantikli, diisiinceli,
makul davranis gibi ¢ok ¢esitli tanimlamalarla tasvir etmek miimkiinken; kuramsal olarak
rasyonelligin tanimlamast hem ¢ok farkli hem de daha basittir. Kuramsal olarak rasyonel
davranis, hedeflenen sonuglara ulagmak i¢in en 1yi yolu, davranist ya da yontemi se¢mek
seklinde tanimlanmaktadir. Rasyonellik, belirledigi hedef ugrunda aktoriin yapmis
oldugu tercihlerin tutarliligini degerlendirir. Aktoriin diislince siirecini ya da hedeflerinin

ne kadar ahlaki oldugu ile ilgili bir deger bildirmez.%®

Fayda kuramma gore, rasyonel aktorlerin belirledikleri hedefleri ve bir takim
hareket stratejileri vardir. Aktor, bu hareket stratejileri arasindan onu hedefine en iyi
sekilde ulastiracak stratejiyi secer. Rasyonel davranis hedefe yoneliktir (goal directed).
Aktor, elde etme ihtimali olan sonuclar1 daha c¢ok istedigi sonugtan daha az istedigi
sonuca gore siralama yetenegine sahiptir ve onu her zaman daha ¢ok istedigi sonuca

ulastiracak stratejiyi belirler. Peki aktoriin hedeflerinin ne oldugunu nasil bilebiliriz?

285 Karabacak, a.g.e., s. 10.
286 Morrow, 1994, a.g.e., s. 17.
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Aktoriin hedeflerini ya gézlem yolu ile ya da aktdriin daha dnceki davranislarindan yola

cikarak ¢ikarimlarda bulunarak bilebiliriz.?%’

Aktorler karsilasacaklar1 sonuglar arasinda bir tercih siralamasi yaparlar. Bu tercih
siralamasi ti¢ tiirlidiir. Zayif tercih iliskisi (weak preference relation), kuvvetli tercih
iliskisi (strong preference relation) ve kayitsizlik (indifference). Ornegin aktdr icin
Sonug-1 (S1) Sonug-2’ye (S2) gore kesinlikle tercih edilebilir secenek ise (S1>S2), buna
kuvvetli tercih iligkisi denir. Ya da aktére gore Sonug-1 en az Sonug-2 kadar iyi bir
secenektir (S1>S2). Buna da zayif tercih iliskisi (weak preference relation) denir. Bu
durumda aktor S1°1 zayif bir sekilde tercih eder. Bu su anlama gelmektedir: Aktor i¢in S1
en az S2 kadar 1yi, belki daha iyidir. Kayitsizlik ise aktor i¢in S1 ile S2 arasinda bir fark
olmadig1 (S1=S2) durumdur. iki sonug da aktdr igin esit derecede arzu edilen sonuglardir.

Aktdriin bir sonucu digerine tercih etmek igin bir gerekgesi bulunmamaktadir.?®

Aktoriin yaptig tercih siralamasinin (preference ordering) iki vazgecilmez 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar, tercih siralamasinin tam olmasi (completeness) ve tercih
siralamasinin gegisken olmasidir (transitivity). Tercih siralamasinin tam olmasi demek
biitlin sonug ciftlerinde ya S1>S2 ya S2>S1 ya da her ikisi birden olmasi1 demektir. Her
ikisi birden olmast S1=S2 anlamma gelmektedir. Siralamanin gecisken olmasi demek
birinci sonucun en az ikinci sonug kadar iyi oldugu durumlarda (S1>S2), ikinci sonug da
en az li¢lincii bir sonug kadar 1yi ise (S2>S3), birinci sonug da en az {igiincii sonug kadar

tyidir (S1>S3) anlamina gelmektedir.
Tercih siralamasinin tam olmast:

Ya S1>S2’dir. Ya S2>S1’dir. Ya da hem S1>S2 hem de S2>S1, bu da S1=S2

anlamina gelmektedir.
Tercih siralamasinin gegisken olmasi:
Eger S1>S2 ve S2>83 ise, S1>S3 olur.

Bu iki varsayim, yani tercih siralamasinin tam olmasi ve tercih siralamasinin

gecisken olmast rasyonellik i¢in vazgegilmezdir. Tercih siralamasinin tam olmasi

%7 a.9.e.
%8 a.9.e.,5s. 18.
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sonuglarin aktor tarafindan kiyaslanabilir olmasini saglamaktadir. Aktor yalnizca
kiyaslanabilir sonuglar arasinda tercih yapabilir. Eger sonuglar kiyaslanabilir degil ise

tercih yapmak da miimkiin olmayacaktir.

Aktoriin sonuclar tizerindeki tercihleri sabittir. Analiz edilen karar siireci igerisinde
aktoriin tercihleri degismez. Tercihler ve dolayisiyla aktoriin davranislari, sadece
durumda ya da aktoriin sahip oldugu bilgide meydana gelecek bir farklilik sebebiyle
degisebilir. Aktoriin sonuglar iizerindeki tercihleri (preferences over outcomes) ile
aktoriin davranig ya da stratejileri tizerindeki tercihleri (preferences over actions or

strategies) birbirinden farklidir.?%

2.6.4. Kesinlik, Risk ve Belirsizlik

Aktor, icinde bulunma ihtimali oldugu durumlara iliskin bir olasilik dagilimi
(probability distribution) yapar. Aktdriin vermis oldugu kararlar bu olasilik dagiliminin
etkisi altindadir. Kararin alindig: sartlar, karar vericinin i¢inde bulundugu duruma iliskin
bilgisine gore iice ayrilir: Bunlar kesinlik (certainty), risk ve belirsizlik (uncertainty)
durumlaridir. Kesinlik durumunda aktor kararini vermeden 6nce i¢inde bulundugu durum
hakkinda kesin bir bilgiye sahiptir. Kararini bu kesin bilgiye gore alir ve bu sartlar altinda
gerceklesmesi miimkiin olan, en ¢ok tercih ettigi sonuca ulasir. Risk durumu ise aktoriin
meydana gelme olasiliklar1 6nceden belirlenmis ve herkes tarafindan bilinen durumlarla
kars1 karsiya olmasidir. Birgok kart oyunu, kartlarin gelme ihtimali belli oldugu i¢in bir
risk durumudur. Kazanma olasiliklar1 6nceden bellidir. Verilebilecek en iyi 6rnek ise yazi
turadir. Havaya atilan bir bozuk paranin yazi ya da tura gelme olasilig1 '%’dir. Risk
durumunda olasiliklarin biliniyor olmasinin en biiyiik sebebi tekrarlanan denemelerle bu
olasiliklarin kanitlanmis olmasidir. Bu sebeple de olasilik yasalarina uygundur. Fakat
giinliik yasamda ve politik hayatta aktorlerin iginde bulundugu durumlar ¢ogu zaman ne
bir kesinlik durumu ne de olasiliklarin 6nceden belli oldugu bir risk durumudur.
Aktorlerin en ¢ok karsilastiklart durum olasiliklarin tekrarlanan denemeler yapilarak
onceden belirlenmesinin  miimkiin olmadig belirsizlik durumudur. Belirsizlik

durumlarinda aktoriin i¢inde bulunma ihtimalleri olan durumlarin olasiliklarinin 6nceden

%9 a.9.e.,s. 18-20.
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belirlenmis, herkes tarafindan kabul gérmiis ya da olasilik yasalarina uygun olmasi
miimkiin degildir. Bu durumda aktér daha 6nce sahip oldugu bilgi, deneyim ve diinya
gorlisii cercevesince karsilasacagr durumlara iliskin kendi olasilik dagilimini kendisi
yapar ve davraniglarin1 buna gore belirler. Bu olasilik dagilimi her aktor ic¢in farklilik
gdsterebilir. Spor toto ve at yaris1 gibi iddia oyunlar1 da bir belirsizlik durumudur. iddia
oyununda, oyuncularin bu oyunlarla ilgili bazi onciil bilgileri olsa da tekrarlanan
gozlemlerle kanitlanmis olasiliklar yoktur. Bu sebeple de her oyuncu farkli sekilde
iddiada bulunur. Risk durumu ile belirsizlik durumunun farki, risk durumunda
olasiliklarin belirli olmasi ve her aktoriin aynmi olasiliklart géz Onilinde bulundurarak
hareket etmesi iken; belirsizlik durumunda ise belirli bir olasilik olmamasi ve olasiliklarin
aktorden aktore degismesidir. Bu sebeple belirsizlik durumunda 6znel olasilik (subjective

probability) s6z konusudur.?%

Oyun kurami, nihai sonucun (final outcome) birden fazla aktoriin kararlarinin
etkilesimi sonucu olustugu durumlart inceleyen bir yaklasimdir. Dolayisiyla bu
durumlarda her aktoriin karar1 diger aktoriin ya da aktorlerin kararlarina baglidir. Her
aktor hem diger aktorlerin kararlarini etkiler hem de onlarin kararlarindan etkilenir. Bu
sebeple oyun kurami fayda kuramu ile giiclii bir paralellik i¢indedir. Oyun kuramindaki
diger aktor kararlar1 karar kuramindaki (decision theory) aktoriin ig¢inde bulundugu
durumla (state of the world) ayn1 seyi ifade etmektedir. Oyun kuramina gore aktor, diger
aktorlerin en muhtemel davranislarini saptamaya calisir ve buna karsilik kendisini en ¢ok
tercih ettigi sonuca gotiirecek davranisini uygular. Oyun kurami; oyunculari, oyuncularin
karsilikli etkilesimli stratejilerini ve stratejiler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglart agikca
belirtmek ve oyunu analiz edebilmek i¢in ¢ogu zaman formel modellemeye ihtiyag

291

duyar.

2.6.5. Formel Modelleme

Siyaset bilimi c¢aligmalarinda siyasal davranis ve siyasal siireclerin formel

modellemeler vasitasiyla kurgulanarak calisilmaya baslanmast 1950’lere rast

20 3a.g.e.,s. 28-29.
¥lag.e.,s. 51.
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gelmektedir. Kendisinden 6nce formel modellemeyi kullanan bircok ¢alisma?? olsa da
Anthony Downs “Demokrasinin Ekonomik Kurami” (An Economic Theory of
Democracy)?® isimli kitabi ile siyaset bilimi calismalarinda formel modelleme
uygulamalarinin oniinii agmis olan isim olarak kabul edilmektedir. Kendinden 6nceki
formel ¢aligmalar, yasanmis ya da yaganmakta olan belli bir olay1 ya da ideal bir durumu
modellemekte iken, ya da gergek ile ideal arasinda karsilastirmalar yapan ¢aligmalar iken;
Down kitabinda, biitiin demokratik siyasal sistemlerde bulunan merkezi siirecleri
modellemeyi basarabilmistir. Modellemesinde, spesifik bir mevzuyu anlatmaktansa,
geneli analiz etmeyi basarabilmesi sebebiyle Down’in ¢alismasi formel modellemede bir
doniim noktas1 olmustur. Zamanin diger siyaset bilimcileri karsisinda modelleme yapma
fikrini ve amacini izah etmekte biiyiik zorluklar ¢ekse de, Down’in a¢tig1 bu yol zamanla
kabul gormeye ve biiyiik ilgi uyandirmaya baslamistir. Kisa siire igerisinde ozellikle
ABD’de bir¢ok lisansiistii program formel kuram, analitik kuram, matematiksel modeller
gibi derslere yer vermis ve benzer formel modelleme uygulamalar1 birgok uluslararasi

akademik dergilerde yayinlanmaya baslamistir.2%

Biitiin modeller en az ii¢ 6geden olusur. Oncelikle modeller bir takim temel dgeler
(a set of primitives) ya da tanimlanmamis terimler (undefined terms) barindirirlar. Ikinci
olarak, temel 6gelerin yardimiyla tanimlanmis ilave kavramlar barmdirirlar. Ugiincii
olarak ise cesitli tlirlerde varsayimlar barindirirlar. Bu varsayimlar, modelin formiile
edildigi dil ile ilgili oldugu gibi modeli ilgilendiren her tiirlii konu ile de ilgili olabilir.
Bir¢ok formel modelleme matematiksel olarak formiile edilmis olmasina ragmen, bu bir
zorunluluk degildir. Modellemeler sézel (verbal) de olabilir. Fakat su 6nemlidir ki, s6zel
bir modelleme daha soyut terimlerle tekrar ifade edilmeye miisait olmalidir.?%® Eger sozel
bir anlatim, matematik gibi soyut terimlerle ya da mantiksal simgelerle tekrar ifade

edilemiyorsa bu anlatimin model oldugunu séylenemez.

292 Lewis F. Richardson, "Generalized Foreign Policy”, British Journal of Psychology, Monographs
Supplements, (1939); Duncan Black, “On the Rationale of Group Decision Making”, Journal of Political
Economy, Feb., (1948), s. 23-34; Lloyd S. Shapley, Martin Shubik, “A Method for Evaluating the
Distribution of Power in a Committee System”, American Political Science Review, Sep., (1954), s. 787-
792.

293 Bkz. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York: Harper and Row, 1957.

234 Morris P. Fiorina, “Formal Models in Political Science”, American Journal of Political Science, 19, 1,
(1975), s. 133; Burchill, Linklater, a.g.m., s. 13.

2% Fiorina, a.g.m., s. 134.
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Fiorina’ya gore; modellemenin sunmus oldugu avantaj, argliman ve diisiincenin
kesin ve net bir sekilde ortaya konulmasidir. Ciinkii model formiile etmek ilk olarak 6ne
siiriilen arglimanin net bir sekilde, muglakliga yer verilmeden ortaya konulmasini
gerektirir. Giinliik konusmalarinda insanlar kelimeleri birden fazla ya da karmasik
anlamlara gelecek sekilde kullanabilirler. Fakat modelleme esnasinda kullanilan terim ve
kavramlar net bir sekilde ve kullanilmak istenen kesin anlamina vurgu yapilarak ortaya
konulmak zorundadir. Ikinci mesele varsayimlarla ilgilidir. Giinliik tartismalarda
varsayimlardan ya hi¢ bahsedilmez ya da varsayimlar ¢ok zayif bir sekilde ortaya konur.
Fakat modellemeyi kuran basl basina varsayimlardir. Diislincenin net bir sekilde ifade
edilmesi varsayimlarin ortaya konmasini gerektirir. Cikarimlar ancak varsayimlar
1s181inda yapilabilir. S6zel argiimanlarda ortaya atilan tutarsiz ve eksik varsayimlar
gizlenebilse de, formel modellemelerdeki benzer varsayimlar kendini acik agik belli eder
ve eger ortada bir tutarsizlik varsa bu kolaylikla goriiliir. Cilinkii formel modellemede
tutarsiz varsayimlar 1s1g¢1nda yazarin kendi kafasinda tasarladig1 sonuca varmasi miimkiin
degildir. Boyle bir sonuca varsa bile, bu durum konuya hakim okurlar tarafindan hemen
anlasilir. Mantiksal dogruluk ve gecerliligin (logical validity) en iyi test edildigi ¢ikarim
yonteminin formel yontem oldugu aciktir. Ozetle, formel modellemenin sundugu en
Oonemli avantaj, bu modellerde bulunmasi gereken dogruluk (precision), diisiincenin
acikligr (clarity of thought), ve dolayisiyla argiimanin derin bir sekilde ortaya

konulabilmesine imkan saglamasidir. 2%

Formel modelleme bir¢ok siyaset bilimcinin kullanmayi tercih etmedigi bir calisma
yontemidir. Sosyal ve siyasi hayatin cogu zaman ¢ok karmagik olmasi sebebiyle formel
modelleme ile bu karmagikligin basitlestirilmeye calismanin basarisina yonelik ciddi
elestiriler bulunmaktadir. Fakat buna ragmen modellemenin arastirmaciya sundugu
onemli avantajlar oldugu da yadsinamaz. Oncelikle modelleme ile sunulan argiiman s6zel
(verbal) argiimana goére daha fazla kesinlik (rigor) ve agiklik (precision) barindirir.
Formel bir modelleme ister istemez net olmak zorundadir, ¢iinkii belli bir kural
cercevesinde gelisir. Bu sebeple formel modellemenin varsayimlar1 bellidir. Fakat s6zel
bir argliman gelistirmeye yonelik belli bir kural yoktur. Bu sebeple bir formel argiiman

kadar net ve agik olamayabilir. Dolayisiyla, formel argiimanda varilan sonuca hangi

2% Fiorina, a.g.m., s. 136-8.
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yoldan ve hangi varsayimlara dayanilarak varildigi sistematik bir sekilde agik ve

ortadadir.?®’

Formel modelleme c¢alismalari ayni zamanda iizerine arastirmalar yapilan genel
problemler hakkinda yeni modellemelerin olusabilmesi i¢in bir mantiksal yap1 olusmasini
da saglar. Bazi formel modeller gdzlemlerle uyumsuz sonuglara ulasabilir. Oyle
durumlarda bu mantiksal yapi, modellemeyi yapan arastirmacinin modellemesinde
gbzlemlerle tutarl yeni degisiklikler yapmasina yardimei olur. Basarili formel modelleme
uygulamalari yeni uygulama alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglar ve yeni arastirmalara yon
verir. Her bir basarili model arastirma zincirinin bir parcasidir. Modelleme gergekligin
basitlestirilmesi ve ayni zamanda soyutlastirilmasidir ve bu sebeple gerceklikten
uzaklasmakla elestirilebilmektedir. Modelleme aktorler arasindaki etkilesimi en basit
sekilde izah etmektir. Dogru bir sekilde yapilan basitlestirme aslinda bir marifettir. Her
hangi bir mesele lizerine yapilan en uzun, en agiklayici ¢alisma bile aslinda gercekligin
bir basitlestirilmesidir. Hi¢gbir ger¢ekligin biitiin detaylariyla yazilmas1 miimkiin degildir.
Biitiin sosyal durumlar ¢ok karmasiktir. Bircok tarihsel veri zamaninda kayit altina
alinamamasi sebebiyle kayiptir. Bu durum, yapilan en ayrintili tarihsel ¢alismalarin bile
belli bir basitlestirmeye tabi oldugunu ve tamamen biitiin gercekligi yansitmasinin
miimkiin olmadigini gostermektedir. Basitlestirmek bir degerdir, ¢linkii arastirma konusu
olan sosyal etkilesimi esas unsurlarini ortaya koyarak yorumlamaya calisir. Bir

calismanin gereksiz detaylandirilmasi ayrmtilarda kaybolmaya sebep olabilir.2%

Yine de analitik bir modelde bulunmasi gereken olmazsa olmaz {i¢ kosul
bulunmaktadir. Bunlar betimleme, aciklama ve Ongdrmedir. Bir modelin betimleme
0zelligine sahip olabilmesi i¢in tanimlamakta oldugu olguyu miimkiin oldugunca dogru
bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Hatta Singer’a gore, betimleme 6zelliine sahip
olmayan bir 6nermenin teori olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Modelin agiklama
yetisi, olgular arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde izah etmesi anlamina gelmektedir.
Hatta bu durum Singer tarafindan korelasyonel 06zellik olarak tabir edilmistir.

Korelasyonel 6zellige gore, teori iki veya daha fazla olay arasinda iliski kurarak birbirleri

297 Robert Powell, “The Modeling Enterprise and Security Studies”, International Security, 24, 2, (1999),
s. 97-100.
2% Morrow, 1994, a.g.e., s. 7.
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arasindaki etkilesimi ortaya koymaya calisir. Ugiincii olarak ise modelin, arastirmaciya

s6z konusu olay ve etkilesimle ilgili ngérme olanagi sunmasi gerekmektedir.?%

Bir argiimanin gercekligini sorgulamanin en uygun yolu o argiimanin vardigi
sonucun dogrulugunun degerlendirilmesidir. Formel modellemeler birgok sozel
arglimanin aksine gozlemlenebilir sonucglar ortaya koyarlar. Bu sonuglar sosyal
diinyadaki gergeklikle karsilastirilarak test edilebilir. Bir¢ok zaman detaylarda bogulan
ve kesin bir sebep sonug silsilesi i¢inde hareket etmek zorunda olmayan bir¢ok sozel
arglimanin hangi sonuca vardigini bulmak bile bazen ¢ok gii¢ olabilmektedir. Bu sebeple
de bu tip argiimanlarin test edilmesi ¢ok zordur. Dogru formel modelleme yapmak,
tizerine kafa yorulan problemle ilgili arastirmacinin sahip oldugu sezilerin, modelleme
yeteneklerinin ve sag duyunun bir arada ¢alismasini gerektirir. Modelleme ile ugrasmak
aragtirmacinin arastirdigr konu ile ilgili basta sahip oldugu sezilerini rafine etmesini
saglar. Formel modellemenin matematiksel problemini ¢6zmek ise; mantiksal olarak akla

yatkin olan argiimanlarla, akla yatkin olmayanlar1 birbirinden ayirmaya yardimer olur.3%

Uluslararasi Iliskilerde stratejik tercih yaklasimimin kullanilmasina iligkin faydalar,
matematiksel modellerin kullaniliyor olmasi dolayisiyla barindirdigi mantik (logic),
kesinlik (rigor), analitik uyum (analytical coherence) ve igsel tutarliliktir (internal
consistency). Stratejik tercih yaklasgimimin esas temeli olan oyun kurami aslinda
matematigin bir dalidir ve sosyal bilimlere ve uygulanmis oldugu biitiin alanlara saglamis
oldugu fayda aslinda basli basina matematiksel modellemenin getirmis oldugu faydadir.
Matematik, bilimin dilidir. Galileo’ya gore, “Doganin kitab1 matematik dili ile yazilmigtir
ve matematigin yardimi olmadan bu kitabin bir kelimesini bile anlamak miimkiin

degildir*3L,

Matematik, argiimana netlik (precision) ve kesinlik (rigor) verir; ve normal bir dille
izah edilmesi miimkiin olmayan degerlendirmelerin yapilmasini saglar. Matematiksel
modeller formel olarak dogrudur. Siyaset biliminde matematiksel modellerin kullanildig:

bu yaklasimlara “formel kuram” ya da “matematiksel politik kuram” gibi isimlerin

verildigi goriilmektedir. Matematiksel modellerin formel olarak dogru kabul edilmesi

29 An, 2013, a.g.e., s. 17, 25, 31.

300 Morrow, 1994, a.g.e., s. 7.

301 Steven Pinker, How the Mind Works. New York: W. W. Norton, 1997°den aktaran Stein, 1999, a.g.m.,
s. 208.
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sebebiyle, oyun kurami gibi formel ya da matematiksel yaklagimlarin ampirik
yeteneklerinin sorgulanmasi ¢ok on planda degildir. Aksiyomatik (belitsel ya da
varsayimsal) bir yapi ile One siirlilen savin formel olarak dogru yapilandirilmis olmasi
onemlidir ve ampirik olarak degerlendirilmesine gerek duyulmayabilir. Fakat ampirik
yaklagima gore, modelin sahip oldugu analitik varsayimlar ile modellenen gergeklik
arasinda bir es yapililik vardir; ve bu ikisinin birbiri ile tutarli olmasi gerekir. Diger bir
ifade ile, formel varsayimlar islenen gergekligi dogru yansitmalidir. iste bu sebeple
stratejik tercihe iliskin ¢ogu tartisma formel modellemeyi yapan bilim adaminin modeli

neden bu sekilde kurduguna iliskindir.3%2

Bunun yaninda matematik, maddeden bagimsiz (substance-free) olsa da
matematiksel modellemelerin gercek meseleler {izerinde uygulanabilmesi i¢in bir yol
izlemek gerekir. Bu yol da gercek bir olaya iligkin sozlii anlatimin dnce formel ya da
rakamsal terimlerle izah edilmesi ve bu sekilde ¢oziimlemesi yapildiktan sonra tekrar bu
¢Oziimiin sOzel bir sekilde anlatilmasi ile olur. Birbirinden ¢ok farkli alanlar benzer
matematiksel aracglar kullanilarak caligilabilir, ama benzer matematiksel araglarin
kullanilmas1 bu alanlarin aralarinda bir bag oldugu anlamma gelmez. Ornegin oyun
kuramu; iktisat, sosyal psikoloji, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler, felsefe gibi sosyal
bilimlerde kullanildigi gibi; biyoloji biliminde hayvanlar arasindaki etkilesimi izah
etmeye yonelik bile kullanilmaktadir. Yine de oyun kurami rasyonel aktorler arasindaki
etkilesimleri incelemesi sebebiyle uygulanmasi asamasinda matematigin diger dallarina
kiyasla ¢ok daha ciddi kisitlar ve zorluklar barindirir. Ornegin aritmetikte olaylarin ya da
objelerin sayilmasi, toplanmasi, ¢ikarilmasi, ¢arpilmasi ya da boliinmesi i¢in herhangi bir
varsayima gerek olmazken ya da ¢ok basit varsayimlardan bahsetmek yeterli iken;
stratejik tercih modellerinin uygulanmasinda ¢ok daha ciddi ve zorlayic1 varsayimlar
barinmaktadir. Stratejik modeldeki aktorler karsilastirma, degerlendirme ve tercih
yapabilme kabiliyetine sahip yasayan varliklardir.’®® Snidal’a gore, her modelin
eksiklikleri ve sinirlari vardir. Fakat modelin aragtirmaya kattig1 en dnemli deger, kendi

sinirlarint  agikca gostermekte olmasidir. Bu sebeple model, arastirmaciya neyi

302 Stein, 1999, a.g.m., s. 207- 208.
308 3.g.m., s. 208-209.
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bilmedigini ve hatta bazen daha fazla bilgiye nasil ulagabilecegi konusunda rehberlik

etmektedir.3%

Formel modelleme siireci tice ayrilmaktadir. Bunlar, modeli insa etmek, modeli
¢ozmek ve modeli test etmektir. Oyun kuramsal modellerin ingas1 modelin unsurlarinin
belirlenmesi ile olur. Bu unsurlar oyunun aktérlerinin belirlenmesi, aktor aksiyonlarinin
hangi sira ile yapilacaginin belirlenmesi, aktorlerin oyun hakkinda sahip oldugu bilgilerin

305

belirlenmesi®*°, oyunun mantiksal olarak miimkiin olan biitiin ¢iktilarinin belirlenmesi ve

aktorlerin oyunun miimkiin ¢iktilar1 arasindaki tercih siralamalarmin belirlenmesidir.>%
Oncelikle rasyonel tercih kuramina gore insanlarin elde etmeyi amagladiklar hedefleri
vardir. Kuram bu hedeflerin ahlakiligini yargilamaz. Ikinci olarak insanlarin arasinda
se¢im yapabilecegi alternatif tercihleri vardir. Ugiincii olarak bireyler bu tercihler
arasindan hedeflerine yonelik olani segerler. Oyun kuramsal modellemeler ¢ok basit
modeller gibi goriinebilir, fakat bu basitlik karmasik etkilesimleri agiklamak igin
kullanilmaktadir. Denge (equilibrium) noktasi genellikle oyunun sonuglanabilecegi en
makul durumu ag¢iklamaktadir. Bu durum higbir aktdriin elde ettigi sonucu oyun hakkinda
sahip oldugu bilgiyle tek basina iyilestirmesinin miimkiin olmadig: yeri isaret etmektedir.
Bu sebeple denge noktasinin istikrarli oldugundan bahsedilir. Denge noktasint meydana
getiren sey ne adil bir sonuca hiikmetmesi, ne aktorler arasinda bir dengeyi gézetmesi ne
de etik olarak arzu edilen bir durum olmasidir. Hatta genellikle bir modelin denge noktasi
bir aktor i¢in tamamen gayri adil olabilir ya da sosyal olarak optimal olmayan bir sonuca

hiikmediyor olabilir.3%’

304 Duncan Snidal, “Formal Models of International Politics”, Models Numbers and Cases: Methods for
Studying International Relations, ed. Detlef F. Sprinz, Yael Wolinsky-Nahmias, Ann Arbor: University of
Michigan Press: 2004, ss. 228-229.

305 Oyunun aktérleri; diger aktdrlerin kimlikleri, potansiyel tercihleri, motivasyonlari, oyunun potansiyel
ciktilar1 gibi konularda bilgi sahibi olabilir ya da olmayabilirler. Aktorler bu konularin hepsi hakkinda tam
bilgiye sahipse oyun tam bilgi oyunu (perfect information game), eger eksik bilgiye sahipse eksik bilgi
oyunu (imperfect information game) olarak tanimlanir.

3% Gerardo L. Munck, “Game Theory and Comparative Politics: New Perspectives and Old Concerns”,
World Politics, 53, (2001), s. 191-192. Ornegin bir oyunun mantiksal olarak miimkiin dért adet giktisint
C1,¢2,C3 seklinde isimlendirirsek. Her bir aktoriin bu ¢iktilar arasinda kendine 6zgii bir tercih siralamasi
vardir. Ornegin A aktorii C1 ¢iktist1 C2 ¢iktisina tercih edebilir (A aktorii i¢in C1>C2). Aymi aktor C2
ciktisint da C3 ¢iktisina tercih ederse (A aktorii igin C2 >C3), her zaman C1 ¢iktisint da C3 ¢iktisina tercih
eder (A aktorii icin C1>C3) Buna tercihlerin geciskenligi ilkesi denir.

307 Morrow, 1994, a.g.e., s. 6-8.
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2.6.5.1. Modelleme Teknigi

Herhangi bir karar alma probleminin formel olarak modellenmesi i¢in asagidaki

unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.

1. Aktoriin stratejileri (a set of acts): Aktor bu stratejilerden birini segecektir.

2. Aktoriin karsilagsma ihtimali olan durumlar (a set of states of the world): Aktor
bu durumlardan sadece ve sadece biri ile muhakkak karsilagacaktir (mutually exclusive
and exhaustive). Aktoriin bu durumlardan higbiri ile karsilagmama ihtimali ya da birkag1
ile ayn1 anda karsilagma ihtimali yoktur.

3. Aktoriin karsilagsacagi sonuclar (a set of consequences or outcomes).

4. Aktoriin sonuglar ilizerindeki tercih siralamasi (preference ordering over the
consequences). Bu tercihlerin tam (complete), gegisken (transitive) ve sabit (fixed)

oldugu varsayilir.

Sonuglar, aktoriin stratejileri ve aktoriin kontrolii diginda olan diger faktorlerin
kesisimi sonucunda ortaya ¢ikar. Aktor eger hangi durumla karsilasacagini bilir ise
stratejisini bu duruma gore belirler ve kendisini en ¢ok tercih ettigi sonuca ulastirir. Fakat
normal hayatta, dzellikle de politik hayatta, aktér hangi durumla karsilasacagini birgok
zaman bilemez, ancak tahmin edebilir. Aktoriin uygulayacagi her bir stratejinin onun
kars1 karsiya oldugu duruma gore aktorii en ¢ok tercih ettigi ya da en az tercih ettigi
sonuca gotiirme thtimali olabilir. Bu durumda aktor hangi stratejisinin onu en ¢ok tercih
ettigi sonuca ulagtirma ihtimalinin yiliksek olduguna karar vermeye c¢alisir ve bu
stratejisini uygular. Aktor, bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in karsilasacagi durumlarin
meydana gelme ihtimallerini ve sonuclarin aktore saglayacagi getirileri géz Oniinde
bulundurur. Aktoriin karsilasacagi durumlarin gergeklesme ihtimali ile, o durum altinda
o stratejinin aktore saglayacagi getirinin ¢arpilmasi ve her ayri durum i¢in bunun tekrar
edilerek bu ¢arpimlarin toplami o stratejinin saglamasi beklenen fayday: verecektir. Bu
islem her bir strateji icin ayr1 ayri tekrarlanir ve bunun sonucunda aktor, en yiiksek

beklenen faydayi saglayan stratejiyi sececektir.

Matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilir.

BF(S)=2p(D)fIC(D,S)]
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BF beklenen faydayi, S stratejiyi, p olasiligt, D durumu, f faydayi, ve C(D,S) ise D
durumunda S stratejisinin uygulandigi zaman meydana gelecek sonucu simgelemektedir.
Her strateji i¢in beklenen fayda ayr1 ayr1 hesaplanir ve aktor, en yiiksek beklenen fayday1

sunan stratejiyi tercih eder.3%

Beklenen fayda prensibine gore aktor, gergeklesme ihtimali olan her bir sonucun
kendisi i¢in doguracagi fayda ile bu sonucun gergeklesme ihtimalini ¢arpar. Her bir
strateji icin bu carpimlarin sonucunda ¢ikan sonuglari toplar ve bu isleme gore en yiiksek
getiri saglayan stratejiyi seger. Aktor bu sekilde beklenen faydasini maksimize etmis

olur.3%°

2.6.5.2. Kapsamh Modelleme (Agac Modeli)

Herhangi bir etkilesimi formel olarak modelleyebilmek i¢in Oncelikle ortaya
konulmasi gereken iki sey bulunmaktadir. Bunlar etkilesimin aktorleri ve aktorlerin
uygulayabilecekleri stratejilerdir. Uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politikada bir¢ok
etkilesim tarzindan bahsetmek miimkiindiir. Burada bir ¢atisma durumu iizerinden
giderek oyun modellemesinin nasil yapildigi anlatilmaya calisilacaktir. Uluslararasi
Iliskiler disiplini ¢ogu kez catismalarin analiz edildigi bir disiplindir. Catismanin
aktorleri, konusu, yeri ne olursa olsun; bir ¢atismanin meydana gelmesi i¢in 6ncelikle
statlikodan memnun olmayan ve statiikkoyu degistirmek i¢in meydan okuyan bir aktoriin
(Challenger), bir de meydan okunan yani savunan bir aktoriin (Defender) olmasi
gerekmektedir. Meydan okuyan aktor oyunda ilk adimi atan aktordiir ve ilk asamada
uygulayacag iki hareket (move) bulunmaktadir. Bunlar meydan okumak (challenge) ya
da meydan okumamaktir (not challenge). Bu durum asagidaki semada modellenmistir.
(MO) meydan okuyan, etkilesimi ve oyunu baslatan aktorii simgelemektedir. Meydan
okumak ve meydan okumamak, aktoriin ilk asamada sergileyebilecegi iki secenegi
gostermektedir. Aktor meydan okumazsa oyun herhangi bir ¢atisma yasanmadan sona

erecek ve statiiko (SK) devam edecektir.3!°

38 a.g.e., 5. 22-23.

309 Jack S. Levy, “Prospect Theory, Rational Choice, and International Relations”, International Studies
Quarterly, 41, (1997), s. 88.

310 Farkli oyunlarin agag yontemi ile ayrintili gdsterimi igin bkz. Dixit, Nalebuff, a.g.e., s. 34-44; Snidal,
2004, a.g.m., s. 252-259.
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oK

meydan okuma

i MO

meydan oku

i
MON

Sekil 2: Agag gdsterimi: Meydan oku, Meydan okuma3®!!

Meydan okumanin gergeklesmesi halinde bu kez meydan okunan aktoriin (MON)
almas1 gereken kararlar ortaya cikacaktir. Bu karalar1 da basit olarak direnmek ve
direnmemek diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Meydan okunan aktoriin direnmemesi
oyunun meydan okuyanin lehine sonlanmasina sebep olmaktadir. Bu durum meydan
okuyanin istedigi tiim imtiyazlari ya da yeterli buldugu imtiyazlar1 elde etmesiyle
sonuglanabildigi gibi, bazi imtiyazlarin taninmasinin ardindan miizakere ve pazarliklarin
baslamasi anlamina da gelebilmektedir. Bu sebeple bu sonucu imtiyaz anlamina gelen (1)
harfi ile sembolize edebiliriz. Meydan okunan aktoriin direnmek ile karsilik verdigi
durumda ise oyun devam etmekte ve hareket sirasi tekrar meydan okuyan aktére (MO)
gelmektedir. Oyunun ikinci aktOriinlin yani meydan okunan aktoriin (MON)

uygulayacagi stratejiler sonucu oyun asagidaki hali almistir.

311 Morrow, 1994, a.g.e., s. 52.
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oK

meydan okuma

EMO = MO

meydan oku diren

MON &
direnme
° i
Sekil 3: Aga¢ Gosterimi: Diren, Direnme3!2

Meydan okunan aktoriin direnmesi durumunda oyun devam etmis ve oyunun birinci
aktorii olan meydan okuyan aktoriin bir karar daha vermesi gerekmistir. Bu durumda
meydan okuyan aktoriin verecegi iki farkli karar bulunmaktadir. Bunlar meydan okumaya
devam etmek ya da vazgegmektir. Eger aktor meydan okumaya devam ederse oyun
savasla (S) sonuglanacak, vazgecer ise statiiko devam edecek fakat meydan okuyan
aktoriin itibarinda bir diislis yasanirken, meydan okunan aktoriin itibar1 yiikselmis
olacaktir. Bu durum da meydan okuyan aktdriin vazge¢cmesi (V) harfi ile gosterilmistir.

Oyunun son hali agagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

3123 g.e.,5.53.
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meydan,okuma devam et
MO 5 MO
meydan oku vazgeg
diren o\
» MON
direnme
°i

Sekil 4: Agag¢ Gosterimi: Devam Et, Vazge¢®'®

Goriildigi iizere oyunun dort ayrt sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar birinci
aktorlin meydan okumamasi ile statiikonun devam etmesi (SK), birinci aktoriin meydan
okumas1 ve buna karsilik ikinci aktoriin direnmemesi ile birinci aktoriin imtiyaz elde
etmesi (I), ikinci aktdriin birinci aktdre direnmesi sonucunda birinci aktdriin meydan
okumaya devam etmesi ve oyunun savasa (S) yol agmasi, son olarak da ikinci aktoriin
direnmesi sonucu birinci aktoriin meydan okumaktan vazge¢mesi (V) ile statiikonun
devam etmesi ve aynit zamanda birinci aktor itibar kaybederken ikinci aktoriin itibar

kazanmasidir.

Model bu sekilde olusturulduktan sonra modelin ¢oziimlenebilmesi i¢in aktorlerin
bu sonuglara iligkin tercih siralamasinin da bilinmesi gerekmektedir. Bu tercih
siralamalar1 aktorlerin nasil davranacaklaria iliskin bilgi verecektir. Meydan okuyan
aktdriin imtiyaz sonucunu (1) statiikoya (SK), onu da vazgegme sonucuna tercih edecegi
aciktir. Yani MO’ya gore, I>SK>V’dir. Fakat savas (S) sonucunun bu tercih

siralamasindaki yerini bilmek bu kadar kolay degildir. Aktdr i¢in meydan okuyarak

3133.g.e.,5.54.
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bulundugu talepler savas i¢in bir bahane de teskil ediyor olabilir. Bu durumda aktor,
savasmay1 imtiyaz vermeye tercih edecektir S>I>SK>V. Ya da meydan okuyan aktriin
talep ettigi imtiyazlar o kadar yiiksektirki, diger aktoriin eninde sonunda savagmak
zorunda birakilacagini disiinmektedir. O zaman meydan okuyan aktoriin tercih
siralamasinin I>S>SK>V seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da aktdriin meydan
okumasi kismen blof olsa da sonugta meydan okumaktan vazgegmektense savasi tercih
edecek olabilir. Bu durumda aktériin tercih siralamasinin I>SK>S>V seklinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Ya da aktoriin meydan okumasi tamamen bir bloften ibaret olabilir. Bu
durumda da aktdr, vazgecmeyi savasa tercih edecektir ve tercih siralalmasi I>SK>V>S

seklinde olacaktir.

Benzer bir sekilde ikinci aktoriin de sonuclara iliskin tercih siralamasinin bilinmesi
gerekmektedir. Ikinci aktdriin de birinci aktdriin vazgectigi sonucu statiikoya ve bu her
iki sonucu da imtiyaza tercih edecegi aciktir. Yani MON icin V>SK>I"dir. Fakat ikinci
aktor icin de savas sonucunun bu siralamanin neresinde oldugunu sdylemek zordur.
Aktor, savasmak yerine imtiyaz vermeye razi da olabilir V>SK>I>S, hi¢bir durumda

imtiyaz vermeye yanasmayacak da olabilir V>SK>S>1.

Bunun yaninda savas sonucu bir¢ok durumda bir kumar durumudur. Savasin nasil
sonuglanacagin1 kimse bilemeyebilir. Bu sebeple oyun kurami savasin sonucuna iligkin
baz1 olasiliklar ortaya koyar ve aktorlerin tercihlerini bu olasiliklarin etkisiyle
hesapladiklar1 beklenen faydalar {izerinden yaptiklarim1 varsayar. Beklenen faydalarin
hesaplanabilmesi i¢in ise aktorlerin sonuglar {lizerindeki tercih siralamalar1 (ordinal
preferences) tek basina yeterli degildir. Sonuglarin aktorlere saglamis oldugu faydalarin
(utilities) da bilinmesi gerekmektedir. Bu sekilde aktorlerin savastan bekledikleri fayda
ve zararin sirastyla savasin kazanilmasi ve kaybedilmesi ihtimalleri ile carpilmasindan
elde edilecek sonug savasin getirisini (war payoff) ortaya ¢ikaracaktir. Bu sayede savas

sonucunu da bu tercih siralamasinda bir yere koymak miimkiin olabilir.3!*

Bunun disinda oyun teorisinde sanki biitiin bilgiler biitlin oyuncular tarafindan
biliniyormus gibi bir durum varsayiliyor gibi goriinse de, gercek hayat her zaman bu

sekilde cereyan etmez. Ornegin sonuglarin aktorlere saglayacag: faydalari tam olarak

314 Morrow, 1994, a.g.e., s. 51-55.
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kestirmek birgcok zaman miimkiin degildir. Oyun kurami bu ve buna benzer
belirsizliklerin modellenmesinde de cesitli yollar gelistirmistir. Ornegin yukaridaki
oyunda meydan okunan aktdriin (ikinci aktor), meydan okumaya karsi direngli olup
olmadigmmin meydan okuyan aktor (birinci aktdr) tarafindan bilinmedigi durumun
modellenmesi gosterilmektedir. Ikinci aktdr imtiyaz vermek yerine savasmayi tercih eden
bir yapida da olabilir, imtiyaz vermeyi savagmaya tercih eden yapida da olabilir. Fakat bu
durum birinci aktor tarafindan bilinmeyebilir. Boyle bir durumda modelleme asagidaki
gibi yapilir. Burada model sans (S) diiglimii ile baslar ve ikinci aktoriin giiclii oldugu yani
savagmay1 imtiyaz vermeye tercih edecegi durum ve zayif oldugu yani imtiyaz vermeyi
savagsmaya tercih edecegi durum ayri ayri modellenir. Modelde birinci aktoriin karar
diigtimlerinin kesikli ¢izgilerle birbirine baglanmis olmasi o aktoriin eksik bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir. Her bir aktoriin kararinin gosterilecegi bu diigiim noktalar1 ayni
zamanda bilgi seti (information set) olarak da tanimlanir. Ciinkii bu noktalar o aktoriin
secimini yapmadan dnce kendisinden once gergeklesen hareketler hakkinda bilgisi olup
olmadigini da tanimlamaktadir. Eger karar diiglimleri (nodes) kesikli ¢izgi ile birbirine
baglanmissa, o aktoriin kendinden dnceki hareketler hakkinda eksik bilgiye sahip oldugu
anlami ¢ikmaktadir. Eger kesikli ¢izgi yoksa aktor daha onceki hareketler hakkinda tam
bilgiye sahiptir. Bu modelde ise birinci aktoriin karar diigiimleri arasina yerlestirilmis
olan kesikli ¢izgi ondan 6nceki hareketler hakkinda eksik bilgiye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Yani birinci aktor ikinci aktoriin giiclii mii yoksa zayif mi oldugunu, diger
bir deyisle modelin iist tarafinda m1 yoksa alt tarafinda m1 hareket ettigini bilmemektedir.
Fakat ikinci aktdr icin boyle bir eksik bilgi durumu s6z konusu degildir. ikinci aktor,
kendi durusunun zayif m1 giiclii mii oldugunu bildigi i¢in modelin hangi diiglimiinde
hareket ettigini bilmektedir. Ayn1 zamanda ikinci aktoriin gii¢lii ya da zayif olmasi
durumuna gore sonuglarin bu aktdre saglayacagi getiriler de degisecegi i¢in ikinci aktoriin
zayif olmasi durumundaki sonuglara * isareti eklenmistir. Ikinci aktoriin gii¢lii olmas1
durumunda sonuglar SK, 1, S ve V iken, zayif olmas1 durumunda sonuglar SK*, I*, S* ve

V* ’dir 315

315 Jurgen Eichberger, Game Theory for Economists, New York: Academic Press, 1993, s. 138-140.
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SK

meydan okuma

Sekil 5: Eksik Bilgi Oyunu®!®

316 Morrow, 1994, a.g.e., s. 57.
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Formel modelleme ve oyun teorisi birgok agidan elestirilebilir, elestirilmektedir de.
Bu modelden yola c¢ikacak olursak, boyle bir caydiricilik (deterrence) modelinde
aktorlerin her bir diigiimde sadece ikiser stratejisinin olmasi elestirilebilir, ya da son
diigiimde meydan okuyan aktoriin sadece savasmak ya da vazgegmek gibi iki segeneginin
olmas1 gergekei bulunmayabilir. Fakat su unutulmamalidir ki, dogas1 geregi ¢cogu zaman
karmagik olan etkilesimlerin biitiin detaylar1 ile modellenmesi miimkiin degildir.
Modelleme bize etkilesimin en 6nemli unsurlari ile resmetme imkani1 vermektedir.
Modelleme hi¢bir zaman sadece ve sadece tek dogru model oldugunu savunmaz. Ayni
etkilesimle ilgili farkli varsayimlara dayali cok sayida model kurulabilir. Model, 6ne
stiriilen varsayimlar altinda aktorlerin nasil davranacaklarinin kurgulandigi bir yapidir.
Varsayimlarin degismesi durumunda aktor tercihleri de sonuclar da degisebilir. Zaten
modelin amacinin da farkli varsayimlar altinda degisimlerin yasanip yasanmadigini
6lcmek ya da modelde yapilan degisikliklerin aktér davraniglar1 ve oyunun sonucuna
iliskin ne gibi degisiklikler sundugunu belirleyebilmektir. Formel kuram, dogru model
yanlis model diye bir ayrim yapmaz. Birbirinden farkli bircok model sunabilir. Bu sayede
arastirmacinin modeller arasindaki farki ortaya koyarak bu farkliliklarin modelin

ongordiigi aktor davranislari tizerinde etkili olup olmadigini inceleme imkani sunar.

Bunun yaninda formel modelleme ayrintilarin eklenmesine de engel degildir.
Model énce en basit sekliyle yapilir. Daha sonra ayrintilandirilabilir. Ornegin yukaridaki
modelde oldugu gibi 6nce tam bilginin var oldugu varsayimi ile model olusturulduktan
sonra model detaylandirilarak birinci aktoriin eksik bilgiye sahip oldugu durum tekrar
modellenebilir, ya da once aktorlerin iki segenegi olan model ortaya konduktan sonra
aktor segenekleri arttirilabilir. Bu detaylandirmalar modeli daha gercekei hale getirebilir.
Fakat su unutulmamalidir ki, bir modelin degerlendirilmesi onun ne kadar gercekci
oldugu iizerinden yapilmaz. Modelden beklenen gercekei olmasindan ¢ok, konu edinilen
etkilesime yonelik kavrayisimiza katki saglamasidir. Etkilesimin unsurlarinin daha iyi
anlasilmasini saglayan, bu unsurlardaki degisikligin aktor davraniglari ve muhtemel
sonuglar lizerinde ne gibi degisiklik meydana getirdigini ortaya koyabilen modeller

basarili sayilir.3!

317 Morrow, 1994, a.g.e., s. 55-58.
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2.6.5.3. Stratejik Gosterim (Tablo Gosterimi)

Kapsamli modelleme (extensive form) ya da diger adiyla aga¢ modeli (tree model)
oyunun ayrintili ve agik bir sekilde modellenmesine imkan sunmaktadir ve diger gosterim
sekillerine gore daha siklikla kullanilmaktadir. Fakat bazen ¢ok basit modeller bile
kapsamli modelleme tekniginde okuyucunun goéziine biraz komplike goriinebilmektedir.
Bu sebeple oyunlar bazen stratejik form (strategic form), matrix form ya da normal form
ad1 verilen daha basit gosterim sekliyle de analiz edilebilmektedir. Stratejik form yontemi
oyunun bir tablo ilizerinde gosterilmesidir. Burada bir oyuncunun stratejilerinin bir
eksende, diger oyuncunun stratejilerinin ise diger eksende siralandigi ve bu stratejilerin
kesistigi kutularda ise her bir oyuncunun s6z konusu stratejiyi uyguladigi zaman

karsilasilacak sonucun yer aldig1 tablolar seklinde dzetlenebilir.38

Omegin yukaridaki oyunun ilk halini gdzoniine alir, her iki oyuncunun da ikiser
sratejilerinin oldugunu farzeder ve meydan okunan oyuncunun (MON) direnmesi halinde
oyunun savasla sonuglanacagini varsayarsak, oyunun aga¢ modeli ile gosterimi asagidaki

sekilde olmaktadir.

318 A1, 2013, a.g.e., s. 203-205.
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+SK (0,0)

meydan okuma

MOm ®S (-5,-5)
meydan oku
diren

MON

direnme
® I (la-l)

Sekil 6: Kapsamli Modelleme

Matriks olarak gdsterimi ise su sekilde olur:

Meydan okunan oyuncu (MON)

diren direnme
S I
meydan oku (-5,-5) (1.-1)
Meydan okuyan oyuncu (MO)
meydan okuma
SK SK
(0,0) (0,0)

Tablo 2: Kapsamli Modelleme Tablo Gosterimi

Burada stratejilerin kesisim kutularinda, aktorlerin o stratejileri uyguladiklarinda

oyunun ulasacagi sonuglar yer almaktadir. Oyun kuraminda bir¢ok zaman da oyunun
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sonucu aktorlerin elde edecegi ¢iktilarin parantez igerisinde sayisal degerler verilerek
gosterilmesi ile olur. Aga¢ modelinde virgiiliin solundaki ve sagindaki rakam sirasiyla
oyuna ilk baslayan aktoriin ve ikinci aktoriin elde edecegi sonuglar iken, tablo
gosteriminde ise sirasiyla tablonun solundaki aktoriin ve tablonun sagindaki aktoriin elde
edecegi ciktilardir. Ornegin yukaridaki tabloda birinci aktdriin meydan okumamasi
durumunda ikinci aktoriin stratejisi ne olursa olsun, sonug statiikonun devami (SK)
olacaktir. Birinci aktoriin meydan okumasi durumunda ise ikinci aktor direnirse sonug

savas (S), direnmemesi durumunda ise imtiyaz vermek (1) ile sonuclanacaktir.

Agac modeli ile tablo modelini kiyaslamak gerekirse aga¢ modelleri ¢ok daha
ayrintili ve acik modellerdir. Bu sebeple tablo modellerinin aga¢ modellerinin
basitlestirilmis halleri olarak nitelenmesi yanlis olmayacaktir. Tablo gdsterimi yontemi
ile aktorlerin hangi sira ile oyunu oynadigi anlasilmaz. Fakat stratejilerin ve sonuglarin
bir ¢irpida goriinebilmesi i¢in tablo yonteminin kolaylik sagladigi aciktir. Yukaridaki
tabloda aktorlerin ikiser stratejileri olmasi sebebiyle 2x2=4 kutudan olusan bir tablo
gormekteyiz. Aktorlerin stratejilerinin artmas1 durumunda daha fazla sayida kutunun yer
aldig tablolar ¢izerek matrisle gdsterim ydntemi kullanilabilir. Ornegin aktdrlerin {icer
stratejilerinin oldugu bir oyun 3x3=9 kutu ile ya da bir aktoriin 3, digerinin 2 stratejisini
oldugu bir oyun 3x2=6 kutu ile ¢izilebilmektedir. Bunun yaninda ii¢ aktorlii oyunlarin da
iic boyutlu cizim yontemleri ile gosterilmesi miimkiindiir. Ayrica yukaridaki agag
modellerinde oldugu gibi ayn1 aktoriin birden fazla karar diiglimiine sahip oldugu oyunlar
da stratejik gosterim metodu kullanilarak analiz edilebilmektedir. Ornegin asagidaki
oyunda meydan okuyan oyuncunun (MO) iki karar diigimii oldugu goriilmektedir.
Birincisinde meydan oku ve meydan okuma, ikincisinde ise devam et ve vazgeg
stratejileri bulunmaktadir. Boyle durumlarda asagidaki tabloda goriildiigii gibi o aktoriin
stratejileri (meydan oku, devam et), (meydan oku, vazgeg), (meydan okuma, devam et)
ve (meydan okuma, vazge¢) seklinde dort strateji olacak sekilde siralanir. Burada
virgiiliin (,) solundaki strateji aktoriin birinci diiglimde sergiledigi strateji, virgiiliin (,)
sagindaki ise aktoriin ikinci diiglimde sergiledigi stratejidir. Buna gore diger aktoriin de
stratejileri ile kesistigi kutulara oyunun sonuclar1 yazilir. Tabloda goriildiigii gibi birinci
aktoriin ilk karar diiglimiinde meydan okudugu stratejileri ikinci aktoriin direnmeme
secenegi ile cevap verdiginde, birinci aktoriin ikinci diiglimde ne yaptigindan bagimsiz

olarak (I) sonucunu dogurmaktadir. Fakat ikinci aktor direnir ise burada birinci aktdriin
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ikinci tercihi etkili olmakta ve birinci aktdr ikinci karar diiglimiinde devam ederse oyun
(S) ile sonuglanmakta, vazgegerse (V) ile sonuglanmaktadir. Ayni sekilde eger birinci
aktor birinci karar diigiimiinde meydan okuma stratejisini segerse, aktoriin ikinci karar
diiglimiinde ne yaptig1 ya da ikinci aktoriin stratejisinin ne oldugundan bagimsiz olarak

oyun her zaman (SK) ile sonuglanacaktir.3°

«SK oS
meydan okuma devam et
¥ MO = MO
meydan oku vazgeg
diren Y,
MON
direnme
i

Sekil 7: Cok Stratejili Aga¢ Gosterimi®?°

319 Morrow, 1994, a.g.e., s. 65-72.
320 3.g.e.,5.54.
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Meydan okunan oyuncu (MON)

diren direnme
S I
meydan oku, devam et
meydan oku, vazgeg \ I
Meydan okuyan oyuncu (MO)
SK SK
meydan okuma, devam et
meydan okuma, vazgeg SK SK

Tablo 3: Cok Stratejili Oyun Tablo Gdsterimi

2.6.6. Klasik Oyun Kuram

Klasik oyun kurami, stratejik formda kurgulanmis olan oyunda oyuncularin
davraniglarini analiz etmeye calisir. Esas olanin ekstensif formda (aga¢ modelinde)
resmedilen oyun oldugunu, stratejik formun ise onun sadelestirilmis hali oldugunu
sOyledikten sonra klasik oyun kuraminin stratejik formda oyuncu davraniglarini analiz
etmeye, Oongdrmeye calistigin1 soylemek garip olsa da bunun Onemli iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi oyun kuramimnin merkezinde bulunan denge (equilibrium)
kavraminin stratejik formda gosterilen sifir toplamli tam rekabet oyunlarindan ortaya

cikmast; ikincisi ise, denge kavraminin en iyi stratejik formda izah edilebilmesidir.3%

Oyun kuraminda denge kavrami aslinda Nash dengesine dayanmaktadir. Nash
dengesi, hi¢bir aktoriin tek tarafli olarak stratejisini degistirmeyecegi dengedir. Bu
yaklasim iki aktorlii sifir toplamli oyunlardan dogmustur. Bu tip oyunlardaki tam rekabet
durumu her aktorii birbirlerini istismar etmesine izin vermeyecek stratejiler belirlemeye
mecbur kilmaktadir. Nash dengesinde stirekli bahsedilmekte olan ve bilinmesi gereken
tic tanim vardir. Bunlar baskin strateji (dominant strategy), en iyi karsilik (best reply) ve

karma strateji (mixed strategy) kavramlaridir. Akt6riin bir stratejisi her zaman en az diger

$2lag.e.,s. 73.
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bir stratejisi kadar iyi ve bazen daha iyi ise, o strateji diger strateji lizerinde baskindir.
Diger bir aktoriin uyguladigi stratejiye karsilik, aktorii miimkiin olan en iyi sonuca
gotiirecek strateji, diger aktOriin stratejisine karsilik o aktoriin en iyi cevabidir. Karma
strateji ise aktorlerin, diger aktorlerin tam olarak kestiremeyecegi stratejilerinin de

olabilecegi anlamima gelmektedir.3??

2.6.6.1. Sifir Toplamh Oyunlar (Zero-Sum Games)

Iki oyunculu sifir toplamli oyunlar oyuncularin arasinda tam rekabetin yer aldig1
oyunlardir. Oyunun admin sifir toplamli olmasinin sebebi oyuncularin oyunun
saglayacag her tiirlii sonugta elde edecekleri kazanimlarin toplamimin sifir olmasidir. ki
oyunculu sifir toplamli oyunlar tam rekabet oyunlaridir (game of pure competition). Bir
oyuncunun elde edecegi kazanim diger oyuncunun ayni miktarda kaybina esittir. Bu
sebeple oyuncular arasinda iletisim ya da isbirliginin hicbir anlami yoktur, ¢linkii
oyuncular aras1 ortak c¢ikarin olmasi miimkiin degildir. Sifir toplamli oyunlar iki
oyuncudan fazla da olabilir. Bu durumda da biitiin oyuncularin elde ettigi kazanimlarin
toplamu sifirdir. Ikiden fazla oyuncunun bulundugu sifir toplamli oyunlarda iletisim ve
isbirligi imkanlarini degerlendiren bazi oyuncular diger oyuncu ya da oyuncularin kaybin
ortak kazanca doniistiirebilir. Bu durumda oyunun tiim oyuncular1 degil fakat bazi

oyunculari arasinda iletisim, isbirligi ve koordinasyon anlamli olabilir.3%

Iki aktorlii sifir toplamli oyunlar aslinda sosyal davranislarin tasvirinde ¢ok zayif
kalmaktadir. Sosyal hayatta ¢cok az etkilesim sifir toplamlidir. Adaylar arasindaki se¢im
yarist ya da savas halinde olan iki iilkenin i¢inde bulundugu durum sifir toplamli olarak
tanimlanabilse de her zaman bu tip oyunlarin da sifir toplamli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ornegin iki adayli bir secim yarisinda bir adayin kazanmas: diger
adayin kaybetmesi ile sonucglanir. Bu sebeple bu oyun sifir toplamli gibi goriinse de
kaybeden aday i¢inde bulundugu secim yaris1 ve izledigi politikalar sayesinde iiyesi
oldugu siyasi parti i¢cinde daha gii¢lii pozisyona sahip olmay1 hedeflemekte de olabilir.
Ya da bu se¢imde verdigi miicadele o adaya bir sonraki se¢im i¢in bir avantaj saglamakta

da olabilir. Bu tip farkli motivasyonlara sahip adaylarin yaristig1 bir se¢imin sonucunun

$2a.9.e.,5. 73-74.
323 A1, 2013, a.g.e., 5. 209-212.
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secimi kazanan ve kaybedenden ibaret oldugunu ve kazanglarin toplaminin sifir oldugunu
sOylemek giictiir. Bu gibi durumlarda bazi adaylarin izledigi politikalar sadece oylarini
arttirmaktan ibaret olmayabilir. Bunun yaninda baska amaglar da giidebilirler. Bu sebeple
sifir toplamli olmayan oyunlar (non-zero-sum games) karma diirtiilere sahiptirler.
Oyunun taraflarinin hem rekabet¢i hem de isbirlik¢i ¢ikarlari bulunabilir. Bu gibi
sebeplerle sosyal hayatta sifir toplamli etkilesimlerin siklikla bulundugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Ya da bir savas durumunda galip gelen aktoriin elde ettigi kazancin
malup olan aktoriin kaybina esit oldugunu sdylemek giictiir. Savasin galip olan aktdre de
yiikledigi ¢esitli maliyetler oldugu g6z Onilinde bulundurulursa aktorlerin elde ettigi
toplam getirinin sifir degil daha ¢ok negatif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sifir
toplamli olmayan oyunlarda bir oyuncunun elde ettigi kazan¢ otomatikman diger

oyuncunun kaybina esit degildir.3%*

2.6.6.2.Baskinhk (Domination), En Iyi Cevap (Best Reply) ve Denge
(Equilibrium)

Bazi oyunlarda oyuncunun bir stratejisinin diger stratejileri iizerinde baskin
oldugundan s6z edilir. Bu, su anlama gelmektedir: Diger oyuncunun stratejisi ne olursa
olsun, oyuncunun bir stratejisi ona her zaman diger stratejilerinden daha fazla getiri
sunmaktadir. Ornegin asagidaki tabloda A oyuncusunun S2 stratejisi, B oyuncusu hangi
stratejisini oynarsa oynasin, A oyuncusuna S1 stratejisinden daha fazla getiri sundugu
icin A oyuncusunun S2 stratejisi baskindir denir. Bunu su sekilde anlayabiliriz. A
oyuncusu S2 stratejisini uyguladiginda B oyuncusunun uyguladig: stratejilere gore 4 ya
da 3 ¢iktisin1 alacak, S1 stratejisini uygulamasi halinde ise yine sirasiyla -1 ya da 2
ciktisini elde edecektir. 4 > -1 ve 3 > 2 olduguna gére A oyuncusunun S2 stratejisi S1

uzerinde baskindir.

324 Morrow, 1994, a.g.e., s. 75.
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B Oyuncusu

sl s2
S1
A oyuncusu 1.1) (2:-2)
5 (4,-4) (3-3)

Tablo 4: Baskinlik

Ayni seyi B oyuncusu i¢in uyguladigimizda ise B oyuncusunun baskin stratejisi
olmadigini goriiriiz. B oyuncusu sl stratejisini uyguladiginda 1 ya da -4 elde ederken, s2
stratejisini uyguladiginda ise yine sirasiyla -2 ve -3 ¢iktilarini elde ediyor. 1 > -2 iken -4
< -3 oldugu i¢in B oyuncusunun her zaman daha fazla ¢ikt1 saglayan bir stratejisi yoktur.
Bu sebeple B oyuncusunun baskin stratejisi yoktur. Bir oyuncunun baskin stratejisi
olmas1 durumunda o oyuncu her zaman o stratejisini uygular, cilinkii baskin strateji
oyuncuya her zaman en yiiksek ¢iktiyr saglayan stratejidir. Eger her iki oyuncunun da
baskin stratejileri varsa her ikisi de o stratejilerini uygular ve oyunun sonucu baskin
strateji dengesi (dominant strategy equilibrium) olarak adlandirilir. Eger oyunculardan
birinin baskin stratejisi varsa, oyuncu o stratejisini uygular. Baskin stratejisi olmayan
diger oyuncu da hangi stratejiyi uygulayacagma karar verirken baskin stratejisi olan
oyuncunun o stratejiyi uygulayacagini bilerek, bu sartlarda kendisine en yiiksek ciktiy1
saglayan stratejisini oynar. Yani diger oyuncunun baskin stratejisine karsilik kendi en iyi
stratejisini yani en iyi cevabim (best reply) oynar. 3 Ornegin yukaridaki oyunda A
oyuncusunun baskin stratejisi olan S2’yi tercih edecegini bilen B oyuncusu, bu sartlarda
kendisine en yiiksek ¢iktiy1 saglayan s2 stratejisini sececektir. B oyuncusunun s2 stratejisi
A oyuncusunun baskin stratejisi olan S2 stratejisine en iyi cevabidir. Ciinkii B oyuncusu
s1 stratejisini uygularsa -4 elde edecekken, s2 stratejisi ile -3 elde eder. Boylece oyun A
oyuncusunun S2, B oyuncusunun da s2 stratejisini uyguladigi (3,-3) sonucu ile

sonlanacaktir.

32 Dixit, Nalebuff, a.g.e., s. 66.
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Her iki oyuncunun da baskin stratejisinin bulunmadig1 asagidaki tablodaki gibi
durumlarda ise oyuncularin karsilikli olarak en iyi cevap olan stratejilerinin olup
olmadigina bakilir. Ornegin asagidaki tabloda A oyuncusunun S1 stratejisi ile B
oyuncusunun s1 stratejisi karsilik olarak birbirlerine verdikleri en iyi cevaplardir. Yani B
oyuncusunun sl stratejisine karsilik A oyuncusunun en iyi cevabt S1 iken, A
oyuncusunun S1 stratejisine karsilik da B oyuncusunun sl stratejisi en iyi cevaptir. Bu
(S1,s1) sonucunun Nash Dengesi (Nash Equilibrium) oldugu anlamina gelmektedir.
Yukarida ¢6zdiigiimiiz diger biitiin oyun dengelerinde oldugu gibi Nash dengesinde de
oyunculardan higbirinin tek tarafli olarak stratejisine degistirme inisiyatifi yoktur.
Stratejilerini degistirdikleri takdirde elde edecekleri getiri azalacaktir. Ayni oyunda
birden fazla da Nash dengesi bulunabilir. Asagidaki oyunda A oyuncusunun S2 stratejisi
ile B oyuncusunun s2 stratejisi karsilikli olarak birbirlerine karst en iyi cevaptir. Bu
sebeple (S2,s2) de bir Nash dengesidir. Nash dengesi aktorler i¢in en iyi sonug¢ ya da en
adil sonu¢ anlamina gelmese de, aktorlerin birbirlerinin davraniglarint 6ngdrebildikleri
bir oyunun ¢oziimii i¢in asgari sart teskil etmektedir. Her iki oyuncunun da birbirlerinin
stratejilerini  ongodrebildikleri durumlarda higbir oyuncu tek tarafli olarak Nash
dengesinden sapma gibi bir inisiyatife sahip olmaz. Ciinkii boyle bir durumda elde

edecegi getiri azalacaktir.

B Oyuncusu
sl S2
UL e 2
A oyuncusu
- *
52 (-1,0) (5,1)

Tablo 5: Nash Dengesi®?®

2.6.6.3.Karma Stratejiler

Bazi oyunlarda Nash dengesi de bulunmayabilir. Bu tip durumlarda diger
oyuncunun oynayacagi stratejinin de kestirilememesi sebebiyle higbir oyuncu kendisine

bir optimum strateji belirleyemez. Oyuncular, diger oyuncunun hangi stratejiyi daha

326 Morrow, 1994, a.g.e., s. 80.
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yiiksek ihtimalle oynayacagini kestirip kendi stratejisini buna gore belirlemek isterler.
Ama ayn1 zamanda oyuncular, diger oyuncunun bdyle bir kestirimde bulunmamasi igin
de ellerinden geleni yaparlar. Bu sebeple her zaman kendi oynayacag stratejiye iliskin
bir belirsizligin hakim olmasini ve kendi oynayacagi stratejinin diger oyuncu tarafindan
kestirilememesini saglamaya 6zen gostermektedirler. Herhangi bir baskin stratejinin ya
da Nash dengesinin olmadigi bu gibi oyunlarda net bir stratejik denge ya da sonucun
bulunmasi miimkiin degildir. Karma strateji dengesi (mixed strategy equilibrium) sadece
oyuncularin stratejilerini nasil belirleyeceklerini tarif eder. Bunu yaparken de olasilig
kullanir. Hangi oyuncunun hangi stratejisini hangi olasilikla uygulayacagini tarif eder.
Her aktor, diger aktoriin kendince bir baskin strateji bulmasini engellemek igin
stratejilerini oynama olasiligin1 karsi aktoriin kendi stratejileri arasinda nétr kalmasini

saglayacak sekilde belirler.3%’

Omegin asagidaki tabloda Oyun, herhangi bir baskin stratejinin ya da Nash
Dengesinin bulunmadigr sifir toplamli bir oyundur. Bu sebeple oyunun herhangi bir agik
sonucu yoktur. Fakat karma strateji kullanarak izah etmek miimkiindiir. Bunun i¢in B
oyuncusunu kendi stratejileri arasinda notr kilacak A oyuncusunun stratejilerini oynama
olasiligin1 ve daha sonrasinda da A oyuncusunu kendi stratejileri arasinda nétr kilacak B

oyuncusunun stratejilerini oynama olasiliklarin bulunmas: gerekmektedir.

B Oyuncusu
sl S2
S1
(3,-3) (1,-1)
A oyuncusu
S2 (2,-2) (4,-4)

Tablo 6: Karma Strateji®?®

A oyuncusunun S1 stratejisini oynama ihtimaline (p) dersek, S2 stratejisini oynama
ihtimali de (1-p) dir. Bu durumda B oyuncusunun sl stratejisini oynamasinin ona

saglayacag getiri (-3p)+(-2)(1-p) iken, s2 stratejisini oynamasi durumunda ise bu getiri

327 Eichberger, a.g.e., s. 144-145.
328 Morrow, 1994, a.g.e., s. 85.
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(-1p)+(-4)(1-p) dir. Bu iki degerin esitlendigi durumda B oyuncusu stratejileri arasinda

notr kalacaktir.
(-3p)*+(-2)(1-p)= (-1p)+(-4)(1-p)
-3p-2+2p=-p-4+4p
-4p=-2
p=1/2 ise 1-p=1/2 dir.

Buna gore A oyuncusu % ihtimalle S1 stratejisini, 2 ihtimalle de S2 stratejisini

oynayacaktir. (%2S1, 12S2)

Ayni islemi A oyuncusunun stratejileri arasinda notr kalmasini saglayan B
oyuncusunun stratejilerini oynama ihtimallerini hesaplamak i¢in yaparsak: B oyuncusu p
ihtimalle s1, (1-p) ihtimalle de s2 stratejisini oynamaktadir. Bu durumda A oyuncusunun
S1 stratejisi sonucunda elde edecegi kazang 3p+(1-p) iken, S2 stratejisi ile elde edecegi

kazang ise 2p+4(1-p) dir. Bu iki kazanci esitlersek;
3p+(1-p)= 2p+4(1-p)
3p+1-p=2p+4-4p
4p=3
p=3/4 ise 1-p=1/4

Buna gore B oyuncusu % ihtimalle sl stratejisini, % ihtimalle de s2 stratejisini

oynayacaktir.( %s1, Y4s2)
Oyunun karma strateji dengesi [(Y2S1, 12S2); (%4s1, Yas2)] dir.

Karma stratejinin amaci aktdriin kazancini maksimum yapmak degil, diger aktoriin
stratejileri arasinda kararsiz kalmasini1 saglamaktir. Aktor stratejileri arasinda kararsizsa
bu aktoriin herhangi bir stratejisinin en iyi cevap oldugu anlamina gelmektedir. Her iki
oyuncu da karma stratejisini uyguladigi durum ayni zamanda Nash dengesidir. Cilinkii
herhangi bir esas stratejinin (pure strategy) baskin strateji olmadigi ya da esas stratejilere
dayali bir Nash dengesinin olmadig1 oyunlarda karma stratejiler her zaman karsilikli

aktorlerin birbirlerine karsi en iyi cevaplaridir. Aktorlerden birinin tek tarafli olarak
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karma stratejisinden caymasi durumunda, artik diger aktoriin karma stratejisi en iyi cevap

olmaktan ¢ikmaktadir.3%°

2.6.7.Kapsamh Model Oyunlarin Coziimii: Geriye Dogru Cikarsama ve
Miikemmel Alt Oyun

Oyunlarin ayrintili gosterimi (extensive form), diger adiyla aga¢ modeli (game tree)
aslinda stratejik form ya da diger adiyla tablo gdsterim yontemine gore daha 6nceliklidir.
Ayrintili gosterim oyun kuramsal modellemenin esasini olusturur. Ciinkii bu gosterimde
aktorlerin yapmis oldugu biitiin hareketler ve bu hareketlerin hangi sira ile yapildig: acik
bir sekilde ortadadir. Nash dengesi, oyuncular arasindaki etkilesimi stratejik form ile
analiz eder. Aga¢ modeli uygulamalarinda fayda kurami ve oyun kurami bir arada
kullanildig: i¢in bu iki kuram arasindaki baglant1 da agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
oyuncunun her bir hareketi belirsizlik altinda verilmis ayri bir karar olarak degerlendirilir.
Oyuncu, yapacagi her harekete karsilik hangi cevabin verilecegini 6ngérmeye c¢alisir ve
bunun sonucunda onu en ¢ok tercih ettigi sonuca gotiirecek hareketi uygular. Oyuncu
bunu yaparken oyun hakkinda sahip oldugu bilgileri kullanir. Oyun hakkinda tam bilgiye
ya da eksik bilgiye sahip olabilir. Ne kadar ¢ok bilgiye sahipse bunu uygulamasi o kadar
kolaylasir. Oyuncu, diger oyuncularin da rasyonel oldugunu ve aynit mukayeseyi diger
oyuncularin da yaptigini varsayar. Oyuncu genellikle diger oyuncularin ne yaptig1 ya da
ne yapacaklar1 hakkinda kesin bilgiye sahip degildir. Boyle durumlarda oyuncular oyun
hakkindaki kanaatlerini, yani oyunda daha Once yapilmis hareketler ya da ileride
yapilacak hareketler konusundaki diisiincelerini, kullanarak beklenen fayday1 (expected
utility) hesaplarlar. S6z konusu kanaat ya da diisiincelere subjektif olasilik dagilimi

(subjective probability distribution) denir.3%

Agac modelleri, stratejik gosterime gdre oyuncular arasindaki etkilesimi daha
ayrintih bir sekilde analiz etmeyi saglar. Ornegin Nash dengesi stratejik gdsterim
yontemini kullanarak oyuncularin stratejilerinin birbirlerine karst optimal olup
olmadigini sorgularken oyuncularin hangi sira ile hareket ettiklerini hesaba katmaz. Fakat

oyunun oynanma sirasi, sonucun tiizerinde dogrudan etkilidir. Optimal sonucu aga¢

329 Morrow, 1994, a.g.e., s. 77-87.
30 ag.e.,s. 121.
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modeli iizerinde inceleyebilmek icin Oncelikle geriye dogru g¢ikarsama (backwards
induction) yontemini bilmemiz gerekmektedir. Geriye dogru cikarsama, tam bilgi
oyunlarini ¢6zmede kullanilan basit bir yontemdir. Bu tiir oyunlar, oyuncularin kendinden
onceki hareketleri ve biitliin oyuncularin elde edecekleri getirileri bildikleri oyunlardir.
Diger aktorlerin de rasyonel oldugunu varsayan aktor, sahip oldugu bu bilgiler sayesinde
diger aktorlerin ilerideki davraniglarini da tahmin edebilmektedir. Geriye dogru
cikarsama yoOntemi oyunu c¢ozmeye oyunun sonundan baglar. Oyunun son karar
asamasindaki oyuncunun elde edecegi sonuca gore verecegi kararla oyunu ¢ozmeye
baslar. Bir onceki karar asamasindaki oyuncu kendinden sonraki oyuncunun nasil
davranacagini bilerek kendini en yiiksek getiriye gotiiren hareketi tercih edecegini
varsayar. Bu sekilde oyun agacinin basina kadar gelir ve oyunun optimal sonucunu ¢izmis

olur.3%

2.6.7.1. Geriye Dogru Cikarsama (Backwards Induction)

Sirali tam bilgi oyunlarimi ¢6zmek kolaydir. Oyunda en son hareket eden
oyuncudan ¢ézmeye baslanir. Bu oyuncunun kendi ¢ikarini maksimum yapacak tercihi
sececegi kesindir. Diger segeneklerin ise tercih edilmeyecekleri kesindir. Bu varsayim
1s51¢inda bir 6nceki hareketi gerceklestiren oyuncuya gelinir ve bu oyuncu da son
oyuncunun hangi tercihi gergeklestirecegini bilmesi sebebiyle, bu sartlarda kendi ¢ikarini
maksimize edecek hareketi yapacagi bilinir. Oyun bu sekilde sondan basa dogru ilk
oyuncuya kadar gelir. Sondan basa dogru gelerek her oyuncunun optimal tercihi

bulunmus olur.3*

Ornegin asagida aga¢ modeli ile gdsterilmis oyunda 1 ve 2 numarali oyuncular
bulunmaktadir. Tk oyun siras1 1 numarali oyuncudadir ve tercihleri (U) ya da (D)’dir. 1
numarali oyuncudan sonra sira 2 numarali oyuncuya ge¢mektedir. 1. oyuncunun (U)
oynamasi halinde 2. oyuncunun stratejileri (u) ya da (d); 1. oyuncunun (D) oynamasi
halinde 2. oyuncunun stratejileri (I) ya da (r)’dir. 1. oyuncu (U) ve 2. oyuncu (d)
stratejisini sectigi takdirde 1. oyuncu oyuna devam etmekte ve (L) ya da (R)’yi

se¢mektedir. Diger sartlarda oyun sonlanmakta ve 1. oyuncunun tekrar bir tercih hakki

Blag.e.,s. 122-124.
32 4a.9.e.,5s. 124,
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olmamaktadir. Uygulanan stratejiler sonucunda oyuncularin elde edecekleri ¢iktilar ise
agac dallarinin uglarina parantez i¢inde yazilmistir. Virgiiliin solu 1 numarali oyuncunun

¢iktisini, sag1 ise 2 numarali oyuncunun elde edecegi ¢iktiyr gostermektedir.

*(2.4)
u ®(-1,5)
2. L
U d
1u lm
D R
o (-2,6) ° (0,2)
I
2?2 K
r
M CY)
33

Sekil 8: Geriye Dogru Cikarsama®

Geriye dogru ¢ikarsama yontemine gore oyuna sondan baglamamiz gerekmektedir
ve bu oyunun son tercihi 1 numarali oyuncunun (L) ya da (R) stratejilerinden birini segtigi
noktadir. Oyuncu (L)’yi sectiginde -1, (R)’yi sectiginde ise 0 elde edecegi i¢gin burada 1
numaralt oyuncunun tercihi (R) olacaktir. Bu sebeple (L) tercihini optimal tercihlerin
arasindan c¢ikararak goz ardi edebiliriz. Simdi sira bir 6nceki tercihe geldi. Burada da 2
numarali oyuncunun (u) tercihi ile (d) tercihi ve (l) ile (r) tercihlerinden hangilerini
segeceklerini tespit etmemiz gerekecek. Ust tarafa baktigimizda 2 numarali oyuncu (u)’yu

tercih ederse 4, (d) yi tercih ederse (1 numarali oyuncunun R’yi tercih edecegini bildigi

B3ag.e.
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icin) 2 elde edecektir. Bu sebeple bu noktada 2 numarali oyuncu (u)’yu tercih eder.
Asagida ise (I)’yi tercih ettiginde 6, (r)’yi tercih ettiginde ise 4 elde edecek olan 2
numarali oyuncu (I)’yi tercih edecektir. Simdi oyunumuzun en basina 1 numarali
oyuncunun tercihine gelebiliriz. Oyuncu (U)’yu tercih ederse (2 numarali oyuncunun
u’yu tercih edecegini bildigi i¢in) 2, (D) yi tercih ederse (2 numarali oyuncunun I’yi tercih
edecegini bildigi i¢in) -2 elde edecektir. Bu sebeple 1 numarali oyuncunun tercihi (U)
olacaktir. Bu sebeple oyun (2,4) sonucu ile sonlanacaktir. Her karar noktasinda
oyuncularin yapacagi tercihleri yazarsak, oyunun sonucunu (U,R;u,l) seklinde de
yazabiliriz. Bu su anlama gelmektedir: 1. oyuncu ilk karar noktasinda U, ikinci karar
noktasinda R yi; 2. Oyuncu ise {ist karar noktasinda u, alt karar noktasinda ise I’yi tercih

tercih edecektir.

Peki geriye dogru cikarsama yontemiyle elde edilen sonug¢ ile Nash dengesi
arasindaki baglanti nedir? Geriye dogru ¢ikarsama ile elde edilen sonug her zaman Nash
dengesidir. Fakat her Nash dengesi geriye dogru ¢ikarsama ile elde edilemez. Iste burada
karsimiza miikemmel alt oyun (subgame perfection) kavrami ¢ikmaktadir. Stratejik
gosterim yontemiyle tasarlanan bir oyunda birden fazla Nash dengesi olabilirken, ayni
oyunu aga¢ yontemi ile ¢izip geriye dogru ¢ikarsama ile sonucu buldugumuzda bu Nash
dengelerinden bazilar1 karsimiza sonug olarak ¢ikmayabilmektedir. Bunun sebebi, Nash
dengesi stratejik gdsterim yontemiyle birbirlerine karsi en iyi cevap (best reply) olan
stratejilerin olusturdugu her bir sonucu denge olarak alirken, geriye dogru ¢ikarsama
sadece her bir alt oyunda (subgame) en iyi cevap olan strateji ya da stratejileri denge
olarak kabul etmektedir. Miikemmel alt oyun (subgame perfection) denilen kavram

buradan gelmektedir. 334

2.6.8. Kanaatler ve Miikemmel Bayezyen Denge

Miikemmel Bayesyen Denge (Perfect Bayesian Equilibria), daha giiglii bir denge
diisiincesi ortaya ¢ikarmak i¢in oyuncularin stratejilerinin yaninda bir kavram daha
kullanmaktadir. Bu kavram da kanaatlerdir (beliefs). Nash dengesi, birbirlerine kars1 en

iyi cevap olan stratejileri belirlemekte, mitkemmel alt oyun kavramui ise her alt oyunda en

33 a.g.e.,s. 125-133.
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iyi cevap olan stratejileri belirleyerek sonuca ulagmaktadir. Fakat bu yontemler tam bilgi
altinda uygulanabilir yontemlerdir. Stratejik gosterim yontemi ve bu gosterim sekliyle
Nash dengesine ulasmak tam bilgi kosullar1 altinda, yani biitiin aktorlerin diger aktorlerin
stratejilerini ve ¢iktilarimi bildikleri varsaymmi altinda c¢alismaktadir. Geriye dogru
¢ikarsama (backwards induction) yontemi ve miikemmel alt oyun (subgame perfection)
kavrami da ayni sekilde tam bilgi varsayimi altinda uygulanmaktadir.33® Oyunda bir eksik
bilgi s6z konusu oldugu zaman bu yontemlerin genellikle uygulanmasi miimkiin degildir,
bazen ise kismen isimize yarayabilir. Bu sebeple eksik bilgi s6z konusu oldugu zaman
yonteme ilave edilmesi gereken yeni bir seylere ihtiyac vardir. Iste eksik bilgi durumunda
kullanilabilecek yontem Miikemmel Bayezyen (Perfect Bayesian) denge dedigimiz

dengeyi bulmaktan geger.3%

Tam bilgi altinda oyuncularin uygulayacaklar stratejilere karsilik alacaklari cevabi
ve sonunda elde edecekleri kazanci bildikleri varsayilir. Bu sekilde oyuncular ileri
bakarak suan ne oynayacaklarinin kararini alabilirler. Fakat eksik bilgi s6z konusu
oldugunda boyle bir kesinlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda aktor eksik
bilgiyi géz Oniine alarak, karsilasma ihtimali oldugu durumlar i¢in bir kosullu olasilik
(conditional probability) belirler. Iste bu kosullu olasilik aktdriin kanaatidir. Tam bilgi
kosullarinda karsilagacagi sonucu kesin olarak bilip degerlendiren ve stratejisini buna
gore belirleyen aktor, eksik bilgi kosullarinda kendi kanaati ¢ergevesinde olusan kosullu
olasiligt da hesaba katarak bir beklenen fayda (expected utility) hesab1 yapar.

Stratejilerini de bu beklenen faydaya gore yonlendirir.3¥’

Reinhard Selten’in®*® ¢aligmalar1 sayesinde Nash dengesinin bir alt kiimesini ve
ayni zamanda iyilestirilmis halini temsil eden Alt Oyun Miikemmel Denge (Subgame
Perfect Equilibrium) kavrami bugiin dinamik (extensive form) tam bilgi oyunlarinda
rasyonel tercihin dl¢ililmesini saglayan yontemdir. Oyuncularin stratejilerini belirli bir sira
ile sergiledikleri dinamik oyunlarda her bir oyuncunun oyun i¢indeki biitiin tercih
anlarinda rasyonel tercihi yapmalari sonucu ortaya ¢ikan denge Alt Oyun Miikemmel

Denge olarak tabir edilmektedir. Bu gereklilik Nash dengesinde bulunmamaktadir. Nash

335 Eichberger, a.g.e., s. 128.

3% Morrow, 1994, a.g.e., s. 161.

%7 a.g.e., s. 162-163.

3% Reinhard Selten, “A Re-examination of the Perfectness Concept for Equilibrium Points in Extensive
Games”, International Journal of Game Theory, 4, (1975), s. 25-55.
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dengesi sadece sonuglara bakar ve sonuglara gore aktor tercihlerinin birbirlerine karsi en
iyi tercih (best reply) olmasi yeterlidir. Her alt oyun miikemmel denge ayn1 zamanda bir
Nash dengesidir. Fakat tersi her zaman dogru degildir. Yani her Nash dengesi alt oyun

miikemmel denge degildir.

Alt Oyun Miikemmel Denge tam bilgi varsayimi altindaki dinamik oyunlarda
aranirken, ayni oyunda tam bilgi varsayimi yerini eksik bilgi varsayimina biraktig1 zaman
ise Miikemmel Bayesyen Nash Dengesi (Perfect Bayesian Nash Equilibrium) karsimiza
cikmaktadir. Eksik bilgi varsayimi, bir aktoriin digeri hakkinda ya da aktorlerin karsilikli
olarak birbirleri hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Aktdr,
stratejisini belirlemeden 6nce eksik bildigi konu hakkinda bazi olasiliklar ortaya koyar,
stratejisinden bekledigi fayday1 bu olasiliklara gore hesaplar ve tercihlerini buna gore

belirler.

Oyun kurami; i¢inde agir matematik barindiran, ucu bucagi olmayan farkli alanlara
farkli sekillerde uygulanan bir matematiksel uygulama kuramidir. Oyun kuraminin biitiin
detaylarina girmek, hem bir uluslararas: iligkiler arastirmacisinin yapabilecegi bir sey
degildir hem de bu tezin konusunu agmaktadir. Bu sebeple bir uluslararasi iliskiler
aragtirmacist ve Ogrencisi agisindan oyun kuraminin ne olduguna iligkin bu boliimde
verilen bilgilerin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Oyun kuraminin teknik 6zelliklerine
iliskin bu boliimde anlatilmaya calisilanlar, Uluslararas: Iliskiler disiplininde rasyonel
tercih uygulamalarina ayrilmis olan bir sonraki boliimiin takip edilebilmesine kolaylik

saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE RASYONEL TERCIH:
UYGULAMALAR, ELESTIRILER

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde rasyonel tercih modellerinin kullaniimaya
baslanmasi 1950’lere denk gelmektedir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi John Von
Neumann ve Oskar Morgenstern’in 1944’te yayinlanan kitaplarinin®*® yapmis oldugu
biiyiik etkinin akabinde 1950’lerle beraber Uluslararas: iliskiler disiplininde rasyonel
tercin modellerinin kullanilmaya baslandigi, oyun teorisi ve benzeri modelleme
yontemleriyle cesitli bilimsel ¢alismalar yapilmaya baglandigi goriilmektedir.
Uluslararas1 liskiler disiplininde bu ilk rasyonel tercih calismalarinin Soguk Savas
stiresince niikleer silahlanma ve caydiricilik gibi konularla 6nemi ve sayisi artarak devam
etmistir. Soguk Savas’in sonlanmasiyla beraber uygulama alanlar1 degismis olsa da,
rasyonel tercih yaklagimi ve modellemeleri 6nemini korumus ve ¢alismalar yapilmaya
devam edilmistir. Zagare ve Slantchev3#, Uluslararas: iliskiler disiplininde oyun kurami
ve modellemelerini tarih, ¢alisilan konular ve modelleme tekniklerini temel alarak dort
ayrt doneme ayrrmistir. Calismanm bu béliimiinde Uluslararas: Iliskiler disiplininde
rasyonel tercih uygulamalarinin tarihi, donilistimii ve disipline katkilar1 tartisilacak,
onemli modeller analiz edilmeye calisilacak, modellere ve genel olarak Uluslararasi
Iliskiler ~ disiplininde  rasyonel tercih  uygulamalarma  getirilen elestiriler

degerlendirilecektir.

3.1. Rasyonellik ve Uluslararasi iliskiler Disiplini

Aklin uluslararasi iligkilerdeki rolii 18. yiizyildan beri tartisiimaktadir. Bu tarihlerde
ortaya ¢ikmaya baslayan ve devletlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in hesap yapabilen bir akl
olduguna dayanan devlet ¢ikar1 kavrami ve bunun devaminda ortaya ¢ikan gii¢ dengesi
gibi kavramlar hem insan akliyla anlagilabilen kavramlardi hem de bu kavramlar
uluslararas: iligkilerin aktorleri olan devletlerin insan aklinin c¢alisma prensipleriyle

benzer diirtiilere sahip oldugunu ortaya koymaya baslamisti. 19. yiizyil boyunca biiyiiyen

339 Bkz. Neumann, Morgenstern, a.g.e.
340 Bkz. Zagare, Slantchev, a.g.m.
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sanayi kapitalizminin insanin gelisimine hizmet edecegi beklenmekle beraber, modern
politik ekonomi ile beraber bireylerin yapmis oldugu kisisel ¢ikar hesaplarinin ve bireyin
kendi ¢ikar1 i¢in ¢alismasinin toplumsal anlamda da olumlu sonuglara yol agacagi inanci
gelismeye baslamisti. 20. yy. da modern psikolojinin tek rasyonel birey diisiincesini
sarsmastyla akil iyiden iyiye sorgulanmaya baglanmisti. Bunun yaninda 20. yy.’da
gerceklesen iki diinya savasiyla, insan aklinin uluslararasi rekabeti anlamada ve ideolojik
ve milliyet¢i dirtiilerin baski altina alinmasinda yetersiz oldugu goriisii yayilmaya

baslad1.3*!

Uluslararasi Iligkilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi I. Diinya Savasi sonrasinda
ABD’de ger¢eklesmistir. Buna ragmen yukarida bahsedilen, akla yoneltilen elestiriler o
tarihlerde ABD’de ¢ok az hissedilmistir. O tarihlerde ABD’deki uluslararasi iligkiler
perspektifi daha ¢ok liberal ve materyalisttir. Ayni tarihlerde uluslararasi iliskiler bir
sosyal bilim olarak kabul gormeye baslamistir. Cilinkii sosyal hayatin diger alanlarindaki
benzer diizenlilikler uluslararasi iliskilerde de goriilmekteydi. 1930’larda bu yeni bilim
dalinin Onciileri arastirmalarinda doga bilimleri modellerini de kullanmaya basladilar.
Charles Merriam, Harold Lasswell ve Quincy Wright gibi liberal materyalistler, insan
aklmin ekonomi ve politik davranisi kavrama ve anlamlandirma yontemleriyle

uluslararasi iliskileri de anlamlandirabilecegini varsaydilar.3*2

Il. Dilinya Savasi sonucu ortaya c¢ikan yikim, rasyonel planlamanin ve kurumsal
tasarimin tekrar 6n plana ¢ikmasina yonelik yeni umutlarin gelismesine yol agmisti. Savas
sonrast uluslararas1 ekonomik iligkilerin bu c¢ergevede ele alinacagi beklentisi siirerken,
Soguk Savas durumunun ortaya ¢ikmasi ile miisterek aklin ideolojik giicli yenebilecegi
yoniindeki timitler ortadan kalkmaya baslamisti. II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da
yasanan siyasi zuliim ve savasin etkileri sebebiyle 6nemli sayida Avrupali bilim insani
ABD’ye gog etti. ABD’deki goriis, uluslararasi politikadaki siddet egilimlerini anlama ve
engellemede aklin 6nemli bir unsur oldugu yoniinde iken, Avrupali bilim insanlar1 o
kadar iyimser degillerdi. Bu sebeple bu iki goriis arasinda 6nemli bir catisma bag gosterdi.

Aslinda Avrupalilarda da ABD’lilerde de baskin yaklasim realizm olmasina ragmen,

341 Miles Kahler, “Rationality in International Relations”, International Organization, Vol. 52, No. 4,
(1998), International Organization at Fifty: Exploration and Contestation in the Study of World Politics, s.
919.

342 3.9.m. s. 919-920.
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insan aklinin uluslararasi politika {izerindeki etkisi konusunda ayni goriiste degillerdi.
Avrupa’dan ABD’ye gelen bilim insanlarmin rasyonalizme karst olumsuz
yaklasimlariin etkisi, Amerikan entelektiiel hayatinda realizm ve rasyonalizm arasindaki
iligskinin birbirini tamamlayan nitelikte degil, birbiri ile ¢elisen nitelikte olmasina sebep

olmustur.3*3

Il. Diinya Savasi’nin hemen ardindan yayinladigi “Scientific Man Versus Power
Politics” adl1 kitabinda Hans Morgenthau, Amerika’ya go¢ etmis bir Alman olarak, sosyal
hayatin aklin kontroliinde olmadigin1 ve bu sebeple de doga bilimleri modelleriyle de
calisilmasinin miimkiin olmadigim1 vurgulamaktaydi.®** Uluslararasi iliskilerde aklin &n
planda olmasini elestiren tek realist Morgenthau degildi. John Herz ve George Kennan
gibi realistler de uluslararasi politikanin 6ziinde bir¢ok irrasyonellik oldugunu ve bu
sebeple politikanin doga bilimlerinin yontemleri ile ¢alisilmasinin miimkiin olmadigini
savunmuglardir. Buna ragmen rasyonalist calismalar ABD uluslararasi iliskiler
caligmalarinda 6n planda yer almistir. Fayda maksimizasyonunu (utility maximization)
temel alan iktisadi yaklasimlar, oyun kurami temelli stratejik etkilesim modelleri ve
caydirma kurami (deterrence theory) bu tarihlerde ABD’de gelisme gostermis

uluslararasi iliskiler yaklasimlari olmustur.34

Uluslararas: liskiler ve rasyonalist modelleme arasindaki baglanti, cogunlukla
realizmin varsayimlar1 temelinde gergeklesmistir. Realizm ayn1 zamanda 1945 yilindan
beri ABD uluslararas: iligkiler ¢alismalarinin baskin kuramidir. Ornegin Morgenthau,
Uluslararas1 Politika kitabinda dis politikay1 anlamak amaciyla aktoriin bakisi agisiyla
rasyonel yeniden yapilanmadan bahsetmektedir. Realist doktrin ve rasyonalist modelleme
arasindaki yakinlik en acik bir seklide caydiricilik kuraminin (deterrence theory)
gelisiminde kendini gOstermistir. Bunun yaninda realizmi karsilastig1 elestirilere karsi
giincellestiren ve ayn1 zamanda daha bilimsel hale getirmeye ¢alisan da yapisal realizm
(neorealizm) c¢aligmalaridir. Waltz; Morgenthau’nun giic politikasina dayali ve
bilimselligi elestirilen realizmine karsilik, realizmin sosyal bilim olarak tabir edilebilecek

bir tlirlinii ortaya koymay1 amaglamisti. Fakat Waltz’un bilimsel bir realizm olusturma

33 a.g.m.,, s. 920.
344 Morgenthau, 1946, a.g.e., s. 71, 2.
345 Kahler, a.g.m., s. 920-921.
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siirecinde rasyonel tercih paradigmasini da bilimsel bir yaklagim olarak kabul edip

etmedigi cok da net degildir.34

Waltz, kendi neorealizmi ile mikro ekonomi arasinda benzerlikler kurmaktadir.
Fakat yapiya vermis oldugu 6nem, neorealizmi mikro ekonomiden farkli bir metodolojik
cerceveye yerlestirmektedir. John Elster’e gore salt yapisal agiklamalar, 6zellikle 6nem
verdikleri yapisal kisitlar sebebiyle rasyonel tercih yaklagiminin = Gnemini
reddetmektedirler. ‘Uluslararasi Politika Teorisi’ kitabinda Waltz, yapinin sosyallesme
ve rekabet yoluyla davranis1 etkiledigini iddia etmektedir.>*’ Keohane, rasyonellik
varsayiminin realist arastirma programinin 6ziinii olusturan ii¢ ana varsayimdan biri
oldugunu vurgular ve Waltz’u rasyonalist realistlerin grubunda tanimlar.>*® Waltz ise
Keohane’e cevaben rasyonel tercih kuramindaki, aktorlerin alternatifleri arasindan se¢im
yapmasi durumunun yapisal realizmin diglamadigi bir unsur oldugunu kabul etse de,
politik liderlerin karar almadan Once ince hesaplar yapmaktan uzak olduklarini iddia
etmektedir. Bu sebeple akilci yaklasim ve rasyonel tercih kuraminin neorealist yaklagimla

baglantis1 cok da net degildir.3*

3.2. D1s Politika Analizi ve Rasyonel Tercih Yaklasim

Politika, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ‘davranis bigimi, diisiince yapist’ seklinde
tanimlandig1 gibi, bir baska tanim1 da yine ayni sozliikkte ‘devletin etkinliklerini amag,
yontem ve icerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa’
seklindedir. Gortildiigii gibi politika; yonetmekle, 6zellikle devlet yonetimi ile yakindan
ilgilidir. Politika, devletin ve devlet kurumlarinin hedeflerini belirler ve faaliyetlerini
yonetir. Bu sebeple politika, devlet kurum ve kuruluslarinin rasyonel bir sekilde yonetimi
olarak da tanimlanabilir. D1 politika ise devletin diger uluslararasi aktorlerle iliskileri
baglaminda hedeflerini ve bu hedefler dogrultusundaki faaliyetlerini belirler. D1s politika

bir iilkenin disa doniik eylemleri, tutumlar1 ve davranislaridir.®° Politikalarin

346 Robert O. Keohane, Neorealism and Its Critics, New York: Columbia University Press, 1986, s. 165.
37 Waltz, 1979, a.g.e., s. 74.

348 Keohane, 1986, a.g.e., s. 164-5, 173.

349 Kahler, a.g.m., s. 924-925,

30 Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yap: Lobiler ve Dis Politika: Tiirk Yunan Ermeni Israil ve Arap
Lobilerinin ABD 'nin Dis Politikasina Etkileri, 2. Baski, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 24-
25.
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belirlenmesinde etkili olan devlet bagkanlari, bagbakanlar, disisleri bakanlar1 gibi lider
pozisyonlarda gorev alanlar politika yapicilar (policy makers) olarak isimlendirilir.
Devletlerin ¢esitli dis politika amaglarindan bahsetmek miimkiindiir. Genel olarak bu
amagclar glivenlik amaci, refah amaci, sayginlik ve 6zerklik olarak dorde ayirabiliriz.
Devletlerin en 6nemli ve yasamsal amaci hayatta kalmak, varligimi siirdiirmek, yani
giivenligi saglamaktir. Dis politikanin diger amaglarinin yerine getirilebilmesi igin
oncelikle giivenligin saglanmasi gerekmektedir. Giivenlige yonelik tehditler i¢eriden ya
da disaridan olabilir. Dig politikanin refah amaci, devletin vatandaslarina saglayacagi
ekonomik refahla ilgilidir. Bireylerin refah gelisimini saglayamayan devletle bireyler
arasindaki duygusal iletisim zayiflayacak ve bu da devletin varligini siirdiirtiebilmesi
onitinde 6nemli bir engel olacaktir. Bir diger dis politika amaci sayginliktir. Devletler
ekonomi, sanayi, askeri, ticari, demokrasi gibi alanlarda gosterdikleri gelismelerle
uluslararasi alanda sayginlik ve prestije sahip olurlar. Bu sayginlik ve prestiji de devletler
¢ogu zaman diger devletler iizerinde etki kurmak ve onlara istediklerini yaptirmak igin
kullanirlar. Devletlerin bir diger dis politika amact olan 6zerklik, devletlerin 6zerk ve
bagimsiz davranabilmesi anlamima gelmektedir. Devletler dis politikalarini belirlerken

diger iilkelerin bask1 ve giidiimii altinda kalmadan karar verebilmek isterler.!

1960-1970’ler Uluslararasi iliskiler disiplinine yonelik farkli yaklagimlarin alanda
hizla yayildig1 bir dénemdir. Savas ve g¢atisma temel meseleler olarak giincelligini
korurken, niikleer silahlarin damgasini vurdugu 1950 ve 1960’larda stratejik calismalar
gibi yeni alt disiplinler kurulmustur. Bununla beraber ayn1 donemde disiplinin sinirlari
geniglemis ve kendi iginde alt birimlere ayrilmistir. Bunlardan biri daha iyi kriz yonetimi
saglamak icin gelecege yoOnelik tahminler sunmayr amaglayan dig politika davranist
bilimidir. Boylece dis politika analizi de disiplinin biinyesine dahil olmustur.>?
Hiikiimetler politikaya iliskin hedeflerini belirler ve bu hedeflere ulasma dogrultusunda
bir yontem ve yol haritas1 segerler. Bu sebeple politika analizleri karar ve tercihlere
odaklanir ve yapisal analizlerden farklidirlar. Politika analizleri aragsaldir ve aragsal

sorular, agiklamaya yonelik (explanatory) sorulardan farklhidir. Acgiklamaya yonelik

sorular, sebepleri ve sartlar1 (bagimsiz degisken) baglaminda bir olay ya da gelismenin

31 Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskilere Giris, 2. Baski, Bursa: MKM Yayinlari, 2010, s. 103-106.
352 Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, y.y.: Palgrave MacMillan, 2003 ’ten aktaran
Burchill, Linklater, a.g.m., s. 24.
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(bagimli degisken) dogru bir sekilde agiklanmasini amaglarken; aragsal sorular, hedefe
ulasmada uygulanacak en iyi yontem ya da hareket planini bulmayir amaglar. Aragsal
analizler politika yapicty1 amacina, hedeflerine gotiirecek miimkiin olan en iyi tercihi ya
da yolu bulmaya yonelik ¢alismalardir. Aragsal analizler politika yapim siirecinin ve
politika ¢alismalarinin ayrilmaz bir parcasidir. Aragsal analizler aktoriin hedeflerine
ulagmasi i¢in verecegi karar ve uygulayacagi hareketlerinin belirlenmesi igin yapilan bazi
hesaplamalar1 icerir. Bu a¢idan bakildiginda Machiavelist bir yaklasim gibi durabilir.
Politika analisti ile politika yapicinin kullandig1 yontem aynidir. Bir sekilde bilim insan1
kendini politika yapicinin yerine koyar. Bu sekilde, politikay:r yiiriiten politikact ile

politikay: diisiinen kuramci birbirine yaklasmis olur.3%®

Dis politikalar, hiikiimetlerin dis 1iliskilerine yonelik karar ve hareketlerini
yonlendirmeyi hedefleyen amag¢ ve tedbirlerden olusur. Bu dis iligkileri yonetmek;
tizerinde ihtiyatli bir sekilde diisiiniilmiis, hiikiimetlerin uluslararasi ¢ikarlarini koruyacak
politikalar sergilenmesini gerektirir. Bu s6z konusu ¢ikarlarin ne olmasi gerektigini analiz
etmek dis politika analizinin baglica isi degildir. Dis politika analizinde ¢ikarlarin ne
olmas1 gerektigi yer alabilir de almayabilir de. Fakat bu ¢ikarlarin savunulabilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken politikalarin analizi, dis politika analizinin baslica konusudur.
Bu sebeple dis politika analizi sadece aragsal degil ayni zamanda yonlendiricidir.
Devletin dis politika hedeflerine ulasabilmesi i¢in izlemesi gereken en dogru yolu tespit
etmeye calisir. Geleneksel dis politika analizi devletin dis politikas1 hakkinda cesitli
bilgilere sahip olunmasi siirecinden ibarettir. Bu bilgiler tarth bilgisi, politikalar
yonlendiren ¢ikar ve kaygilarin neler oldugu hakkindaki bilgi, s6z konusu ¢ikarlarin
korunmasi i¢in uygulanmasi gereken politikalar hakkindaki bilgileri igerir. Gegmisteki
dis politika karar ve uygulamalarinin etkilerinin ve sonuglarinin bilinmesi dis politikada
tarih bilgisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Uluslararas1 politik kararlar alan devletin,
hangi sartlar altinda hareket ettigini kavrayabilme kabiliyeti de 6énem tagimaktadir. Bu
sartlardan en onemlilerinde biri ise karsi karsiya oldugu diger uluslararasi aktorlerin
uluslararasi politik niyetlerinin bilinmesidir. Baska bir deyisle, geleneksel dis politika
analizi kendini dis politika yapicinin yerine koyarak onun i¢inde bulundugu sartlar1 ve

vermis oldugu kararlarda onu yonlendiren etkenleri anlamaya g¢alisarak ve bu kararlarin

358 Jackson, Sorensen, a.g.e., s. 241.
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sonuglarini tahlil ederek yapilmaktadir. Kisaca geleneksel dis politika analizi, gerek
tecriibe gerekse de tarihsel ve cagdas dis politikanin ayrintili incelenmesi ile dis politika

yapimi hakkinda bilgi edinme faaliyeti olarak da tanimlanabilir.>%*

Geleneksel dis politika analizi yaklasimi disinda dis politika analizinde kullanilan
bir diger yaklasim ise rasyonel tercih yaklasimidir. Uluslararas: iliskiler disiplininde
rasyonel tercih analizi ile ilgili ¢calismalar 1950’lerin basinda baslamistir.>> Rasyonel
tercih aracsal akil yiiriitmenin bilimsel bir tiiridiir. Belirlenmis hedeflere ulagsmay1
saglayan en rasyonel ya da etkili yolun tespit edilmesini amaglayan ve formel yontemler
kullanan bir analiz seklidir. Rasyonel tercih yaklasiminin matematiksel analizlerle
uygulanmasina da oyun teorisi denir. Oyun teorisi; aktorlerin sahip oldugu bilgiler,
tercihler ve alternatifler 1s1¢inda mutlak sonucglara varmayi amaglar. Uluslararasi
iligkilerde rasyonel tercih, aktdrlerin davraniglarini 6ngérmeye caligan ampirik sonuglara
varmay1 amaglar. Ayni zamanda karar alicilarin uygulamasi gereken en uygun tercihlerini
belirlemeye calisir. Aktoriin sahip oldugu bilgi 1s181nda ulasmak istedigi hedefe yonelik
en uygun kararin belirlenmesini saglamaya calisir ve bunu yaparken formel modeller
kullanir. Michael Nicholson, bu yaklasim i¢in amaca yonelik kuramlar (goal-directed

theories) tanimlamasinin daha uygun olacagini 6ne siirmiistiir.3>®

Rasyonel tercih analizleri sosyal bilimlerde ilk olarak iktisat biliminde kullanilmas,
oldukca da yiiksek bir basar1 saglamistir. Rasyonel tercihin uluslararasi iliskilerdeki
uygulamalar1 da bu iktisadi uygulamalar érnek alinarak yapilmustir. Ozellikle uluslararasi
iligkilerde strateji arastirmalarinda rasyonel tercih yaklasimi kullanimi ¢ok 6n plana
cikmustir. iktisadi calismalarda modeller kar ve refah elde etmek icin kisith kaynaklarin
kullanimina odaklanirken, uluslararasi iliskilerde strateji calismalari ise milli glivenligin
saglanmasinda kisith askeri giiciin kullaniomima odaklanmistir. Rasyonel tercih
yaklasiminin uluslararasi iligkilere uygulanmasi 1950’lerin baslarina denk gelmistir. Bu
tarih ayn1 zamanda Soguk Savas’in en gergin donemleridir. Bu donemde ABD ve

Sovyetler arasindaki niikleer gerginligin modellenmesinde rasyonel tercih yaklasimi

B4a.g.e.,s. 242,

35 Bkz. Schelling, 1960a, a.g.e.; Anatol Rapoport, Fights Games Debates, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1960; Kenneth Ewart Boulding, Conflict and Defense: A General Theory, New York:
Harper and Row, 1962.

3% Nicholson, 1996b, a.g.e., s. 157.
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oldukca da basarili olmustur.®®’ Rasyonel tercih yaklasiminda dis politika analizini yapan,
uzman ya da teknik bilgi sahibi olan kisidir. Bu sebeple geleneksel dis politika
analizinden farkli olarak politika yapim siirecini yonlendiren kisidir de ayn1 zamanda.
Politika yapici, rasyonel tercih analizcisinin teknik uzmanligina giivenmek zorunda
oldugu i¢in burada analizci geleneksel dis politika analizcisine goére daha onemli bir

noktadadir.

3.3. Uluslararasi iligkiler Disiplininde Rasyonel Tercih Uygulamalar

Matematiksel modellemeler ile ¢aigma ve isbirliginin incelendigi 6rneklerin ilk
olarak 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Avrupa’da ciktigr goriilmektedir. Uluslararasi
[liskiler’in bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikmaya basladigi I. Diinya Savasi sonrasi
donem, matematiksel olarak da devletler arasi ¢atigmalarin calisilmaya baslandigi bir
donem olmustur. Tabiki bunun en 6nemli sebebi 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu ve o
giine kadar goriilmemis biiyiikk yikimdi. Frederick Lanchaster (1878-1946) ve Lewis
Richardson (1881-1953), devletler arasi ¢atisma ve isgbirligini matematiksel olarak
modelleyen ilk yazarlar olarak goriilmektedirler. Bir miihendis olan Lanchaster,
direfansiyel denklemleri kullanarak, I. Dilinya Savasi sirasinda hava savaslarini kazanmak
icin en uygun stratejileri bulmaya caligmistir. Richardson ise, Savas sirasinda ambiilans
soforliigii yapmis bir matematik¢i ve fizik¢idir. Richardson, diferansiyel denklemlerle
silahlanma yarisin1 anlamaya, istatistiksel hesaplar ile de savaslarin meydana gelme
zamanlarim1  kestirmeye ¢alismistir. Lanchaster ve Richardson’in caligmalar
matematiksel anlamda ilk uluslararasi iligkiler caligmalar1 olarak kabul edilse de, rasyonel
tercih ve oyun kuraminin Uluslararas: Iligkiler disiplinine uygulanmaya baslamasi

1950’lerde olacaktir.3%8

3.3.1. Birinci Donem: Sifir Toplamh Oyunlar

Uluslararas1 iligkilerde ilk oyun kurami uygulamalar1 1950’lerde yapilmaya

baslanmistir. Bu uygulamalarin neredeyse hepsi sifir toplamli oyunlar temel alinarak

357 Bkz. Schelling, 1960a, a.g.e.
38 Ozdamar, agm., s. 49.
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yapilan uygulamalardir.®® Bunun iki sebebi oldugunu séylemek miimkiindiir. Birincisi
John Von Neumann ve Oskar Morgenstern’in®*®° calismasinin da sifir toplamli oyunlara
agirlik vermesi iken, ikinci sebebi ise bu ¢alismalarin Soguk Savas’in en yogun yasandigi
donemlerde yapilmis olmasidir. Soguk Savas’in ABD siyasetinde yaratmis oldugu

gerginlik bu calismalarda da kendini hissettirmistir.*®!

Fakat bu erken donem oyun kuramsal ¢alismalar uluslararasi iliskiler uzmanlarinin
cok dikkatini ¢eken ¢alismalar olmamistir. EKonomi, savunma stratejileri ve stratejik
planlama gibi konularda 6nemi kabul edilse de, uluslararasi iligkiler disiplininin esas ilgi
alanlaria uzak oldugu goriisii hakimdir. Ancak bu goriis 1962°de William H. Riker’in
yazmis oldugu “The Theory of Political Coalitions” (Siyasal Koalisyonlar Teorisi) isimli
kitapla degismeye baslamistir.>®? Bu galisma ile uluslararasi iliskiler arastirmacilar1 ve
siyaset bilimciler, oyun kuramsal ¢alismalarin 6nemini kabul etmeye basladilar. Oyun
kuramsal varsayimlari kullanarak siyasal koalisyonlarin olusumu ve dagilmasini
modelleyen Riker’in ¢alismalar1 0Ozellikle uluslararas1 ittifaklar {iizerine calisan
kuramcilarin ilgisini ¢ekmistir. Riker’in ¢aligmalarinin ana akim siyaset bilimciler
tarafindan oyun kuramsal modellemelerin kabul gormesini hizlandirmis oldugu bir
gercektir. Fakat oyun kuraminin siyaset bilimi disiplini tarafindan tam anlamiyla kabul
gormesi ikinci bir akim tarafindan gergeklestirilecektir. Bu akimi yaratacak olan,

matematik¢i John F. Nash’tir.

3.3.2.ikinci Dénem: Sifir Toplamli Olmayan Oyunlar

Uluslararas: liskiler disiplininde rasyonel tercih modellerinin hizli bir sekilde
taninmaya ve gecerli bir uygulama olarak kabul edilmeye baslanmasi1 Zagare ve

Slantchev®®® tarafindan ikinci donemin baslangici olarak kabul edilir. Bu dénemde

39 John Mcdonald, John W. Tukey, “Colonel Blotto: A Problem of Military Strategy”, Fortune, June,
(1949); John Mcdonald, Strategy in Poker Business and War, New York: Norton, 1950; John Davis
Williams, The Compleat Strategyst, Santa Monica, CA: The Rand Corporation, 1954; Kaplan, 1964, a.g.e.;
Oskar Morgenstern, The Question of National Defense, New York: Random House, 1959; Oskar
Morgenstern, “The Cold War is Cold Poker”, New York Times Magazine, Feb., (1961a), s. 5.

360 Bkz. Neumann, Morgenstern, a.g.e.

31 Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 23-26.

32 Bkz. William H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven, CT: Yale University Press,
1962.

363 Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 27-29.
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matematik¢i John F. Nash’in oyun kuramina yonelik ¢aligmalar1 genel olarak oyun teorisi
yaklasimini etkilemekle kalmamig, ayni zamanda siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler
calismalarinin yaklagimla daha fazla ilgilenmelerini de saglamistir. John F. Nash ayni
zamanda John VVon Neumann ve Oskar Morgenstern’in kitabinin basilmasinin ellinci yil
dontimii olan 1994’te John Harsanyi ve Reinhard Selten ile Nobel Ekonomi 6diiliinii

kazanacaktir.

3.3.2.1. John F. Nash ve Thomas C. Schelling

John F. Nash, Princeton Universitesi Matematik Béliimii’'nde 21 yasinda yazdig
“Isbirligi Yapilmayan Oyunlar” adli doktora tezi ve 1950’lerde yazdig1 makaleleri ile
oyun teorisi alaninda ¢ig1r agmustir. Sadece 26 sayfalik bu tezin kaynakgasinda toplam iki
kaynaga yer verilmektedir. Bunlardan ilki John Von Neumann ve Oskar Morgenstern’in
kitab1®®*, digeri ise Nash’in yazdig1 bir makaledir®®®. Nash, 1950-53 yillar1 arasinda
yazdig1 dort makalenin®® her biri ile oyun teorisinde yeni alanlar a¢cnustir. Nash’in
bilimsel katkilar1 ve ilgi ¢ekici hayati, oyun teorisinin sadece akademik diinyanin degil,
popiiler kiiltiiriin de bir pargasi haline gelmesini saglamistir. Nash’in hayati, 2001 yilinda

cekilen Holywood yapimi Akil Oyunlari filminin de®’ konusu olmustur.>®®

John F. Nash’in esas basarisi John Von Neumann ve Oskar Morgenstern’in
minimaks ¢oziimiinii genellestirmis olmasiydi. “Nash dengesi” olarak tabir edilen bu
genelleme, stratejik form oyunlarda rasyonel davranisi 6lgmeye calismaktaydi. Nash
dengesi, baskin stratejinin olmadigi durumlarda da bir denge bulunabilecegini iddia
etmekteydi. Her iki oyuncunun da birbirlerine kars1 oynadigi stratejilerin, birbirlerinin
stratejilerine kars1 en iyi cevabi yansitabilme ihtimali vardi. Boyle bir durumda herhangi
bir oyuncunun stratejisini degistirmesi miimkiin degildi. Ciinkii Nash dengesinde

oyuncunun stratejisi diger aktoriin stratejisine karsilik en iyi cevap stratejisini teskil

364 Bkz. Neumann, Morgenstern, a.g.e.

35 John F. Nash, “Equilibrium Points in n-Person Games”, Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA, 36, (1950a), s. 155-162.

36 Nash, 1950a, a.g.m.; John F. Nash, “The Bargaining Problem”, Econometrica, 18, (1950b), s. 155-162;
John F. Nash, “Non-Cooperative Games”, Annals of Mathematics Second Series, Vol, 54, No. 2, (1951), s.
286-295; John F. Nash, “Two person Cooperative Games”, Econometrica, 21, 1, (1953), s. 128-140.

367 Ron Howard, A Beautiful Mind, (Universal Pictures Entertainment), 2001.

368 Karabacak, a.g.e., s. 9.
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etmektedir. Bu sebeple Nash dengesi herhangi bir oyuncunun tek tarafli olarak stratejisini
degistirmesi halinde daha iyi bir sonuca ulagsma ihtimalinin olmadigi dengeleri
tanimlamaktaydi. John F. Nash®®°, sonlu stratejili ve isbirliginin miimkiin olmadig

oyunlarda boyle bir stratejinin bulunabilecegini géstermistir.

John F. Nash’in ortaya atmis oldugu sey, formel oyun kuraminda bir devrim
niteligindeydi. Bu ayn1 zamanda oyun kuramsal yaklagimlarda sifir toplamli rekabetci
oyunlara verilen agirligin sifir toplamli olmayan oyunlara (ya da karma stratejilere)
kaymaya baslamasimi da sagladi. Fakat bu kayma, Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki
oyun kuramsal modellemelerde kendini hemen goéstermedi. John F. Nash’in
yaklagimlarinin ve sifir toplamli olmayan oyun kuramsal modellemelerin Uluslararasi
fliskiler disiplininde calisiimaya baslanmas1 Thomas Schelling’in®*® 1960-1966 yillari
arasinda yapmis oldugu calismalarla gerceklesmistir. Schelling, bir klasik olan “The
Strategy of Conflict” (Catisma Stratejisi) kitabinda ¢atisma ve ortak g¢ikarin karsilikli
olarak miinhasir (mutually exclusive) ya da birbirini tamamen dislayan seyler olmadigini
ortaya koymustur. Schelling’in ifade etmeye calistig1i sey, catisma icerisinde olan
aktorlerin arasinda ortak c¢ikarin bulunamayacagi on kabuliiniin yanlis oldugudur.
Schelling; en derin catisma alanlarinda bile, aktorler arasinda bir ortak c¢ikar
bulunabilecegini iddia etmekte ve c¢atisma c¢Oziimiiniin bu ortak ¢ikar {izerinden

gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bu ve buna benzer ¢aligmalariyla Schelling de, 2005

369 Nash, 1951, a.g.m., s. 286-295.

370 Thomas C. Schelling, “An Essay on Bargaining”, American Economic Review, 46, 3, (1956), s. 281-
306; Thomas C. Schelling, “Bargaining, Communication and Limited War”, Journal of Conflict Resolution,
1, 1, (1957), s. 19-36; Thomas C. Schelling, “The Strategy of Conflict: Prospectus for a Reorientation of
Game Theory”, Journal of Conflict Resolution, 2, 3, (1958), s. 203-264; Thomas C. Schelling, “Surprise
Attack and Disarmament”, Bulletin of Atomic Scientists, 15, 10, (1959), s. 413-8; Schelling, 19603, a.g.e.;
Thomas C. Schelling, “Meteors, Mischief and War”, Bulletin of the Atomic Scientists, 16, 7, (1960b), s.
292-300; Thomas C. Schelling, “The Retarded Science of International Strategy”, Midwest Journal of
Political Science, 4, 2, (1960c), s. 107-137; Thomas C. Schelling, “Economic Reasoning and Military
Science”, The American Economist, 4, 1, (1960c), s. 3-13; Thomas C. Schelling, “Reciprocal Measures for
Arms Stabilization”, Daedalus, 89, 4, (1960e), s. 892-914; Thomas C. Schelling, “Arms Control: Proposal
for a Special Surveillance Force”, World Politics, 13, 1, (1960f), s. 1-18; Thomas C. Schelling, “Dispersal,
Deterrence, and Damage”, Operations Research, 9, 3, (1961), s. 363-370; Thomas C. Schelling, “The Role
of Deterrence in Total Disarmament”, Foreign Affairs, 40, 3, (1962a), s. 392-406; Thomas C. Schelling,
“Nuclear Strategy in Europe”, World Politics, 14, 3, (1962b), s. 421-432; Thomas C. Schelling, “Managing
the Arms Race”, National Security: Political, Military and Economic Strategies in the Decade Ahead, ed.
David M. Abshire, Richard V. Allen, New York: Hoover Institution Press, 1963a, ss. 58-69; Thomas C.
Schelling, “Strategic Problems of International Armed Force”, International Organization, 17, 2, (1963b),
S. 465-485; Thomas C. Schelling, “Assumptions About Enemy Behavior”, Analysis for Military Decisions,
ed. Edward S. Quade, Chicago: Rand McNally, 1964, ss. 199-216; Thomas C. Schelling, Arms and
Influence, New Heaven: Yale University Press, 1966.
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yilinda almis oldugu Nobel 6diilii ile Nobel almis oyun kuramcilar arasinda yerini

alacaktir.

Aslinda igbirliginin miimkiin olmadig1 bazi iki oyunculu oyunlarda oyunun
dengesini teskil etmeyen bir sonug¢ (non equilibrium pair), her iki oyuncu i¢in de oyunun
denge sonucundan (equilibrium pair) daha iyi olabilir. Yani dengeyi olusturan strateji ¢ifti
pareto optimal olmayabilmektedir. Nash’ten 6nce de bilinmekte olan bu durum yalnizca
problemli degil, ayn1 zamanda ¢eliskili ve mantiga da aykiridir. Cilinkii denge noktasinin,
aktorlerin yapmis olduklar1 rasyonel tercihler sonucunda ortaya ¢ikan bir sonug¢ oldugu
kabul edilmesine ragmen; denge noktasinda olmayan tercihleri sonucu, aktorlerin daha
1yi getiriler elde edecekleri bir durum mantiga aykiridir. Bagka bir deyisle iki irrasyonel
oyuncu nasil olur da ayni oyunu oynayan iki rasyonel oyuncudan daha yiiksek getiriler
elde edebilirler. Bu ¢eliskiyi en iyi sekilde ortaya koyan oyun, oyun kuraminin en tinlii

oyunu olan Mahkumun ikilemi (Prisoner’s Dilemma) oyunu olacaktir.

3.3.2.2. Mahkumun ikilemi

Mahkumun Ikilemi oyunu ilk olarak iki RAND Corporation®’! arastirmacis1 Merrill
Flood ve Melvin Dresher tarafindan 1950 yilinda ortaya atildi. Bu oyun 1950’11 ve 60’11
yillarda Princeton Universitesi Matematik bdliimiine baskanlik eden A. W. Tucker’mn
psikoloji dgrencilerine oyun kuraminin stratejik 6zelliklerini anlatmak igin iirettigi bir
hikayeden ortaya ¢ikmustir.3’> Mahkumun ikilemi oyunu, isbirligi yapmanin aktdrlerin
lehine bir durum olmasina ragmen, neden iki rasyonel aktoriin igbirligi yapmadigini
aciklayan bir oyundur. Hikayeye gore, su¢ Orgiitiiniin iki {iyesi tutuklanir ve hapsedilir.
Iki suclu da ayr1 ayr1 sorgulanir ve birbirleri arasinda iletisim imkanlar1 bulunmamaktadir.
Sorgulayicilarm iki sugluya da yiiksek ceza verecek delilleri bulunmamakla beraber, yine
de daha diisiik cezaya carptiracak delillere sahiptirler. Sorgulayici her iki suc¢luya da bir
pazarlik teklifinde bulunur. Her iki su¢lunun da itirafta bulunup diger su¢luyu ele verme
ya da sessiz kalarak diger suclu ile isbirligi yapma imkan1 vardir. Pazarliga gore, eger her
iki suglu da itirafta bulunursa ikisi de 2 yil hapse mahkum olacaktir. Eger biri itiraf eder,

digeri sessiz kalirsa; itiraf eden serbest kalacak, sessiz kalan 3 yil hapse mahkum

371 Research and Development — Arastirma Gelistirme Kurulusu.
372 stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma/

146



olacaktir. Eger her iki suglu da sessiz kalirsa ikisi de 1 yil hapse mahkum olacaktir.

Oyunun stratejik gosterimi asagidaki gibidir.

B Oyuncusu

sessiz kal itiraf et

sessiz kal
A oyuncusu (-1-1) (-3.0)
itiraf et (0,-3) (-2,-2)

Tablo 7: Mahkumun ikilemi®"®

Tabloda da goriildiigii gibi her iki oyuncunun da baskin stratejisi bulunmaktadir.
Bu baskin strateji itiraf etmektir. Ciinkii diger oyuncu sessiz kaldigi takdirde itiraf etmek
oyuncular i¢in daha biiyiik getiriye sahiptir (0 > -1). Aym sekilde diger oyuncunun itiraf
etmesi durumunda yine itiraf etmek daha yiiksek getiriye sahiptir (-2 > -3). Bu sebeple
itiraf etmek her iki oyuncu i¢in de baskin stratejidir. Her iki oyuncu da itiraf edecek ve
iki yil hapse mahkum olacaktir. Halbuki ikisi de sessiz kalsa birer yil hapis ile
kurtulacaklardir.

Bu hikaye sayesinde oyunlarin ¢eligkili 6zellikleri matematiksel yaklasimlara uzak
olan sosyal bilimciler tarafindan da anlagilmaya ve kendi bilim dallarinda uygulanmaya
baslandi. Uluslararasi iliskiler calismalari da bu gelismelerden nasibini aldi. Bunu izleyen
stratejik calismalarla devletlerin neden birgok zaman anlagmak varken, onlar i¢in ¢ok
daha maliyetli olan silahlanma yarisin1 tercih ettigi de agiklanabilmeye baslandi.>”* Daha
genel olarak oyun kuramsal calismalar, realist ve liberal kuramcilar arasindaki
tartismanin merkezinde olan uluslararasi sistemde isbirliginin imkanina iliskin sorular1
tekrar giindeme getirdi.®”®> Mahkumun ikilemi, devletler arasi isbirligi ve ortak eylem
sorunlarini ele alir. Bu sebeple uluslararasi iligkiler teorilerinden en c¢ok liberalizmin

alanma girmektedir. Mahkumun ikilemi oyunu, isbirliginin zorlugunu ortaya koysa da;

373 a.g.e.

374 John C. Harsanyi, “Game Theory and the Analysis of International Conflicts”, Australian Journal of
Politics and History, Dec., (1965).

375 Bkz. Kenneth A. Oye, Cooperation Under Anarchy, Princeton: Princeton University Press, 1968;
Kenneth A Oye, “Explaining Cooperation Under Anarchy: Hypothesis and Strategies”, World Politics, Vol
38, No.1, (1985), s. 1-24; Zagare, Slantchev, a.g.m, s. 27-29.

147



tekrar eden oyunlarda igbirliginin daha miimkiin oldugunun anlasilmasini
saglamaktadir.*’® Bu durum, bir sonraki bdliimde ele almacak olan metaoyunlar ve

tekrarlanan oyunlar kavramlari ile daha iyi daha iyi anlasilacaktir.

3.3.2.3.Metaoyunlar, Tekrarlanan Oyunlar ve Isbirliginin imkam

Oyun kuramindaki teknik gelismeler de zamanla uluslararasi iliskilerde isbirliginin
imkanima iligkin tartismanin pargasi haline geldi. Bu baglamda iki oyun kuramsal
yaklagim Ozellikle 6nem tagimaktadir. Birincisi metaoyunlar kurami (theory of
metagames) iken, digeri ise tekrarlanan oyunlar kuramidir (theory of repeated games). Bu
yaklasimlar ayni zamanda oyun kuramsal modellemelerin politik olaylara
uygulanmasinda yukarida bahsettigimiz paradokslardan ¢ikis yollar1 sunmus olmasi

acisindan da onemlidir.

Metaoyunlar yaklasimi John Von Neuman ve Oskar Morgenstern’in®’’ kitaplarinda
one siirdiikleri bir fikre dayanmaktadir ve esas olarak Nigel Howard®’® tarafindan
gelistirilmistir. Metaoyun, oyuncularin gercek hamlelerini yapmadan 6nce zihinlerinde
oynadiklar1 oyundur. Metaoyun, aktorlerin diger aktorlerin davranislarini tahmin ettikleri
ve kendi davraniglarini da bu tahminlere gore sekillendirdigi varsayimima dayanir.
Oyuncular meta stratejiler belirler ve bu strateji kiimelerinin ortaya ¢ikardigi dengeye
meta denge (metaequilibrium) denir. Bu metaoyun yaklagiminin mahkumun ikilemine

uygulanmas1, oyunun yukarida bahsedilen geliskiden kurtulmasini saglamigtir.3’®

Realist ve liberal kuramin, uluslararasi iliskilerdeki ¢catismanin ortadan kaldirilmasi
ya da zararli etkilerinin azaltilmasina yonelik tartigmalara katkis1 bulunan ve yukarida
bahsedilen paradoksu da asmaya yonelik bir diger oyun kuramsal yaklasim ise
tekrarlanan oyunlar (iterated games) kavramidir. Ispatlanmis olmasa da, onceki bazi

380

caligmalar®™” mahkumun ikilemi oyununun tekrarlanarak oynanmasi halinde rasyonel

376 Ozdamar, agm., s. 44-46.

377 Neumann, Morgenstern, a.g.e., s. 100-106.

378 Bkz. Nigel Howard, Paradoxes of Rationality: Theory of Metagames and Political Behavior,
Cambridge: MIT Press, 1971.

379 Anatol Rapoport, “Escape from Paradox”, Scientific American, 217, (1967), s. 50-56.

380 R. Duncan Luce, Howard Raiffa, Games and Decisions: Introduction and Critical Survey, New York:
Wiley, 1957, s. 101.

148



381 ve

aktorlerin isbirligi yapabileceklerini 6ne siirmekteydiler. Bu durumun ispati Taylor
Axelrod’un®®? yaptig1 calismalarla olmustur. Bu ¢alismalara gore oynanan oyunlarin
tekrarlanmasi aktorleri igbirligine daha yatkin hale getirmektedir. Schelling’in ¢catisma ve
igbirligini analiz eden g¢alismalarinin ¢ikis noktasi da buna paralellik gostermektedir.
Schelling’e gore savas sifir toplamli degil, negatif toplamli bir oyundur. Bu sebeple
Schelling, en azili diismanlarin bile igbirligi yapmak i¢in ufak da olsa bir sebeplerinin her
zaman oldugunu iddia etmektedir.3® Soguk Savas igin Schelling, “Bugiinkii diinyada
Ruslar i¢in bir kazanimin (ya da kaybin) mutlaka bizim (ABD) icin bir kayip (ya da
kazang) oldugu dogru degildir. ikimiz de kayip yasayabiliriz ve bu, ger¢ek isbirligi i¢in
imkan saglar. ilk vurusun avantajini azaltmak her iki taraf i¢in de ortak bir ¢ikardir; ¢iinkii

ilk vurus avantaji, savas ¢ikma ihtimalini arttiran bir faktordiir.”%®*

sOzleriyle ifade
etmistir. Ona gdére Soguk Savas’ta iki siiper gii¢ arasindaki soguk catismanin bir niikleer
savasa tirmanmamasi iki tarafin da ortak c¢ikarina idi ve ugruna isbirligi yapilabilecek bir
durumdu. Bu ayn1 zamanda iki siiper giiciin diinya iizerinde baska higbir giiciin birbirine
bagimli olamayacag1 kadar biiyiik ve onemli bir bagimlilik iligkisi igerisinde oldugu
gercegini ortaya koymaktaydi. Schelling, biiyiik giicler arasindaki etkilesimleri santaj
yapan biri ile santaj yapilanin, bir ebeveyn ile ¢ocugunun, bir yonetici ile ¢alisanin
arasindaki ¢atismalara benzeterek analiz etmistir. Schelling; bu etkilesimlerin her birinde
catisma oldugu gibi, karsilikli bagimliligin da mevcut oldugunu 6ne siirmektedir. Her
tirlii ¢atismada, catismanin taraflar1 birbirlerinin giiglerini siirekli test ederler; fakat
durumun ikisinin de ¢ikarlarii tehlikeye sokacak bir krize yol agmasindan ¢ekinirler.

Ciinkii boyle bir kriz, iki tarafin da ¢ikarimi olumsuz etkiler. Bu sebeple catismanin

taraflar krize yol acacak sinirlar1 zorlamadan birbirlerinin giiciinii test etmektedirler.

381 Bkz. Michael Taylor, Anarchy and Cooperation, London: Wiley, 1976.

382 Robert Axelrod, “The Emergence of Cooperation Among Egoists”, American Political Science Review,
75, (1981), s. 306-318; Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books, 1984.

383 Schelling, 1958, a.g.m., s. 203.

384 Thomas C Schelling, “Reciprocal Measures for Arms Stabilization”, Daedalus, 134, 4, (2005a), s. 101-
117. Schelling’in 1960 yilinda “Silahlarin Istikrar1 igin Karsilikli Onlemler”-Reciprocal Measures for Arms
Stabilization- basligiyla Daedalus’ta yayinladigi makalesi, hi¢bir degisiklik yapilmadan ayni dergide 2005
yilinda tekrar yaymlanmistir. Alint1 derginin 2005 sayisindan yapilmustir.
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3.3.2.4. Tavuk Oyunu: isbirliginin Zorlugu

Bu ikinci donem siiresince devletlerarasi ¢atisma siireclerine mahkumun ikilemi
modellemesinin yani sira, siklikla yapilan bir diger modelleme de Tavuk Oyunu (Chicken
Game) idi.*® Tavuk oyunu, diiz bir hat iizerinde son siirat birbirine dogru gelen iki
stirliciiyli modeller. Carpigmadan korkup ¢izgiden ayrilan, oyunu kaybeder. Eger iki
siiricii de c¢izgiden c¢ikmazsa sonu¢ ikisi i¢in de yikimdir. Burada siiriiciilerin
uygulayacagi strateji, oyunu kazanmak icin cizgide kalip diger siirliciiniin korkarak
cizgiden ¢ikmasini beklemektir. Fakat en ¢ok tercih edilen sonuca ulagsmak, en az tercih
edilen sonucla da, yani ¢arpisma ile, karsi karsiya kalma riski tasir. Oyun asagidaki
stratejik gosterim tablosunda resmedilmistir. 1ki oyuncunun da ikiser stratejisi
bulunmaktadir. Bu stratejiler direksiyonu kirmak ve diiz gitmektir. Karsilasmasi zor bir
durum olsa da, iki oyuncunun da ayni anda direksiyonu kirdigi durumda iki oyuncunun
da bir kayb1 ya da kazanci olmayacak ve oyun (0,0) seklinde sonuglanacaktir.
Oyunculardan birinin direksiyonu kirmast durumunda, direksiyonu kiran oyunu
kaybedecek diger siiriicii ise kazanacaktir. Sonug (-1,1) ya da (1,-1) olacaktir. Eger her
iki siiriicii de direksiyonu kirmazsa, sonug her iki stiriicli i¢in de yikimla, belki de 6liimle

sonuglanacaktir (-10,-10).

B Oyuncusu

direksiyonu kir  diiz git

direksiyonu kir | (0,0) (-1,1)*
A oyuncusu
y 1-1)* (-10-10)
diiz git

Tablo 8: Tavuk Oyunu

Tavuk oyunlart sifir toplamli oyunlar degildir ve bu sebeple hem oyun kuramcilari
hem de uluslararasi politika ¢aligsan arastirmacilar agisindan 6nem ifade etmektedir. Soyle

ki; tavuk oyunlarinda biri karma strateji (mixed strategy), diger ikisi yalin strateji (pure

385 Glenn H. Snyder, “Prisoner’s Dilemma and Chicken Models in International Politics”, International
Studies Quarterly, 15, (1971), s. 66-103; Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, New
York: St Martin’s, 1989, s. 165-178.
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strategy) olmak iizere toplam ii¢ adet Nash dengesi bulunmaktadir.3® Oyundaki dengeleri
bulmak i¢in dncelikle oyuncularin baskin stratejilerinin olup olmadigina bakiyoruz. Her
iki oyuncunun da baskin stratejisi bulunmuyor. Daha sonra oyuncularin birbirlerine karsi
en 1iyi strateji olan stratejileri var mi diye baktigimizda, diger oyuncunun diiz gitme
stratejisine karsilik en iyi stratejinin direksiyonu kirmak, diger oyuncunun direksiyonu
kir stratejisine karsi en iyi stratejinin diiz gitmek oldugu goriiliiyor. Bu sebeple (diiz git,
direksiyonu kir) ve (direksiyonu kir, diiz git) dengelerinin yalin strateji Nash dengesi

oldugu anlasiliyor. Bu dengeler tablo iizerinde de (*) isareti ile gosterilmistir.

Oyunun karma stratejilerini bulmak icin ise, A oyuncusunun direksiyonu kirma
ihtimaline (p), dolayisiyla direksiyonu kirmama ihtimaline de (1-p) diyoruz. Bu durumda
B oyuncusu direksiyonu kirarak 0(p)+(-1)(1-p) elde ederken, diiz giderek 1(p)+(-10)(1-
p) elde etmis olacak. Bu iki degeri esitleyerek c¢ikan p degeri bize A oyuncusunun

direksiyonu kirma ihtimalini verecektir.
0(p)+(-1)(1-p)= 1(p)+(-10)(1-p)
p-1=p-10+10p
p=9/10

A oyuncusu 9/10 ihtimalle direksiyonu kiracak, 1/10 ihtimalle de direksiyonu
kirmayacaktir (9/10 direksiyonu kir, 1/10 diiz git). Aymi islemi B oyuncusu igin
uygularsak, karsilikli degerler ayni oldugu i¢in B oyuncusu i¢in de ayn1 sonug ¢ikacaktir.
Bu sebeple oyunun karma strateji dengesi [(9/10 direksiyonu kir, 1/10 diiz git); (9/10
direksiyonu kir, 1/10 diiz git)] dir.

Sifir toplamli oyunlarin aksine tavuk oyunlarinda yalin stratejili Nash dengeleri
hem esit (equivalent) degildir (yani bu Nash dengeleri oyunculara farkli ¢iktilar
sunmaktadir), hem de denge stratejileri yer degistirilebilir (interchangeable) stratejiler
degildir (yani her zaman ayn1 ¢iktryr sunmamaktadir). Yalin strateji Nash dengelerinin
esit ve yer degistirilebilir olmama o6zelligi sadece sifir toplamli olmayan oyunlara
Ozgiidiir. Sifir toplamli oyunlarda Nash dengeleri her zaman esit ve yer degistirilebilirdir.

Sifir toplamli olmayan oyunlarda ¢oklu denge ve bu dengelerin esit ve yer degistirilebilir

386 Karma ve yalin stratejiler arasindaki farka ydnelik bir tartisma igin bkz. Frank C. Zagare, Game Theory:
Concepts and Application, Beverly Hills: Sage, 1984.
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olmamasi, oyun kuramcilar i¢in analizlerinde bir zorluk olarak goriilmekte iken, ¢atisma
kuramcilart i¢in ise devletlerarast isbirliginin neden zor oldugunu ortaya koymasi
bakimmdan 6nemlidir.3®’ Baska sekilde ifade etmek gerekirse; bu oyun kuramsal
modelleme, stratejik etkilesim igindeki devletlerin benzer ¢ikarlara sahip olduklar
durumlarda bile, anarsik sistem igerisinde stratejik tercihlerini uyumlastirmalarinin ne
kadar zor oldugunu resmetmektedir. Ciinkii aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik ve
amaglarin ortak olmasi, rasyonel olarak kendiliginden isbirligini saglamakta yeterli
degildir.38®

Bu bahsettigimiz koordinasyon problemine iliskin oyun kuramcilart formel

39 ortaya atmis oldugu odak noktalar (focal points)

¢oziimler tretirken; Schelling
yaklagimi ile, aktorlerin kars1 karsiya oldugu stratejik durumun bazi belirgin 6zellikleri
sebebiyle aktorler arasinda bazi zimni anlagmalar ortaya c¢ikarabilmekte oldugunu
savunmustur. Ornegin Schelling, Soguk Savas siirecinde iki siiper giiciin askeri
kapasitelerinin dogrudan karsi karsiya gelmemesini soguk savasin sahip oldugu 6zellikler
sebebiyle aktorler arasinda meydana gelen zimni anlasmaya baglamaktadir. Clinkii iki
aktor de bir askeri ¢atismanin yasanmasi halinde, bunun bir niikleer savasa doniisme
ihtimalinin kagiilmaz oldugunu ve 6ngoriilemez sonuglar doguracagini bilmektedir. Bu
sebeple hem ABD hem Sovyetler; bazi fiziksel, siyasi ve psikolojik sinirlari agmaktan her
zaman uzak durdular. Schelling; Soguk Savas’in iki biiyiik aktorii arasinda yazili
olmayan, iizerinde konusulmamis, tartistimamis zmmni bir anlasma oldugunu

savunmaktaydi. Fakat yine de Schelling’in odak noktasi yaklasimi genel bir kabul

gormedi.

1961 Berlin Krizi'nde Sovyet lideri Nikita Kruscev, ABD askerlerinin Bati
Almanya’daki Uslerden cekilmemesi halinde saldir1 tehdidinde bulundu. Boyle bir
girisimin niikleer savasa sebep olacagi ¢ok acikti. ABD, niikleer tehdidi engellemek i¢in
Bat1 Berlin’deki askerlerini ¢ekecek miydi? Schelling’in danigmanligini yaptigr Baskan
Kennedy, Berlin’de konuslanmis on iki bin ABD askerini geri ¢gekmedi. Ciinkii Schelling,
Krusgev’in blof yaptiginin farkindaydi. Bu durumda Schelling’e gore odak noktasi -yani

387 Arthur Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in An Anarchic World”, International Regimes,
ed. S. D. Krasner, New York: Ithaca, 1983.

38 Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 29-31.

389 Schelling, 19604, a.g.e.,
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aktorlerin birbirleriyle iletisim kurmadan kendi baslarina en uygun olduguna inandiklar
denge- niikleer silahlara bagvurulmayan denge idi. ABD askerlerine saldirmasi halinde,
olaylarin niikleer bir savasa doniisme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunun Sovyetler
tarafindan da kabul edilecegi Schelling’e gore siiphe edilmeyen bir gergekti. ABD,
askerlerini geri ¢gekmeyerek ayni zamanda kendi se¢eneklerini sinirlandirmakta ve rakip
karsisinda kendini avantajli duruma getirmekteydi. Schelling hakliydi. ABD askerlerinin
cekilmemesi iizerine Sovyetler saldirmadi ve Berlin Duvari’ni insa etmeye basladi.>*
Soguk Savag’ta Schelling’in iizerinde durdugu bir baska odak noktasi ise
silahlanmaya iligkindi. Ona gore iki siiper giic arasindaki silahlanma yaris1 bir tiir
mahkumun ikilemi durumuydu ve bir sekilde buna son verilmesi gerekiyordu. Bu sebeple
Schelling silahlarin kontroliinii savundu. Daha 1960’larin baginda ABD ile Sovyetler
arasinda “Ozel Gozetim Giicii” -Special Surveillance Force- adini verdigi, silahlarin
karsilikli denetimine iligkin bir yapmin kurulmasini Onermisti. Bu yapmin islevi
aktorlerin daveti tizerine birbirlerinin silahlanma faaliyetlerini gézlemlemek iken; amag
ise karsilikli stiphelerin ytiksek, ve caydiriciligin diisiik olmas1 sebebiyle krizlerin biiyiik
capl savaslara doniismesinin oniine gegmekti.®* Iki siiper giic arasinda silahlarm
kontroliine iliskin bir isbirligi iki tarafin da ¢ikarina iken, iki taraf da birbirinden daha
istiin olma cabasiyla silahlanmaya ¢ok biiylik kaynaklar ayirmaktaydi. Schelling, her iki
taraf icin de silahlanma konusunda en etkili stratejinin, yani odak noktasinin, birbirlerinin
silahlanma seviyelerini takip edebildikleri ve higbir tarafin digerinden daha iistiin olmak
icin ugras vermedigi bir yap1 olduguna iki tarafi da ikna etmeye ¢alisti. Schelling’in
fikirleri Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Anlasmast (SALT I) ve Anti Balistik Fiize
(ABM) Anlasmasinin imzalanmasinda ¢ok etkili olmustur.>®? Yine de Schelling’in odak
noktasi kavrami bir¢ok elestiri almis, bu elestirilerde odak noktasinin herkese gore farkl
olabilecegi ve yaklasimin oyun kuramsal bir yaklasimdan uzak oldugu One
stirtilmiistiir. 3%
Tavuk oyunu gercekten ¢ok tehlikeli bir oyun ve nasil oynanmasi gerektigini

rasyonelligin ortaya atmis oldugu varsayimlarla bulmak miimkiin degildir. Herhangi bir

39 Robert V. Dodge, Schelling’s Game Theory: How to Make Decisions, New York: Oxford University
Press, s. 38, 82.

391 Schelling, 1960f, a.g.m., s. 1.

392 Dodge, a.g.e., s. 144,

3% William H. Riker, Peter C. Ordeshook, An Introduction to Positive Political Theory, New Jersey:
Prentice-Hall, 1973, s. 226-7.
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stratejinin, digerinin yerine tercih edilmesinin miimkiin olmadigi bir oyundur. Aktér;
stratejisini en ¢ok tercih ettigi sonuca gitme yoniinde belirlerse en kotii sonugla kargilagsma
ihtimalini g6z oniline almak zorundadir. Stratejisini en ¢ok tercih ettigi ikinci sonuca
gitme yoniinde belirlerse de en kotii ikinci sonugla karsilagsma ihtimali bulunmaktadir.
Oyun kuramcilarinin bu ¢éziimii zor tavuk oyununun nasil oynanmasi gerektigini
sorguladiklar1 ve stratejik planlamacilarin kriz yOnetiminin en iyi sekilde nasil

3% manipiilatif

gergeklestirilmesi gerektigi lizerinde diisiindiikleri bir donemde, Young’in
pazarlik kuramcilar1 (manipulative bargaining theorists) olarak tabir ettigi bazi catisma
kuramcilar, bu iki sorunun ashinda ayni oldugunu iddia etmekteydiler. Ellsberg®®
tarafindan gelistirilmis, karar kuramina dayali basit bir modelin etkisi altinda olan bu
kuramecilar, dis politikaya iliskin sezgilere aykir1 taktiksel bir yaklagim (a counterintuitive
tactical approach) gelistirdiler. Schelling’in 1960-1966 arasinda stratejiye yapmis oldugu
yukarida bahsettigimiz katkilar da sezgilere aykiriydi ve bu katkilar burada bir kez daha
onem kazandi. Bunun yaninda bu dénemde Kahn,3%® Snyder,3%” Snyder ve Diesing,>®®
Jervis®® tarafindan da ¢ok &nemli katkilar sunulmustur. Manipiilatif pazarlik
kuramcilarinin 6ne siirmiis oldugu ve bazilarindan ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
bahsedilecek olan; inisiyatifi ele gegirmek, mantik dis1 davraniglarda bulunmak, birbiri
ile alakasiz konular1 birbirine baglamak, kontrolii kaybetmek gibi taktikler, alisiimisin
disinda ve sezgilere aykirtyd. Jervis*® de daha sonra bu taktiklerin sagduyuya aykiri
oldugunu kabul etmekteydi. Baz1 oyun kuramcilar ise bunu yontemin yanlis sekilde

kullammi olarak nitelemekteydiler.* Daha sonra yapilan bazi ¢alismalarda®®?,

3% Bkz. Oran R. Young, Bargaining: Formal Theories of Negotiation, Urbana: University of Illinois Press,
1975.

3% Bkz. Daniel Ellsherg, The Theory and Practice of Blackmail, Lecture at the Lowell Institute, Boston,
1959.

3% Herman Kahn, On Thermonuclear War, Princeton: Princeton University, 1960; Herman Kahn, Thinking
About the Unthinkable, New York: Horizon Press, 1962; Herman Kahn, On Escalation, New York: Praeger,
1965.

397 Glenn Herald Snyder, Deterrence and Defence, Princeton: Princeton University Press, 1961.

3% Glenn Herald Snyder and Paul Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision Making and
System Structure in International Crises, Princeton: Princeton University Press, 1977.

399 Robert Jervis, “Bargaining and Bargaining Tactics”, Coercion, ed. J. R. Pennock, J. W. Chapman,
Chicago: Aldine, 1972.

400 Robert Jervis, “Deterrence Theory Revisited”, World Politics, 31, (1979), s. 289-324.

401 Oskar Morgenstern, “Review of The Strategy of Conflict”, Southern Economic Journal, 28, (1961b), s.
105; Anatol Rapoport, Strategy and Conscience, New York: Harper and Row, 1964; Anatol Rapoport,
“Chicken a la Kahn”, Virginia Quarterly Review, 41, (1965), s. 370-389.

402 Michael Huth, “Deterrence and International Conflict: Emprical Findings and Theoretical Debates”,
Annual Review of Political Science, 2, (1999), s. 61-84; Vesna Danilovic, “Conceptual and Selection Bias
Issues in Deterrence, Journal of Conflict Resolution, 45, (2001), s. 97-125; Vesna Danilovic, When the
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manipiilatif pazarlik kuraminin ampirik temellerinin sorgulandigi goriilse de, 6zellikle
Schelling tarafindan ortaya ¢ikarilan, bazi acilardan oyun kuramsal oldugu kabul edilip
bazi acilardan da oyun kuramina aykir1 oldugu iddia edilen ¢alismalar, o donem

uluslararasi iliskiler stratejisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Tavuk oyunu, yukarida bahsedilen kriz pazarligi kuraminin (crisis bargaining
theory) yani sira uluslararasi iliskiler disiplininde karsilikli caydiricilik kurami (the theory
of mutual deterrence) iizerinde de onemli olgiide etkili olmustur. Bu iki kuramsal
yaklagim birbirinden tamamen farkli olsa da, birgok zaman bu kuramlar1 birbirinden
ayirmak zor olabilmektedir. Kriz pazarligi kurami, catigmanin kazanan stratejisini
tanimlamay1 amaclarken; caydiricilik kuraminda ise amag¢ ¢atismanin énlenmesidir. Bu
iki yaklasim aslinda tamamen farkli varsayimlara dayanmaktadir. Manipiilatif pazarlik
kuramcilarina gore, aktorler kriz esnasinda avantaji ele gecirmek icin niikleer savas
tehdidini kullanabilir iken; caydiricilik kuramcilari tezlerini niikkleer savasin anlamsizligt
ve mantiksizligr lizerine kurmaktadirlar. Bu iki yaklasimin varsayimlarinin birbiri ile
tutars1z olmasi, o donemin strateji literatiirliniin bu iki yaklasim arasindaki ¢ekisme ile
siirdiiriilmesine sebep olmustur. Ilging olan ise, birbiri ile tamamen farkli varsayimlara
dayanan bu iki farkli kuramin benzer paradigmalari kullanan ayni grubun {iyesi

aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olmasidir.*%®

Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ arasindaki etkilesimin tavuk oyunu ile
modellenmesi ciddi elestirilerle de karsilasmistir. Bazi elestirilere gore boyle karmasik
bir iliskinin 2x2 matrisli basit bir modelleme ile agiklanabilmesi miimkiin degilken,
digerlerine gore ise bu kadar ciddi bir etkilesimin basit bir oyun gibi goriilmesi anlamsiz
bir durumdu. Teknik anlamda tavuk oyununun Soguk Savas’t modellemedeki
basarisizligi, iki siliper gii¢ arasinda karsilikli silahl1 bir catismanin yasanmamis olmasini
aciklayamamasi sebebiyle idi. Ciinkii tavuk oyununda her iki aktdriin de isbirligini segtigi

sonug, bir denge durumu degildi. Iste burada yine Schelling’in*%*

, oyun kuramina dayanan
fakat tam olarak da oyun kuramsal olmamasi nedeniyle de elestirilen “bir seyleri sansa

birakan tehdit” (threat that leaves something to chance) yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Stakes are High: Deterrence and Conflict Among Major Powers, Ann Harbor: University of Michigan
Press, 2002.

403 Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 31-32.

404 Schelling, 19604, a.g.e.
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Bu yaklagimi ile Schelling, Soguk Savas boyunca iki siiper gili¢ arasinda askeri bir
catigmanin yasanmamasini, her iki tarafin da en ufak bir askeri gerginligin istenmeyen bir
niikleer savasa doniisme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmasi sebebiyle, her zaman

karsilikli askeri gerginlikten uzak durmasina baglamaktadir.

Schelling, Avrupa’da silahlanmanin Sovyet saldirilarini durdurmaya yonelik
olmas1 gerektigi goriislinii reddetmekteydi. Ona gore bu goriis, sinirli savaslarin taktiksel
operasyonlar oldugu diisiincesine dayanmaktaydi.*®® Fakat Schelling, Soguk Savas
doneminde yasanacak sinirli bir savasin her an niikleer bir savasa doniigme ihtimali
oldugunu ifade etmistir.*®® Bu sebeple Schelling’e gore; sinirli ve taktiksel savaslarin
dahi, ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi ve taraflarin caydirilmasi gerekmekteydi. Bu dogrultuda
savunma silahlarinin kapasitesi ve bir saldirty1 savunabilme kabiliyetinden ¢ok, misilleme
kabiliyetine 6nem veren ve ancak misilleme kabiliyetinin varhig ile ilk vurus
caydirilabilir diyen Schelling, misillemeyi de kesin misilleme ve kesin olmayan
misilleme olarak ikiye ayirmistir. Misillemenin yapilmasi, misillemeyi gerceklestiren
aktore de biiyiik maliyetler yiikklemekte ise; aktoriin istenmeyen davranig karsisinda
misilleme yapacag: tehdidi yeterince inandiric1 olmayabilir.%’

Ornegin, Sovyetlerin Dogu Avrupa’da ya da Kore’de girisecegi ufak ¢apl askeri
miidahalelere karst ABD’nin kesinlikle niikleer silah kullanacagi yoniinde tehdidi ¢ok
inandirict bir tehdit degildir. Sovyetler tarafindan gerceklestirilecek ufak capl
konvansiyonel miidahalelere karsilik ABD’nin niikleer bir tirmanmaya yol agacak sekilde
niikleer silah kullanma tehdidi inandiriciliktan uzaktir. ABD, bu sekilde kesin
misillemeye yonelik bir tehdit kullanmak yerine; Sovyetler’in atacagi bu tarz adimlarin
ileride niikleer bir gerilime sebep olma ihtimali oldugunu anlamalarini saglayacak
adimlar atmasi1 gerekmektedir. Ornegin, Truman’in Amerikan askerlerini Almanya’ya
yerlestirmesi boOyle bir stratejinin iirliniidiir ve bir ¢esit kesin olmayan misilleme
taktigidir. Sovyetlerin Dogu Almanya’ya yonelik yapacagi konvansiyonel bir saldirinin
niikleer saldir1 ile cevap verilecegi inandirict bir tehdit degildir. Fakat Almanya’ya
yerlestirilen ABD askerlerinin bdyle bir saldirida zarar gérmesi, Sovyetler tarafindan

yapilacak konvansiyonel bir saldirinin istenmeyerek de olsa niikleer savasa tirmanma

405 Schelling, 1961, a.g.m., s. 363.
406 Schelling, 1962b, a.g.m., s. 421.
407 Schelling, 1960a, a.g.e., s. 187-203.
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ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda ABD’nin Avrupa’daki miittefiklerine,
gerekirse onlart korumak i¢in bir niikleer gerilimi géze alacagi yoniinde taahhiidiinii
gostermesi olarak da agiklanabilir. Schelling bu politikayr “bir seyleri sansa birakan
tehdit” #®® olarak isimlendirmistir. Bir kavsakta kars1 karsiya gelen ve birbirinden yol
isteyen iki siiriiciiden birinin digerini “Oniimden ¢ekil yoksa arabana ¢arparim” diyerek
tehdit etmesi ¢ok inandirict bir tehdit olmayabilir. Ciinkii boyle bir durumda tehdit edenin
de arabasi zarar gorecektir. Fakat tehdit edenin, diger siiriicliye kacacagi belli bir aralik
birakarak, tlizerine yiiksek bir siiratle arabayi siirmesi, tehdit eden aktor carpisma
niyetinde olmasa da bir hata sonucunda ¢arpisma ger¢eklesme ihtimali doguracagi igin,

cok daha inandirici bir tehdit olacaktir.*®

3.3.2.5. Mantiksizhigin Rasyonelligi

Kesin olmayan misilleme kavrami, Schelling’in ortaya attig1 bagka bir yaklagimdan
da bahsetmemizi gerektirmektedir. Bu yaklasim “mantiksizhgin rasyonelligi”#t
yaklasimidir. Pazarlik giiciinii ayn1 zamanda kandirma ya da blof yapma giicii olarak
nitelendiren Schelling’e gore*'!, herhangi bir rekabet ya da pazarlik durumunda bir aktér
i¢in rasyonel goriinen diger aktor i¢in rasyonel goriinmeyebilir. Ornegin rekabet halindeki
A aktorii, B aktoriiniin rasyonel olarak kabul ettigi varsayimlar c¢ercevesinde hareket
etmiyor olabilir. Bu sebeple B aktorii, A aktoriinii irrasyonel ya da mantiksiz olarak kabul
ediyor ve bu sebeple A’nin potansiyel davraniglarini 6ngdremiyor olabilir ve sonucunda
bu durum A’nin oyunu kazanmasina sebep olabilir. Eger A aktorii gercekte irrasyonel,
aptal ya da mantiksiz degil; fakat oyunu kazanmak i¢in dyleymis gibi davraniyorsa, bu
onun mantiksizliginin oyunu kazanmak anlaminda rasyonel davranis oldugu anlamina
gelir. Ayaklarindan birbirlerine kelep¢elenmis bir sekilde ugurum kenarinda duran iki kisi
diisiiniin. Biri pes ettigi takdirde digeri serbest kalacak ve biiyiik bir 6diil kazanacaktir.
Karsmizdakini pes ettirmek icin ne yaparsiniz? Onunla beraber sizin de uguruma
diiseceginiz ortadayken, onu ugurumdan itmekle tehdit etmek ne kadar inandirici bir
tehdittir? Schelling’in buna cevabi uguruma yaklasarak dans etmektir. Ikinizi de

ucurumdan atmakla tehdit etmek kesin bir misilleme tehdididir ve tehdit edenin de

408 The threat that leaves something to chance.

409 Schelling, 1960c, a.g.m., s. 134.

410 Daha énce Tiirkge cevirisi bulunmayan kavramin orijinal adi “rationality of irrationality”’dir.
411 Schelling, 1956, a.g.m., s. 281-306.
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ucurumdan diisiip 6lmesi ile sonuglanacaktir. Fakat ugurumun kenarinda dans etmek,
kesin olmayan bir misillemedir. Diisebilirsin de diismeyebilirsin de. Bir olasilik igerir.
Aktor, diger aktorii kendi mantiksizligina ya da deliligine ve ugurumdan asagi diisme
ihtimallerinin olduguna inandirirsa, onu pes ettirebilir ve oyunu kazanir. Bu durum
mantiksizligin rasyonelligidir.*2

Oyun kuramsal modellemelerin uluslararasi politikaya uygulanmaya baslandigi bu
ilk ¢alismalarla beraber karsilasilan 6nemli problemlerden biri de modellerin ortaya
koydugu durum ile onu analiz edenlerin yapmis oldugu metinsel tanimlamalarin
birbirinden farkli olabilmesiydi. Ornegin dogas1 geregi tamamen dinamik olan, yani
aktorler tarafindan karsilikli stratejik tercihlerin yapildigi, ve bunlarin zamanlamasinin
onemli oldugu uluslararasi krizlerin statik tablo gosterimi (diger adiyla stratejik gosterim)
413

yontemiyle modellenmesi basl basina bir zorluk ortaya g¢ikarabilmekteydi.*'® Ikinci

donemde farkedilen bu sorun, iiglincli donem yapilan ¢alismalarla asilacaktir.

3.3.3. Uciincii Dénem

Ucgiincii ddsnem 1980’lerin bast ile 1990’1arin ortalar1 arasinda gegmis donemdir. Bu
donem Schelling’in uluslararasi iliskiler disiplinine yonelik oyun kuramsal ¢aligmalarinin
artik olmadig1 bir donemdir. Ciinkii Schelling, 1970 baharinda ABD’nin Kambogya’yi
isgali sonrasi, bu isgal politikasina karsi oldugunu belirtmis ve Beyaz Saray’daki
damgmanlik gorevlerinden istifa etmistir.*** Bu istifa sonras1 Schelling, oyun kuramsal
calismalarina devam etse de, dis politika ve silahlanma konularindan uzaklasmis; giinliik
sosyal etkilesimler, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi daha farkli konular {izerinde

caligmalar yapmustir.

Oyun kurami ve rasyonel tercih modellerinin uluslararas1 politika alanindaki
caligmalarda gelisiminin {i¢lincli donemi, artik arastirmacilarin statik olan tablo gosterimi

(stratejik form) yonteminin yaninda dinamik etkilesimlerin daha kolay resmedilmesini

42 Jeffrey Kimball, “Did Thomas C. Schelling Invent the Madman Theory?”, 2005,
http://historynewsnetwork.org/article/17183 (24.06.2017).

413 R. Harrison Wagner, “The Theory of Games and the Problem of International Cooperation”, American
Political Science Review, 77, (1983), s. 330-346’dan aktaran Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 31-34.

44 Schelling, Thomas C. 2005b. “Thomas C.  Schelling -  Biographical”,
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2005/schelling-bio.html
(03.05.2017).
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saglayan ayrintili gosterim (extensive form, aga¢ modeli) yonteminin de siklikla
kullanilmaya baslandig1 dénem olmustur. Ozellikle Steven J. Brams’m 1994°te yazdig1
“Theory of Moves” kitab1*®, oyunlarin ayrmntili gosterim olarak incelenmesinin ve
oyuncularin hareketlerinin sadece bir sonraki harekete gore degil, daha sonrasini da
diisiinerek yapildiginin varsayilmasinin yararlari lizerinde durmustur. Aktorlerin uzagi
gorerek hareket ettiklerinin varsayilmasi, oyun apilarinin daha dinamik hale getirilmesi
kurama yeni bir boyut kazandirmis ve uygulama sahasini genisletmistir.*'® Ayni1 donemde
tam bilgi (complete information) varsayiminin yaninda eksik bilgi (incomplete
information) oyunlart1 da uygulanmaya baslanmistir. Bu dénemdeki s6z konusu
gelismeler Nash’in denge kavrami iizerinde yapilmis teknik iyilestirmeler sayesinde

meydana gelmistir.

Reinhard Selten’in*!’ calismalar1 sayesinde Nash dengesinin bir alt kiimesini ve
ayni zamanda iyilestirilmis halini temsil eden Alt Oyun Miikemmel Denge (Subgame
Perfect Equilibrium) kavrami bugiin dinamik (extensive form) tam bilgi oyunlarinda
rasyonel tercihin dl¢iilmesini saglayan yontemdir. Oyuncularin stratejilerini belirli bir sira
ile sergiledikleri dinamik oyunlarda her bir oyuncunun oyun igindeki biitiin tercih
anlarinda rasyonel tercihi yapmalar1 sonucu ortaya c¢ikan denge, Alt Oyun Miikemmel
Denge olarak tabir edilmektedir. Bu gereklilik Nash dengesinde bulunmamaktadir. Nash
dengesi sadece sonuglara bakar ve sonuglara gore aktor tercihlerinin birbirlerine karsi en
iyi tercih (best reply) olmasi yeterlidir. Her alt oyun mitkemmel denge ayn1 zamanda bir
Nash dengesidir. Fakat tersi her zaman dogru degildir. Yani her Nash dengesi alt oyun
miikemmel denge degildir.*'® Ornegin asagida agac yontemiyle gdsterilmis bir oyun ve
ayni oyunun stratejik gosterimi bulunmaktadir. Stratejik gdsterime baktigimizda oyunun
dort adet Nash dengesinin oldugu goriilmetedir. Bu dengeler; (U,L;u), (U,R;u), (D,L;u)
ve (D,R;d) dengeleridir. Fakat oyunu geriye dogru cikarim yontemiyle ¢ozdiiglimiiz
zaman, oyunun iki dengesinin oldugunu goriiriiz. Bu dengeler, (U,L;u) ve (D,L;u)
dengeleridir. Geriye ¢ikarsama ydntemi bize her alt oyundaki miikemmel dengeyi

dengeyi (subgame perfect equilibrium) verir. Bu sebeple her alt oyun miikkemmel denge

415 Steven J. Brams, Theory of Moves, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1994.
416 Ozdamar, a.g.m., s. 50-51.

417 Selten, a.g.m., s. 25-55.

418 Eichberger, a.g.e., s. 128-132.

159



ayni zamanda bir Nash dengesidir. Fakat her Nash dengesi, alt oyun miikemmel denge

olmayabilir.

*(1-1)

d ©(0,2)*
28 L
D u
1n 1m

U R

o(-2,-2)
= (0,3)*

Sekil 9: Alt Oyun Miikemmel Denge*®

2. Oyuncu
u d
(0,3)* | (0,3)

UL
UR (0,3)* | (0,3)
1. Oyuncu DL |(02* |(1-1)
DR |(-2-2) | (L-1)*

Tablo 9: Alt Oyun Miikemmel Denge*?

Alt Oyun Miikemmel Denge tam bilgi varsayimi altindaki dinamik oyunlarda
aranirken, ayn1 oyunda tam bilgi varsayimu yerini eksik bilgi varsayimina biraktig1 zaman
ise Miikemmel Bayesyen Nash Dengesi (Perfect Bayesian Nash Equilibrium) kargimiza

cikmaktadir. Eksik bilgi varsayimi, bir aktoriin digeri hakkinda ya da aktorlerin karsilikl

413 Morrow, 1994, a.g.e., 5.129.
420 3.g.e.,s.130.
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olarak birbirleri hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Aktor,
stratejisini belirlemeden once eksik bildigi konu hakkinda bazi olasiliklar ortaya koyar,
stratejisinden bekledigi fayday1 bu olasiliklara gore hesaplar ve tercihlerini buna gore

belirler.

Alt oyun milkemmel denge ve milkkemmel Bayesyen denge uluslararasi iliskilerde
catisma literatiiriine bu licilincii donem esnasinda dahil olmustur. Etkisi baslarda az
goriilse de zamanla Ozellikle uluslararast gilivenlik c¢alismalarima uygulanan oyun
kuramsal yaklagimlarda tablo gdsterimi yonteminin neredeyse tamamen ortadan

kalkmasina sebep olmustur. Ozellikle Powell’n*?!

caydiricilik alaninda yapmis oldugu
calismalar oyun kuramsal uluslararasi iliskiler caligmalarindaki bu doniisiimiin en 6nde
gelen calismalar1 arasinda yer almaktadir. Ugiincii donem, ikinci ve dérdiincii dénem
arasinda bir gecis donemi gibi algilanabilir. Bu donemde uluslararasi iligkilerde rasyonel
tercih ¢aligmalarinda kayda deger 6nemli bir gelisme gézlenmemistir. Bu donemi Robert

Powell’in ¢alismalarinin literatiire girmeye basladigi déonem olarak kabul edebiliriz.

Powell’in ¢alismalar1 6zellikle son donemin basina damga vuracaktir.

3.3.4.Son Donem

Dordiincii ve son dénem 1990’larin ortalarinda baglamis ve giintimiizde halen
devam etmekte oldugu kabul edilmektedir. Bu siire¢ artik eksik bilgili oyunlarin ayrintili
gosteriminin (extensive form games of incomplete information) diizenli bir sekilde
strateji literatiiriinde goriilmeye baslandig1 bir donemdir. Altoyun miikemmel denge ve
miikemmel bayesyen denge gibi unsurlar artik bir yenilik olarak goriilmemekte ve sik sik
kullanilmaktadir. Oyun kuramsal uygulamalarin sayisi artmis ve bir¢cok alanda onemli
katkilar sunmaya baglamistir.*?? Bu dénemde oyun kurami artik nis (niche) bir yontem

degildir ve ana akim kuramsal bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

421 Robert Powell, “Crisis Bargaining, Escalation, and MAD”, American Political Science Review, 81,
(1987), s. 717-735; Robert Powell, “Nuclear Brinkmanship with Two-sided Incomplete Information,
American Political Science Review, 82, (1988), s. 155-178; Robert Powell, Nuclear Deterrence Theory:
The Search for Credibility, New York: Cambridge University Press, 1990.

422 Barry O’Neill, “Sources in Game Theory for International Relations Specialists”, Cooperative Models
in International Relations Research, ed. M. Intriligator, U. Luterbacher, Boston: Kluwer Barry, 1994a;
Barry O’Neill, “Game Theory Models of Peace and War” Handbook of Game Theory, Vol. 2, ed. R.J.
Aumann, S. Hart, Amsterdam: Elsevier, 1994b; Snidal, 2002, a.g.m.
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Bu donemde formel modellemenin c¢aligma alanina giren uluslararasi iligkiler
tartismalarindan biri nispi kazang ve mutlak kazang tartigmast, bir digeri de gii¢ dagilimi
ve savag olasilig1 arasindaki iligkidir. Neoliberal diistliniirlere gore devletler mutlak
kazanca onem vermektedirler. Bu sebeple uluslararasi anarsik sistem sebebiyle ortaya
¢ikan problemleri uluslararasi orgiitlenmeler ve dolayisiyla isbirligi ile asabilirler. Bu
isbirlikleri az ya da ¢ok, biitiin aktdrlerin ¢ikarinadir. Az ya da ¢ok mutlak bir kazanci
olmasi, aktoriin igbirligi yapmasini saglar. Aktor, diger aktorlerin elde ettigi kazancin
biiyilikliigii ile ya da kendi kazanci ile diger aktorlerin kazanci arasindaki oranla
ilgilenmez.*?® Bununla paralel olarak neoliberaller uluslararasi baris ve giivenligi
aciklamaya calisirlar. Demokratik devletlerin sayisinin artmasi ile uluslararasi barigin
korunmast arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunurlar.*?* Fakat realistler i¢in ayn1 seyi
sOylemek miimkiin degildir. Realistlere gore aktorler i¢in kazanglarinin nispiligi
onemlidir. Hicbir aktdr diger aktoriin nispi olarak kendinden fazla ¢ikar saglamasini
istemez. Neredeyse higbir igbirligi de aktor ¢ikarlarinin esit olacagini garanti
edemeyecegi i¢in, realistlere gore uluslararasi oOrgiitlenmeler uluslararasi sistemin

istikrar1 ve barisin saglanmasi konusunda isleve sahip degildir.*?

Snidal*?® ve Powell*?” yapmis olduklar1 farkli formel calismalarla devletlerin
mutlak ya da nispi kazanci1 dnemsedikleri yoniindeki neoliberal ve realist varsayimlarin
her ikisinin de tutarsiz oldugunu savunmuslardir. Realist paradigmay1 sorgulayan Snidal,
formel analizinde iki aktoriin oldugu uluslararasi etkilesimlerde nispi kazang meselesinin
isbirligini engelledigini fakat ikiden fazla aktorlii etkilesimlerde mutlak kazanglar bir
mahkumun ikilemi durumu yaratmadig siirece isbirliginin miimkiin oldugunu ortaya
koymustur. Powell ise, devletler mutlak kazanglarin1 6n planda tutarlar varsaymmu ile
yapmis oldugu model sonucu, stratejik etkilesimin devletlerin nispi kazanglarini 6n plana

cikaracak davranislar sergilemelerine sebep olabilecegini géstermistir.

423 Bkz. Stein, 1983, a.g.m.; Robert Keohane, 1984, a.g.e.

424 A, 2013, a.g.e., s. 44.

425 John Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, International
Security, 15, (1990), s. 5-56; Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation”, International
Organization, 42, (1988), s. 485-507.

426 Duncan Snidal, “Relative Gains and the Pattern of International Cooperation”, American Political
Science Review, 85, (1991), s. 701-726.

427 Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, American Political
Science Review, 85, (1991), s. 1303-1320.
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Bu donemde yapilan 6nemli formel modelleme ¢alismalarindan bir digeri ise

Powell’1in*?8

yapmis oldugu ve uzun yillardir disiplinde tartisilmakta olan, sistemdeki gii¢
dagilimi ile savas ¢ikma olasilig1 arasindaki iliskiyle ilgili ¢alismadir. Gii¢ dengesi
(balance of power) yaklasimina gore sistemde giiciin dengeli ve esit bir sekilde dagilimi
savas olasiligim azaltirken*?®, baskin gii¢ (preponderance of power) yaklasimina gore ise
giic ne kadar asimetrik dagilirsa savas ihtimali o kadar diisiiktiir.**® Powell, krizi iki
aktoriin birbirlerinin savastan bekledikleri ¢iktilar hakkinda eksik bilgiye sahip olduklar1
bir pazarlik siireci olarak ele alir. Savasin ise, bu pazarlik siirecinin basarisizlikla
sonuc¢lanmasi ve herhangi bir aktoriin digerine kars1 silahli bir girisimde bulunmasi olarak
tanimlar. Powel’a gore*®!, giic dagiliminin tek basina savas olasilig1 iizerinde bir etkisi
yoktur. Ancak gii¢ dagilimi ile ¢ikar dagilimi arasinda bir farklilik oldugu siirece bunun
savas olasilig1 iizerinde bir etkisi olabilir. Bir baska deyisle savas olasiligy, statiiko ve gii¢
dagilimi arasindaki farkliligin bir fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, ne
giic dengesi yaklasimi ne de baskin gii¢ yaklagimi savas olasiligini agiklamakta yeterlidir.
Ornegin sistemde gii¢ dagilimi oldukga birbirine yakin olsa da, statiikodan bir aktdr
digerinden daha fazla yarar saglamakta ise, bu durum savas olasiliin1 arttiracaktir. Ya da
diger taraftan bakacak olursak, gii¢ dagiliminda ciddi bir asimetrinin bulundugu, yani
baskin bir giiciin oldugu sistemde; fayda, giicler arasinda esite yakin bir sekilde

paylasilmakta ise bu da savasin ortaya ¢ikma olasiligini arttiracak bir durumdur.

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde 1990’lara kadar savasin nedenlerini kuramsal
acidan aciklamaya calisan ¢ok sayida onemli ¢alisma bulunmasina ragmen, konuyu
rasyonalist yaklasimla modelleyen ilk &nemli calismalar Morrow*3? ve Fearon*®
tarafindan yapilmistir. Onlarin yapmis olduklar1 modellemenin ilk varsayimi savasin tim
aktorler icin ¢ok maliyetli olmasi lizerinedir. Savasin ¢ok maliyetli olmasi sebebiyle,

aktorler her zaman, savasmaktansa bagka bir ¢6ziim bulmaya meyillidirler. Ciinkii

428 Robert Powell, “Stability and the Distribution of Power”, World Politics, 48, (1996), s. 239-267.

429 Morgenthau, 1948, a.g.e.; Quincy Wright, A Study of War, Chicago: University of Chicago Press, 1965;
Mearsheimer, 1990, a.g.m., s. 5-56.

430 Bkz. Abramo Fimo Kenneth Organski, World Politics, New York: Knopf, 1968; Geoffrey Blainey, The
Causes of War, New York: The Free Press, 1973; Abramo Fimo Kenneth Organski ve Jacek Kugler, The
War Ledger, Chicago: University of Chicago Press, 1980.

431 Robert Powell, 1996, a.g.m., s. 241.

432 James D. Morrow, “Capabilities, Uncertainty and Resolve: A Limited Information Model of Crisis
Bargaining”, American Journal of Political Science, 33, (1989), s. 941-972.

433 James D. Fearon, “Rationalist Explanations for War”, International Organizations, 49, (1995), s. 379-
414,
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aktorler savagmak yerine her zaman daha iyi beklenen ciktilara (expected payoffs) sahip
anlagmalar saglayabilirler. Bu noktadan sonra Fearon, savasin sebebinin ancak aktorlerin
neden boyle bir anlagma ya da uzlagsmaya varamadiklarimin ve savasmak zorunda
kaldiklarinin ¢6ziimlenmesi ile bulunabilecegini ileri siirmektedir. Bir diger deyisle,
aktorler arasindaki pazarliklarin neden basarisizlikla sonuglandigi, savasin sebebini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple 1990’larda savas iizerine yapilan pazarlik modelleri
(bargaining models of war) uluslararas: iliskiler literatiirinde ©nem kazanmaya

baslamugtir.*3*

Tabiki bu durum Feraon’un tezlerinin, c¢atigmalar tizerine c¢alisan diger
akademisyenler tarafindan bir yandan sorgulanir ve elestirilirken diger yandan da
gelistirilmesini sagladi. Bu yaklasima gore pazarlik asamasindaki her bir aktor, diger
aktoriin savasmak yerine tercih edecegi minimum tavizden ¢ok daha fazlasini vermek
istemez. Diger taraftan her bir aktor de elde edebilecegi en biiyiik tavizi karsi taraftan
koparmaya calisir. Bu sebeple her bir aktoriin, digerinin savasmayi tercih etmek yerine
elde etmek istedigi minimum tavizi bilmemesi ya da tahmin edememesi, taraflarin basarili
bir sekilde anlasma saglamasini ve savastan kacinmasini zorlastirmaktadir. Baska bir
deyisle; her bir aktor, savasmak yerine razi olduklar tavizden daha fazlasini diger
aktorden talep ederler. Bu sebeple aktorler arasinda anlagmanin saglanabilmesi ve
savastan kaginilabilmesinin yolu, baska bir deyisle en optimal eylem sekli, aktorlerin
kars1 tarafin taleplerini reddetme ve dolayisiyla savagsmak zorunda kalmak ile bekledigi
minimum getiriden daha fazlasini elde ederek bir anlasma yapmak arasindaki dengeden
gecmektedir. Buna risk-getiri dengesi (risk-return trade-off) denmektedir. Aktorler
gereksiz savastan kaginmak ve gerekirse karsi tarafin sahip oldugu eksik bilgiyi bir derece
azaltmak igin, kendileri hakkindaki baz1 6zel bilgileri ifsa etme ihtiyaci bile duyabilirler.
Buna da isaret etme (signalling) denmektedir. Ornegin; kriz siireci iginde olan bir aktor,
gerekirse savasmaktan kacinmayacagini karsi tarafa belli etmek i¢in bir askeri seferberlik
baslatabilir. Bu, isaret vermeye (signalling) bir 6rnektir. Tabi bu isaret verme, blof de
olabilir. Isaret verme olarak tanimlanan hareketin inandiric1 olabilmesi i¢in bu hareketi
yapan aktore bazi maliyetler yiiklemesi beklenmektedir. Ancak bu sekilde bu hareketler

inandirict olabilir. Akt6rii maliyet altina sokmayan isaret verme hareketleri ise karsi

434 Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 38-41.
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tarafin ciddiye almayacag girisimler olmaktan Steye gegmeyecektir. Isaret verme ile
ilgili bagka bir yaklasim da, savasin meydana gelmesi dolayisiyla daha biiyiik ¢ikarlar
elde edecegini diisiinen giiclii aktoriin zayifmis gibi davranarak karsi tarafi savagmaya
itmesidir. Slantchev*® bu sekilde bir sinyal verme durumunun da miimkiin oldugunu
iddia etmektedir. Bu sekilde isaret verme oyunlari (signalling games) da uluslararasi

iligkiler disiplinindeki formel modellemelerde yerini bulmaya baglamistir.

Formel c¢aligmalarin bu donemde savunma ve giivenlik konulariyla ilgili de
modellemeler yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle fiize savunma sistemleri ve terdrizm
faaliyetlerinden korunma bunlarin arasindaki en onemli ikisidir. Powell’m*3® ABD
6zelinde yaptig1 modellemeye gore; bir aktoriin fiize savunma sistemi kurmast, o aktoriin
niikleer saldirtya ugrama ihtimalini arttirir. Ciinkii fiize savunma sistemine sahip olan
giic, kriz esnasinda daha sert bir tavir takinacak, bu da karsi tarafin niikleer bir saldiriy1
diisiinme ihtimalini arttiracaktir. Fakat bir baska rasyonel kuramci Quackenbush**” bu
cikarimi elestirmekte ve flize savunma sistemi, karsi tarafin rahatsizligini arttiran bir
durum olsa da; bu gibi sistemlerin caydiriciligi da arttirdigini iddia etmektedir. Terér
saldirilarina kars1 savunma stratejisi iizerine yapmis oldugu c¢alismada Powell*®®;
saldirtya kars1 savunmasi zayif olan bolgeleri yalnizca kendisinin bildigi savunmacinin
bu bolgelere yonelik yapacagi savunma harcamalarinin saldirganin da bu bolgelerin daha
savunmasiz oldugunu dgrenmesini saglayacagini ve bu eksik bilgi durumunun ortadan
kalkacagin1 savunmustur. Bu sebeple savunmaci, teroér saldirilarina karsi savunmasi
hassas olan bolgelere yapacagi giivenlik harcamalarinda bir denge gozeterek, saldirganin
bu konuda bilgilenmesini engellemesi gerektigini iddia etmektedir. Bu konudaki bir

baska calismasinda Powell**®

, terOristlerin nereye saldiracaklarmin bilinmedigi
durumlarda savunmacinin sahip oldugu smirli kaynaklarin nasil harcanmasi gerektigi

tizerinde durmustur. Calismada saldiriya agik bolgelere yonelik savunma harcamalari ve

43 Branislav L. Slantchev, “Feigning Weakness”, International Organization 64, 3, (2010), s. 357-388.
436 Robert Powell, “Nuclear Deterrence Theory, Nuclear Proliferation, and National Missile Defense”,
International Security, 27, (2003), s. 86-118.

437 Stephen L. Quackenbush, “National Missile Defense and Deterrence”, Political Research Quarterly, 59,
(2006), s. 533-541.

438 Robert Powell, “Allocating Defensive Resources with Private Information About Vulnerability”,
American Political Science Review, 101, (2007a), s. 799-809.

439 Robert Powell, “Defending Against Terrorist Attacks with Limited Resources”, American Political
Science Review, 101, (2007b), s. 527-541.
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genel savunma (smir giivenligi, istihbarat c¢aligsmalari vb.) harcamalarinin nasil

dagitilmasi gerektigine iligkin bir algoritma sunulmaktadir.*4

Uluslararasi sistemde savas konularinin siklikla modellendigi bu donemde, formel
modelleme yolu ile yapilan bir diger uluslararasi iliskiler kurami ¢aligmasi da realizm ve
liberalizmin iizerinde anlagmaya varamadig1 varsayim olan uluslararasi iliskilerin aktori
olan devletin tiniter, yeknesak olup olmadiginin incelenmesi idi. Formel kuram bunu iki
farkli yoldan incelemeye calismistir. Bu yollardan biri, politik liderlerin sahip oldugu
kisisel inisiyatiflerin onlarin kamunun yarari ile ¢atisan kararlar almasina sebep olup
olmayacaginin incelenmesi iken; digeri ise, devletin igindeki kurumlarin siyasi kararlar
ve savas olasiligi tizerindeki etkisinin incelenmesi {izerine idi. Birinci yol asil-vekil
modellemeleri (principal-agent models) vasitasiyla yapilmaktadir. Bu modellemede asil
olan halk, onun yerine kararlar almasi amaciyla bir vekili, yani siyasi lideri, tayin eder.
Vekilin, karar verecegi hususlarla ilgili daha iist diizey bilgiye sahip oldugu ve daha dogru
bilgiye daha kolay yoldan ulasabilecegi varsayilmaktadir. Problem sudur ki, liderin
tercihleri ve hatta eylemleri onun performansini degerlendirecek olan halk tarafindan her
zaman izlenemeyebilir. Bu durum, asilin vekilden yapmasini istedigi ile vekilin ¢ikari
arasinda bir tutarsizlik meydana getirir. Burada amag, vekilin (siyasi lider), asilin (halk)

istedigi sekilde hareket etmesini saglayacak tesvikler yaratmaktir.**

Ikinci yol olan devletin i¢indeki kurumlarin siyasi kararlar ve savas olasilig1
tizerindeki etkisine iligskin calismalar ise Bueno de Mesquita, Morrow, Siverson ve
Smith’in*? secim teorisi (selectorate theory) yaklasimi gercevesinde gelismistir. Bu
yaklasim, liderlerin kendilerini yonetimde tutmaya yetecek bir grup segmenin destegini
aldiklar siirece iktidarda kalabilecekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu grup kazanan
ittifak (winning coalition) olarak tanimlanmistir. Demokrasilerde kazanan ittifakin
biiyiikliigiiniin se¢menlerin yarisina yakin olmasi gerekirken, antidemokratik rejimlerde
ise ¢ok daha kii¢lik bir grubun destegi yeterli olabilmektedir. Lider; s6z konusu grubun
kendisini desteklemeye devam etmesi i¢in grubu hosnut etmek, kamu imkanlarindan

faydalanmalarin1 saglamak zorundadir. Bu imkanlardan faydalanacak olan segmen sayis1

440 Zagare, Slantchev, a.g.m., s. 41-47.

441 George W. Downs ve David M. Rocke, “Conflict, Agency, and Gambling for Resurrection: The Pricipal-
Agent Problem Goes to War”, American Journal of Political Science, 38, (1994), s. 362-380.

442 Bkz. Bruce Bueno de Mesquita, Alastair Smith, Randolph M. Siverson, James D. Morrow, The Logic of
Political Survival, Cambridge: The MIT Press, 2003.
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da rejimin yapisina gore degisiklik gostermektedir. Demokratik rejimlerde bu say1 yliksek
iken, antidemokratik rejimlerde diisiiktiir. Buradan yola ¢ikarak yaklagim, savasin ortaya
cikmasi, savasin hedefleri ve savasin sonlanmasi konularina da deginmektedir.
Uluslararasi iligkilerin aktorii olan devletin yeknesak olarak ele alan modeller ile parcali
olarak ele alan modellerin arasindaki teknik farkliliklar énemlidir. Ciinkii bu farkli
modellerin sahip oldugu varsayimlar farklidir ve ayn1 zamanda bu modeller birbirlerinden
farkli konular1 da ele almaktadirlar. Bu sebeple bu modellerin arasindaki farkliliklarin

tizerinde durmak gerekmektedir.

3.3.4.1. Devlet Merkezli ve Devlet Merkezli Olmayan Rasyonel Tercih
Modelleri

Halen devam etmekte olan bir siire¢ olarak kabul edilen, Uluslararas: iliskiler
disiplinindeki son donem rasyonel tercih ¢aligmalarini farkl bir sekilde siniflandirmak da
miimkiindiir. Bu simiflandirmada birinci grubu sadece devleti aktor olarak ele alan ve
devletler arasi iliskileri inceleyen devlet merkezli rasyonel tercih modelleri (state centric
rational choice models) olustururken, ikinci grubu hem devletler arasi iligkileri hem de
devlet ici etkilesimleri ele alan rasyonel tercih yaklasimlari olusturmaktadir. Ikinci grup
rasyonel tercih yaklasimlarina ekonomi politik rasyonel aktér modelleri (political
economy rational actor models) de denmektedir. Birinci gruptaki devlet merkezli
rasyonel tercih modelleri daha ¢ok devletler arasindaki ¢atismalar1 modellerken, ikinci
gruptaki ekonomi politik rasyonel aktor modelleri ise daha siklikla farkl rejim tiirlerinin

dis politika tizerindeki etkisine iligkindir.

3.3.4.1.1. Devlet Merkezli Catisma Modelleri

Devleti ana aktor olarak ele alan devlet merkezli rasyonel tercih ¢atigma modelleri
iki ana grupa ayrilmaktadir. Bunlardan biri yipratma savasi (war of attrition) modelleri,
digeri ise savas ve baris lizerine risk analizlerinin yapildigi olasilik (lottery based)

modelleridir.
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3.3.4.1.1.1.Yipratma Savas1 (War of Attrition) Modelleri

Yipratma savast modellerinde savaslarin baslamasi (initiation), tirmanmasi
(escalation) ve sonlanmasi (termination) incelenmektedir. Bu modellerde savas konusu
olan ve hasimlar arasinda paylasilamayan sey genellikle boliinemez birseydir. Bagka bir
deyisle, bu durumlarda kazanan biitliin parsay1 toplamaktadir (winner take all). Boyle
durumlarda, ya taraflardan biri daha baslangicta ¢ekilmekte ve gerilim sonuglanmakta ya
da durum, taraflar arasinda bir acik arttirma siirecine benzetilen tirmanma halini
almaktadir. Bu durumda da taraflar; beklenen yarar beklenen maliyetten daha biiyiik
oldugu siirece arttirmaya, yani gerilimi tirmandirmaya, devam edeceklerdir. Bu da iki gii¢
arasindaki tirmanmanin beklenen maliyetin beklenen faydadan yliksek oldugu ana kadar
slirecegi anlamina gelmektedir. Eger savastan beklenen fayda, beklenen maliyetten

yiiksek olursa, durum savasla sonlanacaktir.*3

Bu tip modeller ayni zamanda caydiricilik politikasinin da incelendigi
calismalardir. Basitge anlatmak gerekirse, saldirmanin maliyetinin, saldiridan beklenen
kazangtan fazla oldugu durumlar, saldirganin caydirildigr durumlardir. Bu tiir maliyet
hesaplamalarinin genellikle birgok belirsizlik icermesi sebebiyle, caydiricilik meseleleri
ayni zamanda bir belirsizlik durumudur. Bu sebeple, anlagmazligin her iki tarafinin
O6demeye hazir olduklar1 bedelin bastan bilinmesi, durumun dogas1 geregi gerilimin daha
baslamadan sonlanmasini saglayacaktir. Bu sebeple caydiricilik meselesi aslinda
saldirgan1 saldirmaktan ya da krizi tirmandirmaktan vazgegirecek bedeli bulma isi olarak
tanimlanabilir. Schelling, 1960°ta yazdig1 “Strategy of Conflict” eserinde caydiriciligi
rasyonel aktdr perspektifinden incelemis ve Soguk Savas doneminde ABD’nin
Sovyetlere kars1 uyguladigi caydiricilik politikasini izah etmeye calisirken**; Powell,
Schelling’in ¢aligmasin1 bir seviye ileri gotiirerek, belirsizligin oldugu durumlarin
caydiriciligin daha etkili olmasimi sagladigini iddia etmistir. Ona gore, g¢atismay1
tirmandirmanin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin saldirgan i¢in belirsiz oldugu durumlar,
saldirganin statilkoyu degistirme konusundaki inisiyatifini azaltmaktadir.**®> Downs ve
Rocke, belirsizligin silahlanma yariglarinin durdurulabilmesi ve miizakere edilebilecek

uluslararas1 uyusmazliklarin sekillendirilebilmesindeki Onemi ve yarar1 {iizerinde

43 Bueno de Mesquita, 2010, a.g.m., s. 4-5.
444 Schelling, 19604, a.g.e.
445 powell, 1990, a.g.e.
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calisirken*®;  Zagare ve Kilgour, etkili caydiricilik igin sadece saldirgani kabul

edemeyecegi bir bedelle karsi karsiya birakacak gii¢ ve yeteneklere sahip olmanin yeterli
olmadigmni, ayn1 zamanda inandirici bir tehdit olusturmak i¢in muktedir bir iradenin
olmasi gerektigini vurgulamislardir.**” Boyle bir iradenin olmasi, aktoriin diger aktorii
caydirmaya yonelik tehdidinin oyunun her asamasinda diger aktoriin herhangi bir
stratejisine kars1 her zaman en iyi tercih (best reply) konumunda olmasini saglamaktadir.
Bu durum, stratejinin “subgame perfect” oldugu anlamina gelmektedir. Oyun kuramsal
modeller ile kullanilan ‘subgame perfection’ tabiri ayn1 zamanda kusursuz caydiricilik
(perfect deterrence) tabirini de ortaya ¢ikarmistir ve genis kapsamli niikleer saldirilar gibi
birgok caydirict tutumun kusursuz caydiriciliktan uzak oldugu vurgulanmistir. Ciinki
niikleer bir savas, saldiriyr ilk gerceklestiren tarafin da biiyilk capli yikimi ile
sonuclanacaktir ve bu sebeple niikleer saldir1 tehdidinin subgame perfect olmasi miimkiin

degildir. 28

3.3.4.1.1.2.0lasiliksal (Lottery Based) Modellemeler

Olasiliksal (lottery based) modellemeler, rasyonel aktorler arasinda savasin
gerceklesmesi ithtimalini genel olarak iki 6n gereklilige baglamaktadir. Birincisi, savasin
maliyeti ile ilgilidir ve bu gereklilige gore, savasin ortaya ¢ikmasi en azindan savasin
taraflarindan biri igin savag maliyetinin savastan beklenen kazangtan fazla olmamasina
baghdir. ikinci 6n gereklilik ise James Fearon’mn gelistirdigi, goriisme ya da pazarlik
siirecinin basarisiz (bargaining failure) olmasi durumudur. Bu goriise gore, basarisiz
pazarlik siirecleri, her iki tarafin da kabul edebilecegi, uygulanabilir bir anlagsmanin ortaya
cikmasina engel olmaktadir. Bu sebeple, rasyonel aktorler arasindaki savaslar1 anlamak
i¢in, karar vericilere gore hangi durumlarda ve hangi inisiyatiflerle savastan beklenen
kazancin, savagin maliyetinden yliksek oldugunu ve neden pazarlik siireglerinin
basarisizliga ugradigini anlamak gerekmektedir. Rasyonel tercih yaklasimina gore, karar

vericiler beklenen bir savasta karsilasacaklar1 kazang ya da kayiplari, kendi hedefleri,

46 George W. Downs, David M. Rocke, Tacit Bargaining, Arms Races, and Arms Control, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1990.

47 Frank C. Zagare, D. Marc Kilgour, Perfect Deterrence, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
48 Frank C. Zagare, "Reconciling Rationality with Deterrence: A Re-examination of the Logical
Foundations of Deterrence Theory", Journal of Theoretical Politics, 16, 2, (2004), s. 107-141; Bueno de
Mesquita, 2010, a.g.m., s. 4-5.
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kanaatleri, icinde bulunduklar sartlar ve kisitlar ¢ercevesinde degerlendirirler ve her iki
taraf agisindan da avantajli bir anlasma noktasi varsa, o noktay1 bulur ve uzlasirlar.
Fearon’a gore*?® pazarlik siirecindeki hatalar savasin patlak vermesinde ¢ok onemli bir
etkendir. Ona gore, her iki rasyonel aktoriin de savasin yiiksek maliyetleri konusunda
hemfikir oldugu bir pazarlik siireci eninde sonunda savagla sonlanmayacak ve bir anlasma
saglanacaktir. Boyle bir durumda, anlagmazlik unsuru olan kaynaklar, yasanacak bir
savag sonucunda paylasilacak sekilde, savas ger¢eklesmeden paylasilmis olur. Boylece
taraflar, savasin yaratacagi maliyet ve sebep olacagt yikimdan da kurtulmus

olacaklardir.*>°

James Fearon, devletleri ana aktor olarak ele alarak, pazarlik siirecinin basarisizliga
ugramasini ii¢ sarta baglamistir ve bu ii¢ durumdan herhangi birinin ger¢eklesmesinin
pazarlik siirecini basarisizliga ugratacagmi iddia etmistir.*® Bunlar asimetrik bilgi
(asymmetry of information), yiikiimliiliikleri yerine getirmeme (commitment problem) ve

boliinemez bir ¢ikar (winner-take-all) {izerindeki ¢ekismedir.

3.3.4.1.1.2.1. Asimetrik Bilgi

Bilginin asimetrik olmasi, bilginin eksik (incomplete) olmasi yani taraflardan
birinin, diger tarafin 6nceki hareketlerinden haberdar olmamasi, ve/veya bilginin kusurlu
(imperfect) olmas1 yani oyundaki alternatif sonuglara diger tarafin ya da kendisinin
atfettigi degerin biiyiikliiglinii tam olarak bilememesi demektir. Bu durum da, taraflardan
birinin ya da her ikisinin de aralarindaki pazarlik mesafesini (bargaining range) yanlis
kestirmelerine, yani pazarlik siirecinde birbirlerine ne gibi imtiyazlar verebileceklerini ve
bu imtiyazlara ne gibi karsiliklar alabileceklerini kestirememelerine sebep olmaktadir.
Birbirlerini ve durumu yanlis idrak eden taraflar da anlagsmaktan ¢ok, savasa yakin
olacaklardir. Bilgi asimetrisi, liderlerin sahip olduklar1 savas kabiliyetleri ya da amaclar
hakkinda dezenformasyon liretmelerini ve buradan cikar elde etmelerini saglayabilir.

Fakat bdyle bir durum pazarlik siirecinde liderlerin karsi taraftan daha fazla taviz

49 Fearon, 1995, a.g.m., s. 379-414.

450 Matthew O. Jackson, Massimo Morelli, “The Reasons for Wars: An Updated Survey” The Handbook
on the Political Economy of War, ed. Christopher J. Coyne, Rachel L. Mathers, Cheltenhami UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2011, ss. 38-39.

41 Fearon, 1995, a.g.m., s. 379-414.
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koparmalarin1 saglayabilecegi gibi, gerilimin artmasina ve durumun belki de her iki
tarafin da aslinda tercih etmeyecekleri ve biiylik kayiplara ugramalarina yol agacak bir

savasla sonlanmasina da sebep olabilir.**?

Bilgi asimetrisi bircok sebeple ortaya c¢ikabilir. Asimetrik bilgi, aktorlerin
birbirlerinin nispi ya da mutlak giicleri hakkinda farkl bilgilere ya da beklentilere sahip
olmalari durumudur. Bu bilgiler, aktorlerin silahlanma seviyeleri, askeri personelin
nitelik ve nicelige bagl kabiliyetleri ve taktik kapasitesi, kararlilik (determination)
derecesi, cografi 6zellikler, siyasi ortam gibi pek ¢ok alan ile ilgili olabilir.*>® Asimetrik
bilgi ile pazarlik asamasindaki basarisizlik arasindaki iliski ilk olarak, Myerson ve
Satterwaite’nin®®* 1983 yilinda yayinladiklar1 “Efficient Mechanisms for Bilateral
Trading” adli makalelerinde ortaya konmustur. Bu makaledeki modelleme 1s18inda
asimetrik bilginin s6z konusu oldugu basit bir savag modellemesi yapmak i¢in A devleti
ile B devleti arasinda gecen bir pazarlik silirecinde A devletinin giiciiniin B devleti
tarafindan bilinemedigini varsayalim. Bdyle bir eksik bilgi durumunda B devletine gore,
A devletinin gii¢lii ya da zayif olma olasilig esittir. Savasin maliyetinin diisiik oldugunu;
savasin, galip tarafin biitliin kaynaklar ele gegirmesi ve diger tarafi tamamiyla isgal etmesi
ile sonuglanacagini varsayalim. A devleti giiclii ise, savasi kazanma ihtimalinin %4, zay1f
ise ¥4 oldugunu varsayalim. Bu varsayimlar altinda, savastan kaginmak i¢in giiclii bir A
devleti ile yapilacak bir anlasmanin uygulanabilir olmasi i¢in, A devletine bu anlagma ile
en az toplam kaynaklarin %2’ eksi A’nin savas maliyeti biiyiikliigiinde bir kazang
onerilmesi gerekmektedir. Aksi halde, beklenen ¢ikarini (expected payoff) maksimum
kilmak isteyen giiglii A anlasmaya yanasmayacaktir.**® Ciinkii bu kazang, gii¢lii A’nin
savasa girdigi zaman elde etmeyi bekledigi sonugtur. Gii¢lii A’nin savasa girmesi halinde,
galip gelme ve kaynaklari ele gegirme ihtimali ¥4 tiir. Fakat ayn1 zamanda savasin A
aktorii icin bir maliyeti de vardir. Bu sebeple A’nin savastan bekledigi kazang,
kaynaklarm %:’i eksi savasin A’ya getirdigi maliyettir. Bu sebeple, yapilacak bir

anlagsmada gii¢lii A’ya en az bu miktarda bir kazancin sunulmasi, A’nin savasi tercih

452 Bueno de Mesquita, 2010, a.g.m., s. 7-8.

453 Jackson, Morelli, a.g.m., s. 39-40.

44 Roger B. Myerson, Mark A. Satterthwaite, “Efficient Mechanisms for Bilateral Trading”, Journal of
Economic Theory, Vol. 29. No. 2, (1983).

455 Jackson, Morelli, a.g.m., s. 40-41.
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etmemesini saglayacaktir. Aksi halde, A’nin savastan bekledigi ¢ikar, anlagmada sunulan

kazangtan fazla olacagi icin, A savasi tercih edecektir.

Bu agiklamadan sonra asimetrik bilginin savasa nasil yol actigim1 anlamak
kolaylasmaktadir. A’nin giiclii mii yoksa zayif mi oldugunun ayirt edilememesi
durumunda, A zayif olsa bile, beklenen ¢ikarini maksimize etmek isteyen ve bir asimetrik
bilgi durumunun s6z konusu oldugunu bilen A’nin anlagsmanin saglanmasi igin talebi en
az, giicli A’nin savastan bekledigi kazan¢ olan, kaynaklarin %4’ii eksi A’nin savas
maliyeti olacaktir. Clinkii A’nin giicliniin ayirt edilememesi, zayif olsa bile, A’ya
giicliymils gibi davranabilme imkani sunmaktadir. Bdyle bir durumda anlagma
saglandiginda, B devletinin elde edecegi kazang en fazla kaynaklarin 4’1 art1 A’nin savas
maliyeti miktarinda olacaktir. Yani B’nin anlagsmadan bekledigi kazang A’nin savas
maliyeti ile dogru orantilidir. Pazarlik siirecinden beklenen kazanglarin bu sekilde oldugu
bir durumda, eger A i¢in savasin maliyeti oldukca diisiik ise, B boyle bir anlagmay1 kabul
etmeyecek ve savasi tercih edecektir. Bu 6rnek, asimetrik bilgi durumunun bir pazarlik
stirecini nasil olumsuz etkileyebilecegi ve siireci basarisizliga ugratarak nasil savasa
sebep olabilecegini rasyonalist bakis ile agiklamakta ve ayni zamanda rakibin niyeti
(resolve) ya da giicti (strength) hakkinda sahip olunan eksik ya da kusurlu (imperfect)
bilginin basli bagina bir ¢catigsma sebebi olacagini resmetmektedir. Cok acgiktir ki; gliclii A
giicliiliigiiniin B tarafindan ayirt edilebilmesini isteyecektir, ve bu duruma B’yi
inandirdig: siirece iki taraf arasinda anlagma saglanacak ve durumun savasa evrilmesi
engellenecektir. A’nin gii¢lii olduguna B’yi inandiramamasi ise A’nin zayifligini ortaya
c¢ikaracak ve pazarlik siirecinden A’nin daha diisiik kazangla ayrilmasina sebep olacaktir.
Ya da A gergekten giiclii fakat B’yi buna inandiramamis ve pazarlik siirecinde istedigini
B’ye kabul ettirememis ise, asimetrik bilginin olusumu engellenememis olacak ve bu
pazarlik silirecinin basarisizlikla sonuclanmasina, yani savasin ortaya c¢ikmasina yol
acacaktir. Bu ornek; devletlerin c¢esitli askeri tatbikatlar, testler, torenler, gecitler ve
benzeri sekillerle askeri kapasitelerini ve giiclerini ifsa etme isteklerinin rasyonelligini
ortaya koymaktadir.**® Sahip olunan giiciin bu gibi araglarla ortaya konmasi bir dlgiide
asimetrik bilgi olusumunu sinirlandiracak ve buna bagl olarak istenmeyen catismalarin

cikmasmi engelleyecektir. Sahip olunan giiciin gizlenmesinin avantaj sagladigi

46a.g.m., s. 41-42.
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457

durumlarin da oldugu bazi ¢aligmalar™" yapilmis olsa da; baglayict anlagmalarin miimkiin

oldugu durumlarda, sahip olunan giiciin agiga vurulmasi ve karsi tarafin buna

inandirilmasi, biiyiik avantaj saglamakta ve pazarlik pozisyonunu gii¢lendirmektedir.**

Pazarlik siirecini basarisiz kilan bir diger bilgiye dayali sebep ise aktorlerin
birbirleri ile tutarsiz kanaatlere (inconsistent beliefs) sahip olmalaridir. Ornegin her iki
tarafin da ayn1 anda savastan kazang saglamasi pek miimkiin bir durum degildir. Her iki
tarafin da savasin kendisi i¢in kazangli olacagini diisiinmesi taraflarin tutarsiz kanaatlere
sahip oldugunu gostermektedir. Taraflar, bu tutarsiz kanaatlerini silirdiirdiigii siirece
savastan kazangli ¢ikacaklarina dair diislinceleri degismeyecek ve savagmamalarini

saglayacak bir anlasmaya varmalar1 imkansiz olacaktir.*>®

Bilgi asimetrisinin pazarlik siirecine yaptigi olumsuz etki ile ilgili son olarak
bahsedilecek husus ise diger aktoriin motivasyonu ile ilgili sahip olunan kanidir. Bagka
bir deyisle, aktorlerden birinin, diger aktdriin rasyonel olup olmama durumu hakkinda
eksik bilgiye sahip (incomplete information) olmasi pazarlik siirecini olumsuz
etkileyecektir. Bu durumda diger aktoriin irrasyonel olma ihtimali goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Cok diisiik bir ihtimalle bile olsa, silahl1 bir irrasyonel diigmanla
kars1 karsiya olma ihtimali, rasyonel bir aktoriin belli seviyelere kadar silahlanmasina
neden olacaktir. Bu silahlanma, rasyonel olsun ya da olmasin, diger aktorii tekrar
silahlanmaya itecektir. Silah niteliklerinin ya da niceliklerinin ytikseltilmis olmasi, ilk
aktoriin yeni bir silahlanma stirecini tekrar baglatmasina sebep olacak ve bu dongii bu
sekilde devam edecektir. Bu durum uluslararasi iligkiler teorisinde giivenlik ikilemi ya da

spiral model olarak adlandiriimaktadir.*®® Catismanin durumuna ve silahlanmanin yol

47 Slantchev, “Feigning Weakness” adli makalesinde, pazarlik modellerinde, giiglii aktoriin, maliyeti

yiiksek olsa bile gii¢lii oldugunun isaretlerini gostermesi (signalling) gerektigini kabul etmekle beraber, bir
savas durumunda giiciinii gizlemis bir aktdriin yapacagi taktiksel baskinlar ve ani saldirilarin biiyiik avantaj
sagladigini iddia etmistir. Bkz. Slantchev, 2010, a.g.m., s. 357-88.

48 Jackson, Morelli, a.g.m., s. 42-43.

49 a.g.m., s. 43-44. Benzer hatali hesaplamalar, bilgi eksikligine bagli olarak yapilan hatalar ya da nispi
gliclere iligkin farkli kanaatlerin sebep oldugu savaslara iliskin benzer ¢aligmalar i¢in bkz. Blainey, 1973,
a.g.e.; Erik Gartzke, “War Is in the Error Term”, International Organization, 53, 3, (1999), s. 567-87; R.
Harrison Wagner, “Bargaining and War”, American Journal of Political Science, 44, 3, (2000), s. 469-84;
Alastair Smith, Allan C. Stam, “Bargaining and the Nature of War”, Journal of Conflict Resolution, 48, 6,
(2004), s. 783-813.

460 Spiral modelin kullanildig1 bazi ¢alismalar igin bkz. Waltz, 1959, a.g.e.; Schelling, 1960a, a.g.c.; Andrew
H. Kydd, “Game Theory and the Spiral Model”, World Politics Vol. 49, 3, (1997), s. 371-400; Sandeep
Baliga, Tomas Sjostrom, “Arms Races and Negotiations”, Review of Economic Studies, 71, 2, (2004), s.
351-69.

173



actigr maliyetlere de bagl olarak, iki rasyonel aktoriin birbirlerinin motivasyon ve
rasyonellik durumlaryla ilgili yeterli bilgiye sahip olamamalar1, bu aktdrlerin ¢ok yiiksek
seviyelerde silahlanmalarina ve karsi1 tarafin ilk saldiriy1 gergeklestirecegi korkusuyla her
an saldirmaya hazir durumda olmalarina sebep olabilir. Burada goriildiigl gibi aktorlerin,
birbirlerinin rasyonel olduklarindan emin olmalari bu problemin asilmasini saglayacaktir.
Bunu saglamak i¢in de sartlar uygun oldugu 6l¢iide aktorler arasinda iletisim kurulmasi

gerekmektedir.*6!

3.3.4.1.1.2.2. Yukiimliliikleri Yerine Getirmeme

Diger bir savas sebebi olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi (commitment
problem), taraflardan birinin digerine ya da her ikisinin birbirine ytlikiimliiliiklerini yerine
getirme konusunda giivenmemesi durumudur. Taraflarin verdikleri sdzlerden déonme
ihtimalleri varsa ya da taraflarn daha Onceki davranig tarzlart bu sekilde
davranabileceklerini gostermekte ise, bu durum taraflar arasinda giivensizlik yaratmakta
ve taraflarin anlasma konusunda inisiyatif kullanmalarin1 engellemektedir.*®? Aslinda
yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi, basarisiz pazarliklarin en yaygin sebebidir.
Devletler arasindaki ticari anlasmalardan saldirmazlik anlasmalarina kadar her tiirlii
anlagsmada, anlagsmanin sartlarin1 garanti altina almak ve taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getireceklerinden tamamen emin olmak miimkiin degildir. Bu giivensizligin
sebebini aslinda yiizyillar evvel doga durumunu anarsik olarak nitelendiren Hobbes,
‘Leviathan’ adli eserinde ortaya koymustur. Hobbes’a gore, insanlar arasinda glivensizlik
hakimdir. Bu giivensizlik insanlar1 kendi varliklarini korumak i¢in birbirleri ile ¢atismaya
yoneltir. Akl olan insan, bu sekilde anarsik bir ortamda yasamanin zorluklarinin
farkindadir ve baris icinde yasayabilmek igin haklarmi Leviathan’a devreder.*®® Fakat
uluslararasi sistemde bu gibi sosyal mutabakata ulagsmak pek de kolay degildir. Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi orgiitler belli dlgiilerde bazi anlagsmalarin uygulanabilmelerini
saglamaya muktedir olsalar da, Oorgiitlerin kendi yapilar1 ve iyelerinin farkli

motivasyonlari buna her zaman imkan vermemektedir. Bu sebeple yapilan anlagsmalarin

461 Jackson, Morelli, a.g.m., s. 44; Baliga ve Sjostrom, “The Strategy of Manipulating Conflict” adh
makalelerinde ¢atigsmanin kurgusuna bagli olarak aktorler arasindaki uygun iletisim imkanlarini ortaya
koymuslardir. Bkz. Sandeep Baliga, Tomas Sjostrom, “The Startegy of Manipulating Conflict”, American
Economic Review, 102, 6, (2012), s. 2897-2922.

462 Bueno de Mesquita, 2010, a.g.m., s. 7.

463 Ar1, 2013, a.g.e., s. 147-51.
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ortaya koydugu yiikiimliiliikler, anlasmanin kendi kendine uygulanabilir (self-enforcing)

olmasini saglamalidir.*%4

Bir anlasmanin kendi kendine uygulanabilir olmasi, anlasmazligin konusu ve
anlasmazligin taraflarina bagh olarak degisik sekillerde saglanabilir. Ornegin, taraflardan
birinin anlagma sartlarindan dogan imtiyazlari tamamen elde ettikten sonra daha fazlasini
talep etmemesi ya da kars tarafi bir saldir1 ile tehdit etmemesi i¢in verilecek tavizlerin ya
da aktarilacak kaynaklarin belli bir zamana yayilarak yerine getirilmesi, anlasmanin
uygulanabilir olmasini saglayabilir. Bu siirecte periyodik araliklarla saglanan imtiyaz ya
da Odemeler, o tarafin anlagmay: ihlal etmeye yonelik diirtiilerini dengeleyecektir.
Gelecekte beklenen ve planlanmig bir imtiyaz ya da kaynak aktarimi, saldirma potansiyeli

olan tarafin anlasmay1 bozma ydniindeki muhtemel giidiilerini ortadan kaldiracaktir.*®

3.3.4.1.1.2.3. Cikarin Boliinememesi

Fearon’in ortaya attig1 tiglincii savas sebebi ise ¢ikarin boliinememesi durumudur.
Cikarin bolinememesi ¢ekisme konusu olan meselenin 6zii itibari ile problemi kii¢iik
imtiyazlar ile ¢6zmenin miimkiin olmamasidir. Bu tiir ¢ekismeler, kazananin biitiin
parsayi topladigi (winner-take-all) durumlardir ve taraflar arasinda anlasma saglanmasi
miimkiin degildir. Bu tiir durumlar genellikle yipratma savas1 halini alir®®. i¢ savaslar s6z
konusu oldugunda ya da bir toprak parcasi iizerindeki anlasmazliklar genellikle ¢ikarin

boliinemedigi durumlardir.*®’

3.3.4.1.2.Ekonomi Politik Rasyonel Tercih Modelleri

Dis politika yapim siirecini biiylik olgiide realist bir perspektiften ele aldig
varsayilan rasyonel tercih yaklagiminin, devletlerin iiniter aktor olma durumlarinin
sorgulandig1 glinlimiiz uluslararas: iliskiler sistemi icerisinde Onemli bir meydan

okumayla kars1 karsiya oldugu aciktir. Bu durumun en 6nemli nedeni, uluslararasi

464 Jackson, Morelli, a.g.m., s. 44-45.

465 3.9.m., s. 45-46.

466 Bkz. Yipratma Savasi (War of Attrition) Modelleri.
467 Bueno de Mesquita, 2010, a.g.m., s. 7.
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iligkilerin temel aktorii olarak devleti ele alan realist ve neo-realist yaklagimlarin 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararasi iligkiler ¢aligmalarindaki hakimiyetinin
gilinlimiizde nispi bir gerileme i¢inde olmasidir. Realist yaklagimlarin ele almis oldugu ve
devlet ¢ikarinin, egemen otoritenin (genellikle monarkin) ¢ikari ile ayni anlama geldigi
merkezi monarsilerin yerini giiniimiizde gelismis ya da gelismekte olan demokrasilerin
ya da seklen yapilan se¢im sistemlerinin hiikiim siirdigii otokrasilerin yer aldig
goriilmektedir. Bu sebeple, devleti merkezde tek karar verici iiniter bir yap1 olarak ele
alan realist yaklasimi temel alan rasyonel tercih modellerinin gilinlimiiz uluslararasi

iliskilerini analiz etmesi bazi durumlarda zor olabilmektedir.

Bununla beraber, giiniimiizde uluslararas iligkiler aktdrlerinin ¢esitlilik gdstermesi
sebebiyle aktor cikarlar1 da cesitlilik arzetmektedir. Giiniimiiz uluslararasi sisteminde,
devletin yaninda bireyler, liderler, ¢esitli ulusal ya da uluslararasi orgiitler ya da ¢ok
uluslu sirketler gibi ¢ok farkli kimlik ve kurum uluslararas: iliskiler aktorii
konumundadir.*® Giiniimiiz uluslararas: iliskilerinde ¢ikar anlayis1, yalnizca giic ve
giivenlik baglamindan ¢ikmakta, kisisel ya da kurumsal anlamda her tiirlii maddi ya da
manevi unsuru igerebilmektedir. Ekonomi politik rasyonel aktdr modelleri, devletlerarasi
etkilesimlerle beraber devletlerin i¢sel yapilarini da gz ardi etmeyen modeller sunarak
giiniimiiz uluslararas: iligkilerinde dis politika analizine azimsanmayacak katkilar
saglamakta; devleti merkeze alan yaklasimlarla agiklanamayan, i¢ politikanin dis politika

uzerindeki etkilerini analiz edebilmektedir.

Vatandaglar, elitler, liderler, devletler, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
orgiitler, ¢ok uluslu sirketler ve daha birgok unsur uluslararasi iligkilerin aktorii olabildigi
gibi, uluslararasi iligkilerde aktorlerin hedefleri de ¢esitlilik gostermektedir. Ulusal
giivenligi giiclendirmek; ulusal giicli gelistirmek; uluslararasi normlar, politikalar ya da
kurallar iizerinde hakimiyet kurmak, kisisel giice ya da servete sahip olmak, sahip olunan
makamda devamlilig1 saglamak, karar mekanizmalar1 {izerinde etki sahibi olmak, hatta
6liimden sonra cennete gitmek gibi ¢cok ¢esitli ulusal, kurumsal ya da kisisel hedeflerden
s0z etmek miimkiindiir. Rasyonalite varsayimi uluslararasi iligkilerde ne aktdrlerin
kimlikleri ne de hedefleri iizerinde bir kisit olusturmaz. Rasyonalite varsayimi sadece

aktorlerin istek ve kanaatlerine gore hangi tercihlerde bulunabilecekleri iizerinde

468 Uluslararasi Iligkilerde aktor meselesi icin bkz. Ar1, 2017, a.g.e., s. 59-85.
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kisitlamalar olusturur. Rasyonalite varsayimi ve dolayisiyla rasyonel tercih modellerine
gore devletin rasyonel ve iiniter bir aktér olmasi durumu ne bir gerekliliktir, ne de
tamamiyla reddedilen bir durumdur. Bagka bir deyisle, rasyonel tercih modelleri devleti
tiniter bir yap1 olarak da, pargali bir yap1 olarak da modellerinde kullanmaktadir. Devleti
parcali bir yap1 olarak ele alan ekonomi politik rasyonel tercih modelleri ayn1 zamanda
uluslararas1 iliskilerin aktorii olan devletin i¢yapisindaki karar verme siireglerini
degerlendirerek, i¢ politikanin dis politika lizerindeki etkilerini de analiz edebilmektedir.
Bu sebeple, ekonomi politik rasyonel tercih modelleri, dis politika analizinin artik
yalnizca devleti insana benzeterek yapilmasinin miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Ozellikle catisma ve savas durumlarma yonelik etkin dis politika analizlerinde artik
devletlerin yonetimsel ve beseri yapilari, kurumlari, yerel orgiitlenmeleri gibi igsel
dinamiklerinin de koordineli bir sekilde dis politika analizlerine eklenmesi
gerekmektedir. Ancak bu sayede, catisma durumlarinda devletlerin igsel sartlarinin karar

vericiler iizerinde ne gibi etkileri oldugunu &lgen dis politika analizleri yapilabilir. 4°°

Uluslararasi iliskilerde karar alma yaklagimlar1 ve kuramlari, uluslararasi iliskiler
disiplininin alt dallarindan biri olan dis politika analizinin alanina girmektedir. Dis
politika analizinin uluslararasi iliskiler disiplininin diger kuramsal yaklasimlarindan
ayrildig1 nokta, esas aciklamaya odaklandig seyin sistemsel ya da yapisal durumlardan
cok, dis politika karar vericileri olmasidir. Dis politika analizi yaklagimia gore dis
politikay1 aciklamak i¢in esas iizerinde durulmasi gereken sey dis politika karar
vericilerinin kendisidir. Diger yapisal ya da sistemsel meseleler dis politika analizinde
ikinci derecede Onem tasimaktadir. Aslinda karar alma siirecini etkiledigi siirece dis
politika analizi en alt diizeyinden en iist diizeyine kadar biitiin analiz diizeylerindeki
aciklayict  degiskenlerin dis politika analizi baglaminda 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sebeple dis politika analizinin, uluslararas: iligkiler disiplininin
biitiin alt dallar1 arasinda en biitiinleyici olan kuramsal yaklagim oldugu savunulabilir. D1s
politika analizinin esas arastirma konularmi; kisisel degiskenler, grup dinamikleri,
orgiitsel stiregler, biirokrasi, i¢ politika, kiiltiir ve sistemsel yapilarin dis politika karar
verme siireci lizerindeki etkileri olugturmaktadir. Fakat bu konular dis politika analizinde

ancak dis politikanin tek gercek aktorii olan karar verici bireylerin lizerinde etkili oldugu

469 Bueno de Mesquita, 2010, a.g.m., s. 3-4.
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stirece Onemlidir. Dis politika analizi uluslararast iliskiler disiplininin aktér merkezli

kuramidir.*°

Di1s politika analizlerinde devletin baslica aktdr olarak ele alinmasi devletlerin ig
yapilariin ya da i¢ politikalarinin devletler arasi iliskileri agciklamada 6nemli olmadigi
anlayisinin olugmasina sebep olabilmektedir. Bununla beraber, uluslararasi iligkilerin ana
kuramsal yaklagimlarinda siklikla devlet, insanin sahip oldugu &zelliklerle
benzestirilmektedir. Uluslararas1 politikanin  kuramsal anlattminda devletlerin
insanlastirilmasi, meseleyi agiklamada kolaylik saglamaktadir. Fakat unutulmamalidir ki,
politikay1 yapan devletler degil, insanlardir; devletlerin tercih ya da kanaatleri yoktur,
fakat insanlarin vardir. Ekonomi politik modeller, dis politika ¢iktilarini devletlerin i¢
politik meseleleri, kurumsal yapilari, lider motivasyonlari gibi igsel etkilesimleri sonucu
olusan bir denge sonucu ortaya ¢iktigin1 varsayar. Bu modellerde, liderin en biiyiik
motivasyonunun, elinde bulundurdugu giicii genisletmek ve/veya gorevde bulundugu
siireyl miimkiin oldugunca uzatmak oldugu varsayilir. Milli giivenligin gii¢lendirilmesi

ya da milli refahin genisletilmesi gibi toplumsal ¢ikarlar ikinci plandadir.*’*

Ekonomi politik aragtirmalarin 6nemli bir kismai, dis politika meselelerinin i¢ politik
gelismelerden ciddi 6l¢iide etkilendigi savinin iizerine kurulmustur. Bu sebeple ekonomi
politik yazinin 6nemli bir kism1 demokratik ve demokratik olmayan kurumlar arasindaki
farkliliklara odaklanir. Ornegin Kurt Taylor Gaubatz “Elections and War” 42 adli

7473 adl1 kitabinda, demokratik liderlerin

kitabinda ve Alastair Smith “Election Timing
giristikleri savaslarin zamanlamasinin, se¢im tarihleri ve se¢im kurallar1 ile yakindan

iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu konuda belkide en 6nemli katki Fearon’un

470 Decision making and foreign policy  analysis - Decision Making
http://www.americanforeignrelations.com/A-D/Decision-Making-Decision-making-and-foreign-policy-
analysis.html#ixzz1Y0f8tHyH

471 Ekonomi politik rasyonel tercih modellerinin kullanildig1 baz1 énemli ¢alismalar i¢in bkz: Bruce Bueno
de Mesquita, David Lalman, War and Reason: Domestic and International Imperatives, New Haven: Yale
University Press, 1992; James D. Fearon, “Domestic Political Audiences and the Escalation of International
Disputes”, American Political Science Review 88, (1994), s. 577-92; Suzanne Werner, “Absolute and
Limited War: The Possibilities of Foreign Imposed Regime Change”, International Interactions, 22,
(1996), s. 67—88; Alastair Smith, “Testing Theories of Strategic Choice: The Example of Crisis Escalation”,
American Journal of Political Science, 43, 4, (1998), s. 1254-83; Bruce Bueno de Mesquita, James D.
Morrow, Randolph M. Siverson, Alastair Smith, “An Institutional Explanation of the Democratic Peace”,
American Political Science Review, 93, (1999), s. 791-807; Mesquita, Smith, Siverson, Morrow, a.g.e.;
Kenneth A. Schultz, Democracy and Coercive Diplomacy, Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
472 Kurt Taylor Gaubatz, Elections and War: The Electoral Incentive in the Democratic Politics of War and
Peace, Stanford: Stanford University Press, 1999.

473 Alastair Smith, Election Timing, Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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ortaya atti131 izleyici maliyeti (audience cost) kavramsallastirmasidir. Fearon*’* kurdugu
modelde, demokratik liderlerin saldirgan politikalar izleme konusunda otokrat liderlere
gore daha fazla baski altinda olduklarini iddia etmistir. Fearon’a gore, girisilen tehdit
sonucu hasmin caydirilamadigi durumlarda, demokratik yonetimlerde halk (audience)
lidere bunun bedelini (cost) odetir, fakat otokrat yonetimlerde ayni durum s6z konusu
degildir. Bu modele Fearon, izleyici maliyeti (audience cost) ismini vermistir. I¢inde
bulunduklar1 baski nedeniyle demokratik yonetimler, gergeklestirdikleri tehditlerde
otokratik yonetimlere gore daha inandirici (credible) olmak zorundadirlar. Ciinkii
demokratik yonetimler i¢in izleyici maliyeti (audience cost) ¢ok yiiksek iken, otokratik
yonetimler i¢in ayn1 sey gecerli degildir. Bu sebeple, devletler arasindaki
anlagsmazliklarin siddete yonelme ihtimali, taraflarin demokratik olup olmamalari ile
yakindan ilgilidir. Rakiplerinin gerginligi tirmandirmay1 se¢meyecekleri, ¢atismadan
cayacaklar1 beklentisi icinde olduklar siirece, demokratik devletler rakiplerine meydan
okumaya ve saldirgan politikalar izlemeye devam edeceklerdir. Rakibin caymasi
beklenmiyorsa, demokratik yonetimlerin tehdit etmek yerine pazarlik siirecini 6n planda
tutmalar1 ve meydan okumay1 se¢gmemeleri beklenir. Eger yanlislikla hasmin cayacagi
tahmin edilmis ve tehdit gerceklestirilmigse, demokratik yonetimler ytizlestikleri izleyici
maliyeti geregi, otokratik yonetimlere gore daha fazla yapmis olduklari tehdidin

arkasinda durma ve bu duruslarini stirdiirme ihtiyaci hissederler.

Fearon’un ‘izleyici maliyeti’ modelini temel alarak rasyonel tercih kuramini
kullanan bir¢ok calisma*’® yapilmis olmakla beraber Schultz’un*® ¢alismas1 dzellikle
dikkat c¢ekmektedir. Devletin i¢ politikasindaki iki 6nemli aktdér olarak hiikiimet
(incumbent government) ve mesru muhalefeti (legitimate opposition) modelinde kullanan
Schultz, mesru bir muhalefetin yer aldigi demokratik yonetimlerde, hiikiimetlerin
maceraci ve riskli bir dig politika sergilemelerinin demokratik olmayan yonetimlere gore
daha zor oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak agiklamak gerekirse, rejim tiirlerinin
savaglara ya da gerginlik politikalarma yatkinliklar: iizerine yapilan rasyonel tercih
yaklasimlari, demokrasilerin giristikleri catismaci politikalarda diger yonetim sekillerine

gore ¢ok daha segici davrandiklarini ve sahip olduklar1 kurumsal kisitlar nedeniyle kesin

474 Fearon, 1994, a.g.m.

475 Onemli birkag calisma i¢in bkz. Alastair Smith, 1998, a.g.m.; Branislav L. Slantchev, “Politicians the
Media and Domestic Audience Costs”, International Studies Quarterly 50, (2006), s. 445-77.

476 Schultz, 2001, a.g.e.
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zafer beklentisi iginde olmadiklar1 gerilimlere kendilerini atmadiklarin1 ortaya

koymaktadur.’’

Ekonomi politik modellemelerin uluslararasi iliskiler yazinina yaptigi bir diger
katki da demokratik baris olarak adlandirilan, demokratik devletlerin birbirleriyle
savagma ihtimallerinin, savasin iki demokratik olmayan devlet ya da bir demokratik ve
bir demokratik olmayan devlet arasinda yasanma ihtimalinden diisiik oldugunu savunan
yaklagimi modelleyebilme imkani sunmus olmasidir. Ekonomi politik perspektif,
demokrasilerin igsel yapilarini ve orgiitsel davranislarini dikkate alarak demokratik baris
yaklasimint ve bu yaklasimla ilgili ampirik diizenlilikleri aciklamaya calismaktadir.
Bununla beraber ekonomi politik perspektif, demokrasilerin bu duruslarini normatif
saikler sebebiyle sergiledikleri ve bununla beraber demokrasilerin diinyada demokratik

bir doniisiim amagladiklar1 goriisiinii elestirmektedirler.*’8

Otokratik liderlerin uyguladiklar1 basarili ya da basarisiz kamu politikalari, liderin
cevresindeki ileri gelenlerin ya da yonetici sinifin ¢ok fazla ilgilendigi meseleler degilken,
bu konularda liderin sergileyecegi basari ya da basarisizlik bu sinifin lidere olan
sadakatini etkilemez. Y 6netici sinifin ya da belli 6l¢iilerde giicii elinde bulunduran siifin
lidere olan sadakatini belirleyen yegane sey, liderin bu kesimlere sagladigi rantin
miktaridir. Bu sebeple bir otokrat, elindeki maddi kaynagi ¢evresindeki kesime aktararak
harcamak ya da giristigi bir savasta galip gelmek i¢in harcamak arasinda kalirsa, otokratin
daha c¢ok birinci secenegi tercih etmesi beklenir. Ciinkii bir otokratin, onu destekleyen ve
bunun karsiliginda rant pesinde kosan cevresindeki kesimin beklentileri
karsilanmadiginda, bu kesim tarafindan devrilme ihtimali, kaybettigi bir savastan sonra
dis gii¢lerin onu devirme ihtimalinden ¢ok daha yiiksektir. Bu sebeple otokratlarin dis
giiclerle giristigi bir savasta galip gelmek i¢in bir demokratik lider kadar kaynaklarini

zorlamast beklenmez. Otokratin en biiyiik korkusu, onu igeride destekleyen giicler

477 Bruce Bueno de Mesquita, Randolph M. Siverson, “War and the Survival of Political

Leaders: A Comparative Study of Regime Types and Political Accountability”, American

Political Science Review 89, (1995), s. 841-55; Bueno de Mesquita, Morrow, Siverson, Smith, 1999,
a.g.m.; Mesquita, Smith, Siverson, Morrow, 2003, a.g.e.

47® Bruce Bueno de Mesquita, George W. Downs, “Intervention and Democracy”, International
Organization 60, 3, (2006), s. 627-49.
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tarafindan ihanete ugramaktir ve bunu engellemek icin bu kesimlerin desteklenmesini 6n

planda tutar.*"®

Reiter ve Stam tarafindan yapilan bir aragtirma, demokrasilerin bir gerginligi savasa
kadar tirmandirma konusunda daha segici olduklarini, kendi baslattiklar1 savaslarin
genellikle kazanma ihtimalleri yliksek olan savaslar oldugunu ve baslattiklari savaslar1 da
siklikla kazandiklarimi gostermektedir. Bu arastirmaya gore, son iki yiizyil igerisinde
demokrasilerin, baslattiklar1 savaslarin %93’iinii kazandiklari; otoriter rejimlerin ise
%60’1n1 kazandiklar1 goriilmektedir.*®® Bu rasyonalist bakis acis1 iki demokrasinin birbiri
ile savagma ihtimalinin diisiik olmast durumunu demokrasilerin sahip oldugu normatif
degerlerle aciklamaz. Rasyonel tercih yaklagimina gore, demokrasilerin sadece kazanma
thtimallerinin ¢ok yiiksek oldugu savaslar1 baslattiklar1 kabul edilerek; catisma yasayan
iki demokrasinin her ikisinin birden kendileri lehine bir zaferin neredeyse garanti
oldugunu beklemelerinin zor olmasi sebebiyle iki demokrasi birbiri ile ¢ok zor savasir.
Demokrasiler, savasin galibiyetle sonu¢lanacagindan emin olmak zorundadirlar, eger
emin degiller ise gerginligi miizakereler ile gidermeye ¢alisirlar. Otokratik liderler,
maglubiyetin iktidardan diismelerine neden olmayacagini bildikleri siirece, demokratlar
kadar zafer zorunlulugu hissetmezler. Ancak otokratik liderin karsisindaki diisman bir
demokrasi ise, maglubiyet otokratik liderin devrilmesine sebep olabilir. Ekonomi politik
rasyonel tercih modelleri, demokrasilerin neden daha baris¢il olduklarini daha 1limli
olmalariyla ya da daha yiiksek sosyal normlara ve degerlere sahip olmalariyla aciklamaz.
Ya da otokrasilerin daha savas yanlis1 olmalarin1 otokratik liderlerin demokrasilere gore
daha farkli giidiilerle hareket etmeleriyle agiklamaz. Liderlerin giidiileri, ister demokratik
ister otokratik olsunlar, gérevde bulunduklar1 pozisyonu stirdiirmektir. Fakat onlar1 farkli
davranmaya iten sey, karsilastiklar1 farkli kurumsal baskilar ya da inisiyatiflerdir. Bu
sebeple uluslararasi iliskilerde devleti merkeze alan ve devletleri birbirlerinden farkli

olmayan yapilar olarak ele alan analizlerin yukarida bahsettigimiz davranis modellerini

479 Giacomo Chiozza, Hein E. Goemans, “International Conflict and the Tenure of Leaders: Is War Still Ex
Post Inefficient?”, American Journal of Political Science 48, 3, (2004), s. 604-19; James D. Morrow, Bruce
Bueno de Mesquita, Randolph M. Siverson, Alastair Smith, “Selection Institutions and War Aims”,
Economics of Governance, 7, 1, (2006), s. 31-52.

480 Dan Reiter, Allan C. Stam, Democracies at War, Princeton: Princeton University Press, 2002.
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aciklayabilmeleri miimkiin degil iken, ekonomi politik rasyonel tercih yaklagimlari bu tip

analizlerin yapilmasini saglamaktadir. 8!

3.3.5. Uluslararas iliskilerde Rasyonel Tercih Teorisine Yonelik Elestiriler

Uluslararasi iliskiler disiplininde rasyonel tercih teorisi uygulamalariyla énemli ve
dikkat c¢ekici calismalar yapilmasinin yani sira bu yaklagimin ciddi elestirilerle karsi
kastya oldugu da goriilmektedir. 1945°ten sonra uluslararasi iligkiler arastirma
programlari gelismeye basladik¢a rasyonel tercih modelleri de 6nemli elestiriler ile bas
basa kaldi. Bu elestirileri genel olarak kuramsal elestiriler, psikolojik elestiriler ve
yontemsel elestiriler seklinde siiflandirmak miimkiindiir. Kuramsal elestiri realizmin
elestirisidir. Realizm, rasyonel ve iiniter devletin aktorliigli varsayimi ile anilsa da;
realizmin ne giicii 6n plana ¢ikaran klasik realizm boyutunda ne de yapinin dnemine
vurgu yapan neorealist perspektifte rasyonalist kuramsallastirma ile iligkisinin paralel
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir diger elestiri rasyonalist modellemeye
psikolojik boyuttan yapilan elestirilerdir. Bu elestirileri Freud’a kadar vardirmak
miimkiindiir. Giliniimiizde psikolojik yaklagim, rasyonel tercih yaklagiminin bireyci
onermelerini kabul etse de, rasyonel tercih yaklagimmin aktoriin bilgiyi isleme
(information processing) konusundaki iddialarini elestirmektedir. Son olarak rasyonellik
anlayisinin ve bireysel metodolojinin; kiiltiir, kimlik ve norm gibi 6geleri davranigin
kayna@ olarak goren kuramlar tarafindan elestirildigini sdylemek miimkiindiir.*8? Aym
elestirel grup, rasyonel tercih yaklagiminin bireysel diizeyin {izerindeki orgiitler ve
devletler gibi aktorlerin stratejik davranislarini modellemede karsi karsiya oldugu
eksikliklere iliskin de elestirilerde bulunmaktadir. Simdi bu elestirileri daha ayrintili bir

sekilde ele alalim.

Rasyonel tercih yaklasimi oncelikle aktorii ele alis bigimiyle elestirilmektedir. Bu
elestiriye gore yaklagimin sadece aktoriin tercihlerine odaklanmasi, fakat uluslararasi
iliskilerde aktor davramiglarmi belirleyen faktorler ilizerinde durmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Uluslararas: iliskilerde realist yaklasimin en temel varsayimlarindan biri

uluslararasi sistemdeki yegane aktor olan devletlerin stratejilerini sadece kendi ¢ikarlar

481 Bueno de Mesquita, 2010, a.g.m., s. 15-17.
42 Kahler, a.g.m., s. 922-924.
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odakl1 belirlemekte olduklaridir. Bu yaklagima gore devletler, sadece kendi isteklerini
dayatma giicline sahip daha giiclii bagka devletler tarafindan zorlandiklarinda ya da tehdit
edildiklerinde, diger devletlerin ¢ikar ve ihtiyaglarina uygun hareket ederler. Bu durum
devletlerin etik ve insani kaygilar tasimadigi, uluslararasi hukukun ve uluslararasi
anlagmalarin  kesin anlamda devlet davraniglarimi  sinirlandirmadigi  anlamina
gelmektedir. Bu sebeple devletlerin giiclinii belirleyen faktorlerin uluslararasi iligkiler
caligmalarinda ve teorisinde 6nemli bir yer tutmasi gerekmektedir. Fakat uluslararasi
iligkilerde rasyonel tercih yaklasimlarinin aktor davranislarini belirleyen faktorler
tizerinde durmadigi goriilmektedir. Rasyonel tercih uygulamalarinda aktorlerin belirli
stratejileri vardir ve tercihleri dogrultusunda aktorlerin bu stratejilerden birini segtikleri
varsayilir. Buradan hareketle, rasyonel tercih uygulamalari uluslararasi iligkiler teorisinin
baslica ilgi alanlarindan biri olan ve devletlerin hareket kabiliyetlerini ilk sirada etkileyen,
sahip olduklar1 giicii belirleyen faktorlerle ilgilenmez. Bu sebeple bu elestiriye gore
rasyonel tercih ¢alismalarinin, uluslararasi iliskiler teorisyenlerinin ve uygulayicilarinin
ilgilendikleri giivenlik ve savunma meseleleri disinda kalan bir¢ok alana uyarlanmasi

oldukga zor goriinmektedir.*

Rasyonel tercih yaklagimma yonelik yine aktor varsaymmiyla iligkili yapilan
elestirilerden biri de karar vericinin dogasina iligkin elestiridir. Bu elestiriye gore ve ¢ok
da makul olarak, karar vericinin karsi karsiya oldugu karari biitiin boyutlariyla ele almasi
miimkiin olmayabilir. Karar verici bu karar agsamasini yonetilebilir kilabilmek i¢in bazi
unsurlari, 6zellikle de durumla ilgili en alakali olanlari, hesaba dahil eder; bazilarini ise
etmez. Karar verici, yeterli bilgi edinebilmek i¢in kapsamli bir arastirma yapamayabilir.
Kars1 karsiya oldugu problemin ana unsurlartyla ilgili oldugunu diistinmedigi baz1 verili
(available) bilgileri gbz ardi edebilir ve hesaplama hatalar1 yapabilir. Bu sebeple bu
elestiriye gore, aktoriin her zaman rasyonel karar verecegi varsayimi tutarli bir varsayim
degildir. Karar vericinin dogasini temel alan elestirilerin yani sira, rasyonel tercihe
yoneltilen ¢evrenin dogasini temel alan elestiriler de mevcuttur. Smirli rasyonaliteyi
savunanlara gore; cevre, tercih modellerinin 6ne siirdiigli varsayimlar kadar kesin degil,

cok daha belirsizdir. Bunun yaninda rasyonel tercih modelleri, karara ait sonuglarin

483 Correa, a.g.m., s. 188-189.
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(decisional consequences) gergeklesme olasiliklarinin bilinememesi sebebiyle onemli

olciide belirsizlik barmdirmaktadir.*®*

Yine bununla baglantili olarak, bazi elestiriler de siirli akilcilik (bounded
rationality) kavrami {izerinden rasyonel tercih yaklagimini elestirmektedir. Bu elestiriler
genel olarak yaklasimin iki eksikligi {izerinde dururlar. Bunlardan birincisi, insanlarin
cevreden aldiklar1 girdileri dogru idrak etme, anlama ve yorumlama konusunda bazi
engellere maruz kaldigi; ikincisi ise, insanlarin bazi sinyaller aldiklar1 bu g¢evrenin
haddinden fazla karmasik oldugu gercegidir.*®® Karar vericiler rasyonel davranmak
isterler. Davraniglarin1 amaglarina yonelik sekillendirirler. Fakat yanlis anlama ve idrak
etme gibi nedenler ve duygusal sebeplerle bazen karar vericiler ellerinde olmayan
nedenlerle rasyonel davranamayabilirler. Bu durum sinirli akilcilik (bounded rationality)
olarak tabir edilmistir. Sinirh akilciliga gore, rasyonel davranmanin oniinde iki tip
sinirlama bulunur. Bunlar, usule iliskin ya da yontemsel sinirlamalar (procedural limits)
ve esasa iligkin sinirlamalardir (substantive limits). Yontemsel sinirlamalar, karar verme
asamasinda izlenecek yola iliskin engellerden olusurken, esasa iliskin sinirlamalar
tercihler iizerinde dogrudan etkisi olan smirlamalardir.*® Sinirl akilcilik, iktisat ve karar
verme teorilerinin genel rasyonellige vurgu yapmalar1 karsisinda gelisen elestirilerden
dogmus olan, karar verme ile ilgili bir diisiince tarzidir. Bu diisiince tarzinin kurucusu
Herbert A. Simon’dur. Simon 1940-1950’lerde bir tercih modeli gelistirmistir. Bu model
iktisattaki rasyonel olma varsayimina karsi bir meydan okuma niteligindedir. Simon bu
modeli ilk defa 1947 yilinda “Administrative Behavior” isimli kitabinda yaymlamagtir.48’
Bu model ile Simon, zamanin kamu yOnetimi kuramlarimi elestirmis ve orgiitsel karar

verme calismalaria iliskin yeni bir yaklasim ortaya koymustur.*s®

Rasyonel tercih yaklasimina getirilen bir diger elestiri ise yaklasimin normatif mi
yoksa pozitif bir yaklagim mi oldugunun ¢ok net olmamasi iizerinedir. Stratejik tercih
yaklagiminin, aktor kararlarmi gelistirmeyi amagladigi uygulamalarda normatif bir
yaklagim oldugunu, aktdr davraniglarini izah etmeye yoneldigi zaman ise pozitif bir

yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz. Oyun kurami da gerek uluslararasi politika

484 Jones, a.g.m., s. 306.

485 a.g.m.

486 3.g.m., s. 297-8.

487 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, New York: Macmillan, 1947.
488 Jones, a.g.m., s. 299-300.
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uygulamalar1 gerekse de uygulandigi diger bilimlerde hem aktoér davranislarini izah
etmeye ¢alismis hem de aktor kararlariin niteligini yiikseltmeye yonelik bir arag olarak
goriilmiistiir. Olasilik kurami (probability theory), mantik (logic), karar kurami (decision
theory) ve oyun kurami (game theory) gibi bilim dallarmin hepsi, insanin karsilastigi
herhangi bir durumda karar verme kabiliyetini iyilestirmek amaciyla gelistirilmis bilim
dallaridir. Bu bilim dallar1 insanlarin hayatta gosterdikleri davranig ve karar verme
sekillerini yeniden ortaya koymayi ya da formel bir sekilde yeniden izah etmeyi
amaglamazlar. Bu bilim dallarinin amac1 insanlarin daha rasyonel kararlar verebilmelerini
saglayan araclar ortaya siirebilmektir. Insan davranislarinin amaca yénelik (purposive)
oldugu fakat insanin tamamen rasyonel davranabilmek konusunda yetenek ve
kapasitesinin sinirli oldugu varsayilir. Bu bilim dallarinca tasarlanan araglar iste bu
noktada devreye girer, ve insanin daha rasyonel davranmasi konusunda ona yol gosterir.
Mantik insana diisiinmesi gereken yolu gdsterirken, olasilik kuram1 kumarbaza avantajl
olma ihtimali en yiiksek olan hamleyi gosterir. insanlar sezgisel istatistikcilerdir ve hata
yapmaya yatkindirlar. Fakat olasilik kuramini kullanarak daha dogru kararlar verebilirler.
Bircok belirsizligin bulundugu bir durumda 6ngoriide bulunmak ve muhakeme yapmak
zorunda olan insan, olasilik hesabi ya da istatistiksel hesaplar yapmaz. Sezgilerine
(heuristics) giivenir ve buna gore hareket eder. Bu onun bazen makul kararlar vermesini
saglarken, bazen de sistematik hatalar (systematic error) yani birbiri ardina gelen hatalar
yapmasina sebep olur. Iste bu sebeplerle, yani bu saydigimiz bilim dallarmin insanin karar
verme mekanizmasint gelistirmeyi ve insana yol gostermeyi amaglamasi sebebiyle bu
yaklasimlarin normatif bir yonelime sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Buraya kadar bahsedildigi kadariyla insanlarin neyi nasil yaptigini, nasil karar verdigini
anlatmay1 amaglamamasi, olanla ilgilenmemesi ama nasil olmas1 gerektigi ile ilgilenmesi
bakimindan bu bilim dallarinin pozitif bir yaklagima sahip oldugunu sdylemek zor

olacaktir.*®

Benzer bir sekilde, oyun kurami da karar vericilerin kararlarini gelistirmeleri igin
kullanabilecekleri bir ara¢ olmast bakimindan normatif bir yaklagimdir. Nasilki bir
teleskop insanin ¢iplak gozle géremeyecegi uzakliklari gérmesini sagliyor ise, oyun

kurami da herhangi bir ara¢ ya da yaklasim vasitasiyla yardim gérmemis ya da

489 Stein, 1999, a.g.m., s. 211.
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yonlendirilmemis bir insan beyninin yapamayacagi degerlendirmeleri yapabilmesini
saglar.*® Bu sekilde bir arac olarak goriilen oyun kurami ve karar kurami, karar verme
asamasinda dogru kararlarin olusturulmasi i¢in Onemli araclar olmalarma ragmen,
gecmiste verilmis olan ve oyun kuramina ya da karar kuramina dayanmayan kararlarin
aciklanmasini izah etmeleri miimkiin degildir. Ironik bir sekilde, normatif bir girisim
olarak baslayan bu calismalar suan pozitif bir tutum halini almistir. insan1 karar verme
asamasinda yapacagl hatalardan uzaklagtirmak ve miimkiin olan en dogru karari
vermesini saglamak amaciyla meydana getirilmis caligsmalar bugiin aktorlerin yaptiklar

tercihi izah etme ¢abasindadir.*!

Karar kurami ve oyun kuramini elestirenlere gore, karar kurami ve oyun kuraminin
insan tercihine iliskin savlar1 dogustan problemlidir. Aktor ister birey isterse de bir grup
olsun, karar kurami ve oyun kuraminin aktoriin rasyonel karar verebilme konusundaki
kapasitelerine iligkin varsayimlari bilissel psikoloji caligmalar1 tarafindan yersiz
bulunmaktadir. Bireyin rasyonel davranmak istemesi fakat sahip oldugu yeteneklerin
tamamen rasyonel davranmak icin yeterli olmamas1 sebebiyle karar verme ve oyun
kuramsal modellerin normatif araclar olarak ortaya ¢ikmasi ve daha sonrasinda bu
modellerin olanin izahin1 yapmaya ¢alisan bir pozitif yaklasim i¢inde de olmasi biligsel
psikoloji (cognitive psychology) tarafindan elestirilmesine sebep olmustur. Ciinki
biligsel psikoloji bilimi bireyin rasyonel davranigtan sapabildigini gosteren bir¢ok
calismay1 barindirmaktadir. Psikolojik yaklasima gore insan, rasyonellik varsayimiyla
bagdasmayacak sekilde duygular ve baska birgok isteklerin kontrolii altindadir. Insan

hafizas1 ve hesaplama kapasitesi simirsiz degil ve gesitli kisitlar barindirmaktadir. 492

Karar verme siireglerinin niteligini gelistirmek amaciyla ortaya atilan bu normatif
caligmalarin tutucu yaklasimlar olarak elestirilmesi kulaga pek makul gelmese de,
diinyay1 ve kisitlar1 verili olarak kabul etmesi ve bunun disindaki alternatifleri gézardi
etmesi sebebiyle ekonomi ve siyaset bilimindeki benzer formel modellemeler elestiri
almaktadir. Uluslararasi iligkiler ¢er¢evesinden rasyonel tercih teorisi elestirisi daha ¢ok

teorinin ¢evreyi ve kisitlari verili almasi sebebiyle olmaktadir. Bu elestiriye gore rasyonel

490 Bkz. Geriye Dogru Cikarsama (Backwards Induction)

4la.g.m.,s. 212.

492 George A. Quattrone, Amos Tversky, “Contrasting Rationality and Psychological Analyses of Political
Choice”, American Political Science Review, Vol. 82, No. 3, (1988), s. 719-720.
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tercih yaklagimi, uluslararasi sistemi ancak birbiriyle miicadele eden ulus-devletler
tarafindan meydana gelen, anarsi ve ¢atigmanin hakim oldugu bir yap1 olarak tahayyiil
edebilir ya da tasarlayabilir. Sistemi bundan farkli bir sekilde ele almas1 miimkiin degildir.
Ama tabiki bu elestiri, teorinin dogasina yonelik bir elestiriden ¢ok, uygulanma sekline
ya da uygulayicilarina yonelik bir elestiridir. Ciinkii rasyonel tercih yaklagimi dogasi

geregi politik bir perspektif degil analitik bir perspektif sunar.4%?

Rasyonel tercih yaklagimi, kararlarinda bilingli ve dogru bir sekilde rasyonel tercih
kuramini kullanan aktorlerin tercihlerinin sebebini dogru bir sekilde izah edebilmektedir.
Bu sekilde kuramin kendi kendini dogrulayan bir kuram oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
modelin normatif bir ideal iizerine de kuruldugunu diisiiniirsek, yaklagimin aktorlerin
modeli bilingli bir sekilde kullanmadiklar1 durumlari pozitif bir yaklagim igerisinde izah
etmesi miimkiin olmayabilir ya da bu dogru bir izahat olmayabilir. Fakat diger yandan
rasyonel tercih yaklasiminin, aktorleri sahip oldugu degerleri ele almadan, sadece
rasyonel olarak degerlendirmesi ve her zaman cikari i¢cin miicadele ettigini varsaymasi
normativistler tarafindan modelin elestirilmesine de sebep olmaktadir. Ciinki
normativistlere gore aktorii degerlerinden ayirarak ele almak, uluslararasi iligkileri de

degerden armndirarak analiz etmek miimkiin degildir.4%*

Ozetlemek gerekirse, rasyonel tercih modeli aktorlerin bir sekilde hedeflerine
varmalarina yardim eden stratejiler belirledikleri varsayimina dayanmaktadir. Aktorler
bu sekilde davrandiklari siirece rasyoneldirler. Bu tanimlamada itiraz edilecek bir sey yok
gibi goriinmektedir. Fakat bireyin yeteneklerinin siirliligina dayanan elestiriye
(individual limitation critique) gore, birey amag ile aract her zaman dogru bir sekilde
iliskilendiremeyebilir. Ya da bazen aktorler verdikleri kararlarin uygulanmasi asamasinda
kontrolii ellerinde bulunduramayabilirler. Asil-vekil sorunu (principal-agent problem) ya
da orgiitsel elestiri (organizational critique) denilen durumlar bununla ilgilidir. Kararin
uygulanmasi i¢in aktdriin bir vekili yetkilendirmek zorunda oldugu durumlarda bu gibi
problemlerle karsilasilabilmektedir. Ozellikle vekilin tercihleri ile aktoriin tercihlerinin
farklilik gosterdigi durumlarda vekilin atacagr adimlar aktoriin  hedeflerinden

uzaklasmasina sebep olabilir. Asil-vekil modellemelerinde asil olan halk, onun yerine

493 Stein, 1999, a.g.m., s. 212-213.
4% A, 2013, a.g.e., s. 106-107.
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kararlar almas1 amaciyla bir vekili yani siyasi lideri tayin eder. Vekilin, karar verecegi
hususlarla ilgili daha {ist diizey bilgiye sahip oldugu ve daha dogru bilgiye daha kolay
yoldan ulasabilecegi varsayilmaktadir. Problem sudur ki, liderin tercihleri ve hatta
eylemleri, onun performansin1 degerlendirecek olan halk tarafindan her zaman
izlenemeyebilir. Bu durum, asilin vekilden yapmasini istedigi ile vekilin ¢ikar1 arasinda
bir tutarsizlik meydana getirir. Downs ve Rocke’a gore burada amag, vekilin (siyasi lider),

asilin (halk) istedigi sekilde hareket etmesini saglayacak tesvikler yaratmaktir.*®®

Rasyonel tercih yaklagimina getirilen bir diger elestiri ise sosyal y1gin elestirisidir
(social aggregation critique). Bu elestiri kisaca sunu ifade etmektedir: Bazi kararlar tekil
birey tarafindan degil, bireylerin olusturdugu sosyal kiimeler tarafindan alinir. Boyle
durumlarda her bir birey rasyonel olsa da, bu bireyler arasindaki etkilesim sonucunda
ortaya ¢ikan karar rasyonel olmayabilir. Kenneth Arrow’un imkansizlik teoremi
(impossibility theorem) de aym: seyden bahsetmektedir.*®® Bu teoreme gore, tamamen
rasyonel bireylerden de olussa, bir gurubun alacagi kararin rasyonel olmasi miimkiin
degildir.

Rasyonel tercih yaklagimina yoneltilen bir diger elestiri ise uluslararasi iliskilerde
dis politika analizi ile gelisen bir yaklasim oldugu iddiasi iizerinden yapilmaktadir.
Uluslararas1 iligkilerde karar alma yaklagimlari ve kuramlari, uluslararasi iligkiler
disiplininin alt dallarindan biri olan dis politika analizinin alanina girmektedir. Dig
politika analizinin uluslararas: iliskiler disiplininin diger kuramsal yaklasimlarindan
ayrildig1 nokta, esas aciklamaya odaklandig1 seyin sistemsel ya da yapisal durumlardan
cok, dis politika karar vericileri olmasidir. Dig politika analizi yaklagimia gore dis
politikay1 agiklamak i¢in esas iizerinde durulmasi gereken sey dis politika karar
vericilerinin kendisidir. Diger yapisal ya da sistemsel meseleler dis politika analizinde
ikinci derecede Onem tagimaktadir. Aslinda karar alma siirecini etkiledigi silirece dis
politika analizi en alt diizeyinden en iist diizeyine kadar biitlin analiz diizeylerindeki
aciklayict  degiskenlerin dis politika analizi baglaminda 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sebeple dis politika analizinin, uluslararasi iliskiler disiplininin

biitiin alt dallar1 arasinda en biitiinleyici olan kuramsal yaklagim oldugu savunulabilir. Dig

4% Downs, Rocke, 1994, a.g.m., s. 362-380.
4% Kenneth J. Arrow, “A Difficulty in the Concept of Social Welfare”, Journal of Political Economy, 58,
(1950), s. 328-346; Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York: Wiley, 1951.
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politika analizinin esas arastirma konularmi; kisisel degiskenler, grup dinamikleri,
orgiitsel siirecler, biirokrasi, i¢ politika, kiiltiir ve sistemsel yapilarin dis politika karar
verme siireci lizerindeki etkileri olusturmaktadir. Fakat bu konular dis politika analizinde
ancak dis politikanin tek gercek aktorii olan karar verici bireylerin lizerinde etkili oldugu
siirece onemlidir. Dis politika analizi uluslararast iligkiler disiplininin aktdr merkezli
kuramidir. Dis politika analizinde kullanilan oyun kurami ve rasyonel tercih kurami gibi
yaklasimlar da aktor merkezlidir. Fakat dis politika analizi aktorii kendine has 6zellikleri
ile ele alirken; oyun kurami ve rasyonel tercih kurami, analizi aktor iizerinden yapsa da
aktorii genel olarak yani biitiin aktorler ayni 6zellikleri tasiyormus gibi ele alir. Bu
yaklasima gore her aktor faydasini maksimize etmeye calisan rasyonel aktorlerdir.
Birbirlerinden ayrilan 6zellikleri bulunmamaktadir. Fakat dis politika analizi aktorii genel
olarak degil, 6zel olarak ele alir ve aktorlerin kendine has bireysel 6zelliklerinin de dis
politika analizinde etkili oldugunu diisiiniir.**” Bu sebeple uluslararasi iliskilerde rasyonel
tercih yaklasiminin dis politika analizi baglaminda uluslararasi politikadaki etkilesimler

tizerinden yapacagi analizlerin dis politika analizinin ruhu ile gelistigi iddia edilmektedir.

Benzer elestiriler rasyonel tercih yaklasiminin uluslararasi iligkiler literatiiriinde
calisilmaya baslandigi ve ¢ok da etkili oldugu I1. Diinya Savasi sonrasi donemde ABD’de
kendini gostermekteydi. Savas sonrast ABD uluslararasi iliskilerinde rasyonellikle ilgili
tartismalar c¢cok dar bir alanda tanimlanmisti. Tartisma Ozellikle hem rasyonel
modellemelerin hem de bunun disindaki modellemelerin uluslararasi iliskilerde davranis
temelinde giiglerinin zayif oldugu tizerinden yapilmaktaydi. Rasyonel modellemeyi
elestirenler onun zayifligini iddia ederken, rasyonel modelleme ¢aligmalari yapanlar ise
diger modellemelerin zayiflifindan bahsetmekteydiler. Uluslararasi iliskilerde dis
politika kararlarinin bazen kiigiik elit gruplar tarafindan aliniyor oldugu kabulii, i¢ politika
ile kiyaslandiginda norm ve degerlerin daha az 6nemli olmasi ve karar vericilerin yanlis
algilar1 sonucu ortaya ¢ikacak zararlarin ¢ok yiiksek olmasi rasyonel modelleme
varsayimlarinin dis politika caligmalart ile tutarli oldugu yanlar1 ortaya koymaktaydi.
Diger yandan, dis politikada aktorlerin algilarina iliskin yetersizlik, i¢ politikanin bir¢ok

kez dis politik ¢ikarin takip edilmesini engelleyebilmesi ya da kimlik meseleleri gibi bazi

497 Decision making and foreign policy  analysis - Decision Making
http://www.americanforeignrelations.com/A-D/Decision-Making-Decision-making-and-foreign-policy-
analysis.html#ixzz1YO0f8tHyH
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duygusal meselelerin rasyonel modellemelerle uygunluk gostermemesi sebebiyle bir¢ok
kez bu modelleme varsayimlarmin kendilerini yenilemeleri gerektigi ya da tamamen

gecersiz olduguna yonelik elestirilerin olmasina sebep olmustur.*%

Aslinda rasyonel yaklasimlar da rasyonel olmayan yaklasimlar da benzer yontemsel
kusurlara sahiptirler. Bunlardan biri, her iki yaklasimin da bireyi baz alarak bunu daha
biiyiik kimlik ya da olusumlara ¢ok kolayc1 bir sekilde uyarlamakta olmasidir. Bunun gibi
ortak yontemsel sorunlara sahip olmalar1 bu iki tiir yaklasim arasinda diisiinsel degis
tokusun yasanmasini da saglamaktadir. Rasyonel ve rasyonel olmayan yaklasimlar
arasindaki elestirilere bakildiginda iki taraf arasindaki farkliliklarin aslinda tanimsal
sorunlar etrafinda cereyan ettigi goriilmektedir. Elestiriler genellikle John Ferejohn’un
tanimladig1 sekliyle “dar” ve “genis” (thin and thick) rasyonellik tanimlarinin arasindaki
farkliliklar etrafinda gelismektedir. Rasyonelligin dar tanimlamasinda, rasyonellik sadece
aragsal anlamda (instrumental rationality) ortaya konmaktayken; genis tanimlanmasinda
ise buna aktoriin tercihleri ve kanaatlerine iliskin bazi yardimci varsayimlar da

eklenmektedir.4°

Rasyonel tercih yaklagimina yoneltilen pek ¢ok elestiri de aslinda bu yardimci
varsayimlar yokmus gibi diisiinerek rasyonel tercihi elestirmektedir. Bu elestirilere gore
rasyonellik varsayimi, aktoriin her zaman en dogru tercihi bulacagi anlamina gelir. Bu da
titopik bir varsayim oldugu i¢in, rasyonel tercih diye birseyin olmadigini iddia ederler.
Fakat genis anlamiyla rasyonellik, aktoriin en dogruyu segme giidiisiiyle hareket ettigini
varsaymakla beraber, aktoriin ¢esitli kisitlar altinda oldugunu reddetmez. Ya da aktoriin
baz1 kanaatlere, kisisel ve duygusal 6zelliklere sahip oldugunu reddetmez. Rasyonel
tercihin genis tanimina gore aktor, biitlin bu kisisel 6zellikler ve c¢evresel kisitlar
cercevesince ona gore en rasyonel olan stratejiyi uygulamaya calisir. Bazen hatalar da
yapabilir. Yaklagim, aktoriin hata yapmayacagini varsaymaz. Rasyonellik kavramini
yordamsal (procedural) rasyonellik ve aragsal (instrumental) rasyonellik olarak da ikiye
ayirabiliriz. Rasyonellik kavrami iizerinden rasyonel tercihe yapilan elestiriler,

rasyonelligi yordamsal rasyonellik olarak ele almaktadirlar. Fakat bu bir hatadir. Ciinkii

498 Kahler, a.g.m., s. 921.

4% John Ferejohn, “Rationality and Interpretation: Parliamentary Elections in Early Stuart England”, The
Economic Approach to Politics: a Critical Reassessment of the Theory of Rational Action, ed. Kristen
Monroe, New York: Harper Collins, 1991, ss. 282.
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rasyonel tercih rasyonelligi aragsal olarak ele alir. Yordamsal rasyonellige gore, herseyi
bilen ve herseyden haberli aktorler rasyonel bir gsekilde arag-amag hesaplamalari yaparlar.
Yordamsal akilciliga gore rasyonel aktor kesinlikle hata yapmaz. Fakat rasyonel tercihin
varsaydig1 rasyonellik yordamsal degil aragsaldir. Aragsal rasyonellige gore, aktorlerin
amaglar1 vardir ve bu amaclara ulasmak igin tercihler yaparlar.®® Aragsal rasyonellik,
aktorlerin ~ smirlar1  oldugunu, hatalar yapabileceklerini ya da  duygusal

davranabileceklerini reddetmez. 5

Rasyonelligin genis tanimindaki varsayimlarin rasyonel tercihin kullanisli bir
model olup olmadigina iliskin tartismalarin temelinde oturmasi sebebiyle, burada
Elster’in rasyonel tercih tanimi 6nemli bir referans teskil edebilir. Elster rasyonel tercih
kuraminda tercihi li¢ unsura basvurarak agiklamaktadir. Bu unsurlardan birincisini makul
stratejiler (feasible set) olarak tanimlamistir. Makul stratejiler; biitiin mantiksal, fiziksel
ve ekonomik kisitlar altinda aktoriin uygulayabilecegi makul stratejilerin tiimiidiir. ikinci
unsur aktoriin kanaatleridir. Elster aktoriin kanaatlerini, aktoriin karst karsiya oldugu
durumun nedensel yapisina (causal structure) iliskin kanaatler olarak tanimlamistir. Bu
kanaatler, aktoriin hangi hareketinin hangi sonuglara yol acgacagi iizerindeki
diisiincelerinden meydana gelir. Ugiincii unsur ise tercih sirasidir. Aktdr; bu makul
alternatif stratejilerini ortaya ¢ikarmalari beklenen sonuglara gore 6znel bir sekilde tercih
sirasina gore siralar. Bu dogrultuda rasyonel hareket, bu makul stratejiler arasindan en
oncelikli olan1 tercih etmek, ona gore bir strateji belirlemektir.>*? Goriildiigii gibi Elster
de aktori herseye yetkin herseyi bilen bir sekilde ele almamaktadir. Aktoriin kisisel yeti
ve yetenekleri, sahip oldugu veriler ve Oznel kanatleri dogrultusunda tercihte

bulundugunu ileri siirmektedir.

Bir diger elestiri ise beklenen fayda yaklasimina yoneliktir. Bu elestiriye gore, karar
verme teorisi lizerine yapilan bir¢ok farkli deneysel ¢alisma insan davraniglarinin tercih
teorisi (choice theory) ile agiklanamadigini, karar vericilerin tercih teorisinin ortaya attig
yap1 igerisinde hareket etmedigini gostermektedir. Tercih teorisi savunuculari bile

zamanla ortaya ¢ikan bu ampirik bulgular sonucunda bir¢ok iddialarin1 yeniden gdzden

500 Aktorlerin bu tercihleri nasil yaptiklar1 ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmaya
calisildi.

501 Ozdamar, agm., s. 35-36.

502 John Elster, Rational Choice, New York: NYU Press, 1986, s. 4.
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gecirme ihtiyact duymusglardir. Bu sebeple beklenen fayda kuraminin artik yeterince

betimleyici bir kuram olmadig1 iddia edilmektedir.>*

Yukarida bahsedilen elestiriler sebebiyle rasyonel aktor modelinin bir analiz araci
olarak kullanighiligina iligskin her zaman bazi siipheler akademik literatiirde yer almistir.
Modelin bazi kisitlart oldugu dogrudur. Fakat her modellemede bazi kisitlar vardir. Higbir
modelin gergekligi tam olarak yansitabilmesi miimkiin degildir. Fakat rasyonel tercih
modelinin uluslararasi politika calismalarinda analiz yapabilmek i¢in kullanigh bir arag
oldugunu gosteren bir¢ok sebep bulunmaktadir. Oncelikle insanlarin bazen ya da siklikla
hata yapiyor olsalar da, bir amag¢ dogrultusunda (purposefully) hareket ettigi yadsinamaz
bir gercektir ve yapmis olduklar1 davranislar genellikle amaglarini yansitmaktadir. Ikinci
olarak, insanlarin karar alacaklar1 mesele hakkindaki biitiin verileri toplayacak sinirsiz
kaynaklar1 ya da smirsiz zamanlar1 yoktur. Bu sebeple etkili bir sekilde optimizasyon
yapamayabilirler, fakat zamanla edindikleri tecriibelerle kendilerini gelistirebilirler.
Ucgiincii olarak, model iizerine ¢alismalar devam ettigi siirece modelin gelistigi, daha cok
soruya cevap verdigi, daha gercek¢i modellemeler yaptig1 goriilmektedir. Model, ¢evre
hakkinda tam ve kusursuz bilgi olmadigir durumlarda optimal tercihi analiz etme imkani
sunmaktadir. Model; insanlarin hata yaptig1 durumlar oldugunu, sinirli hafizalarinin ve
zihinsel yeteneklerinin oldugunu hesaba katan analizler yapmaktadir. Ayn1 zamanda
model, insanlarin i¢inde bulundugu siirekli etkilesim halinin ayn1 zamanda bir 6grenim
sirect oldugunu ve insanlarin zamanla davraniglarinin degisebildigini ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, ¢cok aciktir ki model ilizerindeki ¢aligmalar arttik¢a ve
model gelistikge, modelin daha anlamli, kullanighh ve tutarli analizler yapacagi
kacinilmazdir. Son olarak, rasyonel aktér modelini savunanlarin elestirilere verdikleri en
etkileyici cevap sudur: Elestiriler tamamen modelin zayif taraflarina odalanmakta ve
elestirmekten baska bir sey yapmamaktadirlar. Eger bu model kullanigh degil ise; bu
modele alternatif neyi, hangi yaklasimi ya da modeli kullanmaliy1z? Rasyonel tercihi
elestirenler bu soruya cevap vermemektedirler. Modelin zayif yonleri bulunabilir, fakat
daha iyisi bulunana kadar bu modeli kullanmak ve onu gelistirmekten baska alternatifimiz

yoktur.5%

03 Munck, agm., s. 179; Rebecca B. Morton, Methods and Models: A Guide to the Empirical Analysis of
Formal Models in Political Science, New York: Cambridge University Press, 1999, s. 84-93.
504 Stein, 1999, a.g.m., s. 227-228.
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SONUC

Bu calisma hem Uluslararas: iliskiler disiplininde yonteme iliskin, hem de
disiplinde rasyonel tercih yaklagiminin uygulanmasina iliskin tespitlerde bulunmaktadir.
Yoénteme iliskin tespitlerin ortaya konulmasinda Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki
Biiylik  Tartigmalar retori§i ve pozitivizm sonrast bir yaklagim olarak
degerendirebilecegimiz bilimsel realizm yaklagiminin yontemsel vurgulart temel

alinmistir.

Uluslararas: Iligkiler disiplininin 1. biiyiik tartismasi olan idealizm-realizm
tartigmas1 Uluslararas1 iliskiler biliminin ortaya ¢ikmasini, basta siyaset bilimi olmak
lizere diger sosyal bilimlerden ayrilmasini saglamis; Uluslararas: Iliskiler’in ¢alisma
alanmin belirlenmesi ve yéntem sorununun tartisiimasima onciiliik etmistir. Idealizm-
realizm tartismasi1 yontem ya da bilim felsefesi ¢cevresinde cereyan eden bir tartismadan
ziyade, realizm ve idealizmin kuramsal kavramlarinin, varsayimlarinin ve hipotezlerinin
arasindaki farkliliklari ele alan bir tartisma olmustur. Bu tartismada metodolojik bir boyut
aramak gerekirse; realistlerin idealistleri, olanin yani sira olmasi gerekeni de ele almalari
sebebiyle elestirmekte olduklarini sdyleyebiliriz. Nitekim, Milletler Cemiyeti’nin
basarisizligi ve ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi, idealist varsayim ve hipotezlerin
yeteri kadar bilimsel olmadigi kanisin1 desteklemis, normatif ¢alismalarin uluslararasi
iligkilerin c¢aligilmasinda dogru ongoriiler getirmedigini diislindiirmiistiir. Bu dénemde
realistler; pozitivist anlamda bilimsel g¢aligmalar yapmis olmasalar da, normatif
yargilardan uzaklasmis olmalar1 sebebiyle yaptiklari ¢aligmalarin idealistlere kiyasla daha

bilimsel oldugunu diisiinmektedirler.

Uluslararasi Iliskilerde ikinci biiyiik tartisma olan davramgsalcilik-gelenekselcilik
tartismasi, birinci tartismada yer alan bilimsellik tartismalarini konunun merkezine
koymus ve bunu bir adim daha ileri gotiirerek tartismayi metodolojik temeller iizerinde
yiiriitmiistiir. Davranigsalcilar; Uluslararas: Iliskiler disiplininin, doga bilimlerinden
aldig1 gelismis bir yontemle spesifik hipotezler test eden, genel geger yasalar ortaya koyan
ve insan davranislarini tahmin eden Iktisat disiplininin oldukga gerisinde kalmis olduguna
inanmaktadirlar. Bu sebeple Uluslararasi iliskiler calismalar1 da iktisat ¢alismalarinimn
izledigi yontemleri takip ederse, iktisat disiplininde yakalanmis olan bilimsellige

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde de ulasilabilecegini diisiinmektedirler. Davranigsalci
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okul, ulus-devlet disinda yeni analiz diizeylerinin miimkiin oldugunu iddia etmistir.
Bireyler, toplumsal siniflar, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik sistemlerinin de Uluslararasi Iliskiler disiplininde énemli inceleme konular
oldugunu ortaya koymustur. Davranissalci okul, Uluslararasi Iliskiler disiplininin
disiplinler arasi bir nitelik kazanmasini1 da saglamistir. Uluslararasi iligkiler disiplininin
diger disiplinlerle iletisime gegmesini saglayarak uluslararasi iligkilerin konularina daha
genis bir agidan bakabilmelerine olanak saglamustir. Disiplin; felsefe, hukuk ve tarih gibi
disiplinler disinda sosyoloji, psikoloji, miithendislik, biyoloji, matematik gibi ¢ok cesitli
disiplinlerden de etkilenmeye ve faydalanmaya baslamistir. Davranigsalct tavir ile
beraber arastirmalar, konular1 ve yontemleri bakimindan daha nitelikli denetime
ugramaya baslamistir. Davranigsalciligin disiplinde etkisini gostermesi ile beraber yeni
yontemler gelistirilmeye baslanmis ve uluslararasi siireclere iligkin matematiksel
modellemeler disiplindeki ¢alismalar i¢inde en ¢ok deger verilen galismalar arasina
girmeye baslamistir. Rasyonel tercih yaklasimi da, davramigsalct okulun etkisiyle
disiplinde goriilmeye baslanan yeni yontemsel yaklasimlardan biridir. Davranigsalcilar,
stireklilik kazanan veri birikimi sayesinde bilginin gelisim kaydedecegini ve bunun da

disiplin tizerindeki kontrolii saglayacagini beklemislerdir.

Davranigsalct elestiriye cevap veren gelenekselcilere gore sistemik sorgulama
baska bir sey, veri toplama ve pozitivist yontemlerle bu veriyi kullanmak ayr1 birgeydir.
Onlara gore; uluslararasi iliskiler ¢aligmalarinda davranigsalcilarin sistemik veri toplama
ve bilimsel ¢ikarimda bulunma ¢abalari, disiplinin i¢cerdigi onemli kavramsal ve yorumsal
yargilar1 degerlendirmede yeterli olamaz. Gelenekselciler ayni zamanda uluslararasi
iligkilerin tamamen bilimsel olmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedirler. Cilinkii
onlara gore, insanlarin incelendigi bir disiplinde her zaman bir 6znelligin olmasi
zorunludur. Gelenekselci yaklagima gore uluslararast iligkiler disiplini; dogru yontemler,
modeller ve istatistiksel tekniklerin calisilmasindan ibaret bir ¢alisma alani degildir.
Uluslararas: liskiler disiplini daha c¢ok, arastirmacinin hem giincel hem de tarihsel
anlamda uluslararasi politika konular1 hakkinda derin, 6zenli, itinali bir sekilde kendini
donatmasidir. Bunu da ancak gozlemleyerek, okuyarak, arastirarak ve yazarak yapabilir.
Merak, muhakeme ve degerlendirme yetenegi arastirmacida bulunmasi gereken olmazsa

olmaz ozelliklerdir.
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Uciincii tartisma olan paradigmalar arasi tartismada pozitivizm {izerine bir
mutabakat olsa da, kuram se¢iminde yasanan sorunlar ve farkli kuramsal perspektiflerin
birbirleri ile kiyaslanamamasi iddias1 gibi bilimsel sorgulamanin dogasi lizerine bazi
tartismalarin oldugu goriilmektedir. Paradigmalar arasi tartisma, bilimin dogasi ile
dogrudan ilgili olmamasina ragmen; bu déonemde bilim felsefesi ile ilgili yapilan énemli
caligmalar disiplinin gelisimi iizerinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Paradigmalar arasi
tartismada realizmin yaninda pluralizm ve yapisalcilik gibi iki ayr1 paradigma daha
bulunmaktadir. Realizm devletler arasi iliskileri, pluralizm devlet disi aktorleri,
yapisalcilik ise o giinlerde gelismekte olan bagimlilik teorileri ¢ergevesinde devletler
arasi esitsiz iliskileri incelemektedir. Uluslararasi Iliskilerin ii¢ ayr1 yoniinii inceleyen iig
ayr1 paradigma bulunmaktadir. Fakat bu durum, beklenmedik sekilde realizmi devletler

arasl iligkilerin incelenmesinde basat teori olarak birakmistir.

Disiplindeki dordiincii biiylik tartismanin ii¢ farkli sekilde isimlendirildigi
goriilmektedir. Bunlar aciklamaci-anlamaci ayrimi, pozitivist-postpozitivist ayrimi ve
rasyonalist- reflektivist (disiinselci) ayrimidir. Agiklayiciligi savunanlar sayisal
yontemin oOncelikli oldugunu iddia eder ve nitel veriyi bile sayisal hale getirmeye
calisirken; anlamay1 savunanlar nitel, belli bir diizene sahip olmayan ve tarihsel olan
yorumsamaci yontemi savunmakta ve agiklayicilarin genellemeler olusturmaya calisan
yaklasimlarin1 benimsememektedirler. A¢iklayicilar, gozlemi gegerli bilgi olusturmanin
belki de tek yolu olarak 6n plana ¢ikartirken; anlamayi savunanlar ise daha cok
gozlenemeyen ve dolayisiyla dl¢iilemeyen davranis ve bilgi tizerine yogunlasmaktadirlar.
Pozitivist-postpozitivist ayriminda pozitivizm; diizenlilik, gegerli bir metodoloji
uygulanmasinin gerekliligi gibi meselelere 6nem vermektedir. Pozitivizme gore bilim
sistemsel bir gozleme dayanmalidir. Bilim felsefesinin amaci, bilimsel iddialarin uygun
gozlemlere dayandigimni ispatlayan uygun metodolojik teknikleri ve Kkriterleri ilgilendiren
mantiksal ve titiz ilkeler iiretmektir. Pozitivistlere gore bilimin gegerliligi bu titiz
metodolojik ilkelere dayanmaktadir. Bilimsel bilgi ile inanci birbirinden ayiran fark, bu
metodolojik ilkelerdir. Bir¢ok agidan pozitivizm / post-pozitivizm ayrimi bilim felsefesi
tarthinde 6nemli bir ayrimi temsil etmektedir. Bu ayrim ortodoks pozitivizmin bilim
felsefesi i¢inde c¢okiise gectigi bir donemde ortaya ¢ikmaya baslamis ve etkisini biitiin

sosyal bilimlerde gostermistir. Pozitivizmdeki bu ¢okiisle ayn1 donemde bir takim yeni
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sosyal kuramlar ve felsefik yaklagimlarin ortaya ¢ikmaya baslamasi, bu tartigmalarin

ortaya ¢ikmasinin bir diger 6nemli sebebidir.

Dort biiyiik tartismadan bagimsiz olarak, bilimsel gergekgiligin sosyal bilimlere
yonelik vurgusu bilimsel yontem iizerinedir. Bilimsel gercekgilik, sosyal bilimlerde her
tirli arastirmaya uygulanabilecek, kesin kabul gérmiis yontemsel bir igerigin
olamayacagini vurgulamaktadir ve bu yonde yontemsel olarak kesin sonuglara ulagsmay1
ve kesin kanunlar olusturma ¢abalarin1 reddetmektedir. Bilimsel gercekg¢ilige gore bir
bilim alani i¢in gelistirilen bir yontemin, biitiin bilim dallarina uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemleri ile calisilmasi
miimkiin degildir. Farkli bilim dallarinin inceledigi farkl: tiir verilerin aynit metodlarla
Ol¢iilmesi miimkiin olmadig1 gibi, her tiir veriyi Olcebilecek genel bir yontem ve teknik
olmast da miimkiin degildir. Metodolojik olarak bilimsel gergekgiler ¢ogulcudur.
Pozitivistlerin nicel metodlara ve yorumlayicilarin nitel metodlara olan vurgusuna karsi
bilimsel realistler metodolojik ¢ogulculuga dnem verirler. Ciinkii sosyal diinya ontolojik
olarak ¢ok karmasiktir ve arastirmacinin belli metodlar1 6nceden verili olarak almasi ve
sadece bu metodlar1 izlemesi, dogru bilgiye ulasmada kendisini sinirlandirmasi anlamina
gelir. Bilimsel ger¢ekcilere gore, herhangi bir konuda calisma yapan sosyal bilimcinin
aragtirmaya baslamadan ne sadece pozitivist yontemlerin gegerli oldugunu savunup bu
yolu tercih etmesi, ne de pozitivist yontemleri tamamen diglayarak sadece yorumlamaci
bir bakis acisiyla ¢alismayi siirdiirmesi dogrudur. Calismanin uygunluguna goére her iki
yontemsel yaklasimi da degerlendirmesi, veri toplama ve analizinde miimkiinse biitiin
yaklagimlar1 kullanmas1 ve aragtirma Oncesi hi¢bir yontemi diglamamasi gerekmektedir.
Ciinkii toplumsal hayat ontolojik olarak karmagiktir ve hi¢bir arastirmaci arastirmadan

bagimsiz olarak metodolojik ve epistemolojik bir pozisyon almamalidir.

Dordiincii biiyilik tartismanin i¢indeki rasyonalist-reflektivist (diisiinselci) ayrimi;
aciklamaci - anlamaci ayrim ile pozitivist - post-pozitivist ayrimlarini biraraya getirerek,
bu ayrimlar bir baslik altinda incelemektedir. Bu ayrimi ortaya atan Robert Keohane,
neorealizm ve neoliberalizmi rasyonalist olarak nitelendirmistir. Buradaki rasyonalizm
kavramini rasyonel tercih kuramindan alip bu ayrima yerlestirmistir. Pozitivist bir
yaklagima sahip ve metodoloji temelli bir yaklagim olan rasyonel tercih kurami, sosyal
cevrenin karmasik bir yapiya sahip oldugunu kabul etse de bireylerin genel tutumlarindan

baz1 Ongoriilere varabilmek i¢in bu karmasikligi biiyiik olgiide géz ardi etmektedir.
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Rasyonel tercih kuramcilari; bireyleri ve bireylere benzeyen devletleri, faydalarini
maksimum seviyeye ¢ikarmaya c¢alisan varliklar olarak ele alirlar ve bu sosyal varliklarin
diger Ozelliklerini g6z ardi ederler. Bu yaklasim pozitivist goriisiin onciilii olan
yaklasimlarin tersine tiimdengelimci bir yaklagim olsa da, gozlem ve ol¢liime verilen
onem ile genel kanun olusturma amaci rasyonel tercih kurami analizlerinin esasini
olusturmaktadir. Bu yaklagim tiimdengelimcidir. Ciinkii ise bireye iliskin bir varsayimla
baslar ve ardindan bireye iliskin bu varsayimi dogrulamak ya da yanliglamak i¢in gdzlem
ve hipotez testini kullanir. Bu sebeplerle rasyonel tercih yaklasimi Uluslararas:

Miskiler’deki pozitivist gelenekle birebir ayn1 olmasa da paralel bir tutum igerisindedir.

Rasyonel tercih, karsilastigi kisitlar1 da gbéz Oniline alarak belli bir amag
dogrultusunda hareket eden bireyin meydana getirdigi bireysel ve sosyal ¢iktilar analiz
eden yontemsel bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu sebeple rasyonel tercih yaklagimi,
ele aldig1 aktorlerin ne oldugu, bu aktorlerin pesinde kostuklar1 hedefler, bu hedeflere
ulagsma kabiliyetleri ve aktorlerin karsilastiklar: kisitlar tizerinde durmaktadir. Siklikla
kabul edildigi seklin aksine; rasyonel tercih yaklagimina gére aktorler her zaman bencil,
kendini 6nemseyen ve kendini 6n planda tutan maddesel hedeflere degil, bircok zaman
diger aktorleri de On planda tutabilen normatif ve idealist hedeflere de sahip
olabilmektedir. Bu yaklasim, aktdrlerin tamamiyla rasyonel ve yiiksek hesaplama
kapasitesine sahip olduklarini varsayarken, bu kapasitenin limitsiz oldugunu ya da karar
verme asamasinda higbir kisitla karsilagsmadiklarini 6ne siirmez. Aktorler ayn1 zamanda
bircok kisitla kars1 karsiyadirlar. Bu kisitlar teknolojik eksiklik ya da kurumsal yapidan
kaynaklanabilecegi gibi, aktorler arasindaki bagimlilik iligkisi sebebiyle de ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeplerle yaklasim, pratikte aktorlerin nasil hareket ettiklerini izah
etmeye calisan pozitif bir kuram olarak degerlendirilse de ayn1 zamanda aktorlerin nasil
hareket ettiklerini ya da nasil hareket etmeleri gerektigini degerlendiren normatif bir

yaklasim olarak da ele alinmaktadir.

Rasyonel tercih yaklasimi ayn1 zamanda geleneksel dis politika analizi yaklasimi
disinda dis politika analizinde kullanilan alternatif bir yaklasim konumundadir. Rasyonel
tercih, aragsal akil yiiriitmenin bilimsel bir tiridiir. Belirlenmis hedeflere ulagmayi
saglayan en rasyonel ya da etkili yolun tespit edilmesini amaglayan ve formel yontemler
kullanan bir analiz seklidir. Rasyonel tercih yaklagiminin matematiksel analizlerle

uygulanmasina da oyun teorisi denir. Oyun teorisi; aktorlerin sahip oldugu bilgiler,
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tercihler ve alternatifler 1s18inda mutlak sonucglara varmayi amaglar. Uluslararasi
iligkilerde rasyonel tercih, aktorlerin davranislarini 6ngérmeye calisan ampirik sonuglara
varmay1 amaglar. Ayni1 zamanda karar alicilarin uygulamasi gereken en uygun tercihlerini
belirlemeye calisir. Aktoriin sahip oldugu bilgi 1s181inda ulagmak istedigi hedefe yonelik
en uygun kararin belirlenmesini saglamaya calisir ve bunu yaparken formel modeller

kullanir.

Rasyonel tercih analizleri sosyal bilimlerde ilk olarak iktisat biliminde kullanilmis,
olduk¢a da yiiksek bir basari saglamistir. Rasyonel tercihin uluslararas: iligkilerdeki
uygulamalar1 da bu iktisadi uygulamalar 6rnek alinarak yapilmistir. Ozellikle uluslararasi
iligkilerde strateji arastirmalarinda rasyonel tercih yaklasimi kullanimi ¢ok 6n plana
cikmistir. Iktisadi calismalarda modeller, kar ve refah elde etmek i¢in kisith kaynaklarin
kullanimina odaklanirken; uluslararasi iliskilerde strateji ¢caligmalar1 ise milli giivenligin
saglanmasinda kisith askeri giiciin kullanimina odaklanmistir. Uluslararas: Iliskiler
disiplininde rasyonel tercih ve oyun kurami uygulamalari 1950’lerde sifir toplaml
oyunlarin uygulanmasi ile baslamig, 1960’larla beraber John Nash ve Thomas C.
Schelling’in katkilariyla sifir toplamli olmayan oyunlarin da uygulanmaya baslamasiyla
gelisim gostermistir. Mahkumun ikilemi ve tavuk oyunu gibi modellemelerin uluslararasi
iligkiler ¢aligmalarinda uygulanmaya baglanmasi da aynm1 dénemde gergeklesmistir.
Soguk Savas donemi, iki biiyiik giiclin davraniglarinin ve aralarindaki niikleer gerginligin
modellendigi rasyonel tercih uygulamalarinin biiyiikk 6nem kazandigi ve Uluslararasi
Iliskiler disiplininde kendini kabul ettirdigi donemdir. Soguk Savas sonrasinda ise,
1990’larn ortalariyla beraber rasyonel tercih yaklasiminin nig bir arag olmaktan ¢ikip ana
akim bir uygulama olarak kabul edildigi donemdir. Bu dénemde uluslararasi iligkilerde
aktor sorunu, aktor davraniglarini agiklamada nispi kazancin m1 yoksa mutlak kazancin
m1 6nemli oldugu, gii¢ dagiliminin savas olasilig1 tizerindeki etkisi, savasin nedenleri,
demokratik baris teorisinin yorumlanmasi gibi uluslararast iligkiler kuramlar tarafindan
cevaplanmaya calisilan bazi sorularin rasyonel tercih yaklagimlarinca ele alindig

gorilmektedir.

Bu tespitlerin 1s181nda sonug olarak su net bir sekilde sdylenebilir: Rasyonel tercih
yaklagimi Uluslararas: iliskiler disiplini i¢in énemli bir yontemsel yaklasimdir. Tiirkce
literatiirde neredeyse hi¢ yer bulmayan Uluslararas1 Iliskiler disiplininde rasyonel tercih

yaklasimi ¢alismalar1 ve modelleri disiplinde ¢ok farkli kuramsal ve alansal ¢aligmalarin
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analizinde etkilidir. Bu ¢alismalarin Tiirkge literatirde de yer bulmasi, Tirkiye’deki
Uluslararas: {liskiler disiplini iiyeleri tarafindan taninmasi; disiplinin ve disiplin

Ogrencilerin gelisimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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