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BOLGELERARASI GELIR ESITSIZLIiGi:
COGRAFi BOLGELER UZERINE TANIMLAYICI
BiR ANALIZ 1965-2001

Liitfii OZTURK"
Ozet

Bu c¢alismada, bédlgesel gelir esitsizligi cografi bélge tammina gore
Degisim Katsayisi, Agirlikli Degisim Katsayisi, Nispi Ortalama Degisim, Maksi-
mum-Minimum Rasyosu ve Milli Gelir Niifus Rasyosu gibi nispi 6l¢eklerle bélgesel
gelir baglaminda arastiriimistir. 1965 2001 dénemini kapsayan ¢alismada, bolgesel
gelir esitsizliginin boyutlart ortaya konularak, bu esitsizligin zaman iginde gos-
terdigi degisimler yakalanmaya c¢alisilmigtir. Elde edilen degerlerle cesitli iilkeler
icin hesaplanmis degerler karsilastirilarak, Tiirkiye deki bolgesel esitsizligin boyut-
lart irdelenmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de bolgesel gelir esitsizliginin Gelismis
Ulkelere gore yiiksek, Gelismekte Olan Ulkelere Gore benzer veya diisiik oldugu
saptannugtir. Ayrica, bélgesel gelir esitsizligin 1980°li yillarin sonlarina kadar artis
egiliminde oldugu, ancak 1990°l yillarda bu esitsizligin azalma egilimi gésterdigi
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Dengesizlik, Gelir Esitsizligi, Gelir Dagilima.

Abstract

In this study, regional income disparities have been examined in terms of
regional income by using statistical methods as Weighted-Unweighted Coefficient of
Variation, Relative Mean Deviation, Maximum Minimum Ratio and Income-
Population Ratio with respect to geographic definition. It has been brought regional
income disparity up in this study which covered 1965 2001 period and attempted to
catch up variations of this disparity in the course of time. It has been discussed level
of regional disparity in Turkey by comparing values obtained from foreign
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countries. Consequently, it has been determined that level of Turkey’s regional
disparity is higher than Developed Countries but lower than Developing Countries.
Furthermore, it has been found out that regional income disparity tends to increase
until the end of 1980°s, but tends to decrease in 1990’s.

Keywords: Regional Disparity, Income Inequality, Income Distribution.

1. GIRIS

Son yillarda kiiresellesme ve bolgesel entegrasyonlar gerek
ekonomik gerekse siyasal anlamda sinirlari ortadan kaldirarak, ulusal
ekonomileri yeniden yapilandirmaya baslamistir. Makro diizeyde uygulanan
neo-liberal politikalar, kamu Onciiliigiindeki ulusal kalkinma kavramini
asindirirken, yerel ekonomileri 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Dis ticaretin
serbestlestirilmesi, finansal liberalizasyon ve siinbansiyonlarin agamali
olarak kaldirilmasi gibi liberal dnlemler, yerel iireticilerin rekabetin daha da
sertlestigi bir ortamda faaliyette bulunmalarina neden olmaktadir. Diger bir
deyisle, bir ¢ok iilkenin korumaci ve miidahaleci bir ortamda sekillenen
ekonomik cografyasi, kiiresellesme olarak adlandirilan son gelismeler ile
yeniden yapilanma siirecine girmistir. Ulusal diizeydeki bu gelismelerden bir
cok bolge ve kent faydalanirken yine bir ¢ok bolge veya kent olumsuz yonde
etkilenmektedir. Boylece, 1960’larda iktisat literatiiriinde popiiler olan yerel
ekonomik kalkinma tartigsmalar1 yeniden giindeme taginmustir.

Tiirkiye’de kurulusundan giiniimiize kadar farkli boyutlarda yagsanan
bolgesel dengesizlik planli doneme kadar hiikiimetlerce ulusal dnceliklerden
dolay1 dikkate alinmamustir. Planli donemde ise bolgesel dengesizlik konu-
sunda vurgular yapilmasina ragmen Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)
kapsaminda saglanan tesvikler disinda dnemli uygulamalar goriilmemistir.
1980’1 yillarda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) disinda kapsamli bir
bolge planlamasina gidilmemis ve yerel kalkinma gesitli vergi ayricaliklar
gibi 6zendiricilerle yiiriitilmeye calisilmistir. Avrupa Birligi siireci bolgesel
kalkinma hamlesini giiglendirecekmis gibi goriilse de, makro diizeydeki
sorunlar nedeniyle hiikiimetlerin uzun bir siire yerel veya bolgesel kalkin-
maya Onemli diizeyde kaynak ayiramayacaklar da ortadadir.

1950°1i yillardan bu yana sosyal, siyasal ve ekonomik yonlerden
cesitli platformlarda tartisilan bolgesel dengesizlik sorunu, bir ¢ok ¢alismaya
konu olusturmustur. Konunun kapsamli olusu kadar, ortaya konulmasidaki
giicliikler ve bolgesel diizeyde veri saglama sorunu bu konuda istatistiksel ve
ekonometrik analizler yapilmasii kisitlamig gibi goriinmektedir. Ancak, son
yillarda bu alana yonelik veri olusturulmaya baslamasi ve uluslararasi
literatiirdeki tartismalar, bolgesel veya yerel kalkinma konusundaki aka-
demik caligmalar1 6zendirmis gibi goriinmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi
siirecinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IIBS Diizey 2:
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NUTS II) uygun bolge planlama yapilmasi geregi de, akademik ¢aligmalar
disinda, bu konudaki idari ¢aligmalar1 da hizlandirmustir.

Bu caligmada ise, bolgesel dengesizlik bolgesel gelir esitsizligi
baglaminda ele alinarak, sorunun gec¢misten giiniimiize olan seyri ortaya
konmaya calisilacaktir. S6z konusu dengesizlik kisi bagina gelir baglaminda
aragtirilarak, zaman i¢inde ne gibi bir degisiklik gosterdigi istatistiki
yontemlerle saptanmistir. Bolgesel geri kalmiglhigin nedenleri ve bu sorunun
giderilmesine yonelik uygulanan politikalarin degerlendirmesi yapilmadan
Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlik sorununun bir “fotografi” ¢ekilmeye calisil-
mustir. Veri sikintisi nedeniyle ¢alismanin kapsami ge¢cmise doniik olarak
ancak 1965 ve ileriye doniik olarak 2001 yilina kadar uzatilabilmistir.

2. YONTEM

Tiirkiye’de bolgesel dengesizlik sorunu genellikle cesitli goster-
gelerden olusan tablolarla ortaya konulmakta ve bu gostergelerin zaman
icinde gosterdigi farkliliklara gore yorumlar yapilmaktadir (Dinler, 2001;
Yilmaz, 2001). Cogunlukla sosyo-ekonomik gostergeler ilizerinde yapilan
yorumlar, ele alinan yillar i¢in bolgesel dengesizligin boyutlarini ortaya
koymasina ragmen, bu dengesizligin zaman i¢inde hangi yonde degismeler
gosterdigi ve hangi yonde bir egilim tasidigi hakkinda fazla bilgi verme-
mektedir. Ayni sekilde, bolgesel dengesizlik, Dogu ve Giineydogu Anado-
lu’'nun geri kalmighginin ve Marmara Boélgesinin nispeten sanayilesmis
olmasinin ¢esitli rakamlarla ortaya konmasi seklinde arastirilmakta (Gerni
v.d., 2004) veya konu Dogu-Bati ¢eliskisine indirgenmektedir (Sénmez,
1998). Bu calismalarin yani sira, bolgesel esitsizligi istatistiksel yontemler
kullanarak aragtiran ve bu esitsizligin zaman iginde gosterdigi degisimleri
yakalamaya yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir (Gezici ve Hewings, 2002;
Elvan, 2002). Bu c¢alismada ise, bolgesel esitsizlik gelir ve kisi basina gelir
cercevesinde ele alinarak, esitsizligin zaman icinde gosterdigi egilimler
cesitli istatistiki katsayilar yardimiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda, bolgesel gelir esitsizliginin boyutlar1 arastirilirken uluslararasi
literatiirde kabul gormiis ve bu tiir esitsizliklerin 6l¢iilmesi ve degerlen-
dirilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden agirlikli ve agriliksiz
olmak tiizere Degisim Katsayisi, Nispi Ortalama Degisim, Maksimum-
Minumum Rasyosu ve Milli Gelir-Niifus Rasyosu gibi istatistiksel 0l¢iit-
lerden faydalanilmustir.

Bolgesel esitsizliklerin olgiilmesine iliskin genel kabul gdrmiis bir
kriter bulunmamaktadir. Bunun nedenleri olarak, biitiin bolgesel kalkinma
teorilerini kapsayacak bir yontemin bulunmamasi, bolgesel esitsizlikleri
Olemenin oldukca zor olmasi ve bu esitsizliklerin tek bir yontemle tahmin
edilemeyecek kadar kapsamli olmasi sayilabilir (Shankhar ve Shah, 2003:
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1421). Ancak, uygulamada bolgesel esitsizlikleri 6l¢mek igin kullanilmakta
olan bir ¢ok indeks ve katsay1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda mutlak ol¢iiler
bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin derecesini gosterirken, nispi 6lgekler
inceleme donemi icinde her bolgenin biiyiimesine bagli olarak bolgesel
esitsizliklerdeki degisimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu calismada
daha cok nispi 6lceklere agirlik verilerek bolgesel gelir esitsizliginin diizeyi
ve zaman i¢inde gosterdigi degisimler saptanmaya caligilmigtir.

2.1. Degisim Katsayis1 (DK)

Williamson (1965) tarafindan bolgesel gelir esitsizligini 6l¢mek igin
kullanilan degisim katsayisi (DK), uluslararasi literatiirde olduk¢a yaygin
olarak kullanilmaktadir. Istatistik agidan DK, aritmetik ortalama etrafindaki
dagilimini 6lgmektedir (Koksal, 1990: 88). DK, standart hale getirilerek
(6zellikle yalnizca cari fiyatlarla bolgesel hasila rakamlarinin olmasi duru-
munda) {ilkeler arasinda ve zaman igerisinde karsilagtirmalar i¢in kulani-
labilmektedir (Shankar ve Shah, 2003: 1423). DK, siradan sapmalar (Agir-
liksiz Degisim Katsayisi, DK,) ve niifus agirlik olarak alinarak (Agirlikl
Degisim Katsayisi, DK,) olarak iki farkli sekilde hesaplanabilir (Williamson,
1965: 12). DK;,

DKIZ+

seklinde hesaplanirken, DK,

seklinde hesaplanmaktadir. Formiillerde,
DK; : Agirliksiz Degisim Katsayisini,
DK, :Agirlikli Degisim Katsayisini,
Vi : 1 bolgesinin kisi bagina gelirini,
y : bolgesel kisi bagina gelirlerin aritmetik ortalamasi,
: ele alman bdlge sayisini,
fi : 1 bolgesinin niifusunu,
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f : tilkenin toplam niifusunu temsil etmektedir.

DK degerleri 0 ile /N —1 arasinda degerler almaktadir. DK, = 0 ise

bolgeler arasinda esitsizlik bulunmadigi, DK; = +/N—1’e esit olmasi
durumunda ise yalnizca bir bolgenin biitiin hasilaya sahip oldugu anlamina

gelmektedir. DK, degeri ise 0 ile 4/(f —fi)/fi arasinda degerler almaktadir.

DK, = 0 olmas1 bolgeler arasinda esitsizlik olmamasi, DK, = /(f —fi)/fi

olmasi durumunda ise bir bolgenin biitiin hasilayr almasi anlamia
gelmektedir (Shankar ve Shah, 2003: 1423-1424). Diger bir deyisle, DK, ve
DK, sifirdan ne kadar biiyiikse, bolgeler arasindaki gelir esitsizligi o derece
yliksek anlamina gelmektedir.

DK, her ne kadar bir iilkedeki bolgeler arasindaki esitsizliklerin
zaman i¢inde ol¢iimiinde uygunsa da, iilkeler arasindaki karsilagtirmalar da
sorun ¢ikarabilir. Formiilden de goriilecegi iizere, DK, bolge sayisina
olduk¢a duyarlidir. Bu sorun, DK,’de her bolgenin gdsterdigi sapmanin
toplam niifustaki pay:1 ile agirlik verilmesiyle giderilmeye calisilmaktadir
(Williamson, 1965: 12). DK, ve DK, nispi ve mutlak olarak da iki farkli
sekilde de degerlendirilebilir (Lyons, 1991: 474). Normal olarak hesaplanan
sapma katsayisi nispi bir sapmay1 gosterirken, yalnizca paymin (standart
sapmanin) alinmasi mutlak sapmaya isaret etmektedir. Ancak, bolgesel gelir
esitsizligin Olglilmesinde bu yaklagim literatiirde fazla yaygin olarak
kullanilmamaktadir.

2.2. Nispi Ortalama Degisme (NOD)

Bolgesel esitsizliklerin 6l¢giimiinde, daha ¢ok niifusu dikkate alan bir
Olcii olan NOD,

Ty

yi= y‘
NOD =

y

seklinde hesaplanmaktadir (Williamson, 1965: 16). Formiilde,
NOD : Nisbi Ortalama Degigimi

\ : 1 bolgesinin kisi bagina geliri
y : ulusal kisi bagina geliri
P; : 1 bolgesinin niifusu

P : ilkenin toplam niifusu ifade etmektedir.
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NOD, DK,’ye benzemekle birlikte DK, farklarin karelerini almasin-
dan dolay1 asir1 sapmalara olduk¢a duyarlhidir. Bu nedenle NOD, DK, ile
elde edilen degerlerin saglamasinda kullanilabilir. NOD degeri, 0 ile 2
arasinda degerler almaktadir. NOD degerinin sifira esit olmasi bolgeler ara-
sinda tam esitlik, 2 olmasi ise tam esitsizlik anlamina gelmektedir (Shankar
ve Shah, 2003: 1424). Diger bir deyisle, NOD’un sifira yaklasmasi bolgeler
arasindaki gelir esitsizliginin azalmasi anlamina gelmektedir.

2.3. Maksimum Minimum Rasyosu (MMR)

Belirli bir donemde en yiiksek gelire sahip bolgenin kisi bagina geliri
ile en diisiik gelirli bolgenin kisi basina geliri karsilastirilir. Boylece bolgeler
arasindaki esitsizligin boyutu ortaya konmaya calisilir (Tsui, 1993: 613).
Maksimum-Minum Rasyosu (MMR),

MMR. =2
Vit
seklinde her y1l i¢in hesaplanir. Burada,
MMR; :t donemindeki maksimum-minimum rasyosunu,

Vit : t doneminde en yiiksek hasilasi olan i bolgesinin kisi basina
gelirini,

Vit : t doneminde en diisiik hasilasi olan j bélgesinin kisi bagina
gelirini gostermektedir. Eger, bu deger kiiciikse (1’e yakinsa), bolgeler
arasindaki esitsizligin goreli olarak az oldugu; eger, biiyiikse bolgeler arasi
esitsizligin ¢ok oldugu sdylenir. MMR degeri bolgeler arasi esitsizliklerde
meydana gelebilecek dnemli sapmalarin neden kaynakladigi hakkinda bilgi
vermemesine ragmen, bolgeler arasindaki gelir esitsizligini 6lgmek icin
kolay ve ¢abuk bir ara¢ saglamaktadir (Shankar ve Shah, 2003: 1423).

2.4. Gelir Niifus Rasyosu (GNR)

Bolgeleraras1 gelir esitsizligini 6lgmek i¢in kullanilabilecek bagka
bir 6l¢iidiir. Yillar itibariyle her bolge icin hesaplanilarak karsilagtirma
yapilir (Das ve Barau, 1996: 369). Milli Gelir Niifus Rasyosu (GNR),

RtZYt
P ¢

seklinde hesaplanmaktadir. Formiilde,
R; : t donemindeki Gelir Niifus Rasyosunu
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y: : bolgenin t doneminde yurti¢i iiretimden aldig1 pay1
p: : bolgenin t doneminde toplam niifusundan aldigi pay1 ifade
etmektedir.

Bir bolgenin gelir niifus rasyosunun yiikselmesi o bolgenin genel
olarak zenginlemesi anlamima gelirken, rasyonun azalmasi s6z konusu
bolgenin yoksullastigina bir isaret olarak kabul edilebilir. Formiilden de
goriilecegi iizere, bir bolgenin gelir niifus rasyosunun yiikselebilmesi icin
milli gelirden aldig1 payin niifustan aldigi paydan daha yiiksek oranda
artmasi gerekmektedir.

3. VERILER VE ANALIZ

Bolgesel esitsizliklerin boyutlarini anlamak agisindan kullanilan
cesitli bolgesel biiyiime dlgiileri bulunmaktadir. Ornegin, bolgesel ciktidaki
bliylime bolgesel verimlilik kapasitesi; isci basmna ¢iktidaki biiylime,
bolgesel rekabet edebilirlik ve kisi basina ¢iktidaki biiylime ise ekonomik
refahtaki degisimlerin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir (Amstrong ve
Taylor, 1993: 58). Bu baglamda, kisi basina gelir bolgesel refahin basit bir
Ol¢iisii olarak kullanilabilmektedir (Barjak, 2001: 290). Bu nedenle, bolgesel
esitsizlik sorunu ortaya konulurken temsili bir gosterge olarak kisi basina
gelir rakamlari temel alinmigtir.

3.1. Veriler

Aragtirilan donemde GSMH’nin bdlgeler ve iller itibariyle dagilimi
1965-1975 yillar igin Ciller (1982), 1975-1986 yillar1 i¢in Oziitiin (1980,
1988), 1987 ve sonrast ise Devlet Istatistik Enstitiisii’'nden saglanmistir. Il ve
bolge diizeyindeki cari gelirler, gerekli durumlarda, 1963 Toptan Esya Fiyat
Indeksi (1963=100) ile diizeltilmistir. Uluslar aras1 literatiirde de, ge¢mise
yonelik il ve bolge diizeyinde fiyat endeksi bulunmadigi durumlarda il ve
bolge gelirlerinin reelestirilmesinde ulusal fiyat endeksleri kullanilmaktadir
(Sala-i-Martin, 1996: 1332). Ancak, ideal olarak il veya bolge diizeyinde
fiyat endeksi kullanilmasi, yapilan analizlerin ve varilan sonuglarin daha
saglikli olmasini saglayacaktir

Niifus verileri, DIE’nin 1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990 ve 2000
resmi sayim sonuglar1 temel alinmis ve sayim olmayan ara yillar i¢in inter-
plasyon (iistel biiylime fonksiyonu) yontemi kullanilmistir. 1990 yilindan
sonra il sayisindaki artigin etkilerinden kaginmak i¢in, 81 il bulunmasina rag-
men, veri olusturulurken 67 il baz alinmistir. 1990 ve 2000 yillar1 arasinda
yeni vilayet olan 14 ilin niifus ve gelir degerleri eskiden bagli olduklari illere
eklenmistir. Ozellikle 1987 oncesi bolge diizeyinde verilerin bulunmayisi
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nedeniyle, il diizeyindeki rakamlar toplulastirilarak cografi bolge degerlerine
ulasilmistir. Kisi basia gelir rakamlar1 cografi bolgelerin gelirleri ile niifus-
larma boliinmesi ile elde edilmistir.

3.2. Bolgesel Esitsizligin  Boyutlari:  Uluslararas1  Bir
Karsilastirma

Daha once tanitimi1 yapilmaya c¢alisilan katsayilar 1965 ve 2001
yillart arasinda her yil igin hesaplanarak Tiirkiye’deki bdlgesel gelir esitsiz-
liginin boyutlar1 yakalanmaya ¢alisilmigtir. Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlik-
lerin boyutunu daha iyi kavramak agisindan degisik iilkeler i¢in diger
calismalarda hesaplanmis DK, degerleri Tablo 1°de verilerek bir karsilas-
tirma yapilmaya calisilmistir. Tiirkiye ile ilgili degerler Tablo 1’de TR adl
siitunda yer almaktadr. Ilgili katsay1 degerleri, Tiirkiye icin cografi diizeyde
hesaplanmig ve yabanci {ilkelere ait degerlerin hesaplanmis oldugu yil
itibariyle verilmistir.

Tablo 1. Cesitli Ulkelerde DK; ve MMR Degerleri

Ulke DK TR MMR TR
Hindistan 0.36 (1980) 0.41 3.3 (1980) 35
Endonezya 0.34 (1983) 0.46 4.0 (1983) 4.1
Giiney Kore 0.15 (1985) 0.48 1.5 (1985) 42
Cin Halk Cum. 0.45 (1997) 0.38 7.6 (1997) 3.4
Meksika 0.48 (1996) 0.38 .

Avustralya 0.05 (1978) 0.36 1.1 (1978) 2.9
ABD 0.11 (1983) 0.46 1.4 (1983) 4.1
Ingiltere 0.15 (1988) 0.41 1.6 (1988) 3.8
Portekiz 0.17 (1996) 0.38 .

Japonya 0.12 (1981) 0.41 1.5 (1981) 3.6
Almanya 0.24 (1980) 0.42

Fransa 0.18 (1981) 0.41

Kaynak: Wu, 2002: 585 ve OECD, 1988: 24.

Tablo 1.’den goriilecegi lizere Tiirkiye’deki cografi bolgeler arasi
gelir esitsizligi bir cok Gelismekte Olan Ulkeye (GOU) benzerlik gdstermek-
tedir. Ornegin, DK degeri Hindistan i¢in 1980 yilinda 0.36 iken, Tiirkiye
icin hesaplanan deger 0.41°dir. Aynmi sekilde, Cin Halk Cumhuriyeti i¢in
1997°de hesaplanan DK degeri 0.45 iken, ayn1 deger Tiirkiye i¢in 0.38’dir.
Kisaca, Tiirkiye’de yasanan bolgesel gelir esitsizligi ile bir gok GOU’de
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yasanan esitsizligin benzer boyutlarda oldugu soylenebilir. Ancak, Tiirki-
ye’deki bolgesel esitsizlik ABD ve Ingiltere gibi bir ¢ok Gelismis Ulkeye
(GU) gore oldukea yiiksek boyutlardadir. Tablo 1°den gériilecegi iizere,
Tiirkiye i¢in hesaplanan DK, degerleri GU degerlerinin genellikle iki-ii¢ kat:
yiiksek c¢ikmaktadir. Ornegin, 1981 yilinda Fransa igin hesaplanan DKI1
degeri 0.18 iken, ayn1 yilda Tiirkiye i¢in bu deger 0.41 olarak hesaplanmugtir.
Benzer durum MMR degerleri i¢in de gegerlidir. Mevcut bulgular genel
olarak degerlendirildigine, Tiirkiye’deki bolgesel gelir esitsizliginin bir ¢ok
GU’ye gore oldukea yiiksek boyutta oldugu; ancak, sz konusu esitsizligin
bir gok GOU’ye gére benzer veya iyi bir durumda oldugu sdylenebilir.

3.3. Bolgesel Gelir Esitsizliginin Zaman i¢indeki Degisimi

Cografi bolgeler i¢in hesaplanan DK;, DK,, NOD ve Marmara ve
Dogu Anadolu’nun kisi basina bolgesel gelirlerini dikkate alan MMR
degerleri her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak Grafik 1’de sunulmustur.
Bolgesel gelir esitsizligi GOU’lere oranla iyi durumda goriinse de, soz
konusu esitsizlik inceleme donemi iginde farkli egilimler gostermektedir.
Grafik 1°de goriilecegi lizere 1965 ve 1975 yillar1 arasinda bolgesel gelir
esitsizligi diizenli bir bi¢cimde artig gostermistir. Planli kalkinma déneminin
baslangici olarak sayilabilecek bu donemde, planlarda bolgesel dengesizlik
sorunu iizerinde durulmus olsa da, alinan d6nlemlerin s6z konusu esitsizligin
giderilmesinde fazla etkili olmadig1 goriilmektedir. 1975 yilindan 1986
yilina kadar dalgali olarak siirekli artis gosteren bolgesel esitsizlik, bu
tarihten itibaren bir azalma egilimine girmistir. Hesaplanan katsayilar 1987
2001 yillar1 arasinda kisi basma gelir baglaminda bolgesel esitsizlikte bir
azalmaya isaret etmektedir. Ancak, DK, DK,, NOD ve MMR’nun zaman
icinde gosterdigi degismeler genel olarak degerlendirildiginde, 1990’1
yillarda goriilen azalmalara ragmen, bolgesel esitsizlik diizeyinin 1960’I
yillardaki seviyesine inmedigi goriilmektedir.

Esitsizlik katsayilarinin zaman igerisinde gosterdigi dalgali degisim
net yorumlar yapilmasini engellemektedir. Bu nedenle, katsayilarin trendleri
diger bir deyisle zaman iginde gosterdigi egilimi Siradan En Kii¢iik Kareler
(SEK) uygulanarak tahmin edilmeye calisilmistir. Hesaplanan esitsizlik
katsayilarinin zaman i¢indeki egilimini yakalamak igin trend tahmininde
bulunmak siklikla kullanilan bir yontemdir (Gray vd, 2003: 298). Bu
nedenle, trend degerleri, dnce biitiin donem i¢in (1965-2001) tahmin edilmis,
daha sonra veri kaynaklarindaki farklilik da dikkate alinarak, 1965-1975,
1975-1986 ve 1987-2001 donemleri i¢in ayrica tahmin edilmistir. Elde
edilen degerler Tablo 2’de toplu olarak sunulmustur.
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Grafik 1. Bélgelerarasi Gelir Esitsizliginin Zaman Icindeki Degisimi
(DK; DK, , NOD)

Tablo 2. Esitsizlik Katsayilarinin Trend Degerleri

DONEMLER
1965-1975 1975-1986 1987-2001 1965-2001
DK1 0.0104° 0.0131° -0.0039° 0.0019°
DK2 0.0130° 0.0135° -0.0043* 0.0024°
NOD 0.0078° 0.0114° -0.0040° 0.0014°
MMR 0.0717° 0.1393" -0.0539 0.0198*

a: istatistiksel agidan %1 6nem seviyesinde anlaml

b: istatistiksel agidan %35 6nem seviyesinde anlaml

Tablo 2 goriilecegi lizere bolgesel gelir esitsizligi, her ne kadar
1990’11 yillarda azalma egilimi gosterse de, bu egilim esitsizligin biitiin ola-
rak arti trendi gostermesini engellememistir. 1965-2001 yillarin1 kapsayan
trend tahmininden elde edilen degerler pozitif isaretli ve istatistiksel olarak
anlamhidir. 1965-2001 doénemi degerlendirildiginde, esitsizliklerin zayifta
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olsa halen artig egilimi gosterdigi oldugu soylenebilir. Ancak, 1987 sonrasi
goriilen azalmanin 2000°li yillarda hangi yonde hareket edecegi kestiril-
meden, bolgesel gelir esitsizligin uzun dénemde izleyecegi egilim agisindan
kesin bir yargiya varmak yaniltici olabilir. Ele alinan periyot, 1965-1975,
1975-1986 ve 1987-2001 olarak ayristirildiginda, ortaya birbirinden farkl
trendler ¢ikmaktadir. Tablo 2°de goriilecegi lizere 1965-1975 ve 1975-1986
donemlerinde, anlamli ve pozitif trend degerleri tahmin edilirken, 1987-2001
doneminde negatif ve anlamli trendler bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
planli donemde bolgesel esitsizlikler diizenli bir bi¢imde artis trendi gos-
terirken, 1990’11 yillarda anlaml1 bir sekilde azalma egilimi i¢ine girmistir.
Ancak, bu azalisin devam edip etmeyecegi konusunda ele alinan gozlem
araliginin kisalig1 genel bir sonuca varmay1 giiclestirmektedir.

3.4. Bolgesel Gelir Esitsizligi: Bireysel Farkhhklar

Bolgesel esitsizlik biitiin bolgeler dikkate alindiginda ele alinan
bolgelerin bireysel farkliliklar1 énemini kaybetmektedir. Ornegin, 1990l
yillarda ortaya ¢ikan azalmanin daha ¢ok hangi bolgelerin gelirindeki veya
niifusundaki artis veya azaligindan kaynaklandigi net olarak goriilememek-
tedir. Ayrica, her bolgenin yasadig1 bolgesel dengesizlik sorununun zaman
icinde ne gibi bir degisiklik gdstermis oldugu da saptanamamaktadir. Bu
noktada Gelir Niifus Rasyosu (GNR) bireysel olarak bolgelerin refahla-
rindaki degismeleri (zenginlesmelerini veya yoksullasmalarini) kabaca tespit
etmekte kullanilabilmektedir. Bu nedenle, her bdlge i¢in 1965 ve 2001 done-
mini kapsayacak sekilde GNR degerleri hesaplanarak Grafik 2’de sunul-
mustur. Grafikten goriilecegi lizere GNR, her bolgede farkli bir sekilde
degisme gostermektedir. Marmara ve Ege Bolgesi disindaki bolgeler 1980°1i
yillarin ortalarina kadar yoksullasma, 1990’11 yillarda ise nispeten zengin-
lesme egilimi goriilmektedir. GNR’nun bolgelere gore gosterdigi farklh
egilimler ise soyledir:

Akdeniz Bolgesi: 1970 yilina kadar artma egilimi gosteren GNR
degeri, 1970 yilindan sonra hizla azalmaya devam etmistir. 1979 yilinda
sonra toparlanmaya baglayan GNR, 1980 yilindan sonra tekrar azalmaya
baglamigtir. 1987 yilinda tekrar toparlanan GNR degeri 2001 yilina kadar
inigli ¢ikigh olmasina ragmen istikrarli bir seyir izlemistir. Son yillardaki
GNR degerinin 1960’11 yillardaki degerinden diisiik olmasinin nedeni olarak,
bolgenin milli gelirden aldig1 payda dnemli bir artis olmamasina ragmen,
stirekli olarak gd¢ almasi sonucu niifustan aldig1 paymn diizenli bir bigimde
artmasi gosterilebilir.
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Grafik 2. Gelir Niifus Rasyosunun Zaman I¢indeki Degisimi (GNR)

Dogu Anadolu Bélgesi: 1978 yilina kadar ortalama 0.53 degerinde
seyreden GNR, bu tarihten 1984 yilina kadar ¢cok dnemli diizeyde bir azalma
gostermistir. 1985 yilindan itibaren inisli ¢ikigli olmasina ragmen GNR
degerinde bir diizelme goriilmektedir. Ancak, bu iyilesmeye ragmen GNR
degeri 1970’li yillardaki degerine heniiz ulagamamistir. Dogu Anadolu
Bolgesinin hem Milli Gelirden aldig1 pay hem de toplam niifustan aldig1 pay
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1965 yilindan bu yana siirekli olarak azalmaktadir. Bu ayn1 yondeki etkiden
gelirden aldig1 paydaki daha yiiksek azalma 6zellikle 1978 yilindan sonra
GNR degerinde 6nemli diisiislere neden olmustur. 1990’11 yillarda yasanan
nispi diizelme, daha ¢ok toplam niifustan aldig1 paydaki nispi azalistan
kaynaklanmis gibi goériinmektedir.

Ege Bolgesi: 1978’11 yillara kadar istikrarli bir seyir izleyen GNR
degeri 1979 yilindan itibaren artma egilimine girmistir. 1986 yilinda azal-
maya baglayan GNR degeri, 1990’11 yillarda tekrar toparlanmaya baglamstir.
1980 yilina kadar Milli Gelirden aldig1 payda 6nemli bir degisiklik olmayan
Ege Bolgesinde 1980 ve 1986 yilinda bir artis goriilmiistiir. Toplam niifustan
aldig1 payda 6nemli bir degisiklik goriilmemesi GNR degerine artig olarak
yansimigtir. Benzer olarak 1990’11 yillarda Ege Bolgesinin Milli Gelirden
aldig1 payda onemli bir degisiklik olmamasina ragmen, toplam niifustan
aldig1 payda goriilen nispi azalma yine GNR degerinde artig olarak
gOrilmistiir.

Giineydogu Anadolu Boélgesi: 1965 yilindan 1986 yilina kadar
oldukca Onemli diizeyde azalma gosteren GNR degeri (0.78’den 0.45°¢),
ancak 1987 yilindan sonra toparlanmaya baslamistir. Ancak bu toparlanma
1994 yilindan itibaren tekrar azalma egilimine doniigsmiistiir. 1986 yilina
kadarki diististe Milli Gelirden aldigi payda Onemli bir diizeyde artis
olmamasina ragmen, toplam niifustan aldig1 paydaki artis 6nemli bir etken
olmustur. 1990’11 yillarda goriilen azalmada ise yine toplam niifustan aldig1
paydaki siirekli artigin dnemli bir etkisi bulunmaktadir.

i¢c Anadolu Bélgesi: GNR degeri 1986 yila kadar 1.05’ten 0.83’¢
diiserek onemli diizeyde bir azalis gostermistir. 1987 yilinda toparlanmaya
baslayan GNR degeri inisli ¢ikish bir seyir izlemesine ragmen artis trendini
korumaktadir. Milli gelirden aldig1 pay ve toplam niifustan aldig1 paylarda
genel olarak ayni yonde (azalig) hareketler olmasina ragmen, bu iki degis-
kende meydana gelen degisimler oransal olarak farkliliklar, GNR degerlerine
yansimaktadir.

Marmara Boélgesi: GNR degeri 1975 yilina kadar énemli bir artig
gostermektedir. 1965 yilindan sonra Ege Bolgesinde oldugu gibi Marmara
Bolgesinde de diger bolgelerin aksine GNR degeri azalma gostermemistir.
Diger bir deyisle her iki bolge de diger bolgelere gore daha iyi bir
performans sergilemektedir. Ancak, 1975 1986 yillar1 arasinda dalgali bir
seyir izleyen GNR degeri, bu tarihten itibaren hizli bir diislis géstermis ve
$0z konusu azalama 1990’11 yillarin sonuna kadar devam etmistir. Bu azalma
egiliminde bolgenin toplam niifustan aldig1 paydaki artisin Milli Gelirden
aldig1 paydaki artistan daha fazla olmasi 6nemli bir etken olmustur. Diger bir
deyisle 1970°1i yillardan giiniimiize kadar devam eden go¢ bdlgenin GNR
degerine azalma olarak yansimistir.
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GNR degerlerinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli
nokta niifus hareketlerinin bolgelerarasi olarak dikkate alinmaktadir. Diger
bir deyisle bolge ici niifus hareketleri GNR degerlerine yansimamaktadir.
Aynmi sekilde, GNR degerindeki artis ve azalislar ele alinan bolgenin
sanayilesmesi ile ilgili sonuglara ulagmakta sakincali durumlar yaratabilir.
Bu ¢aligmada kullanildig: sekliyle GNR, yalnizca gelirin kisiler arasinda esit
dagildig1 varsaymmu altinda bolgenin toplam refahindaki degismelere isaret
etmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir cok GOU’de oldugu gibi Tiirkiye’de bdlgesel esitsizlik sorununu
farkl1 boyutlarda yasamaktadir. Mevcut sonuglar genel olarak degerlendi-
rildigine, Tiirkiye deki bdlgesel gelir esitsizliginin bir gok GU’ye gore ol-
dukga yiiksek diizeyde oldugu, ancak séz konusu esitsizligin bir ¢ok
GOU’ye gore benzer veya iyi bir durumda oldugu soylenebilir. Elde edilen
bulgularin  GU’lerle yapilan karsilastirmasi, Avrupa Birligi siireci de
diistintildiigiinde, Tirkiye’de bolgesel dengesizligin en kisa zamanda gideril-
mesi geregini yeniden ortaya koymaktadir.

Tanimlayici analiz sonuglarindan planli donem olarak nitelendi-
rilebilecek 1965-1975 ve 1975-1986 yillant arasinda bolgesel gelir esit-
sizliginde 6nemli ve diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu
yillarda kalkinma planlarda bolgesel sorunlara dikkat c¢ekilmis ve ¢esitli
Oneriler sunulmugsa da, uygulamada fazla basar1 gdosterilemedigi bu
donemdeki bolgesel gelir esitsizliklerindeki siirekli artigtan goriilmektedir.
Kisaca, Bes Yillik Kalkinma Planlari ile getirilen KOY ve bolgesel kalkin-
maya diger tesvik uygulamalarmin geri kalmis bdlgelerin kalkinmasinda ve
iilkede genel olarak bolgelerarast dengesizligin giderilmesinde beklenen
olumlu gelismeleri saglayamamis oldugu soylenebilir. Ancak, bolgesel gelir
esitsizliginde DK1, DK2, NOD ve MMR degerlerinin isaret ettigi {izere
1986 yilindan sonra dnemli oranlarda bir azalma goriilmektedir. S6z konusu
donemlerde goriilen artis azalmalarn etkileyen gerek bolge ici gerekse bolge
dis1 bir ¢ok etken bulunmaktadir. Ancak, bu nedenler ayr bir ¢alisma konusu
olusturacak kadar c¢esitli ve kapsamlidir. Yine de, bdlgesel gelir esit-
sizliginde donemler itibariyle goriilen farkliliklarin nedenleri kisaca su se-
kilde 6zetlenebilir.

(1) Planli dénem olarak nitelendirilebilecek olan 1965-1986 yillar
arasinda ticretlerin piyasa mekanizmasindan ¢ok, kamu miidahalesi sonucu
olugsmasi, kismen kitle halinde gocleri engellemis olabilir. Ancak, 1980°li
yillarin sonlarinda gelismis bolgelerdeki is olanaklari, biiyiik kentlerdeki
yiiksek ticretler, azgelismis bolgelerdeki yiiksek dogum oranlan ile issizlik,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki terdr, bolgeler arasinda kitle halinde
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gbcler yasanmasina neden olmustur. Bolgesel gelir esitsizligini 6lgmek icin
kullanilan katsayilar kisi bagina hesaplandigi i¢in, Marmara ve Ege Bolgesi
gibi siirekli gd¢ alan bolgelerin kisi basina gelirinde bir azalma, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi gibi siirekli gd¢ veren bolgelerin kisi basina
gelirinde bir artma goriilecektir. Bolgesel gelirlerin 6nemli diizeyde degis-
medigi varsayimi altinda niifus hareketlerindeki bu iki farkli yondeki egilim-
ler, olgeklere azalma olarak yansiyacaktir. Diger bir deyisle, kisi basina
bolgesel gelir esitsizliginde goriilen artis ve azaliglarin yapay olma olasiligi
bulunmaktadir.

(2) 1980’lerde bolgesel esitsizlik en yiiksek diizeylere ulagirken, ayni
yillarda GAP gibi biiyiik 6lgekte bolgesel kalkinma planlart uygulamaya
konulmugtur. 1980’li ve 1990’11 yillarda ulusal diizeyde liberal riizgarlar
esmesine ragmen, hiikiimetlerde bolgesel sorunlara yonelik ciddi onlemler
alma ¢abalar1 goriilmiistiir. S6z konusu ¢abalar geri kalmis bolgelerin
gelirlerini yiikseltici etkilerde bulunmus olabilir.

(3) 1980’11 yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillarin baglarinda terérle
miicadele kapsamimda Dogu ve Giineydogu Bolgelerine biiyiilk miktarda
kaynak aktarilmigtir. Terorle miicadele kapsaminda kamu gorevlileri
sayisinda artis olmus ve bu bdlgelerin altyapisina katkida bulunacak yeni
yatirimlar yapilmistir. Boylelikle, bolgelere sicak paranin yani sira, okul, yol
ve saglik ocagi gibi cesitli kamu hizmetlerinde de iyilesmeler goriilmiistiir.
Bu gelismeler geri kalmis illerin gelirlerini yiikselterek esitsizligin azalma
egilimi gostermesine neden olmus olabilir.

(4) 1980’11 yillarinda ortalarinda Anadolu’da Yeni Sanayi Odaklari
olarak da adlandirilan yeni liretim merkezleri ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
sanayi merkezleri olan Istanbul, Ankara, izmir ve Adana’nin disinda Ana-
dolu Kaplanlar1 adi verilen Corum, Gaziantep, Kayseri ve Malatya gibi
illerde de, artik ihracata yonelik {iretim yapilmaya baglanmistir. Sanayi-
lesmenin bu sekilde iilke ¢apina yayilmaya baslamasi bolgesel gelir esitsiz-
ligini azaltic1 etkilerde bulunmaktadir.

Diger yandan, kisi basina gelir rakamlarina gore hesaplanan
indekslerde genel olarak liberal donemde esitsizliklerde bir azalis egilimi
goriilmesi, genel anlamda bolgesel esitsizliklerin azalmasi anlamina gelme-
yebilir. Bu baglamda, 30 Ocak 2004 yilinda kisi basina gelire gore ¢ikarilan
Tesvik Yasasi’nin imalat sanayi bulunmayan Tunceli’yi kapsamamasi 6rnek
olarak verilebilir. Yine, alansal analizlerde il ve bdlge diizeyinde hesaplanan
kisi basmna gelirlerin ele alman bolge icinde esit olarak dagildig
varsayilmaktadir. Oysa, iilkenin her yerinde gelir dagilimindaki bozukluk
g0zle goriilecek kadar bilinen bir olgudur. Diger bir deyisle, 1990’11 yillarda
bolgesel gelir dagilimindaki iyilesme farkli sosyo-ekonomik gostergelerle
desteklenmeyebilmektedir. Ornegin, Tablo 3’te sunulan 1975 ve 1997
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yillarina ait bolgesel diizeydeki insan1 Kalkinma Endeksi degerleri, bolgesel
geri kalmishigin devam ettigine isaret etmektedir.

Tablo 3. Bolgelere Gore insani Kalkinma Endeksi (1975-1997)

BOLGELER 1975 1997 Degisim
Marmara 0.627 0.801 0.174
Ege 0.573 0.757 0.184
f¢ Anadolu 0.540 0.736 0.187
Akdeniz 0.528 0.713 0.185
Karadeniz 0.504 0.604 0.190
Giineydogu Anadolu 0.447 0.612 0.165
Dogu Anadolu 0.446 0.612 0.166
Tirkiye 0.530 0.720 0.190

Kaynak: UNDP, 2001: 21.

Tablo 3’te goriilecegi tlizere biitlin bolgeler de nispi iyilesme
goriilmesine ragmen, gorece geri kalmig bolgeler olan Dogu ve Giineydogu
Anadolu en az iyilesme goriilen bolgelerdir. Ayrica, 1975 yilinda Insani
Kalkinma Endeksi ac¢isindan Marmara ve Dogu Anadolu Bolgesi arasindaki
0.181 degerinde olan fark, 1997°de 0.189’a yiikselmistir. Benzer olarak, il
diizeyinde en yiiksek HDI degerleri alan iller genellikle Marmara, Ege ve I¢
Anadolu bolgesinde yogunlasirken, en diisiik degeri alan iller Karadeniz,
Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgesindeki iller olmaktadir. Kisaca, gelismis
ve azgelismis bolgeler arasindaki esitsizlik 1990’11 yillarda gelir agisindan
azalmig gibi goriinse de, sosyo-ekonomik degiskenler agisindan ayni seyi
soylemek miimkiin goériinmemektedir.
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EK TABLO 1: BOLGELERIN MiLLi GELIRDEN ALDIGI PAYLAR
(1963=100)**

YILLAR AK | DOGU | EGE | GUNEY | ICANA | KARA | MARMA | TOPLAM
1965 0.1090 | 0.0643 | 0.1552 | 0.0591 0.1967 | 0.1487 0.2670 1.00
1966 0.1107 | 0.0633 | 0.1531 | 0.0575 0.1947 | 0.1482 0.2726 1.00
1967 0.1123 | 0.0622 | 0.1509 | 0.0558 0.1927 | 0.1479 0.2781 1.00
1968 0.1140 | 0.0610 | 0.1487 | 0.0542 0.1908 | 0.1477 0.2837 1.00
1969 0.1156 | 0.0598 | 0.1464 | 0.0526 0.1888 | 0.1476 0.2891 1.00
1970 0.1172 | 0.0586 | 0.1441 | 0.0509 0.1869 | 0.1477 0.2945 1.00
1971 0.1148 | 0.0584 | 0.1446 | 0.0515 0.1826 | 0.1444 0.3037 1.00
1972 0.1122 | 0.0583 | 0.1449 | 0.0519 0.1787 | 0.1412 0.3127 1.00
1973 0.1096 | 0.0582 | 0.1452 | 0.0524 0.1752 | 0.1379 0.3215 1.00
1974 0.1068 | 0.0581 | 0.1455 | 0.0529 0.1721 | 0.1347 0.3300 1.00
1975 0.1039 | 0.0580 | 0.1457 | 0.0533 0.1693 | 0.1316 0.3382 1.00
1976 0.1056 | 0.0598 | 0.1475 | 0.0515 0.1684 | 0.1304 0.3368 1.00
1977 0.1052 | 0.0621 | 0.1432 | 0.0542 0.1717 | 0.1323 0.3313 1.00
1978 0.1053 | 0.0598 | 0.1428 | 0.0524 0.1689 | 0.1287 0.3422 1.00
1979 0.1090 | 0.0532 | 0.1555 | 0.0407 0.1682 | 0.1272 0.3462 1.00
1980 0.1176 | 0.0485 | 0.1654 | 0.0410 0.1642 | 0.1209 0.3424 1.00
1981 0.1182 | 0.0485 | 0.1597 | 0.0445 0.1597 | 0.1195 0.3500 1.00
1982 0.1174 | 0.0461 | 0.1672 | 0.0399 0.1599 | 0.1122 0.3573 1.00
1983 0.1146 | 0.0434 | 0.1656 | 0.0395 0.1536 | 0.1125 0.3707 1.00
1984 0.1140 | 0.0407 | 0.1680 | 0.0390 0.1541 | 0.1111 0.3730 1.00
1985 0.1075 | 0.0423 | 0.1720 | 0.0403 0.1516 | 0.1068 0.3795 1.00
1986 0.1082 | 0.0411 | 0.1717 | 0.0390 0.1510 | 0.1049 0.3841 1.00
1987 0.1196 | 0.0409 | 0.1658 | 0.0523 0.1691 | 0.0997 0.3526 1.00
1988 0.1169 | 0.0405 | 0.1624 | 0.0516 0.1643 | 0.1006 0.3638 1.00
1989 0.1201 | 0.0386 | 0.1613 | 0.0500 0.1596 | 0.1010 0.3694 1.00
1990 0.1197 | 0.0409 | 0.1581 [ 0.0533 0.1659 | 0.0971 0.3650 1.00
1991 0.1160 | 0.0423 | 0.1544 | 0.0559 0.1684 | 0.0963 0.3665 1.00
1992 0.1178 | 0.0426 | 0.1564 | 0.0555 0.1681 | 0.0978 0.3617 1.00
1993 0.1217 | 0.0419 | 0.1531 | 0.0540 0.1715 | 0.0975 0.3602 1.00
1994 0.1253 | 0.0414 | 0.1588 | 0.0563 0.1670 | 0.0947 0.3564 1.00
1995 0.1242 | 0.0398 | 0.1560 | 0.0530 0.1667 | 0.0919 0.3685 1.00
1996 0.1230 | 0.0384 | 0.1608 | 0.0534 0.1641 | 0.0939 0.3663 1.00
1997 0.1246 | 0.0400 | 0.1529 | 0.0521 0.1543 | 0.0967 0.3795 1.00
1998 0.1239 | 0.0419 | 0.1536 | 0.0521 0.1612 | 0.0985 0.3688 1.00
1999 0.1228 | 0.0432 | 0.1514 | 0.0507 0.1689 | 0.0981 0.3648 1.00
2000 0.1206 | 0.0414 | 0.1528 | 0.0506 0.1696 | 0.0946 0.3704 1.00
2001 0.1224 | 0.0425 | 0.1562 | 0.0541 0.1624 | 0.0959 0.3666 1.00

** HAKEMLER GEREKLI GORDUGUNDE METNE EKLENECEKTIR



Oztiirk, Bolgelerarasi Gelir Esitsizligi: Bir Analiz 1965-2001

31

EK TABLO 2: BOLGELERIN TOPLAM NUFUSTAN ALDIGI PAYLAR**

YILLAR | AKDENIZ | DOGU A.| EGE |GUNEY | iC ANADO |[KARA| MARMARA | TOPLAM
1965 0.1053 0.1122 |0.1401| 0.0754 0.1871 0.1939 0.1859 1.00
1966 0.1058 0.1122 |0.1394| 0.0761 0.1873 0.1921 0.1870 1.00
1967 0.1063 0.1121 ]0.1388| 0.0768 0.1875 0.1904 0.1882 1.00
1968 0.1068 0.1120 |0.1381| 0.0774 0.1876 0.1886 0.1894 1.00
1969 0.1072 0.1119 ]0.1374| 0.0781 0.1878 0.1869 0.1907 1.00
1970 0.1077 0.1118 ]0.1367| 0.0787 0.1879 0.1851 0.1920 1.00
1971 0.1087 0.1115 |0.1361| 0.0789 0.1882 0.1830 0.1935 1.00
1972 0.1098 0.1111 ]0.1356| 0.0791 0.1886 0.1809 0.1950 1.00
1973 0.1108 0.1107 |0.1350| 0.0793 0.1889 0.1789 0.1965 1.00
1974 0.1118 0.1103 0.1343| 0.0794 0.1892 0.1768 0.1981 1.00
1975 0.1129 0.1098 0.1337| 0.0796 0.1896 0.1747 0.1998 1.00
1976 0.1138 0.1092 0.1336| 0.0796 0.1886 0.1732 0.2020 1.00
1977 0.1147 0.1085 |0.1335| 0.0797 0.1876 0.1718 0.2042 1.00
1978 0.1157 0.1079 0.1334| 0.0797 0.1867 0.1703 0.2064 1.00
1979 0.1166 0.1073 |0.1332| 0.0797 0.1857 0.1689 0.2086 1.00
1980 0.1175 0.1066 0.1331| 0.0797 0.1847 0.1674 0.2109 1.00
1981 0.1182 0.1059 |0.1331| 0.0808 0.1841 0.1653 0.2125 1.00
1982 0.1189 0.1051 |0.1332| 0.0818 0.1836 0.1633 0.2141 1.00
1983 0.1196 0.1044 |0.1332| 0.0828 0.1831 0.1612 0.2157 1.00
1984 0.1202 0.1036 |0.1332| 0.0839 0.1825 0.1592 0.2174 1.00
1985 0.1209 0.1029 |0.1332| 0.0849 0.1819 0.1572 0.2190 1.00
1986 0.1216 0.1012 |0.1335| 0.0862 0.1807 0.1545 0.2223 1.00
1987 0.1223 0.0996 0.1338| 0.0875 0.1795 0.1519 0.2255 1.00
1988 0.1230 0.0979 0.1341| 0.0888 0.1782 0.1493 0.2288 1.00
1989 0.1237 0.0963 10.1343| 0.0900 0.1769 0.1467 0.2321 1.00
1990 0.1244 0.0947 0.1345| 0.0913 0.1755 0.1441 0.2354 1.00
1991 0.1248 0.0943 10.1343| 0.0919 0.1752 0.1420 0.2374 1.00
1992 0.1253 0.0939 0.1341| 0.0926 0.1748 0.1400 0.2394 1.00
1993 0.1257 0.0934 0.1339| 0.0932 0.1744 0.1379 0.2415 1.00
1994 0.1261 0.0930 |0.1336| 0.0938 0.1740 0.1359 0.2435 1.00
1995 0.1265 0.0926 0.1334| 0.0944 0.1736 0.1340 0.2455 1.00
1996 0.1269 0.0922 |0.1331| 0.0950 0.1732 0.1320 0.2475 1.00
1997 0.1273 0.0918 0.1329| 0.0956 0.1728 0.1301 0.2496 1.00
1998 0.1278 0.0914 0.1326| 0.0962 0.1723 0.1282 0.2516 1.00
1999 0.1282 0.0910 |0.1323| 0.0968 0.1718 0.1263 0.2537 1.00
2000 0.1286 0.0906 |0.1320| 0.0973 0.1713 0.1244 0.2558 1.00
2001 0.1290 0.0902 |0.1316| 0.0979 0.1709 0.1225 0.2578 1.00
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EK TABLO 3: GNR DEGERLERi**

YILLAR | AKDEN DOGANA EGE GUNEY | ICANA | KARA | MARMA
1965 1.0344 0.5729 1.1076 0.7838 1.0513 0.7670 1.4363
1966 1.0455 0.5638 1.0979 0.7551 1.0396 0.7715 1.4576
1967 1.0565 0.5544 1.0877 0.7272 1.0281 0.7768 1.4780
1968 1.0672 0.5446 1.0770 0.6999 1.0167 0.7830 1.4976
1969 1.0778 0.5346 1.0657 0.6732 1.0056 0.7900 1.5162
1970 1.0881 0.5242 1.0541 0.6471 0.9946 0.7981 1.5338
1971 1.0557 0.5244 1.0619 0.6519 0.9700 0.7892 1.5698
1972 1.0225 0.5248 1.0693 0.6566 0.9477 0.7802 1.6037
1973 0.9887 0.5257 1.0763 0.6612 0.9275 0.7711 1.6356
1974 0.9546 0.5269 1.0831 0.6658 0.9094 0.7621 1.6654
1975 0.9202 0.5284 1.0895 0.6704 0.8930 0.7531 1.6931
1976 0.9276 0.5480 1.1043 0.6468 0.8929 0.7527 1.6675
1977 0.9166 0.5723 1.0731 0.6808 0.9148 0.7701 1.6227
1978 0.9103 0.5541 1.0707 0.6580 0.9047 0.7554 1.6578
1979 0.9352 0.4960 1.1669 0.5099 0.9058 0.7533 1.6595
1980 1.0008 0.4551 1.2425 0.5142 0.8893 0.7221 1.6233
1981 0.9996 0.4577 1.1996 0.5507 0.8672 0.7227 1.6470
1982 0.9871 0.4382 1.2557 0.4873 0.8711 0.6875 1.6688
1983 0.9587 0.4161 1.2436 0.4767 0.8392 0.6979 1.7182
1984 0.9483 0.3932 1.2612 0.4650 0.8447 0.6978 1.7161
1985 0.8891 0.4112 1.2918 0.4743 0.8334 0.6797 1.7325
1986 0.8895 0.4066 1.2861 0.4521 0.8357 0.6788 1.7282
1987 0.9777 0.4106 1.2396 0.5974 0.9423 0.6565 1.5636
1988 0.9503 0.4134 1.2112 0.5808 0.9219 0.6739 1.5902
1989 0.9706 0.4012 1.2009 0.5557 0.9021 0.6887 1.5915
1990 0.9621 0.4314 1.1758 0.5836 0.9451 0.6740 1.5503
1991 0.9295 0.4490 1.1496 0.6082 0.9615 0.6784 1.5438
1992 0.9406 0.4536 1.1667 0.5996 0.9617 0.6988 1.5107
1993 0.9687 0.4485 1.1436 0.5796 0.9834 0.7071 1.4917
1994 0.9935 0.4454 1.1885 0.6000 0.9598 0.6968 1.4640
1995 0.9819 0.4296 1.1694 0.5618 0.9600 0.6857 1.5008
1996 0.9693 0.4167 1.2079 0.5625 0.9474 0.7112 1.4799
1997 0.9782 0.4359 1.1506 0.5450 0.8931 0.7434 1.5204
1998 0.9699 0.4581 1.1587 0.5412 0.9354 0.7689 1.4658
1999 0.9584 0.4750 1.1447 0.5244 0.9830 0.7770 1.4379
2000 0.9379 0.4573 1.1579 0.5198 0.9898 0.7602 1.4483
2001 0.9490 0.4708 1.1863 0.5525 0.9505 0.7823 1.4218
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EK TABLO 4: DK1, DK2, NOD VE MMR DEGERLERI 1965-2001%*

YILLAR DK1 DK2 NOD MMR
1965 0.2716 0.2808 0.2188 2.5070
1966 0.2820 0.2912 0.2229 2.5852
1967 0.2927 0.3020 0.2268 2.6660
1968 0.3036 0.3130 0.2304 2.7498
1969 0.3147 0.3242 0.2337 2.8364
1970 0.3259 0.3355 0.2388 2.9261
1971 0.3352 0.3500 0.2495 2.9938
1972 0.3451 0.3650 0.2592 3.0556
1973 0.3554 0.3803 0.2705 3.1114
1974 0.3660 0.3957 0.2860 3.1610
1975 0.3767 0.4111 0.3009 3.2046
1976 0.3693 0.4024 0.2975 3.0431
1977 0.3418 0.3751 0.2738 2.8356
1978 0.3626 0.4000 0.2904 2.9919
1979 0.4084 0.4356 0.3197 3.3459
1980 0.4157 0.4366 0.3276 3.5672
1981 0.4115 0.4398 0.3281 3.5983
1982 0.4443 0.4716 0.3545 3.8081
1983 0.4655 0.4999 0.3748 4.1289
1984 0.4748 0.5086 0.3809 4.3648
1985 0.4816 0.5206 0.3986 4.2136
1986 0.4865 0.5270 0.4001 4.2508
1987 0.4043 0.4304 0.3183 3.8080
1988 0.4100 0.4430 0.3267 3.8469
1989 0.4162 0.4501 0.3285 3.9674
1990 0.3916 0.4249 0.3064 3.5933
1991 0.3789 0.4159 0.2984 3.4386
1992 0.3689 0.4010 0.2893 3.3309
1993 0.3659 0.3951 0.2759 3.3256
1994 0.3613 0.3856 0.2763 3.2868
1995 0.3822 0.4128 0.2911 3.4937
1996 0.3809 0.4072 0.2930 3.5516
1997 0.3822 0.4197 0.2998 3.4880
1998 0.3600 0.3894 0.2765 3.1995
1999 0.3504 0.3766 0.2604 3.0271
2000 0.3621 0.3904 0.2710 3.1669
2001 0.3451 0.3702 0.2665 3.0198

* HAKEMLER GEREKLI GORDUGUNDE METNE EKLENECEKTIR.



