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Rawls’in Dogruluk Olarak Adalet Teorisi
Ozet

John Rawls'm dogruluk olarak adalet teorisi politik felsefede dnemli bir yere
sahiptir. Rawls, adaleti sosyal kurumlarin bir erdemi olarak ele alir. Her ne kadar
kendisi faydaci goriisii elestirse de teorisini gelistirmek igin faydaci ogretinin
unsurlarini kullamir. Rawls’in teorisinin bir tiir toplumsal s6zlesme teorisi oldugu
iddia edilebilir. 11k konum, bilgisizlik maskesi, diizenli bir toplum ve adaletin iki
temel ilkesi kavramlan dogruluk olarak adalet teorisinin temel fikrini
olusturmaktadir. Adaletin ilkeleri, ilk konumda bilgisizlik maskesinin arkasinda
duran temsilci kisiler tarafindan segilir.

Anahtar Terimler: Adalet, Dogruluk olarak adalet, {lk konum, Bilgisizlik maskesi,
Toplumsal sdzlesme.

Rawls’ Theory of Justice as Fairness
Abstract

John Rawls’ theory of justice as fairness has an important place in political
philosophy. Rawls considers justice as a virtue of social institutions. Although he
rejects the utilitarianism. he uses utilitarian clements to improve his theory. It can
be claimed that Rawls’ theory is a form of social contract theory. The concepts of
original position, veil of ignorance, a well-ordered society and two principles of
justice comprise the basic idea of justice as fairness. The principles of justice are
selected by representative persons behind the veil of ignorance in the original
position.

Key Terms: Justice, Justice as fairness, Original position, Veil of ignorance,
Social contract.

Adalet (justice) kavrami hem ahlak hem de siyaset felsefesinde énemli bir yere
sahiptir. Adaletin temel ilkeleri hem siyaset felsefecileri hem de ahlak felsefecileri
tarafindan siirekli olarak tartisgttmistir. Bu yazimn amaci adalet kavramim siyasi bir
kavram olarak incelemektir. Bunun i¢in J. Rawls'in dogruluk olarak adalet teorisi
(Theory of Justice as Fairness) adiyla bilinen @inlii teorisi incelenecektir.
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John Rawls en énemli ¢ugdas politik felsefecilerden birisidir. Onun adalet teorisi
siyaset felsefesinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Adalet kavramim Adalet Teorisi (A
Theorv of Justice) adli inlii yapitinda incelemistir. Bu kitap iic temel bélimden
olugmaktadir. Tk bolim politik teoriyi anlatir, ikinci béliimde devletin kurumlari ele
alinir ve son béliimde de insanlar i¢in iyi bir yasamin kosullari incelenir. Ayrica Rawls,
“Dogruluk Olarak Adalet” (Justice as Fairness) adh makalesinde ve Sivasal Liberalizin
(Political Liberalism) adh yapiuinda da adalet kavramini incelemis ve gelistirmistir.
Adalet kavrami Hume’un teorisinde de oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Her ne kadar
Hume ve Rawls’in adalet konusundaki fikirleri birbirlerinden farkh olsa da, her iki
filozofun da adaleti erdem olarak ele almalart agisindan benzerlik gdsterdigini iddia
edebiliriz. Adaleti bir ¢esit erdem olarak gérmenin ne anlama geldigini anlamak igin
oncelikle kisaca Hume un adalet ile ilgili goriislerine deginmemiz yerinde olur.

Hume’da Adalet Kavram

David Hume 18. yiizyil iskog¢ aydinlanmasinin en onemli filozoflarindan biridir.
Ahlak, estetik ve politik felsefe ilizerine ¢esitli makaleleri vardir. Hume'un temel
goriislerini fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature), ve Insan
Anligt ve Ahlak Ilkeleri Uzerine Sorusturmalar (Enquiries Concerning Human
Understanding and Concerning the Principles of Morals) adli iki temel yapitinda
bulabiliriz.

Hume /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme' adl yapitinda, adaletle ilgili olarak su iki
soruyu sorar: Ik soru, “adalet kurallarinin insanlarin becerileri yoluyla belirlenis yolunu
ilgilendiren ve bizi bu kurallara uymaya ya da onlart gozardi etmeye ahlaksal bir
eiizellik ve cirkinlik yiiklemeye belirleyen nedenler” nelerdir? (Hume, 1997: 420).
Ikinci soru, “nigin erdem diigiincesini adalete ve erdemsizlik diisiincesini adaletsizlige
baglariz?” (a.g.e., 430). Bu sorulara cevap verirken Hume adaleti erdem olarak analiz
eder. Hume erdemleri dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayirir. Adalet de insanlarin
gereksiniminden ortaya ¢ikan yapay erdemlere en gilizel 6rnegi teskil eder. Bu tiir
erdemler “insanliin durum ve zorunluluklarindan dogan bir beceri ya da icat
aracihgiyla haz ve onay iiretirler” (a.g.e., 477). Hume’a gire adaletin kaynag: faydadir.
Adaletin onaylanmasi hem insan dogasina hem de iyilikseverligin kabul gérmesine
dayalidir ve adaletin temel giidiisii kamu yararidur.

Hume’a gore kisisel ¢ikar ve ahlak, adalet ve adaletsizlik arasindaki ayrimi goz
ontne almak icin iki farkli temel olustururlar. Insanlar kendi bencillikleri yiiziinden bazi
kurallar olmadan toplum igerisinde yasamanin imkansiz oldugunu fark etmislerdir.
“Adaletin yasalarimi olusturmak igin ¢ikar ve kendini sevmenin karsitliklart insanhig
sinirlandirmustir” (Hume, 1975: 230). Adaletin kurallari insanlar tarafindan olugturul-
mustur ve bu kurallar Rawls'in da degindigi gibi aym zamanda toplumun da
kurallaridirlar. Ancak Rawls’a karsin Hume adaleti faydaya baglar. “Adalet toplum i¢in
vararhdir, kamu yarart adaletin kdkenidir” (a.g.e., 183). Hume igin adalet ve esitlik

Bu kitabin cevirisi Aziz Yardimh tarafindan yapihmusur. Yardimli, justice kavramn tiire,
injustice kavranmm da tiiresizlik olarak cevirmigtir. Ancak ben makale icerisinde justice
kavramuini adalet, injustice kavramini da adaletsizlik olarak kullanacagim.
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birbirine benzerdir. Ancak Rawls adaletin esitligi gerektirdigini diginmez, ona adre
adalet dogrulugu gerektirir.

Rawls’in Faydacihiga itiraz:

Faydacilik akiminin 6nciilerinden biri Jeremy Bentham’dir. Bu dgretive gore, bir
eylemin dogru veya yanlig olmasi getirecedi sonuglara bakilarak degerlendirilir. En
fazla insana en fazla yarar saglayan eylem iyidir. Hume da adaletin topluma yararl
oldugu igin onaylandigim iddia eder. bu goriisleriyle Hume da faydaci olarak
nitelendirilebilir. Rawls ise faydacihiga karsi gikar ve bu nedenle de Hume un adalet ile
ilgili goriislerine de karsi ¢ikar. Faydaci kavrayista adalet iyilikseverlige (benevolence)
sziimsenir. Rawls koleligi drnek vererek, klasik faydaciligi elestirir. Rawls’in goriigiine
karsihik faydacilikta kolelik her zaman adaletsiz bir durum olarak nitelendirilmez, ¢linki
faydacihga gore eger kolelik cogunluk tarafindan kabul goriirse ve avantajlan
dezavantajlarindan fazla ise adildir..Bu goriiste adalet ve adaletsizlik onaylanma ve
onaylanmama ile belirlenir. Rawls (1958)e gore “adaletin temel ilkelerinin yorumlan-
masinda klasik faydacilik hatahdir™ (187-188).

Dogruluk Olarak Adalet (Justice as Fairness)

Rawls dogruluk olarak adalet teorisiyle bilinir ve bu teoriyle adaletin ilkelerini
gelistirir. Adaleti sosyal kurumlarin bir erdemi olarak ele alir. Rawls (1999)a gore.
adalet sosyal kurumlarin ilk erdemidir. “Dogruluk Olarak Adalet” adh makales:indc
adalet kavraminin icindeki temel fikrin dogruluk oldugunu gostermeye ¢aligir. Rawls
(1958), adalet kavraminin igindeki temel fikrin dogruluk oldugunu soyler ve adaleti
dogruluk ile bir olarak goriir. Ancak her ne kadar adalet ve doé?ulugu birbirinden ayri
gbrmese de fldalet ve dogruluk kelimelerinin ayni anlama sahip:wlmadlk]anm da soyler.
Bu makalesinde Rawls adaleti soyle tammlar: “birbiriyle zitlasan iddialarin ve yarnsan

gxlka}'lanf-l“oldggunl.}n varsayildig yerlerdeki eylemlerin erdemidir ve orada insanlarin
birbirleri tizerindeki haklarinin bastinllacagi umulur” (a.g.e., 175).

) I_iaw]s adaletin amaci pratik olarak agiklar. Vatandaslarin  esitliginden ve
ozghrlﬁgﬂpdcn bir adalet kavrami geligtirmistir ve biitiin vatandaglar “tarafindan
pay_lasllabl]en bir adalet fikri sunmaya calisir. Insanlarin adalet hissine ve iyi kavramina
‘s‘ahlp 01dykl_arnm ve bu iki ahlaksal giicten dolay1 da ozgiir olduklarini iddia eder.
Adalet hissi anlama, onaylama ve sosyal igbirliginin adil terimlerini karakterize eden
§0§yal adalet kavrgmmdan hareket etme kapasitesidir” (Rawls, 1996: 19). Diger taraftan
iyi kavram}na sahip olma yetisini de su sekilde tammlar: “iyi kavramm-in \Tctisi bicim
veren, y_ep;(.jen diizeltmeler yapan bir kapasitedir, ve bir insanin akla u gun a;anlifilf“
veya iyisinin kavramum mantikli olarak takip etmektir” (a.g.e.. 19) yA?iil bir siqiem

olarak toplumun temel fikri olan dog
: ogruluk olarak adalet iki temel fikir iizerine
kuruludur: esit ve 6zgiir insanlar ve diizenli bir toplum. SRl T

birli::v\]'_lim l‘COI‘lSlnd(.i toplu'm :‘zama1n1;1 olusan, bir nesilden digerine aktarilan bir
ol Ie 1gin (coopgranon) adil bir sistemi” (a.g.e., 14) olarak belinqlcncbilir Diger bir
Rey|’$l eh tohpl‘u‘rr’] b.ll".bl.t-'llktellk['ll' ve insanlar bu birliktelik icinde esit ve (3£tvilr3ﬁrlér.

awls bu birlikteligin Gi¢ temel unsura sahip olduguna inamr. bunlar: )



Rawls'in Dogruluk Olarak Adalet Teorisi

e, KLY Q1 87

I- Birliktelik, yalmzca toplumsal olarak tasarlanmus. merkezi otorite tarafindan
tasarlanmis olan eylemlerden ayrilir.

2- Birliktelik, bu birlikteligin adil terimlerinin fikrini igerir: bu terimler her katilanin
akilsal olarak kabul edebilecegi, herhangi birinin de aymi sekilde onlarn kabul etmesini
saglayan terimlerdir.

3- Toplumsal birliktelik fikri her katihimemin akla uygun avantajini, veya iyisinin
fikrini igerir (a.g.e.. 16).

Rawls™in teorisinde adalet kavramu politik bir kavram olarak ele alimir. Onun adalet
kavrarm siyasi kurumlar arasindaki iliskiyle ilgilidir. Rawls’a gore adaletin politik
kavram g 6zellige sahiptir: adaletin politik kavramimn ilk 6zelligi “temel kurumlarin
cercevesi, ve ilkeler, standartlar, ve onu uygulayan ana kuraldir (...) ikinci dzelligi de
sunum tarziyla ilgilidir: politik adalet kavranu 6zgiirce ayakta duran bir goriis olarak
sunulur (...) di¢tinci Ozelligi de onun igeriginin demokratik bir toplumun toplumsal
siyasi kiiltlirii icinde imah olarak goriilebilen kesin temel fikirler agisindan ifade
edilmesidir” (a.g.e., 1 1-13). Rawls’a gore diizenli bir toplumda “adaletin ayni ilkelerinin
diger insanlar tarafindan kabul edildigini herkes kabul eder ve bilir, ve genel sosyal
kurumlarin bu ilkeleri uygulayacag: genel olarak bilinir™ (Rawls, 1999: 4).

Rawls’a gore adalet teorisi ilk konum (original position). bilgisizlik maskesi (rhe
veil of ignorance), ve adaletin iki ilkesinin tiiremesini (the derivation of two principles
of justice) igerir.

ilk Konum (Original Position)

Rawls'in goriisiinde yer alan ilk konum (original position) dogal devlet ile
kargilastirilabilecek olan bir modeldir. IIk konum adaletin ilkelerini anlamaya yarayan
bir aragtir. Rawls, Hobbes ve Rousseau gibi teorilerini ret ettigi bazi toplumsal s6zlesme
filozoflari i¢in Gnemli bir kavram olan baslangic durumu (initial situation) yerine ilk
konum (original position) terimini kullamr. Tk konumun ne oldugunu daha iyi anlamak
icin, éncelikle Hobbes ve Rousseau’nun goriglerine kisaca de@inebiliriz.

Thomas Hobbes dogal yasa filozofu olarak bilinir. On the Citizen (De Cive) ve
Leviathan adli yapitlarinda Hobbes’un diisiincelerini bulabiliriz. Ona gore dogal devlet
durumu (the state of nature) sivil bir toplumun olmadigr ve insanlar i¢in koti bir
durumdur. Dogal devlet durumunda, birgok kiginin aym seyi aym zamanda istemesi
insanlarin birbirlerine zarar vermesine neden olmaktadir. Bu nedenle Hobbes dogal
devlet durumunda bir savas halinin hiikiim siirdiigiine inanir, bu savas ona gore herkesin
herkese karsi olan bir savasidir. Insanlar banigi saglamak icin, haklarini devrettiler ve bir
sozlesme yoluyla toplumsal yasami (c_ommonu-‘eairh) kurdular. Hobbes un goriisiinde
sozlesme karsihkli bir anlasmadir: “lki ya da daha fazla insanin karsilikh olarak
haklarimi devretme eylemi Sozlesme olarak adlandirihr™ (Hobbes, 1998: 36). Stzlesme
insanlar arasinda yapilir ve insanlar bunu yaparken haklarini bir kigi veya bir meclisten
olugan egemen giice devrederler. Hobbes’a gore herkes istencini tek bir giice devrettigi
icin devlet yapisinda tek bir isteng vardir.

J. 1. Rousseau da en onemli toplumsal sézlesme filozoflarindan biridir, Toplumsal
Sozlesme (The Social Contract) adh inli bir yapiti vardir. Hobbes'un dogal vasa
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geleneginden ayr goriiglere sahiptir. Rousseau igin toplumsal sozlesme (social
contract) toplumdaki insanlar arasindaki bir anlagmadir. Birey olarak vatandaslar
eoniillii olarak toplumsal sézlesmeye katilirlar. Rousseau hiikiimetin tek bir sozlesmeyle
kurulamayaca@ini iddia eder, ¢iinkii ona gore sadece bir sézlesme vardir, o da devletteki
kurumlarin sozlesmesidir. Rousseau toplumsal sozlesmeden, her bir insanin kendini
genel istencin yonetimine vermesi ve biitiiniin bir pargasi olmay: Kabul etmesini anlar.
Her birey egemen giiciin bir pargas: ve egemen giice itaat eden halk olmak ltzere iki
sekilde anlagmada yer alir. Vatandaglar egemen giiclin kendisi olarak yasaya baglh
degildirler, ama itaat eden olarak yasaya baghidirlar. Rousseau biri emirler veren digeri
de bu emirlere itaat etmeyi kabul eden iki grup arasinda bir szlesme yaptldig goriisiinii
kabul etmez. Toplumsal anlagma esit kisiler arasinda yapilabilir. Ona gore gergek
sozlesme milkkemmel bir birliktelik gerektirir ve orada da toplu bir yabancilagsma
oldugunu séyler. Bu toplu yabancilagsma yiiziinden toplum aydinlanmis ve biitiin tiyelere
esit olarak uygulanabilen genel bir istence (general will) sahiptir. Diger bir deyisle
genel isteng ¢ogunlugun istencidir. Rousseau’ya gore genel istencin mutlak egemenligi
toplumsal stzlesme olarak adlandirilir. Hobbes dan farkh olarak, Rousseau’ya gore
isteng hic kimseye devredilemez ve stzlesme degistirilebilir. Hem Hobbes hem de
Rousseau igin hitkiimetin amaci aymdir; devlet icinde herkes i¢in dzgiirligi. esitligi ve
adaleti korumak.

Kisaca Hobbes ve Rousseau'nun toplumsal sozlesmeyle ilgili goriislerine
degindikten sonra, simdi Rawls’in toplumsal sizlesme ile ilgili goriislerine gecebiliriz.
Her ne kadar Rawls toplumsal sézlesme teorilerini kabul etmese de. onun bu teorileri
yeniden ele aldii soylenebilir. Ancak Rawls sozlesmenin ger¢ek olmadigim da
vurgular. “Cesitli toplumsal stzlesme kavramlarinin tersine, gesitli gruplar herhangi
belirli bir toplum kurmamustir, belirli bir egemen giice itaat etmeyi veya verilen
anayasayr kabul etmemigtir” (Rawls, 1958: 176). Rawls'in goriisleri ve toplumsal
stzlesme teorileri arasindaki fark ilk konum (original position), adil sosyal diizen (the
Just social order), ve giincel toplum (actual societv) kavramlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
“Gergek sozlesmeyi birinin belirli bir topluma girmesi veya belirli bir hiikiimet
bi¢iminin kurulmasi gibi diigiinemeyiz” (Rawls, 1999: 10).

Toplumdaki her gergek kisinin ilk konumda bir temsilcisi vardir. Rawls'a gore bu
ilk konum sadece bir hayaldir. Dogal kisilerin bu ilk konum icinde akilsal varliklara
doniistiriildiigii soylenebilir. “Ilk konum igindeki gruplar karsihikli olarak birbirlerine
Karsi ilgisizdirler” (a.g.e., 112). Bu kisiler ilk konum icinde ¢ Ozellige sahiptirler:
karsilikhi olarak kisisel ¢ikarlart vardir, akil sahibidirler, ve benzer gereksinim ve

c.;.lka?lara sahiptirler. ilk konumda anlasmazhga yer yoktur, bu nedenle insanlar ilkeler
tizerinde anlasirlar, ve aralarinda herhangi bir tartisma olmaz.

Rawls ilk konumda insanlarin ¢ikarct (self-interested) akil sahibi kisiler olduklarim

ve l;i.lg1.s1zl|k mas.ke'sinin (veil of ignorence) arkasinda durduklarnm iddia eder.
Bilgisizlik maskesinin arkasinda durmak insanlarin kendi

toplumsal statiilerini vb. durumlar bilmemeleri,

mektedir. Onlara sunulmasina karsin insanlar bu ¢
“Adaletin ilkeleri bu bilgisizlik maskesinin arka
seciminde avantajli veya dezavantajh degildir” (

cinsiyetlerini, klarini,
farkinda olmamalar1 anlamina gel-
zelliklerin ne oldugunu bilmiyorlar.
sinda segilir. Hig kimse bu ilkelerin
age, L)
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Sonug olarak ilk konumun adaletin ilkelerini anlamak icin bir ara¢ oldugunu
soyleyebiliriz. ¢tinkli adaletin ilkeleri bu konum iginde belirlenir. Bu gergek bir durum
degildir, hayalidir. Bu pozisyonda insanlar kendi karakteristik 6zelliklerini bilmedikleri
bilgisizlik maskesinin arkasinda dururlar.

Adaletin ilkeleri (The Principles of Justice)

Adaletin ilkeleri ilk konumda bilgisizlik maskesinin arkasinda duran temsilci kisiler
tarafindan secilir. Bu ilkeler toplumun temel yapisim yonetmek igin ortaya konurlar,
Rawls’a gore ilk konumda insanlar, agagida siralanan iki temel adalet ilkesini segerler:

Ilk ilke: Her insan, herkes igin benzer bir ozgiirliikle uyusan en kapsamh temel
ozgiirliikler sistemi i¢in esit hakka sahiptir.

ikinci ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler diizenlenmelidir. Bu her ikisi de a) en
az avantajli durumda olanlara en fazla yarar saglamas: i¢in adil bir koruma ilkesi ile
tutarlt olmah, b) ilisikteki makamlar ve konumlar firsat esitligi altinda herkese acik
olmahdir.”

Rawls’a gore birinci ilkenin ikinci ilke tizerinde onceligi vardir. ilk oneelik ilkesi,
Ozgiirliigiin dnceligidir. Bu ilkeye gore, adaletin ilkeleri sozcuksel dizende sialan-
malidir ve bu nedenle temel Ozgirliikler sadece &zgiirlik icin smirlandirilabilir.
Adaletin ikinci ilkesi sozciiksel olarak yeterlik ilkesinden dncedir. ve adil firsatlar farkh
ilkelere gore ¢nceliklidir. Genel olarak ilk ilke esit ozgiirliik ilkesi ve ikinci ilke de
farkhlik ilkesi olarak adlandirilir. Farklilik ilkesi bazi insanlarin digerlerine gére daha
fazla avantajlara sahip olmalari. mesela daha fazla giice ve gelire sahip olmalarn, gibi
bazi durumlari toplumun iistlenebilecedi anlamina gelir.

“Dogruluk Olarak Adalet” makalesinde Rawls tarafsizhk gorevi (the duty of fair
play) denen bir kavrama deZinir. Bu kavram her bir insandaki tutku ve ¢ikarlarin diger
insanlarda fark edilmesiyle miisterek bir eylemde bulunmasi anlammna gelmektedir.
Hume'daki duygudashk (svmpathy) kavrami ile Rawlsin tarafsizhk gorevi kavrami
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Her ikisinde de insanlarin birbirlerini anlamalan soz
konusu. Ancak Hume'un duygudash@ fayda ¢ercevesinde ele almasina kargin Rawls’in
tarafsizhk eorevini fayda ile bagdagurdigini styleyemeyiz. Aci geken birini gor-
dﬁgﬁmiizdehonun duygularim fark edebiliriz; Rawls’a gore tarafsizhk gorevi, bagkala-
ninin hissettiklerini anlayabilmemiz i¢in gerekli olan 6nemli bir unsurdur.

Ozetle Rawls, adaletin ilkelerinin ilk konumda insanlar tarafindan segildigine ve bu
ilkelerin adil bir sosyal diizeni yonetmek igin gerekli olduguna inanir.

Sonug

Rawls dogruluk olarak adalet teorisini Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adh
calismasinda ;)rtaya koyup. gelistirmistir. Bu teori ile Rawls, sosyal ve politik kurum-
larin ahlaksal bir degerlendirilmesi igin bir yontem tanimlamaya ¢ahgir. Her ne kadar

' Builkeler Rawls'in A Theory of Justice adli kitahinda yer almaktadir. Bkz, s. 266-267.
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klasik faydacihik gériigiinii elestirse de, bu cahsmasinda faydaci 6gretinin unsurlarindan
yararlandig iddia edilebilir.

Rawls'a gore dzgirliik ve firsat, gelir ve varhk baglica sosyal iyilerdir. Bu sosyl
iviler esit bicimde dagitilir. Ornegin. senden bir keki kesip onu belli bir grup icinde
dagitman isteniyor. son kalan parganin senin olacagini biliyorsun. Bu nedenle keki e
parcalara ayirarak dagium yapmaya c¢alisirsin ve boOylece esit bir dagitim gercekles-
tirirsin. Temel sosyal iyilerin dagihminda da kek ornegindeki gibi benzer bir yintem
kullanilmasi bekleniyor ve boylece esit dagilim 6n plana ¢ikiyor.

Rawls’in teorisinin en ¢énemli unsurlarindan biri de ilk konum adim verdigi model
aracidir. Insanlar dogal avantajlarina ve dezavantajlarina karst kayitsiz olduklart iin bu
ilk konum icerisinde her hangi bir esitsizlik durumu da soz konusu degildir. Adil bir
toplum diizenini yonetmek icin adaletin ilkeleri bu gergek olmayan konumda belirlenir,
insanlar kendilerini, ne kendi karakterleri ne de toplumdaki statiileri hakkinda hicbir sey
bilmedikleri bilgisizlik maskesinin arkasinda durduklari ilk konum iginde hayal
etmelidirler. Bu konumda hi¢bir bilgiye sahip olmadiklari igin, biltiin insanlar akilsal,
ozgir ve ahlaksal olarak esit durumda bulunurlar.

Rawls adaleti sosyal kurumlarin bir erdemi olarak ele alir ve sosyal adalet kavramini
celistirir. Dogruluk olarak adalet kavram sadece adaletin politik kavramimn bir
resmidir ve Rawls adalet kavrammmi analiz etmeye ¢ahgir. Adalet kavrami ozgirlik
(liberty) ve varlik (wealth) ilkelerini de kapsar. Rawls’a gore hiikiimet adil olmadif
zaman degistirilebilir, bu nedenle adaletin devlet yonetiminin temel niteliklerinden biri
oldugu stylenebilir.

~ Sonug olarak, Rawls’in dogruluk olarak adalet teorisi bir tiir toplumsal sozlesme
bi¢imidir ve sozlesme teorisine bir drnektir. Ancak Rawls., toplumsal sozlesmenin asla
gergek bir sey olmadigini iddia eder. i1k konum. adaletin ilkelerini anlamamiz igin bize
_yzlrd:mcn olan bir aragtir. Rawls’in teorisi bir oyun gibi goriilebilir, ¢iinkii hayali seyler
1g§rmektedir. Biitiin teori hayale dayanmaktadir, ancak bu hayalin sonuglan gergek
ciHn)!a)fa uygulanabilmektedir. Ozgiir ve esit vatandaslar, diizenli toplum ve kamu
'.I.-ll[l'.il'ﬂ dogruluk olarak adalet kavramini olusturan unsurlardir. Genel olarak sunu
Syleyebiliriz; biitiin siyaset felsefecileri i¢in adalet 6nemli bir kavramdir ve toplumun

f:mi:l yapitaglarindan birisidir. Rawls’1 diger filozoflardan ayiran en onemli ozelligi is¢
vzgiin bir sosyal adalet teorisi gelistirmis olmasidir.
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