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Rawls'ın Doğruluk Olarak Adalet Teoı-isi 

Özet 

John Rawl s' ın doğruluk olarak adalet teori si politik felsefede önemli bir yere 
sahiptir. Rawls, adaleti sosyal kurumların bir erdemi olarak ele alır. Her ne k~d~ 
kendisi faydaeı görüşü eleştirse de teorisini geliştirmek için faydaeı öğretının 
un surlarını kullanı r. Rawl s' ın teorisin in bir tür toplumsal sözleşme teorisi olduğu 
iddia edilebil ir. iık konum. bilgisizlik maskesi, düzenli bir toplum ve adaletin iki 
temel ilkesi kavramları doğruluk olarak adalet teorisinin temel fikrini 
oluşturmaktadır. Adaletin ilkeleri , il k konuında bilgisizlik maskesinin arkasında 
duran temsilci ki şiler tarafından seçi lir. 
Alıalıtar Terimler: Adalet, Doğruluk olarak adalet, İlk konum, Bilgisizlik maskesi, 
Toplumsal sözleşme. 

Rawls' Theoı·y of Justice as Fairness 

Abstract 

John Rawls ' theory of justice as fairness has an important place in political 
philosophy. Ra wl s considers jusıice as a virtuc o f social institutions. Although he 
rejeets the utilitarianisın. he uses utilitarian clements to improve his theory. lt can 
be claiıned that Rawls' theory is a form of social contracı theory. The eoncepts of 
original position, veil of ignorance, a well-ordcred socieıy and two principles of 
justice coınprise the basic idea of justicc as fairness. The principlcs of justice are 
selecıed by rcpresentative persons behind the veil o f ignorancc in the original 
position. 

Key Terms: J usıice. Justice as faimess, Original position. Vci l of ignorance. 
Social comract. 

Adalet Uustice) kavramı hem ahlak hem de siyaset felsefesinde önemli bir yere 
sahiptir. Adaletin temel ilkeleri hem siyaset fe lsefecileri hem de ahlak felsefecileri 
tarafından sürekli o larak tart ışılmıştır. Bu yazının amacı adalet kavramını siyasi bir 
kavram olarak incelemektir. Bunun için J. Rawls ' ın doğruluk olarak adalet teorisi 
(Tiıeory of Justice as Fairness) adıyla bilinen ünlü teoris i incelenecektir. 
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John Rawls en önemli çağdaş politik felsefecilerden birisidir. Onun adalet teorisi 
~iyaset felsefesinde oldukça önem li bir yere sahiptir. Adalet kavramı nı Adalet Teorisi (A 
Tlıeory of Justice) adlı ünlü yapı tınd:ı i ncelemiştir. Bu kitap üç temel bölümden 
ol u:?maktadı r. İ l k bölüm politik teoriyi anlatır, ikinci bölümde devletin kurum ları ele 
alı nır ve son bölümde de insanlar içi n iyi bir yaşamın koşulları incelenir. Ayrıca Rawls. 
"Doğruluk Olarak Adalet'' (Justice as Faimess) ad lı makalesinde ve Siyasal Liberali::.m 
(Politica/ Liberalism) ad lı yapıt ı nda da adalet kavramı nı incelemiş ve gel i ştirm iştir. 
Adalet kavramı Hume'un teorisinde de oldukça önemli bi r yere sahipti r. Her ne kadar 
Hume ve Rawl s' ın adalet konusundaki fikirleri birbirlerinden farklı olsa da, her iki 
fi lozofun da adaleti erdem o larak ele almaları aç ıs ı ndan benzerl ik gösterd iğin i iddia 
edebiliriz. Adaleti bir çeşi t erdem o larak görmenin ne anlama geldiğin i anlamak ıç ın 
öncelikle kısaca Hume·un adalet ile ilgili görüşlerine değinmem iz yerinde olur. 

Hume'da Adalet Kavramı 

David Hume 18. yüzyı l iskoç aydı n lanmasının en önemli fi lozofl arından biridir. 
Ahlak, estetik ve politik felsefe üzerine çeşitl i makaleleri vardır. Hume'tın temel 
görüş l er i ni lman Doğas1 Ü::.erine Bir İnceleme (A Treatise of Human Nature). ve İnsan 
Aniiğı ı·e Alıfak İlkeleri Ü::.erine Soruşturmalar ( Enquiries Canceming Human 
Underswnding and Canceming tlıe Principles of Mora/s) adlı iki temel yapıtında 

bulabiliriz. 

Huıne insan Doğas1 Ü::.erine Bir i11ce/emeı ad lı yapı tı nda, adaletle ilgili olarak şu iki 
soruyu sorar: İl k soru. "adalet kurall arının insanların becerileri yoluyla belirleni ş yolunu 
ilgilend iren ve bizi bu kurallara uymaya ya da onları gözard ı etmeye ahlaksal bir 
güzelli k ve çirkinl ik yüklerneye belirleyen nedenler" nelerd ir? (Hume, 1997: 420). 
İki nc i soru, ''niç in erdem düşüncesini adalete ve erdemsizlik düşüncesini adaletsi zliğe 
bağ l arı z?" (a.g.e., 430). Bu sorulara cevap verirken Hume adaleti erdem olarak analiz 
eder. H ume erdemleri doğa l ve yapay o lmak üzere ikiye ayırır. Adalet de insanları n 

gereksiniminden ortaya çı kan yapay erdemiere en güzel örneği teşki l eder. Bu tür 
erdemler ''insa nlığı n durum ve zorun l ul ukl arından doğan bir beceri ya da icat 
aracılığıyla haz ve onay üretirler'' (a.g.e .. 477). Huıne·a göre adaletin kaynağı faydad ır. 

Adaletin onayl anmas ı hem insan doğasına hem de i yilikseverliği n kabul görmesine 
dayalıdı r ve adaletin temel güdüsü kamu yararıdır . 

Hume'a göre ki ş i sel ç ıkar ve ahlak, adal.et ve adaletsizlik arasındaki ayrı mı göz 
önüne almak için iki farkl ı temel oluştururlar . Insanlar kendi bencill ikleri yüzünden bazı 
kurallar olmadan toplum içerisinde yaşamanın imkans ı z olduğunu fark etmişl erdir. 

·'Adaleti n yasal arı nı oluştu rmak için ç ı kar ve kendi ni sevınenin karş ıtlı kları i nsanlığ ı 
s ı nı rl and ırmı ştı r" (Hume, 1975: 230). Adaletin kurall arı insanlar tarafından oluşt urul ­

muştur ve bu kura llar Rawl s' ı n da değindi ği gibi aynı zamanda toplumun da 
kurall arıd ır lar. Ancak Rawls'a karşı n Hume adaleti fayda ya bağl ar. "Adalet toplum için 
yararl ıd ı r. kamu yararı adaletin kökenidir'· (a.g.e., 183). Hu ıne için adalet ve eşitl i k 

Bu ki tab ı n ceviri si Aziz Yardımlı tarafı ndan yapıl ıruştır. Yard ı mlı, jusıice kavramını ıüre. 

illjtwice ka~•ranıını da türesizlik olarak çevirmiştir. Ancak ben makale içerisinde jus1ice 
kavraırunı adalet , injusıice kavramını da adaletsizlik olarak ku llan acağı nı. 
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birbirine benzerdir. Ancak Rawls adaleti n eşitliği gerektirdiğin i düşünmez, ona göre 

adalet doğruluğu gerektirir. 

Rawls ' m Faydacılığa İtirazı 
Faydacılık akım ının öncülerinden biri Je remy Bentham ' dır. Bu ö~retiye ~?~e, bir 

e temin do&ru veya yanlış olmas ı getireceği sonuçlara bakılarak ~egerlendırılır. En 
f:zla insan: en fazla yarar sağlayan eylem iyidir. Hume da adaletın to pluma yararlı 
olduğu için onaylandığını iddi a eder, bu görüşleriyle Hume da fa~dac ı olar~k 
nitelendirilebilir. Rawls ise faydacılığa karşı çıkar ve bu nedenle d e Hume un adalet ıle 
ilgili görüşlerine de karşı çıkar. Faydacı kavrayışta adalet_ iyiliks_e~erli ğe (~eneı:~~-~~~-~e) 
özümsenir. Rawls köleliği örnek vererek, klas ık faydacılıgı eleştırır. Rawls ın goru~un~ 
karşılık faydacı lıkta kö lelik her zaman adaletsiz bir durum o larak nıtelendırılmez. çu_nku 
faydacılığa göre eğer kö lelik çoğunluk tarafından kabul gör~rs~ ve avantajları 
dezavantajlarından fazla ise adildir. .Bu görüşte adalet ve adaletsızlık onayianma ve 
onaylanınama ile belirlenir. Rawl s ( l958)'e göre ''adaletin temel ilkelerinin yorumlan­
masında klasik faydacılık hatalıdır" (187- 188). 

Doğruluk Olarak Adalet (}ustice as Fairness) 
Rawls doğruluk o larak adalet teorisiyle bilinir ve bu teoriyle adaletin ilke lerini 

geliştirir. Adaleti sosyal kurumların bir erdemi olarak e le alır. Rawls (l999)'a göre. 
adalet sosyal kurumların ilk erdemidir. "Doğruluk Olarak Adalet" adlı makalesinde 
adale t kavramının içindeki temel fikrin doğruluk olduğunu göstermeye çalı ş ır. Rawls 
( 1958), adalet kavramının içindeki teme l fikrin doğruluk olduğunu söyler ve adaleti 
doğruluk ile bir o larak görür. Ancak her ne kadar adalet ve doğruluğu birbirinden ayrı 
görmese de adalet ve doğruluk kelimelerinin aynı anlama sahip olmadıklarını da söyler. 
Bu makalesinde Rawls adaleti şöyle tanım lar: ''birbiriyle zıtlaşan iddiaların ve yarışan 

çıkarların olduğunun varsayıldığı yerlerdeki eylemlerin erdemidir ve o rada i n sanl arın 

birbirleri üzerindeki haklarının bastırılacağı umulur" (a.g.e., 175). 

Rawls adaletin amacını pratik olarak açıklar. Vatandaşların eş itliğinden ve 
özgürlüğünden bir adalet kavramı geli ştirmiştir ve bütün vatandaşlar tarafından 

paylaşılabilen bir adalet fikri sunmaya ça lışır. İnsanların adalet hiss ine ve iyi kavramına 
sahip olduklarını ve bu iki ahlaksal güç ten dolayı da özgür olduklarını iddia eder. 
"Adalet hiss i anlama, o naylama ve sosyal işbirliğinin adil terimlerini karakterize eden 
sosyal adalet kavramından hareket etme kapasitesidi r' ' (Rawls, 1996: 19). Diğer taraftan 
iyi kavramına sahip o lma yetisini de şu şekilde tanımlar: " iyi ka vra mının yeti i biçim 
veren, yeniden düzeltmeler yapan bir kapasitedir, ve bir insanın akla uygun avantaj ını 
veya iyisinin kavramını mantıklı olarak takip etmektir" (a.g.e., 19). Adil bir sistem 
o larak toplumun temel fikri olan doğruluk olarak adalet iki te mel fikir üzerine 
kuruludur: eşit ve özgür insanla r ve düzenli bir toplum. 

Rawls' ın teorisinde toplum "zamanla oluşan. bir nesilden diğerine aktarı l an bir 
birlikteliğin (cooperation) adil bir sistemi" (a .g.e .. 14) olarak beıi~lenebilir. Diğer bir 
deyı şle, toplu_m b_ir _ birlikteliktir ve insanlar bu birliktelik içinde eşit ve özgürdürler. 
Rawls bu bırlıktelığı n üç temel unsura sahip olduğuna inanır, bunlar: 
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1- Birliktelik. yal nızca toplumsal olarak tasarlanmı ş. merkezi otorite tarafından 
tasarlanmış olan eylemlerden ayrı lır. 

2- Birl iktel ik. bu b i r l iktel iğ i n adil terinıler in in fikrini içerir: bu terimler her katılanın 
a kılsal olarak kabu l edebileceği , herhangi birinin de aynı şekilde on ları kabul etmesini 
sağlayan tcrimlerdir. 

3- Toplumsal birl iktelik fi kri her kat ı l ımc ı nın akla uygun avantaj ını , veya iyisinin 
fikrini içerir (a.g.e., 16). 

Rawl s' ııı teorisinde adalet kavramı polit ik bir kavram olarak ele alınır. Onun adalet 
kavramı siyasi kurumlar arası ndaki iliş kiyle ilg il idir. Rawls'a göre adaletin politik 
kavramı üç özell iğe sahiptir: adaletin politik kavramının ilk özelliği " temel kurum l arın 
çerçevesi, ve ilkeler, standartl ar, ve onu uygulayan ana kura l dır ( ... ) ikinci öze lliği de 
sunum tarzıyla ilgi lidir: politik adalet kavramı özgürce ayakta duran bir görüş olarak 
sunulur ( ... ) üçüncü özelliği de onun içeri ğinin demokratik bir toplumun toplumsal 
siyasi kültürü içinde imal ı o larak görülebilen kesin temel fikirler aç ıs ından ifade 
edilmesid ir'' (a.g.e., 1 1-13). Ra•..vls' a göre düzenli bir toplumda "adaletin aynı ilkelerinin 
diğer insanlar tarafından kabul edildiğini herkes kabul eder ve bi lir, ve genel sosyal 
kurumları n bu ilkeleri uygulayacağı genel o larak bilinir'' (Rawls, 1999: 4). 

Rawls'a göre adalet teorisi ilk konum (original position). bilgisizlik maskesi (rlıe 

veil of ignorance), ve adaletin iki il kesinin türernesini (the derimtion of Mo pmıcrples 
ofjustice) içerir. 

İlk Konum (Original Position ) 

Raw ls' ın görüşünde yer alan ilk konum (original positimı) doğal devlet ile 
karş ı laştırılabilecek olan bir modeldi r. İl k konum adalet in ilkelerini anlamaya yarayan 
bir araçtır. Rawls, Hobbes ve Rousseau gibi teorilerini ret ettiği bazı toplumsal sözleşme 
fi lozofları iç in önemli bi r kavram olan başlangıç durumu (initial sit11ation) yerine ilk 
konum (orig inal position ) terimini kullan ır. İl k konumun ne o lduğunu daha iyi anlamak 
için, öncelikle Hobbes ve Rousseau' nun görüşlerine kısaca değinebi l i riz. 

Thomas Hobbes doğa l yasa fı lozofu olarak bilinir. On the Citi::.en (De Cil'e) ve 
Leviatlwn adlı yapı t l arında R obbes'un düşünceleri ni bulabi li riz. Ona göre doğal devlet 
durumu (the state of nature) sivil bir toplumun olmad ığı ve insanlar için kötü bir 
durumdur. Doğa l devlet durumunda. birçok kişinin ayn ı şeyi ayn ı zamanda istemesi 
i nsanları n birbirlerine zarar vermesine neden olmaktad ı r. Bu nedenle Hobbes doğa l 
devlet durumunda bir sa vaş halinin hüküm sürdüğüne inanır. bu savaş ona göre herkesin 
herkese karşı olan bir savaşıd ı r. İ nsan lar barışı sağlamak için, haklarını devrettiler ve bir 
sözleşme yoluyla toplumsal yaşam ı (conınıomvealtlı ) kurdular. Robbes'un görüşünde 
sözleşme karşı lı k lı bir a nlaşmad ır: '·iki ya da daha fazla i nsanın karşı lı klı olarak 
hakl arını devretme eylemi Sö::.leşme olarak ad land ı rılı r" (Hobbes. 1998: 36). Sözleşme 
insanlar arasında yapılır ve insanlar bunu yaparken haklarını bir ki ş i veya bir meclisten 
oluşan egemen güce devrederler. Hobbes'a göre herkes istencini tek bir güce devrett i ği 
için devlet yapı sında tek bir istenç vardır. 

J. J. Rousseau da en önemli toplumsal sözleşme filozoflarından biridir. Toplumsal 
Söz./eşme (Tiıe Social Contract) ad l ı ünlü bir yapıtı vardır. Hobbes' un doğal yasa 
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geleneği nden ayrı görüşlere sahipti r. Ro usseau için toplu~sal sözleşme (social 
conrracr) toplu mdaki insanlar arası ndaki bir anl aşmadır. B ı rey olarak vatandaşlar 
gönüllü olarak toplumsal sözleşmeye katılırlar. Ro usseau hükümetin tek b ir sözleşmeyle 

kurulamayacağını iddia eder, çünkü o na göre sadece bir sözleşme vard ır , o da devlettekı 

kurumların söz leşmesidir. Ro usseau toplumsal sözleşmeden , her b ir insanın kendini 
genel i sıent:in yönetimine vermesi ve bütünün bir parçası olmayı kabul etmesini anl~r: 
Her birey egemen gücün bir parçası ve egemen güce itaat eden halk o lmak üzere ıkı 

şek i lde anl aşmada yer alı r. Vatandaşl ar egemen gücün kend isi olarak yasaya bağlı 
değildirler, ama itaat eden o larak yasaya bağlıdırlar. Rousseau bir i emirler veren diğeri 
de bu em iriere itaat etmeyi kabul eden iki grup arasında bir sözleşme yapıldığı görüşünü 

kabul etmez. Toplumsal anlaşma eşit kişiler arasında yapılabil i r. Ona göre gerçek 
sözleşme mükemmel bir birliktel ik gerekt irir ve orada da to plu bir yabancılaşma 

olduğunu söyle r. Bu to plu yabancılaşma yüzünden toplum aydınlanmış ve bütün üyelere 
eşit olarak uygulanabilen genel bir istence (general ıvill) sahipti r. Diğer bir deyi şle 
genel istenç çoğunl uğun istencidir. Rousseau'ya göre genel istencin mutlak egemenliği 

toplumsal sözleşme o larak ad land ı rılır. Hobbes'dan farklı o larak. Rousseau' ya göre 
istenç hiç kimseye devredilemez ve sözleşme değişti rileb i l ir. Hem R obbes hem de 
Rousseau iç in hükümeti n amac ı aynıdır; devlet içinde herkes iç in özgürl üğü, eşitliği ve 
adaleti korumak. 

Kısaca Hobbes ve Rousseau ' nun toplumsal sözleşmeyle il gili görüşlerine 
deği ndikten sonra. şimd i Rawls ' ın toplumsal sözleşme ile ilgi li görüşl erine geçebiliriz. 
Her ne kadar Rawls toplumsal sözleşme teorilerini kabul e tmese de. o nun bu teorileri 
yeniden ele ald ığı söylenebi li r. Ancak Rawls sözleşmenin gerçe k olmadığını da 
vurgular. ' ·Çeşi t l i toplumsal sözleşme kavramlarının tersine, çeşitli gruplar herhangi 
be li rl i bir toplum kurmamıştır , belirli bir egemen güce itaat etmeyi veya verilen 
anayasayı kabul etmemişti r" (Rawls, 1958: 176). Rawl s' ı n görüşleri ve to plumsal 
sözleşme teorileri arasındaki fark ilk konum (orig inal posi tion), adil sosyal düzen (t/ıe 
jusı social order), ve güncel toplum (acrual society) kavramlarında o rtaya ç ı kmaktadır. 
"Gerçek sözleşmey i birinin belirli bir topluma girmesi veya belirli bir hükümet 
biçiminin kurulması g ibi düşünemey iz" (R awls, 1999: 10). 

Toplumdaki her gerçek ki şinin ilk ko numda bir temsilcisi vardır. Rawı s · a göre bu 
ilk ko num sadece bir hayaldi r: Doğal kişilerin bu ilk konum iç inde akı l sal v;lıklara 
dönüştürüldüğü söyle nebi li r. " Ilk konum içindeki gruplar karşılı klı o larak birbirlerine 
karşı ilgisizdirler" (a.g.e., 112). Bu kişiler ilk konum içinde üç özelliğe sahiptirler: 
karşı lı klı o larak ki şi ~el çıkarları vardı r , akıl sahibidirle r. ve benzer gereksinim ve 
ç ıkariara sahiptirler. lik konumda anlaşmazlığa yer yoktur, bu nedenle insanlar ilkeler 
üzerinde anl aşırlar, ve ara ları nda herhangi bir tartışma olmaz. 

Rawls ilk konumda i nsanların ç ıkarcı (self-imeresred) akıl sahibi ki ş i ler olduklarını 
ve b ilgisizlik maskesinin ( vei l of ignorence) arkasında durduklarını iddia eder. 
Bilgisiz lik ma.ske~i~in arkasında durmak insanl arın kend i c ins iyetlerini , ı rklarını, 
toplumsal statulerını vb. durumları bilme meleri , farkı nda olmamaları anlamına gel­
~ekted i.r. ? nlara . sunulı:ıa~ı~1a . karşın insanlar bu özelli ki erin ne o lduğunu bilm iyo;ıar. 
Adaletın ı l keler~ bu b ı lgı s ı zlı k maskesinin arkasında seç ilir . Hiç kimse bu ilkelerin 

seç ı ınınde avantaj lı veya dezavantaj lı deği Id ir" (a.g.e., ı ı ). 
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Sonuç o larak ilk konumun adaleti n ilkelerini anlamak için bir araç olduğunu 
söyleyebil iri z. çünkü adaletin ilkeleri bu konum içinde belirleni r. Bu gerçek bir durum 
deği ldir. hayalidi r. Bu pozisyonda insa nlar kl:ndi karakteristi k özelliklerini bil medikleri 
bi lgisizlik maskesini n arkasında dururlar. 

Adaletin İlkeleri (The Principles of Justice) 

Adaletin il keleri ilk konumda bilgisizlik maskesinin arkasında duran temsilci kiş iler 
ta rafından seçilir. Bu ilkeler toplumun temel yap ısını yönetmek için ortaya konurlar. 
Rawıs ·a göre ilk konumda insanlar, aşağıda sıral anan iki temel adalet il kesini seçerler: 

İlk ilke: Her insan, herkes için benzer bi r özgürlükle uyuşan en kapsamlı temel 
özgürlükler sistemi için eş it hakka sahiptir. 

İ ki nci ilke: Sosyal ve ekonomik eşitsizlikler düzenlenmelidir. Bu her ikisi de a) en 
az avantajlı durumda o lanlara en fazla yarar sağlamas ı için adi l bir koruma ilkesi ile 
tutarlı olma lı . b) ili ş İkteki makamlar ve konumlar fırsat eşitliği a ltı nda herkese açık 
olmal ıdır. 2 

Rawls'a göre birinci ilkenin ikinci ilke üzerinde önce liği vardır. İlk öncelik ilkesi , 
özgürlüğün önceliğidir. Bu ilkeye göre. adaletin ilkeleri sözcüksel düzende s ıralan­
malıdır ve bu nedenle temel özgürl ükler sadece özgürlük için s ınırl andırılabili r. 

Adaletin ikinci il kesi sözcüksel obrak yeterlik ilkesinden öncedir. ve ad il fırsatl ar farklı 
ilkelere göre önceliklidir. Genel olarak ilk ilke eşit özgürlük ilkesi ve ikinci ilke de 
farklılık il kesi olarak adlandırıl ı r . Fark lılık ilkesi bazı insa nla rın diğerlerine göre daha 
fazla avantajiara sahip ol mal arı . mesela daha fazla güce ve gelire sahip olmaları , gibi 
bazı duruml arı toplumun ü stl enebileceği anlamı na gelir. 

"Doğruluk Olarak Adalet"' makalesinde Rawls tarafsız lık görevi (tlıe dwy of fair 
play) denen bir kavrama dcğin i r. Bu kavram her bir insandaki tutku ve ç ı karların diğer 

insanlarda fark ed ilmesiyle müşterek bir eylemde bulunması anlamına gelmektedir. 
Hunıe·daki du ygudaşl ı k (sympatlıy) kavram ı ile Rawıs· ı n tarafs ı zlı k görevi kavramı 

arasında bir benzerlik kurulabil ir. Her ikisinde de in~anların birbirlerini anl amaları söz 
konusu. Ancak Hume' un duygudaşlığı fa yda çerçevesinde ele almasına karşın Raw l s' ı n 

tarafs ızlık görevini fayda ile bağdaştırdığı ııı söyleyemeyiz. Acı çeken birini gör­
düğümüzde onun du)gu larını fark edebiliriz; Rawls 'a göre tarafsı z l ık görevi, başkal a­

rının hissettiklerini an layabilmemiz için gerekli o lan önemli bir unsurdur. 

Özetle Rawls. adaletin ilkelerinin il k konumda insanlar tarafından seç ildiğine ve bu 
ilkelerin adil bir sosyal düzeni yönetmek için gerekli olduğuna i nanı r. 

Sonuç 
Rawb doğruluk olarak adalet teorisini Adalet Teorisi (A Tlıeory of Justice) ad lı 

çalı şması nda ortaya koyup. gel iş ı irm işt ir. Bu teori ile Rawls, sosyal ve po liti k kurum­
ları n ahlaksal bir değerlend irilmes i için bir yöntem ta nıml amaya çalı ş ı r. Her ne kadar 

Bu ilkeler Rawı s· ııı A Tlıenry of Justice adl ı kiran ı nda yer almaktadı r. Bkz. s. 266-267. 
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klasik faydacılık görüşünü e l eşt irse de, bu ça lış mas ı nda faydac ı öğretinin unsurlarından 

yararland ığı iddia edil ebilir. 

Rawls' a göre özgürlük ve fırsa t. ge lir ve varlık başl ı ca sosyal iyilerdir. Bu sosyal 
i viler eş it biÇimde dağıtılır. Örneği n. senden bir keki kes ip onu bell i bir grup içinde 
dağıt man isteniyor. son kalan parçanın senin ol acağın ı biliyorsun. Bu nedenle keki eşit 
pa~çal ara ayırarak dağıtım yapmaya c,:a lı şırs ı n ve böylece eşit bir dağıtım gerçekleş· 
tirirsin. Temel sosya l iyilerin dağılımında da kek örneğindt!ki gibi benzer bir yöntem 
ku l lanılmas ı bekle niyor ve böylece eşit dağ ı lı nı ön pla na çı kıyor. 

Rawls 'ı n teorisinin en önemli unsurları ndan bi ri de ilk konum adını verdiği model 
aracıd ı r . insanlar doğal avantaj i arına ve dezavantajları na karş ı kayıtsı z oldukları için bu 
ilk konum içerisinde her hangi bir eşits i z l i k durumu da söz konusu değildir. Adil bir 
toplum düzenini yö netme k için adaletin ilke leri bu gerçek olmayan konumda belirlenir. 
İnsanl ar kendileri ni , ne kendi karakterleri ne de to plumdaki statü leri hakkı nda hiçbir şey 
bilmedikleri bilgisizlik maskesi nin arkas ı nda durdukları ilk konum içinde hayal 
etınel id i rler. Bu konumda hiçbir b ilgiye sahip olmadı kları için, bütün insanlar akılsal, 
özgür ve ahlaksal olarak eşit durumda bulunurl ar. 

Rawls adaleti sosyal kurumların bir erdemi olarak e le alır ve sosyal adalet kavramını 
geli şt i ri r. Doğru luk olarak adalet kavramı sadece adaletin politik kavramının bir 
resmidir ve Ra wls adalet kavramı nı anal iz e tmeye çalışı r. Adalet kavramı özgürlük 
(/iberty ) ve varlık (ıveal!lı) ilkelerini de kapsar. Rawls' a göre hükümet adil olmadığı 
zaman değiştir i lebi l ir, bu nedenle adaletin devlet yönetimini n temel ni teliklerinden biri 
o lduğu söyleneb ilir. 

Sonuç olarak, Rawls ' ın doğruluk o lara k ada let teoris i bir tür toplumsal sözleşme 
biç imidir ve sözleşme teoris ine bir örne ktir. A ncak Rawls, toplumsal sözleşmenin asla 
gerçek bir şey o l mad ı ğ ı n ı idd ia eder. İ l k konum. adaletin ilkelerini anlamamız için bize 
~ardımcı ol.an bir arac,: t ı r. Rawl s ' ı n teoris i b ir oyun gibi görülebi lir. çünkü hayali şeyler 
ıçermektedı r . Bütün teori hayale dayanmaktadır, ancak bu hayatin sonuçları gerçek 
~! ünyaya uygulanabilme ktedi r. Özgür ve eş i t vatandaşl a r, düzenl i toplum ve kamu 
·ültürü doğruluk olarak adalet kavramın ı oluşt u ran unsurl ardır. Genel olarak şunu 
5yleyebi liriz; bütün s iyaset felsefecileri için adalet önemli bir kavramd ı r ve toplumun 
.:ın~l y~pııaş ları ndan birisidir. Rawl s ' ı d iğer fi lozofl ardan ayıran en önemli özell iği ise 

bzgun bı r sosyal adalet teorisi gel i ş tirm iş o l mas ıd ır. 
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