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iLK SUFILERIN DiGER DiNLERE BAKISI

Hasan ER
(Yiiksek Lisans Tezi

Ozellikle XIX. Yiizyilin baslarindan itibaren sistemli bir sekilde islenen
dinlerin kurtulusu temin etmesi ve bir arada yasama sorunu, her din tarafindan farkl
sekillerde algilanmakla kalmamuis, dinler icerisinde olusmus ekoller tarafindan da
muhtelif degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bunun sonuncunda Islam’in kendi
icinde barindirdig1 diislince ekolleri, sahip olduklar1 problematik baglaminda
meseleye ¢dziim iiretme yoluna gitmislerdir. Islam diisiincesinin goniil merkezli
yorumunu ireten sufiler de bu probleme kendi diisiince biitiinliikkleri icerisinde
yaklagmiglardir. Tasavvufi diisiincenin sahip oldugu bazi1 ozellikler stfiler diger
dinlere bakisini etkilemistir. Ozellikle vahdet diisiincesi ve ask sembolizmi
noktasindan hareket eden stfiler diger dinlerin mensuplarina karst daha 1limlh
yaklastiklar1 goziikmektedir. Bununla beraber Islam’in ilk yillarinda yasanus stfiler
bu konudaki diisiincelerini sistemli bir sekilde ortaya koymadiklarinin tespiti
miimkiindiir. Bunun sebebi, ilk sifiler heniiz diger din ve kiiltiirlerle karsilasmamis
olmalaridir. Fakat muhtelif kiiltir ve medeniyetleri barindirma noktasinda diger
yerlesim birimlerinden farkli olan cografyalarda yasayan sifiler 6teki dinlerden
insanlarla girdikleri iliskiler sonunda farkli dinlerden insanlarla akrabalik yapmis
stfiler diisiincelerinde diger din ve inancglarin etkisini gérmek miimkiindiir. Sinirh
sayida shfinin karsilagtigi bu durum, ilk sdfiler meydana getirdikleri kavramlarin
sahip oldugu tarihsel 6zelligi ortay koymaktadir. Bilgi sosyolojisi baglaminda
degerlendirilecek olursa, sifiler yasadiklart konjonktiiriin bir sonucu olarak ilk
donemde yasamis siifiler her ne kadar farkli dinlerden insanlarla girdikleri sinirh
sayida diyaloglar1 bulunsa da diger dinlerin kurtulusu temin edip edemeyecekleri ile

ilgili bir tez 6ne stirmemislerdir.
Anahtar Kelimeler: Kurtulus teorisi, diyalog, kapsayicilik, dini gogulculuk,

dislayicilik, hermenétik, vahdet, agk sembolizmi.
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Sayfa sayist: 77
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ABSTRACT
THE POINT OF VIEW OF THE FIRST SUFIES

TO OTHER RELIiGIONS
Hasan ER

(Master Thesis)

Especially from the first times of 19th centuries the problem of forming the
salvation of the belivers and their living together which is studied systematically has
been regarded by different perspectives and also subjected to various commends by
the disciplines of the religion. As a result of the statement the discipline of Islam tries
to produce some solitions to this situation which the problematic they have. The
sufies who produce the commend of spiritual thought approached to this problem in
their totalitarian idea system. Some of the features of sufism effects its point of view
to the other religion. Especially the sufies who take into consideration the unity of
being and symbolism of love since to behave more moderately to the belivers of the
other religions. However it can be proved that the sufies who lived in the first times
of Islam did not put their ideas systematically. Because they had not encountered the
other cultures and religions yet. But the other sufies who live in the other
geographies and climates seem to behave more moderately and think more
extensively. It is possible to see that the sufies who had lived in different geographies
and climates and had some relatives from the other religions had been effected from
the other religions and beliefs. This situation that limited of number of sufies has
examined, stated the historical features of which the concepts the first sufies had
performed if it is regarded as knowledge of sociology has a result of the sufies’
conjuncture the first sufies had very limited relationships with the other people

whether or not they produced any salvation thesis of the other religions.

Key Words: Theory of salvation, dialog, inclusivism, religious pluralism,

exclusivism,hermeneutic, unity of being, symbolism of love.
Supervisor: Professor Siileyman ULUDAG
Number of pages: 77
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ONSOZ

Bu ¢alismada Tasavvifun diger dinleri ve bu dinlere mensup insanlari nasil
degerlendirdigi meselesi ele alinmaya ¢alisilacaktir. Islam’m ilk yillarinda baslamis
olan diger dinlerle diyalog, her ne kadar o giin ile bu giiniin sahip oldugu dinamikler

farkli olsa da, giiniimiizde de popiilaritesini muhafaza etmektedir.

“Diger dinlerin durumu” ifadesi; bir arada yasama sorunu ve hangi dinin
veya dinlerin kurtulusu temin edecegi seklindeki biri sosyolojik digeri ise teolojik iki
yaklagimi  ihtiva etmektedir. XIX. yiizyildan buyana diinyada yasanan
kozmopolitlesmenin bir sonucu olan ve din bilimcileri tarafindan yaygin bir sekilde
tartisilan, 11 Eyliil olaylarindan sonra sadece din felsefesi alaniyla sinirli kalmayarak
siyasi platformda da oOnemli yansimalar bulmasindan dolay1 sosyal bilimciler
tarafindan sosyolojik bir vakia olarak tahlil edilen “Cogulculuk” konusu, bu
calismada bir takim smirlandirmalarla ortaya konmaya calisilacak, sosyolojik

tarafina temas edilmekle beraber agirlikli olarak teolojik yoniine vurgu yapilacaktir.

Konu, meselenin sosyal boyutunu ifade eden, bununla beraber ahlaki bir
gereklilik olan diyalog kavrami; teolojik tarafini ortaya koyan kavram olarak da;
dislayicilik, kapsayicilik ve cogulculuk kavramlari aracilifiyla ortaya konmaya
calisilacaktir. Birinci boliimde, olusabilecek kavram kargasasini dnleme gayretinin

bir sonucu olarak bu kavramlarin yerleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde ise, s6z konusu ¢alisma tarihsel icerikli olsa da, giiniimiizde
bu calismay1 gerekli kilan; Linguistik Felsefe, Hermendtik ve Sembolizm gibi felsefi

Ogretilere yer verilerek konunun felsefi arka plani ortaya konmaya calisilacaktir.

Sifilerin konuya bakislarini tespit etmeden 6nce, genel anlamda Islam’mn
diger dinleri nasil degerlendirdigini bilmenin probleme 151k tutacagi diisiincesiyle,
liciincii boliimde Islam’in Diger dinlere bakisi aciklanmaya calisilacaktir. Bu

boliimde konu ilgili ayetler ortaya konmak siretiyle ¢oziilmeye calisilacaktir.



Dérdiincii boliimde, Islam’m ilk yillarinda yasamus sifilerin, giiniimiizde
“cogulculuk” kavramiyla ifade edilen problemi nasil degerlendirdikleri tespit
edilmeye calisilacaktir. Temel tasavvif klasikleriyle beraber tasavvufi alanda 6nemli
yerleri olan giiniimiiz yazarlarindan da faydalanilarak hazirlanan bu boliim, islam’in
dogusundan Hallac-1 Mansur’a (61.309/921) kadarki donemi kapsamaktadir.
Calismanin bu donemle smirlandirilmasmin sebebi, 6zellikle Hallac, ibn Arabi
(1165-1240) ve Mevlana (604/672—-1207/1273)’nin bu konudaki goriislerinin

miistakil birer caligmay1 gerekli kilmasidir.

S6z konusu donemde yasamis stfilerin hayatlar1 hakkinda yapilan arastirma
sonucunda, konuyla ilgili veri bulmakta ¢ekilen sikintiy1 ortadan kaldirmak amaciyla,
sifilerin diger kiiltiir ve medeniyetlerle olan miinasebetlerine yer verilmis, ilk
donemde yasamis sifilerin ortaya attiklari teorilerin sonraki dénemlerde, konumuz

baglaminda ortaya ¢ikan etkileri tespit edilmeye calisilmustir.

Bu aragtirma konusunun tespitinde ve bir tez haline getirilmesinde
yardimlarint gordiigiim, calismalarim esnasinda bana kilavuzluk eden saygideger
hocalarim Prof. Dr. Siileyman ULUDAG ve Prof. Dr. Mustafa KARA’ya, ayrica
tezin yazildig1 siire¢ boyunca, huzurlarina her gittigimde degerli vakitlerinden
fedakarlik yaparak yardimlarini esirgemeyen Dr. Abdullah KARTAL ve Dr. Salih

CIFT’e samimi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hasan ER
Bursa, Eyliil 2005
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GIRIS

Din felsefesinin XXI. yiizy1l itibariyle ulagmis oldugu merhalede ele aldig1
onemli konulardan biri olan ¢ogulculuk problemi, her ne kadar sistemli bir sekilde ilk
olarak Bati literatiiriinde yer alsa da, sadece Bati diinyasint mesgul etmekle
kalmayarak, diinya lizerinde yasanan kozmopolitlesme sayesinde biitiin diinya
medeniyetlerini ilgilendiren bir hal almistir. 1962—-1965 yillar1 arasinda gergeklesen
II. Vatikan Konsili’nde, Isa Mesih’i tanimamus, fakat buna ragmen 6mriinii Tanr1’y1
aramakla gecirmis bir kisinin Hristiyan olmasa da kurtulusa erebilecegi belirtilerek,
felsefl arka plan1 daha oOnceleri olusturulmus olan c¢ogulculuk probleminin dini
literatlirde 6nemli bir yer edinmesi saglanmigtir. Bu teorik ger¢egin Bati diinyasinda
uygulama alani bulup bulmadigi hala tartisilmaktadir, diinya tizerindeki siyasi

menfaatler var oldugu miiddetce de tartisilacak gibi goziikmektedir.

Dinsel ¢ogulculuk probleminin Islam’in goniil merkezli yorumunu yapan
Stfiler tarafindan nasil algilandiginin tespitini ihtiva eden bu ¢alismada, problemin
siyasi-sosyolojik baglamlarina yer verilecek, fakat asil olarak meselenin teolojik
igerigi islenecektir. Bu paralelde ulasilmak istenen nokta, stifilerin diger dinden olan

insanlarin ahiretteki durumlariyla ilgili tespitleri olacaktir.

Ug semavi dinin sahip oldugu gelenek, bu dinlerin diger dinlerden insanlara
kurtulus sansi tanimadiklar1 yoniinde bir yorumu miimkiin kilmaktadir. Boyle bir
gelenege sahip dinin miintesiplerinin ¢ogulcu diisiinceler iiretmekte yasadiklari
sikintilar, bu baglamda kullanilan kavramlara yiiklenen anlamlarda farkliliklar
meydana getirmistir. Kimi aragtirmacilar, diger dinlerin dogruluk ve kurtariciligini
kabul etmemesine ragmen, bunu konuyla ilgili direkt ifadeler kullanmak yerine

dolayli yoldan, olusturulan kavram kargasasinin arkasina siginarak ifade etmislerdir.

Cogulculuk meselesi baglaminda ortaya konan calismalarin ihtiva ettigi

kavramlara yiiklenen anlamlar arasindaki uyusmazlik ve yasanan kavram kargasasi,



meselenin kavramsal analizini gerekli kilmaktadir. Teolojik ve sosyolojik taraflari
olan ¢ogulculuk problemini ana hatlariyla ortaya koyan dort kavramdan g,
meselenin dinlerin dogrulugu ve kurtaricilig1 seklindeki teolojik tarafini ilgilendiren
Eksklusivizm (Dislayicilik), Inklusivizm (Kapsayicilik) ve Pliiralizm (Cogulculuk),
digeri ise bir arada yasama sorununa ¢oziim iiretme gayretinin bir sonucu olan

Diyalogdur.

(Cagdas Bati diisiincesinde sinirlar1 ¢izilmis olan ¢ogulculuk probleminin
Islam diinyasinda da ©6nemli temsilcileri bulunmaktadir. Meselenin dinlerin
kurtariciligiyla ilgili tarafindan ziyade bir arada yasama sorununa ¢oziim aramaya
calisan diyalog taraftarlar1 kendilerini ifade etmek amaciyla 6nemli calismalar
sunmuslardir. Bu ¢aligmalari yayginlik kazanmasi, genel anlamda Islam’in diger
dinlere bakisiyla ilgili zengin bir literatiiriin olusmasina zemin hazirlamakla
kalmamus, Islam diisiince ekollerinin bu noktada neler iirettii ve iiretebilecegi

seklinde daha 6zel bir yaklagimi da beraberinde getirmistir.

Her ekol sahip oldugu karakteristik 6zellikleri dogrultusunda diger dinlerle
ilgili disiincelerini ortaya koymustur. Ayet ve hadisleri akli metotlarla agiklamaya
calisan Kelam ilmi, dini ¢ogulculuk ve bir arada yasama problemine de bu metotla

¢Oziim iiretmeye ¢alisacaktir.

Islam diisiince gelenegine cesitlilik ve zenginlik katacak olan bu durum,
muhabbet ve sohbet anlayisini olmazsa olmaz bir uygulama olarak kabul eden ve
dini davraniglarin zahirinden ziyade batininin énemli oldugunu vurgulayan Tasavvuf

alaninda da bazi ¢alismalar1 gerekli kilmaktadir.

Tasavvufi diisiincenin bu yoniinii goéren bazi diisliniirler, tasavvufun diger
dinlere bakisiyla ilgili degerli ¢alismalar iiretmislerdir. S6z konusu caligsmalar
arastirildiginda ozellikle, Vahdet-i Viicut 6gretisini sistemli bir sekilde ortaya koyan
ilk sifi olarak nitelendirilebilecek Muhyiddin ibn Arabi’yle ilgili eserler dikkati
cekmektedir.! Vahdet-i Viicut felsefesiyle beraber tasidigi Ask anlayisinin bir sonucu

Schuon, Frithjof, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul
19092, s. 44-68; Chittick, William, Hayal Alemleri: ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi,
Cev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yayinlari, istanbul 1999, s. 157-220; Yilmaz, Hiiseyin, Ezeli
Hikmet ve Dinler, insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 354-372.
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olarak diger dinlerle ilgili 6nemli sdylemlere sahip Mevlana’dan zikredilmesi

gerekmektedir.”

Ibn Arabi ve Mevlana’nim diger dinlerin kurtaricilik vasfinin olduguna dair
tezlerinin iyice yayginlastigi bu konjonktiirde, onceleri ziihd adi altinda kendini
gosteren Tasavvufl diislincenin ilk yillarinda giiniimiizde ¢ogulculuk kavramiyla
ifadelendirilen probleme doniik nasil bir yaklasim sergilendigi Onemli

goziikmektedir.

S6z konusu sifilerin sozlii veya fiili ifadelerinin tespitine yonelik yapilan
bir arastirmada karsilasilacak en onemli problem, bu donemi giinlimiize tasiyan
kaynak sayisinin smirli olusudur. Bircogu Tiirk diline terclime edilmis olan bu
eserlerin orijinalitelerini korumus bir halde giiniimiize ulagsmalar1 ise igin glizel
tarafidir. Ayrica, her ne kadar sinirli sayida da olsa s6z konusu eserlerin ¢ok sayida

stifiyi ihtiva ediyor oluslar1 konunun agikliga kavusmasini kolaylastirict bir unsurdur.

Dinlerin kurtulus doktrini ve bir arada yasama sorununun cagdas felsefi
literatiirde hangi kavramlarla ve hangi metot baglaminda degerlendirildiginin tespiti
kacinilmaz gozikkmektedir. Bu cergevede, ozellikle dil felsefesi alaninda tiretilen
teorilerin diger dinlerin durumuyla ilgili iiretilen tezlere nasil bir etkide bulunduguna

temas etmek gerekli goriilmiistiir.

Yaran, Cafer Sadik, “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore Otekinin Durumu”, islam ve
Oteki, Ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 324-335.
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BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

I. ILGILi KAVRAMLAR

Calismanin bu bdliimiinde konuya 151k tutmasi amaciyla, diger dinlerin
durumunu ifade ederken sergilenen tavirlar sonucunda olusmus dort temel kavramin
tahliline yer verilecektir. Yapilan calismalar neticesinde ilgili kavramlarin farkl
kaynaklarda farkli anlamlarla kullanildiklari, bunlardan birine yiiklenecek anlamin
diger bir kavram bashg altinda islendigi goriilmiistir.’ S6z konusu kavram
kargasasi, bir tarafa birakilarak, dort ana kavrami agiklayici tespitler sunulmaya

calisilacaktir.

Calismanin  bashgi, sifilerin sozii edilecek olan kavramlar1 kullanip
kullanmadiklar1 sorusunu akla getirmektedir. Asagida da belirtilecegi gibi bu
terimlerin yakin tarihe ait modern Bati Felsefesinin iiriinii olmasi, tasavvufi
literatiirde yer almasini imkansiz kilmaktadir. Fakat s6z konusu terimlerin ihtiva

ettikleri anlamlar muhtelif stfiler tarafindan kullanilmustir.

Simdi bahsedilen terimlerin kisa agiklamalarina gecilebilir.

A. PLURALIZM (COGULCULUK)

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyada gerceklesen
kozmopolitlesme sonucunda sosyal yasam alanimizin her bdliimiinde bizim
irkimizdan veya dinimizden olmayan bir¢ok insanla karsilasabildigimiz i¢in ister
istemez diger dinlerle ilgili bazi problemler giindemimizi mesgul etmistir. Bu

baglamda tiretilen kavramlardan bir tanesi de Pliiralizm yani ¢ogulculuktur.

> Birbirinden farkli anlamlar ihtiva eden gogulculuk ve diyalog kavramlarmm ayni paralelde

kullanildiklarina  rnek olarak bkz.,, Aydin, Mahmut, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”,
http/www.din bilimleri.com.tr., 18.06.2005.



Pliiralizm teriminin agiklamalar1 incelendiginde, bazi tanimlarin diyalog
teriminin tanimiyla ayni oldugu dikkati ¢ekmektedir. Baz1 kaynaklarda ¢ogulculuk

ve diyalog terimleri aym anlamu ifade ediyorlarmus gibi yan yana sunulmaktadirlar.®

Aralarinda 6nemli farklar olan bu iki terimden biri ahlaki, digeri ise teolojik
igeriklidir. Diyalog insanin kabulii veya reddine imkan vermeyen, uygulansin veya
uygulanmasin teorik olarak kabulii zorunlu olan evrensel ahlak ilkelerindendir.
Pliiralizm ise zamanin sartlarina gore kendisini ortaya koyabilen tarihsel igerikli,
kisinin kendi diiglince tarzina gore kabul veya reddedebilecegi kurtulus problemine
yaklagim sunan bir zihin aktivitesidir. Yani bir miisliimanin diyalogu inkar etmesi
Kur’an’in emrine muhalif davranmak olarak nitelendirilebilecekken, pliiralizmi
kabulii imani bir konu olmadig1 gibi reddi de imani degildir. Bu baglamda Diyalog
ile Pliiralizm, Inclusivizm, Eksclusivizm kavramlarin1 ayni1 bashk altinda islemek

dahi teknik olarak yanlistir.
Bu kisa hatirlatmadan sonra pliiralizmin tanimina gegilebilir.

Pliiralizm “tek bir tane olan nihal ve ilahi hakikatin cesitli sekillerde
tasavvur edilip farkli kavramlarla dile getirilmesinin ve onun karsisinda neler

yapilabileceginin birer ifadesi ve birer 6rnegidir.””

Kiirsat Demirci’ye gore ise dinl pliiralizm; “farkli dinlerin bir arada
yasamak durumunda kaldiginda birbirleriyle olan miinasebetlerinin ne sekilde

gerceklesecegi meselesidir.”

Pliralizmin taniminda vurgulanan asil nokta Evrensel Dogrunun farkli
kiltir ve toplumlara farkli formlarda hitap etmesidir. Yani ilahi kelam farkh

figiirlerde tezahiir etmektedir.” Gelenekler tarihsel olarak farklilik igerseler de bu

Aydin, a.g.m.

Ozcan, Hanifi, Maturidi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 11.

Demirci, Kiirsat, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2000, s. 11.

Aydin , fsa Tanri n1 insan mi1?, iz Yayimlari, istanbul 2002, s. 36.




farklilik zahirde kalmaktadir, fakat iman noktasinda hepsi aymidirlar® ve 6zellikle ii¢

semavi din birbirlerini tamamlar niteliktedirler.’

Hick’e gore dinlerdeki doga iistii pek cok fenomen yalnizca mitsel
anlatimlardir ve gerceklik degeri yoktur.'” Yani farkli dinlerde aym gercek farkli
kavram ve sembollerle anlatilmislardir. Bu farkliliklar arkasinda anlatilan ise ayni

seydir.

Dinler arasindaki farkliliklar1 giderme noktasinda Mistisizm, sahip oldugu
sembolik dil sayesinde'' biiyiik atilimlar saglamistir. Mistisizmin bu katkist ve

sembolizmle ilgili daha genis bilgi ¢alismanin sonraki boliimlerinde verilecektir.

Farkliliklarin suni oldugu seklindeki bakis acisina gore her din ilahi
kaynakhidir. Farkli kutsal kitaplarda kullanilan dil farkli da olsa tagidiklar1 anlamlar

aymdir.'?

Eger dinlerin arasinda celiskiler, farkliliklar hatta birbirini tamamen
nakzedici inaniglar varsa bunun sebebi dinlerin ¢ikisindan sonra mensuplari tarafinda
olusturulan Birlesmis Gelenek’tir."* Yani 6zelikle ii¢ semavi din orijinal kaynaklarda
pliiralist karakterli olasina ragmen sonraki donemlere bu dinlerin mensuplari arasinda

gergeklesen askeri, siyasi veya ekonomik iliskiler eksclusivizme yol agmugtir.

Burada anlatilan genel anlamda dinlerin eksclusivist tavrinin sonradan o
dinin mensubu insanlar tarafindan ilave edildigidir. Yani asil gercek, zamanla

insanlarin yanliglar yiiziinden bozulmustur.

Burada son derece ciddi bir problemle karsi karsiya oldugumuzu ifade
etmemiz gerekir. Ciinkii Islam da déhil ii¢ semavi din de eksclusivist igeriklidir.'*
Yani yukaridaki agiklamalar baglaminda konusacak olursak iic semavi din de
sonradan ikame edilmis, birikmis gelenek vasitasiyla ilk orijinal halinden

uzaklagtirilmigtir.

Aydin , “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred, Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, Islam ve
Oteki, Ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, istanbul 2001, s. 90.

Watt, Montgomery, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, Cev. Turan Kog, iz Yaymlari, Istanbul
2202, s. 11.

Demirci, a.g.e., s. 18,19.

a.g.e.,s. 14.

Ozcan, a.g.e.,s. 124.

Demirci, a.g.e., s. 19.

a.g.e.,s. 16.



Pliiralizmi ortaya atan bilim adamlar dinlerdeki ultihiyet anlayisindan yola
¢ikmaktadirlar.® S6yle ki; evrensel bir gergek vardir o da Tanridir. Tanri bu diinyada
farkli toplumlara farkli sekillerle hitap etmistir. Dinlerdeki farkliliklar ise dinin
Oziini ifade etmeyen yani evrensel degil de zaman ve mekanin sinirlarin1 asamayan
tarihsel nitelikteki alanlardadir. Hepsinin bahsettigi din mahiyet olarak tevhit dinidir.
Bu noktanin daha iyi anlasilmasi i¢cin su sembolik hikaye kullanilmaktadir;

“Lambalar farklidir; fakat 151k aynidir; bu 151k ta dtelerden gelir. '

Bu anlayisa gore ii¢ semavi din bayrak degistirerek ayni davayi

surdirmektedirler.

Pliiralizmin savunucular1 tarafindan ortaya konan bu tespitlerin yaninda,

pliiralizme yonelik elestirirler de s6z konusudur.

Pliiralizm, Durkheim’in de ifade ettigi gibi dinin birlestirici ve biitiinlestirici
yoniinii ortadan kaldirmak suretiyle mutlak bir rélativizme yol acabilmektedir.'” Bu
durum, insanlarin dini 68reten bir otoritenin varligini inkarina ve bunun tabil sonucu
olarak da dini Ogretiler arasinda ciddi farklilasmalara ve catismaya sebep

olabilecektir.

Mutlak rélativist bir din anlayisiyla biitiin dinlerin kendine has 6zelliklerinin
iptal edilip yerine evrensel bir Tanr1 imajinin ikame edilmeye calisilmasi, Tanrinin
sifatlarinin yok edilmesi sonucunda diinyada etkisini yitirmis bir Tanr1 imajinin
olugsmasini saglayabilir. Bundan dolay1 “dini ¢ogulculugun temelini olugturmak tizere
ileri siiriilen ve dini geleneklerin belirledikleri yaklasimlari, dolayisiyla dinlerin
yerlesmis inang sistemlerini dikkate almayan bir ultihiyet fikri daha isin basinda

asilmasi gii¢ bir problem, yani dini ¢ogulculugun temel problemi haline gelmistir.” '®

Kiirsat Demirci hayali bir kavram olan Pliiralizmin" su sorulara cevap

tiretmesi gerektigini sdylemektedir:

Ozcan, a.ge.,s. 12.
a.g.e., s. 26.

a.g.e.,s. 18.

a.g.e.,s. 12-15.
Demirci, a.g.e., s. 18.



“Eger diger dinler de kurtulusa gotiiriicii bir fonksiyona sahip iseler, bu
durumda herhangi bir dine bagli olmanin ne anlami vardir? Ve eger biitiin dinler ayni
kurtulusa gotiirliyor ise, mesela seytana tapmak gibi, sahte dinlerin durumu ne
olacaktir? Kurtulusa goétiiren din tanimi yalnizca herhangi bir 6gretiye inanan
insanlar toplulugunun bulunmasi midir? Hakikat denen seyin hi¢bir 6nemi yok
mudur? Veya dinlerin arasinda 6nemli bazi noktalarda o kadar farkli anlayislar vardir
ki bu durumda celiskili iki anlayisin insan1 nasil ayni kurtulusa gotiirecegi siipheli bir

durum arz etmez mi?”*°

Haddi zatinda pliiralist yaklagim bu sorulara cevap vermektedir. Pliiralizmin
sistematik bir sekilde akademik diinyada temsil edilmesinde onemli katkilar1 olan
John Hick; bir taraftan pliiralist yaklasimimm modern ¢agda ka¢inilmaz oldugunu
savunmakta, diger taraftan da Kiirsat Demirci’nin bu sorularina, cevap olacak

nitelikte Pliiralizmin sinirlarin1 asan ifadeler kullanmaktadir.

Kopernik Devrimi seklinde isimlendirdigi tezinde, evrensel bir gercegin
oldugunu ve bu ger¢egin her dinde farkli formlarda da olsa bulundugunu iddia eden
Hick bu baglamda biitiin dinlerin kurtulusu temin edebilecegi sdylemekte,”' diger
taraftan da Hristiyanligin, ekiimenik konsiiller sonucu olusan ve XVII. veya XVIII.
yy boyunca Hristiyanlarin hemen hemen tamami tarafindan kabul goéren Teslis ve
Inkarnasyon diisiincelerinin- ki bu iki diisiincenin iptali Hristiyanhigin bu giinkii
seklinin de iptali demektir- yeniden gozden gegirilerek degistirilmesi gerektigini
sdylemektedir.”? Yine dini ¢ogulculugu savunan bir Hristiyan olarak Watt; teslise
ciddi elestiriler sunmakta, kurtulusa ermeyi teslis anlayisinin diizeltilmesine
baglamaktadir.”® Icerik olarak dogru olan bu diisiincenin eksclusivist diye
isimlendirilen birgok miislimanin yaptigindan farki yoktur. Ciinkii eksclusivizmi
savunan miisliimanlarin hemen hemen tamami diger iki semavi dinin islam’la 6zde
ayn1 oldugunu fakat bu iki dinin zamanla tahrif edildikleri i¢in bu gilinkii sekillerinin

Miisliimanlar tarafindan kabul edilmelerinin imkansiz oldugunu sdylemektedirler.

20

a.g.e.,s. 13.

21 Yaran, Cafer Sadik, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, islam ve Oteki,, s. 141-
142; Aydin, age, s. 101.

a.g.e., s. 16-21; Koylii, Mustafa, Dinler Arasi Diyalog, insan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 60.

Watt, a.g.e., s.90.
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Bu noktada tahrif edilmemis dinler miintesiplerini kurtulusa erdirebilecegi
iddia  edilebilir. Fakat mesele Kutsal Kitaplarin tahrifati noktasinda
diigiimlenmektedir. Ciinkii hi¢gbir din mensubu kendi dininin kutsal metninde tahrifat

oldugunu kabul etmemektedir.

B. INCLUSIVIZM (KAPSAYICILIK)

Eksclusivizm ve pliiralizme nazaran daha az belirgin olan ve 6zellikle II.
Vatikan konsilinde (1960) Hristiyanligin resmi politikas: halini alan inclusivizmin

kurucusu bir Katolik olan Karl Rahner’dir.>*

Cohn Hick’e gore Hristiyan diinyasindaki en yaygin goriis olan
inclusivizmin® Bati diinyas1 tarafindan algilanis sekli, bu kavramin kiiresellesen
diinyada gergeklesen degisiklere ayak uydurma goriintiisii altinda, dislayiciligin
postmodern bir yoruma tabi tutularak farkli bir formda tekrar giindeme getirilmesidir.
Giliniimlizde yasayan bir¢cok Hristiyan teolog Dislayiciligi benimsememekte, onun
yerine farkli dinsel geleneklere daha ilimli bir anlayismis gibi goziiken fakat

dislayicilikla ayn1 sonuglari doguran kapsayici bir anlayis ortaya koymaktadirlar.?

Bati diinyasinda olusup gelisen kapsayict anlayisa gore, “dislayicilarda
oldugu gibi, yine tek bir din kesin dogrulugu temsil eder; bununla birlikte 6teki
dinler, degersiz ve hatta seytani goriilmek yerine, kesin dogru olan bu dinin bazi

yonlerini yansitici ve ya ona dogru bir yonelim olusturucu olarak goriiliirler.?’

Karl Rahner’in Inklusivist yaklasimi agiklama gayretinde ortaya ¢ikardig
Anonim Hristiyanlik ifadesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir: Bu anlayisa gore
“biitiin dinlerde kurtulusa gotiiren yollar, gercekte Isa’nin ddsedigi yollardir. Bir
Hindu veya Miisliiman farkinda olmadan ibadet sirasinda Isa araciligi ile huzura
kavusur. Hristiyanlig1 yakinen tanimayanlarin kendi inanglar1 aracilig: ile kurtulusa
ulagabilecegi 6ngoriiliir.”*® Dikkat edilirse bu agiklamalara gére Hristiyan olmayan

bir kisinin kurtulusu hak etmesi Hristiyanlig1 tanima imkani bulamadigi icindir.

24
25

Demirci, a.g.e., s. 16-17; Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (Inklusivizm)”, islam ve Oteki, , s. 67.
Yaran, a.g.m., s. 67.

Aydin, a.g.e., s. 23.
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Bununla beraber Hristiyanlig1 tanima sans1 olmayan kisi her ne kadar Hristiyanlik

dist uygulamalarla Tanrisma tapmnsa da aslinda o kisi huzuru Isa sayesinde

bulabilmektedir.

Rahner’in bu tezi, Hristiyanlik Oncesi yasamis insanlarin kurtuluslarini
temin etme gayretinin bir {iriiniidlir. Rahner bu metodu, yasadig1 sosyal sartlardan
veya iletisim imkanlarinin kisithiligindan dolayr Hristiyanligi duymayanlara da

uygularnls29 ve Anonim Hristiyanlik tezine ulagmustir.

Kapsayici diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Pinnock da Rahner’le ayni
dogrultuda diisiinceler iiretmistir. Ona gore ‘“hristiyan olmayan dinlerin pozitif
degerleri, Tanri’min Isa Mesih’teki vahyinin 15131 ve giicii icin hazirliktir ve onlar

tarafindan ml'ikemmellestirilirler.”30

Bu iki aragtirmacini tezlerinden ¢ikan sonug; kurtulusu sadece Hristiyanlik
degil, diger dinsel gelenekler de temin edebilir. Ancak bu dinsel geleneklerin
kurtaricilik 6zelligi, kendi orijinal biitiinliiklerinden degil, kendilerinde gizli olan
yani dolayli olarak bulunan Isevi muhtevadan ve Isa’nmin  mesajindan
kaynaklanmaktadir. Bdyle bir kapsayict anlayisin, bir sonraki maddede

tanimlanmaya c¢alisilacak olan dislayici anlayistan tek farki dile getirilis tarzidir.

Islam diisiincesinde olusmus inclusivist anlayis ise Hristiyanliginkinden
farklidir. Olusan iki anlayistan birine gore biitlin dinleri kapsayan ilahi unsur diger
dinlerde mevcut olmakla birlikte gegmiste kalmustir.’’ Bu klasik Islam
diistincesindeki diger semavi dinlerin zamanla tahrifata ugradig tezinin bir ifadesidir

ve tipki Hristiyanliktaki kapsayict anlayis gibi dislayicilikla sonuglanmaktadir.

Bu tarz bir yaklasimi Imam Maturidi’de gorebilmekteyiz. Maturidi’nin
genel sdylemleri O’nun inclusivist anlayisa hizmet ettigi kanisin1 uyandirmakta fakat

biitiincii bir yaklasimla durumun higte dyle olmadig: fark edilebilmektedir.

Maturidi’ye gore, insanlara dogustan verilen, peygambere gerek kalmadan

sadece akilla bilinebilen, farkli inang¢ bi¢cimlerinde ortaklasa bulunabilen, degismeyen

Yaran, a.g.m., s. 70.
a.g.m.,s. 73.
Demirci, a.g.e., s. 17.
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tek ve tam olan bir din, bir 6z vardir. Bu 6zii ihtiva eden dinlerdeki fakliliklar,
peygamberlerin degismesiyle degisebilen ve birden fazla olabilen seriatlardan
kaynaklanmaktadir.*> Halbuki peygamberin degismesi seriatin degismesini gerekli

kilabilecekken, dinin degismesini gerektirmez.”

[lahi kokene sahip semavi din mensuplarinin birbirlerini kiifiirle itham
etmeleri, hatta yasadiklar1 cografyay: kiifiir diyari, Islam diyar1 diye ayirmalarmin
sebebi seraitlerdir.** Dinlerin sahip olduklan seriatlarin farkli olusu, seriatlarin din
birligini bozmalariyla sonuglanabilmektedir. Dinin birlestirici, seriatin ise ayirici
nitelikte oldugunu sdyleyen Maturidi® din bir, seraitlerin ¢cok oldugunu su temsille

aciklamaya ¢aligmaktadir:

“Nasil ki, semadan ashi ve 6zii itibariyle bir ve ayni tatli su indigi halde,
yeryliziiniin, yani topragin farkli renk ve bilesime sahip olmasindan ve farkli
konumda bulunmasindan dolayi, su yere indikten sonra renk ve tat bakimindan
degisip kimi yerde sel, kimi yerde bulanim olarak akiyorsa; tipki dinde de durum
bdyledir. Yani insanda fitraten bulunan ve ayrica vahiy yoluyla da bildirilip
desteklenen, bir baska deyisle, Allah’tan gelen din bir tane oldugu halde, insanlarin
farkli dinlere, yani farkli mezhep ve seriatlara sahip olmasi, onlarin toplumsal ve

kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.” *°

Maturidi’ye gore seriatlarin gesitliligi dini agidan imtihan amaci giiderken
diinyevi agidan da peygamberlerin gonderildikleri toplumlarin dil ve kiiltiir

farkliligina dayanmaktadir.”’

Bu baglamda Maturidi tevhid kavramima vurgu yapar ve kasitli olarak
kitabma Kitab et-Tevhid adim verir.®® Ciinkii ona gére Tevhit inanci dinin
degismeyen ve asil yoniinii; seriatlar ise degisen ve ikinci plandaki yoniini

olusturmaktadirlar.”
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Bu noktaya gelinceye kadar Imam Maturidi’nin kapsayici yaklasimi
destekler nitelikte bir diisiince yapisina sahip oldugu ortaya konuldu. Fakat Maturidi
seriatlarin rasgele degismeyip Oncekini devam ettirdigi teziyle kapsayict anlayistan
uzaklagmaya baslamaktadir. Bir sonraki geriat bir dncekinin iglerligini yitirmesinden
dolay1 gelmistir ve onceki seriatt tamamlar niteliktedir. Yani hi¢bir seriat sifirdan
baslamamis, éncekini devam ettirmistir.*" Kaynaklar1 bir oldugu icin 6zellikle {i¢

semavi kitabin birbirlerini tamamlar nitelikte olmalar1 zorunludur®*!

Iste imam Maturidi’ye gore Islam dis1 dinlerin dogruluklar1 ve kurtulusu
temin edisleri bu noktada bitmektedir. Ciinkii son din Islam’in énceki dinleri bir ¢at1
altinda toplayarak, tahrifata ugramis tevhid inancim1 sapasaglam bir halde insanliga
sunmustur.*? Islam’dan 6nce sahne almus iki semavi dinin ulthiyet inanislari

dogrudur fakat zamanla tahrifata ugradiklari i¢cin Miisliimanlar1 baglamazlar.

Imam Maturidi’nin bu diisiincelerinin sorgulanmasi bu ¢alismanin hedefleri
arasinda degildir. Burada amacglanan, bazi1 batili arastirmacilarin yaptigr gibi
kapsayici bir goriiniim altinda diger dinlerin tek kurtuluslarinin yine bizim dinimize

bagli oldugu seklinde diglayici bir yaklagimin sergilenmesinin gosterilmesidir.

Bilim adamlarinin bu tiir uygulamalara basvurmalarinin sebebi, ilk olarak
kars1 tarafa 1limli bir goriintii ¢izip daha sonra kendi dinine ¢ekme yollarin1 aramak
olabilir. Ciinkli Maturidi’ye gore, “dinde yanlis yonelisler icerisinde bulunan ve hatta
kiifre diisen insanlarla diyalogu kesmemek; onlarla, giizel sozler sdyleyerek iliskiyi
stirdirmek hem semavi kitaplarin, hem de aklin Ongordiigii bir davranma
bicimidir.”*

Islam diisiincesinde olusmus diger kapsayici anlayisa gore, oteki semavi
dinler kurtulusu saglayabilmekte fakat kurtulusun en kestirme yolu islam olarak
kabul edilmektedir. Bu anlayisin, Islam diisiincesi sinirlarinda olup olmadig
problemi bir tarafa, Modern felsefede tartigilan kapsayici anlayisin tam tarifi oldugu

sOylenebilir.
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a.g.e., s. 26.
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Hristiyan ve Yahudiler i¢inde tek tanri inancini aslina uygun bir sekilde
devam ettirenler olabilir. Hristiyan ve Yahudi inancinin egemen oldugu
cografyalarda diinyaya gelen ve tipki bizim gibi daha diinyaya geldigi anda kendisine
dini bir kimlik atfedilen milyarlarca insan arasinda, kendilerini gevreleyen ailevi,
siyasi ve sosyal kosullar sebebiyle, Kur’an’da ifadesini bulan inang ve Ogretilere
dogrudan ulasma imkanindan yoksun kalan; bununla birlikte tevhid eksenli bir Allah
inancina ve ahirette hesap verme bilincine dayali erdemli bir yasam siiren insanlar
olabilir. Allah Teala’nin Bakara 62. ve Maide 69. ayetlerde anlatmaya calistig1
gercek de bu olabilir.*

C. EKSCLUSIVIZM (DISLAYICILIK)

Calismanin  konusuyla alakali ve diger dinlerin durumuyla ilgili

yaklagimlarin en yaygini olan kavram Eksclusivizm yani dislayiciliktir.

“Sadece benim dinim dogruyu sdyler ve kurtulusa gotiiriir” anlayigini ifade
eden eksclusivizmin temel mantig1 tanrinin kurtulus i¢in insanlara yalnizca tek veya
son din gtinderdigidir.45 Bu paradigmay1 savunan kisi, sadece dindaslarinin kurtulusa

erecegini ve digerlerinin bu dini kabul etmedikce kurtulamayacagim savunur.*°

Genel olarak eksclusivist 6zellikte olduklarini séylemenin miimkiin oldugu
lic semavi dinin bu anlayislar1 uygulayis tarzlarinda farkliliklar olabilmektedir.
“Yahudilige gore Hristiyanlik ve Islam Hz. Ibrahim’in mesajin1 insanlara hazirlayan
bir siireg; Hristiyanliga gore Yahudilik ve Islam Isa’nin mesajim kitlelere hazirlayan
ara ve gegici siireglerdir. Eksclusivist Islam’a gore Yahudilik, Hristiyanlik ve diger

dinler higbir gecerliligi kalmamis dinlerdir.”"’

# Spz konusu iki ayetin birbirine benzer olan anlami sudur: “Siiphesiz inananlar, Yahudiler,

hristiyanlar ve sabilerden Allah’a ve &hiret giiniine inanan ve hayirl isler yapanlara, Rableri
katinda miikafat vardir; onlara korku yoktur ve onlar {iziilmeyeceklerdir.”

Demirci, a.g.e., s. 16.

Aslan, Adnan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, islam Arastirmalar1 Dergisi, 2,
1998, s. 146

Demirci, a.g.e., s. 16.
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Aslinda dislayici anlayisin her din i¢in belli dlgiide gegerli oldugu da
sdylenebilir.* Islam’a goére de diger din mensuplarinin dalalette oldugu inancinin

yayginlig1 bilinmektedir.

Hicbir dinin dislayicihig iddia etmedigi tezlerinin® oldukea yaygin oldugu
glinlimiizde iizerinde durulmasi gereken, bu derece yaygin olan dislayiciligin,
dinlerin 6ziinden mi yoksa daha sonraki donemlerde bu dinlerin taraftarlarinin

tirettikleri miinakasalardan m1 kaynaklandigidir.

Ornegin; Islam’m ilk yillarinda 6zellikle Hristiyanlik ve Yahudilige karst
yazilan reddiyelerin arkasinda o dénemin sosyolojik sartlar1 yatmaktadir.” islam’in
heniiz diinyaya acildigi bu doénemin sosyal yapist Kur’an’in kapsayict tavrinin,
Miisliimanlar tarafindan dislayicihiga doniistiriilmesini saglanustir.”’ Dislayiciligin

¢ikist su bes sebebe dayandirilabilir;

1. Yonetici azinlik konumundaki Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlara kars1
Islamin biiyiikliigiinii ispatlamaya ¢alismalari,

Islamin Hristiyanlik i¢inde erimesini engellemeye ¢aligmak,

Miihtedileri kaybetmeme arzusu,

Yonetici konumundaki Hristiyanlarin kiskanilmasi,

A

Devletin ayrimer politikalarini mesrulastirma gayretidir.*

Goriilecegi iizere Islam diinyasinda sergilenen dislayici tavir, donemin
ihtiva ettigi tarihi sartlarin bir uzantisidir. Ornegin Hagli seferlerinden &nce
Miisliimanlarla Batililar arasinda ciddi bir nefret yokken, Hagli seferlerinden sonra
iki medeniyet arasinda hi¢ bitmeyecek bir husumet olusmustur.” Bu tiir tarihi

diisiinlis ve uygulamalarin asil olanin yerini alisin1 Garaud soyle ifadelendirmektedir:

¥ Ozcan, a.ge.,s.17.

¥ Koyli, a.g.e., s. 100,101.

50 Tatar, Burhanettin, “Kelam’a Gére Oteki Dinlerin Durumu”, islam ve Oteki, s. 290.

a.g.m., s. 290.

2 agm.,s. 290-291.

3 Bolay, Siileyman Hayri, “Catismadan Diyaloga”, Medeniyetler Catismasindan Diyaloga, Haz.
Mustafa Armagan, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 62.
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“Kemiklesme ve duygusal bir arkaizme sapma, birey ve toplumlar icin
kesintisiz deger kaynaklar1 durumunda bulunan ana ifadelerin, tarihi ve nisbi olan

anlayis ve yorumlarin gerisinde kalma seklinde kendini gosterir.”*

Cogulculuk problemiyle ilgili olarak konusurken sosyolojik nedenler
disinda dilsel, metafiziksel ve ahlaki nedenler de aramak gerekir. Ornegin fetih
hareketlerinin ve terciime déneminin bir sonucu olarak islam medeniyeti farkli din ve
inanglarin teorik yaklasimlariyla karst karsiya kalmiglar, bunun sonucunda da bu
inan¢ gruplarma bilimsel bir tarzda cevap iiretme ihtiyaci aciga c¢ikmistir.” Bu
durum diger o6greti sahipleriyle olumlu iligkileri miimkiin kildig1 gibi karsidakinin

diisiincesini dolayisiyla da o kisiyi dislayici tavirlara da imkan vermistir.

Haddi zatinda giiniimiiziin problemi olan bu tiir kavramlarin ge¢misten
orneklerle agiklanmaya calisilmasi olayr baglamindan kopartmaktir. Tarihsel
verilerin bize 11k tutacagi bir gercektir fakat sonuca ulasabilmek i¢in bu kavramlari

doguran konjonktiiriin ¢ok 1iyi tahlil edilmesi gerekmektedir.

Olumsuz bir diisiince bi¢imi olarak kabul edilen Eksclusivizmden kurtulus
ancak iki yolla basarilabilir. Bunlardan biri mistisizm digeri de ona taban tabana zit

bir sekilde rasyonalizmdir.”

Mistisizm kullandig1 sembolik dil, dinler arasindaki zahiri farkliliklar1 yok

ederek, biitiin dinlerin ayn1 merkezde toplanmasini temin edebilecek giice sahiptir.”

Kiirsat Demirci Rasyonalizmin diglayiciligi engelleyici bir unsur olusunu su

sekilde ifadelendirmektedir:

“Her seyden Once rasyonalist perspektiften bakildiginda dinler arasindaki
farkliligin konjonktiirel bir yapiya dayandigini ileri siirmek tuhaf olmayacaktir.
Modern bilimlerin getirdigi yeni tarihi bulgularin kutsal kitaplarin mahiyeti

konusunda sundugu tereddiitler, hangi dine mensup olursa olsun herhangi bir

>4 Garaudy, Roger, Afarozdan Diyaloga, Cev. Sadik Kilig, Birey Yayinlari, Istanbul 1996, s. 9.

Tatar, a.g.m., s. 291.
Demirci, a.g.e., s. 14.
Mistik dil sorunu, “Metodolojik Yaklagim” baglig1 altinda tahlil edilecektir. bkz., s.50.
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inananin kendi dini yargilarin1 en iiste koymasin1 engelleyecek derecede etkin

olabilmektedir. Bu nokta fanatik eksclusivizmin siddetini azalttig1 bir noktadir.” >’

Sonu¢ olarsak su noktaya temas etmekte fayda vardir. Eksclusivizmin
teolojik bir problem olusu bir tarafa birakilmakta; katilig1 temel alan, belki de fasist
diisiinceler barindiran insanlarin tavrinin bir ifadesi gibi dillendirilmektedir. Marjinal
dini gruplarin kendilerini savunduklar1 bir tarz olarak ele alinan eksclusivizm ise

sosyolojik bir kavramdir.

Teolojik bir bakis agistyla degerlendirildiginde insan hem eksclusivist olup
hem de diger dinlere saygi duyabilir. Eksclusivizm kisinin dinini algilayis bigimidir.
Karg1 tarafa zorlama yapmadigi takdirde de herhangi bir diisiincenin kabul
edilmesinden higbir farki yoktur. Bir taraftan her tiirlii dini inanisin haklilik payinin
oldugunu iddia eden pliiralizmi savunup diger yandan da yine baska bir dini inanig
olan eksclusivizmi acimasizca elestiren insan zimnen de olsa savundugu pliiralizm

karsit1 bir tavir sergilemektedir.

D. DIYALOG

Yukarida da ifade edildigi gibi Diyalog kavramina yiiklenen anlamlar
sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel vs. sartlara gore degisiklik arz etmektedir. Bundan
dolayi1 diyalogun evrensel bir tanimini1 yapmak zor goziikmektedir.

Diyalog, “farkli inang¢ sahipleri arasinda tezahiir eden ¢atisma noktalarini en

aza indirmek ve bdylece daha iyi iliski kurmak maksadiyla yapilan bir iletisimdir.””®

Diyalog “insanlara kendi segimlerini yapma O&zgiirligiiniin tanimmmasi

gereken bir siirec olarak da tanimlanmaktadir.”
Baska bir kaynakta diyalog sdyle tanimlanmaktadir:

“Genel olarak, iki ya da daha fazla kisinin karsilikli konusmasi, farkli irk ve

kiiltiirlerden, farkli inan¢ ve kanaatlerden, farkl siyasi anlayistan insanlarin bir araya

gelerek, medeni dlciiler icerisinde birbiriyle konusmasi yoludur.”®

57 Demirei, a.ge.,s. 14.

Aydin, a.g.m., s.2.
a.gm.,s. 2.
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Dini alanda ise; “hem aymi dinden kaynaklanan gruplarin kendi aralarinda
hem de farkli dinlere mensup insanlari, inan¢ ve diisiincelerini birbirine zorla kabul
ettirme yoluna gitmeden, birbirine sicak ve hosgoriilii bakabilmesi, ortak meseleler

etrafinda konusabilmesi, tartisabilmesi ve isbirligi yapabilmesidir.”®'

Dikkat edilirse yapilan tanimlarda su noktalara vurgu yapilmaktadir;

1. Farkli diisiince bigimleriyle bir arada olma,
2. Otekinin diisiincesine ve segme hakkina saygi duyma,

3. Karsidakine zorla kabul ettirme yoluna gitmeme,

Belkide diyalogu diger lic kavramdan ayiran en onemli 6zellik, 6tekinin
diisiincesini kabul etmeden gerceklesen bir fiil olmasidir. Yani bir insanla diyaloga
girebilmek icin onun diisiincelerini kabul etme ve kendi diisiincelerini kabul ettirme
zorunlulugu yoktur. Diyalogu 6nemli kilan; farkli diisiincelere, ¢esitlilige ragmen bir

arada yagamay1 temin etmesidir.

Cogulcu bir diinyada yasiyor olmamiz, dinsizlige karst bir olmanin
gerekliligi, bir¢ok kiiltiir ve inang bi¢imiyle ortak inanglara sahip olmamiz diyalogu
zorunlu kilmaktadir.®” Insanoglunun dine ihtiyaci oldugu kadar birlikte yasamaya da
ihtiyac1 vardir. Insanlar temelde ayn1 ana-babadan geldikleri i¢in kardestirler. Farkli
kavimlere ayrilma diismanlik i¢in degil sadece insanlarin birbirlerini tanimalarin
kolaylastirmak icindir. (bkz. Hucurdt 49/13) Insanlar ¢evresel, toplumsal

sinirlandirmalari diyalog sayesinde asarlar.®®

Diyalogu kagmilmaz kilan sebepleri anlatirken Garaud sunlarn

sOylemektedir:

“Yirminci yilizyilin bu ikinci yarisinda, hali hazirda mevcut konvansiyonel
ve termo-niikleer silah stoklariyla, yeryliziindeki tim medeni hayati yok etmek,
teknik olarak miimkiin hale gelmistir. Bir milyon yil 6nce baslamis olan insanlik
destaninin alabora olabilecegi, beseriyet tarihinin bu bas dondiiriicii ve trajik anina

ulastik! Insanlik, sayet hayatta kalirsa, artik sadece biyolojik gelismenin o dayanma

0 Koyli, a.ge.,s. 17.

a.ge.,s.17.
%2 age.,s. 135,136.
63 Watt, a.g.e., s. 218.
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giiciiyle degil, ama hayranlik uyandirici bir bigimde Peder Teilhard de Chardinin
dedigi gibi, evrenin hala ilerlemekte olduguna ve bizlerin de onu ilerletmekle
yikiimlii oldugumuza inanan herkesin, ortak bir cephe olusturmasini gerektiren

insani bir se¢imle hayatta kalacaktir. **

Diinyada yasanan varolusu tersine dondiirme hareketi, bu harekete karsi

birlikte hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ayni sekilde diinyada yogun bir sekilde ilerleyen dinsizlik furyasi da biitiin
diinya dinlerinin beraber hareket etmesini gerekli kilmaktadir. A.Toynbee’ye gore
Fasizm ve Komiinizm gibi manevi diinyay1 silmeye yonelen ideolojiler karsisina
konulabilecek tek gii¢ dini direnistir.”® Bazi aragtirmacilar gore de diinyamiz i¢in
gergek tehdit edici problem ateizmdir. ° Biitiin diinyay: sarmis olan bu din karsit:
sOyleme karsi; her din kendi teolojisini olusturmak yerine evrensel bir teolojinin

olusturulmasina katki saglamalidir.

Tarihi siirecte her dinin 6zel bir rolii vardir.®” Her din kendi ayirt edici
diisiince kategorilerine sahiptir. Bundan dolay1 da olusturulacak evrensel bir din
anlayisinda her dinin tamamlayici bir tarafi olacaktir.®*Bu teoloji, tek bir teoloji ve

tek bir dinler tarihi oldugunu kabul eden insanligin dinler tarihinin bir teolojisidir.*’

Aslinda tarihin akisi da biliylik diinya dinlerini digerleriyle iletisime
gecmeye zorlamis ve bilylik oranda da basarili olmustur. “Birbirinden ayr1 olarak
gelisen ama belli agamalarda karsilikli etkilesimde de bulunan 6nemli bir dizi din
meydana geldi. Nihayet yalniz bir iki biiylik diinya dini ile bir dizi kiigiik din kaldi.
Biiylik dinler, kendi Kkiiltiirel bélgelerinde soyutlanmis olarak varolma egilimi
gostermesinden ve bagskalariyla ¢ok az iliski kurmasindan dolay1 paralel eksenler
boyunca ilerlediler. Bu durum XIX. yiizyilda degismeye basladi ve bu degisiklik XX.

yiizyilda daha da hizlandi.”"
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Garaudy, a.g.e., s. 15,16.

Demirci, a.g.e., s. 18.

Koyli, a.g.e., s. 102.

Watt, a.g.e., s. 194.

a.g.e.,s. 184.

Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred, Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, Islam ve
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Islam’a goére ilk insan ve ilk peygamberin getirdigi din ile Hz.
Muhammed’in getirdigi son din arasinda temel ve 6zde higbir fark yoktur. Buna
binaen sahip olunan bilgi birikiminin elestirel bir bakisla tartisilip yanliglarin
ayiklanmasi ihtiyaci, medeniyetler arasinda ikili iliskilerin hizlandirilmasini gerekli

kilan bir diger etkendir.

Dini yasant1 dahilinde de “yanlis yonelisler igerisinde bulunan ve hatta kiifre
diisen insanlarla diyalogu kesmemek; onlarla, giizel sozler soyleyerek iliskiyi
stirdirmek hem semavi kitaplarin, hem de aklin Ongordiigii bir davranma
bicimidir.””" Burada sOylenenler insanin diinyada insanca yasamasi i¢in konulmusg
temel prensiplerdir. Diinya ve ahiret saadetini kazanmak icin bu prensiplere uyarak,

birlikte hareket etmek gerekmektedir.””

Biitiin bu gerekliliklere ragmen gliniimiiz diinyasinda diyalogu baltalayan
olaylar oldukca fazladir. Bazi uzmanlara gore catigsmanin bitmesi bir tarafa artik
devletler degil medeniyetler savasacaktir.” Giiniimiizdeki catismalar tarihsel
stirekliligin bir ifadesi degil, modernitenin bir {iriiniidiir. Bu iiriin de “giiclin ele
gecirilmesi”dir. Biitiin diinyada direkt veya dolayli yollarla hakimiyet saglama
gayretinde olan modern Bati Medeniyeti, bugiin diyalogtan uzaklasmamizi saglayan,
diyalogu engelleyen, diismanligi, kini arttiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatta medeniyetler ¢atismasinin, Sovyetlerin ¢dkmesinden sonra yeni bir diinya
diizeni tesis edilemediginden dolay1 kasitli olarak tesis edildigi dahi iddia

edilmistir.”

Catismanin ¢ikmasi standart kurallara gore olmamaktadir. Bir tarafta din
ugruna savasilirken, diger taraftan para, sermaye ugruna binlerce insan
oldiiriilebilmektedir. Diinyanin bir yerinde Protestan ve Katolikler (irlanda’da)
savasirken, baska yerde kardesce gecinebilmekteler. Bu ¢esitlilik son derece subjektif

olan bu konunun farkli acilardan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
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Koyld, a.g.e., 158.
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farkliliklarin tahlili ¢aligmanin sinirlarin1 zorlayacagindan dolay1 diyalogun diinya

tarihinde sahneye ¢ikis1 ve Islam diinyasinda izledigi siireci tahlile ¢alisalim.

Watt, sosyal bir zorunluluk olan diyalogun insanlik tarihinde sahne aligini su

sekilde 6zetlemektedir:

“llk donemlerde, yeryiiziiniin belli bir bolgesinde yasayan insanlar,
kendilerini kusatan diinyada baz1 kaliplar kesfettiler ve genel diinya goriisiine giden
yolda bunlar1 kullandilar. Bagka bolgelerde baska insanlar biraz daha degisik kaliplar
kullandilar. Zamanin akisi igerisinde biiylik diinya dinleri, diinya goriislerini temel
kaliplarin farkli kategorilerine gore kurdular ve sorunlar1 ona gore ele aldilar; bu da
aralarindaki diyalog ve iletisimi biiylik ¢ikmazlar1 olan bir mesele haline
getirmektedir. Avrupalilar tarafindan on besinci yiizyilda, denizasiri ulasim
gerceklestirilinceye kadar biiyiik dinler, her biri kendi farkli kiiltiir ¢evresi iginde,
nisbeten birbirinden tecrit edilmis bir durumda varliklarini siirdiirdiiler. Dinler arasi
cagdas sorunlar, artik temelde iyiye kullanilan bir iletisim ve irtibat1 gerekli

kilmaktadir.””

Bu zorunlulugun uzantis1 olarak, 1498’te Wasco De Gama’nin Hindistan’a
ulasip yeni ticaret yolunu agmasiyla, daha dnceden de olan Islam ve Bati etkilesimi
hiz kazanmustir. ’® Miisliiman ve Hristiyanlarin birbirlerine kars1 bakislarinda olumlu
gelismelere sahne olan XVIII. yy’in sonrasinda iki medeniyet arasinda yasanan siyasi
ve ekonomik iligskiler bu medeniyetlerin birbirlerine bakislarin1 olumsuz yonde
etkiledi.”” Fakat tekrar, 1960°dan buyana Bat ile Islam arasindaki diyalog konusunda

onemli gelismeler yasanmlstlr.78

Diyalog konusunda Islam medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki en
onemli fark, Islam medeniyetinin degisik dinlerden insanlar1 ayni1 cografya igerisinde
barindirmasidir.” Diyalogun islam medeniyetinde sahne alist islam’m ilk yillarina
kadar gider. Islam devletlerinde her zaman gayr-1 miislimlerin bulunmasimin sebebi

Zimmilere gereken haklarin taninmis olmasindandir. Islam’in Hristiyanlara yénelik

5 Watt, a.g.e.,s. 79.

a.g.e.,s.221.

Watt, Miisliiman Hristiyan Diyalogu, s. 127.
Koyld, a.g.e., s. 9.

Mez, a.g.e., s. 47.
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diyalog cagrilar1 islamim ilk dénemlerine kadar gider.*® Peygamber (as)’mn Medine
donemi bir arada yasama uygulamasinin en giizel sahididir. Islami cografyada olusan
bu miisamahakar ortam, Islam ilim tarihinde mukayeseli din bilimi calismalarinin

erken dénemde baslamasinin da nedeni olmustur.®’

Diyalogun ille de ¢6ziim getirmesi ya da nihai bir anlagmay1 temin etmesi
sart degildir.** Zaten diyalog da farkli diisiincelerin oldugu ortamda gerekli degil

midir?

II. METODOLOJIK YAKLASIM

Akademik camiada tartisma alani bulan konularin tarihsel arka planlarini
arastirmanin  gerekliligi malumdur. Bu calismada yapilan da, XIX. yiizyilda
insanligin diisiince diinyasinda kendini gostermis, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
giinimiize kadar da onemli gelismeler kaydetmis olan diyalog, dini ¢ogulculuk,
dislayicilik  ve kapsayicilik  kavramlarinin  ilk dénemde olugsmus tasavvufl

literatiirdeki yerlerini tespit etme gayretidir.

Modern cagin ihtiva ettigi ozelliklerin dogurdugu bir anlayisin, tarihin
herhangi bir doneminde de insanligin giindemini mesgul etmesi miimkiindiir.
Bununla beraber farkli iki tarihsel doneme sahip konularin birbiriyle ayn1 kavram ve
temellendirmelere sahip olmasi pek miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii farkl
dinamikler ayni sonucu dogurabilmekte, bir biriyle taban tabana zit diisiince

bicimleri benzer iirlinler meydana getirebilmektedir.

Konumuz baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse; dislayici anlayis1 6nleme
noktasinda, birbiriyle ¢ok fakli iki 6gretiden dinlerin zahirinden ¢ok 6ziine onem
veren mistisizm ve biitlin dinlerin ayn1 akli dogrulara sahip oldugunu iddia eden

rasyonalizmin® benzer fonksiyonlara sahip oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada ele alinacak konunun giinlimiizdeki durumunu tespit etmek,

tarihteki yansimalarinin tespitini kolaylastiracaktir. Bu baglamda, direkt ilk donemde

%0 Koyli, a.g.e.,s. 9.

81 Mez, a.g.e., s. 47,48.
2 Koyli, a.g.e.,s. 103.
8 Demirci, a.g.e., s. 14.
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yasamig stfilerin diger dinlerin miintesiplerini nasil degerlendirdigi problemine

deginmeden, bu konunun giiniimiizdeki konumunu ortaya koymakta fayda vardir.

Bu boliimde farkli dinlerin birbirlerini degerlendirme bigimi olarak iiretilen
cogulcu diisiincelerin felsefl arka plani ortaya konmaya c¢alisilacak, Dil Felsefesi,

Hermendétik ve Sembolizm baglaminda konu farkli agilardan degerlendirilecektir.

A. LINGUISTIK FELSEFE

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda, giiniimiizde diger bilimlerden ayrilarak
ozerkligini kazanmis bir disiplin olan felsefenin asil konusu Linguistik anlam olarak
belirlemeye baslamustir.>* Bununla kastedilen, metnin anlaminin dil ¢dziimlemeleri
sayesinde anlagilabilecegidir. Anlamanin gergek yeri ise 6nermedir.*’ Linguistik
felsefede kelime degil 6nerme ya da yargi anlamlidir.*® Wittgenstain’e gre bir ismin
anlam, i¢inde kullanildig1 6nerme baglaminda anlasilabilir.*” Bundan dolay: metin
icinde gegen bir kelimenin tam anlamini tespit edebilmek i¢in, o kelimenin iginde yer
aldig1 metnin anlam g¢ercevesine hakim olmak gerekmektedir. Kelimelerin climlede

kullamlislarini kenara birakirsak kelimenin anlam eksik kalir.*®

Modern felsefenin ulasmis oldugu son nokta olarak nitelenen ve ozellikle
Wittgenstain’dan sonra sistematik bir hal alan Dil Felsefesi,” teolojik tartismalarin
farkli bir boyutta ele alinmasini miimkiin kilmistir. Bu baglamda diisiinen bazi
arastirmacilar, teolojik bir problem olan ¢ogulcu diisiincelerin Wittgenstein’in “dil

oyunlar1” tezine dayandigini sdylemektedirler.”

Dil felsefesinin burada konu edinilmesi, onun dilin smirliligryla ilgili

tezlerinin konumuza 1s1k tutacak nitelikte olmasindandir.

8 Fere, Frederick, Din Dilinin Anlami, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari, 1999, s. 3-4; Watt,
Montgomary, Miisliiman-Hristiyan Diyalogu, Cev. Fuat Aydin, Birey Yaynlari, istanbul 2000, s.
135.

Ferre, a.g.e.,s. 7.

Sluga, Hans, “Ludwig Wittgenstain, Yasami ve Yapitlar”, Cogito, Ed. Ayse Erdem, 33, (Giiz
2002), s. 17; Ferre, a.g.e., s. 5.

Palmer, Richarde E., Hermenétik, Cev. ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, istanbul 2002, s. 53;
Ferre, a.g.e.,s. 6

Ferre, a.g.e., s. 6.

% Cotuksoken, Betiil, Felsefi Soylem Nedir?, Inkilap Yayinlari, Istanbul 2000, s. 12.

% Ozcan, a.g.e.,s. 12.
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Muhatap alinan metnin anlasilmasinda belirsizlige sebep oldugu i¢in, dilin
stnirliligt tezinin savunucularina gore dil, kesin olarak belirlenmis kurallari
izlemez.”' Bu durum “dilin gercekligi kesfetmek ve betimlemek konusunda eksik bir
ara¢ oldugu” tezini akla getirmektedir. Bu yilizden de gergek bilginin var olmasiyla

beraber o, dagmik olmasindan dolay: giivenilir bir bigimde elde edilememektedir.”

Bu belirsizligi “Objelerin ne olduklarimi sdyleyemem, sadece onlart
adlandrabilirim™” sozleriyle 6zetleyen Wittgenstain’a gore, kisinin kullandigr dilin
siirliligs, diinyasmm smirhhgindan kaynaklanmaktadir.”* S6z konusu sinirliliktan
dolay1 da bir seyden s6z etmek, onun dile getirildigi anlamina gelmez. Ciinkii kisinin
sahip oldugu insanl Ozellikler, dile getirmeye calistigi seyi tam olarak
kavrayamamasini saglanustir. “Sadece dogaiistii olan dogaiistiinii anlatabilir.”” Bu
belirsizligi asmak i¢in de, “her anlamli tiimcenin genelde tiimcenin dilbilgisel
goriiniimii altinda gizlenmis olan ve bu nedenle de agiga c¢ikmak i¢in ayrintil,
mantikli bir ¢oézlimlemeye gereksinim duyan mantiksal yapiya sahip olmasi

gerektigini one siirer”.”®

Temel nokta Onermeler yoluyla sOylenebilenin, -yani dil yoluyla
sOylenebilenin- diisiiniilebilenlerin (bu da ayni yola ¢ikar) ve Onermeler yoluyla
sOylenemeyen, ancak gosterilebilir olanin kuramidir ki bu da felsefenin baslica

sorunudur.”’

Dilin smirliligi yoniindeki bu ifadelerden sonra, biraz daha konumuza
yaklagarak, dil felsefesinin, metafizik arka plani olan konularda konugsmanin ne

derece saglikli olusuyla ilgili tespitlerine yer verelim.

Dil felsefesinin bazi temsilcilerine gore, diinyada karsiligi olamayan

metafizik konular hakkinda konusmak ve yargida bulunmak yanlis kabul
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edilmektedir. Ciinkii metafiziksel Onermeler dogru olmadiklar1 gibi yanhs da

degildirler.”® Dikkat edilirse bu noktada da bir belirsizlik s6z konusudur.

Metafizikle ilgili bu tespitlerin Metafizik olanin inkarin1 gerekli kildigini
iddia edenler olsa da’ bu diisiincenin temellerini atan Wittgenstain dahi metafizik
olan1 inkar etmez. Sadece hakkinda konusulamayacak olan {izerinde susmanin

gerekli oldugunu séyler.'”

Biitlin bu sdylenenler 15181nda Teolojik sdylemin sahip oldugu dilin konumu
da belirlenirse, dil felsefesi ve ¢ogulcu diislinceler arasindaki baglanti da anlagilmis

olacaktir.

Bu alanda konusan dil felsefesi uzmanlari, akli olmayan bundan dolay1 da
sozle anlatilamayan unsurlar iceren teolojik sdylemin,'” 6zgiin ve tabiatiistii bir
objeye dair anlamli onermeler koyamayacagmi'® sdylemektedirler. Iyi bir
bah¢ivanin iyi sebze yetistirmesine ragmen bunu nasil yaptig1 soruldugunda
anlatamamasi gibi, iyi bir din adami soOylediklerini iyi bir sekilde analiz
edemeyebilir.'” Bu durum Iman igeriklerinin ger¢ek mahiyetlerinin bilinmez

104

olusundan kaynaklanmaktadir.'® Din dilinin ikonik olusu da bu sebepledir.'®

Bu tezi savunanlara gore Tanri da bir dereceye kadar bilinebilir.'®® Buna
baglh olarak da, sinirlandirilacagindan dolayr Tanri tam olarak agiklanamaz.
Fenomenal alemi agan Tanrty1 tanimamiz, bizim kisisel siirliliklarimiz dahilinde
olmaktadir.'”” Ortaya koydugumuz Tanri algisinin tam olarak hakikati temsil ettigini
iddia etmemiz, fenomenal bir varlik olan insanin numenal olan Tanriy1 tamamriyla
O0ztimsedigi anlamini doguracaktir. Bu ise oOzellikle semavi dinlerin tevhid

anlayislarini zedeleyici bir durumdur.

98
99

Soykan, a.g.m., s. 51.

Wiittgwnstain’in metafizik hakkindaki goriislerinin Mantik¢1 Pozitivizme gotiirilmesiyle ilgili
bkz. Strathern, a.g.m., s. 40-41

Wittgenstain, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, YKY Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 171

Ferre, a.g.e., s. 47.

a.g.e.,s. 34.

a.g.e.,s. 139.

a.g.e., s. 46.

Watt, a.g.e., s. 193.

Ferre, a.g.e., s. 23.

Palmer, a.g.e., s. 59.
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Tanr1 hakkinda sdylenenler, aym goriinen yiiziinden hareketle gériinmeyen

8

yiiziiniin  yorumlanmas:  gibidir.'® Tanrimin  varhgmm da yoklugunun da

09

kanitlanamamasi bu sebepledir.'” Teistik soylemin ana objesi olan Tanrinn

algilanisindaki bu durum, onun tutarsiz géziikkmesinin nedeni olmustur.'"

Teolojik soylemlerdeki bu belirsizliklerin sebeplerinden biri de, normalde
sozlii bir anlatim olan ilahi hitabin yaziya gegirilmesidir.''! Isitsel 6zellige sahip
sozlii dilin yaziya dokiilerek gorsel hale getirilmesi onun anlaminda daralma

112

meydana getirmektedir. © Bu anlam daralmasini aciga c¢ikarma gayreti de farkl

yorumlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir.'"

Teologlar, Kierkegaard ve izleyicilerinin, sonsuzun sonluyla girdigi bir
iligkisinin yol agtigi “yiice sagmalik” olarak nitelendirdikleri''* bu belirsizligi

gidermek icin bir takim metotlar gelistirmislerdir.

Dilin sosyal baglamda olusan ve bazi pratik sonuglara sahip olan bir olgu
olusundan dolay1'” teolojik sdylemdeki anlasilmayan ifadelerin fonksiyonlarimi
analiz etmek suretiyle''® teolojik soylemde kullanilan dilin 6ziinii olusturan seyi
tasvir etmek''’ olarak tanimlanan Fonksiyonel Analiz mantig1 bu noktada teologlarin
yardimina yetismektedir. Fonksiyonel Analiz mantig1 ile ilgili olarak sdylenmesi
gerekenler, bu konunun sembolizmle olan iliskisinden dolayr sembolizm baglig

altinda islenecektir.

Gortldigi tizere kullanilan dilin sinirliginin bir uzantis1 da dile getirilenin
mutlak olanm1 ifade edemeyecek olmasidir. Dil felsefesinin ¢ogulcu goriisleri

destekleyen tarafi da bu noktadir. Gergegi en agik sekliyle ifade ettigini ileri siiren bir

108 Ferre, a.g.e., s. 27.

a.g.e.,s. 39.

a.g.e., s. 45.

Oztiirk, Mustafa, Kur’an Dili ve Retorigi: Kur’an Metninin Dokusu Uzerine Tartismalar,
Kitabiyat yayinlari, Ankara 2002, s. 11-22.

Ozsoy Omer, Kuran ve Tarihsellik Yazilari, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2004, s.49; Palmer,
a.g.e., s. 43-44; Emiroglu, Ibrahim, Sifi ve Dil: Mevlana Ornegi, Insan Yayinlari, istanbul 2002,
s. 32.

a.g.e., s. 48; Ozsoy, a.ge.,s.51.

Ferre, a.g.e., s. 46.

a.g.e.,s. 81.

a.g.e.,s. 139.

a.ge.,s. 77
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ogreti, kendi belirledigi siirlar1 “kabul edilebilir alan”, bu sinirlarin 6tesini “kabul

118

edilemez alan” olarak ilan etmek suretiyle kendisini merkeze alir. Boyle bir

mutlaklik anlayis1 hakikatle beraber yorumu da mutlaklastiracaktir.'"

Dil felsefesinin sundugu bu verilere gore hi¢bir kutsal metin hakikatin tek
temsilcisi oldugu iddiasini tasiyamayacaktir. Yani “Bir tanriya inanmak diinya
olgular1 hakkinda heniiz son soziin sdylenmedigini gérmek demektir.”'*® Bu
baglamda diisiinen kisi kendi diniyle beraber diger dinlerin inang sistemlerinin de

hakikati ifade edebilecegini kabul edecektir.

B. SEMBOLIZM

Cogulcu diisiinceye sahip akademisyenlerin tezlerini temellendirmek i¢in
kullandiklar1 bir diger metot da, dil felsefesiyle Onemli baglantilar1 olan
sembolizmdir. John Hick dislayiciliktan kurtulup ¢ogulcu diislinceye varma
noktasinda sembolizmden faydalanan akademisyenlerin basinda gelir. Ona gore,
dinlerdeki doga iistii pek ¢ok fenomen yalnizca sembolik anlatimlardir ve gergeklik

degeri yoktur.121 Bu aciklama sembolize edilenin ger¢ek disiligini géstermez.122

Din terimini tanimlarken; “insani var olusun nihai sartlarina baglayan

59123

sembolik form ve davranislar biitliniidiir” * ifadelerine yer veren Watt’a gore dinler

arasinda yasanan entelektiiel giicliiklerin temelinde semboliin dindeki yerinin

124 Cow . n qe .
Yani, 0zellikle semav1 dinler arasindaki

anlasilmasindaki basarisizlik yatmaktadir.
farkliliklar kullanilan sembollerin farkindan kaynaklanmakta, sembolize edilen sey

arasinda ise hig¢bir fark bulunmamaktadir.

Vahyin sembolleri kullanmas1 bir zorunluluktur. Vahiy hitap ettigi kitlenin
bilimsel birikimini, diisiince yapisini, gelismislik diizeyini dikkate almak
durumundadir. Tanri, Ilahi hitabin 6ziine vakif olamayacak kitleye bildirmek

istediklerini basitlestirerek sunar. Ornegin Kutsal metinlerdeki Cennet ve cehennem

18 Tatar, a.g.m., s. 299.

a.g.m., s. 297.

Soykan, a.g.m., s. 44.

Demirci, a.g.e., s. 18,19.

Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, s. 57.
Watt, a.g.e., s. 55.

Watt, Miisliiman-Hristiyan Diyalogu, s. 191.
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tasvirleri semboliktir.'”> Tanr1 sembolik dili kullanirken sadece o zamanin inanci
oldugu icin, bildirmek istedigi gercekle celismemesi sartiyla, yanlis bilgileri dahi

kullanabilmektedir.'*°

Insanoglunun Tanri’nin sifatlarini anlamakta sikint1 cekeceklerinden dolay1
Kutsal metinlerde bildirilen biitiin sifatlar semboliktir. Bu yiizdem kutsal

metinlerdeki Tanr1 tanimlamalar tasvir edici degil, ¢agristiricidar.'?’

Sembolizmin ¢ogulculuga gétiiren yanlarindan biri, kullanilan sembollerin
sembolize ettikleri gergeklerin biitiiniiyle kavranamayacak olmasidir.'*® Dil
felsefesinin ¢ogulculuga giden yolda nasil bir etkiye sahip oldugunu agiklanirken,
kesin bir sonuca ulasamamanin verdigi belirsizlik sonucunda hi¢bir dinin mutlak
olan1 sadece kendisinin ifade ettigini sdylememesi gerektigi seklinde bir agiklamada
bulunulmustu. Sembolizmde de hemen hemen ayni durum s6z konusudur. Kutsal
metinlerin ihtiva ettigi gerceklerin tamami sembollerle ifade ediliyor ve farkl
anlamlar ihtiva etme ihtimali bilunan'® bu sembollerin hangi gergegi sembolize
ettigini tespit etmek o dinin miintesiplerine kaliyorsa, bu durumda 6tekini dislamak
anlamsiz goziikecektir. Haddi zatinda dinlerin kullandiklar1 farkli semboller ayni

gercegi sembolize etmekte olduklari i¢in bu farklili§a insanlar sebep olmaktadir.

Watt, Kutsal metinlerin muhataplarinin anlayabilecegi seviyede bir dile
sahip olusunu “Sagduyu Gegeklik” goriisiiyle agiklamaya ¢aligmaktadir. O sagduyu
gerceklik goriisiiyle; “herhangi bir felsefi diisiinceye baglanmamis, genis bilimsel
faaliyete ya da ilahiyatla ilgili bir ¢aligmaya girmemis alelade bir insanin kabul ettigi
goriisii” kastetmektedir.”*® Bu tespitten sonra Watt, sagduyu gerceklik goriisiiyle
felsefi gorils arasinda herhangi bir zithgim olmadigini da eklemektedir.'' Ciinkii
O’na gore Felsefi bir goriis, insanlarin gergeklikle bir ¢esit iliski kurma bigimi olan

sagduyu gerceklik goriisiiniin diizeltilmesinden ¢ok aritilmasidir.'*

125 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, s. 197

Watt, a.g.e., s. 110.

Watt, a.g.e., s. 87.

Watt, a.g.e., s. 57.

Durand, Gilbert, Sembolik imgelem, Cev. Ayse Meral, insan Yayinlari, Istanbul 1998, s. 91.
Watt, a.g.e., s. 63.

Watt, a.g.e., s. 67.

132 Watt, a.g.e., s. 67,68.
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Bu agiklamalarin gayesi, modern bilimin verileri aracilifiyla yanlishgi
ortaya konmaya caligilan Kutsal Metinlerdeki sembolik {islubun gecerliligini ortaya
koymaktir. Ornegin Kutsal Kitaplarda gecen Peygamber kissalari tarih bilimi
tarafindan modern tekniklerle diglanabilmektedir. Watt, Kutsal Kitaplarda anlatilan
kissalarin, tarihin verilerine uymasa bile bir gercekligi ifade ettigini belirtmektedir.
Kutsal kitaplarda bdyle bir metodun uygulanmisint da “Sagduyu Gergeklik™ teorisiyle

aciklamaktadir.'*

Sembolizm ve ¢ogulcu diisiinceler arasindaki iliskiyi de yine Watt’ in

agzindan dinleyelim:

“Sembolik dili kullanirken, farklilik olarak goriinenler, zorunlu olarak
gercek farkliliklar degildir. Dinleri karsilagtirmaya giristigimizde bu kesin olarak
akilda tutulmalidir. Bir din, Tanr1’dan bir baba “gibi bir sey” ve bir digeri anne “gibi
bir sey” olarak s6z edebilir; ancak iki kavram birbirinden farkli midir? Rasgele, iki
kelimenin hem birbirine zit hem de 6zdes olduklar1 kabul edilemez. Bu, bir baba
ya da anneye kesin benzerlik durumuna baglidir; ancak bu simdiye kadar kimse i¢in
acikea belirtilmedi. Daha fazla bilgi gereklidir. Bununla birlikte, mesela eger bir ana-
tanricaya inancin her zaman kutsal fahiselikle birlikte bulundugu gosterilirse bu,
kavramlarin farklt olduklar1 ve bir baba olarak Tanri kavrammin daha {istiin

oldugunu kabule bir sebep olabilir.

Dahasi, dogruluk ve yanlisghk ya da nisbi dogruluk ya da yanlighk
cihetinden dinlerin karsilastiritlmast imkanin1 veren higbir entellektiiel kriterin

olamayacag1, din dilinin ekseriyetle sembolik oldugu ger¢eginden anlagilir.”'**

Sonug¢ olarak, sembolik anlayisin, kutsal metinlerin birbirlerinden farkli
sembollerle ayni1 gergegi anlattiklarini iddia ettigi sdylenebilir. Bu sebeple de bir

dinin 6tekini diglamasi olanaksizdir.

133 Watt, a.g.e., s. 71.
13 Watt, Miisliiman-Hristiyan Diyalogu, s. 193.
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C. HERMENOTIK

Kutsal metin teorisi' > dilsel bir metodolojil36, Linguistik anlama bilimim,

8

bir yorum sistemi'>® ve daha baska sekillerde tanimlanabilen Hermenétik tek bir

kelimeyle ifade edilecek olursa “yorum-bilim” sdzciiglinu kullanmak miimkiindiir.

Hermendtigin de sembolizm gibi dil felsefesiyle ciddi iligkiler icerisinde
oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir fakat, insanin calismalarini anlama

gayreti olarak tanimlanan Hermenoétik, yorumun dilsel formlarindan &teye gider.

Anlama hem epistemolojik hem de ontolojik tarafi olan bir aktivitedir."*’
Yani Hermenoétik yaklagim sadece dilin sundugu imkénlarla yetinmez, metnin

olusmasinda etkili olan varolugsal 6zellikleri de dikkate alir.'*

Yazarin metni yazarkenki psikolojisi, onu saran ¢evrenin durumu yazarin
varolugsal 6zelliklerini belirlemektedir. Metin bulundugu ortamin 6zelliklerini i¢inde
barindirir. Okuyucunun metni iyi anlayabilmesi i¢in yazarin kullandig1 dille beraber

metnin yazildig1 varolugsal 6zellikleri de 6ziimsemesi gerekmektedir.

Ontolojik  Ozellikler ayni zamanda okuyucunun algilayisini  da
etkilemektedir. Metnin sdyleyemedigini bulmak i¢in metnin 6tesine gitmeye calisan

yorumcu'*?', kendi varolussal 6zelliklerini de metne katabilmektedir.

Bu sdylenenler, yoruma tabi tutulan her bir nesnenin yorumu yapan kisinin
ihtiva ettigi 6zellikleri tastyacagi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda kutsal
metinlerin yorumlarinda da, asil olmayan fakat bu metinleri yorumlama gayretine

142

giren kigilerin ozelliklerini tagiyan unsurlar olabilmektedir.”™ Pluralistlere gore

dinlerin dislayici yorumlari gelenek tarafindan bu sekilde tesis edilmistir.

135 Palmer, a.g.e., s. 64.

a.g.e.,s. 69.

a.ge.,s. 71.

a.g.e.,s. 74.

a.g.e.,s.37.

Alpyagil, Recep, Kimin Tarihi? Hangi Hermendtik?: Kur’an’t Anlama Yolunda Felsef
Denemeler, Agac Yaynlari, Istanbul 2003.

a.g.e., s. 302.

Gadamer, Hans-Gaorg, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, Cev. Hiisamettin Araslan, Paradigma Yayinlar1, Istanbul 2002, s. 69.
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Bu baglamda bir kisim diisiiniirler pliiralizme ancak dini bir hermendétikle

143

varilacagini sOylemektedirler.”” Hermenoétik sayesinde dinler arasindaki farkliliklar

yoruma tabi tutularak biitlin dinler ayni ¢at1 altinda toplanabilecektir.

Dikkat edilirse Dil felsefesi, Sembolizm ve Hermendtik kavramlari, kutsal
metinlerin arasindaki farkliliklarin ve birbirinin zidd1 gibi goziiken inang bigimlerinin
goriintirde dyle olduklari, hakikatte ise biitiin dinlerin ayn1 gergegi sdyledikleri, fakat
bunu yaparken muhatap aldiklar1 toplumlarin konjonktiirel sartlarin1 dikkate aldiklar
icin de birbirlerinden farkli {dsluplar kullanmak zorunda kaldiklar1 tezini

desteklemektedirler.

143 Demirci, a.g.e., s. 13.
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IKINCi BOLUM
ISLAM’IN DiGER DINLERE BAKISI

I. AYETLER ISIGINDA DiGER DINLERIN DURUMU

Ozel anlamda tasavvufi literatiirde diger dinlerin durumuyla ilgili verilerin
tespitinde bulunmadan 6nce, genel anlamda Islam’in diger dinlere bakis1 konusuna
deginmekte fayda vardir. Boyle bir tespitin Kuran baglaminda olmasi gerektigi
kacinilmaz oldugu i¢in ilk olarak konuyla ilgili ayetlere yer verilmesi gerekmektedir.
Bu boliimde zikredilecek ayetlerin her biri i¢in ayr1 bir ¢calisma gerektigi gercegi
dikkate alinmakla birlikte, bu calismanin smirlari, s6z konusu ayetlerin kisa
aciklamalariyla yetinilmesi sonucunu dogurmustur. Konuyla ilgili ayetlerin belli bir
sinirlamas1  yoktur. Farkli kaynaklarda farkli ayetler birbirlerinden degisik

aciklamalarla sunulmustur.'**

Calismamiza 151k tutacak ayetlerin yorumlanmasinda dikkat edilmesi

> tarihsellik,"*® niizul

gereken en onemli husus, ayetlerin; bilgi sosyolojisi,'*
sebepleri,'’ kullamlan dil'*® baglaminda degerlendirilmesidir. islam’mn dogdugu

cografyada ve sonralar1 yerlestigi cografyada yasayan dinler ve bu dinlerin

144 Ozcan, a.g.e., s. 123-132; Kesler, M, Fatih, Kur’an-1 Kerim 'de Yahudiler ve Hristivanlar, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s. 146-179; Okuyan, Mehmet; Oztiirk, Mustafa, “Kur’'an
Verilerine Gére “Oteki” nin Konumu”, {slam ve Oteki, s.163-204; Koylii, a.g.e., 5.85-127; Aydin,
Mehmet, Miisliimanlarin Hristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 1998, s. 4-32; Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, s. 17-20;
Watt, Miisliman-Hristivan Divalogu, s. 17-42; Hamidullah, Muhammed, ,[slam’da Deviet
Yénetimi, Cev. Hamdi Aktas, Beyan Yaymlari, Istanbul 1998, s. 27-30; Tokpinar, Mirza,
Hadislere Gore Yahudi ve Hristivanlara Uymak, Insan Yayinlari, istanbul 2003, s. 31-33, 37,38;
Ulutiirk, Veli, Kuran'da Ehl-i Kitap, insan Yaymlari, istanbul 1996, s. 11-74; Demirci, a.g.e., s.
16-19.

Watt, Miisliiman Aydin, Cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 1989, s.
V-VIIIL.

Ozsoy, a.g.e., s. 53-66.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usulii, , Tiirkiye Diyanet Vakfi yaynlari,
Ankara 1997, s. 115-121.

Palmer, a.g.e., s. 40-62.
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mensuplarinin =~ Miisliimanlara  kars1  uyguladiklart  tavir,  Misliimanlarin
davraniglarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Miisliimanlarin, Kitap ehli olduklar
noktasinda Islam alimlerinin ittifak ettikleri Hristiyanlik ve Yahudilige kars: tavr;
Mecusilige, Hint dinlerine karsi olan tavirlarindan daha farklidir. Kur’an’da iki
semavi dinle beraber anildigi i¢in Sabiilerin de kitap ehli olduklar1 diisiincesi
olugsmus, bu dinin Hristiyanligin bir kolu oldugu diisiincesi yayginlagmistir. Ayni
cografyada yasayan farkli din mensuplart birbirlerinin inanglarina kars1 sempati ya
da antipati duyabilmektedir. Burada vurgulanmak istenen, 6tekine karsi olusan tavrin
sebebinin siyasi ve ya ekonomik mi yoksa teolojik mi oldugudur. Siyasi, ekonomik
sebepler zaman ve mekan sinirlart i¢inde sekillendigi icin tarihsel karakterlidirler ve
zaman ve mekanin degismesi durumunda farkli sekillenebilirler. Hz. Peygamber’in
Medine’ye goglinden hemen sonra Yahudilerle olumlu iliskiler saglanarak Medine
Vesikast imzalanmis, ayni1 Yahudiler askeri alanda verdikleri so6zlerinde

durmadiklarinda da cezalandirilmislardir.

Teker teker ayetlere temas etmeden 6nce Kuran’in konuyla ilgili ayetlerine
genel bir bakis gerekmektedir. Islam gelenegi diinden bugiine incelendiginde, diger
din mensuplarinin dalalette oldugu goriisiiniin baskin oldugu goriilmektedir.
Yukarida ifade edildigi gibi bu yaygin goriisiin tarihsel karakterli sebeplerinin
olabileceginden dolay1 ilk olarak Kuran’in tavrinin belirlenmesi gerekmektedir.
Kuran’m bu konuyla ilgili ayetlerini bir tasnife tabi tutacak olursak hem dislayici
hem kapsayict hem de ¢ogulcu anlayisa kaynak olabilecek ayetler bulabilmekteyiz. (
bkz. Bakara 2/62; Maide 5/67—69, 82; Al-i imran, 3/113-115 )

Kur’an bir taraftan evrensel oldugunu iddia etmekte, diger taraftan Hristiyan
ve Yahudileri Ehl-i Kitap diye isimlendirerek kendi otoritesini simrlandirmaktadir.'*’
Kuran’in bu tavri diger din mensuplarinin da cennete girebilecegi tezini ihtiva eden
cogulcu anlayisa ve ¢ogulculugun biraz daha smirlandirilmis hali olan kapsayici
anlayisa zemin hazirlamaktadir. Her ne kadar Kuran’da Incil ve Tevrat’in tahrif
edildikleri agik bir sekilde dillendirilse de bu iki kutsal kitap inkar edilmez."’ Bilakis

Kuran baglaminda meseleye bakildiginda ii¢ din birbirine paralel dinler olarak

149 Tatar, a.g.m., s.287.
0 a.gm.,s. 287
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sunulmakta'®', sonra gelen dinin éncekini inkar etmeksizin tamamladigi ve dis tesir

ve tahriften korudugu'** vurgulanmaktadir.

Fakat zamanla olusan soysal degisiklikler Kuran’in tavrinin diglayici bir
gorilintli arz etmesine sebep vermistir. Kuran bir taraftan Yahudi irkinin olumlu
Ozelliklerini anlatilirken ( bkz. Bakara 2/47, 122; Maide 5/5 ), diger taraftan onlarin

inan¢ sistemlerinden ziyade Miisliimanlarla olan miinasebetlerindeki hareket

3

tarzlarmi elestirir.'” Bu durum Kuran’in tavrim belirledigi gibi Miisliiman

toplumlarin da tavrini belirlemistir. Saldirgan davranan topluma kargi Miisliimanlar

da savunmaci bir anlayisla cevap vermislerdir. '>*

Bu kisa giristen sonra Kuran’in ayetlerinin kisa tahliline ge¢ilebilir. Burada
ilk olarak yapilmasi gereken, ayetlerin hangisinin konumuzun dort temel kavramiyla

ilgili oldugunun tespit edilmesidir.

Kapsayicilik ve cogulculuk icin delil olarak kabul edilen en 6nemli iki ayet

sudur;

“Kuskusuz, iman edenler ile Yahudi inancimin takipgilerinden,
Hristiyanlardan ve Sabiilerden Allah’a ve Ahiret Giiniine inanmas,
dogru ve yararl isler yapmis olanlarin tiimii Rablerinden hak ettikleri
miikafatlart alacaklardir ve onlar ne korkacak, ne de iiziileceklerdir.”
( bkz. Bakara 2/62 )

“Ey El¢i! Rabbinden sana indirilenleri teblig et: Sen onu tan
vapmadigin siirece Rabbinin mesajint yaymamis olursun. (Gérevini
vaparsan) Allah seni (inanmayan) insanlardan koruyacaktir. Allah,
hakikati inkar eden insanlari dogru yola iletmez. De ki: “Ey Kitab-1
Mukaddes’in takip¢ileri! Siz, Tevrat’a, Incil’e ve Rabbiniz tarafindan
size indirilen her seye (tam olarak) uymadik¢a inanglarimizi saglam
bir temele oturtmus olmazsiniz! Fakat (Ey Peygamber) rabbin
tarafindan sana indirilenler, onlarin ¢cogunu kibirli kiistahliklarinda
ve inkarcilikta daha inat¢1 yapacaktir. Ama hakikati inkar eden
insanlara tiziilme: ¢iinkii, (bu ilahi kelama) iman edenler ve Yahudi

itikadin uyanlar ile Sabiiler ve Hristiyanlar’'dan -Allah’a ve Ahiret

31 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, s. 18.

Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 8-9.
Aydin, a.g.e., s. 9.
Watt, a.g.e., s. 18
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Giintine inanip, dogru ve yararl fiillerde bulunanlar- ne korkacak, ne
de iiziileceklerdir.” ( bkz. Maide 5/67-69 )

Birbirinin hemen hemen ayni olan bu iki ayetten yola ¢ikan bazi
arastirmacilar Miisliiman olmayan insanlarin da kurtulusa erebilecekleri yorumunu

yapmaktadirlar.'

Bu ayetin ¢ogulculuga m1 yoksa kapsayiciliga mi delil olacagi konusunda
da farkli diigiinceler iiretilebilir. Yani Miisliiman olmayan bir insanin kurtulusa erme
thtimali Miisliman olanla aynt midir (¢ogulculuk), yoksa Miisliiman olmayan bir
kisinin kurtulusa erme ihtimalinin olmasiyla beraber bu ihtimal Miisliimaninkine

nazaran daha mu diistiktiir (kapsayicilik)?

Okuyucuyu her iki sonuca da gotiirebilecek olan bu ayette gecen Sabiiler
ifadesi ayr1 bir tartismay1 baglatmaktadir. Kur’an’da bahsedilen din ve inang gruplari

sunlardir;

Inananlar
Yahudiler
Hritiyanlar
Sabiiler
Mecusiler
Miisrikler

AR S

Bu inan¢ gruplarindan Sabiilerin Hristiyanlik ve Yahudilkikle beraber
anilmasi onlarin kim olduklar1 sorusunu giindeme getirmis ve bu sorun giliniimiize
kadar tartisilmistir. Sabiiligin Hristiyanligin veya Yahudiligin bir kolu oldugu teziyle
beraber cahiliye Arap kiiltiirliniin i¢inde dogup gelisen miisrik bir grup oldugu tezi de

bulunmaktadir.'>¢

Sabiilerin iki semavi din disinda farkli bir din oldugu kabul edilmesi
durumunda Kitap ehli kavraminin bir genislemeye maruz kalmasi kaginilmazdir. Zira

Hz. Peygamberin Mecusilere Kitap Ehli muamelesi yaptig1 rivayetleri de

155 Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitapevi, Isparta 2002;
Hamidullah, a.g.e., s. 56,57.
13" Giindiiz, Sinasi, Sabiler-Son Gnostikler, Vadi Yaynlar1 Ankara 1999, s. 26-34.
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mevcuttur.'””’ Hal boyle olunca ilkel dinler dahil Uzak Dogu dinleriyle beraber
Yunan kiiltiirlinlin bile kitap ehli kavraminin i¢ine dahil edilmesi gerekebilir. Bu da,
cogulcu ve kapsayici bakisla konusulursa diinya tarihinde tezahiir etmis biitiin din ve

inan¢ mensuplarinin cennete girebilecekleri sonucunu dogurmaktadir.

Miisliiman arastirmacilardan bazilar1 Sabiligi diger iki semavi dinin disinda

farkli bir din olarak kabul etmeyerek kitap ehli kavramimi {ic semavi dinle

158

siirlandirmaktadir. °° Bu baglamda da sadece Hristiyan ve Yahudi niifusa kurtulusg

hakki tanimakta, diger dinlerin Kitap Ehline dahil olmamalarindan dolay:1 kurtulus

thtimalleri bulunmadigini 6ne siirmektedirler.

Burada kesin bir hiikkim koymanin uygun olmayacagi gergeginin
hatirlatilmastyla birlikte, Sabiiligin tarihsel olusum siireci'”® ve inang esaslar1'®

incelendiginde diger iki semavi dinden farkli bir olusuma sahip oldugu goriilecektir.

Konuyla ilgili diger iki ayet yukaridaki iki ayetten farkli olarak
cogulculuktan ziyade kapsayiciliga kaynak teskil etmektedir:

“Biitiin insanlar i¢inde (bu ilahi kelama) en ¢ok sefkat
gosterenlerin ise “Biz Hristiyamz” diyenler oldugunu géreceksin:

boyledir, ¢iinkii onlar arasinda oyle kesisler ve rahipler var ki bunlar
kibre kapilmamislardir.” ( bkz. Maide 5/82 )

“(Ama) onlarin hepsi aym degil: Gegmis vahyin izleyicileri
arasinda, gece boyunca Allah’in ayetlerini okuyan ve (O’nun
huzurunda) secdeye kapanan dosdogru insanlar da vardwr. Onlar,
Allah’a ve Ahiret Giiniine inanwrlar; dogru olani emreder, egri
olandan alikoyarlar ve hayiwrli islerde birbirleriyle yariswrlar: iste
bunlar diiriist ve erdemli kimselerdendir. Onlarin yaptigi hi¢bir iyilik
karsiliksiz  birakilmayacaktir:  ¢linkii ~ Allah,  kendisine  karsi

sorumluluklarimin bilincinde olanlart iyi bilir.” (bkz. Al-i Imran

3/113-115)
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Aydin, a.g.e., s. 8.
Ulutiirk, a.g.e., s. 7,8.
159 Giindiiz, a.g.e., s. 36-55.
0 age.,s. 89-145.
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Bu iki ayet incelendiginde diger dinlere mensup insanlarin hepsinin ayni
derecede olmadigi tespiti dikkat ¢cekmektedir. Bu ayetler baglaminda Miisliiman

olmayan insanlarin da kurtulusu hak edebilecegi diisiiniilebilir.

Yukaridaki yaklagimlar ve tartisma konular1 ayetin Kurtulus problemi, yani
Miisliiman olmayan birisinin Cennete girip giremeyecegi sorusu baglaminda yapilan
yorumundan ibarettir. Metafizik icerikli olusu s6z konusu ayetin aciklama ve

tefsirinde sikintilar dogurmaktadir.

Kuran’in geneline bakildiginda Kurtulus problemine kaynak olabilecek
ayetlerden ziyade diger din mensuplaria karst kisisel ve toplumsal iliskilerimizi
diizenleyen ayetlere daha fazla yer verilmistir. Kuran’in bu yaklasimi metafizik
icerikli bir konunun Allah’a havale edilmesi gerektigi tezini dogurabilir. Yani diger
dinlere bakis problemi teolojik bir problem olmaktan ziyade sosyolojik bir problem

olarak kabul edilmelidir.

Bu durumda yukarida teolojik birer kavram olarak zikredilen dislayicilik,
kapsayicilik ve g¢ogulculuk ifadeleri yerine sosyolojik bir kavram olan Diyalog
tizerinde durmak gerekmektedir. Kuran’da Diyalog diislincesini destekleyen
ayetlerin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu ayetler diger din mensuplarinin cennete girip
girmeyeceklerini tespit etmekten ziyade o insanlara karsi nasil davranmamiz
gerektigi iizerinde durmaktadir:

“Inancimizdan ~ dolay1  size karsi  savasmayan ve  sizi
yurtlarinizdan siirmeyen (inkdarcilara) gelince, Allah onlara nezaketle

ve adaletle davranmanizi yasaklamaz, ¢iinkii Allah adil davrananlar
sever.” ( bkz. Miimtehine 60/8 )

“Kitap ehliyle haksizlik edenler disinda en giizel tarzda tartisin
ve deyin ki: ‘Bize indirilene de size indirilene de inandik. Tanrimiz ve
tanriniz birdir, biz de O’na teslim olanlariz”. (bkz. Ankebut 29/46 )

“(Biitiin insanligr) hikmetle ve giizel 6giitle Rabbinin yoluna
cagir, ve onlarla en giizel, en inandirict yontemlerle tartis; siiphesiz,
O ’nun yolundan kimin saptigini en iyi bilen senin Rabbindir; ve yine
dogru yola erigenleri de en iyi bilen O ’dur.” ( bkz. Nahl 16/125)

“De ki: “Ey ge¢mis vahyin izleyicileri! Sizinle bizim aramizdaki

su ortak ilkeye gelin: Allah’tan baska kimseye kulluk etmeyecegiz,
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O’ndan baska hichir seye ilahlik yakistirmayacagiz ve Allah ile

birlikte insanlari Rab edinmeyecegiz.” ( bkz. Al-1 Imran 3/64 )

Bu ayetlerin tahlili bizi, hangi dine mensup olurlarsa olsunlar insanlarla iyi
iliskiler icerisinde bulunmamiz gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Allah Teala’nin
sadece insani iliskilerimizi diizenlemeye ¢alistig1 ahlaki igerikli bu ayetlerden yola

cikarak metafizik-teolojik temellendirmelerde bulunulmasi yanlis olur.

II. SOSYO-POLITIiK NEDENLERIN MUSLUMANLARIN DiGER
DINLERE BAKISINA ETKIiSI

Diyalog insanlarin hayatlarinda uygulamasi gereken ahlaki bir ilke oldugu
icin yukarida zikredilen dislayicilik, kapsayicilik ve cogulculuk gibi kavramlarla
karistirilmamalidir. Bu ii¢ kavram “kurtulus teorisi” ile alakali oldugu i¢in bazi
metafizik tespitleri zorunlu kilmaktadir. Halbuki Allah Teala bu tiir problemlerin

161 Biitiin bunlara

¢Oziimiinlin kendisine birakilmasi gerektigini bize bildirmektedir.
ragmen giiniimiize kadar olusan Islam gelenegine bakildiginda degisik dénemlerde,
diger dinlerin mensuplarina karsi Kuran’in sergilediginden daha farkli tavirlar

sergilenmis oldugu goziikmektedir.

Miisliimanlarin diger dinlere karsi tutumunun seklini belirleyen husus
sadece Kuran ve dolayisiyla da teolojik tartigmalar olmamis; siyasi, ekonomik ve
toplumsal miilahazalar da etkili olmustur.'®* Genelde 1limli olan Kur’an’m kapsayici
ve diyalog iceren tavri, zamanla Miislimanlar tarafindan siyasi, ekonomik ve
toplumsal nedenlerden dolay: dislayiciliga dénistiirilmiistir.'® Diger dinlere karst
sonradan olusan diismanliklarin'®® bir uzantis1 olarak dislayiciligi doguran sebepler

sOyle siralanabilir:

a) Yonetici azinlik konumundaki Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlara kars1
Islamin biiyiiliigiinii ispatlamaya ¢alismalari.
b) Islamin Hristiyanlik icinde erimesini engellemeye calismak.

¢) Miihtedileri kaybetmeme arzusu.

1 Koylii, a.g.e., s. 115.

a.g.e., s. 86.
Tatar, a.g.m., s. 290.
Koyld, a.g.e., s. 9.
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d) Yonetici Hristiyanlarin kiskanilmasi.

e) Devletin ayrimei politikalarini mesrulastirma gayreti.'®

Dikkat edilirse bes baslik altinda toplanan nedenlerin hepsi sosyo-politik
igeriklidir.
Diger medeniyetlerle yasanan catismalar Islamda tekelci tavrin olugsmasina

1% Bir dénem Islam cografyasinda yasayan Yahudilerin bblgeden

neden olmustur.
stiriilmeleri gerekmis, silirglin sonrasinda ekonominin bozulmasi sebebiyle Yahudiler
geri cagirilmuglardir.'”” Bu geri ¢agimrmamn hi¢ bir teolojik temelinin olmadigy,

sadece ekonomik igerikli oldugu agiktir.

Islam’mn ilk dénemlerinde Hristiyanlarla teolojik tartismalar séz konusu
olmadig1 i¢in bu donemde reddiye iizerine literatiir olusmamistir. Sonralari, 6zellikle
fetih hareketlerinin bir sonucu olarak diger medeniyetlerle zorunlu olarak iliskiye
girilmis ve sosyal sebeplerden dolay1 olusan savunma psikolojisi baglaminda,'®®
Halife Memun zamaninda Beytii’l-Hikme’nin kurulmasiyla Aristo felsefesi arac

169 jlk dénem Miisliiman

olarak kullanilarak Hristiyanliga reddiyeler yazilmus,
diistiniirler dahil olmak iizere, hemen biitiin kelamcilar Yahudilik ve Hristiyanliga
reddiyeler yazmuslardir.'”® Bu reddiyelerin ilahi bir emrin edasi olarak algilanmasi
s0z konusu degildir. Konjonktiirel sartlar donemin Miisliimanlar1 tarafindan boyle bir

faaliyetin baglatilmasi sonucunu dogurmustur.

Islam diinyasinda Kitap ehline yonelik elestirilerin de konjonktiirel-tarihsel
icerikli oldugu goziikmektedir. Cahiz ( 61. 255/869 ) ve Birtni (61. 447/1055) nin
diger dinleri elestirme sebepleri, o dinlerin mensuplarinin yanhs ve kaba

tutumlaridir.'”!

Yine, islam cografyasinda yasayan farkli din mensuplarinin sayisinin
oldukca fazla olmasi ve bu kitleyle olan miinasebetlerin zorunlu olarak devam etmesi

iyl gecinmeyi zorunlu kilmig; bu baglamda da Miisliimanlarin din degistirmeleri

165 Tatar, a.g.m., s. 290-091.

1 Koylii, a.g.e., s. 89.

Tatar, a.g.m., s. 294.

168 Watt, a.g.e., s. 19,120.

169 Tatar, a.g.m., s. 295,296.

70 a.gm., s. 290

I Mez, Adam, 10. Asirda islam Medeniyeti, Cev. Salih Saban, insan Yaynlari, istanbul 2000 s.
61,62.
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durumu giindeme geldigi i¢in cezai miieyyideler arttirilmis, diger dinlerle olan evlilik

vs. miinasebetler kisitlanmistir. 7>

Yukaridaki agiklamalarda anlatilmak istenen, dini yorumlarin zamanla
tarihsel sartlar baglaminda degismis oldugudur. Ciinkii 6rnek olarak gdsterilen
uygulamalar Islam geleneginin tamamim kapsayan uygulamalar degil, belli
donemlere ait uygulamalardir. Ornegin diger dinlere karsi uygulanan kisitlamalarin
Harun Resit (786-809) zamaninda daha oOnceki donemlere gore arttirilarak

1
3 temel

uygulanmast ve Miitevekkil (847-861) zamaninda siddetin arttirilmast
kaynaklara dayanarak agiklanabilecek bir durum degil, kisilere bagli siyasi

inisiyatifin tezahiirii olarak degerlendirilebilecek bir durumdur.

Bu durumun Tefsir ilminin kriterleri baglaminda degerlendirilmesi

konumuzun disinda kalmaktadir.

Din bazen muhatabin durumuna gore, karsi tarafta olusan tehlikeye gore de

yorumlanabilmektedir.'”*

Askeri  bir olayin kutsallagtirllmast sonucunda dini bir mahiyet
kazandirilarak din savaslari haline getirilen Hagh seferleri'” déneminde Miisliiman
cografyada yasayan bir Miislimanin, Hristiyan bir kisiye hosgoriilii davranmasi ¢ok
zordur, fakat giiniimiiz kozmopolitlesen diinyasinda yasayan bir miisliimanin;
komsusu, meslektasi, okul arkadasi olan bir hristiyana kars1 bakis1 daha farkli olacak,

Kapsayicilik ve Cogulculuk gibi barig¢1 yaklagimlar 6n plana ¢ikabilecektir.

Kutsal kitapta sOylenenle uygulanan arasindaki farkliliklara temas ettikten
sonra, Islam geleneginde olusan hukuk icerikli prensiplere de deginme geregi
dogmustur. Hukuk ilminin olusumunda Kuran ve Siinnet’in etkisi bilinmekle birlikte,
zamanla ¢ikan problemlere yeni ¢ozlimler bulma ihtiyaci farkli yaklasimlar1 gerekli
kilmis, ictihat edebilecek liyakatteki alimlerin olaya dahlini kagimilmaz kilmustir.

Kuran’in aksine gibi goziikse de; zimmilerin Miisliimanlara nazaran daha yiiksek

172 Mez, a.g.e., s. 48.

Aydin, Mehmet, a.g.e, s. 30.
Watt, a.g.e., s. 120.
Koyld, a.g.e., s. 90.
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bina yapmalarimin yasaklanmasi, gayr-1 miislimlere farkli kiyafetler giydirilmesi'’®,
Halife Me’mun’un Sabiileri 6ldiirmeye ¢alismasi ve bu olay esnasinda ehl-i kitaptan
cizye alinarak hayatlarmm bagislanmast.'”” Omer b. Abdulaziz’in kiyafet
sinirlamalar, Hz. Omer tarafindan zimmilerin ayr1 kiyafet giymelerinin saglanmasi,
zimmilere ziinnar denen kaln bir kemerin taktirilmasi'™ kilise ve havralarin

9

. .. . .17 e . o C g .
ingaatina izin verilmemesi = gibi zamanin geregi olan bazi kisitlamalar getirilmis

olmasina ragmen Islam’mn diyalog konusundaki genel hukuki prensibi sudur;

“Bize ait olan her bir ayricalik onlara da aittir ve bizim i¢in zorunlu olan her

sey onlara da zorunludur. Bu savas ve barista ge<;er1idir.”180

Bu prensip baglaminda; Hz. Omer devrinde cizye alimas sartiyla; kilise ve
havralar yikilmayacak, kan akitilmayacak, cana, mala dokunulmayacak kural
konmus,'®' Hz Omer vefati esnasinda zimmilerin korunmasim vasiyet etmis, Gayr-1
Miislimler devlet kademelerinde gorev almus,'®” anavatanda yasayan gayr-1
miislimlerin yasam standartlar iyilestirilmis, 183 savag esirlerine 1yl davranilmug,'®
isgal edilen topraklardaki insanlardan siirgiin edilenler hari¢ isteyene o topraklarda
kalma, isteyene de ¢ikma hakki tanmus,'® Peygamberimizin donemi dahil ilk dort
halife déneminde isgal edilen yerlerin halklarinin mallar1 yagmalanmamis,'® saghk
hizmetleri gayr-1 miislimleri de kapsamls,187 Miisliimanlardan diismanlik ve catisma

. . A 1w : . 188
anlarinda bile genel insani degerlere uymalar1 istenmis,

Hanefi ekolii savasa uygun
olmadiklar1 i¢in kadin miirtedlerin Oliimle cezalandirilamayacagini hitkmiinii

. . . . 1 ~
vermis,'™ kesislerden ve piskoposlardan vergi alinmamus,’”® zimmilere gereken

176 Mez, a.g.e., s. 60,61.

177" Kesler, a.g.e., s. 60.

178 Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 27,29.
7 age.,s. 26.

Koyli, a.g.e., s. 90-91.
Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 26.
a.g.e.,s.27.

183 Hamidullah, a.g.e.,s. 133.
8 age.,s. 262.

a.g.e.,s. 273.

a.g.e., s. 303.

a.g.e., s. 342.

Koyld, a.g.e., s.91.

a.g.e.,s. 114.

Mez, a.g.e., s. 60.

180
181
182

185
186
187
188
189
190

40



haklar taninmustir, Islam diinyasinda dzgiirce yasamalarl191 ve can, mal, namus, din

ve vicdan dzgiirliikleri temin edilmistir.'*?

Islam medeniyeti kapsaminda bu tiir hiikiimlerin ve uygulamalarin
bulunmasimin teolojik dayanaklarmin olmasiyla beraber, islam medeniyetinin degisik
dinlerden insanlar1 barindirmasinin biiyilk pay1 vardir. Digeriyle diyaloga girme

T A . 193
mecburiyeti miisamahakar bir ortam olugsmasina zemin hazirlamistir.

Asr-1 Saadet, Emevi ve Abbasi donemlerinde diger dinlerle girdigi ciddi
iliskiler baglaminda diyalog konusunda engin tecriibeleri olan Islam Medeniyetinin
1% bu konudaki tavrim belirleyen asil faktdr zaman ve mekan sartlarinda degisebilen
tercihler olarak belirlenebilmektedir. Bu durum s6z konusu konuda evrensel bir

metot olusturmanin ¢ok zor oldugu gergegini agiga ¢ikarmaktadir.

1 Koyli, a.ge.,s. 113.

192" Hamidullah, a.g.e., s. 395.
193 Mez, a.g.e., s. 47.

94 Koyli, a.ge.,s. 11.
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UCUNCU BOLUM
LK SUFILERIN DiGER DIiNLERE BAKISI

I. DIGER DINLERLE DiYALOGA GiRMEDE TASAVVUFUN
USTLENDIGI FONKSiYON

Diger dinlerle iligkiye girme noktasinda tasavvufun sagladigi katki
bilinmektedir. Nicholson’a gore tasavvuf, “kiiltiirler aras1 diyalogda birlestirici bir
unsur olarak Islam’m diger kiiltiirlere agilan 6nemli kapilarindan birisidir.”'*®
Ozellikle Mevlana ve Ibn-i Arabi bu noktada ciddi etkileri olan iki isimdir. Bu

konuda Seyyit Hiiseyin Nasr sunlar1 sdylemektedir:

“Bugiin Miisliimanlarin diger dinlerle islam arasinda derinden yaklasim
kurma girisimleri ibn-i Arabi ve Rimi’nin attig1 zengin temellere dayanabilir ve

dayanmalidir da.”'*®

Yine diger bir arastirmact Mistisizm’in biiylik dinlerin karsilagabildigi tek

zemin oldugunu sdylemektedir."’

Bu tiir diislincelerin yayginlik kazanmasina sebep olabilecek oldukca fazla
ornekle karsilasmaktayiz. ibn Arabi’nin, Bat1 medeniyetinde Islam’in yayginlasmasi
noktasinda sagladig1 katki, hic siiphesiz Islam ve diger dinler arasinda gerceklesen
iligkilerde tasavvufi diisiincenin ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Bati
diisiincesi icerisinde olduk¢a etkili olan Tradisyonalist diisiiniirlerin 6nde

gelenlerinden Rene Guenon, Frithjof Schuon, Martin Lings, Titus Burckhardt gibi

195 Nicholson, Reynold, Tasavvufun Mensei Problemi, Cev. Dr. Abdullah Kartal, iz Yaymcilik,
[stanbul 2004, s. 8.

% Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore “Oteki”nin Durumu”, islam ve Oteki, s.

308.

a.g.m., s. 308.
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isimler, ibn Arabi’nin &gretisini kabul etmisler ve bu diisiincenin giiniimiizde
anlasilip taninmasinda 6nemli katkida bulunmuglardir.'”®

Bunun disinda Mevlana’nin Islam dis1 cografyalarda yasayan bir ¢ok

insanin ilgisini gekmesi, O’nun diger dinlerle olan olumlu iliskisinin soncudur. '’

Tasavvufun bu dzelligi, Ibn Arabi ve Mevlana’daki kadar baskin olmasa da
bircok slfide goziikmektedir. Bu noktaya dikkat c¢ceken bazi arastirmacilar,
tasavvufun bu Ozelliginin nereden kaynaklandigini tespit etmeye caligmiglar ve
mutasavviflarin {irettikleri ¢ogulculuk anlayisinin, modern din felsefesinde oldugu
gibi, akilc1 ve agnostik temellere dayanmaktan ziyade, mistik deneyimsel hallerle
0

irtibatli varligin birligi ogretisine ve goniillerindeki ask ahlakina dayandigini®

ortaya koymuslardir.

Bu tespit baglaminda, stfilerin varlik anlayislarinin ve ask &gretilerinin,

konunun agikliga kavusmasi agisindan ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Arabi’nin diger dinlerin durumuyla ilgili tespitleri, O’nun varlik anlayist
baglaminda degerlendirilmedigi takdirde gerektigi gibi anlasilamayacaktir. Ayni
sekilde Mevlana’nin her din ve inangtan insana kucak acan agk merkezli felsefesi,
O’nun “ne olursan ol gel” dizelerine yansimis bu baglamda her dinden insanin
takdirini kazanmustir.

Dinler ve Kkiiltiirler arasindaki iligskilere sagladigi olumlum katki

Tasavvufun, dinin 6ziine verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir.*"’

Dini yasantiyi;
Seriat ve Hakikat seklinde tasnif eden Tasavvufi diislince, Seriat’in Hakikate gotiiren

yol olmasi hasebiyle mutlak olani ifade etmedigini, sadece belli bir makama ulagmak

198 Ayrintili bilgi igin bkz.; Yilmaz, Hiiseyin, Ezeli Hikmet ve Dinler, insan Yayinlari, Istanbul 2003;

a,g,m.
Ayrmntili bilgi icin bkz. Schimmel, Annemarie, Ask, Mevlana ve Mistisizm, Cev. Senail Ozkan,
Kirkambar Yayinlari, Istanbul 2002, s.27-39; Arpagus, Safi, “Mevlana Celaleddin Riimi’nin
Eserleri Uzerine Yapilan Ingilizce Caligmalar”, Tasavvuf, Mevlana Ozel Saysi, 6, 2005, S. 775-
804.

Yaran, a.g.m., s. 345.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, Tasavvufi Makaleler, CEc. Sadik Kili¢, Insan Yayinlari, istanbul 2002, s.
137; Mekki, Ebu Talib, Kutii’l-Kuliib, Cev. Muharrem Tan, iz Yaymnlari, istanbul 1999, c. 2, s.
37; Sithreverdi, Sihabiiddin, Avarifu’l-Meérif, Cev. Hasan Kamil Yilmaz-irfan Giindiiz, Erkam
Yayinlari, istanbul 1989, s. 107; Serrac, Ebli Nasr, el-Liima, Cev. Hasan Kamil Yilmaz,
Altmoluk Yayinlari, Istanbul 1996, s. 23-24.
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icin ara durak oldugunu ileri siirmektedir. 22 Giifilerin tamaminin diisiincesini
yansitmayan ve Ibahiye®®” gibi son derece olumsuz yaklagimlarin dogmasina sebep
olan bu yaklasim, dinin sekilsel yoniiniin 6nemli olmadigi tezini beraberinde

getirmektedir.

S6z konusu yaklasim, diger dinlerle ilgili kanaatlerin belirlenmesi
noktasinda olumlu sonuglar vermistir. Dinlerin sekilsel yonlerinin 6énemli olmadigi
tezini ortaya koyan bir sifi, biitiin dinlerin evrensel bir merkezde yani mistik
merkezde bulusabilecegini ileri siirebilmektedir.

Bu baglamda diisiinecek olursak, diger dinlerin durumuyla ilgili olarak
dinlerin farkli formlara sahip olsalar bile aslinda ayni 6ze sahip olduklari tezini*®*
sadece Hakikat makamina erismis kisiler 6ziimseyebilecektir. Gelinen bu nokta,
kendisine katilimi biitlin insanlara zorunlu kilmayan ve hususi bir eris sekli olan

Tasavvufi diisiincenin ka¢inilmazlarindandir.””’

Tasavvufun, bu c¢alismayla ilgili verilerin olusmasinda etkili olan diger
yonii, kullandig dildir. Mistik diigiince sahip oldugu sembolik dil sayesinde dinler ve
inanglar arasindaki farkliliklarin yok edilmesinde énemli katkilar saglamistir.**

Tasavvufi diislincenin kendisini anlatma noktasinda yasadigi sikinti

27 Bunun sebebi, aktarilmak istenen tecriibelerin farkli varlik alanina

bilinmektedir.
sahip olmasindan dolay1 giinliik yasamdaki dil ile ifade edilememesidir.’®® Bu
sikintty1 asmak isteyen sifiler yasadiklart tecriibeyi temsillerle, sembollerle
anlatmaya calhismiglardir.”®” Bu durum sifilerin kendi aralarinda, farkh seyler

sOyleseler de ayn1 gercegi anlatmaya c¢alistiklar1 seklindeki inanci dogurmustur.

Boyle bir anlayisin, kutsal metinler arasindaki farkliliklarin giderilmesine

katki saglamasi olagandir. Buna gore dinler arsindaki farkliliklar, kullanilan dildeki

22 Hucviri, Kesfu’l-Mahcub, Cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1996, s. 92

203 Serrac, a.g.e., s. 428-430.

204 Nasr, a.g.e., 144.

Nicholson, Islam Sifileri, Cev. Mehmet Dag, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, istanbul 1978, s. 127.

Demirci, a.g.e., s. 14.

Stace, Walter T., Mistisizm ve Felsefe, Cev. Abdullatif Tiizer, Insan Yayinlari, istanbul 2004, s.

284

% age.,s. 284-285

29 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin Amak-1 Hayal adh kitabi, Tasavvufi gerceklerin
sembolik dil araciligiyla anlatildigi 6nemli eserlerdendir.
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farkliliktan Gteye gitmez. Yani her din ayni seyi sdylemesine ragmen goziiken

farkliliklar 6zde degil kullanilan dildedir.

Tasavvufl yaklasimi sergileme gayretinde olmamasina ragmen, ¢ogulcu
diisiinceyi tahlil etmeye calisan bazi ¢alismalarin Tasavvufi literatiire yonelmesi ve
Mistik felsefeden yararlanmasi, stfilerin bu konuda ne derece etkin olduklarim

ortaya koymaktadir.*"°

II. DIGER DINLERIN DURUMU PROBLEMININ TASAVVUFi
DUSUNCENIN ILK MESELELERI ARASINDAKI YERI

A. ILK DONEMDE OLUSAN TASAVVUFI LITERATUR

[lk donem sifilerinin séz ve davranislarini konu alan Tasavvuf klasikleri
incelendiginde, sufilerin, “kurtulus teorisi” baglaminda diger din mensuplarinin
ahiretteki konumu ve bu diinyada onlara karsi tavrimizin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili agik ifadeler kullanmadiklar1 goziikmektedir. Genel anlamda ilk donem
sifilerinin diger dinlerle pek ilgilenmedikleri ve “kurtulus teorisi” baglaminda
herhangi bir tez ortaya atmadiklarini sdylemek yanlis olmaz. Fakat diger Islam
yerlesim merkezlerine nazaran daha kozmopolit olan Horasan cografyasinda diger
dinlerle ilgili tavir ortaya koyan stfiler bulunabilmektedir. Bu durum, bilgi

""" baglaminda degerlendirildiginde sifilerin ortaya koyduklari

sosyolojisi*
diisiincelerin sosyolojik arka planlarinin olabilecegi gercegini hatirlatmaktadir. Ilk
donem sifilerinin, bir miisliimanin diger dinlere mensup insanlara kars1 takinmasi
gereken tavir gibi bir problemlerinin olmayisi, yasadiklari cografyanin sosyolojik
durumu baglaminda degerlendirilebilir. Bu donemde yasamis stfilerin genelde diger
din mensuplarinin durumlariyla ilgili konularda konusmamalarinin sebebi, farkl
kiiltiirlerle kargilasmamis ve onlarla iligskiye girmemis olmalari olabilir. Giiniimiizde

dinsel ¢ogulculuk, diyalog gibi problemlerin popiiler hale gelmesi de globallesme

baglaminda degerlendirilmelidir.

210 Ozcan, a.g.e., s. 75-76; Koyli, a.g.e., s. 74; Yaran, a.g.m., s. 345; Nicholson, a.g.e., s. 8; Demirci,
a.g.e., s.14; Aydin, Mehmet, “Medeniyetler Catismasini Tartigmak”, Medeniyetler Catismasindan
Diyaloga, s. 36.

2T Ayrintili bilgi igin bkz. Cevizei, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul
2000, s. 47; Watt, Misliman Aydin, s. V-VIII.
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Ik dénemde yasamus stfilerin, {izerinde durduklari temel konular spekiilatif
problemler olmaktan ziyade; ziihd, vera, sabir, takva gibi ahlaki kavramlardir.*"”
Daha sonralar1 sistematik kavramlar ve problemler iiretmeye baslayan Tasavvufl
diisiince icerisinde olusan ilk kavramlar ahlaki igeriklidir ve kisiyi yanlis
davranislardan uzaklastirip, sadece iyi olan1 yapmaya sevk etme gayretindedir.
Sonralar1 felsefi bir hal alan Fena kavraminin ilk dénemde yagsamis sifiler tarafindan

sadece ahlaki bir 6greti olarak kabul edilmesi ve ilk donemde bu paralelde s6ylemler

tiretilmesi, Tasavvufl diisiincenin yasadig1 siireci ortaya koyan giizel bir 6rnektir.

Yeni olusmus bir doktrin olan tasavvufun ilk olarak bu temel kavramlar
lizerinde yogunlagmasi olagan bir siiregtir. Ekollesme gayretine girmis bir akimin
kendi biitiinliigiinii olugturmadan, temel tezlerini ortaya koymadan bir sonraki
asamada mesgul olmasi gereken konulara yonelmesinin o akimin gelisim siirecini
yavaslatacagi bir gergektir. Ilk donemde yasamus stfiler de ziihd, ibadet, sabir, takva
gibi temel kavramlarla mesgul olmuslar, bu kavramlar1 saglam temellere oturtmaya

calismiglardir. 10. asra gelindiginde tasavvufun ii¢ temel 6gesi su sekilde belirmistir:
1. Kadercilik (Tevekkiil)
2. Evliya kilti
3. Muhammed (as) kiiltii (N@ir-i Muhammed?) 2"

Sonralar1 felsefi bir tavirla da degerlendirilen bu kavramlar {izerinde
konusan ilk sifilerin, ilk donmede olusmus terminoloji disina ¢imadan ahlaki igerikli

aciklamalarda bulunmuslardir.

Tasavvuf klasiklerine goz attigimizda bu tezi destekleyecek oOrneklerin
olduk¢a fazla oldugu goziikmektedir.*'* ishak b. ibrahim, Fudayl b. iyad (&l.
187/802)’1 tanimlamaya calisirken; O’nun, Kur’an1 okurken cennetin bahsedildigi bir

ayete rastladiginda agladigindan, gecenin baglamasiyla namaza baslayip gozleri

212 Nicholson, a.g.e.,s. 122.

M Meza.ge., s. 347.

214 Attar, Ferideddin, Tezkiretii’l-Evliya, Haz. Siileyman Uludag, Erdem Yayinlari, Istanbul 1991, s.
169,307; Siihreverdi, a.g.e., s. 605-625; Serrac, a.g.e., s. 43-52.
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uykuya yenik diisiinceye kadar namaza devam ettiginden, kisa bir uyku arasi

verdikten sonra tekrar namaza devam ettiginden bahsetmektedir.?'

Ibrahim b. Ethem (8l. 161/778)’in su ifadeleri de ilk dénemde yasamis

stfilerin ilgi alanlarin 6zetlemektedir:

“Kibirlenmeyin! Magrur  olmayin.  Yaptiklarinizla  &viinmeyin.
Ustiiniizdekilere degil altimzdakiler bakiniz. Kalpleriniz Allah sevgisiyle dolsun.
Bedenleriniz Allah’a itaatle yogrulsun. Allah’tan utanimiz. Gozlerinizi harama

. .. 21
dikmeyiniz.”*'®

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tasavvuf klasiklerinin igeriklerine
bakildiginda ilk dénem tasavvufl yasantinin bu durumun ne kadar bariz oldugu
goriilmektedir. Ornegin Siihreverdi (539/1144-632/1234)’nin kaleme aldig1 temel
Tasavvuf klasiklerinden Avarifu’l-Mearif adli kitabin ihtiva ettigi konular bastan

sona tamamen ahlaki iceriklidir.

B. DiGER DINLERIN DURUMUYLA iLGIiLi SOZLU, YAZILI VEYA
FiiLI ACIKLAMA YAPMAMIS OLAN SUFIiLER

Tasavvuf tarihinin gliniimiize dogru aktarilmasinda biiyiik pay1 olan Kuseyri
(6l. 465/1072)’nin Risale’sinde, konumuzla ilgili ifadelerine rastlanamayan bazi

sufiler sunlardir;

“Hasan Basri (61. 110/728),%'7 Seri Sekati (51. 257/870),*'* Zinntn Misri
(61. 245/859),%"° Bisr Hafi (51. 227/841),*° Davut Tai (61. 165/781),”*' Sakik Belhi
(61. 164/780),** Sehl-i Tusteri (51. 273/886 veya 283/896),> Ebu Siileyman Dérani

215 Aykut, Said- Giineng, Enver- Atak, Yahya v.d., Sahabe’den Giiniimiize Allah Dostlari, Sule

yaynlari, Istanbul 1995, c. 2, s. 447.

a.g.e, c. 6, s.204. Sifilerin bu tiir sdylemleri i¢in ayrica bkz. Attar, a.g.e., s. 66, 67, 168, 170, 172,

290, 327, 364; Sihreverdi, a.g.e., s. 669; Kelabazi, Taarruf, Haz. Siileyman Uludag, Dergah

Yaynlari, istanbul 1992, s. 142,143.

Kuseyri, eserinde Hasan Basri bagligini kullanmamustir.  Hasan Basri isminin gectigi yerlerde

Hasan Basri’nin diger dinerin durumuyla ilgili ifadesine rastlanmamustir.

218 Kuseyri, Abdulkerim, Risale, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, 3. Bski, 1991, s. 117-
119.

M age.,s. 114-115.

20 age.,s. 119-121.

21 age.,s. 123-124.

22 age.,s. 124-126.

216

217

47



(6. 215/830),** Hatemii’l-Asam (6l. 237/851),* Yahya b. Muaz Razi (4l
258/871),”2° Ahmed b. Hadreveyh (5l. 240/854),”” Ahmet b. Ebi’l-Havari (&l.
230/844),”*® Ebu Hafs Haddad (81. 260/883)** Ebu Tiirab Nahsebi (51. 245/859),°
Hamdun Kasar (6l. 271/884),”' Ciineyt (51. 297/909),”* Ebu Osman Hiri (5l.
298/910),”* Nuri (1. 295/907),2** Tbnii’l-Cella (51. ?),”° Ruveym 6l. 330/941),¢
Ma’rf Kerhi(sl. 200 veya 201/816).2"

Onemli tasavvuf klasiklerinden biri olan Kesfu’l-Mahcup’ta konumuzla

ilgili ifadesine rastlanamayan sifilerden bazilar1 sunlardir:

“Bisr Hafi,238 Davut Tai,239 Seri Sekaﬁ,z“0 Sakik Belhi,241 Ebu Siileyman
Déréni,242 Ma’raf Kerhi,243 Ebu Osman Hiri,244 Ruveyrn,245 Yusuf b. Hiiseyin Razi
(51. 304/916),”*°Sah Siica Kirmani (1. 270/883),”*" Amr b. Osman Mekki (&l.
291/903),>* Sehl-i Tusterd, **’Hakim Tirmizi (51. ?),>° Ebu Bekir Verrak (51. ?),%!
Ebu Said Harrdz (61. 277/890),>* Ebu Muhammed Ceriri (61. 321/933),%> ibrahim b.

2 age.,s. 128-129.
2 age.,s. 129-130.
2 age.,s. 131
a.g.e.,s. 132.
a.g.e.,s. 133.

28 age.,s. 133-134,
2 age.,s. 134.

30 age.,s. 135-136.
B age.,s. 138-139.
B2 age.,s. 139-140.
3 ag.e,s. 141-142.
P age.,s. 142-143.
a.g.e., s. 143.

36 age.,s. 143-144.
BT age.,s. 116-117.
2% Hucviri, a.g.e., s. 203-204.
9 age.,s. 207-208..
0 age.,s. 208-210.
#oage.,s 210211,
2 age.,s 211-212.
# age.,s. 212-213.
# age.,s. 234-236.
* age.,s. 237-238.
6 age.,s. 238-239.
1 age.,s. 240-241.
M age.,s. 241-242.
9 age.,s. 242-243.
30 age.,s. 244.

B oage.,s. 245246.
32 age.,s. 246.

227
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Ahmet Havas (61. 291/903),>* Ebu Bekir Vasiti (1. 320/932°den sonra),”>Sibli (51.
334/945),>° Ruzbari (8l. 322/933),”7 Ibn Hafif (6. 371/981),** Nasrabazi (dl.
367/977),”° Husri (6l. 371/981),° Herim b. Hayyan,”®' Muhammed Vasi (dl.
127/745)*%*>

Sifatu’s-Safve’de konumuzla ilgili veri sunmayan sifilerden bazilar1 da

sunlardir: ,

“Ibrahim b. Ethem.,”® Muhammed b. Vasi,** Herim b. Hayan,*® Siifyan-1

Servi,>® Fudayl b. Iyad,267 Said b. Ml'iseyyed,268 Abdulvahid b. Zeyd,269Davut Tai.””

Hilyetii’l-Evliya’da; Veysel Karani (61. 37/657),>’' Muhammed Vasi,*”* ibn

Semmak.?” Gibi énemli sifilerin konumuzla ilgili higbir ifadesi bulunamamustir.

Stfilerin yasamlarim1 ve disiincelerini ortaya koyan onemli eserlerden
Tezkiretii’l-Evliya’da yapilan arastirma neticesinde Islam’m ilk déneminde yasamis

su onemli stfilerin konuyla ilgili higbir ifadesine rastlanmamaistir:

Veysel Karani,”’* Muhammed b. Vasi,>”® Rabiatii’l-Adeviyye (6l.
185/801),276 Bisr Hafi,””” Abdullah b. Miibarek,””® Stifyan-1 Servi279, Ebu Siileyman

3 age.,s. 251-252.

34 age.,s. 257.

3 age.,s. 258-259.

36 age.,s. 259-260.

7 age.,s. 261.

38 age.,s. 262-263.

9 age.,s. 263-264.

M0 age.,s. 264-265.

® age.,s. 178-179.

%2 age.,s. 187-188.

3 {bnu’l-Cevzi, Sifatu’s-Safve, Daru’l-Maarif, Beyrut, 1997, c. 4, s. 152-158.
4 age.,c. 3,5 266-271.
% age.,c. 3;213-215.
266 a.g.e., c.3; 147-152.
267 a.g.e., c.2; 237-247.
268 a.g.e., c.2; 79-82.

29 age., c. 3321-325.
0 age.,c3; 131-146.
' isfahani, Ebu Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, Beyrut 1974, c.1-2; 79-87.
272 a.g.e., c.1-2; 345-357 .
7 age., c.7-8;203-217.
274 Attar, a.g.e., s. 61-68.
7 age.,s. 93-95.

76 age.,s. 109-126.

77 age.,s. 166-174.
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2 283

Darani,”*® ibn Semmak,281 Hatem-i Asam,28 Seri Sekati, Ahmet Havari

(61.230/844),** Ahmet b. Hadraveyh (51. 240/854),”® Ebu Turab Nahsebi,”®® Sah

A A28 ~ . 288 . A 289
Suca Kirmani,”®” Hamdun Kassar,”® Ebu Said Harraz.

Bu kaynaklar diginda, Tasavvufi terimleri derinlemesine ele alan iki 6nemli
klasik tasavvuf eseri Taarruf ve el-Luma’, tasavvufi kavramlar1 ele alirken agirlikli
olarak tasavvufi diisiincenin ilk dénemde olusmus kavramlarina yer vermisler,
konumuz baglaminda her hangi bir veri sunmamuslardir. Ozellikle Kelabazi (380/990
veya 384-85/994-95)’nin kaleme aldigi Taaruf, kelami problemleri de ihtiva
etmesine ragmen, sifilerin diger dinlerle ilgili goriislerini ortaya koyabilecek bir
probleme deginmemistir. Tasavvufi literatiiriin giiniimiize dogru bir sekilde
aktarilmasinda 6nemli katkilar1 olan Kutii’l-Kuliib adli eser de bazi boliimlerinde
kelami problemlere yer vermesine ragmen diger dinlerin kurtariciligi ve bir arada

yasama sorunu ile ilgili somut deliller sunmamaktadir.”*

Tasavvuf tarihinin onemli kaynaklarindan Avarifu’l-Mearif, Islam dis1
dinlerin mensubu olan insanlarin bu diinyada ve ahiretteki durumlariyla baglantili

hicbir veri sunmamaktadir.

Bu durum ilk déonemde yasamis stfilerin diger dinlerlin kurtulusu temin

edip edemeyecegi meselesiyle ilgilenmediklerini ortaya koymaktadir.

78 age.,s. 241-251.
7 age.,s. 252-261.
#0 age.,s 301-311.
B oage.,s. 312-313.
#2 age.,s. 321-330.
® age.,s. 355-366.
# age.,s. 370-372.
® age.,s. 373-380.
#6 age.,s. 381-385.
7 age.,s. 401-404.
® age.,s. 424-427.
0 age.,s. 477-483.
20 Mekki, a.g.e., .3, s. 398-442, c. 4, 5. 7-42.
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III. SUFILERIN ACIKLAMALARININ COGULCULUK,
KAPSAYICILIK VE DIYALOG KAVRAMLARI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Tasavvufl literatiirde konumuzla ilgili verilerin kisith oldugu gercegiyle
beraber, ilgili kaynaklar arastirildiginda bize fikir verebilecek bazi veriler goze
carpmaktadir. Bu veriler problemin dogrudan cevabi niteliginde olmadig1 icin kesin

bir hiikiim vermek zor goziikkmektedir.

Islamm ilk dénemlerinde yasamis sifiler iginde biitiin mahliklarm bir
goriilmesi  gerektigini sOyleyen sifiler vardir. Nasrabazi “yaratandan Otiirii

yaratilanin hos goriilmesi” gerektiginden bahseder.”"

Biitlin insanlara deger verme noktasinda Veysel Karani sdyle demistir: “Ben
bagislanmay1 istemeyi, ne nefsime ne de insanoglundan higbirine tahsis etmedim.

Yaptigim istigfar karadaki, denizdeki mahliklar ve biitiin Miisliimanlar icindir.***

Ibn Cella (1. ?)’nin kendisiyle ilgili anlattig: su olay Hrisitiyan bir insanmn
cennete girebilecegi tezini dolayli da olda ihtiva etmektedir: *“ Bir giin giizel ytizlii bir
Hristiyan gordiim, giizelliginden hayrete diismiistiim ve karsisinda durdum. O sirada
Ciineyd (ra) yanimdan gecti. Ustad, dedim, hi¢ siiphe yok ki, Hakk Teala, boyle bir
ylizii cehennem atesinde yakmayacaktir! Ciineyd (ra), yavrum, dedi seni buna
sevkeden nefse ait su kiigiiciik bir pazar ve faydadir. (Burada az kar edilir.) Bu bakis
ibret almak (ve nakistaki giizellikten nakkasin sanat giiciine istidlal etmek) i¢in bir
bakis degildir. Zira sayet sen ibret nazariyla bakmis olsaydin, varliklarin her
zerresinde hayret veren su hususun mevcut oldugunu goriirdiin.” ** Bu alintida
vurgulanmak istenen konu, diinyadaki giizelliklerin insan1 Allah’a gotiirmesi
gerektigi olsa da; fark edilecegi iizere Ciineyd (ra), ibn Cella’nin kendisine Hristiyan
giizelin cehenneme giremeyecegini sdylemesine cevaben bir hristiyanin cennete

girmesinin miimkiin olamayacagi seklinde bir ifade kullanmamustir.

Ik dénemde yasamus Sifilerin diinya isleriyle fazla mesgul olmamay1

gerekli kilan ziihd anlayislari, diger dinlere mensup kisilerle ilgili ifadelerden uzak

¥ Kuseyri, a.g.e., s. 173.
22 Aykut, Said- Giineng, Enver- Atak, Yahya v.d, a.g.e., c. 4, s.43.
2% Hucviri, a.g.e., s. 236-237.

51



durmalar1 sonucunu dogurmustur. Siifyan-i Sevri biitiin insanlarin bir olduklarindan
bahsederek; “insanlar benim nezdimde miimin ve miislimdirler, ama onlarin Allah
indinde nasil olduklarini bilemem™*** diyerek problemin teolojik-metafizik tarafini
Allah’a birakmus ve “Olenler hakkinda tartisma yapmaz, hiikiim vermeyiz. Dirileri

de hesaba ¢ekmeyiz. Bilmedigimiz seyi bilene havale ederiz”**® demistir.

Ibn Sirin, yaninda Haccic’in grybetini yapmak isteyen Avf a: “Siiphe etme
ki, Allah Teala hiikmiinde adildir. Eger zalimse, Haccdc’t zulmiinden Ootiirii
sorgulayacaktir. Kendini birine ségerek mesgul etme! Ugrasma bdyle seylerle!™°

diyerek bu tiir konularin diinyanin mesgalesi olduguna vurgu yapmaktadir.

Bunun disinda diger din mensuplarinin ahiretteki durumlar1 hakkinda
herhangi bir hiikiim niteliginde olmayan, fakat ilk donemde yasamis stfilerin farkl

dinden insanlarla girdikleri diyaloglar1 ortaya koyan bazi 6rnekler vardir.

Ibrahim b. Ethem’in Hristiyan bir koylii igin {icret karsiigi calismasi
esnasinda yasanan bazi diyaloglar, Miisliiman olmayan bir kisiye karsi nasil

davranilmasi gerektigi noktasinda 6rnek olusturmaktadir.

“Ibrahim b. Ethem ve arkadasi bir yolculuk esnasinda paraya ihtiyag
duyarlar ve is ararlar. Ugradiklar1 bir kdyde heniiz tarlas1 bi¢cilmemis bir Hristiyan
oldugunu 6grenirler. O kisinin dinini 6nemsemeden gidip tarlasini bigebileceklerini
sOylerler ve Hristiyan koyliinlin kabul etmesiyle de anlagsma saglanir. Bes giinde
bitirilebilecek olan isi bir glinde bitirirler ve Hristiyan koylii fazlasini teklif etmesine

ragmen isin basinda anlastiklart miktari alip kéyden ayrilirlar.”*’

Yine Hilye’de gecen baska bir pasajda Ibrahim b. Ethem’in Hristiyan bir
koyliiyle girdigi diyalog anlatilmaktadir:

“Ibrahim b. Ethem hem rengperlik, hem bekgilik yapardi. Bir keresinde
Askalanli bir Hristiyanin i¢inde bir¢ok meyve bulunan bahgesine bekgilik yapmaya
gelmisti. Hristiyan bahge sahibinin hanimi kocasina: “Su adam var ya.. Ona iyi

muamele et, santyorum o herkesin bahsettigi ermis kisi!” dedi. Kocasi: “Nasil

24 Aykut, Said- Giineng, Enver- Atak, Yahya v.d., a.g.e., c. 4, s. 384.

a.g.e., c.4,s.386.
a.g.e., c. 5, s. 98; Kuseyri, a.g.e., s. 296,297.
#7 isfahani, A.g.e., c. 7-8, s. 374-378.
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anladin bunu?” diye sorunca, kadin: “Ona sabah yemegi gonderiyorum. Fakat
yaninda aksam yemeginin aynen durdugunu haber aliyorum. Aksam yemegi

génderiyorum. Bu sefer de sabah yemeginin aynen kaldigim duyuyorum.” dedi. >

Ik donemde yasayan dnemli sifilerden olan Ebu Hafs Haddad’in Yahudi
bir biiyliciiye giderek ondan medet ummasi da bir stfinin bir Yahudiyle kolaylikla

diyaloga girebildiginin 6rnegidir. Olay sOyle gergeklesir.

“Ebu Hafs bir cariyeye tutulmustu. Ona sOyle dediler: Nigabur’da biiyii
yapan bir Yahudi var, basinda bulunan bu sevdanin ¢aresi onun yanindadir. Ebu Hafs
kalkti, biiyiiciiye gitti, halini izah etti. Efsuncu Yahudi ona, kirk giin kirk gece
namazdan uzak kalman, giizel niyet, hayirli is ve hak olan seyin c¢evresine
yaklagmaman lazimdir ki, sana bir ¢are bulayim ve muradin1 gergeklestireyim dedi.
Ebu Hafs istenen seyi yapti. Kirk giin sonra Yahudi ona tilsim yapti ama onun

muradi gergeklesmedi.“299

Devamiin zikredilmesi gereksiz olan bu olayda, bir sihirbaza gitmenin
dogrulugu veya yanlighigr ve Yahudinin sundugu yontemlerin uygulanabilirligi bir
tarafa, onemli bir sfinin farkli dinin mensubu olan bir insanla diyaloga girmekte bir

sakinca gormedigi tespit edilebilmektedir.

Malik b. Dinar (61. 131/748), komsusu olan bir Yahudiye, biitlin pisigini
evine dogru atip kendisini rahatsiz etmesine ragmen miidahale etmemis, onun bu
hareketine sabirla karsilik vermistir.** Yahudinin Miisliman olusuyla sonug¢lanan bu
olay, bir slfinin uygulamaya azami gayret gosterdigi tasavvufun temel
prensiplerinden olan sabir anlayisini bir Yahudiye karsi da gosterebildiginin

kanitidir.

Safilik yoluna girdikten sonra, Onceki hayatinda yaptiklarina binaen,
haksizlik yaptig1 kisilerden af ve helallik dilemek i¢in yola koyulan Fuduayl b.
Iyad’mn yolu bir Yahudi’ye varmisti. Onceki hayatinda hakkini yedigi Yahudi bu

28 a.g.e., c. 7-8, 8.372.
29 Hucviri, a.g.e., s. 224.
300 Attar, a.g.e., 5.89.
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durumu firsat bilerek Fudayl’dan asir1 isteklerde bulunmasina ragmen Fudayl sabirla

karsilik vermis ve nihayetinde Yahudinin islamma vesile olmustur. 301

Davud Tai’nin yedigi yemegi hi¢ ¢ekinmeden bir Hristiyan ile paylagmasi

da onun diger dinden bir insana kars1 besledigi hosgorii anlayisimin bir neticesidir.**

Stfilerin sozlerinde diger dinlerin peygamberlerinin sdylediklerini kaynak
olarak gdstermeleri de onlarin diger dinlere karsi bakist hakkinda bir fikir

vermektedir.

Siifyant Sevri, Allah’a yakinlagsmak ic¢in yapilmasi gerekenler hakkinda
konusurken Hz. Isa’nmn su sdziinii naklediyor: “Zuliim ve giinahla &viinenlere kin
tutarak, Allah’a yaklasabilirsiniz. Onlardan wuzak durarak, ilahi nzaya

ege e . 303
kavusabilirsiniz.”

Hasan Basri, Omer b. Abdulaziz’e génderdigi bir mektupta Hz. Musa’ya
indirilen “Ey Musa! Fakirligin sana dogru geldigini goriirsen, Salih insanlarin siarina
uygun olarak ona ‘merhaba’ de. Zenginlik ve liiksiin sana yoneldigini goriirsen ‘yok
olasica bela’ de.” ayetini ve Hz. Isa’nmn “Azigim agliktir, siarrm korkudur, giysim
yiindiir, binegim ayagimdir. Gecemi aydinlatan kandilim aydir. Kisin beni koruyan
glinestir. Meyvelerim ve ¢iceklerim; vahsi hayvanlar ve sigir stiriileri igin terin
bitirdigi otlardir. Hicbir seyde goziim yok, hicbir seyim yok. Hi¢ kimse de benden

zengin degildir.” soziinii diisiincelerini temellendirmek amaciyla kullanmaktadir. **

Ebu Talib el-Mekki (6l. 386/996), fikih alimlerinin durumlarini

degerlendirirken Hz. Isa’n1 su soziinii nakletmektedir:

“Kotii alimler sulama kanalinin agzina diismiis tas gibidirler. Bir kere tas su
almaz, ikincisi suyun tarlaya akmasina mani olur. Diinya alimleri de iste boyledir.
Ahirete giden yolda oturuyorlar, kendileri igeri girmiyor ve kullarm Allah’a
gitmesine de mani oluyorlar. Veya yapilmis kabirler gibiler, dis1 mamur, i¢i ise

kemik doludur.” 3%

301

a.g.e.,s. 129.

a.g.e., s. 293.

Aykut, Said- Giineng, Enver- Atak, Yahya v.d., a.g.e., c. 4, s. 395.
Isfahani, a.g.e., c. 1-2, s. 137.

305 Mez, a.g.e., s. 228.
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Goriildiigii tizere, stfiler meselenin teorik yaniyla ilgili olan diger dinlerin
kurtulusuyla ilgili bir tartismaya girmemisler, fakat diger dinlerin mensuplariyla
iligkiye girmede de higbir sakinca gérmemisleridir. Bu durum diyalog baglaminda

degerlendirilebilir.

A. SUFILERDE DIS TESIiR

Fark edilecegi lizere ilk donemde yasamis sifilerin diger dinlere bakisini
ortaya koyacak ifadeler hem ¢ok siirli hem de direkt konuya aciklik kazandiracak

nitelikte olmayan ifadelerdir.

Her ne kadar sifilerin yasantilarinda ve sézlerinde diger dinleri dislayici
veya kapsayict belirgin ifadeler olmasa da, bazi sifilerin diisiince sistemlerinde ve
yasam bicimlerinde Islam’dan baska din ve kiiltiirlere ait dgelerin belirgin oldugunu

gorebilmekteyiz.*”

Tasavvuf kelimesinin etimolojik kokiiniin de kaynag: kabul edilen®”’ yiin
elbise giyme uygulamasinin Hristiyan ruhban ve kesislerden alindigi rivayet
edilmektedir. Baz stfiler Hristiyan adeti olan bu elbiseyi rahatlikla giyerken bazilar
da Hristiyanlik isareti oldugu icin bu elbisenin giyilmemesi gerektigini

sdylemislerdir. *%

Nicholson, tasavvufi diisiincenin olusum siirecini anlatirken ilk olarak
stfilerin zikir, tevekkiil, giinah suuru gibi konularla mesgul olduklarini ifade ettikten
sonra ilk donemde yasamis sifilerin bu doktrinin gelistirilmesinde Hristiyan
ziihdiinden ¢ok sey oOgrendiklerini, Islam ziihdiiniin tasavvufa doniisiimiiniin
Helenistik diisiincelerin genisleyen etkisiyle gerceklestigini ifade etmektedir.’” Bu
diisiincelerini temellendirmek i¢in de Zinnun Misri’nin Marifet anlayisiyla
Helenizm’in Ganus kavramim karsilastirmakta," Ciineyt’in marifet anlayisinin da

ayn1 sekilde Helenizmdeki “ganus”a benzedigini ve Hallac’mn da bunu hocasi

396 Baldick, Julian, Mistik Islam: Stfizme Giris, Cev. Yusuf Said Miiftiioglu, Birey Yaymecilik,

Istanbul 2002, s. 27-40.

Siihreverdi, a.g.e., s. 72-76; Serrac, a.g.e, s. 22.
Nicholson, a.g.e, s. 77.

a.g.e.,s. 122.

a.g.e.,s. 124.
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Ciineyt’ten ogrendigi tespitini yapmaktadir.®'' Nicholson ayni etkinin Ibrahim b.

Ethem’de de oldugunu sdylemektedir.

Baz1 sifilerin diisiince sistemlerinin olusmasinda Islam dis1 din ve
medeniyetlerin etkili oldugunun en 6nemli 6rneklerinden bir tanesidir. Ziinnun Misri.
Misir diisiincesinin Tasavvufl anlayista yer bulmasi Ziinniin Misri ve Maruf Kerhi
aracihiyladir.’'? Sifilerin doktrini iizerine derin tesir icra etmis Misirh simyaci

3 eski Misir mabedlerindeki kitabeler iizerinde calismalar yaprnalsl314

Zinni(n’ un,3 !
onun kimyaci oldugu ve sihir yaptigi iddiasmi ortaya c¢ikarmistir.’" Biitin bu
iddialarin ve tespitlerin Ziinnin’un Kipti veya Nevbi asilli olmasindan®'® ve Maruf

Kerhi’nin de Hristiyan bir aileden gelmesinden kaynaklanmas1 muhtemeldir.

Yine Tasavvufl literatiirde Onemli yerleri olan Maruf Kerhi ve Ebu
Siileyman Darani’nin Sabii oldugu iddias’"’ onlarin disiincelerinde bu dinin
yansimalarinin olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.

Muhasibi (51. 243/857)’nin esrelerindeki kuvvetli Hristiyan tesir,”'® ve yine
Haris Muhasibi, Ziinntin Misri, Bayezid Bistami ve Ciineyt’te Hint etkisi,”"” Farisi
kokenli olan Bayezid’in Iranda hizla yayilan varhigin birligi tezini Tasavvufa
sokmas1,*®® fena kelimesini ilk kullanan kisi olmasy,™' Islam cografyasinda
uygulama aln1 olmayan nefesi kontrol etmeyi ibadet saymas1,”** Seri Sekati’nin Hint
kiiltiiriine ait olan et yememe riyazetini uygulamasi,’> Tasavvuf diisiincesindeki
velayet kavrami ilk olarak sistemli bir sekilde isleyen Hakim Tirmizi’nin isa’y1
Muhammed’ten iistiin gérmesi,”** gibi veriler, bu sz ve fiillere sahip kisilerin o dine

1limh yaklagimlarinin olabilecegi tezini miimkiin kilmaktadir.

311

a.g.e.,s. 125.

a.ge.s. 27.

313 Mez, a.g.e., s. 335.

314 Nicholson, a.g.e., s. 46.
315 a.g.e., s. 47,83.

16 age.,s. 83.

37 age.,s. 53-54.

3 Mez, a.g.e., s. 334,343.
319 Nicholson, a.g.e.,s. 17.
20 age.,s. 60.

21 age.,s. 59.

2 age.,s. 83.

323 Mez, a.g.e., s. 341.

2 age.,s. 334,343,

312

56



Burada kiiltlirler arasi etkilesimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Cilinkii
Tasavvufi diisiincenin olusumunda etkili olan 6nemli stfilerden bazilarinda farkl
kiiltiirlerin ~ etkisini  gorebilmekteyiz. Kiiltiirler arasinda bilgi aligverisinin
kacinilmazligi bir gergektir. Diislince tarihine adini yazdirmis ve insanlik tarihinin
gidisatinin belirlenmesinde pay sahibi olan hi¢ bir medeniyet, kendisi disindaki
diinya medeniyetlerinin bilgi birikiminden faydalandigini inkdr edemez. Bu
medeniyetlerin diger kiiltiirlerin birikiminden faydalanmalari, kendi orijinalitelerini

muhafaza ettikleri takdirde faydali olacaktir.

Insan sosyal bir varlik olmasi hasebiyle ticari miinasebetler kurar, seyahat
eder, diger kiiltiirlerle elciler araciligiyla veya bu giinlin sartlarinda konusmak
gerekirse modern iletisim olanaklariyla diyaloga girer.’”> Medeniyet tarihi bu

durumu ispat edecek oldukga fazla 6rnek sunmaktadir.

Herseyin 0ziinlin su oldugu fikrini ortaya atan en eski medeniyet
Stimerlerdir. Ayni diislinceyi Yunan filozofu Thales daha sistematik bir sekilde
ortaya koymustur. Bu diisiincenin Islam medeniyetinde de yansimalar1 vardir. Yine
onemli Yunan matematik¢i filozoflarindan Pythagoras Misir’da egitim gormiis, orada
ogrendiklerini Yunan felsefesiyle harmanlayarak mistik karakterli orijinal bir felsefe
ortaya koymustur.’*® Bunun disinda Misir’in eski mistisizminin Yeni Eflatunculugun

3

koklerini olusturmasi®*’ ve Yunan felsefesi icerisinde bu tiir Misir kaynakli bilgilerin

fazla olusu, Yunanlilara Misirlilarin talebesi denilmesine sebep olmustur.**®

Diinya medeniyetleri arasinda sikga gdriinen bu bilgi alis verisinin Islam
Tarihinde de &rnekleri oldukca fazladir. Islam medeniyeti diger kiiltiirlerin
birikimlerinden faydalanan bircok ilim adam yetistirmistir. 11k Islam filozofu olarak
kabul edilen Kindi, diger medeniyetlerin iriinlerinin bir miisliiman tarafindan

kullanilmasinin Islam’m bir geregi oldugunu sdylemektedir.’* islam medeniyetinin

325 Tiimer, Giinay- Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1993, s. 16.

326 Ulken, Hilmi Ziya, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 23.
a.g.e.,s. 41.

a.g.e.,s.24.

Fahri, Macit, Islam Felsefesi, Kelam1 ve Tasavvufuna Giris, Cev. Sahin Filiz, Insan Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 42; Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Birlesik Yaynlari,
Istanbul 2000, s. 106; Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul 1994, s. 43.
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diger medeniyetlerle etkilesime geg¢mesi farkli diisiice c¢esitliliginin olugsmasina

. 330
zemin hazirlamistir.

Genel olarak felsefeyi gayr-1 miislimlerden 6grendigimiz bilinen bir
gercektir.”®' Manevi ilimlerin Araplara nakli konusunda biiyiik rol oynayan ve
Mistik bir okul olan Iskenderiye Mektebi’nin Islam Medeniyetine etkileri

333 iskenderiye Mektebi’nin diisiince yapist olan Helenistik kiltiir

bilinmektedir.
Islam  cografyasina  teolojik-mistik  karakterli ~ Siiryanilerin  araciligiyla

ulastirilmstir.***

Islam medeniyetinin muhtelif alanlarda biiyiik atihm gdsterdigi
donemlerdeki yoneticilerin, diger din mensubu aydinlara karsi1 gosterdikleri ilgi
Islam’in diger dinlere olan bakisini 6zetleyebilmektedir. 8. asirda biiyiik bir sohret
kazanan eski Iran tip mektebi olan Gonde Sapur medresesinde Miisliiman olmayan

ve devlet biiyiikleri tarafindan biiyiik sayg1 goren ilim adamalari bulunmaktadir.**

Islam alimlerinin Harran Medresesiyle girdikleri miinasebet de konumuza
151k tutabilecek bir olaydir. 9. asrin sonlarmma dogru, dort Hristiyan filozof

Harran’dan Bagdat’a hicret etmis ve orada Miisliimanlara felsefe 6gretmislerdir.**°

Terciimeler déneminde Yahudi, Nasturi ve Yakubi miitercimlerin Islam
cografyasindaki caligmalarinin Miisliimanlar tarafindan olagan karsilanmasi,
miisliimanlarin diger dinlere kars: sergiledikleri tavri ortaya koymaktadir.*’

38 5nemli

Yunan siipheciliginin tesir gosterdigi  Mutezile ekoliiniin®
temsilcilerinden Ibrahim Nazzam Anavagoras’i, Ebu Huzeyl Demokritos’u takip

ediyordu.” Farabi, iistadinin Yuhanna b. Haylan oldugunu sdylemistir.>*

330 Tiimer-Kiigiik, a.g.e,s. 13.

31 Ulken, a.g.e., s. 57-76.

32 age.,s. 44.

333 a.g.e.,s. 34,42,

3 age.,s. 59.

335 a.g.e., s. 61-62; Giinaltay, M. Semseddin, Antik Felsefenin Islam Diinyasmna Girisi, Sad. Irfan
Bayin, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 65.
a.g.e., s. 86,

a.g.e., s. 94; Giinaltay, a.g.e., s. 61.

a.g.e., s. 90.

a.g.e., s. 90.

a.g.e.,s. 103
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Bu alintilar, islam diisiincesinin sekillenmesinde diger kiiltiirlerin ne derece
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta Adam Mez’e gére 3. ve 4. asirda Islam’a
yeni bir sekil veren cereyan tiimii ile Hristiyan fikir akimlarinin Muhammed (as)’in

dinine niifuzundan baska bir sey degildir.**'

Biitiin bu &rnekler Islam diinyasinin diger medeniyetlerin iirettiklerine
bakisina ve Islam diinyasinda cereyan eden yabanci faaliyetlerin Miisliimanlar

tarafindan nasil karsilandigina dair olumlu 6rnekleridir.

Bu ¢alismanin konusu olan ilk donemde yasamis stfilerin, bu etkilesim
trafigindeki konumlar1 da onlarin diger dinlere bakislariyla ilgili fikir verebilecektir.
Diger inang gruplarmna karsi miisamaha ve karsilikli anlayis ile muamele etme’*?
noktasinda Tasavvufun diger diisiince akimlarina nazaran farkli bir konumda
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Stfiler bu 6zelliklerinden dolayr diger din ve

inang gruplar1 arasinda birlestirici bir unsur olmustur.**

[k dénemde yasamis stfiler diger medeniyetlerin birikimlerini kabullenme
noktasinda olduk¢a miisamahakar davranmislardir. Bu noktada iizerinde durulmasi

gereken meselelerden biri de tasavvufun ugradigi etkilesimin boyutudur.

Etkilesim kacmilmazhigi®** bir gercektir. Bu paralelde, Tasavvufun tek bir
kaynaga indirgenmesi de yanhstir. Tasavvuf, tek bir kaynaga dayanmayacak veya
dogusunu ve hayatiyetini tek bir kaynaktan almayacak derecede karmasik bir
harekettir.>*> Fakat “islami 6gretilerin, ilk donemlerde ziihde ne dlgiide tesir ettigini;
Hristiyan, iran, Hint diisiincelerinin, Gnostik, Yeni Platoncu, Hermetik diisiincelerin
stifi ¢evreye nasil girdigini; hangi bolgelerde bu diisiincelerle sifilerin diistinceleri
arsinda birlesme meydana geldigini; bu diisiincelerin sifilere hangi sekilde ve ilk
olarak hangi dilde ulagtigini; stfilerin bu diisiinceleri gercek anlamiyla ne kadar
bildiklerini; eski kiiltir merkezlerinin bu diisiinceleri stfiler arasinda ne kadar

yaydigini bilmiyoruz.”**

341 Mez, a.g.e., s. 333.

342 Nicholson, a.g.e.,s. 8.
 age.,s. 8.

3% Ulken, a.g.e., s. 10-13.

345 Nicholson, a.g.e.,s. 14,15.
a.g.e.,s. 13-14.
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Nicholson’un ortaya attig1 bu problemin ¢6ziimii bu ¢alismanin sinirlarini
asmaktadir. Burada, bir diisiincenin herhangi bir felsefede ortaya ¢ikmasi, sonra ayni
diisiincenin veya benzerinin bagka bir felsefede ortaya ¢ikmasi, iki felsefe arasinda
tarihi bir iligkinin oldugunu gosterecek agik deliller bulunmadig siirece, ikincisinin
birincisinden etkilendigini hiikmetmek icin yeterli degildir,**’ gercegi hatirda
tutularak, bazi stifilerde goriilen dis etkilere yer verilerek, bu sifilerin diger inang ve
medeniyetlerin ihtiva ettigi tasavvurlart kabullenmedeki miisamahalar1 ortaya
konmaya calisiimaktadir. ilk stfileri diger dinlerle ilgili degerlendirmelerinin kisith
oldugu gercegiyle beraber ayn1 donemdeki stfilerin farkli bir medeniyetin {irtinlinii

kabul edisleri o medeniyete kars1 tavirlarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

[lk dénemde yasams Sifilerin diger din ve Kkiiltiirlerin verilerini
kullanmadaki miisamahakar tavirlarinin arkasinda o sifinin yasadigr cografyanin
veya aile ortaminin etkisi olabilir. Ornegin ibrahim b. Ethem, Sakik Belhi, Bayezid
Bistdmi, Yahya b. Muaz Er-Razi (6l. 258/871) gibi Arap asilli olmayan stfilerin

diger dinlerin etkisini kabullenisleri diger stifilere nazaran daha kolay olmaktadir. ***

Yine Horasan’in iginde bulundugu sosyal sartlar, dinl olmayan bazi
hareketlerin, orada yasayan bir kisim stfilerin 6gretilerinin tesekkiiliinde etkili

< 349
olmasi1 sonucunu dogurmustur.

Mistik ve panteistik olan Suriye ve Misir cografyasi, Yunan kiiltiiriiniin
etkisinin en yogun goziiktiigli yerlerdir ve bu cografya Helenizm ve Hristiyan
heretiklerin de mekamdir. ilk sifi cemaatinin zuhur ettigi*>® bu cografyada yetisen
Zinnin Misri gibi bir takim sifilerin bu diisiince akimlarinin izlerini tasidiklarini
acik bir sekilde gorebilmekteyiz.>>' Ornegin Misir cografyasinda yetisen ve Ziinniin
Misri’nin 6grencisi olan Ebu Said el-Harraz tamamen gnostik bir diislince olan fena

fillah’1 6gretiyordu.®?

a.g.e.,s.23.
a.g.e.,s. 20.
a.g.e.,s. 20.
350
Mez, a.g.e., s. 334.
351 Nicholson, a.g.e.,s.51,53.
352 Mez, a.g.e., s. 335.
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Dogu iran’da olusup biiyiiyen fena diisiincesini Islam diinyasinda ilk olarak
giindeme getiren kisi Bayezid’in bir Farisi>>® ve Mecusi iken Miisliman olan bir
sahsmn torunu olusu™*, sifilerin yasadiklar1 cografyanin ve aile ortammin izlerini

tasidiklarina bir 6rnektir.

Fihr Ibn Cabir (81. 325/936), Hristiyan rahiplerle sik1 temaslarda bulundugu
uzun seyahatlerden sonra, Hrisityan ruhbaniyetinin tarihini de ihtiva eden bir kitap
yazmls‘tlr.355

Horasan’da yasayan Fudayl b. Iyad, yasadig1 cografyadaki dini yasantinin

3% Genel anlamda sifilerin

bir sonucu olarak ates etrafinda donenleri elestirmistir.
diger dinlerle pek ilgilenmedikleri ve kurtulus baglaminda herhangi bir tez ortaya
atmadiklar1 daha dnce sdylenmisti.. Fakat diger Islam yerlesim birimlerine nazaran
daha kozmopolit olan Horasan cografyasinda yasayan Fudayl b. iyad gibi, diger
dinlerle ilgili tavir ortaya koyan stfiler bulunabilmektedir. Bu durum, bilgi
sosyolojisi baglaminda degerlendirildiginde stfilerin ortaya koyduklar diislincelerin
sosyolojik arka planlarmin olabilecegi gercegi aciga cikmaktadir. Ilk doénemde
yasamis sufilerin diger dinlere mensup insanlara karsi bir miislimanin takinmasi
gereken tavrin ne olmasi gerektigi gibi bir problemlerinin olmayisi bu baglamda
degerlendirilmelidir. Zira Islam medeniyeti beli bir ddnemden sonra farkl kiiltiir ve
medeniyetlere iliskiye ge¢mis, o kiiltiir ve medeniyetlerle birikimlerini paylasmistir.
[Ik donem stifilerinden bazi sahislarm diger din mensuplarmin durumlarryla ilgili
konusmamalarinin sebebi, farkli kiiltiirlerle karsilasmamigs ve onlarla iliskiye

gecmemis olmasi olabilir. Giiniimiizde dinsel ¢ogulculuk, diyalog gibi problemlerin

tartisilmasi da iletisim ¢aginin bir uzantisidir.

353 Nicholson, a.g.e., s. 83.

a.g.e., s. 126; Hucviri, a.g.e., s. 204.
355 Mez, a.g.e., s. 337.
356 [bnu’l-Cevzi, a.g.e., c. 2, s. 237; Kuseyri, a.g.e., s. 115.
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B. ASK SEMBOLIiZMi, VARLIK FELSEFESi VE NUR-i
MUHAMMED{ OGRETILERI’NiN SUFIiLERIN DiGER DiNLERE
BAKISINA ETKISI

Ik dénemde yasamus stfilerin aksine daha sonraki ddnemlerde sifiler
tarafindan diger inan¢ gruplarinin durumlariyla ilgili tezler ortaya atilmistir.
Ozellikle Ask sembolizmi ve Varhigmm Birligi dgretilerinin dogal sonucu olarak
Dinlerin Askin Birligi tezi yaygimn bir sekilde dile getirilmistir. Bu ¢aligma, ilk
donemde yasamis sifilerle sinirlandirildigi i¢in bu iki bakis agisini derinlemesine

tahlil edilmesine izin vermemektedir.

Fakat ilk donemde yasamis siifilerin bazilarinda, belirgin bir sekilde olmasa
da bu iki diisiince biciminin izlerini gorebilmekteyiz. Ozellikle Rabiaytii’l-
Adeviyye’nin temellerini attig1 agk sembolizmi, bu terim kullanilmaksizin bir takim
stfilerde goriillmektedir.*>’

Ozelikle Yunus Emre ve Mevlana’da iirettikleri ask ahlakindan kaynaklanan

%% ibn Arabi, Cili gibi tasavvufun felsefi tarafiyla

bir cogulcu diislince gormekteyiz.
ilgilenen mutasavviflarin ise varligin birligi 6gretisinin uzantist olan bir cogulculugu
savunduklar1 goriilmektedir. Her halde, tasavvufi literatiirdeki cogulculugun modern
yaklagimlarda oldugu gibi akile1r veya mutlak relativist yaklagimlardan degil de
mistik tecriibelere dayanan varligin birligi anlayisindan ve ask ahlakindan

kaynaklandig1 gériilmektedir.’>

Ozellik Hallac-1 Mansur’dan sonraki dénemlerde yasamis sifiler bu konuda
oldukca fazla materyal iiretmislerdir. Daha onceki donemlerde bu tiir yaklasimlar
gbziikmese de, ask sembolizmi ve varligin birligi tezini destkeler nitelikte diislinceler
mevcuttur. Bayezid Bistami, Ziinnin Misri, Ebu Said Harraz gibi sifilerin tevhid
anlayiglarinin daha sonra Vahdet-i Viicut kavramiyla sistemlestirilecek varligin

birligi 6gretisinin temelleri oldugu diisiiniilebilir.

Varligin birligi tezinin zorunlu olarak ¢ogulculugu dogurmasi soyledir:

357 Nicholson, a.g.e.,s. 57.
%% Giiner; Osman, “Hz. Peygamber’in “Oteki’ne Bakisi”, islam ve Oteki, s.324-342.
39 a.g.m., s. 344-345
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“Eger dogru hakikate denk diisen bir baglanma ise, siiphesiz tiim itikatlar
dogrudur; ciinkii her itikat, sinirlt ve bozulmus da olsa hakikatin bazi yonlerini temsil
eder. Eger bir itikat herhangi bir sekilde hakikate denk diismeseydi, o zaman o itikat
varolamazdi. Her itikat bir varolus halinin 6znel yoniinii temsil eder. Bir kimsenin
itikad1 olmas1 gercegi, itikat sahibinin zihni digsaridaki seylerle gercek bir iliski
kursun ya da kurmasin, bu itikadin varoldugu tarzda alemdeki seylerle bir sekilde
uyustugunu kanitlar. Bu nedenle, icerikleri ne olursa olsun biitiin itikatlar dogrudur
sonucuna ulasabiliriz. Varolusta hata olmaz, ¢linkii varolan her sey viicut olan

Hakk’1n istegiyle olur.”*®

“Allah zatinda herhangi bir itikatla sinirlanamaz. O her itikada ait surete
biirlinebilir., ¢iinkii hicbir itikatla karsilastirilamaz. O kayit altina girmekten ya da
herhangi bir suret yerine baska bir surete indirgenip bu surete baglanmaktan ¢ok
ylcedir. Allah hakkindaki eksiksiz bilgi her itikatta onun tecelli ettigini, ama higbir
itikkadin O’nu kayith kilamayacagini gérmeyi gerektirir. Bunun sonucunda arifler
—Allah’1n alemdeki ve kendi nefslerindeki tecellilerine ait bilgide kemale eren insan-1
kamiller- her itikadin dogrulugunu kavrayip, her baglanmanin, her bagin, her
sinirlamanin aslinda kayitli olmaktan uzak viicudun bir tiir kayithihigin1 gosterdigini
fark ederler. Makamsizlik makaminda bulunmalariyla her makamin ve her itikadin
hakkini verirler; ¢iinkii her biri Allah’in sonsuz tecellilerinden birine denk diiser.
Gergekten arifler tiim varolusun, miimkiin seylerin tiimiinii, yani kayitli olmaktan
uzak olan viicudun kayith seylerin sonsuz cesitliliginde kendini sergiledigini fark
ederler. Her sey tam olarak nasil olmasi gerekiyorsa Oyledir; her itikat, itikat
sahibinin itikat anindaki istidadinin derecesini gdsterir. Her sey Allah’in yolunda
yiirlir. Her sey tekvini emre uyar; kadin veya erkek olsun herkesin bir itikadi vardir

sahibini Allah’a yani tiim yollarin sonuna gotiiriir. >°'

“Insanda varolan ilahi sifatlarin her biri gokkusagmin renklerinden biriyle
kiyaslanabilir. Her insan ilahi sifatlarin tiimiinii suretinde yaratildig1 i¢in, goriiniir ve
goriinmez renk spektrumunun tiimiinii kapsar. Bir zaman ve bir mekanda kendine ait

kimlikler tagimasi nedeniyle her insan digerine nazaran belli bazi renk tonlarini1 daha

360 Chittick, William, Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, Cev. Mehmet
Demirkaya, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, s. 176.
a.g.e.,s. 191.
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cok sergiler ve burada insanin kontrolii ¢ok azdir. Ama zuhuruna sebep olduklari
bir¢ok rengi se¢mede hiirdiirler; herhangi bir bagka renk yerine belli bir rengi secerek
sergiledikleri bu rengin sorumlulugunu kabul ederler. insanlar kendi imkanlari
icinde, renk sinirlamalarindan uzak olan ve tiim miikemmellikleri kusatan “Saf Isiga”
dogru yonelebilirler; ya da baska bir renk yerine belli bir rengi kendilerine hedef

edinebilirler.”

Goriildiigli lizere hangi dinden olursa olsun tiim insanlarin bir sekilde
Allah’mn yolunda olduklar1 iddiasini tagiyan bu ifadeler ontolojinin dini tasavvurlarin
olusmasinda ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Yukaridaki agiklamalar
ontolojik bir yaklagim olan Vahdet-i Viicut tezinin zorunlu sonucudur. ilk dénem
tasavvuf diinyasinda ise her ne kadar Tasavvuf felsefesine dahil edilebilecek

aciklamalar olsa da bu derece sinirlari ¢izilmig bir felsefi doktrin olugsmamasti.

Diger dinleri, Ontoloji ve Ask felsefesi merkezli yorumlama bigimi, belli bir
makama gelmis sifilerin 6zelligidir. Varligin birligi tezinden yola c¢ikilarak iddia
edilen biitiin dinlerin birligi, stfinin bu diinyada olan biten herseyden soyutlanmasi
yani makamsizlik makamina ulasmasiyla miimkiin olmaktadir.’® Ancak bu noktay:
tecriibe eden sifiye tiim dinleri, inanglari, mezhepleri ve Allah hakkindaki tiim
goriisleri toplayan bir goriis verilmistir.*®* Bu stfilerin goriisiinde tiim itikatlarin
dogru oldugu gergegi, tiim varliklarin tekvini emrin hiikkmiinde olusunu kalp goziiyle
gormelerine dayamr.365 Hallac-1 Mansur bu durumu “tevhit duraklarina varamayan

seriat yaygisi {izerinde dikilir” soziiyle agiklamaktadir.**®

Bu agiklamalar stfilerin Islam’in genel emir ve yasaklarina uymadiklar1 gibi
bir sonu¢ dogurmaz. Zira sifiler, seriate uymaktadirlar, ama ona hakikatin hatta

tarikatin bile altinda bir deger atfetmektedirler.’’

Hangi terimle ifade edildigi bir tarafa birakilirsa, Stifinin ulastig1 bu makami

ilk dsnemde yasamis sifilerin de dillendirdigini gérmekteyiz.**®

362

a.g.e.,s. 193.

a.g.e.,s. 193.

a.g.e.,s. 193.

a.g.e.,s. 195.

Oztiirk, Yasar Nuri, Hallac-1 Mansur ve Eseri, Yeni Boyut Yayinlari, Istanbul 1996, s. 402.
Nicholson, a.g.e., s. 91.
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Ayni durumun s6z konusu oldugu diger bir alan da Nir-i Muhammediye
Ogretisidir.
“Adem su ile c¢amur arasindayken ben peygamberdim” hadisinde

ifadelendirilen bu 6greti, Hz Muhammed’in, evrensel bir nur olarak Hz Adem’den

kendisine kadar gelen biitiin peygamberlerde tezahiiriinii ifade eder.’®

Nir-i Muhammedi diisiincesi, tasavvufi literatiirde gectigi gibi farkli Islami
ekoller tarafindan da kullanilmistir. NOr-i Muhammedi anlayis1 ilk asirda Siiler

arasinda yayildi, hemen sonrasinda da Siinni literatiirde yerini ald.>”

Stfilerin iirettikleri Ndr-i Muhammedi diisiincesinin diger Islami diisiince
okullariminkine nazaran bazi farkliklar icerdigi goziikmektedir. Sdfiler Hz.
Adem’den beri siiregelen Muhammedi nurun, Hz. Peygamberle son bulmayarak

veliler arciligiyla nesilden nesile aktarilacagini 6ne stirmislerdir.

Tasavvufi diisiincenin sistematik bir disiplin halini aldig1 doénemlerde,
Tasasvvufun temel 0&gelerinden ikisinin velayet ve niibiivvet oldugunu
gormekteyiz.””' Bu inamsin bir sonraki asamasi da peygamberde yok olmay1 ifade

eden Fena Fi’r-Resul’dur.

Goriildiigii iizere 1lk donemde yasamus siifiler tarafindan dile getirilmeyen

bazi teoriler, yine ilk dénem sifilerinin s6z ve fiillerine dayanabilmektedir.

Nir-i Muhammedi 6gretisinin bu ¢alismayla baglantili yonii irdelendiginde,
bu dgretinin diger dinlerin durumunu belirlemede sagladig: etkinin {i¢ yolla oldugunu

goriilmektedir:

1. Safilerin kendi silsilelerini sadece Hz. Peygambere degil de eski
peygamberlere de dayandirmalari, onlarin Islam oncesi inang bicimlerine saygi
gostermelerine sebep olmustur.®™ flk dénemde yasamus stfiler, Nir-i Muhammedi

diisiincesini sistematik bir sekilde dile getirmemis olmalarina ragmen Islam 6ncesi

368 Siihreverdi, a.g.e, s. 667-670; Attar, a.g.e., s. 109.
369 Nicholson, a.g.e.,s. 170.

a.g.e.,s. 170.

3 Mez, a.g.e., s. 347.

372 Nicholson, a.g.e.,s. 17.
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Peygamberlerin  verilerini  kullanmiglar, o Peygamberlerin baz1 6gretilerini

yasamlarinda uygulamiglaridr. *

2. Nir-i Muhammedi 6gretisinin diger dinleri de kabullenmeye gotiiren
ikinci yorumu ilkine gore daha felsefidir. Biitiincii bir niibiivvet anlayisini temel alan
bu yaklagimin ilk donemde yasamis stfiler arasinda temsilcisinin oldugunu sdylemek
zor gozikmektedir. Bu yaklagima gore biitlin peygamberler evrensel nur olan
Muhammedi nurdan paylarini almaktadirlar. Tam anlamiyla kapsayici yaklagimi
destekleyen bu teze gore kisi hangi peygambere inanirsa inansin, Hz. Muhammed’e

inanmis sayilmaktadir.’”?

Bu tezin tasavvuftaki Birlik Ogretisinin bir uzantisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilk dénemde yasamus sifilerin bu yaklasimi direkt

etkileyecek sdylemlere sahip olmadigi daha o6nce de s6ylenmisti.

3. Diger Kkiiltiirlerin inan¢ bi¢imlerinin benimsenmesinin o kiiltiire kars1
sergilenen tavrin bir gostergesi oldugunu sdylemistik.® Hakikat-i Muhammediye

diisiincesi i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Nicholson, Islamdaki Nir-i Muhammediye diisiincesi ile Hristiyanliktaki
“arac1” doktrininin benzerligine dikkat cekmektedir.””* Bu iddianmn tartigilmaz bir
gercek oldugu sdylenemez. Fakat Hakikat-i Muhammediye ile ilgili goriislerin fetih
hareketlerinden sonra farklilagmaya bagslamasi, fethedilen topraklarda yasayan
insanlarin kendi dini liderleri hakkindaki sahsiyet diisiincelerinin Islam’daki Nar-i

Muhammedi diisiincesine etki ettigini diisiindiirmektedir. 373

[lk dénemde yasamis siifilerde Nir-i Muhammedi diisiincesi yerlesmis
olmasa da bu diisiincenin 6nemli temsilcilerinden olan Hallac’m,’’® hocasi Sehl
Tusteri’den yararlanmasi®”’ bu &gretinin ilk dénemlerde yasamus sifilerin attiklari

temellere dayandigini ortaya koymaktadir.

Stfilerin Hristiyanlik ve Yahudiligin kaynaklarmi kullandiklarina dair 6rneklere deginilmisti.
bkz., s. 4,5.

Yaran, a.g.m., s. 318.

*  bkz,s. 30.

374 Nicholson, a.g.e.,s. 178.

a.g.e.,s.31.

a.g.e., s. 180.

Oztiirk, a.g.e., s. 60.
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IV. SUFILERIN ACIKLAMALARININ DISLAYICILIK KAVRAMI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki veriler stfilerin diger dinlerle ilgili olumlu yaklasimlara sahip
oldugu seklinde bir degerlendirmeye yol agmaktadir. Fakat ilk donemde yasamis
stifiler i¢inde kendi diisiincesinden farkli diisiincelere sahip olanlara karsi musamaha

gostermeyenler, onlara diyaloga girmekten kacinanlar da vardir.

Yukarida diger din mensuplara ilimli yaklagima 6rnek olarak gdsterilen

Fudayl b. Tyad, Harun Resid’e 6giit verirken sunlar1 sdylemektedir:

“Sana ne 6giit vereyim? Iste Allah’in kitabi, bak oraya! Ona itaat eden hangi
ameli isliyor ve ona Isyan eden hangi sucu irtikab ediyor? Insanlarin ates etrafinda

tur attiklarini gériiyorum. Buna ragmen cenneti isteyebiliyorlar.” "

Bu ciimlenin sembolik bir anlatim m1 oldugu yoksa gergek anlamda atese
tapanlarin cennete giremeyeceklerini iddia eden bir ifade mi oldugu tam olarak
anlagilmamaktadir. Her iki durumda da yapilan yanlis sonrasinda, o yanlist

yapanlarin kurtulusu hak etmedikleri seklinde diglayict bir yaklagim vardir.

Hucviri, gercekte ilmin amelden daha iistiin oldugunu anlatirken Hristiyan
ruhbanlarla Miisliimanlar1 karsilastirmaktadir. Ne kadar ibadet ederlerse etsinler
ruhbanlarin  Allah’a bir miislimandan daha yakin olamayacaklarin1 sdyleyen

379

Hucviri®”, amel etmese de bir miisliimanin bir hristiyana {stiinliigiinii ortaya

koymaktadir.
Hasan Basri Israilogullarini elestiri babinda sunlar1 zikretmektedir:

“Allah’a yemin ederim ki, Israilogullari, diinyayr ¢ok sevdikleri icin,

Rahman’a ibadet etmeyi birakip putlara yéneldiler.” **°

Bu ciimlede Kur’ani’in sergiledigi tavrin aymisi tekrar edilmektedir. ilk
donemde yasamis stfilerin diger dinlerle ilgili, Kur’an’in disinda yeni yaklagimlar
sunmalar1 zor goziikmektedir. Yeni yeni palazlanmaya baslayan Islam gelenegi,

kendi icinde, Islam’m diger dinlerle ayn1 degere sahip oldugu tezini ihtiva eden bir

78 fsfahani, a.g.e., c.7-8,s. 105.
379 Hucviri, a.g.e., s. 206.
30 fsfahani, a.g.e., c. 5-6, s. 156.
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ekolii barmndirmas1 miimkiin olamazdi olmad: da. {lk donemde daha ¢ok Kur’an’m
tavri takip edilerek, tahrif edilmis semavi dinlerin varlig1 {izerinde ve mevcut sosyal

durumun uzantisi olarak putperestlik dogrultusunda yorumlar yapilmstir.

Yine sifiler icinde dini uygulamalardaki yanlislara dahi musamahakar

yaklagmayanlarin oldugu goziikmektedir.

Siifyan-1 Servi, kendisine Mutezili imamin arkasinda namaz kilinip
kilmamayacag: soruldugunda “Oyle biri ancak higbir imami bulunmadig: bir kdyde
imamlik yapabilir! Boyle adamlar1 6ne gecirmeyin, arkalarinda namaz kilmayim” **'

demistir.

Hasan Basri, kiziyla evlenmek isteyen kisinin yiiksek malvarligini duyunca,
o paranin helal yoldan kazanilamayacagini, helal yolla kazanilsa bile zekati
verilmedigi bu kadar fazla olacagi yorumunu yaptiktan sonra zekat vermeyen kisiyle

kizini evlendiremeyecegini sdylemistir. **>

Haris Muhasibi babasindan kalan yiiklii miktardaki mirasi, babasinin kaderi
inkar ettigi yani farklt mezhepten oldugu gerekcesiyle kabul etmemistir. Risale
yazari bu durumu agiklarken de “Aralarinda din farki bulunanlar birbirlerine mirasgi
olamazlar” hadisini nakletmektedir. Yani Kuseyri’ye gore yorum farkindan
kaynaklanan mezhepler bir noktadan sonra iki din olarak algilanmaktadir. ***

Hucviri miisahede konusunda hataya diisenler oldugunu ve bunun ise

384 Mutasavviflar1 tasnif ederken merdut

385

katiksiz kiifiir oldugunu sdyleyebilmekte,
mutasavviflarin da oldugunu tespit etmekte,”” seraitin reddi durumunda ilhada,

hakikatin reddinde ise sirke diisiilecegini soylemektedir.**®

Hasan Basri samimi olmayan duygularla suf giyenin cehennemlik

oldugunu®®’ sylemistir

381 Aykut, Said- Giineng, Enver- Atak, Yahya v.d, a.g.e., c. 4, s.384,385.
2 fsfahani, a.g.e., c. 1-2,s.151.

383 Kuseyri, a.g.e., s. 121, Attar, a.g.e., s. 297,298.

384 Hucviri, a.g.e., s. 188.

a.g.e.,s. 232,

a.g.e., s. 242,

387 Sarani, Abdurrahman, Tabakatu’l-Kiibra, Kahire, 1952, c. 1, s. 86.
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Bu ifadelerin dogrulugu veya yanlisligi bu calismanin hedefleri arasinda yer
almamaktadir. Burada calismamzi ilgilendiren nokta, stfilerin, Islam’in ve hatta

kendi mezheplerinin dahi sinirlarini kat1 bir sekilde ¢izilebildikleridir.

Yukaridaki alintilar, diger dinlere mensup insanlarin durumlartyla ilgili
direkt hiikiim veren ifadeler olmasa da az ¢ok s6z konusu sifilerin tavirlarini ortaya

koyabilmektedir.

A. SUFILERIN SADECE iSLAM’I KURTULUS YOLU OLARAK
GOSTERMELERI

Diger dinlerle ilgili sozlii veya fiili aciklamalari olmayan bazi sifilerin,
kurtulusun yegane aracinin islam olusuyla ilgili sdylemleri, 6teki dinlerin konumuyla

ilgili fikir verebilmektedir.

Fudayl b. Iyad, kendisinden nasihat talep eden birisine “miimin kadin ve
erkekler icin Allah’tan af dile! diyerek Allah’in affediciligini miimin olma sartina
bagl kilmus,*™® insanlara ahlaki ogiitler verirken; “Giizel hayat olarak Islam’t ve
Resulullah (as)’in yasamimi se¢” diyerek bu diinyada gilizel yasamanin yegane
yolunun islam oldugunu ifade etmistir.”®

Fudayl b. Iyad’in “Cennet higbir {immet i¢in, su Muhammet {immetine

59390

siislenip hazirlandigr kadar hazirlanmadi sozii de yukaridaki yaklasiminm

destekleyen bir ifadedir.

Hasan Basri diinya nimetlerinin aldaticiligindan, hayirl islerde bulunmanin
pratik sonuclarindan ve genel anlamda ahlaki ilkelerden bahsettigi bir pasajda “sizin
kitabinizdan sonra kitap yok, sizin peygamberinizden sonra peygamber gelmeyecek”
ifadesini kullanarak Islam’m en son ve tek gecerli din oldugu kabuliiniin paralelinde

391

hareket etmektedir.””" Hasan Basri’nin agagidaki ifadeleri de yukaridaki ifadelerini

tamamlar niteliktedir:

388
389
390

Isfahani, a.g.e., c. 7-8, 5.97.

Aykut, Said- Giineng, Enver- Atak, Yahya v.d., a.g.e., c. 2, s. 453.
Isfahani, a.g.e., c.7-8, s.114.

391 a.g.e.,c. 1-2,s. 143,
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“Miiminler, Allah’in yeryiiziindeki sahitleri ve takipgisidirler. Insanlarmn
yapageldikleri amelleri Allah’in kitabina goére degerlendirilirler. Kim Allah’in
kitabina gore hareket etmisse, Allah onu Over ve yiiceltir. Kim de Kitabullah’a

muhalif bir davranis sergilemisse, miiminler yine onu Kur’an’la tanityacaklardir.*?

Stfilerin sadece Islam’1 kurtulusun yolu olarak gosteren ifadelerinden yola
cikarak onlarin diger dinlerle ilgili tavirlarini belirlemek miimkiin géziikmemektedir.
Fakat Islanu tek kurtulus yolu olarak gdsteren bu tiir ifadeleri sik sik kullanan
stfilerin, diger dinlerin kurtulusu temin edebilecegi seklinde bir diisiinceleri olsaydi,
muhtemelen bu ifadeler ilk donemde yasamis stfilerin hayatlarini konu alan tasavvuf
tarihi eserlerine yansimis olurdu. Yapilan arastirmalar neticesinde s6z konusu
eserlerin bazilarinda, konuyla ilgili hi¢bir ifade kullanmayan stfilerin oldugu tespit

edilmistir. *

392 a.g.e,c. 1-2,s. 158.
Bkz. S. 47-49.
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SONUC

Bu c¢alisma boyunca ortaya konmaya calisilan temel tez, ilk donemde
yasayan sufilerin, i¢inde bulunduklar1 konjonktiirle baglantili olarak diger dinden
olan insanlarin ahiretteki durumuyla ilgili somut ifadeler kullanmadiklaridir. Bununla
birlikte ilk shfiler farkli kiiltiirlerle iliskiye girmis, farkli inanglara sahip insanlarla
ayni ortamda bulunmus, onlarla diyaloga ge¢mislerdir. Bu tespit, sifilerin, kelami bir
problem olarak diger dinlerin durumunu ortaya koymaya calismasalar da diger din ve

kiltlirlere kars1 miisamahakar olduklarini gosterir.

Stfilerin 6teki dinlerin kurtulusu temin edip edemeyecegiyle ilgili veri
sunmamalarinin  sebebi, ilgilendikleri konularin daha ¢ok ahlaki igerikli
olmasindandr. 11k sifiler ziihd, vera, ibadet, fakr gibi ahlaki bir yasam bigimi sunan
kavramlarla mesgul olmuglardir. Bu kavramlara felsefi anlamlar yiiklenmesi
sonralar1 gergeklesmistir. Bunun yaninda, ilk stfilerin yasadiklar cografyalarda
yogun bir kozmopolitlesme olmamasi da diger bir etkendir. Nitekim diger yerlesim
alanlarina nazaran daha kozmopolit olan veya Miislimanlarin sonradan yerlestikleri
icin diger medeniyetlerden insanlar1 ve diislinceleri barindiran Horasan, Misir gibi
bolgelerde yasayan sifilerin -¢ok acgik bir sekilde olmasa da- diger dinlerle

iligkilerinin daha yogun oldugu gdziikmektedir.

Bilgi sosyolojisi, Hermenoétik gibi tarihsel yaklasimlart zorunlu kilan bu
durum, Islam diisiincesinde diger dinlerin durumuyla ilgili ortaya konan tezlerin
direkt Kur’an kaynakli olmadiklarini, sonralari olusan gelenegin bir {riinii de
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada uygulanmasi gereken yontem,
Miisliimanlarin Islam geleneginin olusum siirecine katkisim dikkate almay1 zorunlu

kilmaktadir.

Ik stfilerin diger dinlere bakismin tespit edilmesine yardim edebilecek bir

diger husus da, sifilerin bagka medeniyetlerin kaynaklarini kullanmis olmalaridir.

71



Tasavvuf klasiklerinde diisiincelerine genis yer verilerek anlatilan Sdafilerin
yasadiklar1 ¢evreden etkilenerek farkli inanglarin verilerini kendi eserlerinde

kullandiklar1 goziikkmektedir.

Ik sdfilerin diger dinlerin mensuplariyla girdikleri iyi iliskilerin aksine
olumsuz Ornekler sunan stfiler de bulunmaktadir. Bunun yaninda ayni dine, hatta

ayni diislince yapisina sahip olmalarina ragmen bazi siifilerin digerini elestirdikleri

de goziikkmektedir.

Stfilerin diger dinlere bakisini belirleyen kavramlar olarak Ask sembolizmi,
Varlik felsefesi ve Niar-1 Muhammedi diisiincesi merkezi 6nem arz etmektedir. S6z
konusu kavramlarin bu ¢aligmanin ilgilendigi sinirlari asan dénemlerde sistemli bir

hal almalar1 sonuca dogrudan gitmemizi saglayamamaktadir.

Stfilerin diger dinlerle iligkilerinin daha iyi anlagilmasi i¢in meselenin
glinlimiizdeki yansimalarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
olusan kavramlarin izledikleri siire¢ ve hangi diisiince sistemlerinin uzantis1 olarak

ortaya ciktiklar1 onemli problemler olarak goziikmektedir.
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