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IMAN VE INKARIN RASYONEL DEGERI

Ismail CETIN®

OZET

Tanrimin varligi konusu, diisiince tarihi boyunca felsefe ve ilahiyatin en
onemli inceleme alanlarindan birini olusturmustur. Kendisini g¢epecevre
saran evrenin arkasinda ya da otesinde, bu evrene varlik veren ve onu idare
eden bir Varligin bulunup bulunmadigi sorusu insani stirekli mesgul etmis ve
etmeye de devam edecek gibi goriinmektedir. Bu soru karsisinda insanlarin
iki temel tutumdan birini segtiklerini soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
evreni yaratan ve icindekilerle birlikte onu idare eden bir Tanrinin
varligimin  kabulii demek olan ‘iman’, ikincisi de, bédyle bir varligin
reddedilmesi anlamina gelen ‘inkar’dir. Gerek iman ve gerekse inkar yolunu
secgenler kendi tercihlerinin haklhiligini gostermeyi hedefleyen birtakim
temellendirmeler ortaya koyarken, tutumlarimin alternatiflerin en rasyonel
ve kabul edilebiliri oldugunu iddia etmekten de geri durmamislardir. Bu
makale iman ve inkarda bulundugu iddia edilen rasyonellikler hakkinda
karsilastirmali bir degerlendirme denemesi sunmayr amaglamaktadir.

SUMMARY
Rational Value of Faith and Denial of the Existence of God

The existence of God has been one of the most important issues that both
Philosophy and Theology have been concerned throughout the history of
ideas. The question whether there is a Being behind or beyond the universe
who has created and governed has always kept man’s mind occupied and
still does so. It seems that before the abovementioned question man has

* Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii Ogretim Uyesi



generally appropriated for himself one of the two basic and opposite
attitudess. The first one is the position of ‘faith’ meaning affirmation of the
existence of a God who has created and governed universe whereas the
second one is the position of ‘refusal’ of the existence of that Being. Both
faithfuls and faithlesses have always produced some reasonings intending to
show the accuracy of their own choice, claiming that their own attitude is
the most rational and acceptable of alternatives. This article aims to present
this ‘reasoning’ with regard to faith and denial comparatively.

TNk

Iman ve inkarm tarihini insanligin tarihi ile baglatmak miimkiindiir.
Tarih boyunca, nerede insan varsa orada ayni zamanda iman ve inkar da var
olagelmistir. Bunun sebebini, siiphesiz ki, insanin yapisinda, felsefi
antropolojinin terminolojisi ile sdylemek gerekirse, onun varlik sartlarinda
aramak yerinde olacaktir. Felsefi antropoloji bize, insani insan yapan ve
onun yapisindan ayrilmaz olan, insani diger varliklardan ayiran birtakim
temel niteliklerin, insanin varlik sartlarinin bulundugunu bildirmektedir. Bu
varlik sartlarina gore, her insan bilen, diisiincesini ifade edebilen (konusan),
etik ve estetik degerleri iginde duyan, 6zgiir secimlerde bulunan, isteyen,
tarih bilincine sahip olan...ve inanan bir varlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.' Su halde, inanma insanin 6ziinii olusturan temel niteliklerden
oldugu i¢indir ki, insandan so6z edildigi her durumda, onun birtakim
inanglara sahip bir varlik oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasi da
kaginilmaz bir gerekliliktir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, insanin inanan bir varlik oldugu
gercegi lizerinde dururken, inanmadan ayrilmasi miimkiin olmayan ve
inanmanin tam olarak anlasilabilmesi i¢in mutlaka dikkate alinmasi gereken
bir baska gercek daha bulunmaktadir ki, o da inkardir. Ciinkii, inanma ve
inkdr birbirini tamamlayan ve anlamlandiran, biri olmazsa digeri de
olamayacak olan iki kavramdir. Dolayisiyla, iman sahibi birtakim insanlarin
varligindan s6z edebilmemizin 6nemli sartlarindan biri de, inkar yolunu
se¢en insanlarin mevcut olmasidir.

Ote yandan, yukarida varlik sartlarim sayarken de gordiigiimiiz gibi,
insan yalnizca inanan degil, ayni zamanda bilen, sahip oldugu bilme
yetileriyle kendisi ve diger var olanlar hakkinda su veya bu 6l¢iide bilgiye
ulasabilen rasyonel bir varliktir. O, rasyonel bir varlik olmasi nedeniyle,
tutum ve tercihlerini, iddialarim1 siirekli olarak temellendirme, onlar1
rasyonel kaliplar i¢inde ifade etme egilimindedir. Bagka bir ifadeyle, insanin

" Insanin varlik sartlari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mengiisoglu, T., Insan
Felsefesi, Remzi Kitabevi, 2. basim, Istanbul 1988, 5.61 vd.
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biitiin tutum ve tercihlerinde, kararlarinda, iddialarinda onun rasyonel
yaninin etkilerini géormek miimkiindiir. Bu bakimdan, iman ya da inkar
tercihlerinin de insanin bu rasyonel yanindan bagimsiz kalamayacag agiktir.
Nitekim, iman ya da inkar yolunu secenler, her zaman, kendi tercihlerinin
alternatiflerin en rasyoneli oldugunu gostermeye ¢alisagelmislerdir.” iman ve
inkdrda (bu tutumlart benimseyenlerce) var oldugu iddia edilen
rasyonelliklerin karsilastirmali bir degerlendirmesini yapmak bu makalenin
ana konusunu olusturmaktadir.

Calismamiz boyunca iman ve inkér kavramlarini hangi muhteva ile
kullandigimiz konusunda, birka¢ ciimle ile de olsa, agiklama yapmamiz
yerinde olacaktir. Iman ve Inkdrin Rasyonel Degeri ibaresinde yer alan iman
kavram ile, sahip oldugu sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret vbg.
sifatlarla evreni yaratan ve onun varligim1 koruyan; 6zii itibariyle evrene
askin, ama sifatlarin etkinligi ile evrende ickin ve onunla iliskisini devam
ettiren, daha ¢ok vahye dayali dinlerin uluhiyet anlayislarinda ifadesini bulan
teistik-monoteistik Tanr1 inancini ve bu inanci birtakim akli delillerle
temellendirmeyi hedefleyen bir tutumu kastediyoruz. Bu itibarla, Tanr ile
evreni bir ve ayni sayan panteist ve Tanriy1 evrenin Otesinde ve disinda
goren, O’nun evrenle iligkisini yaratma ile smirlandiran deist tanr
anlayislarina olan imanin yaninda; Budizm, Hinduizm, Jainizm, Sintoizm,
Animizm, Totemizm vbg. tanrisiz ya da ¢ok tanrici beseri dinlerde karsimiza
cikan iman sekilleri, bu calismada rasyonel degeri iizerinde durmay1
hedefledigimiz iman kavraminin sumulii diginda bulunmaktadir. Aym
sekilde, imani1 irrasyonel bir alan olarak goéren ve bu alanda aklin
kullanilmasinin fayda yerine zarar doguracagini savunan, bdylece de zaten
bir rasyonellik iddiasi tasimayan mistik-fideistik iman sekillerinin de bu
calismada kullanilan iman kavraminin sumuliinde yer almadigini belirtmek
isteriz.

? iman alanini tamamiyle irrasyonel bir alan olarak goren, iman etmede akli higbir
delile ihtiya¢ olmadigini savunan, daha da ileri, imanin safiyetini korumak adina,
aklin iman alani i¢in zararl oldugunu iddia eden bazi mistik-fideistik tutumlarin
oldugu bilinmektedir. imanda “diisiin ve bul”a yer bulunmadigini, onun bir “yasa
ve gor” alant oldugunu savunan bu tiir tutumlart degerlendirmek makalemizin
sinirlar1 disina ¢ikmak demektir. Ancak su kadarimi ifade edelim ki, akli
kullanmanin iman alaninda insana sayisiz faydalar sundugunu ifade eden tutum,
akli bu alandan tamamen kap1 disar1 etmeyi savunan tutuma nazaran daha fazla
taraftar bulmus ve daha uzun Omiirli olmustur. Ayrica burada, Kur’an’in
insanlar1 Allah’a iman etmeye cagirirken, evrende var olanlar iizerinde tefekkiir,
tezekkiir ve taakkulde bulunmanin imani kolaylastiracagina tekrar tekrar isaret
ettigini hatirlatmak isteriz. (Ornek olarak bkz. Al-i imran, 190-191; Ra’d, 3-4;
Yunus, 5). Mistik-fideistik iman tutumu hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydin, M., Din
Felsefesi, D.E.U. yay., Izmir 1987, 5.8, 68.
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Iman kavrami hakkinda yapilan agiklamalardan, bu calismada inkar
kavraminin nasil bir muhteva ile kullanildigi konusunun da énemli olciide
anlasilacagini sdyleyebiliriz. [man ve Inkdrin Rasyonel Degeri ibaresinde yer
alan inkar kavrami ile kastettigimiz sey, iman kavrami ile kastedilenin tam
karsit1 yani, sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret vbg. sifatlarla evreni
yaratan ve onun varligini devam ettiren, 6zii itibariyle evrene askin, bununla
birlikte, sifatlarmin etkinligiyle evrende ickin ve onunla iligkisini devam
ettiren bir tanrinin varligini reddeden ve bu reddi birtakim akli delillerle
savunmay1 amagclayan bir tutumdur. Su halde, teistik-monoteistik iman
anlayisinin disinda kalan (panteist, deist, politeist vb.) Tanr1 tasavvurlarina
kars1 ¢ikan, tarihte de 6rneklerini gordiigliimiiz tutumlarin burada kullanilan
inkdr kavramimin sumulii disinda bulundugu ortadadir. Ayrica, Tanrinin
varligmi diisinme ve tartisma konusu yapmayan, O’nu hayatlarina sokma
geregi duymayan ve hayatlarin1 Tanr1 yokmuscasina diizenleyip yasayan
insanlart anlatmak i¢in kullanilan “negatif ateizm™in de bu calismada
kullanilan inkar kavramiin diginda kaldigi belirtilmelidir. Bu tiir insanlarin
tutumlar1 disiiniiliip tartisilarak bilingli olarak secilmis ve akli delillerle
desteklenmeye caligilan bir tutum olmadigindan, onlarin tutumlarimi inkar
kavrami ile adlandirmak da pek miimkiin gériinmemektedir.

Iman ve inkarm rasyonel degeri iizerinde konusurken bilinmesi ve
g6z Oniinde bulundurulmasi kagmilmaz olan iki anahtar kavram vardir:
“Bilme ve inanma™*. Bilme ve inanma, 6nermelerin kesinligi ya da kognitif
degeri konusunda zihnin takindigi iki ayr1 tutum veya hal olarak
adlandirilmaktadir.” Iman ve inkarin rasyonel degerlerini arastirmak, bir
anlamda, iman ve inkarin ifade edilmesinde ve temellendirilmesinde
kullanilan 6nermelerin kesinligini ve kognitif degerini arastirmak olduguna
gore, bilme ve inanmanin ne oldugu ve aralarinda ne gibi farklar bulundugu
hususunda cesitli filozoflarin ortaya koydugu goriislerden kisaca bahsetmek,
konumuzun iglenmesini énemli 6l¢iide kolaylastiracaktir.

3 “Negatif ateizm” ve “pozitif ateizm” hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydin, M., “Ateizm
ve Cikmazlar1”, Ank. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXIV, Ankara 1981, 5.189.

* Burada bilme ve inanma kavramlarmi kullanirken inanmanin imandan ayri
tutulduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Epistemolojide bilginin diginda ya da
karsisinda  bulunan iman degil, inanctir. Bilginin kesinligine ve
ispatlanabilirligine sahip olmayan 6nermeler karsisindaki tutumumuzu iman
olarak degil de, inanma olarak adlandirmak daha dogrudur. Bu itibarla, bilginin
bir alt derecesi olarak imani1 degil de inanc1 gormek gerekmektedir. Ayni kiside,
ayni konu hakkinda bilgi ve inang bir arada bulunamazken, bilgi ve iman pekala
bulunabilir. Ciinkii, iman, bilgi ve inancin iistiinde yer alan ve onlara dayanan bir
fenomendir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozcan, H., Epistemolojik A¢idan
Iman, M.U Ilahiyat Fak. Vakfi yaymlari, Istanbul 1992, s.59 vd.

> Ryle, G., The Concept of Mind, Hutchinson and CO Ltd., 13 th. imp., London
1975, s.133 vd.; Hamlyn, D. W., The Theory fo Knowledge, The macmillan Press
Ltd., 3rd. imp., London 1972, s.51 vd.
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Bilindigi gibi, bilme ya da onun sonucu olan bilgi epistemolojide,
suje ve obje arasinda kurulan bir bag® olarak tanimlanmaktadir. inancin da,
tipk1 bilgi gibi, suje ve obje arasinda kurulan bir bag oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Nasil her bilgi mutlaka bilenin yaninda bir bilinenin
varligii gerektiriyorsa, her inang da kaginilmaz olarak inananin yaninda bir
inanilanin varligim1 gerektirmektedir. Her ikisi de suje ve obje arasinda
kurulan bir bag olduguna gdre, acaba bilme ve inanma arasinda nasil bir
iligki vardir? Bilme ve inanma birbirinden nasil ayirdedilecektir?

Bilgi ve inang arasinda, klasiklesmis ve kolay anlagilir ayirimlardan
birini yapan filozof Kant (1724-1804) olmustur: “Sanma, hem subjektif, hem
de objektif yeterlilikten mahrum oldugu bilinen dnermelere verilen isimdir.
Inang, subjektif yeterlilige sahip olmakla birlikte objektif yeterlilikten
mahrumdur. Bilgi ise, hem subjektif, hem de objektif yeterlilige sahiptir.
Subjektif yeterlilik, yalnizca benim i¢in gecerli olan kani olma (conviction);
objektif yeterlilik ise herkes icin gecerli ve baglayici olan kesinlik
(certainity) olarak anlasilmalidir”.”

Bu ifadelerde Kant’in subjektif yeterlilikten kastettigi sey, herhangi
bir 6nermeyi zihninde olusturan veya ifade eden sujenin bu Onermenin
dogrulugu hakkinda kendi i¢inde tasidigi yeterlilik ve kani olma halidir;
objektif yeterlilik ile ise, bilinen ya da inanilan objenin herkesin kabul
edecegi bir aciklik ve kesinlik i¢inde sunulabilmesi imkani kastedilmektedir.
Su halde, Kant’a gore, herhangi bir 6nerme hakkinda subjektif yeterlilige,
yani gii¢lii bir kani olmaya sahip oldugumuz halde, eger bu 6nermeyi, diger
biitiin insanlarin kabul edebilecegi bir aciklik ve kesinlik iginde, objektif
yeterlilige sahip bir sekilde temellediremiyorsak, s6z konusu Onerme
karsisindaki zihni tutumumuz yalnizca inanma olabilir. Eger Onerme
subjektif yeterliligin yaninda objektif yeterliliSe de sahipse, onu biitiin
insanlarin kabul etmek zorunda oldugu bir kesinlikle temellendirebiliyorsak,
bu 6nerme ile ilgili tutumumuz bir bilme halidir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba Kant, bilme ve
inanma arasinda boyle bir ayirim yaparken, onlar1 asilmasi imkansiz
sinirlarla birbirinden ayirmayir mi istemektedir? Bir dnermede meydana
gelebilecek herhangi bir degisikligin onunla ilgili 6dnceki inanma halimizi
bilmeye doniistirmesi miimkiin degil midir? Filozofun Saf Aklin
Elestirisi’nin ikinci baskisi igin yazdigr Onsozde yer alan “inanca yer
acabilmek icin bilgiyi inkir etmek (sinirlandirmak) zorunda kaldim™®
seklindeki meshur ifadeyi goz Oniinde bulunduracak olursak, yukaridaki
ikinci soruya olumlu cevap vermek pek miimkiin goriinmemektedir. Ona

% Mengiisoglu, T., Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 3. baski, Istanbul 1983, 50.

" Kant, I., Critique of Pure Reason, Eng. Trans. Vasilis Politis, The Everyman
Library, 2 nd. imp., London 1991, 5.527 (A 821/B 849).

¥ Kant, age., 5.21 (B XXIX).
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gore bilme ve inanmanin alanlari biitlinliyle ayridir ve birinden digerine
geemek imkansizdir. Eger inanma varsa bilme yoktur; bilme varsa da
inanmaya yer kalmamaktadir.

Bilme ve inanma arasinda, birinden digerine gecisi imkansiz kilan
bir diger aymrmmi da c¢agimiz diisiiniirlerinden H. A. Prichard (6.1947)
yapmaktadir. Ona gore, bilme ve inanma birbirinden tamamiyle ayr1 olan iki
zihin halidir. Birincisinde suje, diger biitiin insanlara sunabilecegi bir
kesinlige sahiptir; ikincisinde ise, bir hiikiim verilmis olmakla birlikte, emin
olmama ve tereddiit (uncertainity) tamamiyle ortadan kalkmis degildir.
Prichard, bilme ve inanmanin birbirinden ayr1 olmakla kalmadigini, sujenin
de bu ayriligin her zaman bilincinde oldugunu ve onlar1 asla birbiriyle
karistirmayacagint  sdylemektedir: “Kabul etmeliyiz ki, biz bir seyi
bildigimizde, o seyi bilmekte oldugumuzu ya biliriz ya da bilme imkanina
sahip oluruz; halbuki, bir seye inandigimizda, o seyi bilmeyip sadece ona
inanmakta oldugumuzu biliriz veya bilme imkanina sahip oluruz. Béylece,
inanc1 bilgi ile, bilgiyi de inangla karisirmamiz mimkiin degildir”.’
Prichard’a gore, bilme ile inanma birbirinden ayri oldugu gibi, bunlarin
birinden digerine gegcis, so6z gelisi bir inancin bilgi haline doniismesi de
tamamiyle imkansizdir: “Bilmek, diger tiir inanclardan ayr1 6zel tiirde bir
inanca sahip olmak degildir; bir inangta meydana gelebilecek higbir ilerleme,
onun beraberinde getirdigi gliven duygusundaki hi¢bir artig, o inanci bilgiye
donistiiremez. Bilme ile inanmanin ayrilmasi, ortak bir cinsin iki tiirii olmak
seklinde bir ayrilma da degildir. Daha gii¢liisii bilme, daha zayifi da inanma
olan iki tiire sahip ve ‘diisiinme’ seklinde adlandirilacak genel bir etkinligin
varligi s6z konusu degildir”."

Iktibas ettigimiz ifadelerde de acikca goriildiigii gibi, Prichard’a
gore, bilme ve inanma birbirinden tamamen ayr1, birinden digerine gecisin
miimkiin olmadig1 iki zihin halidir. Belirtmek gerekir ki, bu tutum,
savunulmasi zor ve insanin diisiinme etkinligine pek uygun diismeyen bir
tutumdur. Ciinki insan, kendini bilgiye ulagtiran her tiirlii faaliyete birtakim
inang ve kabullerden yola c¢ikarak baglamaktadir; insani bilgi edinme
faaliyetine sevkeden temel faktorlerden biri de, s6z konusu faaliyet sonunda
bilgiye ulasabilme timididir. Bu {imidin kendisinden ¢iktig1 ve beslendigi
kaynak ise, yalnizca insanin inang ve kabulleri olabilir.

Su halde, bilme ve inanmay1, aralarinda ge¢is olmayan iki ayr1 zihin
hali olarak gérmek yerine, inanmay1 bilmenin bir alt derecesi ya da bilgiye
giden yolda katedilecek bir safha olarak kabul etmek daha dogru
gorlinmektedir. Bunu yaptigimiz taktirde, cagdas diisiiniirlerden Norman

? Prichard, H. A., “Knowing and Believing”, In Knowledge and Belief, ed. A. Philips
Griffiths, Oxford Univ. Press, 2 nd. imp., Oxford 1968, s.63.
19 prichard, H. A., agm., s.62.
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Malcolm’un da hakli olarak isaret ettigi gibi'', hergiin yasamakta oldugumuz
bilme tecriibelerimizi agiklamada daha elverisli bir yol izlemis oluruz. S6z
gelisi P’yi bir inang Onermesi olarak kabul edersek, P’nin dogruluguna
inanmakta olan herhangi bir sujenin sartlarinda meydana gelen bir
degisikligin, s6z konusu sujenin P’ye olan inancimi bilgiye doniistiirmesi
pekala miimkiindiir; ‘bir olay meydana geldi ve P dogrulandi’ dedigimizde
oldugu gibi. Bilme ve inanma ile ilgili bu ikinci tutumun, Platon’un (6.m.0.
347) bilgiyi ‘dogrulanmis ya da kanita dayali inang’ olarak goren'?
anlayisina uygun diistiigiinii de belirtmeliyiz.

Ote yandan, isaret etmek gerekir ki, bilme ile inanmay1 asilamaz
kesin sinirlarla birbirinden ayirmak, inanmay1 birtakim temelsiz vehim ve
hayaller alanina hapsetme tehlikesini de beraberinde tasimaktadir. Bilginin
dogrulanmis inang ya da inancin bilginin bir alt derecesi olarak goriilmesi
ise, bilgi ve inancin objelerinin ayni1 kabul edilmesi, ancak hakkinda bilgi
sahibi olabilecegimizi umdugumuz seylere inanabilecegimizin sdylenmesi
demektir. Bilinmesi hi¢cbir zaman miimkiin olmayan ve herhangi bir
gerceklik degeri tasimayan birtakim vehim ve ha;/allerin inanma alaninin
disinda tutulmasi ancak bu sartla saglanabilecektir."

Bilme ile inanmanin tanimi, sinirlar1 ve alanlar1 hakkinda filozoflar
arasinda goriis ayriligi bulunmakla birlikte onlar arasinda birtakim temel
farkliliklarin bulundugunu reddeden hicbir filozof yoktur. Bilme ve inanma
arasindaki, konumuz agisindan da 6nemli olan temel farkliliklar1 maddeler
halinde soyle gosterebiliriz:

1. Her ne kadar dogru inan¢ ve yanlis inangtan s6z edilebilirse de,
bilme halinde sujenin belirli bir olgu veya birtakim sartlarla dogrudan kars1
karsiya bulunmasi nedeniyle, bilgi yalnizca dogru olabilir. Bilginin konusu
olan obje, sujenin hemen karsisinda bulundugu ya da bilgi agik kanitlara
dayandig: i¢in, bir kere bilgiye ulasildiginda, artik onun dogru bilgi veya
yanhis bilgi seklinde ayrilmasi sdz konusu olamaz. Bilgiyi ifade eden
onermeler biitiin insanlar igin gecerli ve reddedilemez kanitlara
dayandigindan dolay1, bilgide bir kesinlik vardir. Inanci ifade eden
onermeler de birtakim temellere dayandirilabilir; ancak bu temeller, bilgi
onermelerini destekleyen kanitlar kadar giiclii degildir. Bu nedenle, inang
onermeleri dogru c¢ikma yaninda yanlis ¢ikma ihtimalini de her zaman
beraberlerinde tagirlar; boylece, bilgide bir kesinlik bulunurken, inancta kani
olmadan bahsedilebilir.

2. Ikinci olarak, inang onermeleri dogru ¢ikma kadar yanlis ¢ikma
ihtimaline de sahip oldugu i¢in, bu 6nermeler, dogru ¢ikma ihtimaline sahip

" Malcolm, N., “Knowledge and Belief”, in Knowledge and Belief, ed. A. Philips
Griffiths, Oxford Univ. Press, 2 nd. imp., Oxford 1968, s.69-77..

12 platon, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, MEB. Yaynlari, istanbul 1990, 201 d.

1 Bkz. Ozcan, H., age., 5.64 vd.
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karsitlarinin - varhigin1  imkénsiz kilamaz. Baska bir ifadeyle, inang
onermelerinin alternatiflerinin varligi her zaman s6z konusudur. Bu demektir
ki, herhangi bir 6nermenin dogruluguna inanmak, bu 6nermenin mevcut
alternatiflerin en muhtemeli (probable) oldugunu kabul etmekten ibarettir.
Burada oOnemli olan, alternatifler i¢inde en muhtemel ve makul olan
onermenin dogruluguna inanilmasidir. Bilgi ifade eden 6nermelere gelince,
bu 6nermeler dogru olmak zorunda olduklari igin, onlarin karsitlariin veya
alternatiflerinin varlig1 s6z konusu degildir.

3. lkinci farkin bir sonucu olarak da, inan¢ Onermeleri
alternatiflerinin dogru ¢ikma ihtmalini ortadan kaldiramadigi igin, suje,
herhangi bir inan¢ Onermesinin dogrulugunu kabul ya da reddetme
konusunda her zaman hiirdiir. Buna karsilik, bilgi énermeleri reddedilemez
kanitlara dayandig1 ve bir kesinlik tasidigi i¢in, bu 6nermelere ulasildiginda,
sujenin onlarin dogrulugunu kabul ya da reddetme hiirriyeti biitiiniiyle
ortadan kalkmaktadir. Bunun sebebi, hi¢ siiphesiz, bilgi Onermelerinin
sujenin onlarin dogrulugunu kabul etmesi noktasinda zorlayici ve baglayici
bir kesinlige sahip olmalarinin sonucudur.'"* Séz gelisi, hakkinda kesin bilgi
sahibi olmadig1 herhangi bir seyin varligini kabul ya da reddetme (inanma)
konusunda hiir olan bir insan, 6niinde bulunan atesin var ve yakici oldugunu
kabul ya da reddetme konusunda bdyle bir hiirriyetten tamamiyle
mahrumdur. Bu durumun gosterdigi agik gercek sudur: Cesitli alternatifleri
olan inang¢ 6nermelerinin kabul ya da reddi konusunda insan iradesinin inkar
edilemez bir rolii bulunurken, bilgi Onermelerinin kabuliinde iradenin
herhangi bir etkisinin olmasi kesinlikle miimkiin degildir.

Bilme ve inanma ile ilgili bu agiklamalardan sonra, simdi iman ve
inkérin rasyonel degerini incelemeye gecebiliriz.

Tarih boyunca gerek iman, gerekse inkar tutumunu benimsemis olan
insanlar kendi tercihlerinin hakliligi1 ve dogrulugunu gostermeyi
hedefleyen cesitli diisiince sekilleri (deliller) ortaya koymuslardir. Bunun
sebebi siiphesiz ki, yapist geregi her insanin rasyonel bir varlik olmasinda
yatmaktadir; evidensiyalist~ bir bakis agisiyla, hi¢bir insan benimsedigi ve
savundugu inanglarini, tutumlarmi birtakim temellere dayandirma
sorumlulugundan kendini soyutlayamaz.

' Bkz. Swinburne, Richard, Faith and Reason, Clarendon Press, 5 th. imp., Oxford
1989, s.1 vd.; Price, H. H., “Some Considerations about Belief”, in Klowledge
and Belief, s. 41 vd.; Malcolm, N., agm. s.70 vd.; Quinton, Anthony,
“Knowledge and Belief”, Enc. of Philosophy, ed. Paul Edwards, New York
1967, 1V/345 vd.

Evidensiyalizm (evidentialism) her insanin benimsedigi tutum ve inanglarini
birtakim kanitlara dayandirmak durumunda oldugunu ifade eden bir kavramdir.
Bkz. Philosophical Dictionary, U.S.A. 1974, s.119.
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Iman yolunu se¢mis olan kimselerin kendi tercihlerini savunmak ve
temellendirmek igin gelistirdikleri, genel olarak teistik deliller adi altinda
toplanan ¢esitli ifade sekilleri bulunmaktadir. En mitkemmel varlik fikrinden
yola ¢ikarak bu fikrin ontik karsiligi olan Varliga ulasmayi hedefleyen
ontolojik delil; evren ve orada bulunanlardaki degismeden kalkarak degisme
icindeki varliklar1 var kilan ve kendisi degismeyen bir Ilk Sebeb’e varmayi
hedefleyen kozmolojik delil; yine, evren ve orada bulunanlarin akiginda
gozlenen diizenlilik ve kanunluluktan hareket ederek, bu diizenlilik ve
kanunlulugun belirleyicisi ve koruyucusu olan sonsuz bilgi sahibi bir
varligim mevcudiyetini gostermeye calisan teleolojik delil; insanin ahlaki
yapisina ve tecriibelerine dayanarak, insandaki 6dev duygusunun ve evrensel
ahlak kurallarinin kaynagi olan ya da insanlarin ahlak kurallarina her hal ve
sart altinda uymalarini saglayacak yaptirim giiciinii (ceza ve miikafat) elinde
bulunduran ahlaki bir varligin mevcudiyetini ispatlamaya calisan ahlak
delili, sozini ettigimiz teistik delillerin en bilinen ve sik¢a bas
vurulanlaridir.

Diger yandan, sahip oldugu sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret
vbg. sifatlarla evren ve orada bulunanlar1 yaratan bir Tanrmin varligin
reddeden higbir insanin, ‘iddiasini ispatlamak, yalnizca Tanrinin varligini
kabul eden insanlara diisen bir gérevdir; ben iddiami savunmak i¢in herhangi
bir ¢aba sarfetmek durumunda degilim’ demesi elbette miimkiin degildir. Bu
bakimdan, inkar yolunu secenler de yapilar1 geregi rasyonel varlik olduklar
icin, kendi tutumlarin1 temellendirmek adina, genel olarak ateistik deliller
seklinde adlandirilan birtakim iddia ve kamit sekilleri gelistirmislerdir.
Ateistik deliller ¢gogunlukla, teistik delillerde bulundugu diisiiniilen birtakim
zayif noktalar ve teist Tanr1 anlayisinda var oldugu sdylenen tutarsizliklar
iizerine insa edilegelmistir. S6z gelisi, evrende goriilen belli odlglideki
kotiiliiglin, teizmin savundugu sonsuz iyi ve sonsuz gii¢lii bir Tanrinin
varligii kabul etmeyi imkansiz kildig1 fikri {izerine kurulan temellendirme,
inkér yolunu segenlerin gelistirdigi deliller arasinda en sik¢a kullanilanidir.
Maddenin ezeliligi fikrine dayanan ve bunun bilimsel olarak kanitlanmig bir
iddia oldugunu 6ne siiren, dolayisiyla da evren ve orada bulunanlar i¢in bir
Yaratic1 arayan kozmolojik kanitin temelsiz oldugunu savunan yaklasim,
ateistik deliller i¢in verilebilecek bir diger 6rnektir. Ayrica teizmin ortaya
koydugu Tanr1 anlayisini, insan ya da toplumun gesitli nedenlerle iirettigi ve
olusturdugu mevhum bir fikirden ibaret goren, Emille Durkheim (1858-
1917) ve Sigmund Freud (1856-1939) gibi sosyolog ve psikologlar
tarafindan savunulan sosyolojik ve psikolojik teorilerin yaninda; K. L.
Nietzsche (1844-1900) ve J. P. Sartre (1905-1980) gibi diisiiniirler tarafindan
gelistirilmis olan ve insanin 6zgiirliigiinii kurtarmak vbg. ahlaki gerekgcelerle,
Tanrmin varligini reddetmeyi kaginilmaz goren anlayiglarin da ateizmin
dayandig: deliller arasinda yer aldig1 bilinmektedir.

Gortildiigii gibi, sahip oldugu sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz
kudret vbg. sifatlarla evreni yaratan bir Tanrinin varhigini gdéstermek icin
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ortaya konmus teistik delillerin karsisinda, boyle bir varligin mevcut
olmadigmi temellendirmeyi hedefleyen ateistik deliller de bulunmaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki, gerek teistik ve gerekse ateistik delillerden
higbiri, birtakim diisiiniirler tarafindan, varilan sonuglar1 kesin bir sekilde
ispatlayabilme noktasinda elestirilmekten kurtulamamistir.  Teistik ve
ateistik delilleri, bu delillere yoneltilen elestirilerle birlikte ayri ayr ele alip
degerlendirmek makalemizin simirlarii asan bir husustur.'® Bizim burada
daha ziyade dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta sudur: Eger iman tutumunu
temellendirmek i¢in ortaya konmus teistik deliller kadar, inkér tutumunu
savunmak i¢in gelistirilmis ateistik deliller de biitiin insanlar tarafindan
ittifakla kabul edilmiyor ve birtakim elestirilerle her zaman karsi karsiya
bulunuyorsa, gerek iman Onermelerinin ve gerekse inkadr Onermelerinin,
biraz once bilme ve inanma iizerinde dururken soziinii ettigimiz, bilgide
bulunmasi gereken kesinlikten ve biitlin insanlar {izerinde zorlayici ve
baglayici bir etkisi olan objektif yeterlilikten mahrum bulundugunun kabul
edilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Bu demektir ki, ‘sahip oldugu sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz
kudret vbg. sifatlarla evreni yaratan bir Tanr1  vardir’ Onermesinin
dogrulugunu kabul eden insanin oldugu kadar ‘boyle bir varlik mevcut
degildir’ onermesinin dogrulugunu kabul eden insanin i¢inde bulundugu
zihin hali de bir bilme hali degil, inanma halidir; iman yolunu segen bir insan
‘Tanrt vardir’ Onermesine inanirken, inkar yolunu segen de, Onermenin
karsitina, ‘Tanr1 yoktur’a inanmaktadir. Su halde, inkdr tutumunu
benimseyen bir ateistin i¢inde bulundugu zihin hali, kanitlanmaya iman
tutumunu benimseyen teistinkinden daha elverisli degildir. Teistin kendi
tutumunu diger biitlin insanlarin elini kolunu baglayici kesinlige sahip olan
kanitlarla temellendirme ¢abasi her zaman sonugsuz kalacaktir; ancak, kabul
etmek gerekir ki, ateistin bu konudaki caresizligi teistinkinden daha az
degildir. Bu bakimdan, ateistler tarafindan zaman zaman ileri siiriilen
‘Tanrmin varhgini reddetmek, bilimsel gerceklerin bizi kabul etmeye
zorladig1 bir sonuctur’ seklindeki iddianin subjektif bir iddia olmaktan ote
bir anlam ifade etmedigini sdylemek saniriz yanlis olmayacaktir.

Burada 6nemle igaret etmek gerekir ki, iman ve inkar 6nermelerinin
ve onlarin dogrulugunu gostermek igin gelistirilmis olan teistik ve ateistik

16 Teistik deliller ve onlara yoneltilen elestiriler igin bkz. Hick, John, The Existence
of God, Collier Books, U.S.A. 1964, s.23 vd.; Davies, Brian, An Introduction to
the Philosophy of Religion, Oxford Univ. Press, Oxford 1982, s.26 vd.; Aydmn,
M., Din Felsefesi, s.22 vd. Ateistik deliller ve elestirileri i¢in bkz. Harris, Errol,
Atheism and Theism, Humanities Press, New Jersey 1977, s.2 vd.; Rowe, W. L.,
“The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, in The Problem of Evil,
ed. Adams M.- Adams R., Oxford Univ. Press, Oxford 1990, s.126-137; Aydin,
M., “Ateizm ve Cikmazlar1”, s.192 vd.; Gilson, E., Ateizmin Cikmazi, Cev.
Veysel Uysal, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., istanbul 1991, 5.7 vd.
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delillerin bilgide bulunan kesinlikten mahrum olmalari, Tanrinin varligi ve
mahiyetinin bizim bilme alanimizin diginda olmasinin bir sonucudur. Bilme
alanimizin disinda yer alan bir seyin varlig1 ya da yoklugu, bilme alanimizda
bas vuracagimiz dogrulama ve yanliglamalarin konusu olamaz; kaldi ki, bu
konuyu bilimsel yontemlerle arastiracak herhangi bir bilim de yoktur. O
halde, Tanrimin varligi ya da yoklugu, bilmenin degil de, inanmanin ve
metafizik arastirmalarin bir konusu olabilir yalmzca.'’

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, iman ve inkir Onermelerinin
bilginin kesinliginden mahrum olmalari, iman ve inkarin mahiyeti ile tam bir
uygunluk da tagimaktadir. Eger iman ya da inkar 6nermelerinden biri bilgide
bulunan kesinlige ve biitiin insanlar i¢gin zorlayici ve baglayici agikliga sahip
olsaydi, bu taktirde iman ya da inkar etmede iradenin oynadigi rol sona erer,
dolayisiyla da insanin inanma ya da inkar etme hiirriyeti ortadan kalkardi.
Bu da, kesinlige sahip herhangi bir bilgi 6nermesinin kabuliinde oldugu gibi,
iman ya da inkar etme tutumlarindan yalnizca birinin biitiin insanlarin kabul
etmek zorunda oldugu tek segenek halini almasina yol agardi. Boyle bir
durumun iman ve inkarmn 6ziine ters distiigii acikca ortadadir. Ciinkii iman
ve inkér, diisiinerek ve arastirarak hiir irade ile bir se¢imde bulunma ve karar
verme isidir;'® onlar1 anlamli ve degerli kilan sey, karsi alternatifin
secilmesinin imkan ve hiirriyetinin her zaman mevcut olmasidir. Eger
Tanrmin varligmi ya da yoklugunu iddia eden Onermelerden biri bilgi
kesinligine sahip olsaydi ve insan Oniinde bulunan tek alternatifi kabul etmek
zorunda kalsaydi, insanin iman ya da inkarindan simdi oldugu kadar sorumlu
tutulmas1 da miimkiin olmazdi.

Iman ve inkdr 6nermeleri birbirinin karsiti olduguna ve onlardan
herhangi biri, karsitinin yanhishgint gosterebilecek bir kesinlige sahip
bulunmadigina gore, acaba bu Onermeler karsisindaki tutumumuz ne
olmalidir? S6z gelisi, Tanrinin varhigini ya da yoklugunu iddia eden
onermelerden higbirinin bilgi kesinligine sahip olmamasindan yola ¢ikarak,
agnostiklerin  yaptigt gibi, Tanrmin varligt ya da yoklugunun
bilinemeyecegini ve bu konuda lehde ya da aleyhde bir tutum takinmanin
dogru olmayacagini soyleyebilir miyiz? Ya da, mantik¢r pozitivistlerin
yaptigi gibi, dogrulama ilkesi'’ ile ne Tanrmmn varligmi, ne de yoklugunu

'" Bkz. Harris, E., age., s.6 vd.; Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu,
Sehir Yay., 2. basim, Istanbul 2000, s.139 vd.

'8 Aydin, M., “Ateizm ve Cikmazlar”, 5.202.

" Dogrulama ilkesi (principle of verification) Viyana Cevresine bagl diisiiniirler
tarafindan gelistirilen ve bir 6nermenin anlamli olmasimin biricik yolunun s6z
konusu Onermenin tecriibenin verileri aracilifiyla ya da —totolojik nitelikli
yargilarda oldugu gibi- bir zihin islemiyle dogrulanmasindan gegtigini savunan
tutuma verilen isimdir. Bu ilkeyi din diline en sert bigimde uygulayan kisi, A.J.
Ayer olmustur. Dogrulama ilkesi ve bu ilkenin inang Onermelerine
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iddia eden 6nermelerin dogrulanabilecegini, dolayistyla her iki 6nermenin de
anlamsiz oldugunu one siirerek Tanrmin varligi konusunda lehde ya da
aleyhde konugmanin tamamiyle anlamsiz oldugu ve bu konunun rasyonel
diisiinme ve konugma alanimizdan atilmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabilir
miyiz?

Tanrmin varligmi ya da yoklugunu iddia eden Onermelerden
herhangi birinin bilgi kesinligine sahip olmamasindan kalkarak, bu konuda
lehde ya da aleyhde bir sey sdoylememenin izlenecek en dogru yol oldugunu
savunan agnostisizmin Onemli giigliiklerle karsi karsiya bulundugunu
belirtmeliyiz. Bir agnostigin kendi tutumunu savunabilmesi i¢in, her seyden
once, gerek iman ve gerekse inkdr dnermelerini temellendirmek i¢in ortaya
konmus olan delillerin birbirine karsi esit giigte oldugunu gosterebilmesi
gerekmektedir; boyle bir seyin imkénsizhigi ortadadir. Ayrica, Tanrinin
varlig1 konusunda lehde ya da aleyhde bir tutum takinmamak gerektigini
sOylemek, bir anlamda, hem teistik hem de ateistik delilleri yok saymak ve
onlara herhangi bir deger yliklememek demektir ki, bu yolun agnostisizmin
kendi temelini yine kendisinin yikmasiyla sonlanacagini sdylemeye bile
gerek yoktur.”

Diger yandan dogrulama ilkesi ile Tanrinin varlig1 ya da yoklugunun
dogrulanamayacagini, dolayisiyla bu konunun rasyonel diisinme ve
konusma  alanimizdan ¢ikarilmasi  gerektigini  savunan  mantikgl
pozitivistlerin de tutumlarinda pek samimi ve objektif olmadiklarim
sOyleyebiliriz. Cilinkii, bilme faaliyetlerimizde ulastigimiz biitiin bilgilerin
kesinligi dogrulanmig bilgiler ve hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu
diisiindiiglimiiz biitiin objelerin gézlemlenebilir seyler oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Rasyonel diisiinme ve konusmalarimizda, yalnizca
kesinligi dogrulanmig Onermeleri degil, belki onlardan fazla, dogrulanma
imkénina sahip olduguna inandigimiz ve ihtimali bilgi olarak
degerlendirdigimiz oOnermeleri de kullandigimizi her giin yasamakta
oldugumuz tecriibelerimizden bilmekteyiz. Tanrinin varhgini ya da
yoklugunu iddia eden inan¢ Onermelerinin dogrulama ilkesi ile
dogrulanamayacagini, bu nedenle de onlarla ilgilenilmemesi gerektigini
savunan mantik¢i pozitivistler tutumlarinda tutarli ve hakli olabilmek i¢in,
her seyden oOnce ve mutlaka, hayatlarinin (sosyolojik, psikolojik,
epistemolojik vb.) higbir alaninda dogrulama ilkesinin silizgecinden
gecmemis Onermelere yer vermediklerini gdstermek zorundadirlar. Insanin
ilgi alanmin, hakkinda dogrulanmis bilgilere ulasabildigimiz varliklarla
sinirli oldugunu kim iddia edebilir?

uygulanmasinin sonuglar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydin, M., Din Felsefesi, $.91
vd.
20 Aydin, M., “Ateizm ve Cikmazlar1”, s.189; Taylan, N., age., s.145 vd.
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Oyle goriiniiyor ki, mantik¢i pozitivistler, Tanrinin varligi konusunu
diisiinme ve konusma alanimizin disina atmak isterken, birlikte yarisma
durumunda olan iki yarismacidan zeminin kayganligi, yarismanin
yoruculugu vbg. nedenlerle yarismaya yanasmayan, ama yarismanin da
kendi lehine sonuglandigimin ilan edilmesini hesaplayan tarafin
basvurabilecegi tiirden bir kurnazlikla hareket etmektedirler. Aslinda onlarin
pesinde oldugu sey, Tanrinin varligiin reddedilmesidir. Tanrinin varlig: ya
da yoklugu hakkinda konusulamayacagini sdylemenin, Onun varligin
reddetmekle ayni kapiya ¢iktigini1 kim inkar edebilir! Mantike1 pozitivistler,
Tanrimin varlhigi ya da yoklugu hakkinda konusulamayacagini sdylemekle,
bir yandan kendilerini Tanrinin varligini reddetme konusunda temellendirme
yapma sorumlulugundan kurtarirken, diger yandan da Tanrinin varligim
kabul edenlerin bu konuda akli deliller gelistirmesinin yolunu kapatmak
istemektedirler.

Iman ve inkar dnermelerinin ve onlar1 savunmak igin ortaya konmus
akli delillerin kognitif degeri ile ilgili olarak buraya kadar sdylenenler su
noktada toplanmaktadir: Gerek Tanrinin varligini, gerekse yoklugunu iddia
eden Onermelerden higbiri biitlin insanlarin onlar1 kabul etmelerini
saglamaya yetecek zorlayici ve baglayici bir kesinlige sahip degildir. Bu
nedenle, iman ve inkdr dnermelerini birer bilgi Onermesi olarak degil de,
inang Onermesi olarak gormek gerekmektedir. Daha Once isaret ettigimiz
gibi, bilgi Onermeleri, insanlar {izerinde kendilerinin kabul edilmesi
noktasinda zorlayict ve baglayici bir kesinlige sahip oldugu i¢in, bu
onermeler dogru olmak zorundadir ve karsitlarinin kabuliine de imkan
vermezler. Oysa, boyle bir kesinlikten mahrum olan inang Onermeleri
karsitlarinin da kabul edilebilme imkanlarini biitiiniiyle ortadan kaldirmazlar.
Bu noktada, biraz o6nce de sordugumuz soruyu tekrarlamamiz ve onun
cevabini aramaya devam etmemiz yerinde olacaktir: Iman ve inkar
onermeleri birbirinin karsit1 olan inan¢ Onermeleri olduguna goére onlar
karsisindaki tutumumuz ne olmalidir? Celismezlik ilkesi geregince birbirine
karsit iki onermeden birinin dogru olmak zorunda oldugunu g6z Oniinde
bulunduracak olursak, acaba iman ve inkér dnermelerinden hangisinin daha
muhtemel ve kabul edilebilir oldugunu belirlemede bagvurabilecegimiz
herhangi bir kriter yok mudur?

Her ne kadar Tanrmin varligini ya da yoklugunu iddia eden
onermeler kesinlik degeri tasimayan ve tabii bilme yetilerimizle
dogrulanamayacak Onermeler ise de, bu Onermelerden hangisinin daha
muhtemel ve kabul edilebilir oldugu konusunda bir seyler sdylemek
biisbiitiin imkansiz degildir. S6z gelisi, Tanrinin varligin1 ya da yoklugunu
iddia eden 6nermeler arasinda onlarin sahip oldugu rasyonellik agisindan bir
karsilastirma yaparken, Tanrinin varligr ya da yoklugunun kabulii demek
olan iman ve inkar tutumlarinin evren ve orada bulunanlar hakkinda sundugu
aciklamalara bakilabilir. ‘Nasil oldu da evren su diizenli ve kanunlu isleyise
sahip bir yapida varoldu?’ seklinde sorulacak bir soruya, Tanrinin
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varolmadigina inanan biri, biiylikk bir ihtimalle ‘evren ne oldugunu
bilmedigim birtakim sebeplerin ve tesadiiflerin etkisiyle su gordiiglimiiz
yapiy1 kazandi’ seklinde cevap verecektir. Buna karsilik, ayni soruyu
Tanrmin varli§ina inanan biri ‘evren sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz
kudret vbg. sifatlara sahip olan Tanrinin planli, programhi ve gayeli bir
yaratmasinin {iriiniidiir’ seklinde cevaplandiracaktir.

Evren ve orada bulunanlarin nedeni hakkinda iman ve inkéar
tutumlarinin  sundugu agiklamalarda, s6z konusu tutumlarin tasidigi
rasyonellik degerlerinin ipuglarint gormemiz miimkiindiir. Tanrinin varligim
reddeden kisi, evrenin diizenli ve kanunlu yapisini ne oldugu bilinmeyen
sebeplerden ve tesadiiflerden, adeta kaostan ¢ikarmaktadir. Ayrica, ne
oldugu bilinmeyen sebep ve tesadiiflerin nasil olup da siirekli olarak evrenin
diizeni istikametinde ¢alistig1, evrenin diizeninde kopmalarin ya da diizenden
diizensizlige gidigin neden s6z konusu olmadigi sorularina Tanrinin varligini
reddeden birinin verebilecegi anlasilir bir cevap da bulunmamaktadir.
Tanrmin varli§ina inanan kisiye gelince, o, sonsuz bilgi, sonsuz irade ve
sonsuz kudret vbg. sifatlara sahip Tanrinin bir yaratmasi olarak gordiigii icin,
evreni tek sebebe dayandirmaktadir. Bu sebebin fizik diinyada hemen
karsimizda bulunan ve dogrudan gosterebilecegimiz bir sebep olmadig:
dogrudur. Ancak, giiniimiiziin taninmig Din Felsefecilerinden Richard
Swinburne’iin de belirttigi gibi*' az sebebe dayanmak basit ve anlasilir bir
aciklamanin ayirt edici 6zelligidir; su halde, evreni sonsuz, bilgi, sonsuz
irade, sonsuz kudret vbg. sifatlara sahip bir Tanrinin yaratmasi olarak gdéren
tutum, onu ne oldugu ve nasil calistig1 bilinmeyen ¢ok sayida sebebe ve
tesadiife dayandiran tutumdan daha basit, daha anlasilir ve daha rasyonel bir
aciklama sunmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, iman ve inkar
tutumlarindan hangisinin daha rasyonel oldugu sorusuna verilecek cevabi,
evreni yukaridan beri sayageldigimiz sifatlara sahip olan Tanrinin bir
yaratmasi olarak gérmenin mi, yoksa onu ne oldugu bilinmeyen birtakim
sebep ve tesadiiflere dayandirmanin mi daha rasyonel oldugu sorusunun
cevabinda aramak yerinde olacaktir.

Diger yandan, evren ve orada bulunanlar karsisinda nasil bir tavir
alacag1 konusunda iman ve inkar tutumlarinin insana sundugu agiklamalar da
ayni rasyonellik ve kabul edilebilirlige sahip degildir. Tanrinin varligina
inanan biri i¢in evren, sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret vbg.
sifatlarin yaninda, ayni zamanda sonsuz iyilik, sonsuz merhamet vbg.
sifatlara da sahip olan ve insanlarin yararin1 gozeten, onlar1 seven bir varlik
tarafindan siirekli ayni1 gayelere hizmet edecek sekilde, milkemmel bir orgii
ve kompozisyon iginde yaratilmistir. Dolayisiyla iman yolunu segen birinin
karsisinda evren gelisiglizel calisan birtakim tesadiifler sonucu bir araya
gelmis varliklar toplulugu degil, siirekli ayni gayeleri gdzeten, belirli bir

2! Swinburne, R., Tanri Var mi?, ¢ev. Muhsin Akbas, Arasta Yay., Bursa 2001, s.35
vd.
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diizenlilik ve kanunluluk i¢inde varligmi siirdiiriin harikulade bir eserdir.
Tanri, evrene yerlestirdigi diizen ve kanunlulukla, insan i¢in belirlenmis olan
hayatin yasanabilecegi uygun ortamin olusturulmasini hedeflemistir. Insan
seven ve onun yararini gozeten, aldanmayan ve aldatmayan bir varlik olan
Tanrmin evrendeki diizenliligi ve kanunlulugu koruyacagi, onun baska bir
giic tarafindan bozulmasina izin vermeyecegi tabiidir. Baska bir ifadeyle
Tanr1, evrendeki diizenliligin belirleyicisi oldugu kadar teminatidir da.”

Su halde, Tanrinin varli§ina inanan ve evreni O’nun bir eseri olarak
goren insan, evrenle karsi karsiya bulundugunda kendini giiven iginde
hissedecektir. Boyle bir insanin evrende yer alan varliklar hakkinda bilgi
edinmeye caligsmasi ve onlarla iligkiye girmesi de kolaylasacaktir. Ciinkii
hakkinda bilgi edinilecek ve kendileri ile iligkiye girilecek varliklarin
yapilarinda ve igleyislerinde goriilmekte olan diizenliligin, gelecekte de
devam etmesi teminat altindadir.

Buna karsilik, inkdr yolunu segen biri i¢in evren ne oldugu
bilinmeyen birtakim sebep ve tesadiiflerin sonucu olan varliklardan
olustugundan, evrende yer alan varliklar onu ¢epecevre kusatan bir yigin ve
kiitledir adeta. Nasil bir anlam ve deger yiikleyecegini bilmedigi bu yigin
karsisinda, insan kendisini atilmis ve yalmzlhiga terkedilmis hissedecektir.
Boyle bir insanin evreni ve kendisini degersiz gormesi kac¢inilmazdir.
Ayrica, evrende yer alan varliklan gelisiglizel calisan tesadiiflerin sonucu
olarak goren bir insanin, herhangi bir varlik hakkinda bilgi edinmeye ¢alisma
ya da onunla iliskiye girme noktasinda dayanacagi en kiiciik bir giiven de
bulunmamaktadir. Ciinkii gelisgiizel calisan tesadiiflerin sonucu olan
varliklar, yine gelisigiizel ¢alisan tesadiiflerin etkisiyle her an baska bir sey
haline doniisebilir; yemek igin uzandigimiz meyvenin bir anda atese
doéniismeyeceginin, igmek istedigimiz suyun bir anda viicudumuz i¢in zararl
baska bir sivi haline gelmeyeceginin hicbir garantisi yoktur. Boyle bir
durumda, herhangi bir varlik hakkinda bilgi elde etmek de, bu bilgiye
dayanarak s6z konusu varlik ile iligkiye girmek de miimkiin olmayacaktir.
Evrende yer alan varliklar hakkinda bilgi edinmemiz ve o varliklarla cesitli
sekillerde iligskiye girerek hayatimizi siirdiirmemiz, tamamiyle, evrende
gorililmekte olan diizenliligin devamina baglidir. Tanrinin varligini reddeden
insanlar bu diizenliligin devamini gelisigiizel ¢alisan tesadiiflerden bekleme
durumundadir; iman yolunu segenler ise, sozii edilen diizenliligin devamini,
sahip oldugu sonsuz bilgi, sonsuz irade, sonsuz kudret, sonsuz iyilik, sonsuz
merhamet vbg. sifatlarla evreni zaten diizenli bir sekilde yaratmis olan
Tanrmin varligina dayandirmaktadir. Bu iki agiklamadan hangisinin daha
kabul edilebilir olduguna karar verildiginde, iman ve inkér tutumlarinin
hangisinin daha rasyonel oldugu sorusunun cevaplandirilmasi da 6nemli
oOlciide kolaylasacaktir.

22 Bkz. Aydm, M., “Kur’an ve ilmi Zihniyet”, Islam Uzerine Diisiinceler iginde,
TDV Yay., 2. baski, Ankara 1986, s.78 vd.
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Sonug olarak, Tanrinin varligini ya da yoklugunu iddia eden iman ve
inkdr Onermeleri, biitiin insanlarin ittifakla kendilerini kabul etmelerini
saglayacak kesinlige ve zorlayiciliga sahip olmayan inan¢ 6nermeleridir. Bu
onermelerden birinin kesin kanitlarla dogrulanmasi ve digerinin yanlishginin
gosterilmesi miimkiin degildir. Ancak, yalnizca varolanlar hakkindaki
agiklamalarma baktigimizda,” Tanrmin varligim kabul etmek demek olan
iman tutumunun sundugu agiklamanin insanin tecriibelerine ve bilme
faaliyetlerine daha uygun diistiiglinii, bu nedenle de iman tutumunun sahip
oldugu rasyonelligin inkar tutumunda goriilemeyecegini sdylemek saniriz
yanlis olmayacaktir.

» Iman ve inkarin rasyonellikleri arastirilirken baska noktalarin iizerinde durulmasi
da miimkiindiir. Mesela, insanin i¢ dengesinin saglanmasinda iman ve inkarin
sundugu imkanlar karsilastirilabilir; yine, her insanin yasamak durumunda
oldugu ahlaki hayatin temellendirilmesinde iman ve inkarin ne gibi rolleri
oldugu ya da olmadig: tartigilabilir. Ancak, bu tiir konularin bir makalenin
hacmine sigmayacagi ve onlarin ayri ¢aligmalarin konusu olmasi gerektigi
ortadadir.
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